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Mistni akéni skupina (MAS) Ri¢ansko jako nastroj rozvoje
venkova v daném regionu

Souhrn

Obsahem prace je zhodnoceni MAS jako néstroje rozvoje daného venkovského regionu.
Vychozi hypotéza je, ¢ MAS Ricansko ma na svijj region vliv a tento vliv lze hodnotit
kladn¢. Je sledovan vyvoj a sméry v oboru rozvoje venkova se zaméfenim na metodu
LEADER. Dale je pro potieby zavéreéného zhodnoceni rozebrana struktura MAS, vybér
podporovanych projekti a realizace projektii spoluprace. Cast prace se vénuje charakteristice
a soudasné situaci regionu MAS Ri¢ansko. Jako podklad pro navrh projekti v problémovych
oblastech slouzi charakteristika aktivit nékterych zahrani¢nich MAS (LAG) v Némecku
a Rakousku. Cile prace je dosaZeno pomoci rozhovorii s pracovniky MAS Ri¢ansko
a srovnani jeji struktury a zaméteni s doporuc¢enymi a povinnymi nalezitostmi pro MAS. Dale
bylo porovndno zaméieni podpotfenych projekti s ohledem na problémové oblasti regionu.
Hlavni souc¢éasti hodnoceni prace MAS bylo dotaznikové Setfeni mezi obyvateli regionu,
partnery MAS a drziteli regiondlni znacky Zaprazi origindlni produkt, které bylo zaméfeno
na znalost aktivit MAS a spokojenost s jejim pisobenim. Ekonomicka efektivita projektt
MAS byla hodnocena pomoci analyzy nékladi a ptinosi (CBA) vybraného projektu.
Vzhledem k charakteru projektu byla jeji metodika pozménéna a jako jeden z vysledkt prace
je navrhovano pro hodnoceni efektivity projektd spoluprace pouZivat misto CBA analyzu
uzitku nakladt (CUA). Ziskané poznatky o praci MAS Rigansko jsou shrnuty do zavéru,
7e MAS Rigansko ma na region kladny vliv. Zavér také obsahuje poznatek, Ze tento fakt je
udrzitelny pouze v piipadé, Zze MAS bude reagovat na zmény v regionu a na jejich aktivitach

se budou podilet mistni aktéfi vSech sektori v dostatecném zastoupeni.

Kli¢ova slova: MAS, dotace, regiondlni rozvoj, spolecna zeméd¢lska politika, LEADER



The Local Action Group (LAG) Ri¢ansko as a tool for
rural development in the region

Summary

The thesis contains an evaluation of LAG as a tool for development of the rural
region. The default hypothesis is that the LAG Rigansko has of its region and the influence of
this effect can be evaluated positively. It followed the trends and developments in the field of
rural development with a focus on the LEADER approach. Furthermore, for the final
evaluation analyzes the structure of the LAG, the selection of supported projects and the
implementation of cooperation projects. Part of the work is devoted to the characteristics and
the current situation in the region LAG Rigansko. As a basis for the design of projects in
problematic areas include a description of activities of some foreign LAG in Germany and
Austria. The aim is achieved through interviews with workers LAG Ri¢ansko and compares
its structure and focus of the recommended and mandatory requirement for LAG. It was also
the focus of supported projects compared with regard to problem areas in the region. The
main part of the job evaluation LAG was a questionnaire survey among inhabitants of the
region, partners and holders LAG regional brand ZapraZi original product, which was focused
on knowledge of the activities of the LAG and satisfaction with the treatment. Economic
efficiency projects LAG was assessed using a cost-benefit analysis (CBA) of the selected
project. Due to the nature of the project, its methodology was amended and as a result of its
work is proposed for evaluating the effectiveness of cooperative projects using space CBA
cost utility analysis (CUA). Knowledge about the work of LAG Riansko are summarized in
the conclusion that the MAS Riansko has on the region a positive effect. Conclusion also
includes the realization that this fact is only sustainable if the LAG will respond to changes in
the region and its activities will involve local stakeholders in all sectors in sufficient

representation.

Keywords: LAG, subsidy, rural deveopment, Common Agricultural Policy, LEADER
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1 Uvod

Venkovské oblasti tvoii vétSinu zemi Evropské unie a jsou domovem pro vice nez
polovinu jejich obyvatel. To je ptedpoklad pro to, aby se oblast venkova stala pfedmétem
z4jmu vertejnosti, vlad a v neposledni fad¢ vyzkumu. Jako celé lidska spolecnost také venkov
podléhd zménam a je proto potieba se vénovat oboru rozvoje venkova, ktery na tyto zmény
zareaguje a udrzi aktraktivitu venkovskych regionl jako mista pro zivot a traveni volného
casu. Rozvoj venkova se zabyva zavadénim a rozvojem novych ryst venkovského Zivota
a zaroven ochranou tradi¢nich hodnot a podoby vesnického prostiedi.

Zaméfeni oboru rozvoje venkova proslo v poslednich letech nékolika proménami
azcela zasadné bylo na tizemi Ceské republiky ovliviiovano politikou Evropské unie.
Zasadnim pocinem v ur€eni sméru rozvoje venkova bylo vytvofeni Spoleéné zemédélské
politiky pro Clenské staty Evropské unie. Za dobu jeji existence doslo k mnoha zménam
vV chapani ulohy zeméd¢€lstvi ve venkovskych oblastech. Soucasti Spolecné zemédé&lské
politiky bylo mimo jiné ustanoveni metody LEADER jako nastroje pro rozvoj venkova.
Aplikatory metody se staly Mistni akéni skupiny. Jejich prace je zalozena na mistnim
partnerstvi, které je ptredstavovano spolupraci aktéri z riznych sektord na rozvoji uzemi.
Jednim z principli metody LEADER je pfistup ,,zdola nahoru®. Jednd se o praktikovani
myslenky, Ze obyvatelé regionu efektivné rozhodnou o jeho investicich a rozvoji, protoze
dobie znaji mistni situaci a rozhoduji o podobé svého vlastniho okoli. Mistni akéni skupiny

se tak staly jednim z dulezitych néstroji rozvoje venkova.



2. Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnoceni aktivit Mistni akéni skupiny Ri¢ansko a jejiho vlivu
na region. Tedy posouzeni efektivity Mistni ak¢éni skupiny jako nastroje pro rozvoj venkova.
Vychozi hypotézou pro préci je, ze Mistni akéni skupina Ri¢ansko méa na rozvoj regionu,
ve kterém puasobi vliv a tento vliv lze hodnotit pozitivné. V ramci prace by mélo dojit
ke srovnani struktury Mistni ak¢ni skupiny S doporucovanymi a povinnymi naleZitostmi
pro tyto organizace. Dale by mélo dojit ke zhodnoceni jejich aktivit s ohledem na plnéni cild,
kterych by Mistni akéni skupiny mély dosahovat. Kromé obecnych doporuéeni a povinnosti
bude sledovano i pInéni potieb specifickych pro dany region. Pro posouzeni piinosnosti
Mistni akéni skupiny bude vyuZito i nazorti obyvatel regionu, partneri MAS Riansko
a drziteld regionalni znacky Zaprazi origindlni produkt. V ramci prace probéhne také analyza
projekti spoluprace z ekonomického hlediska pomoci aplikace analyzy nékladt a piinost
(CBA). Vysledkem by mél byt celkovy rozbor vlivu ¢innosti Mistni akéni skupiny Ri¢ansko

na regionalni rozvoj.



3. Literarni reSerse

3.1 Rozvoj venkova

3.1.1 Definice venkova prehled odvétvi rozvoje venkova

Ptesnd definice venkovskych oblasti je slozita a existuje nékolik pohledii a zplisobu
vymezeni. Mezi tyto urCujici kritéria patii hustota osidleni a absolutni pocet obyvatel.
Venkovskym regionem se podle definice OECD Regional typology (2011) rozumi Gzemi
spravniho obvodu obci s rozsifenou plisobnosti, kde Zije vice nez 15 % obyvatel v obcich
s hustotou osidleni do 150 obyvatel na kilometr ¢tvere¢ny. Evropska unie vymezuje
venkovské sidlo horni hranici i tisic obyvatel. Zatimco Ceskou republikou byla tato hranice
stanovena na 2000 obyvatel.

Zivotni uroveni a dostupnost sluzeb neni ve venkovskych uzemich vzdy na vysoké
urovni a soucasné existuje vice negativnich jevi, které mohou tuto urovenn déale snizovat.
K zabranéni negativniho vyvoje slouzi viceoborové odvétvi statni a vefejné spravy -regionalni
rozvoj. Wokoun et al. (2008) definuje regionalni rozvoj dvéma sméry. Podle prvniho -
praktického chapani, je regiondlnim rozvojem vyS$8i vyuZivani a zvySovani potencidlu
vymezeného tzemi. Akademicky pfistup definuje regiondlni rozvoj jako aplikaci nauk, které
reSi jevy, procesy a vztahy ve vymezeném Uzemi. Potfebnost realizace rozvoje venkova
vychazi jiz z faktu, ktery uvadi Komunitné vedeny mistni rozvoj v praxi Ceské republiky
(2012), podle kterého ve venkovskych oblastech Ceské republiky Zije kolem 60 % vsech
obyvatel a plocha venkovskych regionti zabira 95 % plochy z rozlohy Ceské republiky.
Cilem rozvoje venkova je udrZet jeho regiony atraktivni pro zivot, ktery odpovida standardiim
moderniho Clovéka a soucasné nabizi blizkost ptfirody a tradi¢ni zivotni styl. Zaroven je
dulezité dodrzovat udrzitelnost tohoto rozvoje pii jeho planovani a realizaci. Wokoun et al.
(2008) uvadeji, Ze regiondlni rozvoj jako védni obor je pomémé mlady a vyvijel se
Vv poslednich 70 letech.

Jak uvadi Ak¢ni program pro venkovské oblasti Bavorska (2007) v planovani
a uskutecovani rozvoje venkovskych oblasti je tfeba se zaméfit na udrzitelnost sféry
ekonomické, socidlni a Zzivotniho prostiedi. Pficemz by mély byt vSechny tfi udrZzovany

V rovnovaze.

! Pokud bude brana venkovska oblast podle definice OECD pro venkovske obce, tak jeji plocha zabira jen 82 %
z rozlohy v CR a bydli zde 30 % obyvatelstva.



Matouskova (2006) upozorituje na fakt, ze v roce 2006 neexistovala ucelena politika
rozvoje venkova v podobé zakona nebo vladniho resortu. Rozvoj venkova mél dil¢i vedeni
U vice resortti a urovni. I v soucasnosti se rozvojem venkova zabyva vice vladnich sektort
a organizaci.

Pokud by se mélo shrnout aktualni smér evropské politiky rozvoje venkova, Cepelka
etal. (2004) uvadgji, ze soucasnym smérem je podpora nezemédélskych a krajinaiskych
funkci venkova. Tento trend by mél byt ptilezitosti pro uplatnéni neziskovych organizaci

pusobicich ve venkovskych regionech.

3.1.2 Rozvoj venkova v praxi, hodnoceni a teorie jednotlivych sméria

V roce 2010 byla Evropskou unii piijata strategie Evropa 2020, kterd ma za cil vétsi
zaméstnanost a hospodaisky rist. Touto strategii ma byt vytvofen inteligentni rust
a udrzitelny rozvoj. Mélo by dojit k vyrovnani centralnich a okrajovych hospodaiskych
oblasti, které se nachdzeji predevsim na venkove¢.

Podle Naldi et al. (2015) je tato strategie zalozena na vyzkumu a politice inovacich, zatimco
Vv USA je pozornost pifi rozvoji venkova sméfovdna k uzemnimu plénovani, prevenci
rozrustani sidel, politice pldnovani a stavebnictvi. To, pro¢ evropsky rozvoj venkova také neni

wewvr

problém rozristani mést se vyskytuje pouze v USA.

Inteligentni rust v evropské praxi se tedy od amerického 1isi jiz zakladnim ptistupem. Naldi
et al. (2015) uvadi, ze dokument Evropa 2020 ma piili§ obecné definovanou strategii.
Podobny problém lze konstatovat i u jinych programil a strategii rozvoje venkova platnych
pro celou Evropskou unii. Nicméné problém je jen tézko feSitelny, vzhledem k tomu,
ze uzemi Evropské unie je zna¢né€ rozsahlé a Clenité a programy a opatfeni se maji tykat vSech
venkovskych uzemi po celé Evropské unii. U metody LEADER, podle niz pracuji MAS, je
vyhoda regionédlniho vedeni pro kazdou MAS zvlast, coz problém pftiliSné vSeobecnosti
strategie snizuje. Podle Naldi et kol. (2015) by se strategie rozvoje venkova mély tvofit
na principu, kdy jsou v ramci spole¢ného programu kazdym regionem urceny jeho silné
sektory a technologické oblasti, v nichz ma konkurenéni vyhodu oproti jinym regiontm.
Podle tohoto vybéru je poté formovana strategie rozvoje. Tento zpusob praxe rozvoje venkova
je odvozené od inteligentniho rustu nazyvan inteligentni specializaci. Kazda takova strategie
by méla mit své vlastni vnitroregiondlni a meziregionalni opateni. Problémem metodiky je
fakt, Ze ne kazdy region je schopen vybrat a vytvofit strategii inteligentni specializace. ZvIasté

pro izolované venkovské regiony je problém uspesné toto tvofit. Naldi et al. (2015) uvadi,



ze nejlepsi feSeni pro periferni venkovské oblasti v ramci inteligentni specializace je tvorba
distribuéni sité regionu pro napojeni s méstskou nabidkou a poptavkou. Pro region Ri¢anska,
vzhledem Kk jeho popula¢ni zakladné a diverzifikaci ¢innosti, ma tento systém rozvojovych
programi dobry potencidl. Charakter inteligentni specializace maji i MAS. To znamena,
7¢ MAS Ri¢ansko ma v tomto sméru potencial pro dobré fungovani jako nastroje rozvoje
regionu.

Pii planovani rozvoje hospodaistvi venkovskych oblasti je potfeba si uvédomit, ze tyto
regiony maji své charakteristické podminky ekonomického rozvoje. Jak uvadi
Naldi et al. (2015) vhodnou formou aktivit jsou napiiklad mistni festivaly (podmét pro praci
MAS) nebo vykon prace z domova (pro firmy). Dal$im vyznamnym nastrojem v rozvoji

venkova je venkovska turistika s vyuzitim regiondlni kultury a pfirody.

3.1.3 Minulost politiky rozvoje venkova v Ceské republice

Vznikem, vyvojem a zaméfenim rozvojovych programi se zabyva Matuskova (2006).
Prvnim programem byl v roce 1991 Program obnovy vesnice, ktery byl vytvofen podle
rakouského a némeckého modelu Dorferneuerung. Metodou tohoto programu nebylo
rozdélovani penéz ze svého fondu, ale iniciovat obce ve starosti o jejich prostredi, ¢imZ méla
silit spoluprace mezi jednotlivymi obcemi. Cepelka et al. (2004) uvadi, Ze na pocatku 90. let
20. stoleti fungoval v Ceské republice silny a progresivni Spolek pro obnovu venkova.
Piestoze na pocatku své existence plnil dileZitou roli v obnové venkova a prosazoval jeho
zajmy, nedokazal pruzné reagovat na zmény ohledné vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, vytvofeni krajské samospravy nebo pieneseni vybranych kompetenci z Ministerstva
pro mistni rozvoj na Ministerstvo zemé&d€lstvi. V souCasnosti spolek plisobi jako NNO
s poradenskou a podpiirnou funkei.

V roce 1994 bylo zavedeno prvni financovani rozvoje venkova ze zdroji statniho
rozpoc¢tu. Dal§im rozvojem politiky rozvoje venkova bylo v roce 1995 zavedeni soutéze
Vesnice roku, ve které byl hodnocen program obnovy vesnice. V tomto obdobi se programy
obnovy zaméfovaly na vizudlni upravy obci. Od roku 1998 byl program novelizovan
a pozornost byla vénovéana i rozvoji aktivity obyvatel v obci v podobé riznych spolki,
partnerstvi a jinych aktivit. Spravnost tohoto postupu potvrzuje Roseland (2005), ktery
povazuje zapojeni vefejnosti za kliCovy postup trvale udrzitelného rozvoje. Od roku 2003 je
Program obnovy venkova pod spravou kraji. Vyhodou programu je ptredevsim to,

Ze na rozvoji regionu se podileji samotni obyvatelé obce a jeji samosprava.



Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie pfibylo programii zabyvajici se
venkovskymi oblastmi. Byl vytvofen napiiklad program Rozvoj venkova a multifunkéni
zemedelstvi nebo Horizontalni program rozvoje zemédélstvi. Matouskova (2006) ale uvadi,
ze témito programy bylo feSeno pouze zeméd¢€lstvi. Mald cast programi byla vénovana
rozvoji agroturistiky a zavedeni LEADER+ do Ceské republiky. Z této ¢asti bylo podpoteno
10 MAS s jejich uzemnimi strategiemi. Ani Spoleény regionalni operacni program (SROP)
ve spravé Ministerstva pro mistni rozvoj, se regiondlnim rozvojem feSici problémy pifimo
jednotlivych obci, nezabyval. Jeho néplni byl rozvoj celych regiond, jakym bylo naptiklad

zlepSeni infrastruktury.



3.2 Mistni akéni skupina (Local Action Group)

Specifické partnerstvi zastupcii vetfejné spravy, ekonomickych subjekti a obcanské
spolecnosti v urcitém venkovském regionu je pojmenovano Local Action Group (dale
jen LAG), v Ceské republice je pouZivan nazev mistni akéni skupina (déle jen MAS).
Podle Maurel (2012) je MAS inovativni, decentralizovanou formou vefejné cinnosti
provadénou pomoci partnerstvi mistnich subjektd. Jak poznamenava Zizka (2013) takova
to regionalizace je snahou o vyS$i miru kompetenci v rozhodovéani o podobé mistniho rozvoje.
Jednim ze zékladnich charakteristik MAS je multisektorovost partnerstvi, které tak ma Sanci
ovliviiovat svlij region ve vSech oblastech venkovského Zivota. Je potieba poznamenat,
ze ne vSechny MAS maji partnery z dostate¢né Siroké Skaly odvétvi. Postupem casu
ale u vétsiny dochazi k rozsifovani ¢lentt z dosud chybéjicich oblasti a MAS se tak mohou
zapojovat do dosud nefesenych problémi rozvoje regionu. Skupiny pracuji na zakladé
evropského programu LEADER. Narodni strategicky plan LEADER 2014+ (2011) a portal
eAgri Ministerstva zem&dé@lstvi definuje MAS jako mistni spoleenstvi a partnerstvi obcan,
vetejné spravy, neziskovych organizaci a podnikatelii. Pomér zastoupeni vefejné, soukromé
aneziskové sféry by mél byt vyrovnany anikdy nema dojit k vétSinovému zastoupeni
nckterého sektoru v MAS. Aktivita MAS je zaloZena na dobrych znalostech kazdého regionu
mistnich partnerti a na jejich efektivni spolupraci. Podle Cepely et al. (2004) je tento druh
mistniho partnerstvi vhodnym nastrojem k posilnéni identity regionu a patriotizmu mistnich
obyvatel. Partnery MAS je jejich vzajemnou spolupraci vytvofena strategie rozvoje tzemi
MAS. Podle Natizeni (EU) Evropského parlamentu a rady &.1303/20132 je kazdym ¢&lenskym
staitem Evropské unie vymezena oblast piisobnosti MAS a zapojenych organti v ramci
strategie rozvoje Uzemi. Ta je realizovana pomoci projekti v regionu, které jsou podpoieny
ze sveéfenych financnich zdroji MAS. Finanéni podpora je alokovéna kone¢nym piijemctim,
kterymi jsou projekty realizovany. Kromé¢ podpory projektl partneri jsou MAS vytvafeny
vlastni projekty vychazejici ze specifickych potieb regionu.

Podle Mosely (2003) je jednou z hlavnich rozvojovych aktivit MAS v regionech
podpora malych mistnich firem a zacinajicich podnikli at’ uz formou ekonomickou nebo

socialni. V minulosti byly ale MAS kritizovany za nedostatecnou strategii této pomoci a byla

20dstavec 1, &lanek 34, kapitola IINafizeni (EU) Evropského parlamentu a Rady €. 1303/2013 o spoleénych
ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socialniho fondu, Fondu
soudrznosti, Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova a Evropského namorniho

a rybarského fondu, o obecnych ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského
socialniho fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze 17. prosince 2013



jim dokumentem "Support systems for new activities in rural areas (vydano LEADER
European observatory, nedatovano) doporu¢ena zména ptistupu. Mosely (2003) pfipominky
tohoto dokumentu shrnuje jako nutnost znat ekonomickou a vyvojovou situaci firem
vregionu a navazovat funkéni partnerstvi s dalSimi rozvojovymi organizacemi, které
V regionu operuji.

Podle pravidel programu LEADER je velikost MAS omezena na 10 — 100 tisic obyvatel
a jeji soucasti muze byt mésto s maximalni velikosti 25 tisic obyvatel. Matouskova (2006)
doporuéuje pro Ceskou republiku velikost MAS 20 000 — 70 000° obyvatel a piitomnost
alespont jednoho mésta. V novém obdobi 2014 — 2020 se pocitd s narGstem poctu
podpofenych MAS ze stavajicich 112 na 150% Narodni sit MAS (dale jen ,,NS MAS®)
pro nové obdobi 2014-2020 doporucuje moznost udéleni vyjimky pro piekroc¢eni povolené
velikosti jedné MAS a nejvétsiho mésta v jejim regionu. Snahou NS MAS a Ministerstva
zemddglstvi Ceské republiky je 100% pokryti tzemi Ceské republiky® regiony MAS.

Zakladatelem MAS podle Komunitng vedeného mistniho rozvoje v praxi Ceské
republiky (2012) mize byt vetejny subjekt (naptiklad obec) a Clen soukromé sféry, ktera se
d¢€li na podnikatelskou a neziskovou sekci.

Matouskova (2006) uvadi, ze izemi LEADER jsou v Ceské republice piili§ mald a mélo
by dojit ke zvétSeni uzemi jejich plsobnosti. Jako dobry piiklad uvadi rozlohu uzemi
ve Finsku nebo v Rakousku. Dopliuje, Ze tzemi MAS mé mit takovou velikost, aby byly
vztahy udrzeny na neformalni rovin€ a zaroven by bylo mozné planovani a realizace vyvoje.
Uzemi ma byt také dostate¢né sourodé z hlediska historie, piirody a ekonomické situace.
Vsechny tyto pozadavky jsou dulezité pro planovani rozvoje, protoze takto ma tzemi
spole¢né problémy, potieby i cile.

V Ceské republice pracuje NS MAS, ktera je organizaci sdruzujici &eské MAS.
NS MAS zprostiedkovavda MAS spolupraci s dal§imi objekty, jejichz ¢innosti je rozvoj

vvvvvv

pfi jednanich s organy Ceské republiky i Evropské unie.

3 Pro obdobi 2007-2013 byla velikost regiontt MAS v CR omezena Programem rozvoje venkova CR na 10 000 —
70 000 obyvatel.

4V roce 2012 pracovalo v CR podle Komunitné vedeného mistniho rozvoje v praxi Ceské republiky (2012) 151
MAS, ale jen 112 z nich realizovalo své mistni strategie v ramci programu LEADER Osa IV.

5 Tento plan plati pro venkovské oblasti Ceské republiky. Tedy pro celé izemi bez mést, které maji vice nez
25 000 obyvatel.



3.2.1 Organizacni struktura MAS

V Ceské republice musi mit MAS pravni subjektivitu a jsou vlastni vykonnou
jednotkou. Ze dvou tietin jsou MAS v Ceské republice ob&anskymi sdruZenimi. Dale se
vyskytuji obecné prospésné spolecnosti®. Vyjimeéné se objevuje pravni subjektivita ve formé
zdjmového sdruzeni pravnickych osob. Matouskova (2006) uvadi pro srovnani piiklad Velké
Britanie, kde MAS nemusi mit pravni subjektivitu a mize se jednat pouze o neformalni
seskupeni a Irska, kde se MAS stavaji spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pravni subjektivitou
MAS Ricansko je obecné prosp&sna spole¢nost. Novym ob&anskym zékonikem’ byly obecné
prospésné spolecnosti zruseny®. Spole¢nosti, které byly zalozeny pied touto zménou, mohou
existovat a jejich prava a povinnosti se dale Fidi jejich dosavadnimi ptedpisy.®

Vlastni organizaéni strukturu si vytvari kazda MAS samostatné. Organy struktury tak
nemaji stejné nazvy pro viechny MAS v Ceské republice. Spole¢nym znakem pro jednotlivé
organizac¢ni organy je jejich zaméteni. Kazdda MAS ma ve své organizacni struktuie pét
organt s timto zaméfenim: fidici, kontrolni, vybérovy, monitorovaci a vykonny. Téchto pét
organti se déli na dvé slozky — vetejnou (fidici, kontrolni, vybérovy a monitorovaci organ)
a vykonnou (vykonny organ). Nejvyssi organ MAS ma vzdy zastoupeni vSech svych ¢lent
a jeho konkrétni forma ma nékolik variant. V MAS Ricansko je nejvy3sim organem Plénum
MAS Ricansko. V Plénu MAS Ricansko zasedaji jeji partnefi. Plénum ma rozhodovaci hlas
V oblasti zaméfeni fungovani MAS

Z ¢lenti Pléna MAS Ricansko jsou voleni zastupci, ktefi tvoii ¥idici organ. Hlavni
kompetenci fidiciho organu MAS je podle Komunitné¢ vedeného mistniho rozvoje v praxi
Ceské republiky (2012) schvalovéni integrované strategie uzemi (ISU) a rozhodovani o tom,
jakym zplsobem budou MAS vybirdny podporované projekty. Dale je do ¢innosti fidiciho
organu zahrnuto schvalovani FICHI, alokaci nebo vyzev. MAS Riansko ma fidici organ
v podobé& Programového vyboru MAS Ri¢ansko.

Cinnost fidiciho organu je kontroloviana Monitorovacim vyborem MAS Ric¢ansko.
Kontrolnimi organy je plnéna jejich ¢innost piedev§im provadénim kazdoro¢niho vnitiniho

auditu, kontrolou realizace projektt a strategie rozvoje.

6 Komunitné vedeny mistni rozvoj v praxi Ceské republiky (2012) uvadi, Ze v téchto piipadech je obecné
prospéesna spolecnost fidicim organem MAS a ¢lenové jsou jejimi partnery.

" Dil 2 § 3080 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 Nové se jedna o tzv. zapsany Ustav.

% § 3050 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik



Vybérovy organ je v MAS Ricansko zastoupen Vybérovou komisi. Vybérové organy
maji dulezitou roli v programovém zaméteni MAS. Jejich pracovni naplni je hodnoceni
predlozenych projekti k podpofe z pohledu kvality a potiebnosti pro region. Clenové
Vybérového organu by tedy méli dobie znat region MAS a védét o jeho potiebach a znat
mistni problematiku rozvoje.

Vykonnym orginem MAS je sekretariat. V organizaéni struktufe MAS Ricansko je
tento organ zastoupen kancelaii MAS, ve které ma nejvyssi pozici vedouci pracovnik MAS
(feditel MAS). Pracovni naplni kancelaie MAS je administrativa vSech zapojenych programu
a projekti. Kanceldi MAS je dale zodpovédnd za dodrzovani vsech piedpisti pro praci
a ¢innost MAS.

Nepovinné se mohou dale vytvafet pracovni skupiny, se specializovanym zaméienim
na vybranou oblast (naptiklad Skolstvi nebo Zivotni prostfedi). Tyto pracovni skupiny ma
Ve své organizaéni struktuie vétsina MAS v Ceské republice.

MAS v Ceské republice ma tedy dvé oddélené organizaéni struktury — pravni a vlastni
organizace. Z toho lze ocekavat slozitou administrativu na dvou Urovnich a také riziko
zneuzitelnosti, ktera je zpisobena ovladatelnosti jedné struktury druhou a vyskytem kumulace
funkci. Resenim této situace by mohlo byt uzakonéni pravni subjektivity MAS jako specialni

formy spole€nosti.



3.3 Charakteristika regionu MAS Ri¢ansko

3.3.1 Poloha, p¥irodni podminky a vyznamné objekty oblasti MAS Ri¢ansko

Mésto Rigany a jeho okoli lezi ve Stiedoeském kraji a sousedni s jihovychodni hranici
hlavniho mésta Prahy. Tato poloha byla jednim z hlavnich diivoda rychlého rozvoje a velkych
zmeén, které se udaly béhem poslednich let. V oblasti probéhla suburbanizace v ramci
aglomerace Prahy. V regionu byl diky témto jevim podstatné zménén raz krajiny a Zivotniho
stylu. Také diky vyhodné poloze a pfirodnim podminkam, byla oblast MAS Rigansko
v minulosti zastavéna intenzivni chatovou zastavbou, kterd do zna¢né miry ovlivnila vzhled
krajiny. Oblast MAS Ricansko lze zafadit mezi ,,Fringe region (podle Renski 2014). Tedy
mezi venkovské regiony sousedici s velkymi mésty, které tvoii kontinuum mezi méstem
a perifernim venkovem. Uzemi MAS Rigansko leZi v zdpadni ¢asti DSO Ladtv kraj. Jedné se
0 turisticky region mezi Prahou a fekou Sézavou. Celd oblast regionu Ladova kraje
zaznamenala v poslednich letech vysoky nartist poétu obyvatel. 10

Nejvyznamnéj$i pfirodni Utvary regionu jsou pfirodni park Velkopopovicko,
Hornopozarsky les a Stfed Cech. Dale se v oblasti nachazi pfirodni pamatka Bozkovské
jezirko, Skalsko a lom Chlum. Z hlediska stupné€ zv1asté chranéného uzemi je pak nejcenné;si
narodni pfirodni rezervace Vodéradské buCiny. Plan péfe o NPR Vodéradské buciny
na obdobi 2011-2020 uvadi, Ze pfedmétem ochrany tohoto maloplo$ného zvlasté chranéného
tizemi jsou bukové lesy a utvary mrazového zvétravani. Cést rezervace je v bezzasahovém
managementu. Objekt je také vyuzivan Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze
pro vyzkumné wdely. Oblast Vodéradskych bugin zahrnuje i vyznamnou &ast USES —
nadregionalni biocentrum. Nejvyznamnéjsi ¢ast tzemi Vodéradskych bucin je zafazeno
do soustavy evropsky vyznamnych lokalit NATURA 2000. Do této soustavy je zafazena
i oblast Dolni Sazava. V regionu se dale nachazi véts§i mnozstvi pfirodnich ttvari, pamatnych
stromi a vyznamnych krajinnych prvki mistniho vyznamu.

Mezi nejvyznamnéj$i piirodné-kulturni objekty v regionu patii i Narodni pfirodni
pamatka a pamatka na seznamu UNESCO Prihonicky park se zamkem. V prihonickém
zamku ma sidlo Botanicky tstav Akademie véd CR, V.V.i., ktery je partnerem MAS Ri¢ansko.
Mezi vyznamné objekty lezici v oblasti MAS Riansko patii také Astronomicky ustav

Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., ktery je béhem letni sezony pfistupny pro vefejnost.

10V roce 2008 Zilo na izemi MAS Ricansko 46 657 obyvatel. Do roku 2013 tak byl tento poéet navysen o 8 323
novych obyvatel.



Tato instituce se zabyva vyzkumem v oblasti astronomie a astrofyziky. Turisticky
a ekonomicky vyznamny je i pivovar ve Velkych Popovicich.

Podle piirodnich podminek lze region charakterizovat jako mirné teplou oblast lezici
v izemi Stiedodeské pahorkatiny a Ceského masivu s nejvy$§im bodem Pecny, ktery lezi
v nadmoiské vyice 546 metri. Pfirodni hranice MAS Ri¢ansko jsou tvofeny fekou Sazavou

na jihu a na severu oblast ohrani¢uje hlavni mésto Praha.

3.3.2 Demograficka a ekonomicka situace regionu

Oblast, na které ptisobi MAS Ricansko, prosla v poslednich letech vyznamnou
proménou. Zmény provazela predevSim proména struktury obyvatelstva mésta a okoli,
kdy doslo k velkému vzristu poétu obyvatel (posledni roky bylo zaznamenano pozitivni
migraéni saldo). Hlavni ¢ast pfistéhovalct tvotrily mladé rodiny, s ¢imz souvisely i dalsi
zmény regionu. Nejvice zfetelnd byla rozsidhla stavba novych rodinnych doma a staveb
komeréniho vyuziti. Riany a jejich okoli maji také oproti zbytku republiky nizsi vékovy

11! snaopak primérné vyssim dosazenym vzdélanim. V regionu MAS

primér obyvate
Ri¢ansko podle vysledkii SLDB uveiejnénych CSU byla skupina vysokoskolsky vzd&lanych
obyvatel v roce 2011 zastoupena 18, 4 %, zatimco v celé Ceské republice to bylo jen 13,8 %.
Nejpocetnéji je zastoupena vekova kategorie 15 — 64 let a naopak nejméné je zastoupena
skupina nad 65 let. Procentudlni zastoupeni této skupiny ve vékové strukture obyvatel jiz
n¢kolik let klesa.

Diky svému umisténi v blizkosti hlavniho mésta a dobré dopravni obsluze (dalnice D1
a silnice 1. tfidy z Prahy do Kutné Hory, autobus, vlak) ma region nizkou nezaméstnanost
(v roce 2011 to podle veiejné databaze CSU bylo 5,6 %) a schopnost pfilakat podnikatele
ainvestory. Oproti republikovému priméru je vice obyvatel zaméstndno ve Sluzbach
(51% majorita je tvofena terciérem a sluzbami). Na hospodaistvi regionu se sektor
zem&d&lstvi, lesnictvi a rybatstvi podili podle vefejné databaze CSU pouze 5 %. Velka &ast
obyvatel dojizdi do zaméstnani do hlavniho mésta. Jedna se piedevsim o lidi pracujici
ve vefejném sektoru a sluzbach (mimo dopravu a obchod). Naopak do regionu MAS Ri¢ansko
se za praci dojizdi v odvétvich stavebnictvi, primyslu a obchodu. Nejvétsi ekonomicka
aktivita je v primyslové —komerc¢ni zon¢ u dalnice D1. V podnicich, které zde pusobi,

ale jsou vétsinou zaméstnani nekvalifikovani pracovnici pochdzejici mimo region MAS

1 Podle CSU byl primémy vek obyvatel Ritan k 31. 12. 2013 39,3 let.
Jako celorepublikovy primérny vék je CSU ke dni 31. 12. 2013 uvadéno 41, 7 let.



Ricansko. Také je zde oproti jinym oblastem vysoké procento osob samostatné vydélend
¢innych a podnikajicich. V této skupin€ je ale malé zastoupeni Zen, které tvoii pouze Ctvrtinu.
Vétsina mezi podnikatelskymi subjekty v regionu MAS Ricansko je tvofena podle
STRATEGIE KOMUNITNE VEDENEHO MISTN{HO ROZVOJE MAS RICANSKO
(2014) podniky do 10 zaméstnanci a zivnostniky. Celkové lze oblast ohodnotit jako
nadprimérné podnikatelsky aktivni. Pfi tomto hodnoceni je nutné sledovat pocet pravnickych
osob, kterych bylo v roce 2014 podle veiejné databaze CSU 4 059. U fyzickych osob mize
byt toto hodnoceni zkresleno tzv. Svarc-systémem.

Autofi STRATEGIE KOMUNITNE VEDENEHO MISTNHO ROZVOIE MAS
RICANSKO (2014) uvadgji, ze pro nové piistéhovalé obyvatele regionu je vétinou typicky
zdjem o tradi¢ni zivot v blizkosti pfirody a zaroven uchovani zivotniho standartu typického
pro hlavni mésto. VSechny tyto vlastnosti regionu jsou vyhodnym podkladem pro spravnou
¢innost MAS.

Je vsak treba pocitat 1 s negativnimi dopady tohoto vyvoje. Jednd se predevsim
0 nutnost zlepSeni a rozsifeni kapacity infrastruktury a vznik potfeby novych investic, které
znacn¢ zasahuji do rozpocti obci. To vSe vyzaduje spravné Uzemni planovani a aktivni
spolupraci obci pifi vytvateni Integrované rozvojové strategii uzemi. Z pohledu socialni
soudrznosti obyvatel vznikd 1 problém pfi vystavbach tzv. satelitnich méstecek, kdy obyvatelé
téchto Ctvrti jsou oddéleni od zbytku obce a dochazi k diverzifikaci obyvatel. Lidé obyvajici
tyto vystavby také Casto trpi Spatnou socidlni identifikaci se svym novym bydlistém a vétSinu
svych aktivit alokuji do hlavniho mésta. Dal§im problémem je nedostatecnd kapacita
zafizenich obCanské vybavenosti v obcich. Ta je také vzhledem k blizkosti Prahy znacné
slabd. Mnoho obyvatel regionu tak za sluzbami obcanské vybavenosti musi dojizdét
také do n€kterého z mést nebo vétsich obci v regionu.

Z ekonomické analyzy regionu MAS Ricansko vyplyvé, Ze se nejedna o hospodatsky
slaby region a mohla by tak vyvstat otazka, zda je viitbec potieba takovou oblast podporovat
V jejim rozvoji. Cepelka et al. (2004) proti tomuto nazoru namita, Ze program LEADER,
podle které¢ho pracuji MAS, neni pomoc potifebnym slabym regiontim. Pro ty jsou sestaveny
jiné fondy a programy. Iniciativa LEADER totiZ nestoji na principu pomoci nejpotiebné;si,

ale podpofte téch, kdo ji umi nejlépe vyuzit.



3.3.3 Vybér prioritnich odvétvi pro rozvoj regionu MAS Ri¢ansko

Z charakteristiky regionu a statistickych tdaji vyplyva, Ze prioritni oblasti je rozvoj
komunikaci (v elektronické anketé mezi obyvateli izemi MAS Rigansko ve dnech 03. 01. -
31. 07. 2013 jako prioritni oznacilo tuto oblast 63 % hlasujicich). Dale je podle obyvatel
hlasujicich v této anketé problém s nedostateCnou kapacitou ve vzdélavacich zafizenich
a nedostatkem zdzemi pro volnocasové aktivity.

S demografickym vyvojem v regionu souvisi i dalsi prioritni oblast rozvoje.
Nedostate¢na kapacita zafizeni pro péci o seniory a nesobé&staéné osoby. V regionu funguje
nckolik soukromych zafizeni, kterd by mohla tuto situaci zmirnit, ale vzhledem k vysokym
cendm za poskytované sluzby, je nevyuzivé piilis velky pocet lidi. Cekaci doba do obecnich
nebo krajskych zafizeni pro pé¢i o seniory byva vregionu MAS Ricansko dlouha.
Jako ¢aste¢né feSeni se nabizi investice a rozvoj ambulantni terénni pecovatelské sluzby. Tato
praxe se jiz zacala rozvijet v meziobecni spolupraci mésta Mnichovice a sedmi okolnich obci.
Jedna se o provoz pecovatelské sluzby nesobéstaénym obcaniim, ktery zajistuje mesto
Mnichovice a okolnim obcim sluzbu poskytuje na zdkladé uzavienych smluv. Projekt je
financovan z dotace Ministerstva prace a socialnich véci. Tato spoluprace funguje jiz od roku
2007 a mésto Mnichovice bylo prvni obci, které od Stredoceského kraje prevzalo vedeni
pecCovatelské sluzby.

V oblasti technické vybavenosti obci je prostor pro rozvoj v obcich Biezi a Doubek, kde
zcela chybi vodovod. Déle se vyskytuje problém s nedostatkem COV (72 % tzemi MAS ma
COV ve vlastni obci) a polovina obci v regionu neni plynofikovéna.

Z obcanské vybavenosti z oblasti zdravotni péfe Vv obcich je potieba rozSifovat a ziizovat
zdravotnicka zafizeni nebo soukromé ordinace. Na svém tzemi je ma pouze 13 obci, zbylé

patii do spadovych oblasti.



3.4 Spoluprace obci v oblasti rozvoje v regionu MAS Ri¢ansko

3.4.1 Dobrovolné svazky obci

Venkovské oblasti mivaji vétSinou velmi rozmanité potieby a jednotlivé obce v ném
pusobici maji omezené prostiedky pro jejich naplnéni. Jako nastroj pro snadnéjsi uspokojeni
téchto potfeb muze slouzit néktera z forem meziobecni spoluprace. Tato spoluprace byva
zaloZzena na spole¢ném feSeni problémul regionu a zajiStovani financnich prostiedkt. Jak
upozoriiuje Svaz mést a obei ve svém dokumentu Odivodnéni potiebnosti projektu ,,Podpora
meziobecni spoluprace® (2013), v Ceské republice se podobné jako ve Francii nachazi velky
pocet obci v poméru k poctu obyvatel a velikosti tzemi. Z toho vyplyva fakt, Ze primérny
pocet obyvatel jedné obce je velmi nizky. V zemich zépadni Evropy doslo v 70. letech
ke slu¢ovani malych obci nebo byla podporovana meziobecni spoluprace. Na tizemi Ceské
republiky v tomto obdobi probihalo podobné sluCovani, ale po roce 1989 doslo k narGstu
poctu obci, kdy se stavajici obce rozdélovaly na mensi samostatné celky. Malé obce maji
oproti velkym tu vyhodu, Ze divéra a spokojenost s jejich politickym vedenim byva velka.
Piesto 1ze u malych obci nalézt jeden velky problém, ktery se tyka schopnosti naplnit veskeré
potfeby vetejné spravy a sluzeb pro obyvatelstvo. Ekonomicka sila téchto obci neni kvili
jejich velikosti ptili§ vyznamna. Proto se obce zapojuji do riznych forem spoluprace. Veskera
aktivita spoluprice je ale omezena na &innost v samostatné piisobnosti obce.!? Existuje
spoluprace jsou dobrovolné svazky obci (dale jen DSO). Svazky obci jsou oznaCovany jako
mikroregiony. Jedna se o pravnické osoby a ¢lenem svazku mize byt pouze obec. Koudelka
(2007) uvadi, ze DSO neni zpravidla provozovana podnikatelskd cinnost se zdjmem
na uchovani obchodniho tajemstvi. Pro tento druh ¢innosti jsou obcemi zakladany pravnické
0soby, u kterych nemusi byt plnéna zasada vefejnosti vii¢i svym obcanl. Analyza DSO
Stiedocesky kraj®® (2013) rozdéluje mikroregiony na monotématicky a polyfunkéni DSO.
Monotématické DSO jsou zaméfeny pouze na jeden cil rozvoje a po jeho splnéni ztraci
existence DSO smysl. Cilem takovych mikroregionti byva napiiklad vybudovani vodovodu
(DSO Region jih). Polyfunkéni DSO se zabyvaji Sir§Sim okruhem z4jymt a jejich ¢innost nema

dasové omezeni. V oblasti MAS Ricansko piisobi podle Analyzy DSO Stiedocesky kraj Sest

12§50 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb. O obcich ve znéni pozdgjsich predpisi.

13 Jedna se o podklady vzniklé na zakladé realizace projektu Systémova podpora meziobecni spoluprace v CR
vV ramci uzemi spravnich obvodu obci s rozsifenou pusobnosti, reg. ¢. CZ.1.04/4.1.00/B8.00001, financovany
z Evropského socialniho fondu Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost.



DSO. Ne viechny ¢lenské obce DSO jsou ale partnerem MAS Ri¢ansko. Tyto DSO jsou zde
zminény pro piehled pouzivanych néstrojii rozvoje regionu Ri¢anska. Nejvétsim z nich je
DSO Ladiv kraj. Tento mikroregion vznikl podle Strategického planu Ladova kraje (2010)
Vv roce 2000 a clenstvi v ném ma 24 obci. Hlavni Cinnosti DSO Ladtv kraj je propagace
regionu Vv oblasti cestovniho ruchu a zlepSovani kvality sluzeb a vybaveni v tomto odvétvi.
Podle Analyzy DSO Stiedocesky kraj ma DSO Ladav kraj diky své velikosti a polyfunkénosti
znacny vliv na region, kde pilisobi a lze ho povazovat za klicovy. Do budoucna je mozné
pocitat s DSO Ladiv kraj jako s nastrojem pro dal$i regionalni rozvoj oblasti a je zde moznost
pro prohloubeni meziobecni spoluprace. Dal§im DSO v oblasti je REGION JIH. Ten ma zcela
jasn¢é vymezenou oblast své ¢innosti. Ta predstavuje snahu jeho ¢lenti o zavedeni pitné vody
do ¢lenskych obci. Konkrétné se jedna o financovani vodovodu REGION JIH a jeho ¢astecné
obhospodatovani. Podle Stanovy DSO REGION JIH (2012) je ¢lenem mikroregionu 16 obci.
Dalsim DSO, ktery ma ve své ¢innosti snahu o zavedeni vodovodu je mikroregion JEKOZ.
Ten ma pouze sedm ¢&lenskych obci (Sest z nich spada do oblasti MAS Ricansko) a jeho
vyznam v rozvoji celého regionu je nepatrny. Dale v regionu MAS Ricansko ptisobi DSO
Cernokostelecko. Tento DSO ma 14 ¢&leni. Zaméfeni &innosti DSO je znaéné Siroké.
Podle zakladatelské smlouvy Sdruzeni obci mikroregionu Cernokostelecko (2001), se spolek
zamé&fuje napiiklad na odpadové hospodarstvi, ale také na spolupraci pii tvorbé programi
obnovy venkova. Nejmensim DSO v regionu MAS Riansko je mikroregion Vodovod
Kamenicko, ktery je tvofen péti obcemi. Témét neaktivnim DSO je Svazek obci pro dopravu
Vv prazském jiznim regionu, ktery ma 13 ¢lent. Jedna se o monotématicky svazek, ktery podle
Analyzy DSO Stiedocesky kraj (2013) ma za cil podporu veiejné dopravy a organizaci
dopravy s ohledem na zivotni prostiedi pro prazskou jizni oblast.

Nejvétsi potencial pro rozvoj regionu mad tedy DSO Ladlv kraj a nabizi se jeho
spoluprace s MAS Rigansko. Jak poznamenava Binek et al. (2012) MAS miize DSO vyuZivat

jako sviij prostorovy ramec.

3.4.2 Projekt Systémova podpora rozvoje meziobecni spoluprace v CR

Dalsi formou regionalniho rozvoje pomoci spojeni Cinnosti nékolika obci je projekt
Systémova podpora meziobecni spoluprace v CR v ramci Gizemi spravnich obvodi obci
S rozSitenou pusobnosti (dale jen ,,ORP*), reg. ¢. CZ.1.04/4.1.00/B8.00001, financovany
z Evropského socidlniho fondu Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost.
Tento projekt realizuje Svaz mést a obci Ceské republiky a Ministerstvo prace a socialnich

veci je jeho fidicim organem. Cilem projektu je nalézani vhodnych forem spoluprace mezi



obcemi v ramci jednoho tzemi ORP. Dale jsou pracovniky projektu vybirany vhodné zaméry
pro realizaci vobdobi let 2014 -2020. Prvni faze projektu probéhla v obdobi
od 1. kvétna 2013 do 30. cervna 2015. Projekt byl rozhodnutim fidiciho orgénu prodlouzen
do druhé faze o pét mésictu do 30. listopadu 2015. V druhé fazi byly dokonceny stavajici
projekty spoluprace a piibyly dvé nové oblasti. Ty Svaz mést a obci Ceské republiky
pojmenovava jako ,,Platformu pro efektivni meziobecni spolupraci® a ,,Tvorbu Akéniho planu
a rozvojovych aktivit MOS . Realizaci meziobecni spoluprace Svaz mést a obci CR o&ekava
mozné finanéni Uspory pro zapojené obce (spolecnd administrativa a nakup sluzeb) a snazsi
dosdhnuti na sluzby obcanské vybavenosti, vyssi kvalitu a zjednoduseni vetejné spravy.
Na zac¢atku planovani projektu meziobecni spoluprace byly vytyéeny cile a okruhy
spoluprace. V dokumentu Pfehled cili Svaz mést a obci CR (2013) uvadi, ze okruhy
spoluprace jsou: Skolstvi, socidlni sluzby, odpadové hospodarstvi a dopravy. Kazda
zucastnéna ORP ma sviij tym pro realizaci tohoto projektu. Pracovni skupina se sklada
Z koordinatora, analytika, odborného experta a asistenta. Pracovniky téchto tymu byvaji také
Casto zaméstnanci MAS. Pracovnici MAS disponuji dobrou znalosti uzemi a udrzuji
dlouhodobé dobré vztahy s obcemi. Oblast pisobnosti MAS Ri¢ansko zasahuje do tUzemi tif
ORP — Rigany, Cernosice a BeneSov. V piipadé ORP Ricany je to manazerka MAS Pavlina
Filkova, kterd pro tento projekt tvofi analyzy a vypracovava strategie. Druhym pracovnikem
z MAS Ri&ansko je jeji koordinatorka a tiskova mluvéi Mgr. Ludmila Tiestikova, kterd ma
také na starosti tvorbu analyz a strategii. Podle koordinatorky projektu meziobecni spoluprace
vizemi ORP Rigany Mgr. Markéty Zilkové (2015) by bylo nejlepsi funkéni formou
meziobecni spoluprace pravidelné setkavani obci v ramci ORP. Na téchto schiizkach by ORP
informovaly obce ve svém Uzemi o novinkéch, jejich povinnostech a pfipravovanych
projektech. A naopak obce by ORP a ostatni obce informovaly o svych potiebach
a zavedenych novinkach. Tato setkdvani by méla byt pravidelnd a povinnd. Jejich konéni by
mélo byt oSetfeno zdkonem. ORP i jimi spravované obce maji zdjem o tyto schlizky.
Vzhledem k ¢asové vytizenosti pracovniktit ORP i obcich samotnych, neni pro tato setkavani
prostor. A pokud bude ucast na setkdni zaloZena na dobrovolnosti, budou se jich ucastnit
pouze aktivni obce, které se jiz schdzi i mimo projekt meziobecni spoluprace. Proto je
dalezity spravny impuls k organizaci téchto setkani 1 k ucasti na nich. Mohlo by tak dochazet
k efektnéjsimu zapojeni vice obci do jednoho projektu nebo kjeho spole¢nému navrzeni
a priprave. V soucasné dobé k podobnym setkavanim dochazi v rdmci DSO, MAS a v ramci

ORP. Schiizky obci jednoho ORP jsou ale poradany nepravideln¢ a pouze ur€itym aktualnim



problémim. A pii téchto schiizkdch neni prostor pro informovéani vSech obci v izemi ani

pro piijimani podmétt od obci.



3.5 Program LEADER

vvvvvv

metoda LEADER. Narodni strategicky plan LEADER 2014+ (2011) definuje program
Leader'* jako zpiisob, jakym jsou akce venkova realizovany a vzijemné& propojeny. Podle
L’approche LEADER (2006) se jedna o metodu pro mobilizaci a realizaci rozvoje venkova
pomoci mistnich venkovskych komunit. Cepelka et al. (2004) definuji program LEADER
jako iniciativu Evropské unie, ktera je financovana ze strukturalnich fondd. Realizace
programu LEADER uskuteciiuje spolupraci socioekonomickych subjektt, které pochazeji
z riznych soukromych i vetfejnych odvétvi, ale jsou z jednoho venkovského regionu. Tyto
spolupracujici subjekty jsou formovany v Mistnich akénich skupindch a jednim z jejich ukol
je tvorba a realizace strategie rozvoje Uzemi. Pravé diraz na jedine¢nost kazdého regionu
a s tim spojené specifické podminky a potfeby izemi, je jednou ze zakladnich charakteristik
metody LEADER. Kladné hodnocené v Komunitné vedeném mistnim rozvoji v praxi Ceské
republiky (2012) je i to, ze LEADER spojuje veskeré nastroje rozvoje venkova z riiznych
investi¢nich fondl a umoziuje jejich integraci.

Matouskova et al. (2006) pifipominaji za dualezit¢ pii realizaci metody LEADER
dodrzovat jejich sedm charakteristik. Dodrzovani principi metody LEADER je dulezité nejen
z divodu jejiho spravného fungovani, ale jednd se také o jednu z podminek udéleni
standardizace MAS. Mezi principy metody LEADER je mistni partnerstvi V podobé fungujici
MAS. Jednd se o partnerstvi vetfejného, soukromého a neziskového sektoru. Tato
charakteristika vychazi z jedné z hlavnich podminek ¢innosti MAS, kterou je dodrZzovani
vyrovnanosti zastoupeni soukromého, vefejného a neziskového sektoru, kdy zadny sektor
nesmi mit vétSinové zastoupeni mezi partnery MAS. Timto opatfenim ma byt zachovan
princip demokracie MAS a jistota, ze zadna ze skupin nebude protézovat své zajmy na tkor
druhych. Dale pak dodrzovani postupu ,,zdola nahoru“ (tzv. bottom-up approach), kdy
podméty pro rozvoj vychazeji ptimo z regionu. Princip spociva v analyze regionu pracovniky
MAS (pomoci dotaznikového Setfeni, tvorby pracovnich skupin). Na zakladé provedené
analyzy dojde k vytvofeni mistni strategie, kterd obsahuje vybrané priority a cile rozvoje
pro region. V programovém obdobi 2007-2013 poté kazda podpoiena MAS obdrzela finan¢ni

zdroje, které viceméné sama alokovala do projekth zadatelti podle konkrétnich potieb regionu.

14 LEADER je zkratkou slov ,,Liaison entre les actions de développement d’économie rurale” (SoundleZitost
mezi akcemi hospodatského rozvoje venkova).



V novém obdobi 2014-2020 ale doslo k vyraznému omezeni rozhodovacich pravomocich
MAS o alokaci finanéni podpory. Jako potiebna se dale uvadi inovativnost, kdy v regionu
vznikaji nové aktivity a akce. Pro MAS plnéni tohoto principu znamena nutnost hledani
novych feSeni napiiklad v oblasti propagace, spoluprace nebo podpofe komunitnich akci.
Mezi zavazné principy metody LEADER je déle zafazena mistni rozvojova strategie. Tu tvori
MAS analyzou regionu, kterou musi byt podlozeny veskeré priority, které jsou v ni uvedené.
Jedna se tedy o uceleny souhrn podlozenych potieb regionu. Strategii schvaluje plénum MAS
a pouziva se pro celé dotacni obdobi. Nakonec je jmenovana spoluprace MAS uvnitt jeji
struktury, mezi jednotlivymi MAS v jedné zemi i po Evrop¢ a jejich sdruzovani do asociaci
a siti pfi souCasném zachovani nezavislosti kazdé MAS. Oblast spoluprace se deli do tii
priorit. Do téch patii pofadani integrovanych a vicesektorovych akci. Jednd se o podporu
spoluprace pracovniki z vice obort, ktefi pusobi v regionu. K principim LEADER patii také
sitovani. Napliiovani tohoto principu spoc¢iva v tvorbé pracovnich skupin. Do téch patii
zastupci vybraného oboru a uvniti skupiny dochédzi k vyméné informaci, rad a zkuSenosti.
Piikladem z praxe MAS Rigansko je pracovni skupina starostové obci a pravidelné poradani
jejiho setkavani. Posledni z principt tykajicich se spoluprace je zapojeni MAS do spoluprace
na mezinarodni vnitrostatni urovni mezi vice MAS. Spoluprace je realizovana formou
projekti spoluprace.

Jak uvadi Cepelka et al. (2004) jiz Evropska konference v roce 1996 v irském Corcu
upozornila na dileZitost uplatiiovani principl subsidiarity, decentralizace, partnerstvi a pfistup
»zdola nahoru“. Podobné evropska konference o rozvoji venkova konana v roce 2003
v Salcburku oznacila mistni partnerstvi jako dualezity princip rozvoje venkova. Vzhledem
K aspésnému pouziti téchto principti v nasledujicich obdobi, lze fici, ze metoda je

pro realizaci rozvoje venkova vhodna.

3.5.1 Vyvoj programu LEADER a jeho zaiazeni v politice rozvoje venkova EU

Pocatky metody LEADER byly poprvé zformovany v 90. letech ve Francii a v Belgii.
Byly zde ve zkuSebnim provozu zakladany prvni evropské MAS, ¢im doslo k aplikaci metody
rozvoje venkova pomoci komunalniho vedeni. Jiz v pocatcich této metody byla ocefiovana jeji
pozitiva, ktera jsou pouZzivana a ocefiovana i v soucasnosti. Jedna se o efektivnost podpory,
pfi které dochézi k vyraznému snizeni nakladt na administraci'®. Timto zptisobem mohla byt

kone¢nym uzivatelim podpory alokovana vyssi davka nez v systémech s centralizovanym

15 v Ceské republice tvofi naklady v dotaénich programech na administrativu mezi 40-50 % pouzitych nakladd.



systémem prerozdélovani. Podle Depoele (2008) byla metoda LEADER v tomto obdobi
v nékterych oblastech zamétfena na tvorbu novych pracovnich mist. Tato snaha byla odpoveédi
na pokles zaméstnanosti v zemédélstvi, ktery se ve venkovskych oblastech zacal objevovat
ve zvySené mife. Bylo tak nutné vytvaiet nové pracovni uplatnéni ve venkovskych regionech.
Jak ale dale Depoele (2008) uvadi, tato snaha neméla vétsi hmatatelné vysledky a pracovni
pozice postradaly udrzitelnost a kvalitu.

Poprvé byl program LEADER ucelené zaveden vroce 1991. Jak uvadi L’approche
LEADER (2006) tato prvni etapa byla zavedena v letech 1991 — 1993 a méla oznaceni
LEADER 1. Pokracovani programu nasledovalo v obdobi let 1994-1999 pod nazvem
LEADER 11 a v letech 2000-20006 LEADER+. V téchto etapach mél kazdy ¢lensky stat svij
vlastni program i strukturu jeho financovani, které bylo na urovni EU.

Od roku 2007 byl program LEADER sloucen pro celou EU a byl zafazen do politiky
EU v oblasti rozvoje venkova. Cely program rozvoje venkova je financovan z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (dale jen ,,EZFRV*).!® Nazev metody v tomto
obdobi byl osa IV. LEADER. EU tak vytvofila integrovanou politiku rozvoje venkova
sjednotnym finan¢nim a programovym fondem. Obsahem jeho programu je stanoveni
pravidel pro podporu rozvoje venkova a cile politiky venkova. Program EZFRV ma tfi okruhy
pomoci: konkurenceschopnost odvétvi zemé&d€lstvi a lesnictvi, Zivotni prostiedi a stav krajiny
a kvalita zivota ve venkovskych oblastech a podporu diverzifikace venkovského hospodatstvi.
EZFRV je dale doplnén narodnimi, regiondlnimi a mistnimi opatfenimi pro rozvoj
venkovskych regiont. Kazdym ¢lenskym statem byl vytvoien narodni strategicky plan, jehoz
obsah byl plnén pomoci programt rozvoje venkova. Pro vSechny strategické plany byly podle
Wokouna et. al. (2008) stanoveny hlavni oblasti z4jmu a to zvySovani ekonomického ristu,
vytvareni novych pracovnich pfileZitosti a udrzitelny ekonomicky rozvoj. Tyto programy
rozvoje venkova byly vytvotreny pro kazdy clensky stat EU samostatné. Naplni programt byl
soubor opatteni vytvofeny podle narodnich strategickych planti. Programy rozvoje venkova
slouzily jako nastroj pro realizaci narodnich strategickych pland. Podle Natizeni Rady
Evropské komise €. 1698/2005 ze dne 20. zaii 2005 o podpoie pro rozvoj venkova
Z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkoval’ jejich tematické okruhy byly
rozdéleny do Ctyf os. Prvni osa nesla ndzev ZlepSovani konkurenceschopnosti zemédélstvi

a lesnictvi. Jeji ndplni bylo zkvalitnéni persondlnich a technickych zdroji v zemédélstvi

18 EFRV byl zfizen natizenim ES ¢. 1290/2005.
17 ¢lanek 4, kapitola II, hlava I NARIZENI RADY (ES) &. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpote pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV).



a lesnictvi (podpora zemédélského poradenstvi a vstupu mladych lidi do odvétvi). Déle se
jednalo o zvySeni kvality zemédélské produkce. Druha osa se tykala zlepSovani zivotniho
prostiedi a krajiny. Jednalo se o opatieni, kterda podporovala upravy krajiny ve shodé
s udrzitelnym rozvojem a podnécovala zeméd€lce a lesniky k profesni Cinnosti, ktera se
shoduje s metodami ochrany pfirody a krajiny. Tématem tieti osy bylo zlepSovani kvality
zivota na venkové¢ a diverzifikace hospodarskych odvétvi venkova. Posledni ¢tvrta osa se
tykala MAS a nesla nazev LEADER. Jednalo se o finanéni podporu z EZFRV poskytovanou
pomoci MAS. M¢élo dochézet k realizovani strategii mistniho rozvoje v jasné¢ vymezeném
regionu. Tyto strategie musely obsahovat takova opatieni, aby doslo ke splnéni nejméné
jednoho cile z pfedchozich tifi 0S. Samotnd osa IV. byla rozdélena na tfi rizna opatieni.
Jednalo se o opatteni IV. 1.1, ze kterého byly vyplaceny davky na provozni naklady MAS.
Dale opatieni IV. 1.2 pro podporu projektd zadateld MAS. Posledni ¢asti osy IV. bylo

opatieni IV. 2.1, kterym se financovaly projekty spoluprace mezi dvéma nebo vice MAS.

3.5.2 Soucasnost a o¢ekavany vyvoj metody LEADER — obdobi 2014-2020

V obdobi 2014-2020 je program LEADER piejmenovan a realizovan pomoci
Komunitné vedeného mistniho rozvoje (CLLD). Jak uvadi Kolosy (2013) CLLD je zkratkou
slov Community Led Local Development. Navrhem NS MAS pro obdobi 2014-2020 bylo,
aby metoda LEADER byla zapojena do vSech podptrnych fondi Evropské unie tykajici se
rozvoje venkova. Nakonec byly MAS zapojeny do ¢tyf opera¢nich programi — Program
rozvoje venkova 2014-2020, IROP, Operacni program zaméstnanost a Opera¢ni program
zivotniho prostfedi.

Pro obdobi 2014-2020 byl Program rozvoje venkova konkretizovan podle strategie Evropa
2020. Vysledkem jsou prioritni oblasti rozvoje. Ty vyjmenovava a dale charakterizuje
Program rozvoje venkova pro obdobi 2014-2020 (2015), ktery byl vytvofen pro uzemi Ceské
republiky a jehoz fidicim organem je Ministerstvo zemédé€lstvi. Jedna se o podporu
vzdélavani v oblasti znalosti a inovaci v zemédé€lstvi, lesnictvi a venkovském prostoru.
Prioritou je také zvySovani hospodaiské UspéSnosti a konkurenceschopnosti zemédélskych
podnikt a vSech druhi zemédé€lské cCinnosti. Dale je v tomto obdobi vymezena priorita
Vv oblasti organizace potravinového fetézce s ohledem na zpracovani zemédélskych produkta
a problematika s jejich uvadénim na trh. V zeméd¢lstvi byla vybrana také oblast kvality
zivotnich podminek chovanych zvifat a sledovani moznych rizik v zemé&délské vyrobé.

Prioritni oblasti rozvoje venkova pro toto obdobi je i diraz na zachovani, obnovu a rozvoj



ekosystému, které jsou ovliviiovany zemédélstvim a lesnictvim. S ochranou Zzivotniho
prostfedi souvisi i dal$i priorita programu. Jedna se o podporu nizkouhlikové ekonomiky
s dirazem na ucinné vyuzivani zdroji v odvétvich typickych pro venkov (zemédélstvi,
lesnictvi a potravinarstvi). Za posledni prioritu bylo vybrano potlacovani chudoby venkova
a socialni zaclefiovani.

Systém rozdélovani financi je u vSech Ctyt operacnich programd, které se tykaji MAS, stejny.
Evropskou unii je pro viechny staty uvolnéna ¢astka podpory z kazdého programu. Clensky
stat pak podle své vytvorené strategie rozd€luje pridélenou Castku. Kazdy program ma své
vlastni alokace®®, pficemz plati zdsada o nutnosti naplnéni uréitych cild do stanovené
procentudlni vyse. Podle charakteru programu je dale uréeno vybrané ministerstvo, které ma
svou vlastni strategii a dale ptidélenou castku rozdéluje. Integrovany regionalni operaéni
program (IROP) je pod spravou Ministerstva pro mistni rozvoj, Program rozvoje venkova
spada pod Ministerstvo zeméd¢lstvi, Ministerstvo prace a socialnich véci spravuje Operacni
program zameéstnanost a Ministerstvo zivotniho prostfedi mé na starosti Operacni program
zivotni  prostredi. Zkazdého operacniho programu mize MAS ziskat podporu
Vv individualnich projektech a integrovanych néstrojich v sekci CLLD. Nicméné ne kazda
MAS muZe byt zapojena do vsech &tyi programil. Castky jsou rozdélovany podle Moderni
obce (2014) mezi systémové projekty (projekty ministerstev), individualni projekty
(pro pfimé zadatele — obce, NNO, firmy...) a integrované nastroje. Ty jsou dale déleny
na integrované teritorialni investice!®- ITI (pro velka mésta a jejich okoli), integrované plany
rozvoje tzemi — IPRU (pro krajskia mésta a jejich okoli) a jiz zminény komunitné vedeny
mistni rozvoj (realizace projektd prostiednictvim MAS). VSechny ¢asti programil jsou
administrovany slozkami statu, jen komunitné vedeny mistni rozvoj je spravovan MAS.
Program LEADER si tedy zachovava pies urcité zmény pokracovani a udrzitelnost 1 pro dalsi
obdobi. Presto ne vSechny zmény jsou sméfovany k podpote plnéni jeho zékladnich principt.
Bude potieba i nadale sledovat vyvoj potieb a charakteru venkovskych oblasti a dopady

novych zmén, aby bylo postaveni LEADER zachovéno a byla udrzena funkénost programu.

18\ ptedeslém obdobi byla &astka podpory jednotné alokovéna ¢lenskymi staty.
19V této &asti nejsou zahrnuty MAS, pouze pfipominkuji priority rozvoje.



3.5.3 LEADER v Ceské republice

V Ceské republice se ptipravovaly podminky na vznik a &innosti MAS jiZz od roku 2000
tak, aby mohly fungovat podle metody LEADER, ktera byla (v podobé jednotlivych etap)
zavedena ve vybranych evropskych statech jiz od roku 1991. V letech 2000-2006, tedy
v obdobi pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, byl zaveden Program pro rozvoj
zemedelstvi a venkova (SAPARD), ze kterého byl finanéné podporovan vznik mikroregiont.
V roce 2004 byl vyhlaSen samostatny narodni Program LEADER+, ktery ¢erpal z ptiivodniho
evropského LEADER+ a LEADER 1I a spadal pod administraci Ministerstva zemé&délstvi
Ceské republiky. Tento program byl rozdélen do tii strategii. Jednalo se o kvalitu Zivota
na venkové, mistni ekonomickou produkci a vyuziti mistnich kulturnich a pfirodnich zdrojt.
Vyhléaseni, administrativa a vybér projektti podpofenych Programem LEADER+ byl ukolem
MAS a zéroveil jejich pfipravou administrace a ziskavani evropskych prostfedkti. Od roku
2005 byl LEADER zaclenén jeste¢ do operacniho programu Rozvoj venkova a multifunkéni
zemé&délstvi. V letech 2007-2013 fungoval v Ceské republice program Evropské unie —
Program rozvoje venkova (financovano z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj
venkova a ze statniho rozpo¢tu Ceské republiky). Tento program byl sou¢asti mistni
rozvojové strategie a MAS byla provadéna veSkerd administrativa spojend s jeji realizaci.
Ministry of Agriculture supporting our rural tradition and development (2012) uvadi,
ze celkova castka vydand na Program rozvoje venkova se pohybovala okolo 3,6 mld. eur.
Jak uvadéji autofi Aktivity Celostatni sité¢ pro venkov a jejich partnerti — ptiklady dobré praxe
(2013) komunikacni platformou Programu rozvoje venkova je od roku 2008 Celostatni sit’
pro venkov. Ta byla zfizena na zakladé nafizeni Evropské komise (ES) ¢. 1974/2006 ze dne
15. prosince 2006, kterym se stanovuji podrobnd pravidla pro pouziti nafizeni Rady (ES)
&. 1698/2005 0 podpote pro rozvoj venkova z EAFRD. Cinnosti Celostatni sité pro venkov je
monitoring realizace programu rozvoje venkova a vyvoje venkovskych regiont. Ziskané
informace pak jsou predavany dotéenym orgdnim.

Program LEADER by také mél byt zaclenén do implementacni struktury MAS a slouzit
jako nastroj pro analyzu potieb jednotlivych regioni. V roce 2011 Narodni siti Mistnich
akénich skupin Ceské republiky navrhovala, aby byl program rozdélen na dvé samostatné
casti. Tyto Casti by nebyly oddéleny zcela, ale jednalo by se pouze o samostatné vymezeni
pfistupu k financovani a administrativy. Prvni navrhovanou ¢asti by m¢l byt zeméd¢lsky fond.

Ve fondu by se fesila problematika podpory zeméd¢lstvi, potravinafstvi a zivotniho prostiedi.



Druhym fondem by byl fond venkova zabyvajici se ekonomickym rozvojem venkovskych

oblasti.

3.5.4 Evropska asociace LEADER pro rozvoj venkova (ELARD)

Evropskéd asociace pro rozvoj venkova (dale jen ,L ELARD®) byla zalozena v roce 1999
v Belgii. LEADER budoucnost venkova 2009 (2009) definuje ELARD jako neziskovou
organizaci, jejimz ucelem je zlepSeni kvality zivota ve venkovskych oblastech a udrzeni
venkovské populace na urcité urovni. K dosazeni téchto cilii je vyuzivano trvale udrzitelného
a integrovaného mistniho rozvoje. Podkladem pro praci ELARD je metoda LEADER. Cleny
asociace jsou bud’ narodni sit¢ MAS, nebo jednotlivé MAS samotné. V roce 2015 byly
¢lenem ELARD MAS z 22 zemi. ELARD prosazuje zajmy evropskych venkovskych oblasti
pted organy Evropské unie. Déle je ELARD zprostiedkovana spoluprace mezi jednotlivymi
MAS.

V dvouletém rotaénim systému ELARD predseda jedna z &lenskych zemi (Ceskéa republika

predsedala od roku 2013).

3.5.5 Hodnoceni piisobeni metody LEADER na rozvoj venkova

Falkowski (2013) uvadi, ze byly vytvofeny dva proudy, které definuji uspéch metody
LEADER ve venkovskych oblastech. Dle prvniho sméru, se jednd o vyuziti persondlniho
potencialu v regionech. Uspéchu LEADER tedy dosahne, jen za spravného vyuzivani
lidskych zdroji a vytvafeni spoleCenskych skupin. Naplnéni tohoto sméru hodnoceni
uspesnosti MAS je obtizné pfedevSim pro mensi regiony. Ty ¢asto nedisponuji dostateCnou
persondlni zékladnou a maji jen nékolik malo aktivnich lidi angazujicich se ve vefejném
regionalnim zivoté. Tento nedostatek mize zpusobit problémy pii splnéni principu LEADER
partnerstvi vefejnych a soukromych sektori. V malych regionech se Casto stava, ze jeden
Clovek zastava funkci ve vefejném i soukromém sektoru. V MAS pak musi vystupovat jako
zastupce vetejného sektoru a vzhledem k nedostatku zastoupeni soukromého sektoru jinymi
lidmi, nastdva problém s dodrZzenim pravidla o zadkazu nadpolovi¢niho zastoupeni nékterého
ze sektortl ve vybérovém organu MAS. V MAS Riansko nepiedstavuje rovnomérné
zastoupeni vSech tii sektorti problém a ani v budoucnu by prace MAS neméla byt touto
podminkou omezena. Z toho faktu lze predpokladat, ze MAS Ri¢ansko ma k dispozici vétsi
pocet lidi ze vSech tii sektorti, kteti jsou ochotni aktivné se podilet na rozvoji regionu. Druhy
smér omezuje uspéch metody LEADER na spravnost a efektivitu struktury instituci,

ve kterych je napliiovan. Tuto myslenku napiiklad podporuje feditelka MAS Ricansko



Pavlina Filkova (2015), podle niz je naptfiklad problém ve spravé financi urCenych
pro jednotlivé MAS. Zatimco ve Francii nebo ve Finsku je kazdé podporované MAS pridélen
ur¢ity finanéni obnos, se kterym dale sama hospodaii, v Ceské republice probiha slozita
institucialni kontrola vyuzivanych financi a v novém obdobi i omezeni pravomoci alokace
financi pro MAS. Tento systém pfispivd k zvySovani casové a financni ndroc¢nosti
administrativy metody LEADER. Na druhou stranu ve Francii a Finsku maji MAS pfisnéjsi
zavazky k plnéni strategii a pfi podpote projektii maji povinné 50% plnéni ze strany Zadatele,
zatimco v CR je to pouze 10 %. Resenim téchto nerovnych podminek v ramci riiznych zemi,
by bylo sjednoceni systému alokace, procentualniho plnéni ze strany zadatele a podminek

plnéni mistnich strategii.

Podle Falkowski (2013) je metoda LEADER dobrym néstrojem k tomu, aby soukromé
a vefejné subjekty ovliviiovaly obhospodarovani regionu a dochazi tak ke zmenseni vlivu
nejen mistnich tfednikil a politikii. Podle koordinatorky a tiskové mluvéi MAS Riansko
Mgr. Ludmily Ttestikové (2015) je metoda LEADER jednou z nejefektivnéjsich zpisobu
podpory z pohledu ztraty financi administraci programii. Podobné i Cepelka et al. (2004)
podotykaji, ze mistni partnerstvi zlepSuje vyuZiti finan¢nich zdroji. A to nejen efektivitou
systému, ale také tim, Ze pomaha ziskavat dalsi zdroje.

Pii hodnoceni struktury pracovnich metod MAS Ize fici, Ze se jedna o demokraticky systém,
ve kterém pracuji lidé s dobrou znalosti regionu nebot’ v n€j sami Ziji a pracuji. Diky tomu
jsou k podpote vybirany projekty, které jsou pro region nejvice prospésné, a demokratickym
systémem je zajisténo, Ze se nebude jednat pouze o projekty podporujici zdjem jen nckteré
ze skupin v regionu. Tato vyhoda metody prace MAS je ale silné omezena novymi principy
na obdobi 2014-2020. Témi doSlo k vyraznému omezeni pravomoci MAS pfi volbé alokace
podpory. Oblasti alokace byly tzce definovany v indikativnich seznamech podporovanych
oblasti jednotlivych programii. Touto zménou doSlo nejen k vyraznému omezeni
rozhodovacich pravomoci MAS, ale také k popieni jednoho z principti metody LEADER —
»zdola nahoru®. Také je ztizeno naplnéni dal§iho z principli — mistni rozvojova strategie
dosazitelné. Doslo tim k ¢astecné ztraté jedné z nejvétSich vyhod prace MAS a lIze tedy
o¢ekavat omezeni piinosu MAS pro regiony.

Jednou z nevyhod principu integrované a vicesektorové akce, podle které¢ho pracuji MAS,
je ztizeni az znemoznéni vyuzivani mistnich dodavateld a femeslnikt pii realizaci projekti.

Jedna se o problém slozitého ucletnictvi, kdy pfi spolupraci s mistnimi dodavateli



a femeslniky, realizatofi projektl dostavaji fakturace za kazdou praci a dodani zbozi zvlast.
Cimz se stéZuje systém vedeni uletnictvi. Zatimco pfi realizaci projektu velkou firmou
(zpravidla sidlici mimo region) realizatofi obdrzi jedno spole¢né vyuctovani a tim padem
dochazi k zjednodusSeni vedeni ucetnictvi. Hlavnim problémem je nutnost vyuziti RTS
(katalog stavebnich praci a materidlu), které mensi zivnostnici nevlastni a nemohou se tedy
ucastnit realizaci projekti.

Vacekova (2015) se zabyva udrzitelnosti programu LEADER a funkci neziskovych
organizaci na evropském venkové. Uvadi, ze soucasny rozvoj venkova v Evropé je postaven
na pfenosu odpovédnosti do rukou nestitnich aktéri. Coz ma za nasledek rist vlivu
neziskovych organizaci jako je naptiklad MAS.

Cepelka et al. (2004) upozoriiuje na pomaly a ne vzdy plynuly vznik mistnich partnerstvi
soukromého, vefejného a neziskového sektoru. Tento jev vysvétluje tim, Zze v Ceské republice
stale prevlada silné postaveni vefejné spravy, nizkd divéra schopnych obcanii ve smysl
a ucinnost spoluprace a neni zde dostatecné dobfe vyvinuta sttedni tfida a drobné podnikani.
Dale zde byly ptekazky v nedivéfe k aktivitam schopnych lidi a nedostate¢né vyvinuté
filantropii ¢eské spole¢nosti. Nutno viak podotknout, Ze V soudasnosti se na tizemi Ceské
republiky nachdzi dostatecny pocet funkénich MAS a lze tedy fici, Ze byly tyto problémy,

alespoii co se tyce zakladani MAS, piekonany.



3.6 Opatieni IV. 1.2: projekty Zadateliit MAS

Jak uvadi Cepelka et al. (2004) MAS by nemély byt strojem na penize z veiejnych zdroji,
nicmén¢ bez finan¢ni podpory ze strany statu a Evropské unie by se mistni rozvojova strategie
realizovala jen s velkymi obtizemi a v mnoha regionech by splnéni nebylo mozné vibec.
Béhem programového obdobi 2007-2014 byly prostfednictvim MAS podporovany projekty
ve venkovskych regionech, ve kterych byly aktivné ¢inné MAS. Projekty byly podporovany
z podpopatieni 1V. 1.2 Realizace mistni rozvojové strategie Programu rozvoje venkova CR
na obdobi 2007-2013. Ugelem financovéni projektii mistnich subjekti je podle Cepelky et al.
(2004) oziveni aktivit v regionu, podpoieni mistni ekonomiky a spolecenského zivota.

Projekty pro podporu jsou vybirany MAS od individudlnich Zadateld z regionu. Témito
projekty by méla byt naplilovana mistni rozvojova strategie MAS. Rozvojova strategie MAS
vznikd z podkladd staré strategic a MAS je pfi jeji tvorbé vyuzivana externi agentura.
Podklady jsou dale ziskavany z dotaznikového Setfeni, online anketou a oslovovanim starostti
ziastnénych obci?®. Z tohoto Setfeni jsou rozdéleny podméty do sedmi kategorii. V ramci
nich probihaji projednavani a diskuze se starosty obci. Vysledkem jsou SWOT analyzy
atvorba priorit. Poté probiha analyza statistickych dat (zdrojem je vlastni Setieni MAS
v regionu a data z CSU). Dochazi k tvorbé analytické a implementadni &asti strategie. K tomu,
aby doSlo ke schviéleni strategie je potieba standardizace MAS (vydavana Ministerstvem
zemé&délstvi). Schvéleni strategie je provadéno plénem MAS a poté Ministerstvem pro mistni
rozvoj. Pokud dojde ke schvaleni, MAS zada o alokaci do jednotlivych programil a z té poté
rozdéluje podporu jednotlivym zadatelim. Z kategorii, které vznikaly béhem tvorby mistni
strategie, jsou formovany takzvané FICHE. FICHE definuje Metodika pro tvorbu FICHI
a specifické podminky opatfeni V. 1.2 (2011) jako struény popis navrzenych opatieni
stanovenych MAS v souladu se SPL2!. FICHE vymezuje oblast podpory pro koneéné zadatele
v ramci opatfeni V. 1.2. Jedna se o kategorizaci projektovych zamérd, tedy o jakysi ko$
shromazd’ujici Zadosti o podporu jedné kategorie. MAS samotnou je stanovena vyse podpory
do kazdé FICHE. Pro obdobi 2007-2013 bylo MAS Rigansko vytvofeno sedm FICHI.
U kazdého projektu ze vSech odvétvi byla pozadovana vysadba zelené. Jednalo se o zamér
MAS, kdy mélo dojit o k obohaceni krajiny, ale také vytvotfeni ur¢it¢tho symbolu na pamatku

projektu, které maji vétSinou mensi Zivotnost.

20 Jedn4 se o pracovni postup MAS Ri¢ansko.
21 Strategicky plan LEADER



Tvorba FICHI slouzi k snadn&j§imu vybért projektt vzhledem k tomu, Ze jsou porovnavany
projektové zaméry ze stejnych odvétvi. Pii vybéru projektd dochazi k jejich bodovani a podle
ziskanych bodli se vytvoii poradi, podle kterého se urCuji uspéSné a netspésné zadosti
o0 dotace. U projektovych zaméri se mimo jiné posuzuje i plnéni sedmi principi metody
LEADER. Mosely (2003) uvadi, Zze volba hodnoticich kritérii je zcela zésadni pro ptinos
vybranych projektt pro region. Jako ptiklad uvadi devét hodnoticich kritérii, mezi které radi
naptiklad vytvoreni novych pracovnich mist nebo podpora mistni hospodarské produkce.
Kazda MAS musi alespoii jednou do roka vyhlasit vyzvu k predkladani zédosti o podporu.
Jedna vyzva mize byt vyhlasena pro vice FICHI najednou. Od roku 2007 bylo MAS

Rigansko vyhlageno 13 vyzev.

3.6.1 Hodnoceni dopadu opatieni IV. 1.2 pro region MAS Ri¢ansko

Betica (2013) v zavéru své prace uvadi, e opatieni IV. 1.2 na tGizemi Ceské republiky
neplni své puvodni poslani. Podle n€j jsou ve vétSiné piipadii podporovany projekty
pro udrzovani aktivit ve venkovskych regionech a projekty zaméfujici se na rozvojovou
¢innost jsou v menSiné. Stejného nazoru je Binek (2011), podle kterého je cely program
LEADER vyuzivan pouze jako dotacni program a jeho rozvojovy potencidl je nevyuzity.
V regionu MAS Ri¢ansko byl strategicky plan LEADER sestaven tak, aby slouzil jako
motivace pro vytvofeni spoluprace vefejného a soukromého sektoru. Pro naplnéni
strategického planu LEADER byly stanoveny prioritni oblasti: integrovany rozvoj uzemi,
Zivotni prostiedi a dopravni infrastruktura, historické a kulturni dédictvi a oblast tykajici se
zemedé€lstvi, rozvoje agroturistiky a ekoturistiky. Z vybéru prioritnich oblasti vyplyva, Ze by
nemély byt podpofeny prioritné jen projekty pro udrZzovani aktivit, ale mélo by dojit
k novému rozvoji regionu. V programovém obdobi 2007-2013 bylo MAS Ricansko piijato
199 zadosti o podporu projektu. K podpote bylo vybrano 98 zadosti. Nejvétsi pocet zadosti
byl ptijat ve FICHI 4 (Integrovany rozvoj obci — oZiveni venkovskeé infrastruktury). Celkova
podpora pro vSechny vybrané projekty ¢inila 47 796 192 K¢.

V oblasti tvorby novych pracovnich mist a diverzifikace ¢innosti doSlo ke vzniku tii
pracovnich mist ve vefejném sektoru a dvou v sektoru soukromém. Nove vznikla pracovni
mista pochéazeji naptiklad z projektu ,,Aby nasi kamaraddi mohli do Skolky s ndzvem nové
ttidy "Hvézdicky" ,,. Béhem tohoto projektu doslo k rozsifeni mistni matetské skoly o jednu
tfidu. Rozsifila se tak nejen nabidka pracovnich pozic v regionu, ale doslo také k podpote

prioritni oblasti rozvoje — zvySovani kapacit ve Skolskych a ptedskolnich zatizeni.



Prioritni oblast integrovany rozvoj obci byla napliiovéana revitalizacemi navsi, vefejnych
prostranstvi a budov (napiiklad v obci Struhatov). Dale byly podpoifeny aktivity mistnich
spolkii a organizaci a byly provedeny vystavby détskych hiist a dosSlo k modernizaci
a vybudovani vybaveni mistnich Skol. Bez naplnéni zlstala Cast prioritni oblasti socialni
sluzby.

Projekt, ktery by se ptimo zabyval prioritni oblasti zivotniho prostredi, nebyl v tomto
obdobi podpofen ani jeden. Nicméné¢ u kazdé zadosti o podporu byl posuzovan piistup
k nakladani s odpady, ochrané krajiny a zivotniho prostiedi. Do oblasti zivotniho prostiedi
zasahuji i projekty z FICHE 1 (nau¢né stezky, uprava terénu...).

Stav dopravni infrastruktury byl rozvijen pomoci projekti obnovy, revitalizace nebo
vystavby komunikaci (projekt obnova mistni komunikace Prazska cesta). Doslo i ke zvySeni
bezpecnosti pohybu na vefejném prostranstvi (osvétleni v obci Hrusice).

Cestovni ruch a moznosti traveni volného ¢asu v regionu byly podpotfeny pomoci
projektll vystavby naucnych stezek a prostor pro relaxacni a odpocinkové aktivity (naptiklad
projekt nau¢né stezky ,,Kunickou piirodou®).

Posledni oblast kulturniho a historického dédictvi byla naplnéna podporou restaurovani,
zachrany nebo oziveni historicky nebo kulturné cennych staveb v regionu. Jednalo se
naptiklad o zachranu kostela sv. Vaclava v obci Hrusice, ktery tvofi typickou dominantu

obrazili Josefa Lady a je tak jednim ze symbolii regionu.



3.7 Pi-ehled projektii spoluprace realizovanych MAS Ri¢ansko

Projekty spoluprace byly v obdobi 2007-2013 podporovany z podopatieni IV.2.1 Realizace
projektti spoluprice Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013. Jedna se
0 samostatné projekty dvou a vice MAS v ramci Ceské republiky i celé Evropské unie. Tyto
projekty by mély napliiovat jeden ze sedmi principii metody LEADER — spoluprace.

V projektech spoluprace funguje systtm KMAS a PMAS. Podle Pravidel, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR
na obdobi 2007-2013. Opatteni IV.2.1, Realizace projekti spoluprace (2011) je KMAS
koordina¢ni mistni akéni skupinou, kterd zastituje cely projekt spoluprace, piebird nekteré
pravomoci od partnerskych MAS. PMAS je partnerskou mistni akéni skupinou, tedy
partnerem projektu spoluprdce, pojmenovani tak jsou vSechny MAS mimo KMAS nebo
KMAS CR?. Vyzvy na podporu projektll spoluprace jsou vyhlaovany Ministerstvem
zemédélstvi a v administraci SZIF. MAS Ricansko se v obdobi 2007-2013 ugastnila tfi
projektt spoluprace — Cesty, které nas spojuji; Vychazky po staronovych cestach (Vodnické
vychazky) a Za poklady venkova.

Dale jsou do oblasti spoluprace fazeny projekty: Modlitba za domov, Ladovska zima, EVAM
a SMS CR. Projekt za poklady venkova je charakterizovan v ramci analyzy nakladd

a prinosil.

3.7.1 Projekt Cesty, které nas spojuji

Tento projekt MAS Ri¢ansko a patii do odvétvi cestovniho ruchu. Projekt se tykal
vybudovani vychazkovych tras, které maji celkovou délku 27 kilometra. Jedna se polni
turistické cesty, které byly pii realizaci projektu obnoveny. Podle dokumentu mésta Ri¢any
Piiklady dobré praxe ORP Ricany (2015) bylo vybudovdno 60 hernich prvki
a 44 informacnich tabuli. Soucasti projektu bylo i vysdzeni 206 kusti zelené. Hlavnim tcelem
projektu bylo zptistupnéni cest pro pési mezi jednotlivymi obcemi. Pfidanim hernich prvki
a informacnich tabuli vznikl prostor pro rozvoj aktivit v obcich a mezi obcemi navzdjem. Tyto
aktivity mohou posilit komunikaci mezi mistnimi obyvateli a jejich sounalezitost S mistem
bydliste.

Projekt byl realizovan MAS Ri¢ansko a MAS Posembefi spole¢n& s obcemi Babice,

Btezi, Dobrocovice, Kienice, Kvétnice, Slustice, Sibfina, Zlatd a méstys Skvorec. Ne vSechny

22 zastupuje ¢eské MAS a plni funkci koordinaéni MAS vG¢&i SZIF v piipadé, Ze KMAS celého projektu mezinarodni
spoluprace je ze zahranici.



tyto obce jsou partnery MAS Ricansko, proto se jednalo o projekt spoluprace obci a MAS
Ri¢ansko. Do projektu byla zapojena také MAS Posembefi. Lze tedy tento projekt
prezentovat jako ukazku meziobecni spoluprace spojenou se zapojenim vice MAS.

Zucastnéné obce piispéli spolufinancovanim projektu a financovanim udrzby cest

ajejich doprovodnych prvki b&hem doby udrzitelnosti?®. Po uplynuti doby udrzitelnosti
pofizeny majetek v rdmci projektu bude pfeveden do vlastnictvi obci. Tim se fesi povinnost
MAS pii vlastnich investi¢nich projektech ohledn¢ spravy potizeného majetku.
Projekt Cesty, které nés spojuji, byl podpoten z jarni vyzvy 2009. V tomto obdobi platil jiny
systém vyuctovani ze strany MAS nez v soucasnosti. Diive KMAS provadéla vyuctovani
za vSechny zucastnéné MAS sama. V novém systému odevzdava kazda MAS svou Cést
vyuctovani. Diive se tedy nemuselo vyckavat, az vSechny MAS budou mit hotovou
a odevzdanou svou cast vyactovani. Na druhou stranu KMAS byla silnéji zatiZena
administrativou.

Pocatecni rozpocet projektu se podle projektového zaméru pohyboval okolo 6 mil. K¢&.
Vzhledem Kk vysi nakladim nebyly prace podle dokumentu mésta Ri¢any Piiklady dobré
praxe ORP Ric¢any (2015) realizovany jako projekt na podporu cestovniho ruchu, ale jako
projekt tykajici se obecni infrastruktury. Dale je zde uvadéno, Ze obce nemaji projekty tykajici
se cestovniho ruchu fazeny jako prioritni a pfednost dostavaji napiiklad pravé projekty
na podpor obecni infrastruktury. Projekt Cesty, které nas spojuji, byl financovan z dotace
Z Programu rozvoje venkova, OSA IV. Leader, opatieni IV. 2. 1. projekty spoluprace.
Pi{jemcem dotace byly MAS Ri¢ansko a MAS Posembeii, které obce vyuzily k jejimu
ziskani. Nejveétsim problémem pro realizaci byla nutnost zisku uzemnich souhlasi majiteld
dotéenych pozemk. Jednalo se o souhlasy majitelti o vedeni cesty a umisténi odpocivadla
nebo informacni tabule. Ziskdni vSech tUzemnich souhlasii a jejich podani na pfislusny
stavebni ufad s naslednym vydanim stavebniho povoleni bylo podminkou pro udé€leni dotace
a jeho proces trval rok.

V soucasnosti je projekt jiz hotovy a probihd jeho udrzitelnost. Ta spoc¢iva v udrzovani
vzniklych cest, technické spravé jejich doprovodnych prvkl a pofadani rtiznych aktivit
na vytvorenych trasach. Je tieba se vyporadavat s vyskytem vandalismu a obnovovat zni¢ené

vybaveni trasy a poskozenou zelen. Vzhledem k tomu, Ze ochranu proti vandalismu témét

23 Doba udrzitelnosti je podle €lanku 57 Natizeni Rady (ES) &. 1083/2006 ze dne 11. &ervence 2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o
zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999 pét let.



nelze u takového dila zajistit, nebylo mozné ji ani zapracovat do projektového zaméru. Proto
nelze vznikly problém vandalismu povazovat za slabou stranku realizovaného projektu.
Nicméné se jedna o ztizeni dodrzeni podminek udrzitelnosti.

Doba udrzitelnosti u tohoto projektu konc¢i v roce 2016. Poté budou jednotlivé tuseky
trasy spolecné s jejim doprovodnym vybavenim ptfedany jednotlivym obcim podle katastru.
Timto se také otevird cesta pro dal§i rozvoj vybudovanych cest. Mezi jednotlivymi
zapojenymi obcemi jiz probihaji diskuze o budoucnosti rozsifovani trasy.

Vysledkem projektu je nejen vytvofena sit’ cest, ale také vznik fungujici spoluprace
mezi zapojenymi obcemi, kterda mitize pokracovat i do budoucna na jinych projektech.
Vytvorenim cest doslo k propojeni obci pro pési. Podpofila se tak bezpe¢nost chodcti, zdravy

a ekologicky zptsob dopravy a také rozvoj turistiky v regionu.

3.7.2 Projekt Vychazky po staronovych cestach (Vodnické vychazky)

Tento projekt byl zrealizovan poskytovatelem Program rozvoje venkova Osa IV. LEADER
Z vyzvy na podzim 2009. Jedni se o projekt spoluprace MAS Ricansko jako koordina¢ni
MAS a MAS Posézavi, ktera byla partnerskou MAS. Déle se realizace projektu ucastnila obec
Ondrtejov, ktera projekt predfinancovala a také spolufinancovala. Do spoluprace byl zapojen
i DSO Ladav kraj, diky kterému mohla byt v materidlech pouzita dila Josefa Lady. DSO
Laduv kraj také spolupracoval v oblasti grafiky a propagace projektu.

Vychazky po staronovych cestach je projekt tykajici se oblasti cestovniho ruchu. Podpora
turismu a cestovniho ruchu je jednim z hlavnich témat rozvoje regionu MAS Rigansko.
Zde se konkrétné jednalo o rozvoj a zlepSeni podminek pési turistiky v regionu. K realizaci
projektu byla vybrana oblast okolo feky Sazavy a okoli obci Senohraby, Lensedly, Turkovice
u Ondfejova a Ondfejova. Pti urcovani této lokality byl bran zfetel na jeji potencial v oblasti
turismu, ktery je zaloZzen na mnoha ptirodnich a historickych hodnotach. Dale je tento region
pro projekt turistickych cest vhodny 1 pro vysoky podil rekreacnich objektii na jeho uzemi
avzhledem Kk blizkosti hlavniho mésta Prahy, je rozvoj turismu a rekreacnich ¢innosti
Vv regionu, vhodné rozvijet v oblasti jednodenni turistiky. Obyvatelé hlavniho mésta ¢asto
vyuzivaji nabidky aktivni kratkodobé rekreace v okoli Prahy. Ze vSech téchto podminek
vyplyva vhodny piedpoklad pro ¢asté vyuzivani vybudovanych stezek.

Cilem projektu bylo vytvofit nebo obnovit tfi pési trasy, které by dohromady tvofily jednu
naucnou stezku s ndzvem Vodnické vychazky. Tento cil spliiuje dvé z rozvojovych z oblasti
Programu rozvoje venkova, ktera se tyka zlepSeni kvality Zivota na venkové a diverzifikace

ekonomickych aktivit v regionech.



Trasy vybudovanych cest jsou na katastrdlnich tzemich obci Lensedly, Kaliste,
Turkovice u Ondfejova, Ondifejov u Prahy, Senohraby a Ctyikoly. Jedna se tedy
0 jihovychodni &ast izemi MAS Ricansko a severozapadni &asti regionu MAS Posazavi
a0 tzemi mikroregioni Malé Posazavi a Ladtv kraj. Realizaci projektu mélo dojit
K propojeni polnich cest mezi 5 obcemi a tim k jejich vzajemnému zpftistupnéni. Jedna se
0 vyuziti stavajicich turistickych stezek a vybudovani novych pésich cest, které vznikly
obnovou historickych tras. P&si trasy byly vefejnosti otevieny 19. listopadu 2011.

Kazda trasa je znacend turistickymi znaCkami a je vybavena informacni tabulemi, které
obsahuji informace o mistni faun¢ a flore, tradicnich femeslech a historii. Tabule jsou
doplnény o interaktivni prvky a obrazy malife Josefa Lady tykajici se okoli tras nau¢né
stezky. Dale jsou cesty vybaveny odpocinkovym mobiliafem, ktery byl vzdy umistén
Vv blizkosti kulturné, historicky nebo pfirodné zajimavého mista. Stejné tak cile kazdé z tras
kon¢i v mistech, které jsou néjaky zptisobem vyznamné a turisticky atraktivni. Cely projekt
vychazky po staronovych cestach je zaméfen na détské uzivatele. Kromé zaméteni
informacnich tabuli pro déti jsou k dispozici pracovni listy vytvofené pro tuto vékovou
skupinu.

Prvni ztras vede z obce Ondiejov do obce Kalisté. Délka trasy je 3,5 kilometri a konci
nanavsi obce Kalisté, ktera je vybavena détskym hiiStém. Na tuto trasu navazuji dalsi
turistické stezky smérem k fece Sdzavé a druha trasa nau¢né stezky Vodnické vychazky.
Ta zacina v obci Lensedly, jejiz naves je zafazena mezi pamatkové zony. Délka druhé trasy je
2,5 kilometrii. Tteti trasa vede z obce Senohraby a kon¢i u feky Sazavy.

Vybudovéanim cest byl podpofen cestovni ruch v regionu a moznost traveni volného casu se
zamé&fenim na mladsi v€kovou kategorii. Doslo tak k zatraktivnéni regionu pro navstévniky
s vyuzitim tvorby Josefa Lady pro propagaci projektu. Tento vysledek mlze podnitit rozvoj
cestovniho ruchu vregionu a sSnim spojenou diverzifikaci venkovskych cinnosti
(podnikatelskéd ¢innost Vv oblasti cestovniho ruchu). Pozitivn€ 1ze hodnotit 1 moznost traveni
volného Casu. Obyvatelé regionu maji dalsi prileZitost travit volny €as v misté bydlisté, coz
muze pozitivné ovlivitovat jejich soudrznost k regionu a vést ke zvyseni kvality zivota.
Podobn¢ jako u projektu ,,Cesty, které nas spojuji“ se i zde vyskytuje problematika
vandalismu.

Jako kladnou stranku projektu lze zahrnout 1 to, Ze dosSlo ke spolupraci nékolika MAS, DSO
aobci, coz je jeden z hlavnich ptedpokladlii spravného a uspéSného regionalniho rozvoje.
Dal8im podmétem k soudrznosti doslo i propojenim obci novymi nebo obnovenymi cestami.

Byl vytvoren ptedpoklad pro socialni interakce obyvatel z jednotlivych obci. Toto sblizeni



obyvatel by mohlo byt podmétem pro potadani spolecnych akei, kterymi by byla podpotena
identifikace obyvatel k mistu bydliste.

Projekt mé& dopad také na okolni krajinu. Jednak doSlo k zachovani jejiho ptivodniho razu
(trasy byly obnoveny a vybudovany na misté ptvodnich historickych cest), ale také byla
do projektu zapojena mistni mladez. Timto zapojenim mize byt u vybrané vékové skupiny

zbuzen zajem o okolni krajinu a péci o ni.

3.7.4 Ostatni projekty spoluprace

Diéle byly MAS Rigansko zrealizovany projekty spoluprace Modlitba za domov, Ladovska
zima, EVAM a SMS CR. Projekt Modlitba za domov je ekumenickym setkanim lidi dobré
viile v ramci oslav vzniku Ceské republiky. Jedna se o projekt spoluprace Ekumenické rady
cirkvi v CR a Nérodni siti Mistnich akénich skupin CR. MAS Ri¢ansko se projektu téastni
jako hlavni organizator.

V roce 2015 se potadal 9. ro¢nik tohoto projektu se zapojenim 24 MAS. V ramci projektu
probihaji vytvarné soutéze pro déti, oteviena konference na téma rozvoje venkova, koncert
v prazské katedrdle sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, dale duchovné-kulturni festival a potrad
vysilany Ceskou televizi.

Vysledkem pro ¢innost MAS bylo také navédzani spoluprace s biskupskou konferenci
a Ekumenickou radou cirkvi CR pro oblast rozvoje venkova. Dale touto spolupraci doslo
K novému nasmérovani MAS na témata rodiny a k socidlni oblasti. Negativni strankou
projektu je jeho Casova a finanéni narocnost a zpocatku slozita spoluprace s Ekumenickou
radou cirkvi CR.

Projekt Ladovska zima byl realizovan spolupraci DSO Ladiv kraj s dalS$imi partnery,
mezi které patfila i MAS Ricansko, mésto Ri¢any, SK Slunétko a MIBA Sport. Dale byly
do projektu zapojeny obce Ri¢any, Struhafov, Svojetice, Svétice, Kloko¢n4, Mnichovice,
Senohraby, Velké Popovice a Kunice. MAS Ricansko vtomto projektu zastivala roli
organizaéni slozky. Jejim ukolem bylo organizovani setkdni starostll zacastnénych obci
a ptipravnych fazi projektu.

Cilem projektu bylo vytvofeni informacniho systému, ktery by slouzil jako misto
pro vytipovani vhodnych mist pro zimni sporty v regionu. Dale mélo dojit k propagaci
regionu Vv oblasti cestovniho ruchu (nabidka kratkodobych sportovnich aktivit pro obyvatele
hlavniho mésta Prahy) a ke zvySeni podilu trdveni volného casu v misté bydliste
pro obyvatele. Vyuzitim motivl z tvorby Josefa Lady mélo dojit i k prohloubeni kulturni

identifikace regionu.



Béhem projektu vznikly internetové stranky http://www.ladovskazima.cz/. Na nich se nachazi
informace o vhodnych mistech v regionu pro zimni sporty, dale se aktualizuji informace
0 soucasnych povétrnostnich podminkach a stavu sportovist’ a tras. Tyto informace jsou
doplnény o mapu regionu, kde jsou vyznaceny parkovisté blizko mist pro zimni sporty,
moznosti hromadné dopravy (vlak), ubytovani, déale jsou vyznaleny blizké restaurace.
Na internetovych strankach projektu jsou také zvefejiovany informace o doprovodnych
kulturnich a sportovnich akei.

Vzhledem k povétrnostnim podminkam béhem zimnich mésict za né€kolik poslednich let se
projekt dale nerozviji.

Dalsim z projekti spoluprace byl projekt evaluace a monitoring (EVAM), ktery se uskutecnil
od zaii 2014 do cervna 2015 a byl financovan z podzimni vyzvy 2014. Projekt byl realizovan
Vv celém Stredoc¢eském kraji. V ramci kraje doSlo k rozdéleni vSech MAS na dvé skupiny,
které si vytvately projekt oddélené. KMAS projektu byla MAS Premyslovské stfedni Cechy.
K partnerstvi jako PMAS se pfipojily: MAS Rigansko, MAS Dolnobiezansko, MAS
KarlStejnsko, MAS Mezilesi, MAS Mladoboleslavsky venkov, MAS Podbrdsko, MAS
Podlipansko, MAS Rozvoj Kladenska a Prahy - zapad a MAS Svatojiisky les.

Cilem projektu méla byt metodika, kterou by se hodnotila prace MAS. Pomoci této metodiky
by se mély hodnotit realizované strategie a méla by pomahat 1 pfi tvorbé nové strategie
CLLD.

Vystupem projektu je zavérena zprava, ktera popisuje monitoring a evaluaci strategii MAS
aje zohlednéna ve strategiich CLLD 2014+. Ve zprave jsou déale uvedeny piiklady dobré
a Spatné praxe pro hodnoceni realizované strategie nebo projektu.

Cely nazev projektu SMS CR je ,MAS jako néstroj spoluprace obci pro efektivni chod
uradi®. Tento projekt byl realizovan od fijna 2014 do listopadu 2015. Pfijemcem finan¢ni
podpory pro realizaci projektu bylo Sdruzeni mistnich samosprav v CR a MAS Ri¢ansko bylo
partnerem projektu.

Cilem projektu byla podpora spoluprace obci mezi sebou a zvyseni efektivity prace mistnich
spravnich ufadd. Sdruzeni mistnich samosprav CR definovalo pét prioritnich oblastni, kterymi
by se mél projekt zabyvat. MAS Rigansko byly na zakladé jeji strategie vybrany tfi oblasti
(Skolstvi, doprava, odpadové hospodatstvi). Béhem projektu doslo ke c¢tyfem velkym
setkdnim na téma potieb obci a moznostech spoluprice a byla vytvofena ,Strategie
spoluprace obci“ na platformé MAS Rigansko. Dale vznikla publikace ptikladti dobré praxe
»Jak se vam libi na§ venkov* a koncepéni ndvrh legislativnich feSeni. Podle manazerky

projektu Miroslavy Kucerové doslo k vétsi soudrznosti obci a tim se oteviela moznost dalsi


http://www.ladovskazima.cz/

spoluprace. Problémem projektu byla v jeho pocatecni fazi absence zpracovatele dat, ¢im
doslo ke zpozdéni, které se projevilo na kratSich dobach pro zpracovani vystupt a tim mohlo

dojit ke snizeni jejich kvality.



3.8 MAS v zahranici

MAS pracujicich v programu LEADER lze nalézt ve vSech zemich Evropské unie.
Podle Narizeni Rady Evropské komise ¢. 1698/2005 ze dne 20. zaii 2005 o podpoie
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova?* stanovujici
pravidla Cinnosti MAS se mulZe organizovat spoluprace mezi jednotlivymi MAS v ramci
jedné zems,?® ale také lze poiadat spolupraci mezinarodni. Zvlasté prace a projekty MAS
pusobicich v zemich svysoce rozvinutou ekonomikou a sdobrou kvalitou Zivota
ve venkovskych oblastech, mohou poslouzit MAS Rigansko jako inspirace pro vlastni
¢innost. Zaroven by se mélo jednat o zemé s podobnym systémem statni a vetejné spravy
atyto zemé& by meély disponovat alesponl ptfiblizn€ stejnymi pfirodnimi podminkami, které
jsou Casto urcujicim faktorem zptsobu zivotniho stylu v regionu. Mezi tyto zem¢ Ize zaradit
nékteré ¢asti Némecka nebo Rakouska. Evropska sit’ pro rozvoj venkova ve své publikaci
EAFRD project examples brochure — project nominations by national rural networks (2014)
prezentuje nejlepsi projekty uskutecnéné v obdobi 2007 — 2013 v ramci evropského projektu
pro rozvoj venkova. Je tfeba poznamenat, ze ve vybéru nejlepSich projektii se nenachazi

z Ceské republiky ani jeden.

3.8.1 Bavorsko

V Némecku byla vybrana pro ptedstaveni nekterych vzorovych projekti Spolkova
republika Bavorsko. Ta spliiuje vySe popsané piedpoklady pro vhodnost vybéru, dale ma
vyhodu zemépisné blizkosti s Ceskou republikou. Diky jiz prob&hlym spolupracim s ¢eskymi
MAS, lze fici, Ze jejich aktivity se pfili§ nelisi od zplisobu prace ceskych MAS.

Podle Statniho statistického tufadu v Bavorsku ma Spolkovd zemé& Bavorsko
12, 398 miliént obyvatel. Bavorské statni Ministerstvo pro potravinaistvi, zemédélstvi
a lesnictvi (2015) udélilo podporu ¢innosti programem LEADER 61 MAS pro obdobi 2014-
2020 a v izemi MAS Zije 41 % bavorské populace. Primérmé by tedy kazdda MAS méla mit
kolem 83 000 obyvatel.?®

Podle Akéniho planu pro venkovské oblasti v Bavorsku (2007) je stupen rozvinutosti

venkovskych regionli zavisly na stavu metropolitnich oblasti, které jsou zdrojem rozvoje

24 ¢lanek 62, oddil 4, kapitola 1, hlava 4 NARIZENI RADY (ES) C 1698/2005 ze dne 20. zati 2005 o podpote
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV).

% Pokud je takovato spoluprace organizovana v rdmci jednoho kompaktniho izemi, je nazyvana regionalnim
programovym partnerstvim.

2 Pro srovnani MAS Ri¢ansko mé 54 980 obyvatel v feSeném tzemi.



regionu. Ty jsou ve spolkové republice Bavorsko dva — Mnichov (Miinchen) a Norimberk
(Niirnberg). Zaroven ale i venkovské oblasti znacné prispivaji k ekonomickému vyvoji
Bavorska. Divodem je predevsim vysoky podil plochy téchto regiont k celkové rozloze
spolkové zemé.?’

Podobné jako v Ceské republice i v Bavorsku bylo vytvofeno nékolik podptrnych
programil pro rozvoj venkova. Jednim z téchto programl rozvoje venkova Bavorské statni
vlady byl v letech 2007 — 2008 podpirny investi¢ni program Investice do budoucnosti
Bavorska. Celkov¢ je rozvoj venkova v Bavorsku pod fizenim Zemské vlady.

Podle Akéniho planu pro venkovské oblasti v Bavorsku (2007) je struktura osidleni
Bavorska znaéné decentralizovand a nachazi se zde velky pocet obci, malych a stfednich
mést. Region MAS Ridansko je sice centralizovan kolem mésta Ri¢any a kolem hlavniho
mésta, ale shodné se zde nachazi velky po¢et mensich obci. Podobné jako v MAS Ricansko se
1 zde funguje velky pocet malych nebo stiednich firem. Akénim planem pro venkovské oblasti
v Bavorsku (2007) je venkovsky region spolkové zemé rozdélen na pét druhi: obecné
venkovské oblasti, venkovské aglomerace velkych mést s vysokou hustotou osidleni, dale pak
jejich prilehlé okoli, odlehlé decentralizované regiony s nizkou hustotou obyvatel a region
Bavorskych Alp (Bayerische Alpen). Regionu MAS Rigansko jsou nejpodobnéjsi venkovské
oblasti kolem velkych mést s vysokou hustotou osidleni.

Jednim z nejvétSich problémil bavorského venkova je starnuti populace v nékterych
regionech a pokles jeji podetnosti. MAS Ri¢ansko ma opacny problém, ale celorepublikovy
stav je stejny jako v Bavorsku. Stejna situace rastu popula¢ni kiivky jako v regionu MAS
Ricansko je v aglomeraci Mnichova.

Vseobecné je v MAS v Bavorsku zapojeno vice €lenli. Zatimco Strategie komunitné
vedeného mistniho rozvoje MAS Ri¢ansko (2014) uvadi 50 ¢lentt MAS Rigansko, bavorska
LAG Hesselberg Region jich ma podle Regionales Entwicklungskonzept - Kurzfassung
Fortschreibung 2007-2013 Altmiihl-Woérnitz e.V. — LAAW (2007) sto. Jednim z divodi
pro nizsi pocet aktivnich partneri MAS miZe byt celkovy mensi zdjem obyvatel Ceské
republiky do kolektivizace ¢i sdruzovani, byt se jedna o aktivitu dobrovolnou. Obyvatelé
Némecké spolkové republiky oproti tém v Ceské republice také disponuji silngjsim
patriotismem a s nim souvisejici ochotou podilet se aktivné na sprave a rozvoji svého regionu.

Jak ale upozoriiuje Komunitné vedeny mistni rozvoj v praxi Ceské republiky (2012) nizsi

2760 % obyvatel Bavorska Zije podle Akéniho planu pro venkovské oblasti v Bavorsku (2007) ve venkovskych
oblastech.



pocet Clend nemusi byt zplsoben nezdjmem mistnich vefejnych a soukromych subjekt
0 Clenstvi v MAS, ale tim, zda jsou ¢leny jednotlivé subjekty pi¥imo (napiiklad obec) nebo
zdjmova asociace (naptiklad dobrovolny svazek obci). Dalsi silnou strankou bavorskych
MAS oproti tém Ceskym je aktivnéj$i zapojeni mistnich podnikatelt do projekti MAS,
ale také do spoluprace se statni spravou a samospravou.

Dal§im pozitivnim rysem bavorskych MAS oproti MAS Ricansko (a jinym &eskym
MAS) je vytvareni vétsSiho mnozstvi projekti. Kromé velkych a dlouhodobéjsich projekti,
se kterymi se Ize shledat i u ¢eskych MAS, v Bavorsku vznikaji mensi a pocetnéjsi projekty,
které obyvatelé¢ oblasti MAS vyuZzivaji kaZzdodenné. Jako prezentace Cinnosti bavorskych
MAS jsou nize struéné predstaveny nckteré vybrané projekty, které by mohly slouZzit jako

inspirace pro aktivity MAS Rigansko.

3.8.2 Realizované projekty MAS v Bavorsku jako vzor pro praci MAS Ri¢ansko

Jak uvadi Vyroéni sprava MAS Ri¢ansko (2014) a Strategicky plan rozvoje DSO Ladtiv
kraj (2010) v regionu je potieba podpofit cestovni ruch a turismus. Piikladem podpory tohoto
odvétvi v regionu by mohl byt projekt MAS Altbayerisches Donaumoos ve vladnim obvodu
Horni Bavorsko (Oberbayern). MAS Altbayerisches Donaumoos (2015) udéava, ze se jedna
0 projekt vystavby stanic pro nabijeni elektronickych kol a ostatniho potiebného ptislusenstvi.
Timto projektem se podpoii dalsi mozny zpisob turistiky v regionu. Déle se podle pracovnika
kancelaie MAS Klause Rosslera v projektu dava diraz na to, Ze trasa, ktera by méla byt takto
vyuzivadna je jiz zbudovana a jedna se tak o podporu diivéjsi investice do cestovniho ruchu
v regionu. V regionu MAS Rigansko by tomuto téelu mohla poslouzit hojné vyuzivana
nau¢na stezka Cesta kocoura MikeSe. Podobny projekt podpory turistiky v regionu pomoci
nabidky pujcéeni a servisu elektronickych kol ma i MAS Begegnungsland Lech-Wertach
(okres Augsburg). Jak je uvedeno v Sonnen Seiten (2015) cela trasa ma 17 stanic pro nabijeni
elektronickych kol. Projekt byl financovan ze zdroji programu LEADER a z podpory
soukromych sponzorii. Tato MAS dale vytvotila turistickou trasu, kterd je zaméfena
na poznavani zeméd¢€lstvi v regionu (zastavky S nau¢nymi programem u polnich kultur nebo
farmy). I tady lze nalézt inspiraci pro rozSifeni jiz stavajici turistické trasy Cesta kocoura
Mikese o naucné zastavky v oblasti zeméde€lstvi se zapojenim nékteré farmy v regionu
Vv blizkosti turistické trasy. Naptiklad by se mohlo jednat o ov¢i farmu Ing. Pavla Vavry
V Hrusicich, kde trasa Cesty kocoura MikeSe konci.

Do regionu MAS Ric¢anska se v poslednich letech piestéhovali lidé z hlavniho mésta,

kteti od regionu ocekavaji blizkost pfirody a zachovani nékterych tradi¢nich ryst



venkovského zivota. Proto by bylo vhodné se v projektech MAS zaméfit praveé na tuto oblast.
Zvlasté zemeédélstvi ma v regionu mizivy podil na celkovém hospodatstvi. Vzhledem k tomu,
ze zemedelska Cinnost je jeden ze zakladnich charakterti venkovského Zivota, bylo by dobré
se postarat o podporu jejiho rozvoje a piiblizeni vSem obyvatelim regionu. Je jasné,
ze vzhledem K Zivotnimu stylu a zajmim mistnich ob¢anti, by se nem¢lo jednat o béZnou
zeméde€lskou vyrobu, ale zaméfit se na specialni odvétvi zemédé€lstvi. ZvIlasté je vhodné
vybirat projekty, které se tykaji zeméd€lstvi a zaroven ochrany ptirody a krajiny. Jednou
Z inspiraci by mohla byt partnerstvi LAG Altmiihl-Wornitz na dlouhodobém projektu, ktery
ma nazev ,,Netzwerk Bliihende Landschaft (Sit’ kvetouci krajiny). Jedna se o projekt, v rdmci
kterého bylo podpofeno mnozstvi a rozmanitost druhti kvetoucich rostlin v krajiné
pro opylujici hmyz. Podle mluvéiho LAG Altmiihl-Wornitz Olivera Sallbacha autofi projektu
vychazeli ze soucasnych problémi ztraty biologické rozmanitosti, zvySujici se podil
zastavénych ploch a intenzivni druhové chuda zeméd¢lska vyroba. Do projektu bylo podle
Regionales Entwicklungskonzept - Kurzfassung Fortschreibung 2007-2013 Altmiihl-Wo6rnitz
e.V. — LAAW (2007) zapojeno nékolik orgdnli z vice sektorii. Jednd se o spolupraci
zemé&délct, krajinnych architektli, veelatii, zahradkait a dalSich specializovanych odbornikd.
Ti byli projektem zorganizovani tak, aby vyvoj a vSechny vyrazné zmény v regionu
konzultovali a navrhovali spole¢né, aby byly podpofeny zivotni podminky pro opylujici
hmyz. Déle se jednalo o vzdélani Sirsi vefejnosti v problematice ubytku vcel a tim souvisejici
rozmanitosti krajiny a jejich laické zapojeni do feSeni tohoto problému. Zajmy projektu byly
projednavany 1 s politickymi stranami v Bavorsku. LAG Altmiihl-Wdrnitz byl v rdmci tohoto
dlouhodobého projektu vytvofen vlastni mensi projekt snazvem ,Kvetouci region*
(,,Die Region bliiht“). V MAS Riansko by takto rozsahly projekt, kterym je ,Netzwerk
Bliihende Landschaft“ nebylo moZzné uskute¢nit. Mohl by ale slouzit jako inspirace
pro projekt typu ,Die Region bliht* pro podporu rostlinné biodiverzity v regionu
ve spolupraci MAS Ricansko se Zakladni organizaci Ceského svazu véelaiti, o. s. Ri¢any.
Mohlo by se jednat o vytvoreni nebo podporu kvétnaté louky pro opylujici hmyz v regionu

nebo nauc¢ny program s aktivnim zapojenim $ir$i vetejnosti.

3.8.3 Projekt Siedlungsentwicklung zwischen Dorf und Metropole (Vyvoj osidleni

mezi vesnici a méstem) MAS Dachau AGIL Amper Glonn-lim-Land eV

Obdobné problémy jako se vyskytuji v regionu MAS Ricansko, lze nalézt i v oblasti
aglomerace mésta Mnichov okrese Dachau. Zde pusobi MAS Dachau AGIL Amper Glonn-

llm-Land eV. Jako vzorovou aktivitu pro rozvoj regionu MAS Ri¢ansko lze brat jiz skondeny



projekt Siedlungsentwicklung zwischen Dorf und Metropole (Vyvoj osidleni mezi vesnici
ameéstem), ktery se zabyva soucCasnymi problémy venkova nachazejiciho se v sousedstvi
velkého mésta. Byly feSeny oblasti: vyuziti zemédé€lské pldy, zajisténi dostatecné kapacity
dopravy a rozsifeni jejiho sortimentu a nakonec systém osidlovani spojeny s vysokym
narstem poctu obyvatel. Projekt byl financovan z podpory Bavorského statniho Ministerstva
pro potravinaistvi, zemédélstvi a lesnictvi a z Evropského zeméd¢€lského fondu pro rozvoj
venkova (EAFRD) a zapojilo se do néj 17 obci.

Cilem projektu bylo zachovat vysokou kvalitu Zivota a udrzitelny rozvoj v podminkach
rychle se rozvijejiciho se regionu s vysokym poctem nové ptistehovalych obyvatel. Vystupem
byly textové analyzy a mapové soubory zpracované pomoci spoluprice vSech zucastnénych
obci, okresem Dachau, obfanit a odborniki v oblasti regionalniho rozvoje
Prof. Dr. Ing. Gebhard Wulfhorst a Univ. Prof. Dr.-Ing. Holger Magel. Jednotlivi
spolupracovnici byli podle Zwischen Dorf und Metropole Raum-, Siedlungs-
und Verkehrsentwicklung im Landkreis Dachau (2013) rozdéleni do 12 obcanskych for
a pracovnich skupin pro kazdou feSenou podoblast. Projekt byl rozdélen do tii fazi
a uskutecnily se tfi konference a dalsi spole¢né setkani. Vysledné podklady by mély slouzit
pro politické rozhodnuti v regionu a izemni planovani. Nejedna se o konkrétni rozhodnuti,
ale o vytvorfeni celkové strategie rozvoje regionu. K dohodnutym strategiim patii podle
Arbeitspapier als Grundlage zur Erstellung der Leitlinien und des Arbeitspapier als Grundlage
zur Erstellung der Leitlinien und des Zukunftsbildes (2012) naptiklad v oblasti osidlovani
snizovani populac¢niho ristu obyvatelstva a vytvoreni jeho vyvazené struktury, nova obytna
vystavba pouze v Castech regionu s jiz stdvajicim obCanskym vybavenim (zastavky hromadné
dopravy), zachovani struktury v typicky venkovskych ¢astech oblasti a minimalizace zabirani
zemédé€lské pudy. Maximalni snizeni nové komer¢ni vystavby a jeji ptipadné povoleni pouze
na mistech, kde se jiz n¢jaka vystavba vyskytuje. V oblasti dopravy se pak jednd o snizeni
poctu osobnich motorovych vozidel, podpora hromadné dopravy formou rtznych vyhod
a propagace spolujizdy a cyklistické a pési dopravy. Dale byly vytyCeny cile v oblasti
ochrany krajiny, které se zabyvaji pfedev§im zachovanim venkovského krajinného razu
a propojeni past zelené mezi jednotlivymi sidly. Rozmisténi sluZzeb obcanské vybavenosti ma
byt planovano pro cely region tak, aby bylo soumérné. Sluzby denni potieby maji mit
ve vsech sidlech dochédzkovou vzdalenost pro pési nebo cyklisty.

Pro oblast MAS Rigansko by tento projekt mohl poslouZit jako velmi uZite¢na inspirace.
V projekt oblasti MAS Dachau AGIL Amper Glonn-lim-Land Ev jsou feSeny stejné
problémy, které se vyskytuji i v regionu MAS Rigansko. V oblasti ORP Riany, BeneSov



a Cernogice probiha projekt Svazu mést a obci CR Podpora meziobecni spoluprace, u kterého
lze nalézt né€kolik spole¢nych rysi jako u projektu Siedlungsentwicklung zwischen Dorf
und Metropole. Jedna se vSak o projekt, kterého se ucastni pouze obce a jsou vymezeny
fesené oblasti pro celou oblast Ceské republiky. Na tvorb& projektu se tak aktivné nepodili
obyvatelé regionu a nema zaméieni na feSeni problému oblasti aglomerace velkého mésta
V oboru rozvoje venkova. Stejnym rysem obou projektii je ale diiraz na spolupraci obci
a tvorba analytickych studii regionu. Vzhledem Kk zapojeni pracovniki MAS by mohl projekt
»Meziobecni spoluprace poslouzit jako zdkladni prostfedi pro projekt spoluprace obci
a aktivnich obfant pro vyfeSeni aktudlnich problémil souviseji s vysokym ristem poctu
obyvatel a z n¢ho vyplyvajicich problémi. K tvorbé analyz by, z divodu udrzeni funkénosti
a spravnosti navrhovanych feseni, méli byt pfizvani védecti odbornici z oblasti rozvoje
venkova a uzemniho planovéani. Vzhledem k problému aktivniho zapojeni nékterych obci
do projektu ,,Meziobecni spoluprace by bylo vhodné, zaméfit se na motivaci vedouci k vyssi

aktivité samospravy obci v regionu.

3.8.4 Rakousko

Stejn¢ jako Némecko 1 Rakousko disponuje dobrou hospodaiskou situaci, vétSina izemi
ma podobné klimatické podminky jako Ceska republika. To vse spoleéné s geografickou
blizkosti umoznuje brat praci rakouskych MAS jako inspiraci pfi tvorb& projekti MAS
Ri¢ansko. Program LEADER podle Evropské komise funguje v Rakousku od roku 2001.
Podle rakouského federalniho Ministerstva zeméd€lstvi, lesnictvi, zZivotniho prostiedi
a vodniho hospodaistvi je v Rakousku 86 MAS, jejichz regiony pokryvaji 88 % tzemi.
V regionech MAS bydli 52 % populace. Podle databdze Statistik Austria ma Rakousko asi

8,5 miliénti obyvatel.?8

Pro kazdou MAS tedy praimérné piipada pies 51 000 obyvatel. Témét
celé uzemi venkovskych oblasti patti do nékteré z MAS. Venkovské regiony, které nepatii
k zadné MAS, jsou vétSinou aglomeracemi vétSich mést.

Pro ptedstaveni prace rakouskych MAS jako mozZzné inspirace pro aktivity MAS
Ricansko, jsou niZe prezentovany projekty a &innost vybranych MAS. Cilené byly vybrany
MAS, jez se nachdzeji v sousedstvi velkych mést, a charakter jejich oblasti by tedy mél byt
podobny regionu MAS Ri¢ansko. V charakteristikich MAS byly vybrana feSeni stejnych

problémt, kterymi se zabyva i MAS Ric¢ansko.
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3.8.5 MAS Marchfeld

Region MAS Marcheld se nachdzi ve spolkové zemi Dolni Rakousy mezi hlavnim
méstem Vidni na zdpadé a na vychodé sousedni s hranici Slovenské republiky, konkrétné
s hlavnim méstem Bratislavou. Podobné jako v MAS Ricansko i v tomto regionu dochazi
v poslednich letech k vysokému popula¢nimu ristu. Oproti MAS Ricansko ma MAS
Marcheld podle Lokale Entwicklungsstrategie Marchfeld 2014-2020 (2015) asi o 6 000
obyvatel vice a do oblasti patii 23 obci. Jednim z hlavnich problému regionu je zajiSténi
dostateCné kapacity dopravy. PredevSim se jednda o dopravu na trasach smér Viden.
A posilnéni dopravy do Bratislavy by mohlo vést k lepSimu vyuziti mistniho pracovniho trhu.
Lokale Entwicklungsstrategie Marchfeld 2014-2020 (2015) také poukazuje na problém
nizkého vyuziti regionu v oblasti cestovniho ruchu. Pro jeho zvySeni je potieba vyuzit
potencidlu umisténi regionu v blizkosti dvou velkych mést. Oblast by méla byt hojné
vyuZzivana obyvateli obou hlavnich mést ke kratkodobému turismu predev§im behem vikendi.
Je proto tfeba zaméfit se na tento druh zdkaznikll a vytvofit jim podminky, které pro tento
druh cestovani a odpocinku vyzaduji. Jedna z podminek souvisi s jiz zminovanou dostatecnou
a kvalitni dopravou mezi regionem a obéma metropolemi. Dale je potifeba vytvofit fungujici
sit’ turistickych stezek, cyklotras a sluzeb pro navstévniky. MAS Marchfeld naptiklad
vytvofila pro navstévniky turistické programy a vydala nékolik broZur zabyvajicich se
kratkodobou turistikou. Jednou z nich je i brozura Ausfliige fiir die Sinne in der Region
Marchfeld (2013), kterd predstavuje regionu v Siroké Skéale odvétvi od kultury
az po regionalni zemé&délské produkty. Tento typ cestovani sice pifinaSi za jednotlivé
navstévy regionu méné financi, ale pokud ma dobré podminky, jsou navstévy turistl ¢astéjsi,
udrzitelnéjsi a kupni sila obyvatel hlavniho mésta je velmi dobra.

Podobny potencidl pro cestovni ruch ma i MAS Riansko. Oblast je jiz asto
navstévovana obyvateli Prahy ke kratkodobé turistice a odpocinku. Bylo by tedy dobré dale
rozvijet sit" turistickych tras a pfedev§im sluzeb pro navstévniky, které zacinaji byt
dostupnost a ptirodni a krajinné podminky nemusi pro udrzeni tohoto typu turismu stacit,
vzhledem k vysoké konkurenci ostatnich sousednich oblasti Prahy. Ale pro region MAS

Rigansko by bylo vhodné tento potencial vyuzit k dal§imu rozvoji a ristu.

3.8.6 MAS Weinviertel-Donauraum

Region MAS Weinviertel-Donauraum patfi do aglomerace Vidné. Oblast MAS se
rozklada v okrese Korneuburg, ktery patii do spolkové zemé& Dolni Rakousy. Do MAS patfi



podle Lokale Entwicklungsstrategie der LEADER-Region Weinviertel Donauraum (2015)
17 ¢lenskych obci se 71 571 obyvateli. Stejné jako MAS Marchfeld a MAS Rigansko i MAS
Weinviertel-Donauraum ma typickou strukturu, vyvoj a charakteristikou regionu nachazejici
se vedle velkého mésta. Podobn¢ jako MAS Marchfeld i MAS Weinviertel-Donauraum
ve své strategii rozvoje upozoriiuje na nutnost zaméiit se na kratkodoby cestovni ruch.
Zejména by se mélo jednat o rozvoj stavajicich vyletnich a turistickych destinaci v regionu.
Typickym rysem pro tyto regiony je i problematicky stav demografie. Jedna se predevsim
0 vysokou hustotu osidleni, populacni rist a velké zastoupeni obyvatel v mladsich vékovych
kategoriich. Z toho plynou problémy s rozsahlym zabiranim zeméd¢lské piidy pro vystavbu
novych sidel, pfetizeni mistniho dopravniho systému a kapacity obcanské vybavenosti
a sluzeb. Dale je do budoucna tieba pocitat s vysokym procentem starSich lidi v populaci
regionu a stim souvisejici potifeba vybudovani nebo rozsifeni sluzeb pro tuto vékovou
kategorii. MAS Weinviertel-Donauraum vytvofila projekt Demographie-Check, ktery fesi
dopady téchto demografickych trend. Na projektu spolupracovali zastupci podnikatelské

sféry z oblasti MAS a vytvofili opatfeni pro nadchazejici roky.

3.8.7 MAS Romerland Carnuntum

Dalsi rakouskou MAS, jejiZz region se nachédzi v aglomeraci Vidn€ ve spolkové zemi
Dolni Rakousy, je MAS Rémerland Carnuntum. Clenstvi v této MAS ma podle Lokale
Entwicklungsstrategie LEADER Region Auland Carnuntum 2007-2013 (2007) 27 ¢lenskych
obci. Mlzeme se vtomto regionu tedy setkat se stejnym charakterem vetejného Zzivota
a podobnymi problémy. Naptiklad podobné jako MAS Weinviertel-Donauraum i MAS
Romerland Carnuntum vytvofila projekt snazvem Demographie Check (,,Kontrola
demografie®) fesici oekavané problémy zplsobené soucasnou strukturou demografie.

MAS Roémerland Carnuntum svou ¢innost vyrazné sméfuje K udrzitelné energetické
budoucnosti v dlouhodobém projektu EnergieRegion. Zajisténi vlastni energie pro region
apodpora mistnich alternativnich zdroji energie je predmétem mnoha MAS nejen
v Rakousku ale také v Némecku. MAS spolupracuje s komunitou Energy Park Bruck, ktera se
vénuje projektim pro obnovitelné zdroje energie v oblasti vyzkumu, poradenstvi a realizace.
Dalsim partnerem MAS Romerland Carnuntum v oblasti energetiky je organizace Klima- und
Energiemodellregion Romerland Carnuntum — Auf dem Weg zur 100% Erneuerbare Energie
Region, jejimz ukolem je vytvofit podminky pro realizovani cile projektu v regionu MAS.
Do celého projektu, jak uvadi Klima- und Energie-Modellregion (KEM) Romerland

Carnuntum Endbericht (2013), jsou zapojeni i zastupci komundlni politiky a samospravy.



Vsechny zapojené slozky vytvari ze svych Clena radu, kterd se schazi jednou za ¢tvrt roku
k projednavani aktualnich otazek z oblasti energetiky v regionu a k seznameni se s novymi
projekty.

Cilem projektu je to, aby 100 % vyuzivané energie v regionu pochézelo z alternativnich
zdrojii. V soucasné dobé¢ je oblast samostatna z 50 % ze spotiebované elektrické energie
a 10 % energie pottebné k vytapéni. Jedna z ¢innosti MAS prostfednictvim komunity Energy
Park Bruck je energetické poradenstvi pro domacnosti a spole¢nosti v regionu, udélovani
energetickych certifikatti a modelovani energetickych feseni pro riizné subjekty v regionu.

Region MAS Ricansko nedisponuje takovymi pfirodnimi podminkami vhodnymi
pro vyrobu energie z alternativnich zdroji jako je tomu v oblasti MAS Romerland
Carnuntum. Ani soucasna situace v odvétvi energetiky neni pfili§ vhodna pro vytvareni
projektit MAS pro zasobovani regionu energii z vlastnich alternativnich zdroji. Presto by se
otazce vyroby a spotieby elektrické energie mohla vénovat ve vzdélavacich projektech.
Témata vzdélavacich programil by se mohly lisit podle cilové skupiny posluchacti. Mohlo by
se jednat o programy tykajici se moznosti snizovani spotieby elektrické energie a motivace
pro studenty k volbé studijnich obord z oblasti energetiky. Dal§i z moznych ¢innosti v této
oblasti je ve spolupraci s obecni samospravou podporovat vystavbu nizkoenergetickych domut

nebo pofizovani solarnich panell pro vyuZivani v soukromych domécnostech.



4. Material a metody

4.1 Metodika

Jako obsah praktické ¢asti prace bylo zvoleno dotaznikové Setfeni, které probéhlo od prosince
2015 do unora 2016 mezi obyvateli regionu MAS. Dotaznikového Setieni se celkem
zGcastnilo 605 respondentl. Ti byli roz¢lenéni do tfech kategorii. Jedna se o skupiny drziteld
regionalni znalky Zaprazi originalni produkt, partneri MAS Rigansko a obyvatel regionu.
Byly vytvofeny tii vzory formulafi, jeden pro kazdou cilovou skupinu. Dotaznik byl
distribuovan elektronickou a pisemnou formou. Pro distribuci dotazniki byly vyuzity
kontakty ziskané od pracovnikii MAS, vlastni kontakty autorky prace vychazejici ze znalosti
regionu a kontakty uvadéné na internetovych strankéch firem, Zivnostnikl a dalSich subjektt
pusobicich v regionu. Vzory dotaznikd jsou v ptilohach.

Diéle byla pro hodnoceni piinosu praice MAS Ri¢ansko pro region vypracovana analyza
nakladi a pfinost (CBA) pro projekt spoluprace Za poklady venkova. Jedna se o projekt Sesti
MAS, kdy se provadélo vyactovani za kazdou MAS zvlast. Pro lepsi piehlednost
a vyhodnoceni prace samotné MAS Rigansko, se v analyze pracovalo pouze s i¢etnictvim
této jediné MAS. Vzhledem k charakteru projektu Za poklady venkova a k prostoru, ktery je
pro analyzu nakladt a piinost v této praci vyélenén, musela byt metodika upravena. K této
uprave doslo po konzultaci problematiky s Ing. Michalem Steiningerem, Ph.D. a Ing. Helenou
Rezbovou, Ph.D. z katedry ekonomie Provozné ekonomické fakulty Ceské zemédélské
univerzity v Praze. Jedna se pifedev§im o vynechani vypoctu finan¢niho planu alternativnich
podob projektu. Tento vypocet je u projektu v podstaté nemozny. Pokud by se provadél, byl
by velmi naro¢ny ¢asové 1 metodicky a jeho vysledky by byly pouze orientacni. K dalsi
modifikaci doSlo u finanéni a ekonomické analyzy. Vzhledem k tomu, Ze vSechny pfinosy
projektu nelze prevést na financni jednotky, byla metodika analyzy upravena.

Z vysledkti analyzy nédkladi a ptinosi projektu Za poklady venkova byly pifevzaty data
k vypracovani SWOT analyzy.



5. Vysledky

5.1 Dotaznikové Setieni — zhodnoceni piinosu price MAS Ri¢ansko
pro region

5.1.1 Obyvatelé regionu MAS Ri¢ansko

K 31. 12. 2016 byl pocet obyvatel regionu MAS Rigansko 56 409. Dotaznik byl vyplnén
575 respondenty. To znamena, Ze Setfeni se zacastnil piiblizné kazdy 98. obyvatel regionu.
Spodni vékova hranice respondentli byla uréena na patnact let.

Vice nez polovinu respondentt tvotily zeny (57 %). Veékova struktura zicastnénych odpovida
pfedpokladim vychézejici z demografické situace v regionu. Nejvétsi podil je tvoifen
skupinou ve véku 25 — 65 let (63 %), odpovidajici zastoupeni ma vékova kategorie 15 — 25 let
(31 %). Minimaln¢ je zastoupena nejstarSi skupina obyvatel nad 65 let. Jeji podil ve vékové
struktuie byl pouze 6 %. Nizsi Gi¢ast na dotaznikovém Setfeni u v€kové skupiny 65 let a vice
je zptusobena jednak jejim niz§im zastoupenim ve vékové struktuie obyvatel regionu, ale také
nedavérou a strachem starSich lidi Gc¢astnit se prizkumu.

O existenci a ¢innosti MAS Ri¢ansko ma povédomi 58 % respondenti. Pii¢emz lepsi znalost
maji zeny (66 % z celkového poctu zen) oproti muzim (47 % z celkového poctu muzi).
Nejlépe je s existenci MAS Ri¢ansko seznamena vékova skupina 65 a vice let (79 % ze viech
respondentll v této kategorii). Nicméné je potieba zohlednit nizkou ucast této vékové
kategorie. Pfi kombinaci pohlavi a vékové kategorie maji nejvétsi povédomi o MAS Zeny
ve véku 65 a vice let. Oproti tomu je nejvétsi neznalost ve vékové skupiné 15 - 25 let. Pfitom
Vv této kategorii je v&tsi neznalost u muzi. Z tohoto Ize vyvodit, Ze nejmladsi v€kova kategorie
MAS Rigansko vétiinou nezna, ale je vysoka Sance a to pfedevsim u Zen, Ze v pritbéhu let se
s ¢innosti MAS seznami.

Ve struktufe zptsobll o zisku informaci o existenci MAS Ri¢ansko maji nejvétsi podil
propagacni materidly predstavované predevSim mistnim tiskem (71 % t&ch, kteti MAS znaji).
Ze zbylych kategorii mad vétSi zastoupeni pouze sezndmeni na akcich pofddanych MAS
(22 %) a kategorie vlastni aktivni GiCast a jiné prilezitosti jsou zastoupeny minimalné. Vlastni
aktivni Ucasti jsou podle odpovédi zapojeny vice muzi nez zeny (vétSi podil ve skupinach
rozdélenych podle pohlavi).

Cilem otazky o znalosti loga MAS Rigansko bylo nejen srovnani odpovédi s piedeslou
otazkou (potvrzeni predpokladu, Ze pokud respondent zna MAS Rigansko, mé&l by znét i jeji
logo), ale 1 posouzeni Cetnosti ucCasti na akcich MAS a styk s propagacnimi a ucelovymi

materialy (informacni tabule, propagacni tisk) aniz by si byl respondent védom toho, ze se



jedna o aktivity MAS Ricansko. Tedy srovnani kladnych odpovédi o znalosti loga u téch
respondenttl, ktefi v piedeslé otdzce odpovédsli, ze MAS Ricansko neznaji.

Ze viech respondentii odpovédélo 61 %, Ze se s logem MAS Rigansko nékdy setkali. Tento
podil je srovnatelny s podilem respondenttl z predeslé otazky, kteii znaji MAS Ri¢ansko.

U 61 respondenti tedy byla potvrzena domnénka, ze MAS Ri¢ansko neznaji, pfesto se setkali
S jejim logem a to bud’ v ramci propagace, nebo na akcich a projektech MAS.

Na dotaz, zda obyvatelé regionu ziskavaji informace o aktivitich MAS, odpovédéla neceléd
polovina respondentti zaporné. Ve zpisobu zisku informaci jasné pfevazuje regiondlni tisk.
Pomér zisku informaci z internetovych stranek MAS Ricansko a na akcich a v rAmci projektii
MAS je vyrovnany. Naopak jiné zdroje informaci a osobni kontakt s MAS je v mensiné.
Vzhledem k moznému vybéru vice moznosti, je potieba brat v ivahu, ze vétsina téch, kterymi
byla vybrana odpovéd s menSim vyslednym zastoupenim, byl vybran jako pouzivany zdroj
snizeni vlivu méné Castych zdroji informaci, jako je osobni kontakt s MAS nebo akce
a projekty potfadané MAS. Nicméné 1 po zohlednéni tohoto faktu zlistava regionalni tisk jasné
ptevazujicim zdrojem informaci pro obyvatele regionu.

Svou znalost n€kterého z vlastnich projekti MAS projevilo 57 % respondentd. Piicemz lepsi
povédomi o projektech realizovanych MAS maji Zeny (69 % ze vSech zucastnénych Zen)
oproti muzim (38 % zOc¢astnénych muzi). Velikost podilu kladnych odpovédi je posilnéna
tim, Ze v dotaznikovém formulafi byly o této otazky vyjmenovany jednotlivé projekty. Tim se
tedy zjistila povédomost obyvatel o projektech realizovanych MAS. Nelze ale z tohoto
zjisténi vyvodit zavér, ze obyvatelé regionu maji znalost o tom, ze tyto projekty byly
realizovany MAS Rigansko. Zaroven je mozno se domnivat, ze pokud by v dotaznikovém
formuléfi projekty nebyly jmenovany, bylo by procento respondentl, ktefi projekty znaji
nizsi.

U otazky na znalost alesponi né€kterého z projektd z opatfeni IV. 1.2. podpofenych MAS
Rigansko, byla respondenty projevena mensi povédomost neZ u otazky ohledné projektil
realizovanych samotnou MAS. Znalost alespon né&kterého z projekti vyjadiilo 43 %
respondentli. Podobné jako u piedeslé otazky, byla lepsi povédomost zaznamenana u zen nez
u muzi. Tento fakt je s nejvétsi pravdépodobnosti zptisoben mensi publicitou jednotlivych
dil¢ich projekti a také jejich menSim rozsahem. V dotaznikovém formulafi byly jmenované
nékteré z téchto projekti. Do tohoto vybéru byly zvoleny projekty s takovym piedpokladem,
aby o jejich realizaci védélo co nejvyssi procento respondentti. Vzhledem k velkému mnozstvi

realizovanych projektli v podstat¢ rovnomérné rozmisténych v celém regionu MAS, lze



predpokladat, ze pokud by to bylo mozné a ve formulaii by byly uvedeny vSechny, bylo by
procento respondentii znajicich alespon jeden z projektt vysSsi. Zaroven i1 u této otazky plati
ptedpoklad, ze spojitost projektii s MAS je nizsi nez vSeobecna znalost o jejich realizaci.
Spolecnéd otazka pro vsSechny tii dotazované kategorie se zodpovidala pomoci bodového
hodnoceni jedna az pét. Vzhledem k menSimu zapojeni a znalosti prace MAS obyvatel
regionu oproti partnerim MAS a drzitelim regiondlniho znaceni, 1ze ptedpokladat, ze jejich
hodnoceni smyslu a vyznamu MAS pro rozvoj regionu bude horS$i. Primérné bodové
hodnoceni obyvateli regionu MAS Ri¢ansko bylo 3,3, to znamena téméf o jeden stupefi horsi,
nez tomu bylo u ostatnich skupin.

Ve vSech tfech formulafich byla poloZena otdzka na potfebnost rozvoje vyjmenovanych
oblasti v regionu. Kazda ze skupin, ktera se ucastnila dotaznikového Setfeni, urovala
potfebnou miru rozvoje u jednotlivych oblasti zivota v regionu. Odpovidalo se formou
piidélovani bodu (1-3). Obyvateli regionu byla za nejpotiebnéjsi oblast rozvoje zvolena
dopravni infrastruktura. NejmensSi pozornost by se podle obyvatel méla vénovat zlepSeni

urovné ubytovacich zafizeni a sluzeb spojenych s cestovnim ruchem.

5.1.2 Drzitelé znacky Zaprazi originalni produkt

V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno vSech dvacet dva vyrobcl certifikovanych
vyrobki a Sest provozovatell sluzeb. Byly ziskany odpovédi od osmnacti respondent.

Pomér respondentii byl podle rozdéleni na obdrzeni certifikatu za vyrobek a za sluzbu 3,25:1.
Pomér vsech drzitell certifikatu za vyrobek nebo sluzbu je 3,7:1. Rozdé€leni odpovidajicich
respondenttl je tedy srovnatelné s pomérem vsech drzitelii regionalniho znaceni.

V otazce, zda dochazi ke styku s MAS Ric¢ansko i jinou cestou neZ pies regionalni znacku,
odpovédéla naprosta vétSina (94 %) kladné. Pro polovinu to piedstavuje pouze kontakt
ptes propagacni materidly MAS. Ale velkda cast (40 %) respondentli se uUcastni akci
porfadanych MAS a zbytek pfichazi do kontaktu s MAS pfi jinych pfileZitostech. Stejné tak
jako je to u skupiny obyvatelé regionu, je tedy i zde vysoké procento téch, kteti o aktivitach
MAS védi, ale tyto informace jsou ziskavany pouze pasivni cestou.

Na tuto otazku spole¢nou pro vSechny tii skupiny bylo drziteli regionalni znacky odpovézeno
témer stejné jako ve skupin€ partnert MAS. Hodnota u této skupiny cinila 4,2 (z péti
moznych). PficemZz modem byla hodnota ¢tyfi a Zadny z respondentli nezvolil nehorsi
hodnoceni, které predstavovali hodnoty jedna a dva.

Pii hodnoceni vlivu zisku regionalniho znafeni na rdst poptavky po produktech nebo

sluzbach, necela tetina respondentl (28 %) odpovédéla, ze rist poptavky nebyl zaznamenan.



Takto odpovédéli producenti certifikovanych vyrobka, zatimco vSichni poskytovatelé sluzeb
rust poptavky zaznamenali. Pokud doslo ke zvyseni poptavky, nové zakazniky vétSinou nelze
rozlisit (33 % respondenttt). U téch producentt, u kterych lze rozlisit zakazniky na trvalé
obyvatele a navstévniky regionu, zcela jasné pievladaji mistni obyvatelé (33 %)
nad turisty (6 %).

Celkové hodnoceni piinosnosti regionalni znacky Zaprazi originalni produkt ze strany jejich
drziteli je vysoce kladné. VSemi respondenty bylo zvoleno jedno ze dvou nejvyssSich
hodnoceni (z péti moznych). Drziteli certifikatu pro produkt, byla znacka hodnocena o néco
lépe nez poskytovateli certifikovanych sluzeb. Pies polovinu vSech respondentti (57 %)
ohodnotilo regionalni znacku spise pozitivné a zbylych 43 % jako jednoznacné pozitivni.

O tom, zda je propagace certifikovanych produkti a vyrobkidl ze strany MAS dostatecna,
nedokézalo rozhodnout 39 % respondentd. Nelze usoudit, zda je to zptuisobeno neznalosti
propagace, kterou MAS Ri¢ansko vykonava nebo neznalosti oblasti marketingu a respondenti
tak nedokdzi sami posoudit, jak spravné mé& a muze propagace vypadat. Minimalné je
zastoupen nazor, zZe propagace je nedostatecnd nebo ma jiné nedostatky (6 %). Podle vice nez
poloviny (55 %) je propagace dostatecna. Proto lIze sohledem minimalniho zastoupeni
nespokojenych drzitelti a velkého podilu nerozhodnutych respondentt prohlasit, ze propagace
probiha bez vétsich chyb a s nejvétsi pravdépodobnosti je dostatecna.

V kategorii kvalita prace zaméstnanci MAS byly hodnoceny tfi kritéria. Rychlost feSeni
dotazli a problémt, profesionalita a orientace v oboru a efektivita prace. Hodnoceni prob&hlo
pomoci Skolniho hodnoticiho kritéria. Modem byla u vSech kritérii hodnota jedna, piesto
nejsou vysledné hodnoty pfili§ pozitivni. VétSina sice volila nejleps$i hodnoceni, nicméné
nemalou ¢asti respondentli byly voleny nejhor$i znadmky. Pfi¢emzZ horS§i hodnoceni bylo
udéleno od poskytovatelii certifikovanych sluzeb. Nejlépe byla respondenty hodnocena
rychlost feseni dotazii a problémi. Hodnoceni kvality prace MAS je zaznamenan v tabulce

¢. 1 Hodnoceni pracovnikit MAS.

hodnotici kritérium | znamka
rychlost feseni dotazl a problémi 2,5
profesionalita a orientace v oboru 2,7
efektivita prace 2,7

tabulka ¢. 1 Hodnoceni pracovnikt MAS

U spole¢né otazky pro vSechny zucastnéné skupiny drzitelé regiondlni znaCky zvolili, stejné
jako partnefi MAS, stav zivotniho prostfedi jako oblast, které¢ by se méla v regionu vénovat

nejvetsi pozornost. Podobné znamkovani ziskala oblast vyuziti mistnich produkti. Vysoké



hodnoceni u potiebnosti rozvoje vyuziti mistnich produkta se od drzitelii regionalni znacky
dalo ocekavat. Naopak za nejméné prioritni oblast byla zvolena oblast primyslu a podnikani
spolecné se zeméde€lstvim. Vybér prioritnich oblasti rozvoje se mezi skupinami producenti

vyrobku a poskytovatelii sluzeb pfilis nelisil.

5.1.3 Partnefi MAS Ri¢ansko

Partnefi MAS zastupuji tii sektory — soukromy, vefejny a neziskovy. Starostové obci jako
predstavitelé mistnich samosprav v MAS zastupuji vefejny sektor. Cepelka et al. (2004)
uvadi, ze postoj starostd pro vstup do MAS byl ¢asto zdrzenlivy az odmitavy. Vyskytovala se
nechut’ spoluprace obce a soukromého sektoru, nicméné pravé spolupraci s podnikateli vidi
Cepelka et al. (2004) jako stézejni pro piedpoklad rozvoje obce. V MAS Ricansko je
partnersky zapojeno 17 obci. Dale je vefejny sektor zastoupen Ctyimi ptispévkovymi
organizacemi a jednim vefejn¢ vyzkumnym institutem.

Cepelka et al. (2004) charakterizuje mistni neziskové organizace jako iniciatory vefejného
zivota a dale témi, ktefi utvaii charakteristicky rys mistniho regionu. Problém s mistnimi
neziskovymi organizacemi podle Cepelky et al. (2004) spo&iva v tom, Ze jsou ¢asto vniméany
pouze jako spotiebitelé vetejnych prostiedkii a vyskytuje se Casto problém s jejich
financovanim. Ne vSechny organizace jsou schopny vyuZit nabidky a splnit poZadavky
nadacnich programt. Podle koordinatorky MAS Mgr. Ludmily Ttestikové (2015) je vétSina
neziskovych organizaci v regionu schopnd financni sobéstacnosti i bez dotacni podpory.
V regionu MAS Ricansko je vétsinou neziskovych organizaci nabidka dota¢ni podpory brana
pouze jako moznost dalSiho rozvoje a rozsifeni aktivit. Problémem neziskovych organizaci je
fakt, Ze Casto postradaji stalé financovani a chybi jim tak kapitdl pro nutné predfinancovani
dotaci. Dals§i problém, ktery se vregionu vyskytuje je Castd zmeéna sidla neziskovych
organizacich, coZz pfedstavuje problém piedevSim pro vedeni administrativy Zadosti
0 ptidéleni dotace.

V regionu MAS Rigansko jsou nejvétsim podilem zastoupeny neziskové organizace, jejichz
ginnost je zaméfena na $kolstvi, sport a volny ¢as. MAS Ri¢ansko mé4 mezi svymi partnery
osmndct neziskovych organizaci.

V regionu MAS Ricansko se vyskytuje zvysena podnikatelska aktivita, piestoze obyvatelé
regionu velkou ¢ast poptavky uspokojuji v hlavnim mésté. Spoluprace s MAS se soukromym
sektorem se projevuje jednak spoluucasti na potadanych veiejnych akci, ale také podporou

projektii podnikateli a certifikaci regionalnich vyrobkii a sluzeb. Mezi partnery MAS



Ri¢ansko jsou &tyfi podnikatelé. V nasledujicim piehledu jsou rozebrany odpovédi viech
zucCastnénych rozdelenych podle jednotlivych skupin.
Béhem distribuce dotaznik®l byli osloveni vsichni partnefi MAS Ri¢ansko s Zadosti o jeho
vyplnéni. K 1. 01. 2016 bylo do partnerstvi zapojeno 48 subjektti. Odpovédi byly ziskany od
dvanacti respondentt. V MAS Riansko je pomér partnerd ze soukromého a veiejného
sektoru 54 %: 46 %. V dotaznikovém Setfeni to bylo 65 %: 25 %. Struktura sektort je
zobrazena v obrazku ¢. 1 Zastoupeni sektorlt v dotaznikovém Setieni. Otazka na hodnoceni
pfinosu a smysluplnosti prace MAS

Jaky sektor v MAS zastupujete?
byla  polozena  vSem  tfem
dotazovanym skupindm. Partnefi
MAS Rigansko ohodnotili bodové
MAS hodnotou 4,3. Piiéemz
nejvyssi mozna hodnota byla pét.

Z4dny zrespondent nehodnotil

praci MAS nejhor$imi hodnotami
jedna nebo dva. Modem byla mvefejny sektor  m neziskowy sektor = soukromy sektor
nejvyssi hodnota pét.

obrézek ¢. 1 Zastoupeni sektord
v dotaznikovém Setfeni

Oproti obyvatelim regionu tak partnefi

hodnoti praci MAS vice kladné.

Partneti v dotazniku hodnotili kvalitu spoluprace s pracovniky MAS, vefejnym, soukromym
a neziskovym sektorem. V odpovédich byl pouzit Skolni hodnotici systém, tedy nejlepsi
hodnotou bylo ¢islo jedna a nejhorsi pét. Nejlépe hodnocend byla spoluprace s pracovniky
MAS. Ta byla ohodnocena primémou zndmkou dva a jejim modem je zndmka jedna.
Nicméné je potfeba poznamenat, Ze se v odpovédich objevilo 1 nejhorsi ohodnoceni znamkou
pét. Nejhtife podle partnert MAS probiha spoluprace s neziskovym sektorem (znamka 2,7).
Rozlozeni udélenych znamek je zndzornéno na obrazku ¢. 2 Hodnoceni spoluprace

s jednotlivymi sektory.



Hodnoceni kvality spoluprace

pracovnici MAS vefejny sektor neziskovy sektor soukromy sektor

H]l m2 @3 m4 ws

obrazek ¢. 2 Hodnoceni spoluprace s jednotlivymi sektory

Z partnerd MAS, kterymi byly poskytnuty odpoveédi, bylo 67 % téch, ktetfi nékdy v minulosti
byli zadateli nebo ptijemci podpory pro sviij projekt. Pfi hodnoceni tirovné systému podpory
byly znamkovany tfi kritéria: slozitost administrativy, rychlost vyfizeni zadosti a smysl
podpory pro rozvoj regionu. Pro tuto otazku se opét pouzil Skolni systém hodnoceni a jeji

vysledky jsou zaznamenany v tabulce ¢. 2 Hodnoceni podpory ziskdvané pomoci MAS.

Objekt hodnoceni znamka
Slozitost administrativy 2,3
Rychlost vytizeni Zadosti 2,3
Smysl podpory pro rozvoj regionu 1,9

tabulka €. 2: hodnoceni podpory ziskavané pomoci MAS

Z prumérnych vysledkt hodnoceni lze vyvodit zavér, ze systém podpory sice funguje a ma
pro region piinos, nicméné je urcité zlepSeni potieba.

Respondenty bylo v otazce hodnoceni efektivity MAS jako nastroje rozvoje regionu vybirano
ze tii moznych odpovédi. Jako efektivni a dobie vyuzity ndstroj rozvoje regionu oznacilo
MAS Ricansko 67 % respondenti. Zbylych 33 % odpovédélo, ze MAS je nastroj rozvoje
efektivni, ale v regionu nevyuzity. Zadny z respondentti nepovazuje MAS za neefektivni
pro regionalni rozvoj.

Partneti MAS byli dotazovani, zda ze své pozice mohou ovlivilovat rozvoj regionu. Vice nez

polovina zacastnénych (67 %) se domniva, Ze rozvoj ovlivnit mohou. Zbylé odpovédi o tom,



7ze partneti rozvoj regionu nemohou ovlivnit nebo toto nedokazi posoudit, byly
Ve vyrovhaném pomeru.

Ve vybéru prioritni oblasti rozvoje skupina partneri MAS Rigansko vybrala stav Zivotniho
prostiedi jako oblast, ktera by se v regionu méla rozvijet nejvice (30 bodd z 36 moznych).
Nejméné bodit od partnert MAS ziskal rozvoj technické infrastruktury jako je elektrifikace

nebo plynofikace (21 bodit).

5.2 Analyza nakladi a prinosi projektu Za poklady venkova

5.2.1 Identifikace projektu

Projekt Za poklady venkova byl mezinarodnim projektem Sesti partnerskych MAP z Ceské
republiky, Finska a Litvy. Ridici slozkou projektu (KMAS) byla MAS Ricansko a zbylych pét
MAS bylo v pozici partnerskych MAS (PMAS). Administrace projektu byla zajisténa
pracovniky kancelate MAS a na jednotlivé prace byly najimani externi zhotovitelé. Projekt
byl realizovan z jarni vyzvy v roce 2011. Jednalo se o projekt z oblasti rozvoje venkova,
jehoz cilem byla podpora mistnich vyrobcti a zlepSeni komunitniho a kulturniho déni
v regionech. Z tohoto cile vyplyvaji i dalsi cile, které predstavuji zvySeni poptavky a zajmu
0 tradi¢ni regionalni femesla a zlepSeni mistni identity obyvatelstva. Diky tomuto zamé&feni
projektu doslo k rozvoji vice oblasti v kazdém uzemi MAS. Jedna se pfedev§im o obnovu
arozvoj mistnich tradi¢nich femesel, podpora podnikani a oblasti cestovniho ruchu. Dale
vramci realizace projektu byly potfadany spolecenské a kulturni akce pro obyvatele
a navstévniky regioni MAS. Diky mezindrodnimu zapojeni doslo 1 k vyméné zkuSenosti
Srozvojovymi regiondlnimi projekty nejen mezi ceskymi MAS, ale ptedevS§im mezi
zahrani¢nimi MAS (LAG).

Predmétem investice bylo poradani mezinarodnich festivali a workshopi. Kromé realizace
akci byl pofizen hmotny majetek pro prezentaci vyrobku a sluzeb. Tyto akce byly tematicky
zaméfeny na podporu mistnich produktl. Pfitom byl kladen diraz na zapojeni Siroké
vetejnosti (zdkladni Skoly, matetska centra, zdkladni umélecké Skoly). Aktivni zapojeni
vetejnosti mélo za cil prohloubit znalosti o femesIné vyrobé tradi¢ni pro dany region. Zaroven
byla podpofena vyména informaci a zkuSenosti z vice regionli najednou diky zapojeni Sesti
MAS do projektu. U ceskych PMAS vzhledem k podobnému podnikatelskému prostiedi
doslo 1 ke sdileni podméth a zkuSenosti s navazovanim kontaktu mistniho vyrobce
a zékaznika. Pro splnéni cile podpory regionalnich produktd byla v uzemi MAS Rigansko
zavedena regionalni znacka Zaprazi originalni produkt. Podobné i ostatni zapojené PMAS

zavedly regiondlni znaceni produktii a sluzeb. Znaceni spadd pod Asociaci regiondlnich



znacek, o.s.. Regionalni znacku Zaprazi originalni produkt mohou ziskat vyrobky, stravovaci
a ubytovaci zafizeni, kterd pochazeji nebo nabizeji své sluzby v regionu MAS. Jedna se
pfedevSim o produkty z oblasti potravinafstvi a zemédé€lské vyroby, femeslné vyrobky
aumeleckd dila a o pfirodni produkty. Regiondlni znaceni udéluje vyrobcim certifikacni
komise, ktera je slozena ze zastupci MAS, sdruzeni, instituci regionalnich vyrobct a zastupcti
z fad odborné vetejnosti. Komise zaseda ptiblizné dvakrat ro¢né (pted zahdjenim letni a zimni
turistické sezony) a je jmenovana s odsouhlasenim Asociace regiondlnich znacek
koordinatorem regiondlni znacky. Pfi udélovani znaceni je zohlednovén vztah produktu
K regionu a jeho tradicim. U produkti a sluzeb, které jsou certifikovany, je garantovan ptivod
a vazba na region, kvalita a Setrnost k Zivotnimu prostfedi. Regionélni znaceni by tedy mélo
slouzit k orientaci pfi vybéru pro turisty, ktefi se poptavaji po origindlnich regiondlnich
produktech. Pro mistni obyvatele slouzi jako nastroj pro podnécovani poptavky po mistnich
produktech z jejich kraje, kterym jinak konkuruji levné produkty velkych firem
produkovanych mimo region. ZvySenou poptdvkou poté dochazi k podpofe mistnich
podnikateli a ekonomické situace v regionu. Samotni drzitelé znacky tedy ziskavaji
konkuren¢ni vyhodu na mistnim trhu, propagaci svych vyrobkd a vzajemnou spolupraci.
Propagace produktii, které jsou drziteli znaCky Zaprazi origindlni produkt, je provadéna
pomoci reklamnich tiskovin a webovych stranek. Dale vznikl v tisténé verzi katalog mistnich
certifikovanych vyrobct. Doslo k distribuci tohoto katalogu na vefejnost (umisténi na obecni
ufady, do knihoven, muzei a informacnich center). Cilem katalogu, bylo zvySeni poptavky
vném uvedenych vyrobcli a lepSi orientace mezi certifikovanymi vyrobky a sluZzbami
Vv regionu. Kromé tisténého katalogu byl vytvofen také elektronicky piehled certifikovanych
vyrobcii na internetovych strankdch MAS, ¢imZz bylo podpofeno zvySeni poptavky
po uvedenych produktech a sluzbach.

Naplnéni cile na podporu cestovniho ruchu v regionech plnily zazitkové balicky ptipravované
kazdou MAS v jejim regionu. Zazitkovy bali¢ek pfedstavuje program na jeden den v regionu
zamé&feny na pozndvani mistnich produkti a tzemi.

Udrzitelnost projektu je postavena predevSim na koordinaci regiondlniho znaceni
I po skonceni projektu a dlouhotrvajicich akci jako je festival, zazitkové balicky a vlastnictvi
ziskaného hmotného majetku pro prezentaci vyrobki. Tento majetek je dlouhodobé
k dispozici k zapijceni spolkim, NNO pro akce na podporu kulturniho déni v regionu
a mistnich produktd. Seznam pofizeného hmotného a nehmotného majetku je zobrazen
v tabulce ¢. 3. V seznamu je zapsan pouze majetek pofizovany MAS Ricansko, ostatnimi

zucastnénymi MAS byl pofizen majetek, ktery slouzil k propagaci projektu.



Hlavnim problémem pfi realizaci projektu bylo jeho financovani. V mezinarodnich projektech
neexistuje jednotny fond pro spolecné vyplaceni vSem zucastnénym MAS v jednotném
terminu, ale kazdy ¢lensky stat vyplaci podporu samostatné. Ani vyzvy pro podavani zadosti
nejsou Vv celé Evropské unii synchronizovany. Proto se musi ¢ekat, az budou vyhlaseny vyzvy
ve vSech zemi, ze kterych pochazeji MAS tucastnici se projektu. Tato prodleva nejen ztézuje
dodrzeni termint v realizaci, ale také existuje riziko, Ze ne vSechny MAS zapojené
do projektu stihnou zazadat a ziskat podporu. V projektu Za poklady venkova tato situace
nastala u LAG Kaunas District z Litvy. U litevské LAG nedoslo k podpoie a jeji aktivity
na projektu musely byt omezeny. V této oblasti tedy vyvstava prostor pro zlepseni realizace
projektd spoluprace na mezinarodni urovni. Resenim by mohl byt spoleény mezinarodni fond,
ze kterého by se podpora vyplacela vSem zicastnénym MAS jednotné. Dale by z tohoto fondu
mohly byt vypisovany vyzvy pro mezinarodni projekty spoluprace pro vSechny staty spole¢né
a nedochazelo by tak k Casovym prodlevdm pii ¢ekani na vyhldseni vyzev v jednotlivych
zemich.

Dal§im problémem pii mezinarodnich projektech spoluprace jsou odlisné systémy kontroly
V jednotlivych zemich. Casto tak nastavaji situace, kdy MAS Zadaji po ostatnich PMAS nebo
KMAS 7z jinych stati urcité dokumenty potfebné pro kontrolu v jejich staté. Vyzadované
dokumenty ve statech ostatnich zi¢astnénych MAS casto ani neexistuji a t€Zko se tak spliuji
podminky kontroly.

Celkové lze fici, ze podpora pro mezinarodni projekty neni ze strany ceskych MAS
dostateéné vyuzivana. K podpofe vyuZivani by podle koordinitorky MAS Rigansko
Mgr. Ludmily Trtestikové (2015) pomohlo ziizeni spole¢ného fondu urcené¢ho pro tyto
projekty. Velkou ptekdzkou pro vyuzivani tohoto druhu podpory je i jazykova bariéra.
Vsechny dokumenty tykajici se administrace projektd museji byt odevzdavany v anglickém
jazyce, coz piredstavuje problém pro nékteré pracovniky MAS, ale hlavné pro tufedniky
pracujici v organech statni spravy, které programy podpory pro Evropskou unii administruji.
Pro usnadnéni zvladdnuti administrativy v anglickém jazyce by bylo naptiklad vhodné zfidit
pracovni pozice, jejichz naplni by byla pomoc potencialnim Zadatelim pfi vyfizovani Zadosti
o podporu a dohled nad jejich spravném vyfizeni u spravnich organti Ceské republiky
a Evropské unie. Soupis potfizeného majetku je zaznamenan v tabulce 3: piehled hmotného

a nehmotného majetku pofizeného pfi realizaci projektu Za poklady venkova
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Velkoprostorovy stan H 1 ano
Stanky pro prodej vyrobki H 6 ano
Propagacni vitrina H 4 ano
Zazitkovy balicek N 1 ne
Digitalni fotoaparat H 1 ano
Katalog vyrobcti H 5000 ano
Pozvanky a plakaty H 154 ne
Aktualizace internetovych N 1/3 ano
stranek
Internetové stranky projektu N X ano
Penézenky s logem projektu H 100 ano
Festival femesel N 2 ano
Ucast na festivalu v zahrani¢i N 2 ne
Znacka pro certifikaci vyrobka N 1 ano
Certifikovani vyrobci — pfi N 2 ne
realizaci
Certifikovani vyrobci — v dobé N 39 ano
udrzitelnosti
Aktualizace vitrin H X ne
Administrace projektu X ne
Vyptjceni mobiliafe jinych MAS | H 4 ne
— v dobé realizace
Vyptjceni mobiliafe: vyptjceni H 10 ne

mobiliafe subjekty z regionu —

v dob¢ realizace

tabulka ¢. 3: ptehled hmotného a nehmotného majetku pofizeného pii realizaci projektu Za poklady venkova

Beneficienty projektu jsou podle popisu projektu nejen obyvatelé a vyrobci v regionu,
pro které byl projekt primarné ur€en, ale také dalsi zucastnéné subjekty. Seznam beneficientli
a jejich zisk z projektu je uveden v tabulce ¢. 4: piehled beneficientd projektu. Vzhledem

k povaze benefiti je slozity jejich pfevod na finan¢ni jednotku. Tento jev se projevi

ve finan¢ni a ekonomické analyze.




Beneficient Dopad projektu na | ukazatel mnozstvi Doba trvani Pievod na
beneficienta penéZni toky
Mistni vyrobci a | ZvySeni propagace | Zlepseni nepievedeno Po dobu nevy¢isleno
poskytovatelé vyrobkd. povédomi o certifikace
sluzeb vyrobci.
Zvyseni poptavky Zvyseni 17 553 750 4 Rozdil mezi
po vyrobcich. vykonu vykonem
(primérna hodnota) V letech pted a
po udéleni
certifikatu
Pracovnici MAS | Zisk informaci a Zlepseni prace | nepfevedeno X nevy¢isleno
navazani kontaktd kancelare
od ostatnich MAS. MAS.
NNO a subjekty | Moznost zapGjéeni | ZlepSeni X nevycisleno
V regionu mobiliate povédomi o nepievedeno
k prezentaci. aktivitach
subjektu.
USetieni 43 400 4 Trzni cena
nakladi za puj¢ovaného
plijcovné. mobiliare?
Obyvatelé Zkvalitnéni Vyssi ucast na | nepievedeno X nevyc¢isleno
regionu regionalniho festivalech,
kulturniho zivota. zvySeni
Seznameni poptavky po
S mistnimi regionalnich
tradicemi. produktech
Navstévnici Lepsi orientace Zvyseni Nepievedeno X Nevycisleno
regionu Vv regionu, navstévnosti (viz dotaznik)
kvalitngjsi program | regionu.
navstévy. Zvyseni
poptavky po
mistnich

produktech ze
strany

navstévnika.

29 Pro vypocet byly pouzity obvyklé ceny v daném misté a ¢ase.




Stat a Snizeni Uspora 415 200 4 Vyse
pojistovny nezaméstnanosti socialnich mesicnich
(udrZitelnost davek socidlnich
zamestnanosti). davek podle
typu pozice.
Vyssi vybér 16 560 4 Primérna vyse
dané z pfijmu dané podle
fyz. osob. typu pozice.
Vyssi vybérna | 196 944 4 Rozdil mezi
zdravotnim a pojistnym
socialnim hrazenym
pojisténi. statem a
Zaméstnancem.

tabulka ¢. 4 Prehled beneficientd projektu

5.2.2 Alternativy projektu

Pokud by méla byt vytvofena alternativni stranka projektu, jednalo by se o tfi zdkladni
varianty. Prvni znich je nulova alternativa. Tedy situace, kdy by projekt nebyl vibec
realizovan. V této situaci by sice nevznikly ndklady spojené s realizaci, ale nedoSlo by
k zadnym benefitim v oblasti oziveni kulturniho déni a seznameni S$iroké vefejnosti
s tradi¢nimi femesly v jejich regionu. Dale by nedoslo ke sdileni zkuSenosti mezi MAS
a zavedenim vécného plnéni. To, zda by pfi nulové variant¢ byly trzby producentii
anavstévnost nizsi, nelze urcit presné. Nicméné v ekonomické analyze je pocitano
S hypotézou, ze ptipadné zvysSeni je ndsledkem udé€leni certifikatu. Stejnd hypotéza plati
pro udrzeni zaméstnanosti nebo jeji zvySeni v diisledku certifikace u ocenénych subjekti.
Souhrnné 1ze konstatovat, Ze nefinan¢ni benefity by pfi nulové alternativé nenastaly.

Druhym typem modifikace projektu je minimalni alternativa. Tedy realizace projektu pouze
Vv nejnutnéjSich aktivitaich. Zde by pravdépodobné doslo ke snizeni benefitu v oblasti
kulturniho vyziti (bez realizace aktivniho zapojeni vefejnosti, mens$i mira propagace),
nemuselo by dojit k Gi€asti na zahrani¢nich festivalech (omezeni benefitli pro vyrobce
a pracovniky MAS). Jako nutné pro splnéni cili projektu je zavedeni regiondlni znacky
aporadani vetejnych akci zaméfenych na tématiku mistnich vyrobkl. Hypotéza snizeni
poptavky a navstévnosti je stejnd jako u nulové alternativy. V minimalni alternativé by tedy
doslo ke snizeni Casti ndkladd, ale i dilezitych benefitl. Navic by vétSina nakladt zlstala

stejna oproti vyraznéj$imu snizeni benefitt.




Posledni zadkladni modifikaci projektu je realizace ve vétSim rozsahu. V tomto piipadé by byl
prostor pro vétsi propagaci certifikovanych produktii a pofddanych festivalti. Nicméné je zde
predpoklad, ze k vétsiné potencialnich zdkaznikt, kteti by méli o mistni produkty zdjem, se
propagace dostala a na zbytek obyvatel by neméla vétsi vliv. To samé plati pro variantu

vetsiho poctu usporadanych festivali a workshopi.

5.2.3 Finan¢ni a ekonomicka analyza projektu

Projekt byl financovan ze zdroju piidélené dotace z podopatieni realizace projekt spoluprace
(1 009 654 K¢), pomoci vécného plnéni (104 790 K¢) a z vlastnich zdroji MAS (11 222 K¢).
Do piijmu Ize zatadit pouze platby certifikovanych vyrobct (cca 20 000 K&/rok), které ovsem
zdaleka nepokryji naklady spojené se spravovanim znacky. Jak vyplyva z tabulky €. 4 nejvétsi

ptinosy projektu nelze finanéné hodnotit. V tabulce ¢. 5 je uveden seznam nakladi projektu

pied upravami.

poloZka Ndklad (v K¢)
publicita 54 302
Realizace festivalu 65 989
Zahrani¢ni vyména 40 634
Montazni a technické prace na festivalu | 23 786 (VP)
Workshop pro vefejnost 40 500 (VP)
Vystoupeni na festivalu 17 850 (VP)
mobiliaf 147 362
certifikace 90 947
Internetové stranky 5000
Digitalni fotoaparat 10 000
Zazitkovy balicek 1

Rizeni a administrativa projektu 614 035 + 24 600 (VP)
Piekladatelska ¢innost 6 000 (VP)
Dotace celkem 1028 271

VP celkem 112 736
Naklady celkem 1141 007

tabulka €. 5 Seznam neupravenych nakladt



V tabulce ¢. 6 Zmény ve vyuctovani projektu jsou zaznamenany Upravy v rozpoctu, kterymi

byla zménéna planovana vyse dotace.

Nezpisobilé vydaje projektu Zména v uplatiiované vysi VP

Zazitkovy balicek 1 Rizeni a administrativa -7 946
projektu

Realizace festivalu 2890

Rizeni a administrace 8 331

projektu

Nezpisobilé vydaje celkem 11 222 Zmény v uplatiiované vysi 7 946
VP celkem

Zménéna dotace celkem 1017 049 Zménéné VP celkem 104 790

Vydaje, ze kterych je 1121838
stanovena dotace

tabulka ¢. 6: zmény ve vyuctovani projektu

Pro orientaci finan¢ni udrzitelnosti projektu, bylo zvoleno porovnani nakladi na jednu
certifikaci (naklady z procesu certifikace a z administrativy a tizeni projektu) a ristem vykonu
certifikovanych vyrobc. Do téchto ndkladii se nezapocitdvaji naklady na propagaci
a potradani festivalil (jsou zatazeny k nefinancnim kulturnim benefitim). Od pocatku projektu
do konce roku 2015 bylo certifikovano 39 vyrobci, naklad na jednu certifikaci tedy dosud
¢inil 18 076 K¢V tabulce ¢. 7 je zaznamenana zména vykonu u vybranych drziteld
certifikatu v letech pted certifikaci a po ni. Jedna se o podnikatelské subjekty s.r.o., které maji

své Vykazy zisku a ztrat zvefejiiovany na portalu ¢eského soudnictvi http://portal.justice.cz.

drzitel 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Vykon v tisicich K¢

BONAVITA, spol. | 244043 | 248 247 288 311 345 685 342 185 419 071

s.r.o.

Hotel zamek | 28282 | 25996 29 220 28091 23224 19592

Berchtold

OAZA Ricany 14054 | 15782 16119 15371 14342 neni k
dispozici

hotel Pavilon 19128 | 18124 18619 17971 17196 16479

restaurace a penzion | 6100 neni k | neni k | neni k | neni k | 5953

u Sapiki dispozici dispozici dispozici dispozici

tabulka ¢. 7: vykony drZitelt certifikatu podle ucetnich uzavérek (barevné je vyznacen rok certifikace)

V nasledujici tabulce €. 8 je zaznamenan riist nebo pokles vykonu ve srovnani s nakladem na

udéleni jednoho certifikatu. Podle vysledku srovnani vychéazi ziskove vysledek pouze u firmy




BONAVITA, spol. s.r.o.. Vzhledem k omezenému rozsahu dostupnych vykazu zisku a ztrat,

nelze brat tento vysledek jako stéZejni pro zhodnoceni uspésnosti projektu.

Drzitel zména vykonu po udé€leni | ndklady na jeden | zisk/ztrata
certifikatu certifikat

BONAVITA, spol.s.r.o. | 76 886 000 18 076 76 867 924

Hotel zamek Berchtold -4 867 000 18 076 -4 885076

OAZA Ricany -1 029 000 18 076 -1 047 076

hotel Pavilon -775 000 18 076 - 793 076

pramérny zisk/ztrata 17 535 674

tabulka €. 8: srovnani nakladt na certifikaci s riistem vykonu

Dal$im finanén¢ ohodnotitelnym benefitem projektu je zvySeni zaméstnanosti. Finanéni
piinos tohoto benefitu je uveden v tabulce ¢. 4: piehled benefitd projektu. V nasledujici
tabulce je provedeno srovnani nakladi na certifikaci (byly zapoditany stejné polozky jako
u srovnani zmén vykonu) a pifinost spojenych s vytvofenim novych pracovnich mist. | tato
polozka je pouze orientaéni vzhledem k tomu, ze tento benefit stale trva a tim se navySuje

jeho zisk a dale proto, ze jsou zde zapocCitany pouze nové vytvoiené pozice bez zapocitani

zvysSeni mezd u stavajicich pracovnich pozic. Redlny zisk je tedy vyssi nez vysledek uvedeny

v tabulce.
Naklady na certifikaci finanéni pfinos vznikly z novych pracovnich mist zisk/ztrata
704 982 628 704 -76 278

tabulka €. 9: srovnani finan¢niho pfinosu z nove vzniklych pracovnich mist

DalSim finanén€ ohodnotitelnym benefitem bylo pofizeni mobiliate pro poradani kulturnich
a spolecenskych akci v regionu. Kazdou zapojenou MAS byl pofizen vlastni mobiliaf.
Vsechny MAS daly nakoupené vybaveni k bezplatnému zapljceni pro potadani kulturnich
a vefejnych akci. Tato sluzba je k dispozici i po skonceni realizace projektu. Tabulka ¢. 10
Srovnani finan¢niho pfinosu potfizeného mobiliafe. Jedna se o srovnani nakladl potizeného
mobiliafe pro MAS Ri¢ansko a udetfené ndklady pujéovného. Byly vybrany vypujcky
subjekt v regionu MAS Ri¢ansko v dobé realizace projektu. Pii hodnoceni je tedy potieba
ptihlizet k faktu, Ze mobiliaF pofizeny MAS Ri¢ansko byl vyptjéovan i mimo jeji uzemi

a naopak subjekty z regionu maji k dispozici vybaveni partnerskych MAS.

naklady na pofizeni mobiliafe trzni cena uSetfeného ptijcovného celkovy zisk/ztrata

147 362 43 400 - 103 962

tabulka €. 10: srovnani finan¢niho pfinosu pofizeného mobiliaie




Celkové porovnani celkovych nékladi projektu a vSech finanéné ohodnotitelnych benefiti
ukazuje nasledujici tabulka. Na strané nakladt byly zahrnuty veskeré financni néklady (bez
vécného plnéni) a benefity z tabulky ¢. 4: prehled beneficientt projektu. Ke korekcei fiskalnich

nastrojil zde nedochazi, nebot’ se jedna o projekt financovany pomoci dotace.

celkové naklady projektu pramérnad zména vykonu | pfinos Z novych | Vyse celkovy
pracovnich pozic | uSetfen¢ho zisk/ztrata
pij¢ovného projektu
1036 217 17 553 750 628 704 43 400 17 189 637

tabulka ¢. 11: srovnani v§ech nékladd a finanénich ziskt projektu

Celkovy vysledek porovnavani vynosi a ndkladi je vysoce kladny, ale je potfeba uvazit, ze
zasadni vliv na vysledek ma zména vykonu certifikované spole¢nosti BONAVITA spol. s.r.o.
a dil¢i srovnani tuto tvahu potvrzuji. Z analyzy tak vyplyva, Ze projekt je financné

nevyhodny. Na druhou stranu ptinos z jeho benefitl trva i po jeho skonceni.

5.2.4 Prijatelnost projektu

Vzhledem k nutnym tpravam v metodice nelze vysledek porovnavani nakladt a pfinosu
hodnotit standardné. Jednak je to zplsobeno povahou benefitl (nemoZznost jejich prevodu
na financéni toky), ale také socioekonomickym aspektem projektu. Proto je potfeba brat
vysledek finan¢ni analyzy pouze orientacné. Cilem nebyl primarné financni zisk, ale kulturni
obohaceni uzemi, identifikace obyvatel s tradicemi regionu a zmapovani mistnich kvalitnich
vyrobcil a poskytovatel sluzeb. Jednim z faktord, které je potieba zohlednit pfi hodnoceni
uspésnosti projektu je také to, ze forma udrzitelnosti probihd v rozsahlejsi a kvalitnéjsi forme
nez bylo vyzadovano pii udéleni dotace. Pfikladem je spoluucast na organizaci festivalu
femesel a bylinek v Ri¢anech a samostatna organizace Jableénych slavnosti ve Stranéicich.
Podle podminek udrZitelnosti stacila prezentace na nékteré z podobnych vefejnych akci.
Dal§im faktorem, ktery je pro vyhodnoceni uspéSnosti projektu nutno zahrnout je
dlouhodobost a piisobeni regionalni zna¢ky. MAS Ri¢ansko ma pravomoc udélovani
regiondlni znacky na deset let. Diikazem nefinan¢ni uspéSnosti znacky je vysoky zajem
zadatelll o certifikaci 1 po skonceni projektu a zadosti o prodlouzeni certifikace. Vedeni
znaCky je pro MAS jednoznatné finan¢né ztratovou aktivitou, ale vzhledem k jejim
nefinan¢nim benefitim je vhodné jeji udrzeni. Dal§im rozhodovacim aspektem pii hodnoceni
je vyuziti vécného plnéni pfi realizaci projektu. Jednd se o moznost snizeni nakladt a zptisob

typu spoluprace. Podstata vécného plnéni spociva v realizaci praci ve form& dobrovolnictvi.



MAS Ricansko tento zptisob prace zavedla jako prvni a byla $kolitelem vécného plnéni i pro
jiné MAS.

Vzhledem k rozsahu projektu, poctu zapojenych subjekti a vyuzitelnosti jeho benefitd i po
jeho skonceni, s pfihlédnutim na vysledek finan¢ni analyzy a vyuziti vécného plnéni, lze

projekt vyhodnotit jako piijatelny a jeho realizaci jako ispéSnou.

5.3 SWOT analyza projektu Za poklady venkova

Dal§i pouzitou metodou hodnoceni praice MAS Ri¢ansko byla ex-post SWOT- analyza
projektu Za poklady venkova. V nasledujici tabulce je uveden pichled silny a slabych stranek

projektu a prilezitosti a hrozeb, které ho ovlivnily.

Silné stranky Slabé stranky

e vznik novych pracovnich mist

e propagace a certifikace mistnich
vyrobki a sluzeb

e vyuziti vécného plnéni

e poradani slavnosti a udélovani
certifikatli i po skonceni projektu

® T10ZVOj komunitniho déni a
identifikace s izemim pro obyvatele

e navazani spoluprace mezi vyrobci

e sdileni zkuSenosti s jinymi MAS

e zvySeni atraktivnosti uzemi pro
cestovni ruch

nezvyseni vykonu nékterych vyrobct
po certifikaci

neznalost realizdtora projektu mezi
obyvateli

nevznikaji finanéni zdroje  (pro
zajisténi  pokracovani  poradani
slavnosti)

¢asové narocné fizeni projektu

pfi zméné persondlniho obsazeni
realizaéniho tymu ztrata ziskanych
zkuSenosti a navazanych kontaktl
jazykova bariéra pfi spolupraci se
zahrani¢nimi partnery

méné efektivni  distribuni  cesty
nékterych vyrobki

Piilezitosti Hrozby

e zvySujici se poptavka po tradi¢nich
regionalnich produktech

e uGzemi svysokou podnikatelskou
aktivitou a kupni silou obyvatel

e blizkost hlavniho mésta Prahy

e kvalifikované persondlni zdroje Vv
uzemi

e rozvinutd komunikace a partnerstvi na
komunalni Grovni

e ochota aktéri v regionu podporovat
pofadani slavnosti 1 po skonceni
projektu

tabulka €. 12: ex-post analyza projektu Za poklady venkova

slozitost administrativy (role KMAS,
odliSnost  administrace  projektu
V jednotlivych statech) a tim se
zvySujici se pravdépodobnost chyb
delsi ¢ekaci doby zpisobené ¢ekanim
na ostatni MAS pifi vyuctovani —
zpozdéné proplaceni

nezpusobilé vydaje (iroky)

vysoka  konkurence u  malych
certifikovanych producentt



Po analyze obsahu tabulky €. 12: ex-post analyza projektu Za poklady venkova, dojde
k sestaveni strategie vyvoje pasobnosti projektu do budoucna. Ukoncenim projektu sice doslo
k redukci hrozeb, které byli ve vétsin¢ piipadid zptisobené administraci projektu spojenou
s charakteristikou financovani a zatazeni projektu. Na druhou stranu vznikl novy problém,
ktery pfedstavuje nejistotu zdroji pro financovani akci potaddanych po skonceni projektu.
V soucasnosti je pokracovani zajisténo diky dobré spolupraci zapojenych aktérti v uzemi,
ale existuje hrozba, ze naptiklad pii personalni vyméné na obou stranach dojde k pieruseni
partnerstvi a podpory potadanych akci. Dalsim vyhledem pro budoucnost je vyuziti zvySujici
se poptavky po mistnich produktech, které maji zaruku kvality, piivodu a environmentalni
Setrnosti pii jejich vyrobé. Tento fakt je podpofen blizkosti hlavniho mésta Prahy, vysokou
podnikatelskou aktivitou a kupni silou obyvatel. Jmenované pfileZitosti by mohli omezit
nckteré¢ slabé stranky projektu ptfedstavované nezvySovanim vykonu u nékterych
certifikovanych vyrobcii a méné efektivnimi distribuénimi cestami vyrobkd. Souhrnné lze
tedy fici, ze projekt byl dobfe realizovan i pfes existujici hrozby a béhem jeho trvani byly
vybudovany podminky pro jeho pokracovani a rozvoj po skonceni realizace a doby

udrZitelnosti projektu.



6. Diskuze

Hodnoceni prace MAS a jejiho vlivu na region nema zcela jasnou metodiku ani vybrané
indikatory. Pfesto se timto tématem jiz zabyvalo nékolik autora, ktefi pouzili vlastni metodiku
evaluace a jeji postupy. Prikladem takového postupu je publikace Pelcla et al. (2008), ktery se
snazi definovat postupy stimulujici rozvoj regionu. Tyto postupy jsou aplikovany MAS.
Na zaklad¢ ziskanych poznatkil z literdrnich zdroji a vlastni prace navrhuji pro hodnoceni
vlivu MAS na rozvoj regionu vyuzit viceslozkovou metodiku. M¢lo by se jednat o zkoumani
prace vykonné slozky MAS a to osobnim kontaktem s jejimi pracovniky. Tim dojde
K poznani situace v regionu ohledné partnerstvi, ktera byva pro kazdou MAS specificka, ale
také k definovani problémti dané oblasti a nedostatkli v podminkach prace MAS. Déle by
mélo dojit k porovnani struktury a organizace MAS s legislativnimi piedpisy a doporuéenimi,
které tuto oblast upravuji. Pro hodnoceni vlivu MAS je potiebna také znalost strategie
a tematického zameéfeni podporovanych projektt. Dulezitost tohoto hodnoceni potvrzuje
Blazek a Uhlit (2011) svym tvrzenim, ze pro regionalni rozvoj je dulezita dobra strategie
a aktivita mistnich subjektii. Pro posuzovani efektivity je vhodné vyuzit nazori na praci MAS
od jejich partneri (pokud je ud€lovana regionédlni znacka, tak i od drziteltr). Dilezitym
indikatorem pro zhodnoceni efektivity prace je i nazor obyvatel regionu. Tato ¢ast metodiky
zhodnoceni prace MAS je zaloZzend pouze na subjektivnim hodnoceni. Prestoze
pro formulovani vysledku dillezita, mize byt do jisté miry zkreslena. Proto je potfeba vytvofit
také né€kterou z analyz pouZivanou pro vetejny sektor. Vhodné jsou ty, které hodnoti
efektivitu vynaloZenych néakladi.

Jako prvni ukazatel pro zhodnoceni efektivity Ize pouzit porovnani zaméteni aktivit MAS
Ricansko s aktudlnim smérem politiky rozvoje venkova. Jak uvadi Cepelka et. al. (2004)
soucasny smér rozvoje venkova je zaloZen na tvorbé mimoprudukéni funkci krajiny
a diverzifikaci ¢innosti. Tento nazor je potvrzen podminkami metody LEADER a je také
obsazen ve STRATEGII KOMUNITNE VEDENEHO MISTNIHO ROZVOJE MAS
RICANSKO (2014). MAS Ricansko byl tento pistup naplitovan pomoci podpory nékterych
projekti nebo jejich vlastni realizaci. Ve vétSin¢ piipadi doslo k podpofe projektt
integrovaného rozvoje obci, cestovniho ruchu a rozvoje spolkil pusobici v regionu. Tento
pozadavek na soucasné sméfovani rozvoje venkova je tedy MAS Ri¢ansko napliiovan.

Utinna a pfinosna prace MAS do jisté miry zavisi na struktufe jejiho regionu a zapojenych
partnertl. Pocet obyvatel regionu MAS Rigansko odpovida pravidlim LEADER i doporudeni
Matugkové (2006) o velikosti MAS v Ceské republice, ktera byla stanovena na 20 000 az



70 000 obyvatel. Také struktura partnerit MAS Ricansko je vyrovnana a nehrozi pievaha
jednoho ze sektorti. Kromé spoluprace s partnery je nebo byla MAS Ricansko aktivni
ve spolupraci s DSO nebo s Projektem Systémova podpora rozvoje meziobecni spoluprace
v CR. Lze tedy o MAS Ri¢ansko fici, z¢ ma dobrou zakladnu partnerd a je zapojena
i do aktivit spoluprace mimo zakladni povinnosti. To je dal§im pfedpokladem pro zvySovani
vlivu na region a jeho rozvoj.

Cela podstata prace a existence MAS je zalozena na znalosti regionu a vedeni ,,zdola nahoru*
(tzv. bottom-up approach). Jak ptfipomind Matuskova et al. (2006) je to jeden z principd
LEADER. Zda je tento zpiisob prace praktikovan lze hodnotit v teoretické rovin€ pomoci
shody strategie MAS a dalSich strategii v izemi. Prakticky se plnéni tohoto principu projevi
podporou a realizaci projektli v oblastech, kterd jsou vregionu potieba rozvijet
(at' uz na zédklad¢ strategii MAS nebo jinych tUzemnim strategii). Podle vysledkt
dotaznikového Setfeni MAS (které probéhlo mezi obyvateli uzemi MAS Ri¢ansko ve dnech
03. 01. — 31. 07.2013) by mélo dochazet k rozvoji dopravni infrastruktury, skolstvi
a obcanské vybavenosti. Stejné cile obsahovala i strategie MAS a dotaznikového Setfeni mezi
obyvateli regionu MAS Ri¢ansko provedeného v ramci této prace. V programovém obdobi
2007-2014 doslo k podpoie vice projektl, jejichz naplni byla rekonstrukce neékolika
komunikaci, ztizeni vetfejného osvétleni, vybudovani nebo oprava chodnikli ¢i modernizace
zastavek. Také v oblasti Skolstvi doSlo k podpote vybranych projekti. Jednalo se zejména
0 vystavbu novych tfid a pofizeni jejich vybaveni, rekonstrukce a stavebni Upravy Skolnich
budov. Projekty zaméfené na tyto oblasti rozvoje mély v celkové struktuie podpofenych
projektd MAS zna¢ny podil. V oblasti obCanské vybavenosti byly registrovany nedostatky
pfedevSim v nizkém poctu lékatskych ordinaci a kapacit socialnich sluZzeb pro obyvatele
dichodového véku. Rozvoj této oblasti je znaén€ narony na finanéni a personalni zdroje
a charakter rozvoje presné nespada do prace MAS. Ze souladu strategii, dotaznikovych Setieni
a struktury podpofenych projektii 1ze hodnotit, ze MAS Ri¢ansko podporuje oblasti rozvoje,
které jsou Vv regionu potiebné. Stale je vSak tyto oblasti dale rozvijet, protoze jejich kvalita
kapacita stale neni dostatecna. Pti podpote kapacit zdravotnictvi a socialni péce je tieba hledat
nové zpusoby motivace pro subjektu v regionu tak, aby pomoci podpory z MAS mohlo dojit
k jejich rozvoji.

Pro zhodnoceni prace MAS Ricansko v podopatieni IV.2.1 Realizace projektii spoluprace
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, je mozné zohlednit vysledek analyzy
nakladu a pfinost projektu Za poklady venkova. Ten ukazuje, Ze takovyto projekt Vv kratsi

dobé neni dobie financné vynosny, ale nelze brat tento ukazatel jako kone¢ny a zasadni.



Nicméng¢ je potieba zohlednit fakt, ze s ohledem na charakter projektu byla metodika analyzy
pozménéna. Na piikladu tohoto projektu je patrné, Ze finan¢ni ndvratnost nebo zisk neni
prioritou a ze k nému dochazi az po delsi dob¢, tedy po skonceni jeho realizace a doby
udrzitelnosti. Hlavnim charakterem téchto projekti je oziveni komunitniho déni v regionu.
K takovym to projektim by bez MAS tézko dochazelo, proto je zde mozno hodnotit pfinos
MAS pro rozvoj regionu kladné. Nicméné by se pii realizacich projektii spoluprace mel vzdy
brat alespon ¢asteény zietel na delsi udrzitelnost a uréitou miru finanéni navratnosti. Jak bylo
sledovano u LAG v Rakousku a Némecku jsou tyto projekty ¢asto vétsi, jsou do nich zapojeni
velké firmy a soustiedi se i na finanéni zisk z projektu. Na tyto aspekty je potieba brat v CR
veétsi zietel. Jejich zrealizovani cCasto nesouvisi s kvalitou praice MAS, ale s ochotou
regionalnich piedstaviteli dilezitych hospodaiskych subjektii, se do takovychto projektii
zapojit. Béhem zpracovani analyzy nakladi a piinost bylo zjisténo, ze jeji metodika neni
zcela vhodnd pro tento druh projektd, bylo by pravdépodobné vhodnéjsi pouzit analyzu
uzitecnosti naklad (CUA), kterd nepouziva vystupy projektu ve financ¢nich jednotkach.

Souhrnné tedy lze Fici, ze MAS Ri¢ansko ma na sviij region vliv. Toto tvrzeni je podlozeno
velkym poctem podpofenych projekti i tim, Ze pocet zadosti vysoce prevysSuje moznosti
podpory, které jsou MAS ptidéleny. Déle Ize fakt ovlivnéni regionu zalozit na podporovanych
oblastech. Podporovany jsou ty, u nichz je potieba rozvoje zminovana v izemnich strategiich
I v dotaznikovych Setfenich. Rozvoj nejpotiebnéjSich oblasti ma na stav regionu veétsi
pozitivni vliv, nez rozvoj méné potiebnych oblasti. Posouzeni vlivu MAS Ize hodnotit 1 podle
podilu obyvatel, kteiti MAS nebo jeji projekty znaji. K tomu slouzi vysledek dotaznikového
Setfeni mezi obyvateli regionu, podle kterého vice nez polovina obyvatel MAS zna. K tomuto
je potieba poznamenat, ze 31 % ucastnikd dotaznikového Setfeni bylo ve véku 15 — 25 let.
Tedy ve vékové skuping, kterd vétSinou v rozvoji venkova zainteresovana neni a ani se o n¢j
nezajima. Aktivita MAS a jeji publicita je tedy dostate¢né rozsahla k tomu, aby ovliviiovala
povédomi obyvatel o stavu a déni v regionu. Domnénku o vlivu a efektivit¢ MAS byla

potvrzena od jejich partnert vV ramci dotaznikového Setfeni.



7. Zaveér

Metoda LEADER (nyni CLLD) je efektivnim ndstrojem rozvoje venkova. MAS, které
na zaklad¢ této metody pracuji, jsou tedy piinosnymi organizacemi pro své regiony. Hlavnimi
davody uspéchu MAS V rozvoji venkova je pfistup zdola nahoru, kdy o investicich rozhoduji
lidé, ktefi region dobie znaji a vétSinou v ném i ziji. MAS podnécuje partnerstvi mistnich
subjekti ze vSech sektori a tim je pozornost rozvoje rozlozena do vSech oblasti venkovského
Zivota.

Dale je to vysoky pocet podpotenych projekti. Na druhou stranu vyse podpory je niz$i nez
uvyzev ze strukturdlnich fondd. Vyhodou oproti fondim je snaz§i administrativa
a poskytovani poradenstvi ze strany MAS bezplatn€. Pro to, aby podpotené projekty plnily
rozvojovou a ne pouze stabiliza¢ni funkci, je potieba, se pfi jejich vybéru zaméfit nejen
na plnéni potieb regionu, ale také na jejich zameéteni k rozvoji.

Vzhledem k vysledkiim dotaznikového Setfeni, ve kterém obyvatelé regionu projevili znalost
MAS a jejich projektl, partnefi a drZitelé regiondlni znacky vyjadfili spokojenost s jeji praci
ak vysledkiim analyzy projektu Za poklady venkova, Ize fici, ze¢ MAS Rigansko ovliviiuje
rozvoj regionu kladnym zpiisobem.

Rozvoj venkova a prace MAS jsou oblasti, které prochazeji rychlym vyvojem, a jejich
uspé&Snost zavisi na zapojeni regionalnich aktér. Pro udrZeni a rozvoj uspésné praice MAS

bude tedy nezbytné sledovani vyvoje v regionu a zapojovani Siroké Skaly partnerti.
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Dotaznik pro partnery MAS Ri¢ansko

Vazeni partnefi MAS Ricansko,

obracim se na Vas s zadosti o zodpovézeni n€kolika otdzek v dotazniku. Cilem je zhodnoceni
prace MAS Rigansko v nasem regionu a zamysleni se, co je nejvice do budoucna potiebné.
Vase informace budou slouzit pro diplomovou praci MAS Ri¢ansko jako nastroj rozvoje
regionu. Prosim Vas o co nejuplnéjsi vyplnéni dotazniku a dékuji za ochotu a spolupraci.
Monika Zilkové

Ceska zemédélska univerzita v Praze

1. Jaky sektor v MAS zastupujete?
a. vefejny

b. neziskovy

c. soukromy

2. Jak hodnotite vyznam nebo smysl price MAS Ri¢ansko?
Hodnoceni jako ve Skole
1 2 3 4 5

3. Jak hodnotite spolupraci s uvedenymi subjekty?
(Hodnoceni jako ve Skole)

112 |3 |4 |5

s pracovniky MAS

s vefejnym sektorem

s neziskovym sektorem

s podnikateli

4. Byl néktery Vas projekt finanéné podporen nebo jste byli Zadateli o podporu pies
MAS? Pokud zakrouzkujete ne, na dalSi otazku neodpovidejte.
a. ANO b. NE

5. Jak hodnotite systém podpory?
(Hodnocenti jako ve Skole.)

sloZitost administrativy

rychlost vyfizeni Zadosti

smysl podpory pro rozvoj regionu




6. Kter oblast potiebuje nejvétsi podporu a rozvoj v regionu MAS Ri¢ansko?
1 — nejméné dulezita, 2 — dulezita, 3 — velice dulezita (zakiizkujte)

123

Primysl a podnikani

Zemédélstvi

Pracovni piilezitosti

Nabidku sluzeb (zdravotnictvi, Skolstvi, socialni
sluzby)

Dopravni infrastrukturu a stav silnic

Technickou infrastrukturu (elektifikace, plynofikace)

Stav zivotniho prostiedi (ovzdusi, ¢istota vod)

Soudrznost obyvatel

Spoluprace obci mezi sebou

Spoluprace obci a podnikateli

Vyuziti mistnich produktt

MozZnosti stravovani

Stav historickych objekta a kulturnich pamatek

7. MAS je podle Vas nastroj rozvoje venkova:
a. efektivni a dobfe vyuzity

b. neefektivni

c. efektivni ale nevyuzity

8. Mohou podle Vas partnefi MAS v dostate¢né miie ovliviiovat rozvoj regionu?
a. ano

b. ne

c. nevim

Dé&kuji za Vas cas!

ptiloha ¢&. 7 Dotaznik pro partnery MAS Ri¢ansko
(zdroj: vlastni prace)



Dotaznik pro obyvatele regionu MAS Ri¢ansko
Vazeni obcCané,

obracim se na vas s zaddosti o zodpovézeni nékolika otdzek v dotazniku.

Cilem je zhodnoceni prace MAS Ri¢ansko v nasem regionu a zamysleni se, co je nejvice do
budoucna potiebné.

Vage informace budou slouZit pro diplomovou praci MAS Ri¢ansko jako nastroj rozvoje
regionu.

Prosim vas o co nejuplnéisi pisemné vyplnéni dotazniku a dékuji za ochotu a spolupraci.

Monika Zilkova
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Zakrouzkujte:
pohlavi: Zena  muz
veék:  15-25 let 25-65 et 65 a vice let

1. Znate ¢innost Mistni akéni skupiny Ri¢ansko?
a. Ano
1. z ucasti na nékteré z akci MAS
2. Z propagacnich materiala (Kuryr, Zaprazi aj.)
3. zvlastni aktivni ucasti (jsem partnerem, spolupracovnikem nebo zadatelem o
dotaci)
4. ano - z jinych prilezitosti

b. Ne
2. Setkal/a jste se s logem MAS Ri¢ansko? RICANSKO
a. ANO b. NE

3. Jakym zptisobem ziskavate informace o aktivitich MAS Ric¢ansko?
(moznost zaskrtnout vice odpovedi)

Webové stranky MAS

Regionalni tisk, rozhlas, televize, internet

Seminéfe a jednani MAS

Akce a projekty poradané MAS

Osobni kontakt s pracovniky MAS

Z jinych zdroji

Informace o MAS neziskavam

-0 o0 oo



4. Znéate nektery z projekti, ktery MAS ve vasi obci nebo jine obcei podpofila?
(Napitiklad upravy okoli hradu v Ri¢anech, Sportovni vybaveni pro Centrum pro volny ¢as Na Fialce,
50. rovnobézka...)

a) ANO b) NE
5. Znate alespoii nektery z projektd MAS?
(Za poklady venkova, Zaprazi — origindlni produkt, Vodnické vychdzky, Cesty, které nas spojuji,
Modlitba za domov, Festival femesel a slavnosti bylinek, jablecné slavnosti...)

A) ANO b) NE

6. Jak hodnotite vyznam nebo smysl prace MAS?
(hodnotici Skala 1 az 5 jako ve Skole - oznacte)

1—2—3—-45
7. Ktera oblast v regionu potiebuje nejvetsi podporu a rozvoj? (oznacte — X)

1 — nejméné dulezitd, 2 — dalezita, 3 — velice dulezita (zaktizkujte)

112]3

Primysl a podnikani

Zemédelstvi

Pracovni prilezitosti

Nabidku sluzeb (zdravotnictvi, Skolstvi, socialni sluzby)

Dopravni infrastrukturu a stav silnic

Technickou infrastrukturu (elektifikace, plynofikace)

Stav zivotniho prostiedi (ovzdusi, Cistota vod)

Soudrznost obyvatel

Spoluprace obci mezi sebou

Spoluprace obci a podnikateli

Vyuziti mistnich produktl

MozZnosti stravovani

Stav historickych objektil a kulturnich pamatek

ptiloha ¢. 8 dotaznik pro obyvatele regionu MAS Ri¢ansko
(zdroj: vlastni prace)



Dotaznik pro drzitele regionalni znacky Zaprazi originalni produkt
Vazeni driitelé znacky Zaprazi originalni produkt,

Obracim se na Vas s Zadosti o zodpovEzeni nékolika otdzek v dotazniku.

Cilem je zhodnoceni prace MAS Rifansko v naSem regionu a zamyleni se, co je nejvice do
budoucna potfebné.

Vaie informace budou sloufit pro diplomovou praci MAS Rifansko jako ndstroj rozvoje
regionu.

Prosim Vas o co nejiplnéjsi vyplnéni dotazniku a dékuji za ochotu a spolupraci.

Monika Zilkovd

Ceskd zemédélska univerzita v Praze

1. Regionalni znatku Zapraii originalni produkt jste obdrieli pro:
Zakrouzkujte

Virobek

Slufbu

2. Setkdvdte se s praci MAS Ritansko i jinak ne? pies regionsini znathku?
a. Ano (z propagacnich materiali)

b. Ano (byl/a jsem Zadatelem podpory pro mij projekt)

C. Ano ((East na néktenych z ako MAS)

d. Ano (jiné prileZitosti)

e. Ne

3. Jak hodnotite smysl nebo vyznam préce MAS Ritansko pro region?

Hodnoceni jako ve skole

12345

4, Zaznamenali jste zvyieni poptavky po vasich produktech nebo sluzbach po obdrieni
certifikace?

a. ano —ze strany navitévnikd regiond
b. ano-—ze strany obyvatel regionu
c. ano—nelze rozlisit zakazniky

d. ne

5. Jak hodnotite regionalni zna¢ku Zaprazi originalni produkt z pohledu jejiho drzZitele?
pozitivné — spiSe pozitivné - spiSe negativné — negativné

6. Prijde Vam propagace certifikovanych vyrobkii a sluZeb ze strany MAS dostate¢na?
a. ANO b.NE c. NEVIM



7. Jak hodnotite uroven komunikace s pracovniky MAS?
(Znamkovani jako ve skole)

Rychlost feseni dotazil a problému 1 2 3 4 5
Profesionalita a orientace v oboru 1 2 3 4 5
Efektivita prace 1 2 3 4 5

8. Ktera oblast potiebuje nejvétsi podporu a rozvoj v regionu MAS Ri¢ansko?
1 — nejméné dtlezita, 2 — dilezitd, 3 — velice dulezitd (zakiizkujte

1123

Prtimysl a podnikani

Zemédeélstvi

Pracovni piilezitosti

Nabidku sluzeb (zdravotnictvi, skolstvi, socialni sluzby)

Dopravni infrastrukturu a stav silnic

Technickou infrastrukturu (elektifikace, plynofikace)

Stav zivotniho prostiedi (ovzdusi, Cistota vod)

Soudrznost obyvatel

Spolupréce obci mezi sebou

Spoluprace obci a podnikateld

Vyuziti mistnich produktd

MozZnosti stravovani

Stav historickych objekti a kulturnich pamatek

Deékuji za vas Cas!

Ptiloha ¢. 9 dotaznik pro drzitele regionalni znacky Zaprazi originalni produkt
(zdroj: vlastni prace)



10.1 Seznam priloh

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

1 logo programu LEADER

2 logo Programu rozvoje venkova

3 logo MAS Ricansko

4 logo NS MAS

5 logo regiondlni znacky Zaprazi originalni produkt
6 logo Asociace regionalnich znacek

7 dotaznik pro partnery MAS Ri¢ansko

8 dotaznik pro obyvatele regionu MAS Rigansko

9 dotaznik pro drzitele regionalni znacky Zaprazi originalni produkt



11. Pouzité zkratky

CLLD
DSO

EAFRD

ELARD

EZFRV
IPRU
IROP
ISU

ITI
LAG

LEADER

MAS
NS MAS
ORP

SZIF

Komunitné vedeny mistni rozvoj
Dobrovolny svazek obci

European Agricultural Fund for Rural Development (Evropsky zeméd¢€lksy
fond pro rozvoj venkova)

European LEADER Association for Rural Development (Evropska asociace
LEADER pro rozvoj venkova)

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
Integrované planyy rozvoje tizemi

Integrovany regionalni operacni program
Integrovand strategie uzemi

Integrované teritoridlni investice

Local Action Group

Liaison Entre Actions Développement de 1'économie Rurale (Sounalezitost
mezi akcemi hospodateského rozvoje venkova)

Mistni akéni skupina
Narodni sit’ mistnich aké&nich skupin CR
Obec s rozsitenou pasobnosti

Statni zemédélsky intervenéni fond



