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Problematika ochrany osobnosti a zveiejiiovani osobnich udaji obecné
a ve verejné spravé

The issue of protection of personality and disclosure of personal data
generally and in public administration

Souhrn

Ochrana osobnosti a ochrana osobnich udaji je vkazdé demokratické spoleCnosti
denn¢ v bézném zivoté, avsak ne vzdy dokazeme domyslet, jaky dopad muze sbér, sprava
a dal$i nakladani s osobnimi tdaji mit. Nejedna se totiz pouze o udaje bézné, jakym jsou
napf. jméno a piijmeni, ale i o udaje citlivé, které o dané osob¢é vypovidaji vice.
Problematika ochrany osobnich tdaju je pravné zakotvena nejen v ¢eském pravnim tadu,
ale 1 v mezinarodnich zavaznych pfedpisech. Diplomova prace je zaméfena na ochranu
osobnosti jako takovou, vétsi pozornost je pak vénovana nakladani s osobnimi udaji
ve vetejné spravé. Uvadi nejen zékladni pojmy a zdvazné normy, ale rovnéz praktické

piiklady z kazdodenniho soukromého Zivota 1 z pracovni sféry.

Summary

Protection of people and protection of personal data in any democratic society is without
a doubt one of the most important rights. We come across the concept of personal data
in real life almost every day, butwe are notalways able tofigure outwhat
impact the collection, management and other handling of personal data has. This is
not merely common data, such as name and surname, but also sensitive data that tells
us more about  the person. The issue  of privacy is legally enshrined not  only
in the Czech legal system, but also in the international mandatory rules. This thesis is
focused on privacy as such; with more attention paid to the handling of personal
information in public administration. It presents not only the basic concepts and binding

standards, but also practical examples from everyday private life and professional sphere.

Klic¢ova slova: Problematika, osobnost, ochrana, osobni udaje, zvetejiovani, vSeobecna
osobnostni prava, vefejna sprava.

Keywords: Issue, personality, protection, personal data, publication, general right
to the protection of personal rights, public administration.
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1 Uvod

Dle individualni teorie oznacCujeme osobnost jako spojeni vSech jejich biologickych,
psychologickych a socidlnich aspekti, které jsou kazdému jedinci dané jak geneticky, tak
ziskanim v pribéhu Zzivota. Slovo ,,0sobnost* naznacuje, ze se jednd o cosi jedine¢ného
a neopakovatelného, a tak lze fici, ze a€ jsou si napf. dva lidé v mnoha aspektech podobni,
nikdy nejsou stejni. Nejvice spoleénych prvka lze pfirozené ocekavat u sourozenct
pochézejicich z viceCetnych téhotenstvi, avSak 1 zde se jednd o naprosto jedinecné
a nezaménitelné osobnosti. Nejednd se tedy jen o fyzickou, ale zvlasté o vnitini stranku
kazdého jedince, tedy jeho integritu. Aby bylo zamezeno naruseni mravni integrity jedince,
je v nasi spole€nosti vytvofen urcity soubor pravnich norem, jehoz cilem je ochranit jak

zakladni komplex lidské osobnosti, tak v§eobecné osobnostni pravo a jeho vystupy.

Tato diplomova prace pojednavd o problematice ochrany osobnosti a zvefejiiovani
osobnich udaji obecné a ve vefejné sprave, a to zejména z toho divodu, ze se jedna
o problematiku tykajici se kazdého jedince. Divody, které mé vedly k volbé¢ zminéného
tématu, jsou na jedné stran¢ aktualnost a Castd diskutovanost dané problematiky, ale také
skuteCnost, Ze se jedna o téma pro mé velice zajimavé. S piihlédnutim k obsahu

studovaného oboru se v této diplomové praci zaméfuji zejména na oblast vefejné spravy.

V jedné z Givodnich kapitol pfiblizuji zdkladni pojmy vztahujici se k ochrané osobnosti,
jelikoz jsou k pochopeni celé problematiky nezbytné. Uvadim piedmét vSeobecného
osobnostniho prava a ve spojitosti s nim vymezuji osobnost ¢lovéka v souvislosti s definici
jeho pravniho zivota. V pfisluSnych podkapitolach pak charakterizuji systematiku
vSeobecného osobnostniho prava a blize specifikuji jednotliva dil¢i prava osobnostni.
Zabyvam se rovnéZ problematikou osobnich udajli, a to zejména jejich ochranou, jelikoz

ta uzce souvisi s ochranou osobnosti a stala se rovnéz tématem této diplomové prace.

V dalsi kapitole pak ptiblizuji €tenafi soukromopravni prostfedky ochrany osobnostnich
prav a ochrany osobnich uUdaji. Vymezuji zde prameny préva, znichZ je nutné pfi
poskytovani ochrany vychdzet, a déale poukazuji na prameny, v nichZ je zkoumana
problematika upravena. Zabyvam se zde zejména soukromoprdvnimi Zalobami, které se
jevi jako nejCastéjsi prostiedek ochrany pii poruSeni osobnostniho prava. Ve své praci

24

a Vneposledni fadé na ochranu ustavni, jiz se miZze fyzickd osoba rovnéz domadhat.



V souvislosti s tim neuvadim pouze pravni tpravu Ceské republiky (dale jen CR), ale
odkazuji rovnéz na pravni upravu Evropské unie (dale jen EU), jelikoz jako jeji Clenové

jsme upravou EU do urcité miry vazani a ta ¢eska z jeji pravni upravy rovnéz vychazi.

Déle se zaméfuji na ochranu soukromi v konkrétnich situacich vyplyvajicich z Cinnosti
vetejné spravy. Zde se zabyvam ochranou soukromi obecné, a to od situaci nastavajicich
pti zjiStovani totoznosti, pfes omezeni osobni svobody, ochranu jména a pfijmeni, ochranu
soukromi ve spravnim fizeni, ochranu soukromi pii &innosti Policie CR po povinnost

mlcenlivosti ve vztahu k ochran€ soukromi, a nasledné sankce.

Jedna z kapitol pojednava rovnéz o rizikovych faktorech, které mohou nastat v konkrétnich
situacich, jez vidime v praxi jako problematické. Zminuji zde bezuplatné zakonné licence,
které jsou vymezeny obCanskym zakonikem, a které ujasinuji situace, ve kterych je povolen
zasah do ochrany osobnosti kazdého jedince. Déle poukazuji na problém vztahu ochrany
osobnosti a prava na svobodny pfistup k informacim. Lze konstatovat, Ze mezi témito
dvéma pravy je mnohdy jen velmi tenka linie. Castym tématem k diskuzi ob&ani je rovnéz
provozovani kamerového systému, a tak poukazuji na uskali, kterd se mohou pfi jeho
provozovani vyskytnout, a uvadim pravidla, jez je nutné pii této Cinnosti dodrzet. Pro
ilustraci pak dopliuji, jakych zptsobli ochrany miuize fyzickd osoba, kterd se citi

poskozena, v takové situaci vyuZit.

Nemalou pozornost zaslouzi rovnéz zvlastni subjekty ochrany. Jedna se o osoby mladistve,
jejichz ochrana je vzhledem k v€ku a trestni odpovédnosti v nékterych oblastech prava
vétsi nez u osob zletilych. V této souvislosti rovnéz zminuji i pravnické osoby, které
podléhaji zvlastni Gpraveé, a je tedy na misté se o jejich ochrané rovnéZ zminit. Tuto

kapitolu povazuji za velice dileZitou pro dokresleni dané problematiky.

Jednu z kapitol vénuji praktickym poznatkiim, které jsem nabyl pii n€kolikaleté ¢innosti
ve vefejné spraveé. Jednd se zejména o zjisténi, jakym zplisobem a do jaké miry nékteré
instituce vefejné spravy postupuji pii své Cinnosti a jakym zplsobem dbaji na ochranu
osobnosti a osobnich udaji. Tyto zjisténé poznatky pak vzajemné porovnavam s poznatky

teoretickymi, uvedenymi v pfedchozich kapitolach této diplomové prace.

V zavéru prace pak shrnuji zjisténé poznatky z jednotlivych kapitol a nastinuji zhodnoceni
problematiky ochrany osobnosti a zvefejiiovani osobnich udaji v soucasné nastavené

pravni Upravé. Prace odpovida pravnimu stavu platnému k fijnu 2013.
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1.1 Cil prace a metodika

Cilem této diplomové prace je problematika ochrany osobnosti a snim spojenym
zvefejiiovanim osobnich daji, a to ve dvou rovinach — z pohledu obecného a z pohledu
zaméfeného na veiejnou spravu v CR. Prace je zaméfena na zjistovani nedostatki, jejich
poukazani a vyhodnoceni moznych rizik, s uvedenou problematikou spojenych.
Predmétem zjisténi jsou soucasné kauzy, nahled na jejich vznik, prabeh a rizika spojena
s ptipady, ve kterych dochéazi k neopravnénému nakladani s osobnimi tdaji. Zakladnim
zkoumanym tématem bude zjistit, zda a do jaké miry jsou osobni tdaje chranény pied
zneuzitim a zda je soucasna legislativa schopna pfipadnému zneuziti zamezit. Cilem prace
je hledat zpiisoby, jak takovym piipadim ptfedchdzet a Skody majetkového ¢i jiného

charakteru eliminovat.

K tomuto zkoumdni bude nutné soustiedit a prostudovat odborné literarni prameny,
zdkonné normy a pfisluSnd opatfeni, dale ziskat vefejné¢ dostupnd data a informace
o nakladani s osobnimi udaji a tyto nasledné¢ vyhodnotit. Soucasti prace bude uvedeni
vybranych instituci, zpracovavajicich osobni tdaje, a vyhodnoceni uzivanych postupl

s ohledem na ochranu osobnich udaju.

Primarni pouzitou metodou bude ptedevs§im vyuziti teoretickych poznatkl ziskanych
studiem vefejné dostupnych pramentl, zejména zakond a dalSich predpistt vztahujicich se
k danému tématu, a literatury renomovanych autori zabyvajicich se ochranou osobnosti
z riznych pohledd. Nedilnou soucasti diplomové prace bude rovnéz vyuziti vlastnich
poznatkl ziskanych nékolikaletou praxi ve vetfejné spravé a osobni zkuSenosti, a to jak

z pohledu byvalého zaméstnance vefejné spravy, tak z pohledu obéana CR.
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2 Vymezeni zakladnich pojmi a vztahi

Tato kapitola pfiblizuje zadkladni pojmy a vztahy tykajici se ochrany osobnosti
a zvefejiiovani osobnich udaji. Jedna se predevSim o vymezeni piedmétu osobnostniho
prava, pochopeni osobnosti ¢loveéka —jedince a jeho pravniho Zzivota. K nastinéni
a naslednému pochopeni celé problematiky je nutné vymezit systematiku vSeobecného
osobnostniho prava a dale specifikovat jednotliva dil¢i osobnostni prava — ta jsou pak
uvedena v ptislusnych podkapitolach. Vzhledem k tomu, Ze ochrana osobnosti uizce souvisi

se zvefejiilovanim osobnich idaji, je jedna z kapitol vénovana pravé jim (viz kapitola 2.3).

2.1 Predmét osobnostniho prava

Predmétem osobnostniho prava je jednoznaéné osobnost Clovéka. Jak je jiz pfiblizeno
vuvodu této diplomové prace, osobnost mizeme oznacit jako vzajemné propojeni
biologickych, psychologickych a socidlnich aspektti kazdého jedince, ¢imz je vyjadiena
jeho jedineénost a neopakovatelnost. V pravnim fadu CR, a nejen ji, poZivd osobnost
Clovéka ochranu. Hovofime o pravu na ochranu osobnosti, pfesnéji vyjadieno vSeobecné
osobnostni pravo fyzické osoby. To je pak nedilnou soucasti systému prava ob¢anského.
Pfedmét ochrany upravuje zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen OZ), § 11
cituji: ,, Fyzickd osoba ma prdvo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni

“! Pfedmétem ochrany jsou tedy takova ryze osobnostni prava obcCana, jez

povahy.
ovliviiuji rozvoj jeho osobnosti a jsou s ni Uzce spjata. Hlavnim smyslem a cilem této
obcanskopravni ochrany je vSestranny vyvoj osobnosti obfana a jeho uplatnéni ve
spole€nosti. Jednd se o hledisko, které pfi posuzovani otdzky, zda a ktera prava jsou
ustanovenim § 11 OZ chran&na.” Okruh nositeldi vieobecného osobnostniho prava je ale
omezen vyhradné na fyzické osoby. Osoby pravnické mohou byt sice stranou vSeobecného
osobnostniho vztahu, ale pouze jako subjekt povinny. Nutno uvést, Ze osobnost ¢loveka
neni chranéna pouze po dobu jeho zivota, ale zabér je zde daleko Sirs$i. Ve srovnani
s zivotem biologickym ma S§irSi rozsah pravé Zzivot pravni. Ten zacind v podstaté jiz
u pocatého ditéte, tzv. nascitura, av§ak pouze za piedpokladu, Ze se narodi Zivé. S pravnim

zivotem c¢loveka je rovnéZ spojena pravni subjektivita, jez tvofi predpoklad ucasti

! Zakon ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik
2 DOLEZILEK, J., Pfehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti, s. 38
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konkrétni fyzické osoby v riznych pravnich vztazich, a to vcetné téch, které vymezuji
a zéaroven chrani osobnost clovéka. Lze konstatovat, ze fyzické osoby zacinaji ochrany

svych osobnostnich prav pozivat jiz vznikem své subjektivity.

Pravni subjektivita, jinymi slovy zpulsobilost k pr&viim a povinnostem, je schopnost
¢loveéka byt nositelem prav a povinnosti. Subjektivitu fyzickych osob neboli zptsobilost
K praviim a povinnostem, upravuje ustanoveni § 7 OZ. Zpusobilost mit prava a povinnosti
vznikd u fyzické osoby narozenim, ale ma ji 1 pocaté dit€, narodi-li se Zivé. Smrti jedince
pak zpisobilost zanikd. Ani po smrti vSak ¢lovék neni z pravnich vztahi vytésnén,
a to i presto, ze uz nevystupuje v pozici subjektu majicitho prava a povinnosti. Jeho
osobnost je chranéna tzv. postmortalné, hovofime tedy o ochrané postmortalni. Tato
ochrana je uskute¢fiovana prostiednictvim okruhu osob vymezeného zakonem. Po smrti
fyzické osoby pfislusi uplatiiovat pradvo na ochranu osobnosti zemfelého druhému
z manZeld & partnerd a détem. Pokud neni déti, pak rodi¢im zemfelé osoby.® Z vyse
uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze pravni zivot ¢loveka, resp. ochrana jeho osobnosti, saha

mnohem déle nez jeho zivot biologicky.

2.2 Déleni v§eobecného osobnostniho prava

Subjektivni obcanska prava vSeobecné délime dle jejich pfedmétu na subjektivni ob&anska
majetkova prava a subjektivni obanska osobnostni prava. Posledné jmenovana prava pak
délime na vSeobecné osobnostni pravo a zvlastni osobnostni pravo. Rozdéleni ndzorné pfiblizuje

Obrazek 1:

Obrazek 1: Déleni v§eobecného osobnostniho prava

Subjektivni
obcanské pravo
1
| |

Subjektivni ob¢anské Subjektivni ob¢anské

Zdroj: [KNAP, K. a kol., Ochrana osobnosti podle obéanského prdva, s. 37-39; vlastni zpracovani]

¥ Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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Vseobecné osobnostni pravo se tyka kazdé fyzické osoby, a to bez rozdilu véku a bez
splnéni jakychkoli dal§ich podminek. Oproti tomu zvlastni osobnostni pravo vznika za
konkrétnich podminek, napi. pokud fyzickd osoba projevi néjaké zvlastni tvhrci
schopnosti. V tomto piipadé se pak jedna napi. o pravo autorské, dale pravo vykonnych
umélcti apod. Jak vyplyva z vySe uvedené¢ho rozdéleni, vSeobecné osobnostni pravo
a zvlastni osobnostni pravo spada do jednotného systému prava obcanského, avsak jsou

ob¢ zcela samostatna a vici sob¢ nezavisla. Mohou tak byt realizovana vedle sebe.

Co se tyka ochrany osobnosti fyzické osoby, existuji v rdmci jednotného prava jednotliva
dil¢i osobnostni prava. Ta museji byt ale chapana pouze jako ptikladna (demonstrativni).
V tomto duchu byla tvofena i generalni klauzule zakotvena v ust. § 11 OZ, k dotvateni
ochrany osobnosti tak poméha vyraznou mérou pfislusnd judikatura. Zminéna generalni
klauzule stanovi: ,, Fyzickd osoba ma prdavo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,

v r . . r 70 . .. v o, ’ ’ .y . o ’ 4
obcanske cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.
Za soucasnych spolecensko-pravnich podminek se jedna zejména o prava na ochranu:

= Zivota, zdravi a téla — Vv tomto ptipadé hovoiime o pravu na télesnou integritu.
Tato ochrana se vztahuje jak na obdobi zivota, tak i na nascitura a postmortalni
ochranu. Problematika ochrany télesné integrity je spjata zejména s lékarskym
prostiedim, kdy kazdy zakrok vyzaduje svobodny a informovany souhlas fyzické
osoby. Jedna se o vykon samotny, jeho dusledky, alternativy i rizika. Spada sem
napf. problematika transplantaci orgdnd, umélych pferuseni tchotenstvi

v souvislosti s ochranou nascitura atd.’

= Obcanské cti a lidské diistojnosti — ochrana je poskytovana proti jednanim, ktera
mohou objektivne pfivodit Gymu fyzické osob¢€ napt. tim, ze snizuji jeji dlistojnost,

Gest a vaznost u ostatnich lidi, &imZ ohrozuji postaveni ve spole¢nosti.®

= Jména —jedna se jak o jméno vlastni, tak o pfijmeni, a to za predpokladu, ze je
dostatecnym individualizaénim znakem konkrétni fyzické osoby. Ochrana se
vztahuje rovnéz na pseudonym, ktery uziva napt. umelec misto svého jména, pokud

tento pseudonym dostate¢né individualizuje. Obsahem prava na jméno se rozumi

* Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, § 11
> Zakon &. 372/2011 Sb., zékon o zdravotnich sluzbach a jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)
® KNAP, K. a kol., Ochrana osobnosti podle obéanského prava, s. 126

14



vyluéné pravo fyzické osoby toto jméno uzivat a disponovat s nim. Obdobnou

ochranu v ramci obchodniho zakoniku pozivaji rovnéz pravnické osoby.7

= Soukromi — fyzick4d osoba ma pravo se svobodné rozhodnout, zda a do jaké miry
mohou byt skuteCnosti o jejim soukromi zpfistupnény ¢i poskytnuty jinym
subjektim. Radime sem napf. pravo na zaji§téni ochrany listovniho tajemstvi,
ochrany pied odposlouchavanim telefont (v soukromi i v zaméstnani), domovni
svobody a obydli. V tomto smyslu jsou chranény také skutecnosti spadajici do
rodinného zivota, jako napf. svatba, rozvod, t€hotenstvi, milostny pomér, nemoc,
vyzivovaci povinnost. Napf. u politikli coby ufednich osob vetfejného zijmu je
nutno brat v Givahu, Ze pravo na soukromi je do jisté miry omezeno, a to z toho
divodu, ze nékteré aktivity téchto osob souviseji s jejich vefejnym plsobenim.

V takovém piipadé takovyto zasah odpovida vefejnému zzijmu.8

= Projevii osobni povahy —jednd se o pravo na slovni projevy a pravo k jeho
zdznamum. To se muze vyskytovat ve form¢ pisemné nebo ve form¢ zvukového
zdznamu. Této ochrané podléhaji takové pisemnosti osobni povahy, jakymi jsou
napt. deniky, dopisy apod. Pon€kud jind je situace u osob veiejné ¢innych, kdy

vetejny zdjem prevysuje nad z4jmem soukromym.

= Osobni svobody — Vv tomto ptipad¢ rozliSujeme jak svobodu fyzickou, tak svobodu
psychickou. Osobni svoboda zahrnuje takové hodnoty, jakymi jsou napt. bezpecnost,
osobni nedotknutelnost, svoboda pohybu i pobytu, svoboda volby zaméstnani atd.
Zakladni podminkou pro naplnéni prava osobni svobody je rovnost a kazdé jeji
poruseni je povazovano za porusSeni osobni svobody. Nerovnost se projevuje
napf. riznou formou diskriminace — v disledku odliSnosti rasy, barvy pleti, pohlavi,
majetkovych pomért, narodnosti, politického presvédCeni, rovnosti v pfistupu

k zamé&stnani apod.

= Podoby —do prava na podobu a zaroven prava k podobizné patii takova podoba
fyzické osoby, jez tvofi jeji charakteristické rysy zndzoriujici jeji jednoznacné
individualizovany télesny vzhled. Pravo na podobu je chapano jako pravo na
zachyceni podoby zobrazenim. Naopak pravo k podobizné chépeme jako pravo

k hmotnému zachyceni podoby. Ochran¢ podléha i podoba zemielé osoby.

" Zakon ¢&. §13/ 1991 Sb., obchodni zakonik
8 PLECITY, V., Problematika ochrany osob a majetku z pohledu soukromého a verejného prava, s. 22

15



2.3 Osobni adaje

Pojem ,,0sobni tidaj* byva ve spole¢nosti ne vzdy spravné chapan. Neékteti se domnivaji, ze
osobnim tdajem je jakakoli informace o konkrétni osobé&, naopak jini si mysli, Ze se musi
jednat o vétsi mnozstvi udaju, které se k dané osobé vztahuji. Z vetejné dostupného letdku
Utadu pro ochranu osobnich tudajio (dale jen UOOU) vyplyva: , Osobni tidaje jsou
informace, které vypovidaji o Vasem soukromi a mohou prozradit ¢asto vice, nez si prejete,
aby bylo znamo. Osobni udaje informuji o Vasi osobé, o Vasich zalibach a zvyklostech,
o Vasich viastnostech ¢i ndzorech, o riznych strankdach Vasi osobnosti, o Vasich
majetkovych pomérech. Vypovidaji také o tom, jaké mate vztahy k jinym lidem, ale i o tom,
jaky je Vas zdravotni stav a jaky je styl Vaseho Zivota. Jejich propojovanim je mozné

vytvorit si obraz o tom, kdo jste a jak Zijete “«9

Zéakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju, definuje pojem ,,0sobni udaj* v § 4a.
Lze tici, Ze 0sobnim tdajem lze oznacit jakoukoli informaci, tykajici se konkrétniho, tedy
uréené¢ho nebo urcitelného subjektu udaji. Subjektem udaji mize byt vyluéné fyzicka,
nikoli pravnicka osoba. Tento subjekt se povazuje za ur¢eny nebo urcitelny tehdy, kdyz l1ze
subjekt udaji at’ uz pfimo ¢i neptimo identifikovat, a to zejména na zakladé¢ ¢isla, kodu
nebo jednoho ¢i vice prvki, které jsou specifické pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Znamena to, ze napft. fyzickou
osobu lze ur¢it podle jediného udaje, napt. rodného Cisla. To ma pak povahu osobniho
udaje. Fyzickou osobu miiZeme ale identifikovat i podle vice udajfi, jakymi jsou napf.
jméno, piijmeni, adresa, povolani. K identifikaci slouzi zpravidla vice tzv. identifikatord.

r . v . v s s 1 e ’ r v 1
Jako osobni tdaj oznacujeme vzdy spojeni jména, ptijmeni a rodného ¢isla. 0

Tématem osobnich udaji se zabyva v literatufe nékolik autorti. Mastalka napt. ve své
publikaci uvadi, ze ur¢ené osobni udaje jsou ty, které¢ ve svém souhrnu umoznuji zakladni
urceni konkrétni fyzické osoby, coz znamena jeji odliSeni od osob jinych a jeji nasledné

vyhledani.'!

Pokud fyzicka osoba sd€li tyto udaje napt. organtim vetejné spravy, zamestnavateli €i jiné

instituci, je tato povinna postupovat podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich

% Informaéni letak [online]. Praha: Urad pro ochranu osobnich udajt, 2011 [cit. 2013-09-13]. Dostupné z:
http://www.uoou.cz/files/letak.pdf.

' KNAP, K. a kol., Ochrana osobnosti podle obcanského prava, s. 397-398

U'MASTALKA, J., Osobni idaje, pravo a my, s. 15
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idajii a 0 zméné nékterych zakoni.? Oproti tomu se o osobni Gdaj nejedna tehdy, pokud je
tteba ke zjiSténi identity subjektu az nepfimefené mnozstvi Casu, Usili ¢i dalSich, napf.
materidlnich prostfedki. Od této kategorie odliSujeme anonymni udaj, tj. takovy, ktery
nelze kurcité osob¢ prifadit. V tom piipadé se jedna o osobni tdaje, které postradaji
nékteré identifikatory, takze neni mozni je pfifadit po urcitém zpracovani ke konkrétni
osob¢. Jednd se napf. o udaje tfazené do velkych statistickych souborti, odkud byla

eliminovéana jména, pfijmeni a rodna cisla.

Zvlastni skupinu osobnich udajii tvofi Udaje tzv. citlivé. Ty vypovidaji o narodnostnim,
rasovém nebo etnickém ptvodu, politické angazovanosti, ¢lenstvi v riznych organizacich,
spadd sem rovnéz nabozenstvi a filosofické presvédCeni, ale i odsouzeni za trestny Cin,
dale zdravotni stav, sexudlni zivot a jakykoli biometricky ¢i geneticky udaj. Vycet
citlivych dajt je taxativné stanoven, tzn., Ze jej nelze rozSifovat o dalsi. Za citlivy udaj
neni povazovan napf. stav U¢tu v penéznim ustavu, majetkové poméry fyzické osoby

apod.®
Osobni udaje 1ze podrobné&;ji délit na daje:

= Identifika¢ni — jsou to takové Udaje, jimiz lze zjistit totoznost subjektu tidajl a jez
se vyskytuji v ufednich zdznamech (jméno a pfijmeni, datum narozeni, rodné

¢islo).

Kontaktni — obdobné jako identifikacni, v praxi slouzi ke kontaktovani konkrétni

osoby.

Adresni — V podstaté splituji identifika¢ni 1 kontaktni funkci, samy o sobé maji
smysl v tom, Ze je-li n¢jaky udaj oznacen jako ,adresa“, ma smysl ji vyuzit,

obracet se tam a nékoho konkrétniho tam nalézt.

Popisné — tyto idaje zpravidla samy o sobé nestaéi k identifikaci subjektu. UOOU
sem fadi napf. vzdélani, odborné znalosti a dovednosti, znalost cizich jazyku,

pocet déti apod.

Citlivé — vypovidaji o narodnostnim, rasovém nebo etnickém plivodu, o politickych

postojich, ¢lenstvi v riznych organizacich, o ndbozenstvi, odsouzeni za trestny

12 74kon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich daji a o zmén& nékterych zakonii
B KNAP, K. a kol., Ochrana osobnosti podle obcanského prava, s. 398
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¢in, dale o zdravotnim stavu, sexualnim zivoté apod. Tyto udaje jsou v pravnich
predpisech vyclenovany, a to proto, Ze pozivaji zvlaStni ochrany a jsou
zpracovavany v piisn€jSim rezimu nez udaje ostatni. Ten spociva napi. v tom, ze
zpracovavat takové udaje je dovoleno vyhradné za urcitych podminek a na

zaklad¢ vyslovného, pisemného souhlasu s jejich zpracovanim.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji, se vztahuje na osobni tdaje, které
zpracovava jak vefejna sprava (jeji rozd€leni je uvedeno v kapitole 2.7), tak jiné organy
vetejné moci, ale 1 pravnické a fyzické osoby. Zdkon se vztahuje na jakékoli zpracovani

osobnich tidajt, at’ uz se jedna o zpracovani automatizované ¢i jiné (jinymi prostredky).

Je tfeba uvést, ze zdkon se naopak nevztahuje na takové zpracovani osobnich udaju, které
fyzické osoby provadéji pro svoji potfebu. Do této kategorie lze zahrnout oblast
a zélezitosti pfedevSim soukromého a rodinného Zivota a plati, Ze nejsou urceny
k jakémukoli zvefejiiovani ¢i k podnikani. Jako ptiklad lze uvést napt. seznam riznych
vyro¢i rodinnych ¢lenti ¢i dalSich osob z §irSiho ptibuzenského okruhu. Zakon se rovnéz
nevztahuje na nahodilé (tedy ne systematické) shromazdovani téchto udaji, avSak za
podminky, ze jsou pouze shromazdény, ale nejsou dale zpracovdvany. O nahodilém
shromazd’ovani mluvime tehdy, kdy udaje nejsou dale tfidény, nedava k jejich
shromazd’ovani podnét spravce, ale pfichdzeji zvenci. Jednd se napf. o nahodilé dotazy

klient u advokata.

Zpracovani osobnich udaji pro statistické ucely a pro archivnictvi upravuji zvlastni
zékony.™ Nejedna se sice o Uplné vynéti z piisobnosti zédkona & 101/2000 Sb., o ochrang
osobnich udaju, ale pouze o feSeni otazky existence obecného a zvlastniho zakona. Pokud
napt. zdkon upravujici statistickou sluzbu nebo zakon upravujici archivnictvi a spisovou
sluzbu obsahuje zvlastni Gpravu, mé tato uprava prednost pted Upravou obecnou. Pokud

tomu tak neni, vztahuje se na takové piipady zakon o ochrang osobnich udaji.™

2.4 Spravce osobnich adaji
Spravcem osobnich udaji je kazdy subjekt, ktery stanovi ucel a prostifedky zpracovani, toto
zpracovani provadi a zaroven za n¢j zodpovida. Zpracovani osobnich udaji vSak neni

nezbytnym znakem spravce, a to vzhledem k tomu, Ze takovou ¢innosti miize byt zmocnén

1% 7akon & 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé&
15 7akon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich Gdajt
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zakonem nebo spravcem na zakladé smlouvy povéfen zpracovatel. V praxi to znamena, ze
napt. advokat je spradvcem osobnich tdajui a zaroven je zpracovava. Neni totiz mozné, aby
(s ohledem na svou c¢innost) zpracovanim osobnich Udaji n€koho poveril. Nelze ale
vyloucit, Zze napt. Advokéatni komora povéii zpracovanim seznamu advokatii i jiny subj ekt.’®
2.5 Zpracovatel osobnich udaji

Zpracovatelem osobnich udaji je subjekt, ktery zpracovava osobni udaje na zaklad¢
povéieni, vychazejiciho ze zvlastniho zékona. Zpracovanim osobnich udaji mame na
mysli takové ukony, jako jsou napf. jejich shromazd’ovani, ukladani na nejrtiznéjsi nosice
informaci, Uprava, pozménovani, vyhledavani, ale také zpfistupiiovani, preddvani, Sifeni,

pouzivani, zvefejiiovani apod. Do zpracovani osobnich tidaji fadime i jejich likvidaci.

Spravce a zpracovatel za zpracovani osobnich udaji odpovidd a mize je zpracovavat
vyhradn¢ se souhlasem subjektu, kterého se tykaji. Existuji vSak i vyjimky — bez souhlasu
lze osobni Udaje zpracovavat pouze ve stanovenych piipadech, napf. pro védecké
¢i statistické ucely. Souhlas musi byt svobodny a musi z né¢ho byt patrné, jaké konkrétni
udaje mohou byt zpracovavany. Rovnéz tak musi byt zfejmé, komu je souhlas davan (tedy
kterému spravci). Nedilnou soucasti souhlasu je i Gcel a obdobi, na které je davan. Pokud
spravce nebo zpracovatel osobni udaje néjakého subjektu zpracovava za ucelem nabidky
obchodu nebo sluzby, mize pouzit pouze jméno, pfijmeni a adresu tohoto subjektu, pokud
udaje ziskal z vetejné databaze nebo v souvislosti s ¢innosti, ve které figuruje jako spravce
¢i zpracovatel. Pokud subjekt udaji vyda nesouhlas k takovym tkontim, nesméji byt
osobni udaje jiz dale zpracovavany. Spravce ma povinnost subjekt udajii o tom, Ze udaje

o ném shromazd’uje, v€as a fadn¢ informovat (viz Pfiloha 1).

Zpracovavat je mozné pouze udaje pravdivé a presné, a to pouze takové, které byly ziskany
v souladu se zidkonem. Pokud spravce nebo zpracovatel zjisti, Ze tomu tak neni
(ptip. pokud tuto ndmitku vznese subjekt udaji, jehoz se tykaji), je povinen je blokovat
a neprodlend opravit. Pokud to neni mozné, je povinen takové udaje zlikvidovat. Udaje
nepravdivé, nepfesné a neovéfené mohou byt zpracovavany pouze tehdy, stanovi-li tak
zvlastni zakon. Takové tidaje pak ale museji byt patficné oznaCeny a vedeny od ostatnich

vZzdy oddélené.

16 7akon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji

19



Povinnosti spravce i zpracovatele je zajisténi bezpecnosti osobnich tdaji a pfijeti takovych
opatieni, aby byl vyloucen neopravnény nebo nahodily pfistup k nim. Rovnéz tak nesmi
dojit neopravnénou osobou k provadéni jejich zmén, ke zniceni ¢i ztraté, neopravnénym
prenosiim apod. Pokud s osobnimi tdaji pracuji zaméstnanci spravce nebo zpracovatele,
pfip. jiné osoby na zakladé smlouvy, mohou tudaje zpracovavat pouze v rozsahu, ktery
spravce nebo zpracovatel stanovi. Takové osoby jsou povinny zachovavat mlcenlivost
nejen o osobnich Udajich samotnych, ale také o pfisluSnych bezpecnostnich opatienich,

pokud by jejich prozrazeni zabezpeceni osobnich idaji jakymkoli zpisobem ohrozilo."

2.6 Uftad pro ochranu osobnich udaji

Postaveni, piisobnost, organizaci a ¢innost UOOU upravuje zakon ¢&.101/2000 Sh.,
0 ochran¢ osobnich tdaju (viz Hlava IV, V a VI zdkona). Jedna se o nezavisly organ, ktery
nepodléha Zzadnému z ministerstev ani jinému statnimu organu. Ma kompetence ustiedniho
spravniho Gfadu pro oblast ochrany osobnich idajli v rozsahu stanoveném vyse uvedenym
zakonem. Je dileZitym orgénem v zajisténi nezavislosti pfi vykonu dozoru nad zpracovanim
osobnich tdajt. Do jeho ¢innosti je mozné zasahovat pouze na zaklad¢ prislusného zakona.
Pro ¢innost UOOU je vyhrazena samostatna kapitola statniho rozpoétu CR (pro rok 2013
je to kapitola 343 statniho rozpo(:tu).18 Zakladni organiza¢ni schéma Ufadu ilustruje

Obrazek 2:

Obrizek 2: Organiza¢ni schéma U¥adu pro ochranu osobnich idaji

Predseda

Zdroj: [Utad pro ochranu osobnich udajii: http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=13&I0c=306;
vlastni zpracovani] [cit. 2013-09-11]

7 Zakon €. 101/2000 Sb., 0 ochrang osobnich tdaji
18 Zakon &. 504/2012 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2013
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V ¢&ele Utadu stoji piedseda a sedm inspektort. Jsou jmenovani a odvolavani prezidentem
CR, a to na zakladé navrhu Senatu. Predseda fidi Utad samotny, ale zastupuje také Ceskou
republiku v Poradnim vyboru Rady Evropy k Umluvé o ochrané osob se zfetelem na

automatizované zpracovani osobnich dat (Umluva &. 108/1981).
UOOU provadi zejména tyto ¢innosti:

= vykonava dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych zdkonem, a to jak pfi
zpracovani, tak pii vedeni evidence osobnich udaji,

= pfijima podnéty a stiznosti obCantll na poruseni zminéného zékona,

= zpracovava a zpiistupiiuje verejnosti vyrocni zpravy o své ¢innosti,

= vydava provadéci predpisy podle zvlastniho zdkona,

= vykonéva dal$i plisobnosti stanovené zdkonem,

= projednava piestupky a jiné spravni delikty a udéluje pokuty (viz kapitola 5.2),

= zajistuje plnéni pozadavkii, které vyplyvaji z mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazana,

= poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobnich udaju,

= spolupracuje s obdobnymi ufady jinych stata.

Prvofadym tkolem UOOU je viak dozor nad dodrzovanim povinnosti, které jsou pro
zpracovani osobnich tdaji stanoveny zakonem. Stranky Utadu jsou vefejné dostupné,
pfistupy jsou anonymni, takze neni mozZna identifikace jejich navstévnikd. Vyjimkou jsou
informace, které subjekt udajii sdéli Utadu dobrovolng, a to napf. prostfednictvim e-mailu
nebo pouzitim formulate uréeného k podani stiznosti, kde je podminkou souhlas s pouzitim
osobnich 1udaji pro piislusny udel. Zadna zinformaci, které jsou poskytnuty
prostiednictvim webovych stranek UOOU, neni bez souhlasu piislusného subjektu udaji
zptistupnéna dalSimu subjektu, ale je pouZzita vyhradn€ pro ucely, ke kterym byla
poskytnuta. Utad je povinen dbat na dodrzovani nejpiisndjsich norem vztahujicich se
k zabezpeCeni a divérnosti, a to vsouladu se zakonem ¢.101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji. Respektuje pritom pravo na soukromi a nesmi shromazd’ovat zadné osobni

udaje, pokud k tomuto ikonu neobdrzel prokazatelny souhlas.

Obdobné postaveni ma na Slovensku Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej

republiky, ktery byl zfizeny 01.09.2002, tedy p¥iblizné& dva roky po ziizeni UOOU v CR.** %

19 Zakon &. 428/2002 Z. z., o ochrane osobnych udajov
Zakon ¢. 122/2013 Z. z., o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
2 http://www.dataprotection.gov.sk/buxus/generate_page.php?page_id=117 [cit. 2013-08-08]
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2.7 Verejna sprava

Veftejnou spravu chapeme jako spravni ¢innost nebo jako spravni organ, ktery ji vykonava.
Spravni ¢innost souvisi s poskytovanim vefejnych sluzeb, déle fizenim vetejnych zalezitosti
jak na mistni, tak centralni Grovni, a rovnéz zajiStovanim zaleZitosti ve vefejném zijmu.
V tomto piipadé hovoiime o jejim funkénim pojeti. Z hlediska pojeti institucionalniho
jsou spravnimi organy konkrétni ufady. V dfivéj$im, centralistickém pojeti statu, byl
nositelem vetejné spravy vyhradné stat. Decentralizaci je vefejnd sprava rozd€lena na
statni spravu a samospravu. Z pravniho hlediska je vefejna sprava vykonavatelem zdkon
a ma Uzkou vazbu na sprévni pravo. Pojeti a zdkladni rozd¢€leni vefejné spravy ilustruje

Obrazek 3:

Obrazek 3: Pojeti veFejné spravy a jeji zakladni déleni

Vefejna sprava

1

Zdroj: [Pomaha¢, R., Vidlakova O., Verejnd sprava, s. 57-58; vlastni zpracovani]
Statni sprava je vykonavana ve vefejném zajmu. Jeji ¢innost je vazana pravem i ustavnimi
zdsadami. Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v &l. 2 odst. 3 uvadi: ,, Statni moc
slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpuisoby, které stanovi
zdkon. “** Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, v &l. 2 odst. 2 dopliuje:
,,Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem,
ktery zdkon stanovi. «22 Spravni organy v ramci své Cinnosti bézné zpracovavaji osobni
udaje a jsou povinny se fidit pfisluSnymi ptedpisy, pfedevs§im zakonem ¢. 101/2000 Sb.,

o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zakont.

Obdobne¢ je tato klauzule zakotvena i1 ve slovenském pravnim fadu.?®

2! 7akon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
2 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
B Ustavny zakon ¢. 460/1992 Z. z. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov
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3  Soukromopravni a vefejnopravni prostiedky ochrany
osobnosti

Na ochranu osobnosti fyzické osoby pamatuje OZ zvlastnimi pravnimi prostiedky,
typickymi pro cely soukromopravni ochranny systém prav k nehmotnym statkiim, které

rovnéz zahrnuji v $irSim pojeti i ochranu osobnosti.

3.1 Ochrana osobnosti

Osobnost fyzické osoby poziva zakonné ochrany obcanskym zékonikem. Ta je povahy
absolutni, (tzv. erga omnes), tzn., ze ochrana pusobi vuci v§em. Ochrana se vV tomto piipadé
tyka jak pouhého ohrozeni prava (resp. lidské osobnosti samé), tak i jeho poruseni
(resp. poruseni lidské osobnosti samé). Ochrany se mlze fyzickd osoba domahat u organu
k tomu povolanému, tzn. u soudu. V prvnim stupni fizeni jsou ve vécech ochrany
osobnosti ptislusny soudy krajské (viz Pfiloha 1). Soukromopravni odpovédnostni systém
za ohrozeni nebo poruseni lidské osobnosti je zalozen na objektivnim principu. To znamena,
Ze neni vyzadovano zavinéni (coby subjektivni prvek) na strané ohrozitele nebo rusitele
prava, a to v zadné jeho formé¢. Ma se za to, Ze ten, kdo neopravnéné zasdhne do prava na

‘1 o AV . < < 1x] 24
ochranu osobnosti jin¢ho, odpovida za sviij neopravnény zéasah, i kdyby o ném neveédél.

3.1.1 Mladistvi coby zvlastni subjekty ochrany

Ve vétSin€é pravnich odvétvi poZivaji mladistvi, tedy osoby do dovrSeni 18 let, zvlaStni
ochrany. Tato skuteCnost je patrnd zejména v pravu trestnim, kde je specidlnim zakonem
¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), tato
problematika upravena. Zakon upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny, které uvadi trestni zakonik, dale opatfeni ukladana za takové protipravni €iny, postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi. Mladistvi pozivaji zvlastni ochranu v tom smyslu, Ze se
sleduje, aby se na osobu, ktera se takové Cinu dopusti, ulozilo opatieni, které G¢inné
zamezi opakovani takového chovani a umozni nalezeni spolecenského uplatnéni, které
odpovida schopnostem a rozumovému vyvoji dotycné osoby. K hlavnim zasadam fizeni
s mladistvymi lze zatadit zdsadu ochrany jejich soukromi, na coz zakon klade velky duraz.

V praxi se tato zasada dodrzuje napf. tim zpiisobem, Ze zvetejiiovani informaci o trestnim

2 KNAP., K. a kol., Ochrana osobnosti podle obéanského prava, s. 15-16
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fizeni je zakazano a hlavni liceni u soudu je neveiejné. Organy Cinné v trestnim fizeni
museji dbat na to, aby svym jednanim neohrozily objasnéni dilezitych skutec¢nosti,
nezveiejnily tdaje, které pfimo nesouviseji s danou trestnou ¢innosti, a aby také neporusily
zéasadu spocivajici v tom, ze dokud neni vinik pravomocné odsouzen, nelze na ného hledét
jako na vinného. Organy ¢inné v trestnim fizeni nesméji v ptipravném fizeni zvefejiiovat
informace, které by umoznily zji§téni totoznosti osoby, proti niz se trestni fizeni vede.
Zvlastni pozornost je vénovana v této oblasti u osob mladsich 18 let — zde jsou tyto organy
povinny dbat na ochranu osobnich udaji a rovnéz soukromi doty¢nych osob. Totéz plati
I v piipadé, kdy mladistvy je osobou poskozenou. Dale je zakazano zvetejiiovat obrazové
snimky, obrazové a zvukové zaznamy ¢i jiné informace, souvisejici s pribéhem hlavniho
liceni. Takovy zékaz se vztahuje i na zvetfejnéni pravomocného rozsudku — nesmi byt
zvetejnén ve sdélovacich prostfedcich s uvedenim jména, pfijmeni a bydlist¢ mladistvé
osoby. Vyse uvedené zdkazy neplati pouze vyjimecné, a to tehdy, pokud je zvetejnéni

zminénych udaji nezbytné napft. pro ucely patrani.

Otazkou je, do jaké miry jsou stanovené zédkazy dodrZzovany. Setkavame se napf. s pifipady,
kdy ve sd€lovacich prostiedcich (v tomto piipadé v televizi nebo v tisku) je zvefejnéna
fotografie skolni tfidy, kde je n&jakym grafickym zplsobem oznacena mladistva osoba.
Z fotografie je pak zejména pro jeho okoli zfejmé, o jakou osobu se jednd, aniz by bylo
uvedeno jeji jméno. Vzhledem k tomu, Ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je pravni
upravou podiizenou z4jmim a ochrané mladistvych osob, je potieba § 5 odst. 2 zminéného
zakona vykladat Sifeji a napi. pod pojem ,,vyobrazeni tykajici se totoZnosti mladistvého*
je nutné zahrnout i fotografie rodi¢i mladistvého, které jednozna¢né alespon v okruhu
osob znamych rodiné¢ mladistvého identiﬁkuji.25 Nabizi se otdzka, ¢emu dat pfednost
v piipadé, kdy se jedna o velmi nebezpetného, byt mladistvého delikventa — zda chranit
jeho soukromi ¢i zda informovat vefejnost z divodu jeji bezpecnosti. Mozna by bylo na

misté v takto zdvaznych ptipadech uptfednostnit spiSe bezpecnost ostatnich.

V sousedni Slovenské republice (dale jen SR) je ochrana mladistvych upravena obdobn¢

a je zalozena na tychz principech jako u nas. Upravuje ji zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok.?® 2’

® HRUSAKOVA, M., Ochrana soukromi mladistvych a vefejnost Fizeni dle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. In: Bulletin advokacie, 2007, ¢. 1, s. 33-37.

%6 7akon €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok

2" Verejny ochranca prav, Deti a trestné pravo — hmotnopravne aspekty, http://www.vop.gov.sk/deti-a-
trestne-pravo-hmotnopravne-aspektyxx&highlight=mladistv%C3%AD [cit. 2013-10-17]
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3.2 Pravni naroky na ochranu osobnosti

Skutkové podstaty ohrozeni ¢i poruSeni lidské osobnosti mohou byt rozmanité, avSak

obcCanskym zékonikem nevypoctené. Vyvozovat je lze zejména z demonstrativniho vyctu

toho, co je v rdmci ochrany osobnosti, resp. pfesnéji osobniho prava na ochranu osobnosti

chranéno (§ 11 OZ).28 S ohrozenim nebo poruSenim lidské osobnosti OZ spojuje zvlastni

zalobni naroky - jedna se o pravo domahat se:

Upusténi od neopravnénych zasahti do osobniho prava na ochranu osobnosti. Tomu
odpovidé Zalobni narok na zdrzeni se, na zakaz urcitého konani, tj. zdpiirci zaloba
(tzv. negatorni), jejimz hmotnépravnim predpokladem je, ze neopravnény zasah do

prava trva anebo hrozi jeho nebezpeci.

Odstranéni nésledki neopravnénych zasahti do osobniho prava na ochranu
osobnosti, jehoZz zpiisob ma odpovidat obsahu, rozsahu a formé& neopravnéného
zasahu, tj. obnoveni stavu, ktery tu byl pfed neopravnénym zdsahem. Tomu
odpovida zalobni narok restitucni. V praxi muze jit napf. i o uplatnéni prava,
resp. Zalobniho naroku, na znieni obrazovych snimki, jejichZ prostfednictvim

doslo k neopravnénému zasahu do osobniho prava na ochranu osobnosti aj.

Pfiméfeného zadostiu€inéni. Tomu odpovida zalobni néarok satisfakcni. Pravo na

piiméfené zadostiucinéni je dvoji, a to na:

o priméfené zadostiu€inéni moralni (napt. formou omluvy) - a za hmotnépravniho
ptedpokladu, Ze se pfimétené zadostiuc¢inéni nejevi jako postacujici, zejména
ze zékonem demonstrativné pojatych divodd, a to Ze byla ve znatné mife
snizena dastojnost dotéené fyzické osoby, vaznost fyzické osoby ve spolecnosti,

nebo z jiného duvodu,

o nahrada nemajetkové ujmy v penézich (obé satisfakce Ize spojovat a uplatnit
soubézng). Vysi ndhrady nemajetkové jmy v penézich uréi soud. Je vSak vazan
navrhem zalobce a nesmi ptisoudit vice, nez bylo navrhovano. PtihliZi se pfitom
k taxativné stanovenym zdkonnym kritériim, pfedevSim k zavaznosti vzniklé
nemajetkové Ujmy (osobnostni povahy), pficemz se predpoklada, Zze ¢im

zavazngjsi bude tato ijma co do svého rozsahu, trvani, disledkd, odstranitelnosti

%8 74kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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apod., bude i vyssi jeji nahrada v penézich, dale k okolnostem, za nichz
k ohrozeni nebo poruseni osobniho prdva na ochranu osobnosti doslo
(zde mohou mit sviij vyznam i takové pojmy, jako napi. zavinéni, pohnutka,
zpusob neopravnéného zasahu apod., které vSak na samotném objektivnim
principu odpovédnosti nic nemeéni).
Utelem poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni je nastoleni (¢i spie jen piiblizeni se)
spravedlnosti, a to vyrovnanim zplisobené nemajetkové tjmy osobnostni povahy

satisfakénim plnénim. Uplatiiuje se zde spravedlnost ve formé vyrovnani.

= Jiné pravo vyplyvajici z § 13 odst. 1 OZ, o n&jz se opira i souvisejici Zalobni narok,
jako je napf. pradvo domahat se urceni, ze urCitym neopravnénym zasahem doslo
k ohrozeni nebo poruSeni osobniho prava na ochranu osobnosti, anebo
napt., ze ur¢ity udaj je ¢i neni pravdivy. V takovém piipadé se pravo na ochranu
osobnosti u soudu neuplatiiuje Zalobou wurcovaci, nybrz zalobou atypickou,
vychézejici z obanského soudniho fadu, u niz se neprokazuje naléhavy pravni
zajem, nebot’ se tato zaloba hmotnépravné opira o demonstrativni vycet pravnich

prosttedkli ochrany osobnosti v obcanském zakoniku.

Aktivné legitimovana k uplatnéni osobniho prava na ochranu osobnosti je fyzick4 osoba,
do jejiz osobnosti bylo neopravnéné zasazeno. Podle obCanského zakoniku ovSem pisobi
I tzv. postmortdlni ochrana osobnosti, v jejimzZ ramci jsou po smrti dotéené fyzické osoby
povolany k uplatnéni osobniho prava na ochranu osobnosti, které smrti nezanikd, urcité
fyzické osoby, jejichz okruh stanovuje OZ. V prvni zvlastni nastupnické skupiné je to
manzel (manzelka) a déti zemftelé dotéené fyzické osoby a neni-li jich, pak na jejich misto
nastupuji fyzické osoby urcené ve druhé zvlastni nastupnické skupiné, a to jsou rodice

zemielé dotéené fyzické osoby.

V obou ptipadech nastupnickych skupin se jedna o zvlasStni pravni nastupnictvi, které neni
pojmove shodné s nastupnictvim dédickym. Znamena to, ze napiiklad i1 fyzicka osoba
dédicky nezplsobila muze byt zplsobila k uplatnéni posmrtné ochrany osobnosti zemielé
dotcené fyzické osoby. Nastupnickym fyzickym osobam piislusi uplatiiovat osobni pravo
na ochranu osobnosti zemielé dotcené fyzické osoby v plném rozsahu, véetné¢ vsech

zalobnich narokd, které z né¢ho Vypl}’lvaji.29

2 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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Pravo na ochranu osobnosti je pravem osobnim, které v disledku jeho povahy nelze ocenit
penézi. Pravnim disledkem jeho povahy je i to, ze ochranu osobnosti nelze jako predmét
obc¢anského soudniho fizeni ocenit, coz plati 1 pro jeji neocenitelnost pro ucely stanoveni

nahrady naklada fizeni.

Jednim skutkem, jimz bylo neopravnéné zasazeno do osobniho prava na ochranu
osobnosti, at’ jiz jeho ohrozenim nebo porusenim, muze byt dotéené fyzické osobé téz
zpusobena Skoda. Odpovédnost za ni se fidi obCanskopravnimi ustanovenimi o ndhradé
Skody, tzn., ze se zde predpoklada zavinéni Sklidce. Jednim skutkem mulze rovnéz tak
vzniknout bezdlivodné obohaceni na stran¢ ohrozitele nebo ruSitele prava, popt. téz
Skidce. Odpovida se za né€ podle obcanskopravnich ustanoveni o odpovédnosti za
bezdiivodné obohaceni, kterd vychézeji z principu objektivni odpovédnosti toho, kdo se na

ukor fyzické osoby, do jejiz osobnosti bylo neopravnéné zasazeno, obohatil.*

%0 Nakladatelstvi Sagit, a.s., Ob&anské pravo [online]. 2013 [cit. 2013-08-11]. Dostupné z:
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_439.htm
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4 Soukromopravni a vefejnopravni prostiedky ochrany
osobnich udaji

V problematice soukromopravnich a vefejnopravnich prostfedkt ochrany osobnich udajti
je tieba uvést, z kterych prament prava je nutné vychazet, tzn., které prameny danou
problematiku upravuji. NejCastéjsim prostiedkem ochrany v ptipad€ poruseni osobnostniho

prava je soukromopravni zaloba. Nezbytnd je ovSem rovnéz ochrana vefejnopravni, ktera

wevr

4.1 Prameny prava na ochranu osobnich udaji

Zakladnim pramenem vSeobecného osobnostniho prava je jednak zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ale i dal8i predpisy. Ochrana osobnostnich prav je zakotvena tstavné
a jednotlivéa dil¢i prava jsou upravena dal§imi pravnimi normami. Uvedend problematika
je upravena nejen piedpisy narodnimi, ale svoje misto ma i na mezinarodné-pravni urovni,

kde ji zname v pravu Evropské unie.
V pravnim fadu Ceské republiky se jedna zejména o tyto zakonné normy:

= Ustavni zakon Ceské republiky, ze dne 16.12.1992, & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky,

= Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady, ze dne 16.12.1992, o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod — ziakon ¢. 2/1993 Sb.

Vyse citované zakony jsou soucasti Ustavniho pofadku CR a jsou v nich zakotveny hlavni
principy spolecenskych vztahil, mezi néz fadime rovnéz pravni principy ochrany osobnosti

a principy ochrany vSeobecného osobnostniho prava.

Preambule® Ustavy CR uvédi: ,, ... jako svobodny a demokraticky stat, zaloZeny na ticté
k lidskym praviim a na zasadach obcanskeé spolecnosti, jako soucast rodiny evropskych
a svetovych demokracil... “32 Jedna se jinymi slovy o to, ze CR je pravni stat zaloZeny na
ucté k pravu a svobod¢ Cloveéka a obcana. Tato zékladni mySlenka je pak dale rozvedena
v dalsich ¢lancich Ustavy a poskytuje zaklad, ktery slouzi pii vykladu dalsich pravnich

ptredpisti ¢eského pravniho fadu.

17 lat. ,preambulus® — ivodni text
32 74kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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Z Ustavy CR vyplyva, ze kazdy ob&an mize &init to, co neni zdkonem zakéazano, a naopak
nikdo nesmi byt nucen ¢&init to, co zikon neuklada. Ustava rovnéz zakotvuje prostiedek
ochrany, a to v Hlavé prvni, ¢lanku 4, ktery uvadi: ,, Zdkladni prava a svobody jsou pod
ochranou soudni moci.“* Ustavu doplnuje Listina zakladnich prav a svobod, kde jsou
zakotvena zakladni lidska prava a svobody. Je zde zakotveno i postaveni fyzickych osob
ve smyslu, kdy jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti i pravech. Zakladni prava
a svobody maji pro postaveni obCanil vyznamné vlastnosti — jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcCitelné a nezrusitelné. I zde je uvedeno: ,,Kazdy miize cinit, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada.  (viz Hlava prvni, ¢lanek 2,
odst. 3).3* Ochrana dil&ich osobnostnich prav je pak zakotvena v Hlavé druhé. Clankem 7
je zarucena nedotknutelnost osoby vcetné jejiho soukromi. Nutno vSak dodat, Ze se nejedna
o pravo absolutni, tzn., v n¢kterych ptipadech je toto prdvo omezeno. Listina zdkladnich
prav a svobod rovnéz uvadi, Ze osobni svoboda je zarucena a kazdy ma pravo na zachovani
lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti, ochrany jména. Kazda osoba ma pravo rovnéz
na ochranu ptfed neopravnénym zasahem do Zivota, a to jak soukromého, tak rodinného,
nikdo neni opravnén poruSovat listovni tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti, zdznaml
apod. Kazdy je opravnén vyjadiit sviij nazor slovem, pismem, tiskem, obrazem, piipadné
jinym zpusobem, dale vyhledavat, pfijimat 1 rozSifovat idaje a informace bez ohledu na

hranice statu.

Vsechna vySe uvedend prava jsou zdkonem sice stanovena, avSak je tieba uvést, ze je lze
do jisté miry zakonem omezit. Divodem je ochrana prav a svobod druhych osob. Omezeni
jednotlivych prav a svobod lze pozorovat 1 mezi jednotlivymi clanky vySe uvedenych
predpist. Jde predevsim o Ustavné zakotvend prava na svobodu projevu a dale prava na
informace. Pfi jejich realizaci totiz vyvstava problém, zda se nejedna o kolizi S jinymi

zarucenymi pravy.

V ramci dodrzovani prdva na ochranu osobnosti muze nastat problém, spocivajici
v dodrZeni dal$iho z lidskych prav, a to prava na informace (viz ¢l. 17 zakona ¢. 2/1993 Sh.).
O specifické ochrané¢ osobnosti hovoii rovnéz zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. Ten zabezpecuje ochranu osobnosti v § 2, ktery hovoii o obecném

omezeni prava na informace. § 8a pak uvadi zvlastni omezeni za G¢elem ochrany osobnich

38 7akon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
3 7akon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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udaji — zde je stanoveno: ,,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s prdavnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu. “3%\/ tomto smyslu se jedna predevsim o ust. § 11-16
obc¢anského zakoniku a dale § 5 a § 10 zakona o ochrané osobnich udaji. V praxi se vSak
setkdvame s porusovanim téchto ustanoveni, a to pfedev§im ze strany médii. V nejednom
pfipad¢ jiz znamé osobnosti poukazaly na porusSeni zakladnich lidskych prav. Vetejné
¢inné osoby by si vSak mély uvédomit, ze jsou placeny ze statnich prostredkt a diky svému
postaveni (napf. vefejné funkce) maji ptistup k mnohdy zavaznym, dilezitym informacim,
pficemz pfistup k nakladani s vefejnymi finan¢nimi prostfedky by mél byt pod kontrolou
vefejnosti. Dle jednoho z Nalezi Ustavniho soudu®® (viz Piiloha 3) vyplyva, Ze véci
vefejnou je rovnéz umeéni véetné tzv. showbyznysu a dale vSe, co na sebe upoutava
pozornost vetejnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze toto nelze vztdhnout pouze na osoby
politicky ¢i jinak vefejné ¢inné, ale rovnéz na osoby vénujici se uméni — napt. zpévaky,
herce, moderatory apod. Osoby, které se rozhodnou pro vstup do vefejné sféry, by mély
pocitat s tim, Ze 1 aktivity, tykajici se jejich soukromého Zivota, se do jisté miry stanou véci
vetejnou. Zalezi tedy na konkrétni osobé&, které ma byt ochrana poskytnuta, pfi¢emz
rozhodujicim faktorem bude skutecnost, do jaké miry je tato osoba zapojena do Zivota

vefejného.

= Zakon ¢. 40/1964 Sb., ze dne 26.02.1964, ob¢ansky zakonik

[ 24

zaznamendava rozsahlé zmény. S ucinnosti od 01.01.2014 by mél byt nahrazen novym
zakonem, a to ¢. 89/2012 Sb., ze dne 03.02.2012, obCanskym zakonikem. Vzhledem k datu
zpracovani této diplomové prace je zde bran v tvahu dosud platny zakon ¢. 40/1964 Sh. Ten
samostatn¢ upravuje obecny obcanskopravni zdklad vSeobecného osobnostniho prava
(viz § 11-16 Ochrana osobnosti).>” Je zde uvedeno napf. pravo na ochranu osobnosti, zejména
zivota a zdravi, obCanskeé cti a lidské dlstojnosti, pravo na ochranu pisemnosti osobni povahy,
podobizny, zvukovych projevil atd. Je zde rovnéz zakotveno pravo na domahani se upusténi

od neopravnénych zasahti do prava na ochranu osobnosti.

% Zakon & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.07.2007, sp. zn. IV. US 23/05; [cit. 2013-10-01]

k dispozici ke stazeni zde:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=55631&pos=26&cnt=31&typ=result
87 7akon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik; Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik
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= Zakon ¢. 99/1963 Sb., ze dne 04.12.1963, ob¢ansky soudni Fad

Jednd o ptedpis, jehoz vyznam spociva zejména pii uplatiiovani ochrany osobnosti,
a to napft. proti zasahiim do tzv. zarucenych prav a svobod a dale pfi uplatiiovani ochrany
Vv ptipadech neopravnéného zvefejniovani osobnich udaji. V podstaté se jedna o upravu
samotného procesu fizeni o ochran¢ osobnosti. Obcansky soudni tad upravuje postup
soudu a ucastnikl obCanského soudniho fizeni tak, aby byla zajisténa spravedlivd ochrana
prav a opravnénych zajmu ucastnikli. Soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni

véci a provadéji vykon rozhodnuti tam, kde nebyla splnéna dobrovolng.*®

= Zakon ¢. 101/2000 Sb., ze dne 04.04.2000, o ochrané osobnich idaji a o zméné

nékterych zakoni

Vyse uvedeny zdkon upravuje prava a povinnosti pii zpracovani osobnich tdajli a zaroveil
stanovi podminky, za nichZ se uskuteciiuje predani osobnich udaji do jinych zemi,
a to vsouladu spravem Evropského spoleCenstvi (dale jen ES) a mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je CR véazana. Uvedenym zédkonem je rovnéz ztizen Ufad pro ochranu
osobnich udaji se sidlem v Praze — tomu jsou pak svéfeny kompetence uUstfedniho
spravniho ufadu pro oblast ochrany osobnich udajii v rozsahu stanoveném zminénym
zakonem a dalSi kompetence, které jsou stanoveny zvlaStnim pradvnim predpisem,
mezindrodnimi smlouvami, jez jsou soucasti pravniho tadu, a dale ptisluSnymi piedpisy

ES.
= Zakon ¢. 21/1992 Sb. ze dne 20.12.1991, o bankach

Zakon o bankich pamatuje na ochranu bankovniho tajemstvi. Dle § 38 a nasl. se na
vSechny obchody a penéZzni sluzby bank vztahuje bankovni tajemstvi. Chranény zakonem
jsou rovnéz stavy na uctech a depozita. Zalezitosti, které jsou prfedméetem bankovniho
tajemstvi, je banka opravnéna a povinna podat pouze opravnénym osobam a osobam
poveéfenym vykonem bankovniho dohledu. Za poruSeni bankovniho tajemstvi neni
povaZzovana vymeéna informaci mezi Ceskou narodni bankou a organy bankovniho dohledu
a obdobnymi institucemi ostatnich statt, pokud pfedmétem této vymeény jsou informace

o subjektech, které na tizemi ptislusného statu jiz pisobi nebo piisobit hodlaji.

%8 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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Mezi dalsi soukromopravni predpisy, které obsahuji pravni tpravu ochrany osobnosti, patii

napf. tyto:

Ziakon €. 262/2006 Sb. ze dne 21.06.2006, zakonik prace
(upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zéavislé prace mezi zaméstnanci

a zaméstnavateli — vice viz kapitola 6.5)
Zakon ¢. 94/1963 Sb., ze dne 04.12.1963, o rodiné

Zakon ¢.46/2000 Sb., ze dne 22.02.2000, o pravech a povinnostech pri
vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakoni (tiskovy

zakon)

Zakon €. 20/1966 Sb., ze dne 17.03.1966, o péci a zdravi lidu

(zdravotnickym pracovnikim mimo jiné stanovuje povinnost mlcenlivosti
o skutecnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacientl, pouze s vyjimkou
téch pripadu, kdy takové skutec¢nosti sdé€luji vyhradné se souhlasem pacienta, anebo
kdyby byli povinnosti mlc¢enlivosti zprosténi nadiizenym organem v dulezitém

statnim z4jmu)

Zakon ¢&. 218/2003 Sb., ze dne 25.06.2003, o odpovédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zikonu (zakon

o soudnictvi ve vécech mladeze)

(mimo jiné stanovuje, Ze dokud trestni stihani neni pravomocné skon€eno, mohou
organy ¢inné dle tohoto zdkona zvetejnit pouze takové informace o fizeni vedeném
proti mladistvému, jimiZ nebude ohroZeno dosazeni ucelu trestniho fizeni a které
neodporuji pozadavku ochrany osobnosti mladistvého vcetné osobnich udaji

1jinych osob, které jsou na fizeni ucastny)
Zakon ¢. 221/2003 Sb., ze dne 26.06.2003, o do¢asné ochrané cizincu

(upravuje zplsob uchovavani osobnich 1Udaji  pouzivanych Policii CR

a zpravodajskymi sluzbami napft. ve zpisobu piedavani osobnich udaji do ciziny).

Jedna se pouze o vybér nejcastéji pouzivanych zakonl v oblasti ochrany osobnich udajt.

Ve vztahu k OZ jako generalni normé jsou normami specialnimi a pravni Gpravu v OZ

obsazenou dopliuji.
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4.2 Verejnopravni predpisy

Mezi vetejnopravni predpisy miizeme z hlediska ochrany osobnosti zafadit zejména tyto
prameny:
= Zakon ¢. 40/2009 Sb., ze dne 08.01.2009, trestni zakonik
(upravuje napt. trestny ¢in neopravnéného pfistupu k pocitaovému systému

a nosi¢lim informaci, trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji atd.)

= Zakon ¢. 141/1961 Sb., ze dne 29.11.1961, trestni Fad

(zakazuje zvetejnéni n€kterych informaci — vice viz kapitola 5.2.1)

» Zakon & 200/1990 Sb., ze dne 17.05.1990, zikon Ceské narodni rady
o prestupcich
(v ném je uvedena obecna formulace skutkové podstaty prestupku proti poradku ve

vefejné spravé — podrobné&ji viz kapitola 5.2.1)

= Zakon ¢. 500/2004 Sb., ze dne 24.06.2004, spravni rad
(upravuje postup organt v oblasti moci vykonné, dale uzemnich samospravnych
celkl a jinych organi, a dale téch fyzickych a pravnickych osob, které¢ vykonavaji

plsobnost v oblasti vetejné spravy)

4.3 Mezinarodni smlouvy, piredpisy Evropské unie

Vyznamnymi prameny v oblasti ochrany osobnosti jsou rovnéZ dal$i prameny prava,
predevsim ty, které vyplyvaji z pfijeti mezinarodnich dokumentl a jsou pro nas pravni rad
zavazné. Patfi sem i dal§i pfedpisy mezinarodnich organizaci, jejichz zavaznost pro CR
vyplyva z &lenstvi v takovychto seskupenich. Jednim z dokumentii je Umluva o ochrang
lidskych prav a svobod Rady Evropy. Tento dokument od smluvnich stran pozaduje, aby
tyto uvedly svou vnitini legislativu do souladu s nastavenymi standardy evropské ochrany
lidskych prav. Clanek 10 Ustavy CR uvadi: ,, VyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho
radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se mezindrodni
smlouva.“*® Z toho vyplyva, 7e¢ mezinarodni smlouvy je nutné povazovat rovnéz za
prameny prava. Jednd se napf. o Umluvu o pravech ditéte. Ta hovoii o ochrand

vSeobecného osobnostniho prava u déti.

%9 74akon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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4.3.1 Piedavani osobnich udaju do jinych stati

Piedavani osobnich tdaju do ciziny upravuje § 27 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji. Takové udaje Ize predavat pouze za podminek, ze pravni Gprava jinych
statti, kam jsou udaje predavany, odpovidd pozadavkiim v zdkoné stanovenym. Zaroven
plati, Ze volny pohyb osobnich tidajii nemlize byt omezovan v téch piipadech, kdy jsou

takové udaje predavany do nékterého z ¢lenskych statt Evropské unie.®

Do tzv. tfetich zemi mohou byt osobni udaje piedavany pouze tehdy, pokud zikaz
omezovani vyplyva z mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament CR
a kterou je CR vazana, nebo jsou osobni udaje predany na zakladé platného rozhodnuti
organu EU. Informace o takovych rozhodnutich jsou zvefejnény Utadem pro ochranu

osobnich tdaji ve Véstniku.

Pokud osobni tidaje nejsou predavany do ¢lenského statu EU nebo z mezinarodni smlouvy
nevyplyva zédkaz omezovani jejich volného pohybu, mize k ptedani osobnich idaji dojit

pouze tehdy, pokud spravce dolozi, Ze:

= K predani tidaji doslo se souhlasem subjektu tdajti nebo na zaklad¢ jeho pokynu,

= Vtzv. tfeti zemi, kde maji byt osobni udaje zpracovany, jsou vytvoieny dostacujici
zvlastni zaruky jejich ochrany (napf. prostfednictvim pravnich ptedpisti a dalSich
bezpecnostnich opatieni),

= se jednd o udaje, které jsou soucasti datovych souborti vefejné piistupnych tomu,
kdo prokaze zdjem v radmci prava — Vv takovém piipad¢ je mozné osobni udaje
zpfistupnit pouze v rozsahu a vsouladu s podminkami stanovenymi zvlastnim
zakonem,

= je pfedani nutné pro uplatnéni dulezitého vetejného zajmu, ktery vyplyva ze
zvlastniho zakona nebo z mezinarodni smlouvy, kterou je CR vazana,

= je pfeddni nezbytné pro jedndni o uzavieni smlouvy nebo pro jednani o jeji zméné,

= pfedani je nutné pro plnéni smlouvy, kterd byla uzaviena v zajmu subjektu udaji
mezi spravcem a tieti stranou,

= predani je nutné pro ochranu prav ¢i zivotné dilezitych z4jma subjektu osobnich

udajt, napt. pro zachranu zivota nebo poskytnuti zdravotni péce.

“0v/znik EU v r. 1993, CR ¢&lenem od r. 2004; k 01.07.2013 tvofena 28 staty
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Pied samotnym piedanim udaji do tietich zemi je spravce navic povinen poziadat UOOU
o povoleni kjejich predani. UOOU provede piezkoumani viech okolnosti, které
s predanim osobnich udajii souviseji, posuzuje zejména zdroj, konecné urCeni a druh
predavanych udaja, dale ucel a dobu zpracovani. Rovnéz prihlizi k dostupnym informacim
o pravnich nebo jinych predpisech, které upravuji zpracovani takovych udaji ve teti zemi.
Pokud UOOU povoleni vyda, stanovi vném dobu, po kterou miZe spravce predani

osobnich udajt provadét.

4.4 Prostredky k ochrané osobnosti

Jak vyplyva z vySe uvedeného textu, pravni prostiedky ochrany osobnostnich prav
vychazeji predeviim ze zékladnich priv obéana vyty¢enych v Ustavé. V piipadech, kdy
dojde k jejich poruseni, 1ze vyuzit prostiedek k ochrané, a tim je tzv. Gstavni stiznost. Ta se
podava k Ustavnimu soudu Ceské republiky. StéZovatel jejim prostiednictvim namita,
ze pravomocnym rozhodnutim, pfip. jinym opatfenim, bylo poruseno jeho zakladni lidské
pravo nebo svoboda, jinak zarufené ustavnim potfddkem. Jednd se vSak o pomérné
specificky prostiedek k ochrané zakladnich prav a svobod, proto je mozné podat ustavni
stiznost pouze za ur€itych okolnosti, a to az po vycerpani vSech moznych prostredki
K ochran¢ prava, které pravni fad nabizi, véetné mimotadnych opravnych prostiedki
(napf. v pfipadé obCanskopravniho fizeni se jednd o prostredky fadné — odvolani, odpor,
namitka, a prosttedky mimofadné — dovoldni, Zaloba pro zmatecnost, Zaloba na obnovu
fizeni). Ustavni stiznost je namifena proti zisahu organt vefejné moci, neni tak

prostiedkem k ochrané zasahu subjekti prava soukromého.

NejcastéjSim prosttedkem ochrany osobnostnich prav je obcanskopravni zaloba. Ochrany
se miize fyzickd osoba domahat u mistné ptislusného soudu — v prvnim stupni jsou v téchto
zalezitostech ptislusné soudy krajské. Fyzicka osoba se muze prostiednictvim zaloby
domahat napt. upusténi od neopravnéného zasahu do osobnostniho prava tzv. negatorni
zalobou, muze poZzadovat odstranéni nasledkli neopravnéného zéasahu tzv. Zalobou
odstranovaci a déale pfiméfeného zadostiu€inéni tzv. zalobou satisfakcni. Zde se mize
jednat o pravo dvoji, a to o pravo na pfiméfené zadostiu¢inéni moralni nebo pencZzité.
V piipadé morélniho se miize jednat napt. o omluvu, v pfipadé penézit¢ho pak o nahradu

nemajetkové Gjmy V penézich.
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Uprava vieobecného osobnostniho prava je zakotvena predeviim v ob&anském zakoniku,
konkrétn¢ v § 11-16, ¢asti hovotici o ochrané osobnosti, ale upravuje ji rovnéz § 5, ktery
upravuje piedbéznou ochranu provedenou organem statni spravy. OZ rovnéz hovoii v § 6
o tzv. svépomoci, tzn., ze v ptipad¢, kdy hrozi bezprostiedné zasah do prava, mize

ohrozena osoba zasah sama odvratit, avSak pfiméfenym zplisobem.

OZ rovnéz mysli na prava sousedska (viz § 127). Ten mimo jiné uvadi: ,, Viastnik veci
se musi zdrZet vSeho, ¢im by nad miru primérenou pomérum obtézoval jiného nebo c¢im by
vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo
pozemek upravami pozemku nebo upravami stavby na ném zrizené bez toho, Ze by ucinil
dostatecné opatieni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou
pomeérum obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovand zvirata
vnikat na sousedici pozemek a nesetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstranovat ze
své pudy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek. «dl

Mezi vyznamné ustanoveni OZ lze zaradit rovnéz § 444, ktery pojednava o bolestném

a odskodnéni za ztiZeni spolecenského uplatnéni.

Co se tyka nahrady Skody, hraje pfi domahani se osobnostnich prdv vyznamnou roli.

V praxi nej€astéjSimi Zalobami na ochranu osobnosti jsou napf.:

= 7aloba na zdrzeni se zasahti do osobnostnich prav,

= 7aloba na odstranéni nasledki zdsahu do osobnostnich prav,

= Zaloba na pfimétené zadostiu¢inéni,

= 7aloba na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich.
Podle platné judikatury se ve smyslu § 11 a nasl. OZ Ize ochrany osobnosti vedle zalob,
kterymi se poskozena osoba domaha zdrzeni se neopravnénych zasahii do prava na
ochranu osobnosti, a Zalob, kterymi se 1ze doméhat odstranéni nasledkt takovych zasah,
je mozné vyuzit napf. Zalobu o ur€eni nepravdivosti zasahil tohoto druhu (napt. slovnich
1 pisemnych vyrokil) nebo téz ur€eni, zZe ptivodce zdsahu zasidhl neoprdvnéné do prava

zalobce.

V praxi dochazi k tomu, Ze neopravnény zasah do osobnostnich prav je zaroven zdsahem

do zajmu vetejného, chranéného vetejnopravnimi predpisy. V takovém piipad¢ jsou

# Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

36



obcanskopravni prostfedky ochrany osobnostnich prav doplnény o trestnépravni ¢i spravni
prostiedky ochrany osobnosti. Ty jsou na sob& nezavislé a nabizi se otazka, ktery z nich
spisSe splni svij ucel. Je tieba uvést, Ze trestnépravni odpovédnost je 1 v piipadé
neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby vzdy zaloZena na principu zavinéni.
Oproti tomu odpovédnost obéanskopravni je v ptipadé neopravnéného zasahu do osobnosti

fyzické osoby zalozena bez ohledu k existenci zavinéni s vyjimkou nahrady Skody.

Obcanskopravni sféra tedy zahrnuje SirSi rozsah uplatnéni. Existuji vSak ptipady, kdy se
obCanskoprdvni ochrana osobnosti vzdjemné dopliuje sjiz zmin€nou trestnépravni
(hovotfime o komplementarnosti pravnich prostiedkii ochrany osobnosti). Takovym
ptipadem je napf. pomluva. Pomluva je trestnym c¢inem a definuje ji § 184 zakona
& 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.** K pomluvé dochazi tehdy, kdy osoba sdéli o jiné
osobé nepravdivy udaj, ktery by mohl zpiisobit ohrozeni jeho vaznosti u spoluobcanti
— napt. poskodit jej na pracovisti, narusit rodinné vztahy apod. Davnou myslenkou byla
sice teorie, ze by trestny ¢in pomluvy nebyl zahrnut do nové pravni upravy vubec, ale
doslo by tim k naruSeni jiz zminéné komplementarnosti a mohlo by to vést i k oslabovani
prava na ochranu osobnosti, coz je jev nezadouci. S ptipady pomluvy se pomérné Casto
setkavame ve sdélovacich prostiedcich, které informuji pfedevs§im o pfipadech vztahujicich
se k vefejné ¢innym osobnostem, at’ uz v politice, kultufe ¢i jinych oblastech. Pokud by
pomluva nebyla definovana jako trestny ¢in, mohlo by dochazet K hrubym,
pfip. stupfiujicim se utokim proti fyzickym osobam, kde by vyjimkou nebyly ani pomluvy
umyslné. Poskozené fyzické osoby by tak zlstaly v podstaté bez ochrany zakotvené
v legislativé. Je pravdou, ze z dvodu komplikovanosti soudnich sport, které jsou Casto
casov€ 1 financn€ pomérné nakladné, se mnoho poskozenych osob ani nebrani. Dal§im
divodem miize byt i mnohdy oprdvnéna domnénka, ze s vysledkem sporu nebudou
seznameni vsichni ti, ktefi jeho pivodni pfi¢inu (tedy samotnou pomluvu) jakymkoli

zpusobem zaznamenali.

Co se tyka problematiky zvefejiovani osobnich 1udaji, upravuje ji § 21 zakona
¢. 101/2000 Sbh., o ochran¢ osobnich udaji. Ten uvadi, ze v ptipadech, kdy subjekt tidaji
zjisti nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich

udaji vrozporu se zdkonem, mize pozadat takového spravce nebo zpracovatele

42 73kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

37



o vysvétleni, pfipadné¢ miize pozadovat, aby byl odstranén takto vznikly stav. Takové
odstranéni spoc¢iva napf. v blokovani, provedeni opravy, doplnéni, pifip. i likvidaci
osobnich udaji. Pokud je Zadost subjektu Uidaji opravnéna, je spravce nebo zpracovatel
povinen odstranit zavadny stav neprodlené. Pokud subjektu udajii nevyhovi, mize se tento
subjekt obratit v dané véci na Ufad pro ochranu osobnich Gdaji.*® Pokud v disledku
zpracovani osobnich udaji vznikne jind nez majetkova Gjma, postupuje se pii uplatiiovani
jejiho naroku podle § 13 OZ. Podle tohoto ustanoveni ma fyzicka osoba pravo se domahat,
aby bylo upusténo od neopravnénych zasahu do préava na ochranu jeji osobnosti, dale aby
byly odstranény nasledky takovych zéasahti a rovnéz aby ji bylo dano pfimérené
zadostiu¢indni.* Spravce je rovnéZ povinen bez zbyte¢ného odkladu informovat pijemce
o zé4dosti subjektu dajii o provedeném ukonu — tedy o blokovani, oprave, ptip. doplnéni
nebo Uplné likvidaci osobnich udajii. Vyjimku tvofi ptipady, kdy by informovani pfijemce

v , v r o e1r 4l
vyzadovalo neimérné usili. >

Jak vyplyva z vyse uvedeného, nabidka zptisobli ochrany k naruseni osobnostniho prava je
pomérné Siroka a fyzickd osoba miize dle povahy véci piisluSny zplsob vyuzit. Nejcastéji
je vyuzivéna ob¢anskopravni Zaloba k obecnému soudu. Je v§ak na misté uvést, ze se jedna
o krajni feSeni, které by mélo byt pouzito az tehdy, kdyZz nestaci zddost podana tomu, kdo
se poruSeni zakona dopustil, a nepomiize ani UOOU. Jednim ze zpiisobii ochrany je rovnéz
podani trestniho oznameni. Pokud se fyzickd osoba nedomuze svého prava nckterym
z vySe uvedenych prostiedkii, mize podat ustavni stiznost k Ustavnimu soudu CR
a domahat se tak ochrany Ustavou zaruéenych prav. Prostfedkil ochrany ma poskozena

osoba n¢kolik a je na ni, zda a ktery z nich vyuzije.

4.5 Pravo na soukromi

Pojem soukromi dosud neni systematicky védecky zpracovan, a to i piesto, ze se jedna
o nam velice blizky, da se fici niterny, a pfitom vyznamny stav. Pojmov¢ je velice neostry
a neurcity, pficemz svym rozsahem je znacné Siroky. Soukromi je mozné chéapat ve dvou

vzajemn¢ propojenych, nasledné uvedenych dimenzich.

#8 7akon & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udajii
* Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
*® 7akon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji
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» Soukromi jako intimni ¢ast dusevniho a fyzického prozivani konkrétniho ¢lovéka.
Je to ta slozka védomi a zivota jedince, kterd neni uréena pro vetejnost, kterd je

vlastni a divérna prave jen jemu a kterou pred ostatnimi chrani jako své tajemstvi.

=  Soukromi jako urcité prostiedi, které ma charakter ustrani, kde jedinec muze
realizovat svoji intimitu, potieby, zptisob zivota apod. Ani tyto informace nejsou

uréeny jinym lidem, tedy vefejnosti.

4.6 Ochrana soukromi

Soukromi jedince, jeho nedotknutelnost a ochrana, patii mezi zakladni lidskd prava
a svobody. Z hlediska pfistupu k informacim to, co je soukromé, by nemélo byt ptistupné
nikomu, u koho si to jedinec nepieje. Pouze on sam totiz miize rozhodnout o zpfistupnéni

informaci, tedy o tom, co je soukromé a komu je ochoten takové informace zpfistupnit.

, Pravo na soukromi lze vymezit jako pravo fyzické osoby rozhodnout podle viastniho
uvazeni, zda, popr. v jakém rozsahu a jakym zpusobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho
soukromi zpFistupnény jinym (pozitivni slozka prava) a zdroven se branit (vzeprit) proti
neopravnénym zdasahiim do této sféry ze strany jinych 0sob s rovaym prdavnim postavenim

L Ll
(negativni sloZka prava). 6

Soukromi zahrnuje rovnéZ sféru rodinného zivota. Ten spo€iva napi. ve vztazich mezi
manzeli a mezi blizkymi ptibuznymi. Ochrana soukromi tedy zahrnuje rovnéz pravo na
vytvareni a rozvoj vztahii s dal§imi lidmi, coZ je jeden z ptedpokladii rozvoje vlastni
osobnosti konkrétni fyzické osoby. Pravo na osobni soukromi by tedy mélo zajistit pro
fyzickou osobu nerusenost této soukromé sféry, v niz by mohla svou osobnost vSestranné

rozvijet. Toto zajiSténi se v konecném disledku promita i do prosperity spolecnosti jako celku.

Mnoho lidi zajimd, jak jsou chranéni pfed zneuzitim udaji o svém soukromi
Vv informacnich systémech. Existuje pravni ptedpis, upravujici ochranu lidi pied zneuzitim
osobnich udaji vedenych v riiznych informaénich systémech. Cesky pravni ¥ad zohlednil
mezinarodni pravni upravu, a to zejména Umluvu Rady Evropy &. 108/1981, o ochrang
osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat, a rovnéz smérnici ¢. 95/46 ES
Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich udaji a o jejich volném pohybu. Dne 01.06.2000 nabyl uc¢innosti konkrétni

46 KNAP, K., Ochrana osobnosti podle obcanského prava, s. 335
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ptedpis u nas, a to zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji. Ten fesi predev§im
upravu prav a povinnosti pfi zpracovani osobnich daji a podminky, za nichz se
uskutecnuje predavani osobnich udajii do jinych zemi. Soucasné byl ziizen Utad pro

ochranu osobnich dajii, coby nezavisly orgéan zajistujici dozor v oblasti osobnich udajt.

Pravo na soukromi mtize byt omezeno jen zdkonem. Jednd se napf. o situaci, kdy vefejny
zajem je tak naléhavy, ze vyzaduje, aby napf. statni organ ziskal informaci jinak nalezejici

do prava na soukromi ¢lovéka. NejcCastéji se jedna o vySetiovani a stihani trestné &innosti.*’

4.6.1 Bezuplatné zakonné licence

Nutno uvést, Ze pravo na ochranu osobnosti neni absolutni. V ptipadech, které jsou presné
zakonem vymezené, je mozno tato prava omezit, a to ve smyslu § 12 OZ. Jedna se v tomto
pfipadé 0 tzv. bezlplatné zakonné licence bud’ ufedni, nebo védecké, umelecké
a zpravodajské. O tfedni beziplatnou zakonnou licenci se jedna tehdy, kdy neni potteba
svoleni fyzické osoby, které se potfizeni nebo pouziti jeji podobizny tyka, a jedna se o Cisté
ucely ufedni na zaklad¢ zdkona. Ponckud jind je situace u licence védecké, umélecké
a zejména zpravodajské. Mezi pravem jednoho a povolenim druhého subjektu je mnohdy

tenka linie.

§ 12 odst. 3 OZ uvadi: ,, Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy
se mohou bez svoleni fyzické osoby poridit nebo pouzit primerenym zpusobem téz pro
vedecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi.
Ani takové pouziti vSak nesmi byt v rozporu s oprdavnénymi zajmy fyzické osoby. “ AvSak
ani pouziti ve smyslu citovaného zakona nesmi byt S opravnénymi zajmy fyzické osoby
Vv rozporu. Pravé tento rozpor by mohl vyvolat problém. Zadné potizeni nebo pouziti
chranénych hodnot nesmi byt s opravnénymi zajmy fyzické osoby v rozporu, a to ani

v piipads, Ze by doty&na osoba k tomu dala souhlas.*®

V piipadé zpravodajské licence musi subjekt, ktery udaje zveifejnuje, dodrzovat rovnéz
zasady prava trestniho, kam spadd i presumpce neviny. Musi rovnéZ dodrZovat ustanoveni
tykajici se zvefejiovani informaci v trestnim fizeni. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze se

Vv této souvislosti setkdvame se stietem prava na ochranu osobnosti a prava na informace.

*" PLECITY, V., Problematika ochrany osob a majetku z pohledu soukromého a verejného prava“, s. 7-16
®EIALA, J., Obcanské pravo hmomé, s. 38
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4.7 Zjistovani a prokazovani totoZnosti

Prokazovani totoznosti je v podstaté tkon, pti kterém fyzickd osoba poskytuje ovéiujicimu
subjektu své osobni udaje, uvedené v pritkazu totoznosti. U ob&anii CR je jim nejéastéji
obCansky prikaz (dale jen OP). Ten je, dle zdkona ¢.328/1999 Sb., o obcanskych
prikazech, povinen mit kazdy obc¢an, ktery dosahl véku 15 let a ma trvaly pobyt na tizemi
CR. Ti, jejichz zptsobilost k pravnim tkontim byla soudem omezena, mohou mit OP

pouze tehdy, pozada-li o n&j soudem ustanoveny opatrovnik.*

Pravni uprava v CR vychazi z koncepce povinnosti mit OP, nikoliv prdva ob¢ana jej mit,
jak je tomu napf. ve Francii. V CR totiZ neexistuje zadny jiny doklad, ktery by rozsahem
obsahovanych udaji OP zcela nahrazoval. Povinnost mit tento doklad neznamena mit jej
stale u sebe. Jsou situace, kdy ¢lovek vyjde napft. jen pied dim a OP s sebou nema. Zakon
tim sice neporusuje, avsak je povinen na vyzvu policisty totoZnost prokazat.

Podoba obcanského priikazu a rozsah idajii v ném zapsanych se postupem doby zménil.
podoba OP je zcela jina, od 01.01.2012 jsou vydavany oblanské prikazy se strojoveé
¢itelnymi Udaji, a to bud’ s ¢ipem, nebo bez ¢ipu. Do Cipu je mozZné nahrat rovnéz
elektronicky podpis. Diive uvadéné udaje, jako je napf. rodinny stav, registrované
partnerstvi a titul, jsou v soucasné dob¢ udaji volitelnymi. Od 01.01.2017 bude volitelnym
udajem 1 trvaly pobyt. Nové je upraveno i1 zkracovani dlouhych jmen a ptijmeni, pokud
se na predni stranu dokladu nevejdou. Pokud druhé jméno zapsat nelze, uvede se prvni
jméno z rodného listu a misto druhého se uvede pouze inicidla. Soucasnou podobu OP
ptiblizuje Piiloha 5.>°

Zakonem je zakdzano davat OP jako zastavu a odebirat jej pii vstupu do objekti nebo na
pozemky. RovnéZ nabizet OP jako protihodnotu je zakézano. Témito jednanimi by se ob¢
strany dopustily ptestupku, ktery je financéné postizitelny. OP nesmi byt odebran ani
podmine¢né napft. v ubytovacich zafizenich, které¢ by jej vratilo az po zaplaceni

poskytnutych sluzeb.

Rovnéz poftizovani kopii OP bez souhlasu jeho majitele je zakdzano, vyjimku upravuje

ptislusny predpis. Kopirovani obcanskych prikazt nefesi zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢

9 74kon &. 328/1999 Sb., o ob&anskych pritkazech
% http://www.mvcr.cz/clanek/osobni-doklady.aspx [cit. 2013-07-15]
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osobnich udaji a o zmén¢ nékterych zakonu, ale zakon ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych
prukazech. § 2 odst. 5 posledné citovaného zakona uvadi: ,,Je zakdzdno porizovat
Jjakymikoliv prostredky kopie obcanského pritkazu bez souhlasu obcana, kteremu byl
obcéansky pritkaz vydan, pokud zvidstni predpis nebo mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vdzana, nestanovi jinak.“®* O kopii obanského prikazu zadaji nekdy
spole¢nosti, s kterymi fyzickd osoba uzavira néjakou smlouvu, napt. smlouvu o koupi
zbozi na splatky. Spole¢nost ma moznost ovéfit totoznost podle predlozeného OP (tedy
podle originalu) pii podpisu smlouvy, kdy jedna pfimo s majitelem OP. Vyskytuji se
ptipady, kdy spolecnost pozada majitele OP o svoleni k vytvofeni kopie za ticelem toho, ze
chce mit dikaz do budoucna, ze smlouvu uzaviela pravé ta osoba, ktera OP ptedlozila.
V takovém piipadé lze ale namitnout, Ze je mozné podepsat smlouvu napi. u notare ¢i na
pracovisti Czech POINT, kde je mozné tiedné ovétit podpis (tzv. legalizace, tzn., zadatel
listinu pfed ovéfujici osobou vlastnoruéné podepsal nebo podpis na listiné uznal za
vlastni). Pokud by pifece jen spolecnost ziskala se souhlasem klienta kopii jeho OP,
pfedstavuje to pro ni problém, jelikoz se v tu chvili stava sprdvcem osobnich udaja,
a to v tom smyslu, ze bude vlastnit citlivé udaje — v tomto piipadé¢ fotografii z ob¢anského
prikazu. Z hlediska ochrany udaji je mnohem ptisnéjsi pravé ochrana udaju citlivych,
upravuje ji § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tidaji. Ten totiz uklada tomu,
kdo citlivé udaje ziskava, potidit vyslovny souhlas k jejich zpracovani a zaroven
informovat doty¢nou osobu o tom, za jakym ucelem zpracovani a k jakym konkrétnim

osobnim udajlim svijj souhlas dava, jakému spravci a rovnéz na jaké obdobi.*

Opravnéni pozadovat prokazani totoznosti jsou zejména statni a méstSti policisté,
a to pouze v zdkonem stanovenych piipadech. Policisté jsou vefejnymi Ciniteli a krom
jinych tkond jim piisluS$i vefejnopravni opradvnéni pozadovat prokdzani totoZznosti.
U méstskych straznikii je situace obdobna.
Podle § 13 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, je policista opravnén vyzvat k prokazani
totoZnosti osobu:

= pfistizenou pfi jednani, které ma znaky trestného ¢inu nebo prestupku,

= od které je poZzadovano vysvétleni,

= kterd odpovida popisu hledané nebo pohfeSované osoby,

> 74kon &. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech
52 MATES, P., Ochrana soukromi ve spravnim pravu, S. 90-105
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= ktera se bezdivodné zdrzuje v bezprostredni blizkosti chranénych objekti,

= kterd ma na misté vefejné pristupném zbran a je diivodné podezieni, ze zbrané
muze byt uzito k nésili nebo pohriizce nasilim,

» ktera se zdrzuje v blizkosti mista, kde doslo ke spachani trestného ¢inu, k dopravni
nehodé, pozaru nebo jiné mimotadné udalosti, aby prokazala svou totoznost,

= kterda ma byt pfedvedena na zadost prislusného organu podle zvlastnich predpisu,

= ktera je oznamovatelem (trestného Cinu, pfestupku),

* na zadost jiné osoby, jestlize tato osoba ma na zjiSténi totoznosti pravni zajem,
jakoZ 1 osobu, kterd o prokdzani totoznosti zada (typicky revizor nebo poskozena
osoba, kterd poZaduje pro ucely nahrady $kody identifikaci ,,skadce*).”?

Osoba je povinna vyzveé vyhovét. Neuposlechnutim se dopousti prestupku ,,neuposlechnuti
vyzvy vefejného Cinitele pii vykonu jeho pravomoci“. Takovd osoba muze byt
1 tzv. ptedvedena. Obcansky prikaz je vefejnou listinou, kterd obsahuje vedle psanych
udajii 1 udaj obrazovy, a to fotografii. Z tohoto divodu mé piednost pied ostatnimi
prikazy. DalS§imi pouzitelnymi doklady mohou byt cestovni pas, fidi¢sky prukaz, zbrojni
prikaz. Tyto jako vefejné listiny vydavaji prislusné spravni ufady. Za urcitych okolnosti
posta¢i 1 rozmanité sluzebni priikazy ¢i doklad o studiu. MozZna je snad i vzdjemna
kombinace n¢kolika samo o sobé nedostacujicich prukazl. V ptipad€, ze osoba odmitne
prokédzéani své totoznosti nebo neposkytne potiebnou soucinnost k jejimu prokazani, je
piislusnik Policie CR opravnén takovou osobu piedvést k provedeni sluzebnich ukont za
ucelem zjisténi jeji totoznosti a fadného objasnéni véci. Nezjisti-li policista totoznost
predvedené osoby na zakladé sdélenych udaju ani v evidenci obyvatel, je opravnén vyzvat
tuto osobu, aby strpéla zejména snimani daktyloskopickych otiskil, pofizovani obrazovych
zaznamu, zevni méfeni téla a zjistovani zvlastnich télesnych znameni. Pokud ani na
zéklad¢ téchto ukonl neni zjisténa totoznost osoby do 24 hodin od ptedvedeni, musi byt

osoba propusténa. Méstska (obecni) policie méa v tomto pravomoci uzsi.

%% 7Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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5 Trestnépravni a sankéni nasledky neopravnéného nakladani
S osobnimi udaji

Kazdy spravce i zpracovatel je povinen dbat, aby pii zpracovani osobnich udajii neutrpél
subjekt udaji na svych pravech. Jedna se o pravo na zachovani lidské dustojnosti a na
pravo ochrany pied neopravnénym zasahem do soukromého i osobniho zivota. Pravni
ptedpisy upravuji nejen povinnosti pii nakladani s osobnimi udaji, ale stanovuji rovnéz

postupy pfi Setfeni jejich zneuziti a dale sankce, které z takového poruseni plynou.

5.1 ZneuZziti osobnich adaji

Poruseni povinnosti stanovenych zakonem muze vést k ulozeni pokuty Utadem pro
ochranu osobnich 1daji. Odpovédnost spravcll a zpracovateli je =zalozena na
tzv. objektivnim principu s moznosti liberace. Znamena to, Ze se nezkouma, zda povinnost
porusili svym zavinénim. Posuzuje se fakt, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni zakona, at’ uz
¢innosti jejich ¢i jejich zaméstnanct. Odpovédnosti by se mohli zprostit pouze v piipadé,
ze by prokazali, ze pfedmétnému poruSeni povinnosti nemohli zabrénit ani tehdy, kdy
vynalozili veskeré Usili, které od nich mize byt poZadovano. Piikladem takového zbaveni

odpovédnosti miize byt napt. teroristicky utok.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji vymezuje
§ 180 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku: ,,Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné
zverejni, sdeéli, zpristupni, jinak zpracovdava nebo si prisvoji osobni udaje, které byly
o jiném shromazdené v souvislosti s vvkonem verejné moci, a zpiisobi tim vaznou ujmu na
pravech nebo opravnénych zdjmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, bude potrestan
odnétim svobody az na tri léta nebo zdakazem cinnosti. Stejné bude potrestan, kdo, byt
i z nedbalosti, porusi statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlicenlivosti tim,
Ze neopravnéné zverejni, sdeli nebo zpristupni treti osobé osobni udaje ziskané
v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zpusobi tim vaznou

. ’ ’ v o ‘. erv ; s . ’ .7 «b4
ujmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji. *

% Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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5.2 Sankce

Sankce je v podstaté jakési potrestani za poruSeni, nedodrzeni ¢i pripadné zneuziti né¢eho,
co je zakonem zakazano. V piipad¢ osobnich tdaji je sankci ze zakona napf. pokuta.
Sankce se vyméiuje piimefené k rozsahu a nebezpecnosti neopravnéného tkonu a pokutu
uklada spravetim ¢&i zpracovatelim Utad pro ochranu osobnich tdaji, ktery rovnéz
poruseni povinnosti projednadva. Samotné¢ pokuty pak vymahd financ¢ni tfad a takto
vybrané pokuty jsou jednim zpijmi statniho rozpoétu. UOOU rovnéz projednava
ptestupky, a to podle zakona ¢.200/1990 Sb., o piestupcich. Odpovédné osoby jsou
povinny pfi vykonu své prace poskytnout potiebnou souc¢innost — pokud tak necini, mize
jim byt udélena potfddkova pokuta az do vySe 25 000 K¢, a to i opakované. Sankce
upravuje zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji — rozliSuje sankce za piestupky

a za jiné spravni delikty.>

5.2.1 Sankce za prestupky

Prestupkem se rozumi napf. poruSeni povinnosti mlc¢enlivosti u osoby, ktera je bud ke
spravci nebo ke zpracovateli osobnich udajii v pracovnim ¢i jiném, obdobném poméru,
nebo kterd do styku s osobnimi udaji spravce ¢i zpracovatele ptichazi. VysSe pokuty

v takovém piipadé mize ¢init az 100 000 K&.*°

Za ptestupek se rovnéz povazuje:

» pokud spravce nebo zpracovatel nestanovi pii zpracovani osobnich tdaju ucel,
prostfedky nebo zpiisob zpracovani,

= pokud stanovenym ucelem zpracovani porusi povinnost danou zakonem,

= piekroceni opravnéni, které ze zdkona vyplyva,

= zpracovavani nepiesnych osobnich udaji a jejich shromazd’ovani v rozsahu, ktery
neodpovida stanovenému ucelu,

= uchovavani téchto udaji po dobu delsi nez nezbytnou,

= zpracovavani osobnich udaji bez souhlasu subjektu, jehoz se tykaji (mimo
vyjimek uvedenych v zakong),

» neposkytnuti subjektu udajii informaci v rozsahu a zpiisobem stanovenym
zakonem,

* odmitnuti subjektu udajii pozadovanych informaci,

% 74akon &. 200/1990 Sb., o piestupcich
% 7akon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji
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= nepiijeti ¢i neprovedeni opatfeni k zajiSténi bezpecnosti zpracovani osobnich
udaju,

* nesplnéni oznamovaci povinnosti.
Prestupku se spravce Ci zpracovatel dopusti 1 tehdy, pokud osobni tdaje zvetejni i1 pies
zakaz stanoveny zvlastnim pravnim piedpisem. § 44a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji, ma na mysli pfedev§im ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu,
ve znéni novely zakonem ¢. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

o . . . - 57
Novelizujici zdkon je zndm pod ndzvem ,,ndhubkovy zakon.*

Trestni fad zakazuje zveiejnéni:

* Informace, kterd umoziiuje zjiSténi totoznosti poSkozeného, ktery je bud’ mladsi
18 let, nebo va¢i némuz byl spachan napf. trestny ¢in vrazdy, zabiti
a dalsi trestné Ciny proti zZivotu a zdravi, svobod¢ a lidské dustojnosti, proti roding
a mladezi, trestny €in kuplifstvi a Sifeni pornografie.

» Jakéhokoli zdznamu z priibéhu hlavniho lieni nebo vetejného zasedani soudu,
pokud by umoznily zjiSténi totoznosti poskozeného dle pfedchoziho odstavce.

= Pravomocného rozsudku s udaji umoziujicimi identifikaci (pokud je rozsudek
zvetejnén, museji byt wdaje umoZiujici zjiSténi totoZnosti poSkozeného
zacernény).

* Informaci o nafizeni €1 provedeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho

provozu stejné jako informaci z odposlechu ziskanych.

Za vySe uvedené piestupky lze ze zakona udélit pokutu az do vySe 1000 000 K¢.
V piipadech, kdy by se takového piestupku dopustila média (tisk, film, televize, rozhlas)
nebo by byl spachan vefejné ptistupnou pocitacovou siti, je mozné pokutu ulozit

az do vyse 5 000 000 K&.

5.2.2 Sankce za spravni delikty

Spravniho deliktu se spravce nebo zpracovatel osobnich udaji dopusti tim, Ze pfi jejich
zpracovani nestanovi ucel a prosttedky nebo zplsob zpracovani, anebo stanovenym
ucelem zpracovani dojde k poruseni nebo piekro¢eni opravnéni, které vyplyva ze

zvlastniho zakona.

5 7akon & 141/1961 Sb., trestni fad
%8 Zakon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tGdajt
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Spravnim deliktem se rovnéz rozumi:

= zpracovavani nepfesnych osobnich udaja,

» shromazd’ovani nebo zpracovavani udaji v rozsahu ¢i zpiisobem, jenz neodpovida
stanovenému ucelu,

* uchovavani osobnich udaji po delsi dobu, nez ktera je k ucelu zpracovani
nezbytna,

= zpracovavani osobnich udaji bez souhlasu subjektu udaji (vyjimky jsou uvedeny
V zakong¢),

» neposkytnuti subjektu udaji informaci v rozsahu nebo zdkonem stanovenym
zpusobem,

» odmitnuti subjektu daji poskytnout pozadované informace,

» nepfijeti nebo neprovedeni opatieni vedoucich k zajiSténi bezpecnosti zpracovani
osobnich udaju,

* nesplnéni oznamovaci povinnosti podle zakona ¢.101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajt,

= zvefejnéni osobnich udaji ptes zdkaz stanoveny zvlastnim pravnim pfedpisem.

Za spravni delikt se rovnéz povazuje zvetejnéni osobnich Udaji ptes zdkaz stanoveny

zvlastnim predpisem, predev§im ustanovenim zékona ¢.141/1961 Sb., trestniho fadu.

Udaje, které trestni fad zakazuje zvefejnit, jsou uvedeny v kapitole 5.2.1.

Pokuta za spravni delikt maze byt Utadem pro ochranu osobnich tdaji uloZena az do vyse
1 000 000 K¢. Pokud by se spravniho deliktu dopustila média (tisk, film, televize, rozhlas),
nebo byl zpisoben vefejné piistupnou pocitatovou siti ¢i jinym obdobné ucinnym

zpuisobem, mohla by byt pokuta ulozena az do vyse 5 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vyse pokuty UOOU piihlédne vzdy k povaze, zavaznosti, miry zavinéni,
zpiisobu jednéni, doby trvani a rovnéZ nasledka protipravniho jednani. Pokutu mtize udélit
nejdéle do jednoho roku ode dne, kdy bylo poruseni zjisténo a zaroven nejdéle do tii let
ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. To znamena, ze pokud je zjisténo poruseni napf.

dnes, ale doslo k nému vice jak pted tfemi lety, pokuta byt udélena nemize.”

%9 7Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji
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6 Nakladani s osobnimi udaji ve verejné spravé

Jak jiz bylo uvedeno v jedné z piedchozich kapitol (viz kapitola 2.7), vefejnou spravu
chapeme bud’ jako instituci (subjekt), nebo jako ¢innost, kterou spravni ttady vykonavaji.
Organizovana ¢innost je v tomto sméru vzdy pfifazena né¢jakému subjektu, ten se pak stava
jejim odpovédnym nositelem. Toto organizacni pravidlo lze chéapat jako obecné a plati
1 pro vetejnou spravu jako pro ¢innost organizovanou. Subjektem veiejné spravy je v tomto
smyslu vzdy stat a dale pravnické nebo fyzické osoby stanovené zakonem. Ty na sebe

piebiraji prava a povinnosti s ¢innosti vefejné spravy souvisejici.

6.1 Osobni idaje a spravni rad

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, upravuje postup moci vykonné, organti tizemnich
samospravnych celkidl a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
plsobnost v oblasti vefejné spravy. Soukromi je ve spravnim fizeni chranéno nckterymi
obecnymi instituty. Patfi mezi né napf. nevefejnost fizeni, s vyjimkou stanovenych
zakonnych licenci, v jejichZ ramci mize byt do fizeni zasahovano. Plati pfitom, Ze se musi
vzdy jednat o zasahy nezbytné a pfimétené. Soukromi subjektu nesmi byt neoprdvnéné

takovym tikonem, jimz je realizovano pravo ¢i plnéna povinnost.

V ptipadé, kdy probiha spravni fizeni, je napf. dovoleno nahliZet do spisu pouze zakonem
uréenym osobam — uc¢astnikim fizeni, jejich pravnim zastupctim. I zde probiha identifikace
ptitomnych osob, aby bylo zamezeno nahlizet do spisu nepovolanym osobam. Ugastnici
fizeni a jejich pravni zastupci mohou nahlizet do pfisluSného spisu neomezenég, kdykoli

Vv tfednich hodinéach a po takovou dobu, jaka je potfebna ke splnéni acelu.®

6.2 Ochrana osobnich tidaji p¥i plnéni tikoli Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky zpracovava osobni udaje vychazejici z jeji ¢innosti, kterou ji
uklada zakon. Policie Ceské republiky osobni udaje zpracovava pii predchézent,
vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢ind, zajiStovani bezpecnosti
CR, vefejného poiadku a vnitini bezpe¢nosti, pii odhalovani piestupkii a pii patrani

po osobdach a vécech.

80 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad
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Policie CR se Fidi zakony. Jednim z t&ch zakladnich je zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Tento zakon tak zejména plati i pro zpracovani osobnich tdajii. Jednim
ze zékladnich paragrafi je § 60 odst. 1a2 tohoto zakona, ktery se tyka obecného
ustanoveni o zpracovani informaci policii. Podle § 1 ,,Policie zpracovava v souladu s timto
zdkonem a jinym prdavnim predpisem informace vcetné osobmich udajii v rozsahu
nezbytném pro plneni svych ukolii”. Podle § 2 pak ,,Zpracovavané informace musi policie
zabezpecit pred neopravnénym pristupem, zménou, znicenim, ztrdtou nebo odcizenim,
zneuZitim nebo jinym neopravnénym zpracovanim. Policie dale ucini nezbytnd opatieni
pro zajisteni bezpecnosti a spolehlivosti provozovaného informacniho systéemu. Timto

I3

nejsou dotceny povinnosti podle jiného pravniho predpisu.” DalSim ze zakladnich
paragrafii je § 79 odst. 1 a2 tohoto zakona, kde podle § 1 ,,Policie miize zpracovavat
osobni udaje vcetné citlivych udajii bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji (dale jen
,subjekt udajii), pokud je to nezbytné pro plnéni jejich ukolii“ a kde podle § 2
wShromazdovat udaje o rasovém piivodu, nabozenském nebo politickem presvédceni,
o prislusnosti k zakonem nezakazanému sdruzeni nebo sexudlnim chovani Ize pouze tehdy,

je-li to nezbytné pro ucely Setreni konkrétniho trestného cinu nebo spravniho deliktu. «61

Zakladnim zakonem o ochrané osobnich udaju je jiz zminovany zakon ¢. 101/2000 Sh.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zdkont. DalSimi zédkony, které vymezuji
rozsah a opravnéni zpracovani osobnich tdaji, jsou zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjSich piedpisi, a zakon ¢&. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Taktéz i Parlamentem CR schvélené,
ratifikované a vyhlagené mezinarodni smlouvy, jimiZ je Ceska republika vézéana.® Déle to
jsou dal3i zakony, jako napf. zakon ¢&. 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky, zakon ¢.361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich, zakon

¢. 119/2002 Sb., o sttelnych zbranich a stielivu.
Zpracovani osobnich udaji pfi plnéni tkoli Policie Ceské republiky je nedilnou
a kaZzdodenni ¢innosti kazdého policisty. At’ uz se jedna o kriminalisty, ktefi zpracovavaji

osobni udaje pfi vyslesich, nebo o policisty ve vykonu hlidkové sluzby, ale i dopravni

61 7akon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
82 http://www.policie.cz/clanek/zpracovani-osobnich-udaju-pri-plneni-ukolu-policie-ceske-republiky.aspx
[cit. 2013-09-24]
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policisty, policisty cizinecké policie a dalsi policisty s riznym zafazenim. Ti denné osobni

udaje pfi vykonu své sluzby zpracovavaji, a to dle zdkonnych ustanoveni.

Policistovi je ze zdkona umoznén ptistup do informac¢niho systému (intranetu), kde se pod
svymi ptihlasovacimi tdaji spoji s evidenci obyvatel, kde mé za povinnost kazdou osobu,
s niz provadi sluZzebni ukon nebo s niz provadi sluzebni zakrok, tzv. lustrovat, aby si ovéfil,
zda neni osoba, s kterou jednd, Vv patrani pro jiny utvar policie nebo jinou instituci, jako
napf. soud. Neni vSak opravnén do evidence nahlizet bez jakéhokoli diivodu. Policista
musi mit pro nahlizeni do evidence obyvatel divod, ktery vychazi z jeho ukoli. Tento
diavod je také povinen do systému evidence zapsat, aby v pfipadé kontroly bylo mozné
dohledat, zda byla lustrace osoby opravnéna ¢i nikoli. Kontroly provedenych lustraci jsou
provadény nahodné nebo konkrétné, a to tehdy, kdy jde o ptipadné podezieni ze zneuZiti
této evidence. V piipad¢ pochybeni a zjiSténi neopravnéné lustrace by Slo o kéazensky
prestupek, za ktery by byl policista kdzensky potrestan. V ptipadé, Zze by bylo kontrolou
zjisténo, Ze policista takto zjis§téné osobni tidaje zneuzil, at’ jiz pro svoji potiebu nebo pro
dals$i neopravnénou osobu, mohl by se tim dopustit i trestné¢ho Cinu ,,zneuziti pravomoci
ufedni osoby* dle ustanoveni § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Za téchto
podminek by mohl byt policista postaven mimo sluzbu, byl by také vystaven trestnimu

stihani a v ptipadé prokazani viny by byl propustén z vykonu sluzby.

Samoziejmosti je také proSkolovani policisti ze zakona ¢.101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdaju, a dalSich zakont a piedpisi. Policisté jsou proskolovani zpravidla jednou

ro¢né a dale vzdy, pokud to vyzaduje napiiklad néjaka vyjimecna situace.

Do kategorie osobnich udaju, které policie zpracovava, patii udaje:

» Identifika¢ni a kontaktni —napt. rodné ¢islo, jméno a piijmeni, datum narozeni,

bydliste, ale také trvaly pobyt, e-mailové adresy a telefonni Cisla.
= Popisné — daktyloskopické otisky, fotografie osob aj.
= (Citlivé — udaje biometrické.

» Transakéni — vznikly cinnosti samotné policie a jednd se napf. 0 pofizeni
videozaznamu nebo zvukového zdznamu, at’ jiz pii ruznych vysleSich nebo na

misté n¢jakého Cinu.
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Doba, po kterou policie osobni data uchovava, je stanovena na dobu nezbytné nutnou.
Ta je stanovena napiiklad podle trestni sazby, zpisobu ukonéeni konkrétniho piipadu, ale

také podle skartacni doby a doby promlceci.

Kontrolou a samotnou problematikou zpracovani osobnich udaji v ramci Policie Ceské
republiky se zabyva utvar Odd¢€leni spravy a kontroly osobnich tdaji. Tento Gtvar ma na
starost zejména Vykon kontrolni ¢innosti, metodiku, zpracovani zadosti v rdmci prava

pristupu k informacim a koordina¢ni ¢innost v rdmci policie.

6.3 Nakladani s osobnimi udaji u samospravnych celki, zejména u obci

Mezi organizace, které pracuji s osobnimi Udaji, patfi 1 orgdny samospravy. Obce
S roz§ifenou pusobnosti se zabyvaji mimo jiné vydavanim osobnich dokladd, jako jsou
napt. obCanské priukazy, cestovni pasy, fidi¢ské prikazy atd. NejcastéjSim dokladem,
kterym obcan prokazuje svoji totoznost, je pravé obcansky prikaz. Ten je podle zédkona
povinna mit osoba, kterd dosahla véku 15 let a ma trvaly pobyt na uzemi CR (blize
viz kapitola 4.7). Obcansky prukaz lze na Zzadost zakonného zastupce vystavit i 0sobé
mlads$i, takové pfipady se vyskytuji vSak sporadicky. Uvedené obce jsou nejen
vystavovateli dokladt, ale zajistuji rovnéz likvidaci dokladii s ukoncenou platnosti
¢i dokladli poskozenych, a to v ramci pfislusnych zékoni. V ptipadé obcanskych prikazi

se tak d&je v souladu se zakonem ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych prukazech.

Ve statutarnim mésté Most zajistuje vySe uvedenou ¢innost magistrat mésta Mostu, odbor
spravnich ¢innosti — oddé¢leni matrik a dokladd. Pfislusni pracovnici jsou pravidelné
proskolovani zejména ze zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajiia o zméné
nékterych zakond, dale z dalsich zakont, vyhlasek a smérnic, jako napf. jiz citovany zakon
¢. 328/1999 Sh., o obcanskych prikazech, a dale také napt. smérnice Ministerstva vnitra
(dale jen MV) ¢ j. MV —108001-48/SC-2011 ze dne 13.prosince 2011 k zdkonu
¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zdkonii (zdakon
o evidenci obyvatel), ve znéni pozdejsich predpisii, zakonu ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych
pritkazech, ve znéni pozdejsich predpisii, a zakonu ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech
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a 0 zméné zdkona ¢ 28311991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii,

(zdkon o cestovnich dokladech), ve znéni pozdéjsich predpisii.®

Nastrojem pro pracovniky spravy je pravé shora uvedena smérnice MV. Znehodnocovani
a likvidace obcanskych prikaza a tiskopisii je popsano v Hlave treti, ¢lanku 17 této

smérnice.

V praxi to znamena, ze tajemnice ufadu koncem kalendainiho mésice stanovi skarta¢ni
komisi, ktera méa nejmén¢ tfi ¢leny. Tato komise provede fyzickou kontrolu vSech dokladu,
které maji byt skartovany. O kontrole je zapsan tzv. skarta¢ni protokol, ktery je potvrzenim
toho, ze probéhla v pofadku a doklady mohou byt skartovany. Doklady se nasledné
uschovaji ve skarta¢nich mistnostech, kde jsou ulozeny obvykle po dobu jednoho roku.
Kazdy tGfad ma sepsanou individualni smlouvu s firmou o nasledné likvidaci téchto
dokladii. Jde vétSinou o soukromé firmy, které maji za povinnost tyto doklady likvidovat
tak, aby z nich nebyla Citelna jakakoli informace. Ve vétSiné piipadi jsou doklady

likvidovény ve spalovnach.®*

Ne vzdy je vSak dodrZen ze strany nasmlouvanych firem zdvazny postup, a tak dochazi
K pochybeni pii nakladani s osobnimi udaji. Jednim z ptikladii je napi. pochybeni
soukromé firmy firmy Purum s.r.o., se sidlem Praha 1, Staré Mésto, Narodni 961/25. Tato
firma méa v CR nékolik poboéek a zabyva se riznymi &innostmi, z nichZ jednou je pravé
likvidace odpadu (viz Pfiloha 4). Dne 16. tinora 2012 byl zveiejnén piipad, kdy pravé tato
firma vyvezla na sklddku komunélniho odpadu v Radimi na Kolinsku dokumenty
s citlivymi tidaji osob z celé Ceské republiky. Jednalo se nejen o ob&anské priikazy, ale
i o dalsi doklady s osobnimi udaji — tidi¢ské prukazy, zbrojni prukazy, cestovni pasy,
rodné a oddaci listy. Na skladce se objevily i smlouvy, z nichZz na nékterych figuruje
napf. Ministerstvo vnitra. Ukolem firmy Purum s.r.0. bylo dokumenty znehodnotit tak, aby
zadné udaje nebyly Ccitelné a doklady nebyly déle pouzitelné ¢i zneuzitelné. Toto vSak
firma zanedbala a k osobnim i citlivym tidajim se mohl dostat prakticky kdokoli. Setfenim

se zabyvala Policie CR a dle jejiho odhadu se mohlo jednat aZ o jeden tisic kilogrami

83 Véstnik vlady pro organy krajii a organy obci — smérnice Ministerstva vnitra CR

¢.j. MV —108001-48/SC-2011 ze dne 13. prosince 2011

* LAXOVA, Petra: Ustni sdéleni. Magistrat mésta Mostu, odbor spravnich &innosti, odd&leni matriky
a odkladu, 21. fijna 2013
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dokumentii. Cast dokumentii se pfi transportu na skladku rozsypala v oblasti Kolina.*®
Vzhledem k tomu, Ze na skladce bylo mozné najit i doklady bez jakéhoholi poskozeni,
mohlo dojit neopravnénou osobou k jejich zneuziti, a to napf. pfi sjednévani rtznych
obchodnich transakci v bankéch ¢i jinych firmach, rovnéz tak pii zdanlivé banalni kontrole
jizdenek v méstské hromadné dopravé, na Zeleznici apod. Nasledky takového zneuziti
dokladi jsou pak velmi nepfijemné, dokazovani a proces vySetiovani jsou mnohdy

zdlouhavé a v ptipad¢ dokazovani v soudnim sporu také pomérne nakladné.

Vyse uvedenym piipadem se zabyvala nejen Policie CR, ale i UOOU. Sama firma své
pochybeni ptiznala. Udajné doslo k tomu, Ze &ast dokumentt pii znehodnocovani propadla,
aniz by k jejich znehodnoceni doslo. Mnohé doklady zistaly bud’ bez poskozeni, anebo

byly poSkozeny jen do té miry, Ze osobni tdaje byly Citelné, tedy dale zneuzitelné.

V ptipad€ obcanskych prikazi by mélo byt jejich zneuziti eliminovano, a to zejména pfi
komunikaci s informa¢nim systémem vetejné spravy. S ucinnosti od 01.01.2013 je zaveden
Ciselny bezpecnostni kod. Ten si voli kazda osoba samostatné v ramci nastaveného
pravidla — kéd by mél obsahovat 4-10 &islic a opravnéna osoba ho voli pii prevzeti
obcanského priikazu. Bez zadani tohoto kodu nelze obCansky prikkaz vydat. Jedna se
o0 obdobnou ochranu, jakou je napft. tzv. PIN (Personal Identification Number = osobni
identifikac¢ni cCislo) na platebnich kartach. Z logiky véci vyplyva, Ze kod neni na
obCanském prukazu vyznaCen a je vzajmu kazdého majitele, aby nebyl prozrazen
neopravnénym osobam. Bezpecnostni kéd slouzi k autentizaci pti elektronické identifikaci
drzitele OP pti komunikaci s informa¢nimi systémy vefejné spravy. Zminény kod se tyka
i osob mladsich 15 let — v takovém pfipadé jej zvoli zakonny zastupce. Novy obcansky

prukaz se strojové Citelnymi udaji, vydavany od 01.01.2012, ptiblizuje Ptiloha 5.

6.4 Nakladani s osobnimi tidaji ve statni spravé, zejména u Uiadu prace
Ceské republiky

Utad prace Ceské republiky (dale jen UP CR) je spravnim uiadem s celostatni piisobnosti.

Ridi jej Ministerstvo prace a socialnich véci, které je zarovei jeho nadiizenym spravnim

ttadem. Vznik Utadu prace lze datovat do let 1990-1991, kdy vznikaly jednotlivé utrady

prace ve viech okresech Ceské republiky a v dalsich vétsich obcich.

% http://www.novinky.cz/domaci/259355-firma-vyvezla-na-skladku-obcanky-ridicaky-pasy-a-dalsi-citlive-
dokumenty.html [cit. 2013-10-10]
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K 1.dubnu 2011 doslo krozsahlé restrukturalizaci ufadd prace, doslo kjejich fazi
a zdkonem &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky, vznikl jeden subjekt nesouci
nazev Utad prace Ceské republiky.66 Bez ohledu na tuto zménu zminéna instituce po celou
dobu své existence pracuje sosobnimi udaji svych klientl, zpravidla uchazeca
o zaméstnani. Cinnost UP CR se ¥di zakonem &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery
mimo jiné vymezuje rozsah a zptisob nakladani s osobnimi tdaji. UP CR je rovnéz
pfistupovym mistem pro zajiSténi elektronické komunikace, a to zejména v oblasti

socidlniho zabezpeceni a zaméstnanosti v ramci ¢lenskych statt Evropské unie.®’

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v § 17 vymezuje, za jakych okolnosti a k jakym
ucelim lze ziskavat, zpracovavat a sdélovat osobni tdaje — umozinuje s osobnimi udaji
nakladat pouze za téelem zprostfedkovani zaméstnani, poskytovani ptispévkl na nastroje
a opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti, ptispévku na podporu zaméstnavani 0sob
se zdravotnim postizenim a statistické ucely. S veskerymi osobnimi idaji musi i zde byt
nakladano v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju, a zaroven po
pfedchozim souhlasu osob, jichZ se tyto Udaje tykaji. NejCastéji se jednd o uchazece
o zaméstnani, kteii z4adaji krajskou pobo¢ku UP CR, v jejimz obvodu maji trvalé bydlisté,
o zprostiedkovani zaméstnani. D¢&je se tak pisemnou formou na ptfedepsaném formulari,
kde uchaze¢ jednozna¢nym zplsobem vyjadiuje sviij souhlas ¢i nesouhlas se zpracovanim
osobnich udaju. Ud¢leny souhlas mize uchaze¢ o zaméstnani kdykoli odvolat.
Neposkytnuti nebo zruseni souhlasu se zpracovanim osobnich udajt je vSak piekazkou pro
zafazeni a vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani. K takovym krokim dochazi zcela
ojedinéle. Ptislusny formulafr ptiblizuje Ptiloha 6.

V poslednim roce se v souvislosti s ochranou osobnich udaji a &innosti UP CR mnoho
napsalo o problematice tzv. sKaret. Jedna se o specialni platebni karty, které byly zavedeny
jako 1identifikaéni priikkaz pro osoby pobirajici socidlni davky. Jedna zverzi sKarty
nahrazuje zaroven prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Takova karta obsahuje nejen
jméno a ptijmeni, ale také fotografii a podpis jejiho majitele. DalSimi udaji jsou cislo
a platnost karty a u osob télesné postizenych stupeit tohoto postizeni. Ke karté je ziizen
specialni bankovni uéet u Ceské spofitelny, a.s., (dale jen CS,a.s.), kam jsou veskeré

socialni davky konkrétni osoby zasilany. Tyto karty zac¢ala CS, a.s., vydavat v &ervenci 2012.

% 74kon &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky
87 Zakon €. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti
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Jejich  podobu upravovala vyhlaska ¢.424/2011Sb., o0 vzoru, nalezitostech
a provedeni karty socidlnich systémil, vzoru, nalezitostech a provedeni potvrzeni o ztrate,
odcizeni, poskozeni nebo zniCeni karty socidlnich systémt a vzoru Standardizovaného
zaznamu socialniho pracovnika. Karta se stala teréem kritiky nejen z hlediska nakladi na
jeji vyrobu, distribuci a naslednou udrzbu, ale kritizovana byla i z hlediska ochrany
osobnich udaji. Ob¢ané byli nespokojeni zejména s tim, ze jejich osobni data byla piedana
dalsi instituci, v tomto piipadé CS, a.s., a obavali se jejich piipadného zneuziti. Utad prace
v§ak majitele sKaret ubezpegil, ze Ceskéa spofitelna pracuje vyhradnd s udaji, které jsou
nezbytné k otevieni uctu a vyrobeni samotné sKarty, a kona v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy. I CS, a.s., je pfitom povinna diisledné dodrzovat veskeré povinnosti
zpracovatele stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaju, prave tak jako
nckteré soukromopravni subjekty, které plni za stat urcité povinnosti a v ramci toho
zpracovavaji osobni udaje fyzickych osob (napf. notafi, exekutofi, stanice technické
kontroly apod.). CS, a.s., zde rovnéZ figuruje navic jako banka, kde veskera data podléhaji
rovnéz institutu bankovniho tajemstvi upravenému zakonem ¢&. 21/1992 Sb., o bankach.
Ceska spotitelna neobdrzela piimé informace o Zivotni situaci klienti UP CR, takové udaje

mé k dispozici pouze pravé Utad prace.®®

Zminované sKarty jsou v soucasné¢ dobé& na ustupu, jelikoz Poslaneckd snémovna pftijala
v srpnu 2013 zékon o jejich zruSeni, ten byl schvalen i senatem, podepsan prezidentem
republiky a u¢innosti nabyva dne 01.11.2013. Duvodem pro zruseni sKaret bylo vice
skute¢nosti — kritika Ufadem pro ochranu osobnich tidajti, kritika ombudsmanem a rovnéz
Narodni radou osob se zdravotnim postizenim. Nyni je na Ministerstvu prace a socialnich
véci a UP CR, aby pfipravily takové postupy, aby se zmény odehraly tak, aniz by
negativnim zplisobem zasdhly do zivota klientll. Je na misté¢ majitele sKaret informovat
o tom, jak maji s sKartami nalozit po jejich uplném zruSeni. VSechny kroky by mély
sméfovat k tomu, aby nedoSlo k neopravnénému Sifeni osobnich udaju, které jsou na

kartach uvedeny. Kartu vlastnilo k 01.11.2013 vice nez 277 tisic osob. Blize znazornuje

sKartu Piiloha 7.%°

68 RIEGEROVA, Jana: I:Jstni sd&lent. I:JP CR-KrPv Qsti nad Labem, KoP v Mosté, 6. zaii 2013
% RIEGEROVA, Jana: Ustni sd&leni. UP CR — KrP v Usti nad Labem, KoP v Most&, 31. fijna 2013
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6.5 Osobni daje v pracovnépravnich vztazich

Pracovnépravni vztahy upravuje ptedevsim zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Pro to,
aby mohl pracovnépravni vztah vzniknout, je mimo jiné tfeba, aby byl mezi obéma
stranami, tedy zaméstnavatelem a zaméstnancem, uzavien pracovnépravni vztah. Otazkou
je, jakd osobni data mlize zaméstnavatel po zaméstnanci vyzadovat. V praxi dochazi
ktomu, Ze néktefi zaméstnavatelé pozaduji 1 takové informace, které nesouviseji
s vykondvanou praci (napf. otazka ¢lenstvi v riiznych organizacich ¢i politickych stranach).
Zameéstnavatel, védom si takové chyby, zdivodiiuje konkrétni dotaz jakymsi prizkumem
mezi zaméstnanci. Jedna se vSak o informace, které vyzadovat nesmi a které¢ by mohl

pouze dobrovolné sdélit sém zaméstnanec.

6.5.1 Osobni tidaje a pracovni smlouva

Pomémé cCasto se diskutuje o poskytnuti rodného ¢isla budoucimu zaméstnavateli. Podle
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich daji, mize zaméstnavatel,
coby spravce osobnich idajti, shromazd'ovat osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému
ucelu a vrozsahu nezbytném pro jeho naplnéni. Pro pfipad pracovni smlouvy, kdy
zamestnancem je vyhradné fyzicka osoba, zpravidla sta¢i uvadét jméno a piijmeni, bydlisté
a datum narozeni. Osobu lze pak identifikovat dale pomoci rodného cisla, ¢isla prikazu

totoznosti (nejcastéji obanského prikazu), otiskl prsti atd.

Rodné ¢islo je vSak pon€kud vyjimeény osobni udaj. Jeho regulace je upravena v zdkoné
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakond.
§ 13c vymezuje, za jakych podminek lze rodna &isla vyuzivat. Jedna se napf. o ¢innost
ministerstev, jinych spravnich Ufadi, organt povéfenych vykonem statni spravy, soudd,
notafl (napt. pro potiebu vedeni Centralni evidence zavéti), dale se jedna o ptipady, kdy
tak stanovi zvlastni zdkon, a v neposledni fad¢€ o ptipady, kdy k vyuziti rodného ¢isla da
souhlas jeho nositel nebo zakonny zastupce nositele. Takovy souhlas ale neni blize
specifikovany, z ¢ehoz muzeme odvodit, Ze nemusi byt vyslovny, ale prosty. Pokud je
Vv pracovni smlouvé rodné ¢islo uvedeno, samotny podpis jeho nositele pak v podstaté
predstavuje souhlas se zpracovanim osobnich udaji, které jsou v pracovni smlouvé

. 7
obsaZeny. 0

o KUCEROVA, A., NONNEMANN, F. Ochrana osobnich udajii v otazkdch a odpovédich, s. 13
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Je nutné uvést, Ze zaméstnavatel rodné cislo zaméstnance potiebuje, a to zejména pro
komunikaci s dal$imi institucemi, jako jsou napf. finanéni Gfady (pro potiebu zdanéni
piijmi zaméstnance), zdravotni pojistovny (pro odvody zdravotniho pojisténi) a Ceska
sprava socialniho zabezpeceni (pro odvody socidlniho pojisténi). V téchto ptipadech

o . e % - 7
se jedna o zpracovani rodného ¢isla dané zdkonem.

6.5.2 Kamerové systémy na pracovisti

Kamerové systémy instalované na riznych pracovistich jsou ¢astou otazkou k diskusi,
a to zejména mezi samotnymi zaméstnanci. V souvislosti sinstalaci a naslednym
vyuzivanim kamerovych systému je vzdy nutné posoudit, zda se na tuto ¢innost vztahuje
zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Podle § 4 pism. a) uvedeného zakona je
osobnim udajem ,,jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu
udaju. Subjekt udaju se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udajii primo
¢i neprimo identifikovat zejména na zakladeé cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkii,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socidlni identitu“."* V podstaté jde o to, zda je provozovatel kamery schopen n&jakym
zpusobem zjistit, co je to za osoby, které nataci. Pokud by se jednalo napf. o kameru
V obchodé, kterd by krom¢ zakaznikl snimala 1 zaméstnance, ktefi maji na odévu cedulku
se jménem (a toto jméno by bylo na zdznamu citelné), potom by se jednalo o zpracovani
osobnich 0dajii v rdmci zminéného zédkona. Pokud by vSak kamera snimala pouze osoby,
jejichz totoznost nebude mozné zjistit, potom se citovany zakon na provozovani takového
kamerového systému vztahovat nebude. To ale neznamend, Ze by se na uvedenou
skutecnost nemohl vztahovat zdkon jiny — V tomto pfipadé se jedna o obecnou ochranu
osobnosti ¢lovéka upravenou obcanskym zdkonikem. Ani zde vSak k n€jakému zasahu do

prav na ochranu osobnosti prakticky dochazet nebude.

V piipadé¢ kamerového systému je nutné zkoumat ucel, kvili kterému byl vlastné
instalovan (v obchodech to byva zpravidla z divodu ochrany majetku). Podle § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju, 1ze ,, zpracovaivat osobni udaje
pouze v souladu s icelem, k némuz byly shromdzdény “."> V praxi to znamena, Ze cokoli

se bude s osobnimi udaji dit, musi byt v souladu se zakladnim t¢elem, kvuli kterému byl

" Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &slech a 0 zméné ndkterych zakont
72 74kon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji
73 Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji
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kamerovy systém instalovan. Pokud budou osobni tidaje zpracovavany tak, zZe si je bude
moci kdokoli prohlizet, 1ze se domnivat, ze uvedené zpracovani neni k naplnéni ucelu
zpracovani nezbytné. Pokud tedy majitel firmy ¢i obchodu nataci osoby kviili ochrané
svého majetku, bude stacit, pokud tyto zdznamy bude sledovat sam, piipadné nékoho
povéti. Pokud by umoznoval sledovani zdznamti komukoli jinému, znamenalo by to
vlastné, Ze toto prohlizeni zaznamu jiz nemé bezpec¢nostni ochrannou funkcei. V ptipade, ze
by takové zdznamy sledovali lidé, kteii by neméli od provozovatele kamerového systému
urCité poveéteni, pak by se ze strany provozovatele jednalo nejspiSe o poruSeni povinnosti
uvedené v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., to znamena, ze by osobni tdaje

nezpracovaval v souladu s Géelem, k némuz byly shromazdény.

6.5.3 Propagacni materialy, vyrocni zpravy, webové stranky

Soucasti vyro¢nich zprav riznych firem a organizaci, dale prezentaci na webovych
strankach, plakatech a jinych tiSténych materidlech byva fotogalerie, a to zamétena at’ uz
pouze na budovy a ostatni prostory, ¢i na rizné akce, jichZ se zic€astiiuji nejriznéjsi osoby.
Pfred samotnym zvefejnénim fotografii tedy dochazi k fotografovani ucastnikdi na
vefejnosti. V mnohych ptipadech se jedna o akce, jejichZz soucasti neni prezence vsech
ucastnikd. V takovém piipadé tedy nemohou piitomné osoby dat svym podpisem souhlas

s uvetrejnénim fotografie.

V tomto piipadé se jedna o obecnou ochranu osobnosti, vyplyvaji z ustanoveni § 11-16 OZ.
Na tuto ochranu obecnou pak navazuje ochrana osobnich udaji, a to jako urcita regulace,
ktera sméfuje k ochran¢ lidského soukromi. Je dilezité, zda je fotografovan nékdo
anonymni, o kom nevime, kdo to je (napf. navstévnik né&jaké akce), ¢i zda je fotografovan
n¢kdo znamy, u jehoz fotografie bude uvedeno jeho jméno (napt. konkrétni zaméstnanec
n¢jaké firmy). Pokud bude fotografovana hromadné akce, kde nebude jasné, jaké osoby
na fotografii jsou, pak tato ¢innost nepodléha rezimu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji. Pokud ale v propagacnich materidlech bude zvefejnéna fotografie
se jménem (piipadné funkci, diky které je dohledatelné, o jakou osobu se jednd), pak
se jedna o uvefejnéni vrezimu zakona ¢.101/2000 Sb. V takovém piipadé pujde
0 zpracovani tzv. citlivych dajii, a proto se musi fidit mimo jiné i § 9 citované¢ho zakona.
Se zpracovanim osobnich udajl (v tomto ptipadé fotografii) pro ucely propagace je nutny

vyslovny souhlas fotografované osoby. Ta musi byt informovéna o tom, pro jaky ucel
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zpracovani a ke kterym osobnim udajim souhlas ddva. Rovnéz tak musi byt seznamena
s tim, komu souhlas ud¢€luje a na jaké konkrétni obdobi. Vzhledem Kk tomu, ze zpracovatel
musi existenci takového souhlasu byt schopen prokazat po celou dobu zpracovani dat, je
vhodné vytvofit pisemny dokument, ve kterém je soucasn¢ fotografovana osoba poucena

o svych pravech podle § 12 a § 21 zakona o ochrand osobnich udaji.”*

6.5.4 Vstup na pracovisté a otisky prsti

Vstup a opusténi pracovisté jsou evidovany rliznym zpisobem — nejéastéji klasickym
zapisem do dochazkové knihy, oznaenim pridéleného cipu do elektronického
dochazkového systému ¢i oznaCenim dochazkové karty v obdobném dochazkovém
zafizeni. Ve svété 1 u nds se postupné rozsifuje moderni zplsob evidence vstupu osob
na pracoviSté, a to systémem zaloZzenym na identifikaci zaméstnance pomoci

daktyloskopickych otiski prstu.

V takovém ptipadé by museli zaméstnanci umoZznit zaméstnavateli sejmuti otiskl prsta.
Ty by pak byly vedeny v databazi a pomoci pftislusné vypocetni techniky by byly
vyhodnocovany informace ze zatizeni, kde zaméstnanec sviij prst pii vstupu €1 pii opusténi
pracovisté prilozi. Otisky prstll fadime mezi osobni udaje citlivé. Znamena to tedy, Ze
jejich ochrané musi byt vénovdna zvySena pozornost. Jsou proto stanoveny zpiisnéné
pozadavky na to, kdy je takové tidaje mozné zpracovavat. Zpracovani citlivych tidaji fesi
§ 9 zékona ¢.101/2000 Sb. Nabizi se otazka, zda je kazdy zaméstnanec ochoten otisk
svych prsti poskytnout. I zde totiz predpokladame, ze je nutny pfislusny souhlas
konkrétniho zamé&stnance. Pokud by ten z jakéhokoli ditivodu nesouhlasil, bylo by moZné
vyuzit ustanoveni § 9 zminéného zékona, ktery hovoti o zpracovani, jez je , nezbytné pro
zajisténi a uplatnéni prdavnich naroku“. Zaméstnavatel mize vyuzit svého prava
kontrolovat zaméstnance v ramci jejich pracovni ¢innosti. Mimo to ma pravo na ochranu
majetku — to muze realizovat napf. tim zptsobem, ze do arealu firmy ¢i na konkrétni
pracovist¢ umozni vstup jen vybranym zaméstnancim. Ten muize byt realizovan

prostfednictvim vstupu na identifika¢ni kartu obsahujici otisky prsta.

I zde vSak plati povinnost spravce shromazd’ovat osobni udaje pouze za podminek, Ze tato
¢innost odpovida vyhradné stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro jeho naplnéni.

Tento krok upravuje § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich

" Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji
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udajt. Je tedy nutné jasné stanovit ucel. Pokud by se jednalo pouze o evidenci dochazky do
a ze zaméstnani, byly by otisky prsti nad ramec stanového ucelu. Pokud by Slo napt.

o zabranéni pramyslové Spionaze, jednalo by se o ucel naplnény.

Pokud by se jednalo o béznou firmu, kde se napf. primyslova Spionaz nepiedpoklada,
musel by zaméstnavatel ke shromazd’ovani otiskl prstii mit vyslovny souhlas zaméstnance.
Nabizi se otazka, zda jej mize k souhlasu néjakym zpiisobem nutit. V ptipadé nesouhlasu
zam¢estnance by mu mohl zaméstnavatel pohrozit vypoveédi, a to z divodu nesplnéni
pozadavku pro fadny vykon prace (viz § 52 pism. f) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace). Takové pozadavky mohou vyplyvat bud’ ze samotné pracovni smlouvy, dale
Z organizacniho tadu, vnitfni smérnice, ale také z pracovnich piikazii nadfizeného
pracovnika. V piipad¢ otiskl prstii by mohl zaméstnavatel napt. ve své vnitini smérnici ¢i
organizatnim fadu jako pozadavek stanovit povinnost umoznit sejmuti otiskll prstl
a souhlasit s jejich zpracovanim, pii¢emz stanovi, Ze se tak bude dit za ic¢elem vstupu na

pracovisté. Lze vSak namitat, ze se nejedna o pozadavky na vykon prace.

Otazka vsak je, jestli by takové poZadavky na vykon prace byly opravnéné. Pokud bychom
to totiz posoudili materidln¢ a nikoli forméln€ (to, Ze je poZzadavek obsazen ve
vnitropodnikové smérnici), pak bychom pravdépodobné dospéli k zaveéru, ze to pozadavky
na vykon prace nejsou. Pokud by zaméstnavatel zdiivodnoval tento postup tim, Ze chce
ochranit sviij majetek, zaméstnaneCc by mohl namitnout, ze takovou ochranu je mozné
zafidit 1 jinymi zpisoby — napf. pfidélenim evidovanych kli¢l, jingym druhem pfistupové

karty apod.

6.5.5 Hromadné e-maily na pracovisti i mimo néj

Piisobnosti zdkona o ochrané osobnich udajii se dotykéd rovnéz korespondence, do které
fadime i korespondenci elektronickou, zejména tzv. e-maily. V pracovnim i osobnim
zivoté se neziidka kdy stava, Ze jsou odesilany tzv. hromadné e-maily, a to ve smyslu
jejich odeslani vice adresatim najednou. Z hlediska ochrany osobnich udajii by nebyl
problém v piipadech, kdy by adresati o sobé¢ vzijemné nevédéli, ¢ehoz lze dosdhnout
umisténim adresati do skryté kopie. Opacnd situace nastavd tehdy, kdyz adresat vidi
e-mailové adresy ostatnich adresath a néktery znich vyuZije pro dals§i komunikaci.
Piivodni e-mail miZze mit riizny Gcel — mize se jednat o e-mail informacni, upozoriiovaci,

reklamni, ale 1 obchodni. V piipadé, ze osoba, ktera diky hromadné korespondenci ziskala
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e-mailové adresy jinych osob, tyto adresy vyuzila k dalSimu jednani, mohlo by se jednat
o zpracovani osobnich udaji. Pokud by ale e-mailova adresa byla vyuzita pouze pro osobni
potiebu, jednalo by se o obecnou vyjimku uvedenou v § 3 odst. 3 zakona o ochrané
osobnich udaji, kde je uvedeno: , Tento zdakon se nevztahuje na zpracovani osobmich

udaju, které provadi fyzicka osoba vylucné pro osobni potiebu.

Jina situace by nastala v pfipadé, kdy by takovy kontakt byl vyuzit pro podnikani.
Prostifednictvim e-mailu by bylo napf. nabizeno néjaké zbozi ¢i sluzby. V takovém piipadé
by se nejednalo o vyuziti kontaktu vyluéné pro osobni potiebu, ale pro potieby podnikani,
tedy ¢innosti provozované za uUcelem zisku. Osoba, kterd by takto postupovala, by se
V podstaté stala spravcem osobnich udajii a vztahovala by se na ni regulace stanovena

zakonem o ochrané osobnich tdaj.

6.5.6 NevyZadané e-maily

E-mailova komunikace ma v pracovnim i osobnim zivoté n¢kolik vyhod — je levnd, rychla,
umoznuje pieddni nejen samotného textu, ale i1 riznych pfiloh vcetné¢ obrazovych
a zvukovych, jeji vyhodou je rovnéz moznost osloveni vice adresatli najednou, atd. Neni
pochyb o tom, Ze se jedna o vyhody velké a zaroveinl je jich postupem casu vice. Tyto
vyhody vSak s sebou nesou i stinné stranky, jako jsou napf. Casto pfichdzejici nevyzadané
e-maily, zndmé pod nazvem SPAM. Jednd se v podstaté o nevyzadand a nechténa sdéleni,
pfichazejici v nejriiznéjSich podobach na e-mailovou adresu, pifip. formou kratké textové
zpravy (SMS) na mobilni telefon.

SPAM miva zpravidla podobu néjaké inzerce nebo obchodniho sdéleni charakteru reklamy
a zpravidla je odsilan na velké mnoZstvi e-mailovych adres. Jednotlivci 1 organizace
zaznamenali s takovymi e-maily mnoho nepfijemnych zkusenosti. SPAM s sebou miize
pfinaset rizné potize, od obycCejné ztraty Casu potiebného pro odstraiiovani az po navyseni
nakladi na systémovou kapacitu pocitace. Horsi jsou ptipady, kdy zneuzitim e-mailovych
adres dochazi k trestné ¢innosti. SPAM s sebou v nékterych ptipadech piinasi i pocitacové
viry, piip. Skodi softwaru jinak. Znadmy jsou i ptipady, kdy takova ¢innost sméfovala
napt. k vytvareni tzv. ,,zombie-networks®, tj. pocitacovych siti, jejichz ¢lanky jsou soucasti
pocitace konfigurovaného pro nelegdlni ¢i trestnou cCinnost. Piikladem protizakonné

aktivity je napf. tzv. phishing. Jedna se o druh podvod, jehoz cilem je adresata piimét
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K tomu, aby neopravnénému subjektu poskytl divérné informace, jako je ¢islo kreditni

karty, PIN kod apod.

Pfijemci nevyzaddané poSty se k problému zpravidla staveji tak, ze e-mail smazou nebo
vyuziji moznost zablokovani adresy odesilatele, ¢imz docili toho, ze z takové adresy jiz
e-maily doru¢ovany nebudou. Jednou z moznosti, jak se proti tomuto druhu posty brénit, je
ptijem nevyzadané poSty ohlasit ufadu, ktery je kompetentni se takovym zptsobem jednani
zabyvat a zaroven disponuje pravem tuto ¢innost penalizovat.

Podle zékona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti a 0 zméné
nékterych zakond, Utad pro ochranu osobnich udaji dozoruje $ifeni obchodnich sdéleni
provadénych v ramci podnikatelské ¢innosti. Souc¢asti tohoto dozoru je rovnéz proveérovani
podani, ktera se takové ¢innosti tykaji. Podani je mozné podat tehdy, pokud napt. obchodni
sdéleni bylo u¢inéno e-mailem, telefonem nebo faxem a pokud podporuje zboZi nebo

sluzby podnikatelského subjektu.

Mozna piekvapiveé spada mezi obchodni sdéleni i piani k Vanociim, Novému roku apod.
Firmy zasilaji takova sdéleni zpravidla k podpofe své image, a to nejen prostiednictvim
e-mailu, ale 1 prostfednictvim SMS —tuto formu pouzivaji napf. poskytovatelé
telekomunikacnich sluzeb. Takova ptani jsou vSak dle vySe uvedeného zdkona povazovana
za obchodni sdé€leni jako takova a zakon jejich zasilani bez souhlasu adresata neumoznuje.
Utelem zminéného zikona je omezit obtézujici formu elektronické komunikace a zasilani
téchto typt zprav k nim bezesporu patii.”

4 r W /4

6.6 Vysledky zjiSténi a navrhy na optimalizaci zjiSténého stavu

Jak vyplyva z nazvu diplomové prace a zejména z obsahu kapitoly 6, prace je zamétena
zejména na problematiku ochrany osobnich udaji a jejich zvetejiiovani ve vefejné sprave.
Neznamena to vSak, ze by se s touto problematikou setkavaly pouze Gfedni osoby, tyka se
totiz kazdého znas. Lze konstatovat, ze pravni uprava vztahujici se k této oblasti je
pomérné ucelena, a to jak v CR samotné, tak i ve vztahu ke statim EU a tzv. tfetim zemim.
Z pohledu bézného obcana je nutné uznat, Ze orientace v predpisech je narocna a ne kazdy
se 0 n¢ bohuzel zajima. V praxi dochazi casto k jejich poruSeni, avSak nutno dodat,

Mrwe

ze pri¢inou neni pouze neznalost predpisi, ale v mnoha piipadech chybéjici obycejna

7> 74kon ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spoletnosti a 0 zméné nékterych zédkont
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lidska moralka. Malokdo si dokaze ptedstavit, jaké nasledky mize poruseni uvedenych
predpisi mit. Z téch, které snad dostatecné vstoupily do povédomi Siroké vefejnosti, je
mozné uveést zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju. Neznamena to vSak, Ze by
jeho obsah vSichni znali a fidili se jim. K poruseni zdkona dochazi nejen ze strany
fyzickych, ale i ze strany pravnickych osob, nelze vyloucit ani piipady, kdy k tomu
dochazi i ve vefejné spraveé. Vsude pracuji ,,pouze” lidé, a i pfesto, ze jsou patficné
proskolovani a upozornovani na mozné dusledky, nevyvaruji se at’ uz umyslnych
¢1 neuamyslnych chyb, mnohdy pfichazejicich z divodi nedbalosti a podcenovani

negativnich dopadt nezakonného jednani.

Lze opravnéné ocekavat, ze s porusovanim predpisi bychom se ve vefejné spraveé setkavat
neméli vibec, a kdyz, tak zcela vyjimecné. I v této sféfe vSak zalezi predev§im na
zaméstnancich samotnych, opomenout ale nelze vefejnou sféru ani jako zaméstnavatele.
Diplomova prace uvadi nékteré vybrané priklady z praxe, kdy K poruSeni zakona doslo,
a upozoriiuje na dasledky, jaké to mize mit. Skody, at’ uZ morélni & materialni, mohou byt

vysoké, vV nékterych ptipadech jen tézko vycislitelné.

Diplomové prace uvadi nejen piiklady, kdy k poruSeni nékterého z predpisii doSlo, ale
priblizuje také problematiku tolik diskutovanych sKaret, kdy ochrana osobnich tidajii byla
mozna tzv. na hrané€. S poruSenim zdkonii se setkavdme prakticky denné, a to nejen
ze strany fyzickych osob, ale v nemalém méfitku 1 u osob pravnickych, kde vyjimkou
nejsou ani pracovnépravni vztahy. Jedna se zde napt. o zminéné osobni tdaje v dotaznicich
zameéstnavatelll a pracovnich smlouvach, dale o tdaje ziskavané kamerovym systémem
(zde v sirsim méfitku — na pracovisti, v obchodech, na ulici apod.), modernimi zptisoby

komunikace (napt. e-maily) atd.

V souvislosti s osobnimi udaji se setkavame i s podvody — k jednomu z nejcastéjsich
dochdzi napf. pfi prokazovani totoZznosti, kdy jsou ptfedkladany prikazy odcizené
¢1 zfalSované. Je nutné uznat, ze ze strany ovetujici osoby je ovéfeni totoznosti v nékterych
pfipadech naro¢né — prikaz napt. nejevi na prvni pohled znamky falzifikatu, ne kazdy ma
k dispozici databazi odcizenych dokladt, fotografie na dokladech nejsou vzdy aktualni
a odpovidajici skute¢nosti v daném case. Lze konstatovat, Ze zde dochézi k urCitému
pozitivnimu posunu napf. u nové vydavanych ob¢anskych priukazi, kdy je od 01.01.2013

vyuzivan bezpecnostni kod jako nastroj vedouci k eliminaci zneuziti téchto dokladi.
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Na skodu je snad jen to, ze uvedené opatieni Se V soucasné dob¢ vztahuje pouze
na komunikaci s informaénimi systémy vetejné spravy. I tak se ale jedna o vyznamny
posun a Ize ocekavat, ze podobnou metodu bude mozné v budoucnu vyuzit i v dalSich
institucich — napf. v bankdch, u obchodniki v piipadé splatkového prodeje apod.
Jednoznaénym identifikatorem osoby jsou jeji biometrické udaje. Jedna se vSak o udaje
citlivé a za soucasné legislativy neni mozné takové udaje bez svoleni jejich nositele
ziskéavat. Vyjimkou jsou pouze ptipady stanovené zakonem. Pokud by napft. otisk prstu byl
povinné poskytnutym osobnim tidajem a bylo by technicky mozné na jeho zéklad¢ ovetit
totoznost osoby, byla by pfipadnd zaména osob zcela eliminovdna. Nutno pfipustit, Ze
z hlediska spolehlivosti ovéfovani totoznosti by to byl bezesporu velky pfinos, avSak
zarovenn pomérné velky zasah do osobnosti ¢lov€ka. Nelze opomenout ani finanéni

naklady, které by byly s pfipadnou realizaci tohoto zpiisobu ovétovani totoznosti spojeny.

Diplomova prace uvadi i sankce ve vazbé K piestupktim a spravnim deliktim, ke kterym
pii spravé a zpracovani osobnich udajii dochazi. Sankce jsou pomérné vysoké, a tak by se
dalo ocekavat, ze slouzi nejen jako ndstroj represivni, ale rovnéZz jako prevence. Ne vSichni
jsou ale o udélovanych sankcich informovani — zde by bylo mozna na mist€ u zaméstnanct
1 zaméstnavatelll zacilit Skoleni nejen na tUkony stanovené zakonem, ale rovnéZ na
disledky, které z poruSeni zakona plynou. Nejedna se pouze o pokuty, ale také o ztratu
dobrého jména firmy. Co se tyka béznych obcani, ktefi se v bézném ¢i pracovnim Zivote
s takovym Skolenim nesetkaji, mohla by zde mit velky vliv média, a to pokud moZno
V dobrém slova smyslu. Méla by S§ifeji informovat o pravech a povinnostech kazdého z nés,
a to nejen z divodu ochrany pied piipadnou represi, ale rovnéz z divodu ochrany
osobnosti jako takové. Zavazné kauzy jsou sice bézné v médiich zvefejnovany, ne vzdy
jsou ale ze strany obcanli chapany tak, aby je motivovaly k vyhleddni dalSich informaci,
které by jim mohly v b&€Zném ¢i pracovnim Zivoté pomoci nebo je ochranily pied

nepiijemnostmi plynoucimi z jejich konani.
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7 Zavér

Z diplomové prace vyplyva, ze problematika ochrany osobnosti a ochrany osobnich tdaji
je pomérn¢ rozsdhla, a to 1 piesto, ze prace zdaleka neobsahuje vsechny pfipady,
se kterymi se mizeme v praxi setkat. Nejedna se pouze o sféru vetejnou, ale i o sféru ryze

soukromou, piicemz ptredmétem ochrany osobnosti je vzdy fyzicka osoba.

Pravni Gprava v Ceské republice je pomérné ucelend, aviak je nutné podotknout, Ze
Z pohledu bézného obcana je naro¢né se v ni orientovat. Lidé si mnohdy ani neuvédomuyji,
co vsechno je pravnimi ptredpisy upraveno, a tak se bézné nevédomky dopoustéji poruseni
nékterych predpist, zejména zakona o ochrané osobnich udaji. Neznalost zakona sice neni
divodem ke zprosténi piipadné viny, avSsak mnohé osoby, a to jak fyzické, tak pravnické,
zlstanou Casto v pfipadé poruSeni zékonl nepotrestany. Zakony a ostatni pravni piedpisy
jisté nejsou primarné uréeny k tomu, aby vinik byl potrestan, ale aby byla nastavena
vSeobecné¢ platnd a jednoznacna pravidla pro jakoukoli Cinnost, v tomto piipadé pro
nakladani s osobnimi udaji.

S kazdym z nas je spojeno urcité mnoZzstvi osobnich udajli, nékteré z nich jsou vetejné
znamé, napf. jméno, piijmeni, bydlisté¢ apod., né€které dalsi vSak jen neradi o sobé
sd€lujeme. Sem tadime napi. udaje citlivé. Za riznym Ucelem jsou naSe osobni udaje
shromazd’'ovany a dale zpracovavany, aniz bychom si to uvédomovali. S rozvojem
techniky, zejména pocitacovych siti, stoupd riziko neopravnéného pouzivani a Sifeni
osobnich udajt, které v nékterych ptipadech vyusti az v trestnou ¢innost. S rozvojem
spole¢nosti a modernich zpisobli komunikace ¢im dél vice ubyva mist, na kterych by
¢lovék nezanechal néjakou stopu svého konani. Obrazek o rezimu dne a zpiisobu Zivota
0 sobé podavame napf. oznacenim casového kuponu v méstské hromadné dopraveé,
nakupem zaplacenym platebni kartou, kde obchodnik ziskava v podstaté udaje o tom,

co, kde a jak ¢asto nakupujeme, v jakych cenovych relacich se pohybujeme apod.

vvvvvv

a lze se domnivat, Ze ji byl ddvan pomérné maly vyznam. To vSak mohlo byt pfi¢inou
negativniho poznamendni pravniho povédomi nasi spole¢nosti, a to nejen o problematice
jako takové, ale také o pravech a povinnostech nas vSech. Ani dnes, kdy je problematika
osobnich udajii casto diskutovana, si lidé neuvédomuji, Ze svou ¢innosti mohou casto

zasahovat do prav jinych osob. Mize se jednat nejen o ¢innost podnikatelskou, ale rovnéz
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o oblast Cist¢ soukromou. Ziakon o ochrané osobnich udaji napiiklad stanovuje
jednoznacna pravidla pro pouzivani kamerovych systémt. Domnivam se vsak, ze i v této
oblasti je laicka vefejnost nevzdélana a neinformovana. Spravce nebo zpracovatel
napfiklad pofidi obrazové ¢i jiné zdznamy v dobré vife, ze pofizuje jakysi dikaz
nedovolené ¢innosti, avSak nepostupuje dle prislusnych predpisii. Takto ziskany zaznam by
byl u soudu nepouzitelny a jeho potizovateli by mohla byt navic uloZena pokuta Utadem

pro ochranu osobnich udaju.

Problematika ochrany osobnich daji zasahuje do riznych okruhti lidského konani,
napiiklad do pracovnépravnich vztahii, dale do zdravotnictvi, pojistovnictvi apod.
Diplomova préace je zaméfena na problematiku ochrany osobnosti a zvetejiilovani osobnich
udajii nejen obecné, ale zejména na oblast vefejné spravy, se kterou se denné, at’ uz piimo
¢1 nepiimo, setkavame. B&Zné na ufadech prokazujeme svoji totoznost, bézné predkladame
ruzné doklady, nejCastéji oblansky prukaz. Z praxe vime, ze ¢as od Casu dochazi ke
zneuziti osobnich dajl, aniz bychom to v tu chvili tusili. Znamy jsou ptipady, kdy je
pfedlozen odcizeny ¢i padélany prikaz totoznosti — napt. pfi sjedndvani uvéru v pené¢znich
ustavech ¢i ndkupu zboZi u obchodnikii v ramci splatkového prodeje. Lehce zneuZitelné je
neopravnéné preneseni odpoveédnosti na cizi osobu napt. pfi tzv. jizd€ nacerno v méstské
hromadné dopravé, na zeleznici apod. Osoba, kterd nemé platnou jizdenku a ani prikaz
totoznosti napt. nahlasi ji znamou kombinaci existujicich, tedy spravnych osobnich udajd,

¢imz dojde k tomu, Ze pfedvolana je pak osoba nevinna.

Je tedy na mist¢ hledat do budoucna takové néstroje, aby k zdméné pii ovefovani
totoZznosti nedochazelo. Jak je jiZ zminéno v diplomové praci, uritym posunem v tomto
sméru je opatfeni, zavedené od 01.01.2013 pii vydavani obcanskych prikazi, které
spociva ve volbé Ciselného bezpecnostniho kodu, ktery si voli kazdd osoba samostatné
V ramci nastavenych pravidel. Kod slouzi k autentizaci pii elektronické identifikaci drzitele

obc¢anského prikazu pii komunikaci s informa¢nimi systémy vetejné spravy.

Vyse uvedené opatieni 1ze bezesporu hodnotit jako jisty pokrok v ovéfovani totoZnosti
V ramci ochrany osobnich udajt, avsak tyka se pouze komunikace s vybranym subjektem.
V nékterych piipadech je nutné ovéfit totoZnost osoby 1 mimo jakykoli Gfad, napt. na ulici,
avSak 1 zde pouze v ptipadech, které zakon umoziuje. Jednoznaénym identifikatorem

osoby je sice jeji rodné Cislo, ale to k ovéfeni totoznosti zdaleka nestaci. Je tieba hledat
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néjakou jedinecnost, ktera by eliminovala jak zaménu osob, tak jejich chybnou identifikaci.
V kriminalistice je pro identifikaci osob vyuzivana napt. daktyloskopie, kterd je zalozena
na identifikaci papilarnich linii na prstech, dlanich a ploskach nohou. Pribéh linii je pro
kazdého jedince charakteristicky a jedinecny a jejich obrazce jsou po cely Zivot relativné
neménné. Pokud by osoby, které jsou opravnény ovétovat totoznost, mély v dobé
ovéiovani k dispozici takové technické zatizeni, které by identifikaci osob dle této metody
umozinovalo, byla by pfipadna zaména osob zcela eliminovana. Finan¢ni naklady na
zavedeni této metody by byly velmi vysoké a rovnéz by muselo dojit k pravni Gprave
prislusnych zakont. Otisk prstu je udajem citlivym a lze jej ziskat pouze ve vyjimeénych
piipadech. Pokud by napf. sou¢asti vydani obéanského prukazu byla povinnost poskytnout
otisky prstd jeho majitele, existovala by rozsahla databaze téchto otiskl a identifikace osob
by byla vice vyuzitelna i pfi vySetfovani trestnych ¢ind. Lze pfedpokladat, ze by z obavy
jednoznacéné identifikace pachatele klesl pocet téchto Cintl, a to zejména u pachatelt, ktefi

by se trestné ¢innosti dopustili poprvé.

Pravni normy jsou v neustdlém vyvoji. S rozvojem techniky je nutné feSit dalsi a dalsi
skutecnosti, a tak dochdzi bud’ ke vzniku novych ptedpis, nebo k aktualizaci t&ch
stavajicich. Orientace v nich je mnohdy naro¢na, avSak je dilezité, aby v zajmu celé
spolecnosti byli lidé informovéni, aby m¢li alesponn zakladni pravni védomi a aby
nedochazelo k porusovani pravnich predpist. Je na misté uvést, Ze vSechny oblasti Zivota
¢lovéka neni mozné upravit legislativou. I kdyby tomu tak bylo, bude vzdycky zaleZet na
lidech samotnych, jak se budou chovat k sobé navzajem. Nejednd se pouze o osobnostni

prava, ale také o moralku, tedy o celkovou ptfedstavu spravného chovani ve spolecnosti.
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Pfiloha 1

Utad pro ochranu osobnich udajt
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

OZNAMENI O ZPRACOVANIi OSOBNICH UDAJU

S PLAVOR s ysesidlem ........................... LCO.
UCELZPTACOVADLY somanmemsmsmmn s s s i s ot s e SR S S s

Kategorie subjektu idaji a osobnich udaju, které se téchto subjektu tykaji:

Piijemce nebo kategorie piijemcu, kterym uvedené osobni udaje mohou byt zpfistupnény ¢i
SACIOVANY . ..o

Popis opatfeni k zajisténi ochrany osobnich wdaji (ochrana pfed neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniCeni i ztraté, neopravnénym
pienosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani jakoz i k jinému zneuziti osobnich
1 | I —

Podpis oznamovatele

Zdroj: [http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/ochrana-osobnich-udaju-kontrola-opu-4638.html#h15]
[cit. 2013-08-15]



Ptiloha 2

Systém soud v Ceské republice
(Ctyfstuprnovy systém soudnictvi; dvoustupriové fizeni)

4. stupen
Nejvyssi soud Ceskeé republiky Nejvys&i spravni soud Ceské republiky
Pledseda Nejvy3siho soudu CR, mistopfedsedové, Piedseda Nejvyssiho spravniho soudu CR,
soudci; disciplinami soud mistopfedseda, soudci -
Trestnépravni Obéanskopravni Obchodnépravni senat rozsifeny senat
kolegium kolegium kolegium 7 sowdcl 5 soudcd 3 soudci 7 soudch | 9 soudcd
senat velky sengt senat velky senat senat velky senat fizeni ve kasaéni ostatni pfipady ostatni
3 soudci 9 soudel 3 soudci 9 soudcl 3 soudei 9 soudcl vécech stiznostive | pfipady | postoupe- | pfipady
mimofadné plipady mimodadné plipady mimofadné plipady volebnich, vécech né tidien-
pravné postoup pravné postoup opravné postoupe- ve vécach | mezinarod- nym
prostiedky; né prostiedky; né prostiedky; né poltickych ni ochrany sanatem
stiznosti pro | ¥idlennym uznani a idlennym uznani a tidlennym stran a
poruseni sendtem vykon sendtem vykon sendtem hauti; fizeni
2zakona, trestné- cizich obéansko- cizich obchodné- 0 kompe-
uznani a pravnih hodnuti | pravniho | rozhodnuti |  pravniho tenénich
vykon kolegia kolegia kolegia 2alobéch
cizich
rozhodauti
3. stupen

Vrchni soud (2)
(se sidlem v Praze s pusobnosti pro Cechy, se sidlem v

Olomouci s pusobnosti na Moravé)
Pfedseda Vrchniho soudu, mistopfedsedové
soudci; kamy senat
ostatni pfipady (civilni, fizeni v druhém stupni
trestni)
senat slozeny ze 3 soudcy senat slozeny ze 3 soudcu |

2. stupen

Krajské soudy (8)
Méstsky soud v Praze
Pfedseda krajského soudu, mistopfedsedové
soudci; pfisedici

T Rizeni v druhém stupni Rizeni v prvnim stupni
senat sloZzeny ze 3 soudcu trestni véci civilni véci
senat sloZzeny samosoudce
Z jednoho soudce a
dvou piisedicich

1. stupen

Okresni soudy (75); Obvodni soudy v Praze (10)
Méstsky soud v Brné
Pfedseda okresniho soudu, mistopfedsedové
soudci, pfisedici
Rizeni v prvnim stupni (civilni, trestni)
senat slozeny z jednoho soudce a dvou I samosoudce
pfisedicich (pouze trestni fizeni) (civilni nebo trestni fizeni)

Pozn.: Ustavni soud Ceské republiky stoji mimo soustavu obecnych soudil. V &ele
US CR je piedseda a dva mistopiedsedové; soud tvoii 12 ustavnich soudct. Soud miiZze
podle povahy véci rozhodovat v plénu nebo v jednom ze Ctyf sendtli sloZzeného ze tii
ustavnich soudci.

Zdroj: [http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice cze_ cs.htm] [cit. 2013-07-07]
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IV.US 23/05 ze dne 17. 7. 2007
N 111/46 SbNU 41
K ochrané prava na zverejnéni informaci o ¢innosti soudcii jako osob piisobicich ve veiejném Zivoté

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senatu slozeného z piedsedy sendtu Miloslava Vyborného a soudkyn Elisky
Wagnerové (soudce zpravodaj) a Vlasty Formankové - ze dne 17. &ervence 2007 sp. zn. IV. US 23/05 ve véci
Gistavni stiznosti JUDr. S. W. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2004 ¢. j. 1 Co 85/2003-291,
kterym bylo v fizeni, jehoZ se stéZovatelka Gicastnila jako vedlejsi tidastnice, ulozeno Ceské televizi omluvit
se JUDr. S. P.

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2004 €. j. 1 Co 85/2003-291 bylo poruseno zakladni
pravo stéZovatelky garantované ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Proto se tento rozsudek rusi.
Odavodnéni

1. Ustavni stiznosti pfedanou k postovni prepravé dne 12. 1. 2005 se stézovatelka domahala zrugeni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze, ktery ve véci sporu o ochranu osobnosti ulozil zalované Ceské televizi povinnost
omluvit se zalobkyni JUDr. S. P. StéZzovatelka, ktera méla v tomto fizeni postaveni vedlejsi Giastnice na
stran¢ Zalované, tvrdila, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena jeji zakladni prava na svobodu projevu
a na §ifeni informaci, jez jsou zakotvena v ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen
,,Listina*). PoruSeno mélo byt i pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), jakoz i ¢l. 37 odst. 3 Listiny
garantujici rovnost UCastnikll fizeni a ¢l. 38 odst. 2 Listiny garantujici pravo na projednani véci bez
zbyte¢nych pritaht a pravo na projednani véci za své pritomnosti.

2. Ustavni stiznost byla podéna v&as [§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist, (dale téZ jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)]. Ustavni soud musel dale posoudit, zda jde
o stiznost pripustnou. Podle judikatury Nejvyssiho soudu neni vedlejsi ucastnik civilniho fizeni opravnén
podat dovolani (srov. napf. usneseni ze dne 27. 5. 2003 sp. zn. 25 Cdo 162/2003 in Soudni rozhledy ¢.
12/2003 nebo Soubor rozhodnuti NS CR, &. 25/2004). Piitom z dosud nepublikovaného usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 8. 2004 sp. zn. III. US 390/04 (dostupné na internetové adrese http://nalus.usoud.cz)
souCasn€ vyplyva, ze podanim ustavni stiznosti az po rozhodnuti dovolaciho soudu se vedlejsi ucastnici
vystavuji riziku jejiho odmitnuti pro opozdénost. Ustavni stiznost musela byt posouzena jako piipustna
(viz i nize bod 9).

3. Tvrzeni stézovatelky o poruseni ¢l. 17 Listiny spociva v tom, ze cilem jeji reportaze nebylo poskodit justici
jako celek, ale sdélit ovétené informace a myslenky vefejného zajmu, a tlakem vetfejného minéni pfimét
pfislusny nezavisly organ k pfezkoumani skutecnosti, zda zalobkyné JUDr. P. tim, jak pted listopadem 1989
fidila pfedmétné politické kauzy, nesnizuje dGvéru v justici. Cilem bylo i vyvolani vefejné diskuse, zda
zalobkyné nebyla po roce 1989 rehabilitovana jenom proto, ze pfislusny organ nemél o jejim puisobeni
v predlistopadové justici dostatecné informace, kdy navic vychdzel z jejiho nepravdivého tvrzeni, ze po roce
1970 z politickych diivodi musela ze soudnictvi odejit. Osoba soudce je osobou vetfejného zajmu, u niz jsou
neékterd osobnostni prava omezena a pii stietu s opravnénym zajmem na vetfejné informace ustupuji do
pozadi. Reportaz vychdzela z vefejnych listin a nedotkla se zaddné ze soukromych ¢i intimnich sfér
zalobkyné¢, ale byla vyhradn€ zamétena na skuteCnosti jejiho profesniho Zivota. Dvé rozhodnuti, na nichz se
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podilela Zalobkyné, zrusil po roce 1989 Nejvyssi soud, protoze byl pii jejich vydani porusen zakon
(v neprospéch Jazzové sekce a ve prospéch piislusnika StB K.). Tvrzeni, ze zalobkyné patfila do skupiny
soudcti vybrané k souzeni politickych procest, se snazila stézovatelka ovétit v rejstitku spist Méstského
soudu v Praze, coz ji jeho pfedseda neumoznil. Tyto idaje si nevyzadal ani Krajsky soud v Praze, ackoli to
stéZzovatelka navrhovala. Pfitom krajsky soud nejprve Zalobu zamitl, protoze dospél k zavéru, ze reportaz
v podstat¢ odpovida skutecnosti — pfislusny sendt byl jedinym senatem, ktery takové véci rozhodoval. Toto
skutkové zjisténi Vrchni soud v Praze bez doplnéni dokazovani zménil a irelevantné dodal, ze Zalobkyné
nikdy nebyla ¢lenkou trestniho senatu, ktery na méstském soudu rozhodoval v prvnim stupni.

4. PoruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny stéZzovatelka odvijela od nevyvraceni pochybnosti o podjatosti soudcii
krajského a vrchniho soudu. Véc mél rozhodovat néktery mimoprazsky soud, protoze zalobkyné, plsobici
v prazské justici od konce 50. let, ma na tyto soudce fadu osobnich a profesnich vazeb. Na vrchnim soudé
pusobi jeji blizky pfritel (podilel se na karném Fizeni proti stéZovatelce), jakoz i dalsi dva soudci vystupujici
jako svédci, z nichz jeden je ptfedsedou Vrchniho soudu v Praze a podilel se na jedné z kauz, které jsou
predmétem sporu. Ze systému fungovani justice navic vyplyva, Ze soudci vrchniho soudu jsou na ptredsedovi
kariérné zavisli. Namitkdm podjatosti vSak nevyhovél ani Nejvyssi soud (usneseni ze dne 22. 1. 2004
sp. zn. 26 Nd 211/2003 in http://www.nsoud.cz/rozhod.php).

5. PoruSeni rovnosti ucastnikl fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny) spatfovala stézovatelka v nerovném piistupu
k vypotadavani namitek. Vrchni soud se reportaZzi nezabyval ve vSech souvislostech, nybrz jen z hlediska
petitu, ktery zalované vyroky zcela vytrhl z kontextu celé reportaze, ¢imz doslo k posunuti jejiho smyslu.
V rozporu s objektivni povahou fizeni o ochrané osobnosti se soud nezabyval politickymi postoji Zalobkyné
(nyni vedlej$i ucastnice) a nevyhodnotil ji se tykajici a k dikazu provedeny karny spis, a to prestoze
pfedmétem sporu byla osobnost Zalobkyné. Bez odiivodnéni nebyl rovnéz proveden dikaz rejstiiky soudnich
spist u ptipadl, na kterych se Zalobkyné podilela v letech 1970 az 1989. Poruseni prava na projednani véci
bez pritaht a v pfitomnosti dotcené osoby (¢l. 38 odst. 2 Listiny) odvijela sté¢Zovatelka jednak od celkové
délky fizeni a dale dolozenim vadného postupu pfi dorucovani predvolani k jednani vrchniho soudu,
v dusledku néhoz nemohla klast otazky klicovému svédku zaloby, piedsedovi Vrchniho soudu v Praze.
Ze vsech téchto divodi stézovatelka navrhla zruSeni napadeného vyroku.

6. K vyzvé se k ustavni stiznosti vyjadfil Krajsky soud v Praze prostfednictvim pfedsedkyné senatu
JUDr. Nadézdy Kiivankové, ktera odmitla namitku vylouceni z projednavané véci, nebot’ zalobkyni pted
zahajenim fizeni neznala, nikdy nebyla soudkyni obvodu Méstského soudu v Praze a neprojevovala nikdy
jakoukoli podjatost. S procesnimi namitkami se krajsky soud v prib&hu fizeni vyrovnal a jejich opakované
vznaseni nepovazuje ani za adekvatni, ani za souladné s pravnimi piedpisy. Vyjadiil se rovnéz Vrchni soud
v Praze prostiednictvim predsedkyné senatu JUDr. Zdenky FereSové, ktera poukazem na opakovanost
stiznostnich namitek odkazala na oddvodnéni napadeného rozsudku a upozornila (ve shod¢ s timto
odtivodnénim), ze Ceska televize v mimosoudnim jednani nabidla zalobkyni uhradu nakladt spojenych se
sporem a omluvu osobnim dopisem CT.

7. K vyjadieni byly vyzvany i JUDr. S. P. a Ceska televize, jez mély v fizeni o Ustavni stiznosti postaveni
vedlejsich tCastnic. Ceska televize se svého postaveni vzdala.

8. JUDr. S. P. ve vyjadieni vyjadtila pfesvédcCeni, Ze ¢l. 17 Listiny porusen nebyl, nebot’ uplatiiovani svobody
projevu nesmi byt v rozporu s pravy obcantl. Listina nechrani svobodu informaci nepravdivych, zkreslujicich
¢i neopravneéng zasahujicich do individudlni integrity a poskozujicich né¢i osobni Cest a dlistojnou existenci.
Reportaz obsahovala nepravdivé informace (zatazeni do skupinky soudcii uréenych pro politické procesy,
jichz se méla justice v ramci ocisty zbavit; souzeni v rozporu s platnym prédvem), coz spolecné
s predstavenim JUDr. P. jako neschopné, resp. vSehoschopné soudkyné, jez se dopoustéla zvile, této
zpusobily stres a hluboce se dotkly jeji obCanské cti a dilistojnosti, nebot’ soudila na trestnim tseku desitky let
a stale skoli soudce. JUDr. P. byla ¢lenkou ,,zevSeobeciiovaciho senatu®, ktery v odvolacim fizeni kromé
hospodaiskych trestnych ¢inti rozhodoval napf. i o trestnych ¢inech dle ustanoveni § 100, 102 a 104 trestniho
zakona (poznamka: jde o trestné ¢iny pobufovani, hanobeni republiky a jejiho pfedstavitele a hanobeni statu
svetové socialistické soustavy a jeho predstavitele, jez byly soucasti hlavy I zvlastni ¢asti trestniho zakona).
JUDr. P. podle svého nazoru nemohla byt ¢lenkou skupinky soudcii uréenych k souzeni politickych procest,
nebot’ trestné Ciny, které by se daly kvalifikovat jako trestné ¢iny politického charakteru, byly Méstskym
soudem v Praze souzeny pouze v prvnim stupni dle ustanoveni § 17 tehdy platného trestniho fadu (Slo
o trestné ¢iny s dolni hranici trestu odnéti svobody pét let nebo s moznosti uloZeni trestu smrti a trestné Ciny
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teroru, zaskodnictvi, sabotaze, podvraceni republiky a poskozovani statu svétové socialistické soustavy
a o trestnych ¢inech podle zakona ¢. 165/1950 Sb., na ochranu miru). Svédci, tj. soudci JUDr. S...g. a JUDr. J.
byli ¢leny stejného senatu a dostatecné se vyjadfili o jejich odbornych znalostech a vyloucili, ze by
rozhodovala v rozporu s tehdy platnym pravnim fadem. Slo ostatné o rozhodnuti sendtni. Véc ,Jazzova
sekce® byla rovnéz véci hospodarského charakteru, byt méla politicky podtext. O roli JUDr. P. vypovidal
1 JUDr. S...k. Podle JUDr. P. je nezéavislost a nestrannost soudu mimo pochybnost, nebot’ i samotna délka
procesu sveédci o tom, ze nebyla zvyhodnéna. JUDr. P. upozornila, Ze omluva jiz byla odvysilana, a zavérem
uvedla, ze z Udaji, jichz se dovolava stézovatelka, vyplyvd, ze skuteCnym diivodem zpracovani hrubé
znevazujici a osoCujici reportaze byl fakt, ze predsedala karnému senatu, ktery rozhodl o odvoléani
stéZovatelky z funkce soudkyné. Tehdy stéZzovatelka pojala k JUDr. P. nechut’ a porad byl odplatou.

9. Ustavni soud predtim, nez pfistoupil ke shromazdéni podkladii pro piipadné meritorni rozhodovani,
posoudil, zda ustavni stiznost splituje vSechny formalni nalezitosti. Zejména vazil, zda ji neni namisté
odmitnout proto, ze by mohla byt poddna osobou zjevn¢ neopravnénou anebo ze by mohlo jit o navrh
nepiipustny [§ 43 odst. 1 pism. c) a e) zakona o Ustavnim soudu]. Dospél vak k negativnimu zavéru, a to
z nasledujicich divodt. Stézovatelka se tUstavni stiznosti domaha ochrany svého zdkladniho prava na
svobodny projev, které ji garantuje &l. 17 odst. 1 Listiny. Dle ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky jsou zakladni
prava pod ochranou soudni moci. Ochranu jim jsou povinny poskytovat piedevSim obecné soudy.
Stézovatelka méla v Fizeni pied obecnymi soudy procesni postaveni vedlejsi Gicastnice vystupujici na strané
zalované. To znamend, Ze pfi standardnim vykladu procesniho piedpisu (oblanského soudniho Fadu)
obecnymi soudy byly jeji procesni ukony co do rozsahu uplatiiovanych prav zasadné omezeny uplatnénim
prav ucastnika, na jehoz strané stéZzovatelka vystupovala. Je ziejmé, Ze standardni vyklad obcanského
soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. 1.) se jevi jako nedostate¢ny v pfipad¢, kdy je ve hie zakladni pravo, jehoz
nositelem je sam vedlejsi ucastnik. Za této situace viak Ustavni soud musel uginit zavér, e stézovatelka je
osobou opravnénou podat Ustavni stiznost na ochranu jejitho zékladniho prava na svobodu projevu, stejné
jako bylo tfeba ulinit zavér o tom, Ze ustavni stiznost je pripustnd, nebot’ stézovatelka pii standardnim
vykladu obcanského soudniho fadu nedisponovala samostatnym pravem podat dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu v rozsahu, ktery by mohla sama vymezit. Jinymi slovy — sté¢Zovatelka neméla k dispozici
jiny procesni prostiedek k ochran¢ svého zakladniho prava na svobodny projev nez Ustavni stiznost
a v takové situaci bylo tieba uzaviit, Ze je osobou opravnénou, ktera podava piipustny navrh (viz i bod 2).

10. Ustavni soud si vyzadal spis Krajského soudu v Praze sp. zn. 36 C 28/99, z n&hoZ zjistil nasledujici
skute¢nosti.

11. Rozsudkem ze dne 23. 9. 2002 sp. zn. 36 C 20/99 krajsky soud vyhovél zalobé soudkyné JUDr. S. P.
a ulozil CT povinnost omluvit se pfeétenim prohlageni: ,, Tvrzeni uvadéna v publicistickém pofadu Nadoraz
ve dnech 16. 11. 1998 a 17. 11. 1998 v reportazi ,Soudkyné‘, kterymi je (takto) JUDr. S. P., soudkyné
Meéstského soudu v Praze, byla hodnocena jako soudkyné, které se justice v ramci oCisty méla zbavit, nebot’
soudila v rozporu s platnym zdkonem, se nezaklddaji na pravdé a byla zamérné zkreslena a vytrZzena
z kontextu., a to dva dny po sobé v hlavni zpravodajské relaci. Soud zamitl ndvrh na zaplaceni ndhrady za
nemajetkovou gjmu ve vysi 800 000 K¢ s 20% urokem z prodleni a zamitl i ndvrh oznacit za nepravdivé
konstatovani, Ze Zalobkyné ,byla pted listopadem 1989 zafazena do uzké skupinky soudcii urenych
k souzeni politickych procest. Véci totiz byly ptidélovany podle rozvrhu prace, ¢imz bylo podle krajského
soudu (str. 4) vyvraceno tvrzeni zalobkyng, Ze se na vyse uvedenych trestnich vécech podilela zcela ndhodné
a vyjimeéné. Krajsky soud nepfisvédcil (str. 4) namitkam, ze v pfedmétnych vécech doslo k poruseni
mezinarodnich smluv, nebot’ jimi byl udajné nas stat vazan az po roce 1989 a soudci k nim predtim nemohli
ptihlizet. Soud rovnéz konstatoval, ze reportaz neméla vliv na vztahy kolegl a zaméstnanct k zalobkyni
(str. 3).

12. Krajsky soud takto rozhodoval za situace, kdy svym prvnim rozsudkem ze dne 27. 11. 2000 sp. zn. 36 C
20/99 zalobu jako nediivodnou zcela zamitl, protoze dospé€l k zaveéru, ze tvrzeni o zafazeni zalobkyné do
okruhu osob soudicich politické procesy bylo pravdivé. Ostatni tvrzeni nebyla podlozena, avSak zalobkyné
neprokazala (€. 1. 149), ze by ji zpisobila ujmu (zde byly znacné rozpory, nepotvrdilo se ani tvrzeni
o psychické jmé, ani tvrzeni o verbalnich telefonickych atacich na Zzalobkyni ¢i o reakcich piibuznych).
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Zamitavy rozsudek vSak Vrchni soud v Praze zru$il pro udajnou nepfezkoumatelnost, protoze podle
ustanoveni § 13 obcanského zakoniku neni pro vznik odpovédnosti podstatny vznik skutecné Gjmy, nybrz
postacuje zjisténi, ze zde byl zadsah do prava na ochranu osobnosti, jenz byl objektivné zplsobily prava
chranéna ustanovenim § 11 a nasl. obCanského zakoniku narusit. Pojem cti podle vrchniho soudu zahrnuje
i profesni Cest a soud se mél nejprve zabyvat tim, zda doslo k neopravnénému zasahu, a teprve poté bylo
namisté zabyvat se opravnénosti pozadavkid na obranu. Krajsky soud podle vrchniho soudu v ptivodnim
rozsudku udajné neuvedl zadny zaver ve vztahu k tvrzeni o hodnoceni zalobkyné jako soudkyné, jiz se méla
justice v ramci oCisty zbavit. Veden témito pokyny krajsky soud ve svém druhém rozsudku konstatoval, Ze se
v pivodnim rozsudku zabyval i otazkou, zda Zalobkyné pted listopadem 1989 soudila v rozporu s platnym
zékonem, avSak tehdy i nyni dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, Ze by se tak stalo, nebot’ Zalobkyné
soudila v souladu s tehdy platnym pravnim fadem. Rozsudek Nejvyssiho soudu (11 Tz 9/91) zrusil
rozhodnuti ve véci Jazzové sekce pro poruseni procesnich ustanoveni, ktera idajné¢ nebyla v dobé pfijeti
zrusenych rozhodnuti soucasti pravniho fadu, coz mél soudu vysvétlit (?) jako svédek predseda Vrchniho
soudu v Praze JUDr. S.. k. Trestni odsouzeni M. K. a [. M. pro pobuiovani, a to za §ifeni dokumentti Charty
77, Nejvyssi soud neposuzoval, nebot’ ,,doslo k jejich rehabilitaci a proto takovéto tvrzeni o zalobkyni neni
pravdivé™. Ze spisu vyplyva, Ze stéZzovatelka v fizeni setrvale uplatiiovala namitky obsazené v ustavni
stiznosti. Zalobkyné v Fizeni ozna¢ila (€. 1. 94) za ,nepiesné“ své tvrzeni, Ze musela v roce 1970 odejit ze
soudnictvi. Svédek B. (€. 1. 142), jenz byl v letech 1980-88 piedsedou méstského soudu, uvedl, ze tehdy
u zalobkyné nebyla politicka ptekazka pro vykon funkce pfedsedkyné senatu.

13. Na zakladé¢ odvolani vSech ucastniki se véci znovu zabyval Vrchni soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne
21. 9. 2004 (1 Co 85/2003-291) zménil vyrok o ulozené povinnosti k omluvé tak, ze pted slovem zkreslena
vypustil slova ,,a byla zamérné* (maji byt subjektivnim hodnocenim) a omluvu rozsifil o text, jimz oznacil za
nepravdivé tvrzeni, ze JUDr. P. byla soudkyni, ktera byla pied listopadem 1989 zafazena do skupinky soudcti
ur¢enych k souzeni politickych procest. Oduivodnéni vedle poukazu na piedchozi fizeni (str. 2), kde mélo byt
prokazano, ze: ,Jmenovani byli odsouzeni v souladu s tehdy platnym pravnim fadem.®, uvadi (str. 5), Ze
zalovana neprokazala sva tvrzeni. Zalobkyné& nerozhodovala jako samosoudkyng, ale jako &lenka odvolaciho
senatu, a nebyla ¢lenkou senatu, jenz soudil u méstského soudu v prvnim stupni véci trestnych ¢inli proti
republice. Zruseni rozsudku ve véci Jazzové sekce Nejvyssim soudem bylo podle vrchniho soudu disledkem
odlisného pravniho ndzoru a neopraviiovalo k vyroku, ze zalobkyné¢ soudila v rozporu se zakonem, coz je
skutkové tvrzeni. Okolnosti pfipadu podle odvolaciho soudu odivodnuji, aby véc byla pred vetejnosti
»uvedena na pravou miru®“. Vrchni soud dale vratil k dalSimu fizeni rozhodovéani o navrhu na penézni
nahradu nemajetkové (jmy, nebot’ penézita nahrada je zcela namisté vzhledem k objektivné znacné intenzité
neopravnéného zésahu.

14. Soucasti spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 36 C 20/99 byl videozdznam piedmétné reportaze
odvysilané Ceskou televizi dne 16. 11. 1998 v pofadu ,Nadoraz (¢. 1. 25), ktery byl krajskym soudem
proveden k dikazu (¢. 1. 92). Ze spisu (¢. 1. 166 a 281) nevyplyva, Ze by reportaz (at’ uz ve formé
videozdznamu nebo jeho prepisu) byla provedena Vrchnim soudem v Praze jako dikaz, a nelze tak zjistit,
jakou formou se odvolaci soud seznamil s celkovym obsahem posuzované reportaze. Ustavni soud proto
poftidil doslovny piepis, ktery provadi k diikazu. Obsah tfinactiminutové reportaze je struéné shrnuto tento.

15. Uvodni slovo redaktorky R. K. obsahuje apel: ,.Justice by se méla zbavit nejen neschopnych, ale i vieho
schopnych soudct.“. Soudcovska zvile nebyla potrestana, zddny soudce nebyl postaven pied soud za to, ze
poruSoval zakon, piestoze k poruSeni zakona dfive dochazelo, coz méla dokumentovat reportaz stézovatelky,
o niz bylo uvedeno, ze se v problematice orientuje, nebot’ po listopadu 89 délala n¢kolik let soudkyni.
Nasleduje reportdz o trestnim fizeni proti pfislusnikovi StB K., ktery byl odsouzen za tryznivy zpisob
vyslechu V. T. pouze k penézitému trestu 50 000 K¢, jehoz mirnost vyvolala negativni reakce vetejnosti, coz
je dokazovano clanky ve dvou celostatnich denicich. Nasleduje hypotéza stézovatelky, ktera spojuje
vstiicnost rozsudku nad vykonavatelem totalitni moci s profesni minulosti pfedsedkyné senatu. Jsou
dokumentovany pokusy stézovatelky ziskat udaje o profesni minulosti JUDr. P. (telefonicky u samotné
JUDr. P., na Méstském soudu v Praze a u ministra spravedlnosti). Avsak poskytnuti t€chto udaji je odepteno
odkazem na jejich divérnou povahu. Stézovatelka se poté ministra spravedlnosti konkrétné pta na rozhodnuti
ve véci Jazzové sekce, coz ministr odmitd poukazem na advokatskou mlcenlivost, nebot’ ve véci vystupoval
jako obhgjce.

16. Reportaz pokracuje interview se Cleny Jazzové sekce, kteti vyjadiuji nazor, ze véc méla od pocatku
politicky podtext, avSak atmosféra tzv. ,Perestrojky”, a zejména chystand navStéva hlavy sovéetské
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komunistické strany a statu Gorbacova nebyla vhodna pro politicky proces, a proto byli souzeni pro
nedovolené podnikani. Konstatuji se uloZzené nepodminéné tresty. Po sdéleni, ze rozsudek byl po roce 1989
Nejvyssim soudem zruSen, nasleduje dotaz na tehdejsi predsedkyni Nejvyssiho soudu Elisku Wagnerovou,
zda bylo mozné, aby se pied rokem 1989 soudce dostal ndhodné k politickému procesu, jako je tfeba stihani
za pobufovani, spatfované v podpisu a styku se ¢leny Charty 77, coz ptredsedkyné Nejvyssiho soudu
vyloucila slovy: ,,v§ichni vime, Ze tyto véci soudili vybrani soudci“. A po prostudovani odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu, jimz byl zruSen rozsudek nad ¢leny Jazzové sekce, pfedsedkyné soudu odpovédéla, ze se
o politicky proces jednalo. Stézovatelka poté konstatuje, ze JUDr. P. soudila jak ¢leny Jazzové sekce v roce
1987, tak M. K. a I. M. v roce 1978, jimz za pobufovani ulozila pfisné nepodminéné tresty. Nasledné je
znova dotazovan ministr spravedlnosti s tim, aby sd¢lil, zda JUDr. P. nebyla ,jedna z téch mala, ktera byla
navrzena ministrem na odvolani pro to, jak soudila pied rokem 89, ministr sdélil, ze predpoklada, ze JUDr.
P. byla ,,renominovana‘“ a Ze nebyla ani zpochybnéna v fizenich provadénych z iniciativy Vyboru na obranu
nespravedliveé stihanych (dale ,,VONS*). Mluv¢i ministerstva odmita sdélit jak konkrétni diivody, pro néz pét
soudcti v roce 1993 celilo navrhu na své odvolani, tak konkrétni jména s tim, Ze ministerstvo ve véci
,prohralo® — karny senat neshledal jejich vinu, a proto mluvci nevidél diivod, pro¢ by méli byt soudci po tak
dlouhé dobé ,,vlaceni®. V reportazi se dale konstatuje, Ze ministr spravedlnosti JUDr. Jifi Novak skute¢né
navrh na odvolani JUDr. P. podal. Dotazany advokat (z okruhu VONS) poznamenal neexistenci politické
vile k vyrovnani se s minulosti a k souzeni soudcti. Reportdz je uzaviena timto konstatovanim: ,Ministerstvo
spravedlnosti nam o soudkyni P. poskytlo udaje dosti kusé, vyplyva z nich kupodivu, Ze zminéna soudkyné
v letech 70-90 nesoudila. Justiéni funkcionafi maji ovSem pochopitelny duvod nesdélovat vefejnosti
o soudkyni P. Zadné informace, nebot’ pred rokem 89 patiila do uzké skupinky soudci, ktefi méli na starosti
politické procesy. Priklad soudkyné P. dokazuje, Ze ocista justice nebyla u nas ukoncena.”. Nasleduje ptani,
aby zvitézila spravedlnost.

17. Protoze v reportazi vystupovala i soudkyné zpravodajka, citila se JUDr. Eliska Wagnerova povinna
pozadat (dne 29. 6. 2005) III. senat Ustavniho soudu o rozhodnuti, zda neni z projednavané véci diky této
skute¢nosti vyloutena (§ 36 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), resp. zda nemiize byt vn&jsim svétem
vnimana podjatou, pfestoze nema k zalobkyni ¢i stéZovatelce zadny vztah a podjatou se neciti. Tteti senat
Ustavniho soudu dne 13. 7. 2005 vydal usneseni, v némz (na zékladé obsahu spisu a predkladaciho dopisu
soudkyné zpravodajky) neshledal naplnéni podminek pro vylouceni.

V.

18. Ze spisu Krajského soudu v Praze vyplyva, Ze k nému byly v pribéhu fizeni k navrhu ucastnikti pfipojeny
i dalsi spisy, jejichz nasledujici ¢asti provadi Ustavni soud k dukazu.

19. Z kopii rozhodnuti ve véci M. K. a I. M. (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 8. 1978
sp. zn. 1 T 47/78 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 1978 sp. zn. 5 To 111/78) vyplyva, ze
JUDr. P. se jako ptfedsedkyné senatu Méstského soudu v Praze podilela na odsouzeni M. K. a I. M.
k nepodminénym trestim odnéti svobody v trvani 12, resp. 18 mésict za trestny ¢in pobufovani, kterého se
jako signatafi Charty 77 méli dopustit Sifenim tiskovin namifenych proti socialistickému spolecenskému
zfizeni, ¢cimz chtéli vzbudit nedivéru k tomuto zfizeni. Méstsky soud na rozdil od soudu obvodniho ptihlédl
k tomu, Ze ¢in byl spachan v dobé¢ ,,zvysené ideologické diverze* a ,,pachatelé* naruSovali zdarné ukonceny
konsolida¢ni proces nastoupeny po roce 1968. Obvodni soud pro Prahu 10 dne 18. 2. 1991 (Rt 443/91)
prohlasil tato rozhodnuti za zruSena k datu jejich vydani, nebot’ zdkon o soudni rehabilitaci [§ 2 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 119/1990 Sb.] takovy postup u ,trestného ¢inu* pobufovani nafizoval. JUDr. P. sama oznacila
tento proces za politicky v fizeni, jez je pfedmétem nyné&jsiho pfezkumu (viz spis zn. 36 C 20/99, ¢. 1. 93,
verte).

20. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 2 T 23/86 vyplyva, ze JUDr. P. predsedala senatu, ktery
v odvolacim fizeni (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 1987 €. j. 5 To 68/87-1756) potvrdil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 (ze dne 11. 3. 1987 €. j. 2 T 23/86-1675), jimz byly dvéma clentim
(mj.) vyboru Jazzové sekce Svazu hudebnikii CR (dale téZ jen ,,JS*) za nedovolené podnikani (§ 118 odst. 1
trestniho zdkona) ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody v trvani 16, resp. 10 mésicu za Sifeni publikaci
JS, coz bylo v rozporu se zdkonem ¢&. 94/1949 Sb., o vydavani a rozSifovani knih, hudebnin a jinych
neperiodickych publikaci, nebot’ se tak délo i po rozpusténi Svazu hudebnikii CR (opfené Ministerstvem

vnitra o zdkon ¢. 126/1968 Sb., o nékterych pfechodnych opatfenich k upevnéni vefejného poiadku).
Obvodni soud rozhodoval poté, co méstsky soud (€. 1. 1487) zrusil jeho rozhodnuti (jimz obvodni soud véc
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vratil k dosetfeni do piipravného fizeni) a nafidil, aby véc rozhodl. Méstsky soud v Praze v potvrzujicim
usneseni uvedl, Ze jednani smétovalo proti zakladim hospodaiské soustavy, proto je z hlediska spolecenské
nebezpecnosti nerozhodné, ze Cinnost neslouzila k osobnimu obohaceni a vydavané publikace byly
prospésné, nebot’ rozhodujici je, Ze edi¢ni ¢innost nebyla nikdy povolena. Nejvyssi soud tato rozhodnuti na
zékladé stiznosti pro poruseni zakona rozsudkem (ze dne 24. 4. 1991 €. j. 11 Tz 9/91-1902) zrusil s tim, Ze
obvinéni ¢lentt vyboru JS (§ 163 odst. 1 trestniho fadu, ve znéni platném v dobé vyneseni rozsudku
meéstského soudu) neptedchazelo zahdjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 trestniho fadu, ve znéni platném
v dobé vyneseni rozsudku meéstského soudu) za nedovolené podnikani. Nejvyssi soud odmitl aplikovat ¢l. 19
a 22 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (dale téZ jen ,,Pakt™), avSak konstatoval
nedostateény skutkovy zaklad pro posouzeni zavinéni a ztotoznil se s tim, ze mélo byt ptfihlédnuto
k namitkdm nedostatku spoleenské nebezpecnosti ¢inu. Ve spisu se nachazi nékolik dopist ¢leni Amnesty
International z celého svéta (napt. ¢. 1. 1404, 1425, 1456, 1458, 1462, 1470), stejn¢ jako dopis manzelek
&lenti vyboru Jazzové sekce prezidentovi CSSR (ze dne 3. 12. 1986, &. 1. 1396 a 1483), kde je upozornéno, Ze
prestoze je pripad veden v linii hospodarské kriminality, je na obZzalované vyvijen natlak, aby se vyjadiovali
k politickym obvinénim ¢i podepisovali politicky motivovana prohlaseni, a ze nekteré vyslechy trvaly az 17
hodin (dopis byl Krajskym soudem v Praze proveden k dikazu — ¢. 1. 143).

21. Z karného spisu vedeného proti soudkyni P. (sp. zn. Ds 5/93 Vrchniho soudu v Praze) Ustavni soud
zjistil, Ze ministr spravedInosti podal dne 17. 12. 1993 navrh na jeji odvolani z funkce soudkyné za jeji podil
na odsouzeni pantt K. a M. za §ifeni nazorti a myslenek v dobé&, kdy jiz byl uvefejnén Pakt, coz ministr
i vzhledem nepfimétené a neodtivodnéné tvrdosti pokladal za hrubou zpronevéru povinnostem nezavislého
soudniho rozhodovani. Vrchni soud navrhu ministra nevyhovél (29. 3. 1994 ¢. j. DS 5/93-33) a toto
rozhodnuti potvrdil i Nejvyssi soud (31. 8. 1994 €. j. DS 5/93-68), ktery se vSak neztotoZnil s nazorem
vrchniho soudu, Ze odvolani brani ustavné zakotvena nezavislost soudce, protoze jinak by nebylo mozné
provést transformaci justice (§ 67 odst. 1 zakona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich). Potvrzen byl nazor
vrchniho soudu o neaplikovatelnosti mezinarodnich smluv, jez byly oznaCeny za zavazek etického
charakteru. Rozhodnuti vydané senatem soudkyné P. podle Nejvyssiho soudu svou ideologi¢nosti vybocilo
z pravniho hodnoceni, avsak Nejvyssi soud usoudil, Ze zakon v pfevazné mife minil postihnout soudce pro
nikoli jednotlivé a zcela ojedin€lé excesy, ale pro urcity styl prace, ktery nebyl v daném pfipad¢ ani tvrzen,
natoz prokazovan.

22. Z karného spisu vedeného proti stéZovatelce (sp. zn. Spr 1161/93 Méstského soudu v Praze) Ustavni soud
zjistil, ze st€Zovatelka byla dne 11. 3. 1994 (C. 1. 72) senatem, jemuz pfedsedala JUDr. P., odvolana z funkce
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3. Senat Vrchniho soudu v Praze zamitl (€. 1. 118) namitku podjatosti
JUDr. P. (odivodnénou tim, Ze sama Celi karnému fizeni) a stejny sendt zamitl dne 29. 6. 1994 (€. 1. 146)
i odvolani stéZzovatelky proti odvolani z funkce soudce, kdy nevyhovél jejim namitkam. Senatu piedsedal
tidajné pritel (Ds 5/93-6) JUDr. P., dlouholety soudce NS CSR JUDr. S. L. Stézovatelka byla odvolana,
protoze odmitla pfevzit senat 5 C, odmitala do urcité doby vyfizovat civilni agendu a ve dnech 30. a 31. 8.
1993 se nedostavila do zaméstnani. Slo o nepfiméfenou reakci stéZovatelky na pracovni pretizeni, nebot’ byla
v prubéhu kratké doby pfedtim piefazovana k riznym agenddm a brénila se prevzeti senatu zatizeného
pritahy.

V.

23. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

24. Pii posuzovani ustavni stiznosti se Ustavni soud fidil nasledujicimi principy:
A) Svoboda projevu

25. Zékladni pravo na svobodny projev je tieba povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni
spole¢nosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy.

26. Véci verejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob pisobicich ve vefejném Zzivote,
tyto funkce; véci vetfejnou je ovSem i uméni vcetné showbyznysu a dale vSe, co na sebe upoutava vetrejnou
pozornost. Tyto vefejné zalezitosti, resp. vefejna ¢innost jednotlivych osob, mohou byt vefejné posuzovany.
Pti kritice vefejné zalezitosti vykonavané verejné pisobicimi osobami plati z hlediska tstavniho presumpce
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o tom, ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace obcanské
spole¢nosti na vécech vefejnych.

27. Mé-li byt svoboda projevu osoby kritizujici v takovych vécech omezena rozhodnutim soudu, je tieba, aby
osoba dotcena prokazala, ze kritika nebyla vyi¢ena v dobré viie nebo neslo o fair kritiku. Pfitom presumpci
dovolené kritiky je chranén toliko hodnotici usudek, nikoli tvrzeni faktl, kterd v mife, v niz slouzila za
zaklad kritiky, musi naopak dtikazné prokazovat kritik sam, pricemz plati, Ze zdsadn¢ budou chranéna jen
tvrzeni pravdivych skute¢nosti. Prokdzani tvrzenych faktd kritikem samotnym plati jako evropsky ustavni
standard (napf. rozhodnuti Snémovny lordl ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds v. Times Newspapers
Limited nebo rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu ze dne 3. 6. 1980 1BVR 797/78 v piipadu
Boll), ktery je potvrzovan i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), napf.
rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard v. Dansko.

28. Dalsi obecné principy uplatiiované v judikatufe evropskych ustavnich soudd, jakoz i v judikatufe ESLP
jsou nasledujici: Nelze povazovat za rozumné (legitimni) zvefejnéni difamacni informace o jiné osob¢
pusobici ve vetfejném zivoté, pokud 1. se neprokaze, ze existovaly rozumné divody pro spoléhani se na
pravdivost difamacni informace, dale 2. pokud se neprokaze, ze byly podniknuty dostupné kroky k ovéfeni
pravdivosti takové informace, a to v mife a intenzité, v niz bylo ovéfeni informace pfistupné a definitivni,
a 3. pokud ten, kdo difamacni informaci zvetejnil, mél dtivod nevéfit, Ze tato informace je pravdiva.
Zvetejnéni takové informace nelze povazovat za legitimni ¢i rozumné i tehdy, pokud si Sifitel takové
informace neovéii jeji pravdivost dotazem u osoby, jiz se informacni udaj tyka, a nezvetejni jeji stanovisko,
s vyjimkou nemoznosti takového postupu a nebo tam, kde tento postup zjevné nebyl nutny (Lange v.
Australian Corporation, 1997, citovano v kauze Reynolds Lds. — viz shora). Dilezité pro posouzeni
legitimity zvefejnéni informace je zkoumani motivu. Legitimitu nelze dovodit, pokud bylo zvefejnéni
dominantné motivovano touhou poskodit osobu, k niz se informace vaze, a pokud Sifitel sdm informaci
neveéril anebo pokud ji poskytl bezohledné a hrubé nedbale bez toho, aby si ovéril, zda informace je pravdiva,
¢i nikoliv.

29. Pokud jde o hodnotici soudy, i pfehanéni a nadsazka, byt’ by byly i tvrdé, neCini samy o sob¢& projev
nedovolenym. Ani nepfipadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sob¢
ucinit zaver, ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za fair. Pouze v ptipad¢, ze jde o kritiku véci Ci
jednani osob vystupujicich ve vécech vefejnych, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt
zadné zdtvodnéni (pausalni kritika), je tfeba povazovat takovou kritiku za vybocujici z fair projevu. Pii tom
je tfeba vzdy hodnotit cely projev uskuteciiujici se ve formée uréitého literarniho ¢i publicistického ¢i jiného
utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrZzeny vyrok anebo vétu.

30. Média hraji nezastupitelnou roli pfi informovani jednotlive ve vécech vefejného zajmu.
Zprostiedkovavaji jednotliveim informace o soudobém déni, o tendencich uplatiujicich se v Zivoté statu
i spolecnosti. Média umoziuji udrZzovat vetejnou diskusi, v niz se zprostfedkovavaji rizné nazory, a
poskytuji tak jednotliveim 1 riznym spoleCenskym skupindm prilezitost, aby pfispivali k utvareni
obecnéjsStho nazoru. Tak média ptedstavuji rozhodujici faktor v permanentnim procesu tvorby nazorl a
nakonec i tvorby vile jednotlivctl i spolecenskych skupin, ale i politickych instituci.

31. Kazdy program, at’ televizni ¢i rozhlasovy, ma jiz v dasledku samotného vybéru a zpisobu zpracovani
tématu nazorotvorny ucinek. Média a jejich obsah nelze apriorné hodnotit dle seridznosti obsahu jejich
programu, resp. podle toho, zda takovy obsah je slucitelny s tctyhodnym soukromym nebo vefejnym
zajmem. Takové apriorni hodnoceni médii, ve skuteCnosti by Slo o jejich fizeni stadtni moci, by pfimo
popiralo zakladni pravo na svobodny projev, ktery média zprosttedkovavaji. Jinymi slovy, kazdé médium se
mize v souvislosti s kazdym vysilanym programem dovolavat ochrany odvolanim se na zakladni pravo na
svobodny projev, at’ jde o politické vysilani, kritické vypotfadavani se s otazkami vefejného zajmu nebo
o umélecké ¢i zabavni potady. Svoboda projevu médiim svédéi bez toho, ze by sama média musela dokladat
»opravnénost® ¢i ,legitimnost™ zajmu na vysilani urcitého programu. Zakladni pravo na svobodny projev
médii tak chrani nejen zvolené téma, nybrz i druh a zplsob jeho zpracovani.

32. Teprve tehdy, kdyz se takto chépany svobodny projev dostane do konfliktu s jinymi pravnimi statky
chranénymi tstavnim potadkem nebo zakony vydanymi za ucelem, pro ktery lze svobodny projev omezit ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny (jde o prava a svobody druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti), nastanou podminky pro to, aby byl zkouman sledovany ucel konkrétniho
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programu, zpusob a druh zpracovani tématu, jakoz i programem dosazeny ¢i predpokladany ucinek. Vsechna
zminénd omezeni svobodného projevu provedena obyéejnym zakonem sledujicim svrchu uvedeny pfipustny
ucel vSak nesméji relativizovat svobodu projevu. Naopak tyto omezujici zdkony je tieba vykladat
s respektem ke svobodnému projevu, a je-li to nutné, pak i do té miry restriktivné tak, aby bylo zajisténo
pfimétené uskuteciovani svobody projevu samotné. V zdjmu splnéni téchto pozadavki je tieba v konkrétni
véci zvazovat obecné i konkrétné ve véci se uplatiiujici a proti sob€ stojici pravni statky.

B) Pravo na Cest

33. Pokud jde o zakladni pravo na Cest, uplatituje se toto pravo ve vice sférach. Jedna se o soukromou sféru,
sféru spolecenskou, obc¢anskou a profesionalni, pficemz posledni tfi Ize oznacit za socialni sféru.

34. V prvni sféte jde vlastné o ochranu soukromi, v jehoZ ramci se nepochybné uplatituje i pravo na Cest.
Zasadné¢ je vSak véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét. Jinymi
slovy, v tomto segmentu zpravidla plati naprosté informac¢ni sebeurceni.

35. Sféra socialni, obcanska a profesiondlni reflektuji socialni povahu zakladnich prav, resp. odrazeji fakt, ze
jednotlivec zije ve spoleCenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do komunikace, ptficemz skrze své chovani,
ba dokonce skrze své samotné byti, ovliviiuje ostatni ¢leny spoleCenstvi. V této druhé sféfe jiz neplati
naprosté informacni sebeurceni, jinymi slovy, do této sféry lze za ur€itych podminek vstupovat, nebot’ se v ni
mohou vyskytovat fakta, ktera mohou byt pfedmétem opravnéného vefejného zajmu. Socialni sféry tak
mohou byt naruseny proporcionalnimi zasahy vefejné moci za ucelem ochrany zajmu spolecenstvi.

36. Vnéjsi okraj socialni sféry jednotlivce tvoii tzv. vefejna sféra. Jedna se o ten segment lidského Zivota,
ktery mize vnimat a nebo brat na védomi kazdy (Lo6ffler, Rickler, Handbuch des Presserechts, 4. vydani,
2000, 42. kapitola, pozn. ¢. 7). V této sféte neexistuji prakticky zadna omezeni pro Sifeni pravdivych faktd
z ni (Soehring, Presserecht, 3. vydani, 2000, pozn. ¢. 19.40). Je ziejmé, Ze tato sféra lidského zivota se zcela
kryje s profesionalni sférou osob ptisobicich ve vefejném zivote.

37. ProtoZe pravo na osobni Gest a dobrou povést garantované &l. 10 odst. 1 Listiny (Umluvou o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod toto pravo garantovano neni) neni omezitelné obycejnymi zakony, jejichz
ucel by Listina stanovila v podobé vetejnych statkt (tak jako napf. u svobody projevu), je ticba mozna
omezeni tohoto prava hledat v kategorii imanentnich omezeni, tj. omezeni plynoucich pfimo z ustavniho
poradku samotného. Takovéto imanentni omezeni zakladniho prava na Cest 1ze nalézt i v pozadavku respektu
vetejné moci k zakladnim pravim tfetich osob a v povinnosti vefejné moci zakladni prava tietich osob
chranit, pficemz v daném ptipad¢ pfichazi v tvahu pravé pravo na svobodny projev. Vzdy je vSak téeba vazit
konkurujici statky s ohledem na konkrétné skutkoveé utvotreny zaklad, a to v tom smyslu a tak, aby oba
konkurujici si statky byly v co nejveétsi mife zachovany, a nelze-li tomuto pozadavku vyhovét, je tieba
zdtvodnit zasah do jednoho z konkurujicich si statkt, a to pfi uplatnéni principd proporcionality.

38. Tyto zasady, které se uplatiiuji pfi posouzeni opatieni vetejné moci, jimiZ je omezovano zakladni pravo
jednotlivce, je tieba odpovidajicim zptisobem aplikovat i v pfipadech, kdy obecné soudy rozhoduji o vécech
dotykajicich se kolidujicich zajmii soukromych subjekti, tj. jde-li o soudni rozhodovani ve vécech civilnich.

39. Profesiondlni Cest a profesionalni dobra povést, jak shora uvedeno, beze zbytku nélezi do sféry socialni,
resp. na jeji vnéjsi okraj, ktery vytvari sféru vefejnou. Proto je z hlediska tstavniho pfijatelné, kdyz napf.
ministerstvo spravedlnosti poskytuje médiim tdaje o névrzich na karné postihy soudct. Pokud jde o soudy,
(nyni platné) ustanoveni § 11 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vyjima
z poskytnuti informaci jen informace o probihajicim trestnim fizeni a informace o rozhodovaci ¢innosti
soudl. Rozhodovaci ¢innost soudti rozhodn€ nelze ovSem ztotoZnit se samotnymi rozhodnutimi soudi, resp.
soudcu (byt pfedsedové nékterych obecnych soudii pfesné toto Cini), které je tieba naopak mediim na
pozadani poskytnout pravé s ohledem na ucel zdkona o svobodném pfistupu k informacim (ptirozené oproti
zaplaceni spravnich poplatkll). Stejné tak tento zékon nemuize branit predsedim soudt, resp. Ministerstvu
spravedlnosti poskytnout informaci o profesni kariéte jednotlivych soudcii. Takovy vyklad zakona je namisté
praveé proto, ze profesionalni povést, jejimz derivatem je profesiondlni Cest, je kategorii socidlni a nalezi do
sféry verejné, jak vysvétleno shora. V piipadé soudct je takovy vstup statu do této Casti jejich osobnosti
umoznén ucelem, ktery je tfeba spatfovat ve snaze o existenci personalné a profesionalné nezpochybnitelné
justice. Uvedené tidaje dotykajici se této sféry jsou také relevantni pro posuzovani nestrannosti a nezavislosti
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jednotlivych soudcll v navaznosti na rozhodovani jednotlivych kauz. Personalni titady soudu by tyto tdaje
mély médiim na pozadani sdélit tak, aby média mohla informované diskutovat a analyzovat profesni
zkuSenosti soudcli v navaznosti na zptsob jejich rozhodovani. Jde totiz o uznavanou politologickou metodu
navazujici na mySlenky filozofické Skoly pravniho realismu, b&ézn¢ pouzivanou v USA. Na téchto
myslenkach je koneckoncti vybudovan i vybér soudeti Ustavniho soudu, ktefi se v Sendtu Parlamentu Ceské
republiky podrobuji dikladnému provéfovani mimo jiné i své profesni minulosti.

VI.

40. Stézovatelka zpracovala reportaz, kterd podle obecnych soudt protipravné zasahla do osobnostnich prav
vedlejsi ucastnice, soudkyné S. P. Jadrem sporu je tak stiet svobody projevu (Cl. 17 Listiny) novinarky
s ochranou cti soudkyn& (¢l. 10 Listiny). Ustavni soud své zkouméni zaméfil na napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym bylo zménéno rozhodnuti soudu nalézaciho.

41. Z obsahu posuzované reportaze plyne, ze byla bezprostiedni reakci na odsouzeni J. K. za jeho
»heodpovidajici jednani“ (tryznivy vyslech a fyzické muceni jako soucast bezpravného nuceni k emigraci)
vaci V. T. Vedlejsi ucastnice byla predsedkyni senatu, ktery za toto jednani ulozil penézity trest, ktery se
fadé médii vCetn¢ stéZovatelCiny reportaze jevil jako nepfiméfené mirny. Nutno pfipomenout, Ze reportaz
byla vénovana otazce odisty justice po roce 1989 (viz i datum vysilani). St€Zovatelka si v ni polozila otazku,
zda divod takového rozhodovani nemutze souviset s profesni minulosti predsedkyné senatu (tj. vedlejsi
ucastnice).

42. Podle stézovatel¢iny hypotézy, kterou vyjadtila v podstaté otazkou, mize pramenit postoj soudcti k dobg,
v niz Ceskoslovenska socialistick4 republika nebyla pravnim stitem, neplatila soudcovska nezavislost (srov.
opacny postoj zalobkyné na €. 1. 94 verte) a soudci se podileli na poslapavani lidskych prav, z profesni
minulosti konkrétnich soudcti. Hypotézu se stézovatelka pfi tvorbé reportaze snazila ovéfit, avSak organy
spravujici potfebné informace (piedseda soudu — ¢. 1. 111, ministerstvo, véetné tehdejSiho ministra
spravedlnosti — viz reportaZz) ji potiebné informace neposkytly, a znemoznily tak nejsnazsi
a nejsamoziejméjsi cestu k potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy. Na otazky stézovatelky odmitla odpovidat
i vedlejsi ucastnice. Timto zjiSténim musi byt také determinovano poméfovani presnosti stéZzovatelkou
prezentovanych faktd. Stézovatelce byl pristup k jejich ovéfeni odepren (¢. 1. 143). Predseda Méstského
soudu v Praze (¢. 1. 7) feditele CT dne 20. 10. 1998 upozornil na karné provinéni stéZovatelky (diive
soudkyné, ktera do justice pfisla a rovné€z z ni odesla po listopadu 1989) a pfipravovanou reportdz odmitl
spojit s tématem samocisticich mechanismd justice. Znepfistupnéni informaci bylo odtvodnovano snahou
o korektnost. Nelze v8ak prehlizet, Ze omezovani pfistupu k informacim nuti novinafe k autocenzufe ¢i
dokonce opusténi tématu, coz muze oslabovat roli Zurnalistiky pii kontrole moci. Pfitom takzvana
investigativni reportaz se pokusila vysvétlit moznou pii¢inu nedostatecného vypotradani s minulosti v justici,
coz byla legitimni otazka vefejného zajmu, ktery byl v té dobé enormné vysoky, o ¢emz svédci cela fada
¢lankd, stati a rozhovorti v dobovém tisku, jakoz i prezentaci v jinych médiich.

43. Stézovatelka se nenechala odradit a svou hypotézu ovéfovala analyzou pro ni dostupnych rozhodnuti,
jejichz autorkou nebo spoluautorkou byla vedlejsi ucastnice, dale rozhovory jak s obétmi komunistické
justice, tak s vysokymi justicnimi Ciniteli. A obratila se i na vedlejsi uCastnici, o které¢ véde€la, ze ji ministr
spravedlnosti chtél koncem roku 1993 odvolat z funkce soudce. Vybavena peclivé shromézdénymi zjisténimi
zformulovala stéZzovatelka zavér, ze vedlejsi UcCastnice byla zafazena do uzké skupiny soudcti uréenych
k souzeni politickych procesii a zZe byla hodnocena jako soudkyné, jiz se méla justice zbavit, nebot’ soudila
v rozporu s tehdy platnym zikonem. Témito tvrzenimi, ktera Ustavni soud povazuje za skutkova tvrzeni, se
vedlejsi tcastnice citila dotéena na své cti a pomoci zaloby se domahala omluvy, cemuz Vrchni soud v Praze
napadenym rozhodnutim piisveédcil.

44. K prvnimu tvrzeni: ,,vedlejsi GCastnice byla zafazena do uzké skupinky soudct urcenych k souzeni
politickych procest*

a) Skutkové zjisténi vrchniho soudu o tom, Ze je nepravdivé tvrzeni o zatazeni vedlejsi ti€astnice do skupinky
soudct soudicich politické trestné ¢iny, neodpovida dukazim, které byly v fizeni pfed obecnymi soudy
provedeny a které Ustavni soud ve svém fizeni o tstavni stiznosti doplnil. Provedené dikazy naopak svédéi
o spravnosti zavéru Krajského soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne 27. 11. 2000, resp. v rozsudku z 23. 9.
2002, oba sp. zn. 36 C 20/99, uvedl, ze v tomto sméru postacuje zjiSténi, zZe zalobkyn¢ ptisobila jako
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predsedkyné senatu, ktery na méstském soudu jako jediny v odvolacim fizeni rozhodoval v trestnich vécech
souzenych v prvnim stupni podle prvni hlavy trestniho zadkona, kam spadaly i trestné ¢iny pobufovani,
podvraceni a opusténi republiky, a uzaviel, Ze inkriminované tvrzeni sté¢zovatelky ,,v podstaté odpovida
skutecnosti“. Tento zavér krajského soudu koresponduje se socidlni skutecnosti, ze v 70. a 80. letech nebyla
justiéni represe masova, nybrz cilend. Odsuzujicich rozsudkd nebylo mnoho. Z odsuzujicich rozsudkl za
pobuiovani vynesenych v obvodu Méstského soudu v Praze od roku 1975 (kdy JUDr. P. znovu nastoupila na
méstsky soud) do roku 1989 bylo na zaklad¢€ rehabilitacniho zakona zruSeno 12 rozsudkd (srov. in kolektiv:
Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948—1989, Praha, USD AV CR, 1993, str. 187).
Politicky vliv v justici se tehdy prosazoval spise vybérem osob (Samal, P., K upravé trestniho procesu
v letech normalizace, in Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha, Karolinum, 2004, str.
310). ,,ZevSeobecnovaci® senat, jehoz ¢lenkou byla vedlejsi iCastnice, vykonaval i vyznamna dozorova
opravnéni (€. 1. 140 verte) ve vztahu k obvodnim soudiim a podaval podnéty ke stiznosti pro poruseni zakona,
jez byla vyznamnym nastrojem politické intervence (citované dilo str. 329 a 330).

b) Krajsky soud ve shora oznaceném rozhodnuti uvedl, ze panové K. a M. byli rehabilitovani ex lege
[§ 2 odst. 1 pism. d) zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci]. Jiz tato skute¢nost umoziuje jejich
proces oznacit za politicky, coz vyplyva z ucelu rehabilitacniho zdkona, nehledé¢ na skutecnost, ze sama
vedlejsi ucastnice oznacila jejich proces za politicky (€. 1. 93 verte). Charta 77 (a vyplyva to i z jejiho textu)
byla vyzvou k demokratické diskusi, usilovala o dodrzovani lidskych prav a upozorfiovala na nezdkonnosti
a poruSovani tehdejsi ustavy (in Kuklik, J., J., D&jepis 4 pro gymnazia a stfedni $koly, Nejnovéjsi d&jiny,
SPN, Praha, 2002, str. 197).

vvvvvv

neslo o politicky proces, je tfeba povazovat za ryze ucelové. Jazzova sekce se ispésné vénovala nezavislé
ediéni ¢innosti jako jedné z forem disentu (Kuklik, J., J., citované dilo, str. 198). Ostatné i dopisy Amnesty
International, stejné jako dopis prezidentovi CSSR (viz vy3e bod 20), musely zkusené soudkyni jasné
napoveédét, Ze 1 podstata tohoto sporu je politickd. ,,Za politicky motivované procesy lze povazovat ty, ve
kterych byli obzalovani odsuzovani za Ciny jiné, pfevazné ekonomické povahy, umyslné vykonstruované
k jejich vyuziti jako nastroje politického natlaku nebo msty.“ (srov. in kolektiv: Soudni perzekuce politické
povahy v Ceskoslovensku 19481989, Praha, USD AV CR, 1993, str. 35 a 38). V letech normalizace byla
moc obezietngj§i a ¢iny motivované politicky hodnotila vyluéné jako kriminalni (kolektiv: Dé&jiny zemi
Koruny Ceské II., Litomysl, Paseka, 2003, str. 303). Ostatné jeden z odsouzenych v reportazi vysvétlil, pro¢
nebyla ,,vhodna doba pro politicky proces®. Pfitom i tehdy platnd Ustava formalné zarucovala tiskovou
svobodu (&1. 28 odst. 1). Slo proto o stejny piipad jako u signatait Charty 77 — soudni postih za uplatiiovani
(formalné zarucenych) politickych prav. Totalitni rezimy (pro vyvolani zdani legitimity) Casto pokryvaji
represe vlastnich ob&anti rouskou prava (oficialni predstavitelé CSSR existenci politickych véziiti popirali),
aby zachovaly zdani zakonnosti, a trestni pravo je vhodnym prostfedkem pro vyvolani zdani zakonnosti
(srov. napf. Samal, P., citované dilo, str. 307 a nasl.).

46. Soudy demokratického statu v této linii vSak samoziejme nesmi pokracovat. Piijeti zavéru, podle néhoz
proces Jazzové sekce nebyl proces politicky, by rovnéz znamenalo ztotoznéni se s hodnotovym fadem
komunistického rezimu, ¢emuz vedle zdravého rozumu brani i nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp.
zn. PL. US 19/93 (Sbirka nalez( a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1, nalez ¢&. 1, vyhlasen pod ¢. 14/1994
Sb.), kde bylo nalezeno, Ze: ,,Ustava ... nevaze pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti
pravnich norem podrizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim zakladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méfi.

3

To znamena i pii kontinuité se 4€Sstarym pravem* hodnotovou diskontinuitu se a€Sstarym rezimem*.*.

47. c¢) Skutecnost, Ze trestny ¢in pobufovani projednavaly v prvnim stupni obvodni soudy, vyuzil vrchni soud
(str. 5 odst. 4) pro uznani argumentace vedlejsi ucastnice (¢. 1. 153), kterad tak chtéla vyvratit tvrzeni, ze
soudila politické procesy, av§ak ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o soudni rehabilitaci rusi odsouzeni
pro trestné ¢iny uvedené v prvni hlavé trestniho zakona, bez ohledu na to, ktery soud je projednaval v prvnim
stupni. (K politické povaze celé prvni hlavy trestniho zakona srov. kolektiv: Soudni perzekuce politické
povahy v Ceskoslovensku 1948—1989, Praha, USD AV CR, 1993, str. 54, nebo Novotny, O., a kol., Trestni
pravo hmotné II, Praha, ASPI, 2004, str. 218). Vrchni soud také konstatoval (str. 5 odst. 5 napadeného
rozhodnuti), ze zalovana, na jejiz stran¢ vystupuje i stézovatelka, idajné neusnesla ditkazni bfemeno, nebot’
vedlej$i ucastnice nerozhodovala jako samosoudkyné. Takové odivodnéni postrdda jakykoliv zietel
k Gistavnim hodnotam, na nichZ je budovan tstavni pofadek Ceské republiky, a nutno prisvédéit stézovatelce,
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ze jde o irelevantni konstatovani vzhledem k tomu, Ze je tfeba vzit v tivahu fakt, Ze v sazce bylo omezeni
svobodného projevu stézovatelky. Vrchni soud zde vychazel z principu individualni neodpovédnosti za
rozhodnuti, coz nelze bez dal§iho ptipustit. Koneéné vedlejsi u€astnici nikdo nenutil vykonavat pravé funkci
soudce. K pficitatelnosti rozsudku predsedovi senatu se v pripadé Hrico proti Slovensku pfiklonil i ESLP
(srov. v oficidlni databazi ESLP HUDOC na http://www.echr.coe.int/ senatni rozsudek ze dne 20. 7. 2004
¢. 49418/99, § 46, nebo ve Sbirce soudnich rozhodnuti ESLP ¢. 5/2004, str. 291). Nicmén¢ i kdyby
zalobkyné senatu neptfedsedala, nebylo by mozné ziskat oporu pro konstatovani, ze vyrok: ,,soudila“ politické
procesy, je nepravdivy, a to ani poukazem na nemoznost zjistit, jak ktery ze soudct hlasoval (opacné
&. 1. 113). Ustavni soud je totiz piesvédéen o tom, Ze byly-li by pro to diivody, bylo by namisté ovéfit zptisob
hlasovani vedlejsi tiCastnice otevienim piislusné obalky obsahujici protokol o porad¢ a hlasovani. V daném
piipadé vsak Zzalobkyné ani nenamitala, Ze byla v téchto pfipadech piehlasovana, a je tedy zfejmé, Ze tivahy
¢i spise spekulace vrchniho soudu v tomto ohledu nemély nejmensi oporu v provedeném dokazovani.

48. Ke druhému tvrzeni: ,,(vedlejsi tiCastnice) byla hodnocena jako soudkyné, které se justice v rdmci oCisty
m¢éla zbavit, nebot’ soudila v rozporu s platnym zékonem*

a) Z karného spisu vedlejsi u¢astnice, ktery byl rovnéz Ustavnim soudem proveden k diikaziim, vyplynulo, Ze
ministr spravedInosti podal koncem roku 1993 navrh na odvolani soudkyné P. z funkce. Piesto vrchni soud
konstatoval neuneseni diikazniho bfemene ohledné tvrzeni, ze Zzalobkyné ,,byla hodnocena® jako soudkyné,
jiz se ma justice zbavit. Pfitom karny senat Nejvys$siho soudu rozhodujici jako senat odvolaci (zvazujici
pouze ptipad pant K. a M.) navrhu ministra nevyhovél, protoze usoudil, Zze se jednalo ojedin€lé pochybeni
soudkyné a nebylo prokazano, Ze S§lo o jeji styl prace, coz zakon o soudech a soudcich v interpretaci
Nejvyssiho soudu vyzadoval. Vysledek karného fizeni stéZovatelka ve své reportazi nesmlcela, nicméné je
ziejmé, ze své tvrzeni stavéla na nazoru tehdej$iho ministra spravedlnosti, jakoZ i na ndzoru VONS, které
vzala za podklad svého tvrzeni.

b) Zbyvalo posoudit zplisob, jimz obecné soudy posuzovaly pravdivost vyroku o souzeni vedlejsi Gcastnice
,V rozporu s platnym zakonem®. I kdyz by byl pojem ,,zakon* chapan technicky velmi tzce, tj. jen ve
formalnim smyslu, fakt, ze vedlejsi Gcastnice jako predsedkyné senatu ve véci Jazzové sekce participovala na
poruseni zakona, vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tz 9/91. Z jeho odidvodnéni vyplyva, ze
neslo o odliSny pravni nazor na véc, jak zcela nepochopitelné konstatoval v nyni posuzované véci vrchni
soud (str. 5 odst. 4 napadeného rozsudku). Ustavni soud nepovazuje za mozné odbyt hodnoceni soudni
rehabilitace pani K. a M., na jejichz pivodnim odsouzeni se vedlejsi uCastnice podilela, konstatovanim:
,Jmenovani byli odsouzeni v souladu s tehdy platnym pravni fadem.” (str. 2 rozsudku vrchniho soudu). Je
totiz zcela zfejmé, Ze rozhodnuti ruSend podle rehabilitatniho zakona byla zcela zjevné v rozporu
s hodnotami uznavanymi (kratce feceno) vSemi civilizovanymi staty, které nadto vyjadioval v § 1 i zakon
o soudni rehabilitaci. Mezi tyto hodnoty nepochybné nalezi svoboda projevu. Ostatné tuto svobodu
proklamovala i Ustava CSSR ve znéni platném pied rokem 1989, byt v pokiivené formé, a v celistvosti ji
garantoval Pakt v ¢l. 19, ktery vstoupil v tehdejsi CSSR v platnost 23. 3. 1976. Formaln&pravni garance
svobody projevu skrze tehdy platnou Ustavu a skrze Pakt jen podtrhuji povinnost kazdého tehdejsiho soudce
interpretovat pravo tak, aby svoboda projevu osoby pfed soudem stojici byla respektovana. Pokud karny
senat Vrchniho soudu v Praze v rozhodnuti o navrhu ministra spravedlnosti na odvolani vedlejsi tiCastnice
z funkce soudce rozvijel formalistické teorie o spornosti aplika¢ni prednosti mezinarodnich smluv o lidskych
pravech v dob¢ predlistopadové a dospél-li poté k nazoru, ze nelze vedlejsi ucastnici €init odpovédnou za to,
ze neaplikovala v kauze pant K. a M. Pakt, nebot’ ani teorie nebyla v tomto ohledu jednotnd, pak karny senat
vrchniho soudu zcela ptehlédl povinnost soudce soudit v souladu s pravem (nejen v souladu s formalné
chapanym zakonem), které jako spravedlivy vyrok soudce respektujici pfedevsim zakladni prava osob uvadi
v zivot do té doby mrtvou literu formalniho zédkona. Pokud soudce tuto povinnost neplni, rozhoduje
V rozporu s pravem, pficemz pojmy zakon a pravo jsou, jak znamo, uzivany v obecném jazyce jako
synonyma, resp. jsou uzivany promiscue. Jazyk televizni reportaze je samoziejmé jazykem obecnym. Nelze
proto od néj vyzadovat puristickou pravné pojmovou Cistotu, ktera je ostatné, jak sam vyvoj prava od druhé
poloviny 20. stoleti ukazal, toliko iluzi i v rigidné vymezené oblasti prava samotného.

49. Lze tedy uzavfit, Ze tvrzeni obsazena v reportazi poradu Nadoraz, vysilaného ve dnech 16.a 17. 11. 1998,
a to v rozsahu, ktery byl obsazen ve vyroku napadeného rozsudku vrchniho soudu, 1ze hodnotit jako
pravdiva, a pokud vrchni soud dospél k opacnému ndzoru, porusil zékladni pravo stézovatelky na svobodny
projev garantované ¢l. 17 odst. 1 Listiny.
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Mel totiz zohlednit skuteCnost, Ze spor, ktery fesil, nemél klasickou povahu stietu dvou zakladmch prav
soukromych osob, nybrz $lo o konflikt zdkladnich prav osob plsobicich ve vefejném zivoté (viz nélez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 453/03, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 39, nalez ¢. 209).
Stézovatelka je novinatrka, vedlejsi ucastnice je soudkyné, a jejich profesni Cest se proto pohybuje ve sféte,
kterou lze oznacit za vefejnou, a proto by v ni méla platit informacni otevienost. Argumentace o nemoznosti
oddéleni osobniho a profesniho zivota (€. 1. 15 verte) nemtize soudci poskytnout imunitu vici zajmu
vefejnosti na informacich o jeho profesnich ptedpokladech k vykonu funkce. Soudkyné P. byla predmétem
zkoumani reportaze jen v roviné profesni. Pfedvidatelnost vykonu funkce soudce je legitimni otazkou
vefejného zajmu, stejné jako byla v dobé vysilani inkriminované reportaze otazkou vetejného zajmu kvalita
soudniho rozhodovani v navaznosti na personalni sloZeni justice. V té dobé probihaly intenzivni vefejné
debaty o vyporadavani se s minulosti, a to i uvnitf justice. O tom sv&déi cela fada stati, komentaia, diskusi
a rozhovorti obsazenych v dobovém tisku, jakoZz i rozhlasovém a televiznim vysilani. Mira ochrany profesni
cti osob pisobicich ve vefejném zivoté pfed vykonem svobody projevu je oslabena, coz plyne z vetejného
zajmu na kontrole moci.

51. Omezeni svobody slova nafizenim omluvy proto nebylo mozno uéinit ani odkazem na ¢l. 10 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle téZ jen ,,Umluva®), ktery umoziiuje omezeni
svobody projevu v zajmu zachovéni autority a nestrannosti soudni moci. Ustavni soud sice s odvolanim na &l.
10 odst. 2 Umluvy zavazal média k vaZeni pouzitych vyrazi a prostiedki (nalez ze dne 9. 2. 1998 sp. zn. IV.
US 154/97, Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 10, nalez &. 17), avsak $lo o situaci, kdy
zvetejnéné informace o soudci byly osobni povahy a nesouvisely s vykonem funkce soudce, jako je tomu
v nyni projednavané véci.

52. Ani judikatura ESLP s odvolanim na restriktivni vyklad mezi svobody projevu neposkytuje soudcim
naprostou imunitu vic¢i v podstaté pravdivym kritickym projeviim opirajicim se o dostupna fakta, k nimz
dostala dotéena osoba moznost se vyjadrit a kterd nebyla vybrana a sefazena manipulativné (srov. in HUDOC
rozsudek senatu ze dne 24. 2. 1997 De Haes a Gijsels proti Belgii, ¢. 19983/92, § 48, resp. rozsudek Velkého
senatu ze dne 6. 5. 2003 Perna proti Italii, ¢. 48898/99, § 39, in Ptehled rozsudkt ESLP ¢. 3/2003, str. 129,
nebo Prager a Oberschlick proti Rakousku, ¢. 15974/90, § 38, nebo v databazi LexData). Podle nazoru
Ustavniho soudu reportaz stézovatelky témto narokéim dostoji.

53. Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze soudctim pii posuzovani zakladniho prava na svobodu
projevu nalezi z hlediska &l. 10 odst. 2 Umluvy zvlastni ochrana, piesto viak soudci, jez se citi dotéeni
vykonem svobody projevu, maji oproti ostatnim ob¢antiim povinnost k vétsi davce tolerance a velkorysosti
(srov. nalez ze dne 17. 10. 2000 sp. zn. I. US 211/99, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 20,
nalez €. 152). Veftejna kritika soudni moci je totiz dilezitou protivahou soudcovské nezavislosti, a proto je
tteba vychazet z presumpce pfipustnosti projevu, jehoZ intenzita a obsah nevybocuji z hranic ucelu
(presumpce dovolenosti kritiky vetfejné moci; podobny piistup ke kritice vefejnych zalezitosti srovnej in
Boucek, V., Ochrana cti dle prava anglického, Knihovna Pravnickych rozhledd, Praha, 19035, str. 14). Je-li
nezavislost soudni moci samoziejmé hajena jako nezbytnd podminka fungovani justice, musi byt z druhé
strany umoznéna, a to i ochranou svobody projevu, vefejna kontrola soudni moci s pfihlédnutim k faktu, Ze
o opravnénosti kritiky rozhoduji zase jen soudy. Uéelem reportdze nebylo dle nazoru Ustavniho soudu
oslabeni autority soudni moci demokratického statu, ale naopak jeji posileni. Ugelem reportaze také nebyla
dehonestace osoby vedlejsi tcastnice. Uelem reportaze bylo dobrat se pomoci otazek (na néz oviem justi¢ni
organy, jakoz i Ministerstvo spravedlnosti z nepochopitelnych diivodt odmitly odpovedét, ¢imz justici jako
celek, jakoz i vedlejsi tCastnici poSkodily) odpovedi na zékladni otazku — totiz jak souvisi profesni minulost
soudce s jeho souc¢asnym rozhodovanim. Konstatovani, Ze tato souvislost existuje, je pod zornym thlem
bohaté zahrani¢ni literatury (napf. Oliver W. Holmes, Jr., The Common Law, 1881: ,Zivotem prava neni
logika, nybrz zkusenost.”; Benjamin N. Cardoso, The Nature of the Judicial Process, 1921; K. Llewellyn,
The Cheyenne Way, 1967) az trividlni.

54. Obecné soudy nadto nezvazily, ze mocensky zasah do svobody projevu ma pfijit pouze subsidiarné
v situaci, kdy nelze $kodu napravit jinak ne? zasahem statu (I. US 367/03, Sbirka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 36, nalez &. 57). Obranou by mohlo byt napi. uziti piipustnych moznosti
k oponovani kontroverznich ndzort. Citila-li se Zalobkyné reportazi dotcena, nic ji nebranilo v uvetejnéni
stanoviska svého, dolozeného relevantnimi fakty o své profesni drdze. Soudce je osobou pisobici ve

vefejném zivoté a pozadavek na uvefejnéni jeho co mozna nejuplnéjsiho profesniho zivotopisu nemuze byt
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oslySen poukazem na ohroZeni soudcovské nezavislosti. Autorité justice nijak neprospélo, kdyz tehdejsi
pfedseda Soudcovské unie ostie protestoval proti odvysilani reportaze (¢. 1. 8), a to s odkazem na
nezpusobilost a zaujatost sté¢zovatelky, avSak nereagoval na podstatu tvrzeni obsazenych v reportazi (,,nechci
sklouznout na argumentacni tiroven tvirci poradu®). Ke stiznosti se ptipojil (€. 1. 9) i tehdejsi mistopfedseda
Meéstského soudu v Praze s tim, ze stézovatelka neni osobou povolanou k feSeni problémut ¢eské justice, coz
opét nebylo doprovozeno udaji vztahujicimi se k obsahu reportaze. Informacni autonomie soudce v otazkach
tykajicich se jeho profesni minulosti neexistuje. Cenzura informaci a svobodné vymény nazort na praci
soudll ¢i vybér osob, které sméji takové informace prezentovat, snizuje dustojnost justice vic nez piipadné
kontroverzni nazory, které v diskusi zazni. Pokud by soudy mocensky vnucovaly vefejnosti své vlastni
hodnoceni minulosti, zvlasté kdyz vyznamnd ¢ast vefejnosti s timto hodnocenim zasadné nesouhlasi,
oslabovaly by svou legitimitu, nebot’ nelze piehlizet, ze rozhoduji ve vlastni véci (poruseni esencialniho
principu ,,nemo iudex in causa sua“), a proto by mély postupovat velmi obezietn¢ ve smyslu zvysené
senzitivity k dodrzovani ustavnich hodnot a principti obsazenych v ¢eském ustavnim potadku. V opacném
pfipadé by vysledkem bylo oslabovani diivéry v pravo a podryvani zakladi pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Ostatnd zalinaji se ozyvat hlasy volajici po zvyseném provéfovani osob
uchazejicich se o funkci soudct obecnych soudii (viz napi. odligné stanovisko soudkyné Ustavniho soudu
Ivany Jant k nalezu sp. zn. PL US 18/06, Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 42, nélez &. 130,
vyhlasen pod ¢. 397/2006 Sb.). Tam, kde vykon svobody projevu piimo ohrozuje vykon soudnictvi, je mozno
uzit vetejnopravni ochrany (§ 153 a 169a trestniho zakona), jez k prvotnimu kroku povolava subjekt od
soudni moci odlisny.

55. Ustavnimu soudu zbyvalo posoudit, zda je tieba zrusit toliko stézovatelkou v petitu jeji stiznosti vyslovné
oznaceny vyrok rozsudku vrchniho soudu, anebo zda jsou dany didvody pro zruseni celého rozhodnuti.
Ustavni soud se piiklonil ke druhé alternativé, protoze shledal, Ze celé rusené rozhodnuti nepiipustné
zasahuje do zakladniho prava stézovatelky na svobodny projev. Toto zékladni pravo je také skute¢nym
materidlnim predmétem fizeni, zatimco jednotlivé vyroky ruseného rozhodnuti mohou byt nahlizeny jen jako
procesni predmét fizeni.

56. K procesnimu hledisku, a to z uhlu ustavni konformity tzv. §tépeni narokd, se Ustavni soud zamitavé
vyjadiil v nalezech sp. zn. II. US 117/04 a 1. US 85/04 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36,
nalez ¢. 37 a svazek 42, nalez ¢. 136). V posledné¢ zminéném nalezu mj. uvedl, ze odporuje pravu na
spravedlivy proces, kdyz v dusledku roz$tépeni jednotlivych naroki dochazi k tomu, Ze kazdy ma jiny
procesni rezim. Od uvedené judikatury se Ustavni soud nema divodu odchylovat ani v tomto piipadé
a dodava, Ze nenapadeny kasacni vyrok odvolaciho soudu neni schopen samostatné existence.

57. Utelem fizeni o Gstavni stiznosti je poskytnuti ochrany zékladnimu pravu stéZovatele a tcelem naopak
neni extrémné formalistické lpéni na procesnich pravnich normach, a to do té miry, Ze je znemoznéna
realizace skuteéného ulelu Fizeni o Ustavni stiznosti. Ustavni soud je presvédéen o tom, Ze vyklad
aplikovanych pravnich norem musi byt vzdy pfedevSim rozumny a vedeny ucelem poskytnout efektivni
ochranu pravam, jejichz poruseni Ustavni soud shledal. Vyjadieno slovy Rt. Hon. B. Mac Lachlin (Chief
Justice of Canada): Je tieba respektovat cosi vic nez pouhé zakonné normy. Kratce — zakonné normy je tieba
transformovat do prava. Distinkce mezi vladnutim podle zakonl, které je charakteristické pro realitu
v nékterych vyvojovych zemich, a vladou préva, kterd je predpokladiana ve vyvinutych demokraciich,
dostatecné vyjadiuje rozdil mezi systémem vazanym spiSe na zdkonné normy a fadnym pravnim systémem,
ktery je zaloZen na jistém minimu hodnot (parafraze ptispévku B. Mac Lachlin pfedneseného v roce 2005 ve
Wellingtonu, Novy Zéland).

58. Ze vech shora uvedenych diivodt Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich ptredpisd, a zrusil podle ustanoveni §
82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona napadené rozhodnuti vrchniho soudu.

Césteéné odlisné stanovisko soudce Miloslava Vyborného k vyroku II. nalezu

Souhlasim s vyrokem I. nalezu, tedy s tim, ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2004 ¢€. j. 1
Co 85/2003-291 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky garantované €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.



Pfiloha 3

Vétsinoveé prijatym vyrokem II. nalezu byl zruSen oznaceny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve vsech
¢astech. S tim vSak souhlasit nemohu z diivodt dale uvedenych.

Piedev§im je patrno, e kasaci celého rozsudku odvolaciho soudu vykrogil Ustavni soud ze stiznostniho
zadani, nebot’ stézovatelka zcela jednoznacné formulovala petit ndvrhu tak, ze zadala — stru¢né¢ feceno
— zruSeni jen té ¢asti rozsudku, jez zavazovala zalovanou k omluvé. Tim se ovSem nalez dostal do rozporu se
stabilizovanou judikaturou Ustavniho soudu vychazejici z prastaré zasady ,ultra petitum partium iudex
condemnare non potest™. Soucasné byly zruSeny i ty vyroky napadeného rozsudku, proti nimz bylo pfipustné
podat dovolani (mezi nimi i pro stéZovatelku pfiznivy vyrok Zzalobu z¢asti zamitajici), jakoz i vyroky kasacni;
divody, proc se tak stalo (obsazené v odstavcich 55 az 57 nalezu) nepovazuji za dostate¢né ospravedliujici
zvoleny postup, nebot’ také v tomto sméru bylo rozhodnuto bez respektu k pravnim nazoriim, jez v minulosti
Ustavni soud mnohokréte ve vztahu k vyvstalym procesnim otdzkam traktoval.

Uznavam, ze ¢asteCnou zménou, ¢asteénym potvrzenim a Castecnym zrusenim rozsudku nalézaciho soudu
nastolil soud odvolaci slozitou procesni situaci pro vSechny strany probihajiciho sporu. V potvrzujici
a ménici casti rozhodnuti bylo totiz fizeni pravomocné ukonceno, avSak s moznosti dilem ze zakona
ptipustného a dilem podminéné pfipustného dovolaciho pfezkumu Nejvys§im soudem. Z obsahu
rozsude¢ného vyroku tykajicitho se povinnosti k omluvé je nadto patrno, Ze tento vyrok, a¢ oznacen za
menici, z valné ¢asti byl ve skute¢nosti vyrokem potvrzujicim, coz zmatek v tivahach o pfipustnosti dovolani
jesté zvysilo. K dovrSeni vSeho dovolani Zalovana skuteéné podala, ale omezila rozsah ji navrhovaného
dovolaciho pfezkumu na zcela podruznou otazku, ma-li byt ulozend omluva odvysilana v hlavni
zpravodajské relaci ¢i v Case jiném. Je pravda, Ze vezmu-li v této souvislosti v uvahu nejen to, Ze ve
skute¢nosti davno jiz omluva odvysilana byla, ale predev§im ze z divodi podrobné v nalezu vylozenych
nebyla ni¢im opodstatnéna (rozhodnuti v tomto sméru povazuji ve shodé¢ s vétSinou senatu za protitistavni
omezeni svobody projevu), jevi se absurdnim v dovolacim fizeni zkoumat, kdy ma byt tato (jiz neexistujici)
povinnost k omluvé realizovana. Podobn¢ nerozumné zda se pokracovani sporu pied soudem prvniho stupné,
ktery by nyni mél formalné (v disledku z¢asti kasaéniho rozhodnuti odvolaciho soudu) zkoumat, jsou-li tu
divody pfiznat zalobkyni kromé omluvy jesté financni zadostiu¢inéni. Nesmyslnost takového fizeni je v
disledku vazanosti soudu nalezem, jimz Ustavni soud povinnost k omluvé shledava rozhodnutim
protitistavnim, zcela o¢ividna.

Avsak feSeni takto nastolenych procesnich otazek bud’ mélo byt pfenechano obecnym soudiim (vétim, Ze ty
by racionalni vychodisko svého procesniho postupu snadno nalezly), nebo aprobovano dle ustanoveni § 23
zékona o Ustavnim soudu (poznamka pod &arou &. 1). Povazuji do budoucna za znaéné nebezpeéné, méla-li
by byti pfijatym rozhodnutim dosud konsolidovana judikatura Ustavniho soudu modifikovana tak, Ze
v nékterych pfipadech je ji mozno ponechat stranou, a to aniz by bylo postupovano dle citovaného zakonného
ustanoveni. V tomto sméru odkazuji na zavéry nalezu ve véci IV. US 613/06 (Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 45, nalez ¢. 68). Souhlasim s tezi, dle niZ je tieba respektovat cosi vic nez pouhé
zakonné normy; tato teze nutné vSak v sob& nezahrnuje zavér, ze zdkonné normy respektovany byti nemusi,
a to zvlaste, jde-li o normy, jejichz spravedlnost nebyla zpochybnéna.

Zdaleka se nedomnivam, Ze by se v daném piipadé Ustavni soud dopustil ,,extrémné formalistického Ipéni na
procesnich pravnich normach, pokud by omezil svoji pfezkumnou ¢innost jen na tu ¢ast rozsudku, kterou
stéZzovatelka napadla, a to ptedevSim proto, Zze by tim nemohlo byt zadné zakladni pravo stézovatelky
znejisténo. Zavazny pravni nazor Ustavniho soudu, dle néhoz bylo stéZovateléino pravo na svobodu projevu
(zakotvené citovanym ¢lankem Listiny zakladnich prav a svobod, ale téz napf. i ¢l. 19 odst. 2 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech ¢i ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod)
naruSeno vyrokem o povinné omluvé, spolu se zruSenim tohoto vyroku zcela postacovaly k poskytnuti
adekvatni ochrany stézovatel¢inych zakladnich prév. Vse navic bylo pfijato dle mého minéni nejen procesné
pochybné, ale predevsim zbytecné.

1) jez zni: ,,Jestlize senat v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dosp&je k pravnimu nazoru odchylnému

od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, piedlozi otazku k posouzeni plénu. Stanoviskem
pléna je senat v dalSim fizeni vazan.*.

Zdroj: [http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=55631&pos=26&cnt=31&typ=result]

[cit. 2013-10-01]
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Datum zapisu:
Spisova znacka:
Obchodni firma:
Sidlo:
Identifikaéni €islo:
Pravni forma:

Predmét
podnikani:
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Vypis
z obchodniho rejstfiku, vedeného

Méstskym soudem v Praze
oddil C, vioZzka 31916

13. prosince 1994

C 31916 vedenéa u Méstského soudu v Praze

Purum s.r.o.

Praha 1 - Staré Mé&sto, Narodni 961/25, PSC 110 00
624 14 402

Spole¢nost s ru¢enim omezenym

silnicni motorova doprava - nékladni vnitrostatni provozovana
vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5 tuny vcetné, -
nékladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejvétsi povolené
hmotnosti nad 3,5 tuny, - nakladni mezinarodni provozovana
vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5 tuny véetné, -
nékladni mezinarodni provozovana vozidly o nejvétsi povolené
hmotnosti nad 3,5 tuny

podnikani v oblasti nakladani s nebezpecnymi odpady
geologické prace

provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani
truhlarstvi, podlaharstvi

vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zékona

geologické prace v oblasti hydrogeologie a sana¢ni geologie

¢innost provadéna hornickym zptisobem ve smyslu ust. § 3 pism.
c), d), e), f) h), i) a ust. 5 zak. CNR &. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a statni banské spravé, v platném znéni:
c) prace k zajisténi stability podzemnich prostor( (podzemni
sanacni prace),

d) prace na zpfistupniovani jeskyni a prace na jejich udrzovani

v bezpetném stavu,

e) zemni prace provadéné za pouziti stroji a vybusnin, pokud se
na jedné lokalité premistuje vice nez 100 000 m krychlovych
horniny, s vyjimkou zakladani staveb,

f) vrtani vrtd s délkou nad 30 m pro jiné Gcely nez k €innostem
uvedenymv §2a 3,

h) prace na zpfistupnéni starych dtinich dél a prace na jejich
udrzovani v bezpe¢ném stavu,

i) podzemni prace spocivajici v hloubeni ddInich jam a studni,

v razeni $tol a tuneld, jakoz i vytvaieni podzemnich prostord

0 objemu vétsim nez 300 m krychlovych horniny

hornicka ¢innost ve smyslu ust. § 2 pism.b),c),d),e),f),g) aust. 8 5
zak. CNR ¢. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a statni
banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist:

b) otvirka, pfiprava a dobyvani vyhradnich lozZisek,



Statutarni organ:

Zpusob jednani:

Prokura:

Spoleénici:

Zakladni kapital:

Ostatni
skuteénosti:

oddil C, vloZka 31916

c) zfizovani, zajistovani a likvidace ddlnich dél a lom(,

d) Uprava a zuslechtovani nerostli provadéné v souvislosti s jejich
dobyvanim,

e) zfizovani a provozovani odval(, vysypek a odkalist pfi
¢innostech uvedenych v pismenech a) az d),

f) zvlastni zasahy do zemské kary

g) zajistovani a likvidace starych ddlnich dél

jednatel:

DANIEL KRAFT, dat. nar. 23. ledna 1978
Bfezova 1012, 252 29 Dobfichovice

den vzniku funkce: 8. ¢ervna 2000

Za spolecnost jednaji jednatelé spolecnosti samostatné.
Podepisovani za spole¢nost se déje tak, Ze k obchodnimu jménu
spole&nosti pripoji svij podpis kterykoliv z jednateld

spole¢nosti.

RADEK KUBICEK, dat. nar. 5. ¢ervna 1980

Chaplinovo nameésti 651/4, Hlubocepy, 152 00 Praha 5

PURUM KRAFT a.s.

Praha 1 - Staré Mésto, Narodni 961/25, PSC 110 00
Identifikacni Cislo: 278 63 468

Vklad: 8 000 000,- K&

Splaceno: 100 %

Obchodni podil: 100%

8 000 000,- K&

Dle ustanoveni § 488 odst. 1 obchodniho zakoniku se zapisuje
prodej ¢asti podniku sestavajici z veskerych véci, prav

a majetkovych hodnot slouZzicich k provozovani svozu a dopravy
odpadUl a nebezpeénych odpadd, a to na zakladé smlouvy

o prodeji €asti podniku ze dne 30.11.2007 uzaviené mezi
spole&nosti Purum s.r.o., se sidlem Praha 3, Fibichova 2, PSC
13000, IC: 625 14 402, zapsané v obxchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 31916, jako
prodavajicim na jedné strané, a spolec¢nosti ADR-Trans s.r.o., se
sidlem Praha 5, Stod(ilky, JeremiaSova 947/16, PSC 15500, IC:
273 65 964, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, oddil C, viozka 108695, jako kupujicim na strané
druhé.

Spravnost tohoto vypisu se potvrzuje

Méstsky soud v Praze

Ptiloha 4

Zdroj: [Justice.cz. Oficialni server ¢eského soudnictvi. Obchodni rejstiik] [cit. 2013-10-10]
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Obcansky priikaz se strojové Citelnymi udaji (vydavany od 01.01.2012)
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Predni strana Zadni strana (bez cipu) Zadni strana (s ¢ipem)

0d 1. 1. 2012 je vydavan novy ob¢ansky priikaz se strojové itelnymi udaji (s ¢ipem nebo bez
¢ipu). Je vyroben ve formé plastové karty o rozmérech 54 mm x 85,6 mm (velikost platebni
karty), mé gravirovanou ¢ernobilou fotografii a gravirovany podpis drzitele. Jméno, pifjmeni
a Cislo dokladu jsou provedeny taktilnim gravirovanim (lze poznat hmatem). Oba obc¢anské
prukazy jsou vzhledové stejné, lisi se pouze tim, Ze na zadni strané je umistén kontaktni
elektronicky Cip.

Do ¢ipu lze nahrat elektronicky podpis (podle § 17b odst. 1 zdkona ¢ 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich piedpisii). Tuto sluzbu zajistuji akreditovani
poskytovatelé certifikacnich sluzeb (vydani kvalifikovaného certifikatu je zpoplatnéno). Dalsi
udaje bude mozné do ¢ipu nahrat, pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis. Neopravnéné
nahrani udaji do cipu je prestupkem, za ktery lze ulozit pokutu do 100 000 K¢.

Nové patfi mezi volitelné uidaje rodinny stav, registrované partnerstvi a titul. 0Od 1.1.2017
bude volitelnym udajem také trvaly pobyt. Nové je feSeno i zkracovani dlouhych jmen
a prijment, pokud se nevejdou na predni stranu dokladu. Nelze-li zapsat druhé jméno, zapise
se prvni jméno uvedené v rodném listé a misto druhého jména se zapiSe prvni pismeno
s teckou. Obdobné se postupuje v piipadé zapisu sloZeného prijmeni. Nezkracena podoba
jména a pifjmeni se zapisuje do rubriky ,UREDNI ZAZNAMY*

Nazvy rubrik se tisknou pouze v ptipadé, Ze je vyplnén obsah rubriky (napi. pokud si ob¢an
nepieje zapsani tidaje o rodinném stavu nebo nema titul, nebude ani vytistén nazev rubriky
,RODINNY STAV"“ nebo , TITUL" Pokud neni zkracoviano jméno a prijmeni, netiskne se nazev
rubriky ,UREDNI ZAZNAMY*).

Spravni poplatek se neplati, pokud je ob¢ansky priikaz vydavan z diivodu zmény zapsanych
udaju. Bezplatné je i vydani prvniho obéanského priikazu pii dovrseni 15 let véku obéana
nebo z divodu uplynuti doby platnosti dosavadniho ob¢anského priikazu. Spravni poplatek
se vybira pouze za vydani z diivodu ztraty, odcizeni, poskozeni nebo zniceni dosavadniho
obcanského priikazu ve vysi 100 K¢ a dale za vydani obc¢anského priikazu pro déti do 15 let
ve vysi 50 K¢ Za obcansky prukaz s ¢ipem se plati spravni poplatek ve vysi 500 K¢ bez
ohledu na vék a diivod vydani.

Dosavadni ob¢anské priikazy plati po dobu v nich uvedenou. Pokud ma ob¢an platny

doklad a nedoslo ke zméné wudajii nebo k podstatné zméné podoby, nelze provadét
vyménu (s vyjimkou vydani ob¢anského priikazu s ¢ipem).

Zdroj: [http://www.mvcr.cz/clanek/osobni-doklady.aspx] [cit. 2013-10-10]
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Zadost o zprostiredkovani zaméstnani

URAD PRACE CR
EéHMAZEC — EVIDENCE Zaznam o dni podani zadosti:

osu
S 15

Zadost o zprostiedkovani zaméstnani

§ 26 odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®)

A. Zadatel:
Prijmeni: Jméno™:
Rodné pﬁjmeniz): Titul pfed jménem: za jménem:
Rodné é&islo®: Pohlavi: Statni ob&anstvi:
Datum narozeni®: Misto narozeni®:
Zdravotni pojiét’ovnas): Cislo pojiéténcee):
Bydlists”: Obec:

Ulice:

Skute¢ny pobyt: Obec:

Ulice:
Adresa pro )
doruéovani Obec:
v R Ulice: C. orient.: PSC:
Telefon: E-mail: | Id datové schranky:

B. Naposledy jsem byl(a) veden(a) v evidenci uchaze¢i o zaméstnani:

Urad prace: I I Stat: :

D zaméstnani D jina vydéle¢na ¢innost D néhradni doba zaméstnani'® D jina ginnost
Nazev zaméstnavatele nebo druh ¢innosti: | Datum skonceni:
V dobé 3 pracovnich dnii pred podanim této Zadosti jsem byl(a) v pracovni neschopnosti: Oano Cne

1) Uvedte vSechna jména osoby.
2) Kolonku Rodné pfijmeni vypliite pouze v pfipadé, Ze se lii od pfijmeni.
3)  Cizinci, pokud nemaji v CR pridéleno rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné &islo v €R datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok.
4)  Vypliite, nebylo-li Vam pridéleno rodné ¢islo.
5)  Nepovinny Udaj.
6) Nepovinny Udaj; najdete jej na Evropském prikazu zdravotniho pojisténi.
7)  Za bydlisté se povazuje:
- u statniho obéana CR adresa mista trvalého pobytu na tzemi CR, .
- u cizince, ktery je obéanem EU nebo jeho rodinnym prislusnikem anebo rodinnym gﬁsluénikem obcana CR, adresa trvalého nebo pfechodného
pobytu na Gzemi CR, a pokud takovy pobyt nema, adresa mista, kde se na tizemi CR obvykle zdrzuje, .
- u cizince, ktery neni obéanem EU ani jeho rodinnym pfisluSnikem ani rodinnym pfislusnikem ob&ana CR, adresa mista trvalého pobytu na uzemi CR,
je-li drzitelem modré karty, adresa uvedena jako misto pobytu v agendovém informaénim systému cizinca.
8) Pokud je misto Eisla popisného pfidéleno &islo evidenéni, uvedte pred Eislem pismeno E.

9)  Nevypliiujte, pokud je adresa shodna s adresou bydlisté.

10) Za nahradni dobu zaméstnani se povazuje doba pripravy osoby se zdravotnim postizenim k praci, doba pobirani piného invalidniho duchodu
pro invaliditu tfetiho stupné, doba osobni péce o dité ve véku do 4 let a doba osobni péce o fyzickou osobu mladsi 10 let, ktera se podle zakona
o socialnich sluZzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost). Dale doba osobni péée o fyzickou
osobu, ktera se podle zakona o socialnich sluzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost),
ve stupni Il (t&Zka zavislost) nebo ve stupni IV (Upina zavislost), pokud s uchazeéem o zaméstnani trvale Zije a spole¢né uhrazuji néklady na své
poteby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li 0 osobu, ktera se pro uéely duchodoveho pojisténi povazuje za osobu blizkou. Za nahradni dobu
se rovnéz povazuje doba vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby na zakladé smlouvy dobrovoinika s vysilajici organizaci, které byla udélena
akreditace Ministerstvem vnitra, nebo vykonu verejné sluzby na zakladé smlouvy o vykonu verejné sluzby, pokud rozsah vykonané sluzby prekracuje
v pruméru alespori 20 hodin v kalendarnim tydnu.

1/4 1303 01 806



Ptiloha 6

C. Udaje o kvalifikaci:
Nejvyssi dosazené vzdélani (napr. zakladni, stfedni vyucen, stfedni s maturitou, vy$si odborné, vysokoskolské):

Prehled absolvovanych skol:

Nazev Skoly (vEetné ugilisté) Obor

Absolvovana rekvalifikace a jeji zaméfeni (neuvadséite rekvalifikace zajisténé krajskou pobogkou UP CR):

Odborné dovednosti' -

Ja_zykové &alosti:
Jazyk Uroven (aktivné/pasivng) Jazyk Uroven (aktivné/pasivng)

D. Ziskané pracovni zku$enosti:

Uvedte povolani (nazev) vykonavana 6 mésicl a déle Délka vykonu povolani

E. PoZzadavky na zaméstnani:
Profese (uvedte profesi odpovidajici Vasim znalostem, schopnostem a kvalifikaci):

Nazev
Ostatni poZadavky:
Sménnost: Uvazek:
Ubytovani: Mimo okres bydlisté:
V zahranici: Jiné:

1) Uvedte napf. fidi¢sky prikaz véetn& skupiny, znalost prace s PC, prace s kovem - fezani, pajeni, svafovani véetné zkousky, obsluha technickych
zarizeni - topi¢sky prukaz, obsluha zemédélskych stroju, obsluha stavebnich stroju, poskytovani sluzeb - plavéik, cvicitel apod., opravnéni podle vyhl.
€. 50/1978 Sb., zdravotni prukaz, zbrojni prukaz a jiné.
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F. Zdravotni omezeni souvisejici se zprostfedkovanim zameéstnani:
Zaskrtnéte jednu z uvedenych mozZnosti. Pokud zvolite druhou moznost, upfesnéte ji v dalSich volbach.
nemam zdravotni omezeni

D mam zdravotni omezeni — jsem:
D invalidni ve tretim stupni a schopen(a) vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek (§ 39 odst. 4 pism. f)
zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pFedpisﬁ)12)

D invalidni ve druhém stupni (§ 39 odst. 2 pism. b) zékona o dichodovém poji§téni)13)

D invalidni v prvnim stupni (§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojiéténi)m

D zdravotné znevyhodnénou osobou

D osobou, které byla odejmuta invalidita v poslednich 12 mésicich

D mém jina zdravotni omezeni'®)

Zde uvedte konkrétni zdravotni omezeni (napf. nemohu pracovat ve vyskach apod.):

G. Déti do 15 let v péci Zadatele:

Prijmeni Jméno Datum narozeni Prijmeni Jméno Datum narozeni

H. Jina omezeni souvisejici se zprostifedkovanim zameéstnani:

1. Osvédéeni skutecnosti rozhodnych pro zafazeni a vedeni v evidenci uchaze¢u o zaméstnani:

Cestné prohlasuji, ze ke dni podani této zadosti

T D jsem D nejsem v pracovnépravnim vztahu (tj. pracovni pomér, vztah na zékladé dohody o pracovni ¢innosti a dohody
o provedeni prace) nebo ve sluzebnim poméru,

Pokud zvolite prvni moZnost, upfesnéte ji v dalich volbach.

D pracovni - sluzebni pomér D dohoda o pracovni ¢innosti D dohoda o provedeni prace

U zaméstnavatele:

Vyse mési¢niho vydélku (mésiéni odmeény):

2. D jsem D nejsem vydélecneé ¢inny(a) v ciziné (pokud ano, uvedte stat) I I

3. nejsem osobou samostatné vydéle¢né ¢innou v Ceské republice ani v ciziné (za OSVC v CR se povazuje fyzicka osoba
uvedena v § 9 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi),

12) Doklada se posudkem, potvrzenim nebo rozhodnutim organu socialniho zabezpegeni. Za fyzickou osobu, kter je invalidni ve tfetim stupni a je
schopna vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek, se povazuje od 1. 1. 2010 téz fyzicka osoba, ktera byla ke dni 31. 12. 2009 piné
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.

13) Doklada se posudkem, potvrzenim nebo rozhodnutim organu socialniho zabezpeéeni. Caste¢na invalidita, ktera trva ke dni 31. 12. 2009, se povazuje
od 1. 1. 2010 za invaliditu druhého stupné, byl-li duvodem Eastecné invalidity pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 50 %,

a za invaliditu prvniho stupné v ostatnich pripadech.
14) Doklada se rozhodnutim Ufadu prace CR o uznani zdravotné znevyhodnénou osobou.
15) Doklada se posudkem oSetfujiciho Iékare (§ 21 zakona o zaméstnanosti).
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4. Djsem16) D nejsem

a) spoleénikem spoleénosti s ru¢enim omezenym,

b) jednatelem spolecnosti s ruéenim omezenym,

c) komanditistou komanditni spole¢nosti,

d) ¢lenem predstavenstva akciové spole¢nosti,

e) c¢lenem dozoréi rady obchodni spoleénosti, nebo

f) Clenem druzstva,

g) reditelem obecné prospésné spolec¢nosti, nebo

h)  vedoucim organizaéni slozky zahraniéni pravnické osoby

5. Djsemm D nejsem

a) nucenym spravcem anebo spravcem podle zviastniho pravniho predpisu (napf. podle insolvenéniho zakona),
b) likvidatorem (podle § 70 a nasledujicich obchodniho zakoniku),
c)  prokuristou

Nazev zaméstnavatele/nazev seznamu, ve kterém jsem veden(a):

6. nejsem ¢lenem zastupitelstva izemniho samospravného celku, kterému jsou vyplaceny odmény jako élenim zastupitelstev
uzemnich samospravnych celku, ktefi tyto funkce vykonavaji jako uvolnéni élenove,

7. nejsem péstounem, kterému je vyplacena odména péstouna podle § 47j odst. 1 pism. c) a d) zakona o socialné-pravni ochrané
déti (20 nebo 24 tisic K& mésicne),

Néazev spole¢nosti:

8. D jsem D nejsem studentem denniho studia na stfedni Skole, konzervatori, vy$3i odborné Skole, jazykové $kole s pravem
statni jazykové zkousky a prezenéniho studia na vysoké $kole,

9. nejsem v do¢asné pracovni neschopnosti,

10. nepobiram penézitou pomoc v matefstvi/ jsem 6 tydnu po porodu,

11. D jsem D nejsem invalidni ve tfetim stupni podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténti,
ve znéni pozdéjsich predpisu,
12. nevykonavam trest odnéti svobody, nevykonavam ochranné opatieni zabezpecovaci detenci, nejsem ve vazbé,

13. nejsem soudcem, poslancem nebo senatorem Parlamentu, poslancem Evropského parlamentu, prezidentem, viceprezidentem
nebo ¢lenem Nejvyssiho kontrolniho ufadu, €lenem Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, €lenem Rady Ustavu pro studium
totalitnich rezimu, pfedsedou Energetického regulaéniho Grfadu nebo élenem Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, finanénim
arbitrem nebo zastupcem finanéniho arbitra.

J. Potvrzuji, ze:

1.  nejsem veden(a) v evidenci uchaze¢l o zaméstnani v CR,

2. D jsem D nejsem veden(a) v evidenci uchazec¢u o zaméstnani v jiném staté
Evropské unie/EHP/Svycarsku (pokud ano, uvedte stat)

3.  jsem byl(a) pouen(a) o podminkach zarazeni a vedeni v evidenci uchaze¢ti o zaméstnani, o pravech a povinnostech uchazece
o zaméstnani a o podminkach naroku na podporu v nezameéstnanosti,

4.  jsem obdrzel(a) ,Zakladni pouéeni uchazeée o zaméstnani“ platné ode dne 1. 3. 2013.

K. Udéleni souhlasu:

1. Souhlasim'” se zpracovanim svych osobnich udaju pro uéely zprostfedkovani zaméstnani a pro poskytovani dal$ich
sluzeb podle zakona o zaméstnanosti.

2. D Souhlasim D nesouhlasim, aby si krajska pobogka Uradu prace CR sama vyzadala udaje rozhodné pro zafazeni nebo
vedeni v evidenci uchaze&l o zaméstnani, které Ize ziskat z ufedni evidence Ceské (okresni) spravy socidlniho zabezpeé&eni.

3. D Souhlasimm D nesouhlasim, aby Urad prace CR predaval Ceské posté moje rodné &islo, popf. datum narozeni, pfi véech
vyplatach, které mi bude zasilat postovni poukazkou.
Timto Zzadam o zprostfedkovani zaméstnani, protoZe chci a mizu pracovat a o praci se uchazim.

Formular jsem prevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezménil(a) jsem na ném zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vyplfiovani.

\% dne . .20 Podpis Zadatele:
TotoZnost Zadatele byla Podpis
ovéfena podle dokladu: Dne zaméstnance:

Formulare Zadosti, potvrzeni a ostatnich dokladu naleznete na internetové adrese http:/portal.mpsv.cz/forms nebo si je vyzvednete
na pracovisti Uradu prace CR. Na toto pracovisté se také obratte, pokud budete mit pfi vyplfiovani pochybnosti.

16) Uvedte nazev spole¢nosti/zaméstnavatele.
17) Neposkytnuti nebo zruseni souhlasu se zpracovanim osobnich tdaju je pfekazkou pro zafazeni a vedeni v evidenci uchaze¢i o zaméstnani.
18) Souhlas s predanim rodného &isla Ceské posté je uréen k zajisténi vyplaty penéz opravnénému pFijemci.

Platnost tiskopisu od 1.3.2013. 4/4 13 03 01 806

Zdroj: [https://formulare.mpsv.cz/okprace/cs/form/print.jsp?SSID=0as7dFgdvvtxE6HUuUi8PyjhXUv_g~web]
[cit. 2013-10-10]
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Karta socialnich systémi — tzv. sKarta
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Zdroj: [http://www.personalista.com/penize/skarta--desatero-pro-pouzivani-teto-karty.html] [cit. 2013-09-26]



