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Anotace

PAVLISOVA, Ivana, Persondlni rozbor vojska Podébradské jednoty k roku
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Bakalatskd prace si klade za cil analyzovat sloZzeni vojska Podé&bradské
jednoty. Opird se o zapis ucastnikli dobyti Prahy v zafi 1448 vydany
FrantiSkem Palackym v Casopisu Spole¢nosti vlastenského Museum
v Cechach. V praci bude postupovano od identifikace jednotlivych osob
a jejich teritoridlni zafazeni (primarné na zdkladé¢ Sedlackovych praci,
revidovanych ovSem dle pramentl), dale ptijde o zjisténi socialnich vazeb mezi
ucastniky a podrobeni souboru dat statistickému vyzkumu. Soucasti prace
bude téZ vypracovani rekonstrukéni mapy uUcastnikd taZeni spolu s navrhem

na prezentaci této udalosti $ir§i vefejnosti.
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This thesis aims at analyzis of the composition of troops of Podébrady League.
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1448. The record was released by Frantiek Palacky in Casopis Spoleénosti
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Uvod

Dne 3. zafi roku 1448 Jiti z Podébrad spolu se svym vojskem napadl Prahu,
ta byla posléze dobyta a dostala se tak do rukou Podé&bradské jednoty.
Bakalarska prace s ndzvem Persondlni rozbor vojska Podébradské jednoty
k roku 1448 se vénuje této historické udalosti, kdy si klade za cil analyzovat
slozeni vojska jednoty. Prace je rozdélena do ctyf casti, kdy se nejdiive
zabyva politickou konstelaci a pfi¢inami v zemi, jez dobyti Prahy pfedchazely.
Je zde stru¢n& popsana historie Cech od bitvy u Lipan roku 1434, spory o
c¢esky trun ¢i popis kompaktat. V dalsi ¢asti je analyzovano samo napadeni
Prahy, disledky tohoto ¢inu a otdzka tehdejSiho vojenstvi v zemi. Tématem
vojenstvi rozebirané doby se zabyva kuptikladu Otakar Frankenberger ¢i Petr
Klu¢ina.! Dtlezitou praci byl také ¢lanek Miroslava Brofta o prazském
obranném systému v dob& tohoto dobyti.? Broft podrobné popisuje podobu
tehdejSich hradeb, samotny popis napadeni a uvadi i mapy Prahy, kde jsou
jednotlivé kroky zaneseny. Tyto mapy jsou pfiloZzeny do ptiloh bakalarské
prace.

Néasleduje analyza vojska, jez se opira zejména o zdpis ucastnika
dobyti Prahy v zafi roku 1448 vydany Frantiskem Palackym v Casopisu
Spole¢nosti vlastenského Museum v Cechach.’ Prahu napadlo okolo 9 000
muzl, na seznamu se objevuje 455 jmen, nékterd se ale objevuji dvakrat, takze
realny pocet signatditi je o néco mensi. Jména signatait FrantiSek Palacky
Cerpal =z tfteboniského archivu, seznam je pak rozdélen na ceduli prvni
a na krat$i ceduli druhou.*

Prace se bude snazit identifikovat jednotlivé signataie a jejich

teritorialni zatazeni. Ke zjisténi sidel byly pouzity zejména Sedlackovy prace,

! Otakar FRANKENBERGER, Husitské vdleénictvi po Lipanech. Vyvoj husitského valecnictvi
po skonceni husitské revoluce a jeho vyzmam pro vdlecnictvi viibec, Praha 1960. Petr
KLUCINA, Richard MARSINA, Andrej ROMANAK, Vojenské déjiny Ceskoslovenska 1. dil.
Do roku 1526, Praha 1985. Petr KLUCINA, Jak vdl&ili husité, Praha 1983.

2 Miroslav BROFT, Prazsky obranny systém v dobé dobyti Prahy Jiiim z Podébrad roku 1448,
Staleta Praha (dale jen SP) 14, 1984, s. 141-156.

® FrantiSek PALACKY, Vlastenecké déjiny. I. Dobyti Prahy skrze p. Jifiho z Podébrad léta
1448, a priciny jeho, Casopis Spoleénosti vlastenského Museum v Cechéach (dile jen CSV) 1,
1827, s. 37-83.

* SOA v Tieboni, sbirka Historica, inventarni ¢islo 1380, signatura 1045.



které jsou vSak revidované dle prament.’ Sedlaek vypracoval obsahlé
patnactidilné dilo zabyvajici se hrady, zamky a tvrzemi Kréalovstvi ¢eského.
Kazdy dil se vénuje jednomu kraji a kniha zarovenn obsahuje mapu, na které
jsou jednotlivd mista daného kraje zanesena. Ne vSechny sidla se podafilo
v této praci urcit, ov§em v budoucnu by bylo mozné seznam podrobit dalSimu
zkoumani. Déle pijde o nalezeni a podrobeni souboru dat statistickému
vyzkumu, naptiklad zjisténi, jaké procento vojska podepsalo landfrydni
usneseni v Boleslavském, Litoméfickém, Koufimském, Chrudimském,
Caslavském ¢&i v Hradeckém kraji nebo kolik z nich poslalo odpovédny list
RoZmberkiim. Soucasti prace je téz vypracovani rekonstrukéni mapy ucastnikt
tazeni, kterd byla urcovana pomoci Sedlackovych map. Jak v tabulce, mapach,
tak i v celé bakalaiské praci jsou Cechy ¢&lenény na jednotlivé celky podle
Sedlackovych Hradt, takze celky ne vzdy souhlasi s redlnou podobou kraje.

Posledni ¢asti je navrh na prezentaci této udalosti SirSi vefejnosti, kdy
sama autorka realizovala vystavu i pfedndsku. Prace si klade za cil zodpoveédét
otazky, komu miize byt udalost prezentovana, kde ¢i a jakymi zptsoby.

Dulezitou odbornou literaturou, ze které je primarné Cerpano zejména
v prvni a druhé ¢asti prace je VEék Podébradsky od Rudolfa Urbanka,® ktery se
ve svém cCtyidilném dile velmi podrobné zabyva osobou Jifiho z Podébrad,
jeho vladou a historickymi udalostmi této doby na uzemi Ceského kralovstvi
a zemich v bezprostfedni blizkosti. V bakalaiské praci je nejvice citovano
z druhého dilu, kde se nachazi samotny popis napadeni Prahy, jeho piimé
pfi¢iny z poslednich dvou let a také disledky tohoto aktu. Urbanek zde cerpa
a rozebird mnoho prament a literatury.

Dalsim dilezitym zdrojem pro bakalatskou praci byl Dé&jepis mésta
Prahy od Véclava Vladivoje Tomka. Tomek se historii mésta Prahy zabyval

velice dukladné a dal vzniknout celkem dvanacti dildm této knizni série.

S August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského 1—15, Praha 1882-1927.
K identifikaci sidel slouZil také Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik,
piivodni vyznam a zmény 1—4, Praha 1947-1957. August SEDLACEK, Mistopisny slovnik
historicky Krdlovstvi ¢eského, Praha 1998.

¢ Rudolf URBANEK, Ceské déjiny III. Vék podébradsky 1—2, Praha 1915-1918.



Pro tuto praci je dilezity zejména dil Sesty, jenz se zabyvd obdobim mezi
rokem 1437 az 1460.”

Mezi edice zde pouzivané patii Archiv cesky I, cili, Staré pisemné
pamatky ceské i moravské. Edice je rozdélena na né¢kolik dilé¢ich ¢asti, kdy je
v praci Cerpano primarné ze sneémovnich véci ceskych od roku 1440 do roku
1446, ve kterych se nachazeji landfrydni zapisy boleslavského kraje a Ctyft
spojenych kraji.® DalSim zdrojem je tieti a &tvrty dil Listafe a listinafe
Oldticha z Rozmberka a pramen Staré letopisy ¢eské. Tento pramen byl vydan
v riznych edicich a v bakaldfské praci jsou pouzity dvé z nich, Stari
letopisové ceSti od roku 1378 do 1527, ¢ili pokracovani v kronikdach Pribika
Pulkavy a BenesSe z Horovic, z rukopisii starych vydané od Frantiska
Palackého a Ze starych letopisii ceskych od Jaroslava Poraka.’

Staré letopisy Ceské zachycuji obdobi od roku 1378 az do 1526, tedy
1 obdobi plUsobeni Podébradské jednoty. Jednd se o zaznamenané letopisy
od vice kronikail, ¢asto je identita kronikaid nezndma a pouze nepfimo lze
urcit, o koho se mohlo jednat. Také ne vzdy se jednd o ptfesné informace ¢i
data, mohou za to kuptikladu i mnohé opisy nékterych zdznami, divodem je
i subjektivni zabarveni anald.'®

FrantiSek Palacky ve svém dile z roku 1829 vyuzil 17 rukopist, které
poté Casove setadil za sebe. Novéjsi edice Ze starych letopist ¢eskych je pak
postavena predevSim na této jeho edici, Cerpa ovSem také z dodatku

z K¥izovnického a Vratislavského rukopisu.'

7 Vaclav Vladivoj TOMEK, Dé&jepis mésta Prahy VI. dil, Praha 1906.

® Archiv cesky (dale jen AC) I, ¢ili, Staré pisemné pamdtky ceské i moravské. Z archivii
domdcich i cizich, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1840.

? Listdr a listind’ Oldiicha z RoZmberka (dale jen Listaf) IIl. 1445—1448, ed. Blazena
RYNESOVA, Praha 1937. Listdr... IV. 1449—1462, ed. B. RYNESOVA, Praha 1954. StaFi
letopisove cesti od roku 1378 do 1527, cili pokracovani v kronikach Pribika Pulkavy
a Benese z Horovic, z rukopisii starych vydané (dale jen SLC), ed. Frantifek PALACKY,
Praha 1829. Ze starych letopisii ¢eskych (dale jen ZSLC), ed. Jaroslav PORAK, Praha 1980.

1 Srov. ZSLC, s. 5-15. A tamtéz, s. 453-455.

" Podle tamtéz, s. 460. A tamtéz, s. 500.
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1. Politicka konstelace prd bitvou a pri¢iny bitvy

Napadeni Prahy roku 1448 bylo disledkem dlouhé absence panovnika
v zemi a také jakymsi dovrSenim stdvajicich spord mezi kfestanskou cirkvi
a kali$niky. Prvni polovina patnactého stoleti byla bouflivym obdobim, které
bylo ovlivnéno husitskou revoluci a diky niz se Kralovstvi Ceské rozdélilo
na n¢kolik skupin. Nepokoje mezi cirkvi a utrakvistickym kralovstvim
vyustily az ke k¥izovym vypravam, které pro katolicky Rim znamenaly prohru.
Dalsi rozepte v Cechach byla mezi jednotlivymi kali§nickymi proudy, zejména
v otazkach tykajicich se ndbozenstvi a politiky. Oteviené spory mezi tabority,
sirotky, husitskym stfedem a umirnénéjSim proudem byly jiZ mezi lety 1423 az
1427, konflikty ale vyvrcholily v bitvé u Lipan v roce 1434. Tehdy lidé
uz touzili po miru a klidu, ktery zemé postradala a tak se zde proti sobé
postavili radikalni husité proti utrakvisticko-katolické alianci.'’ Vyhréla strana
Rokycanova spolu s katoliky. Radikdlni proud sklddajici se z tdborith a sirotki
byl porazen. Porazenim radikalniho proudu se ale ¢eské kralovstvi stalo méné
obavanym v okolnich zemich, protoze taborité pfedstavovali vét§i hrozbu nez
strana umirnéna. Neuspéch radikdlt v bitvé u Lipan také vedl k dal§im
pokracujicim sporim mezi katoliky a kaliSniky, protoZe katolici svoji vyhrou
znovu ziskali lep$i postaveni a moc.'* Stejn& jako pfed Lipany tak i ted
nasledovala dal$i jedndni mezi katoliky, kaliSniky, koncilem a Zikmundem
Lucemburskym.

Tato bitva umoznila ptijeti kompaktat, coz byly dohody mezi utrakvisty
a basilejskym koncilem. VyhlaSena byla 5. Cervence roku 1436 v Jihlavé."
Soudcem pro kompaktata jiz ale nebyla sama cirkev. M¢l jim byt tzv. soudce
Chebsky, ktery mél zajistit rovnocenny pribéh jednani. Soudce Chebsky bylo
idedlni cirkevni uceni a zakon prvotni cirkve a taktéZ praxe JeZiSe Krista.
Piipusténo k nému bylo v kvétnu roku 1432 a v kompaktatech byl znovu
uznan. Basilej$ti poslové zde méli vyhody v nejednotnosti husitské strany,

protoze stdle existovalo rozdéleni na jednotlivé proudy. Jejich jednoticim

2 petr CORNEYJ, Lipanskd kiizovatka, Praha 1992, s. 16-17.

B Tamtéz, s. 200-201.

“ R. URBANEK, Ceské déjiny III. 1,'s. 96-97.

5 FrantiSek SMAHEL, Husitské Cechy, Praha 2001, s. 452453,



c¢lankem byly ctyfi artikuly prazské, vyklad byl vSak rizny. Z kalisnikt
spolupracovala a vychazela vstfic cirkvi nejvice skupina konzervativnich

utrakvistd Jana z Ptibrami.'®

Kompaktata se sklddala z né€kolika listt
a potvrzeni, pochazejicich z roku 1433 a 1435, nachazely se zde také dalsi tfi
zavérecna uznani. Dohoda méla byt provizornim feSenim, o kterém se mélo
nadéale jednat. Uznala ¢tyfi prazské artikuly s velkym zaméfenim na kalich,
ktery byl povolen dospé&lym obyvatelim Cech a Moravy. Vztah déti ke kalichu
zde nebyl uréen.!” Tyto dokumenty umoznily v Cechich a na Moravé souziti
mezi katoliky a kaliSniky, kdy se na ¢eském uzemi vyskytovalo vét§i mnozstvi
kaliSniki, na Moravském markrabstvi byl pocet mezi témito vyznéani
vyvazené¢jsi. Dalsi ¢asti zemi Koruny ceské Slezsko, Chebsko a Horni a Dolni
Luzice zustaly dale katolické.'®

Diky kompaktatim byl také Zikmund Lucembursky 14. Cervence uznan
a vyhlaSen za Ceského panovnika.'” Zikmund vSak vladl jen kratce a jiz
9. prosince 1437 jako posledni z rodu Lucemburkti umira. Po jeho smrti zemé
zUstaly bez panovnika a s vice kandidaty na trtin.?° Otazka budouciho vladafe
rozdélila Cechy na dva hlavni tdbory. Proti sobé stala strana propolska, neboli
jagellonskd a strana rakouska, kterd prosazovala volbu Albrechta
Habsburského. Mezi témito tdbory byla v pocatku jesté skupina hledajici jinou
moznost, tato skupina se soustfedila okolo osoby Hynce Ptacka z Pirkstejna
a Alse Holického ze Sternberka. I oni se dali na polskou stranu, nicméné
jagellonské uskupeni dlouho nezistalo pevné a rozdélilo se na dva proudy.
Jeden se soustiedil okolo jiz zmiflovaného Hynce Ptacka z PirkStejna a druhy
tvofilo mésto Tabor spolu s dal§imi husitskymi lokalitami.?!

Hynce Ptacek z PirkStejna byl zaroven predstavitelem kaliSnického
sttedu a tzv. Barbofiny strany. Barborou je mySlena druhd Zikmundova

manzelka Barbora Celska, ktera se od své korunovace stala pani vSech

6 R. URBANEK, Ceské déjiny III. 1, s. 91-96.

Y7 R. URBANEK, Ceské déjiny III. 1, s. 100—104.

8 petr CORNEJ - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VI. 1437-
1526, Praha 2007, s. 13.

¥ F. SMAHEL, Husitské Cechy, s. 452—453.

2p. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 50.

2 Martin SANDERA, Vyvoj utrakvistické zdkladny ve vychodnich Cechdach pied ndstupem
Jifitho z Podébrad do cela spojenych landfrydii (1440—1444), Vychodoceské listy historické
15-16, 2000, s. 26.



vénnych ceskych mést, tedy mésta Policky, Hradce Kralové, Vysokého Myta,
Chrudimi, Jaroméfe, M¢lnika, Dvora Kralové a Trutnova. Krom¢é M¢lnika se
viechna vénna mésta nachazela ve vychodnich Cechach. Barbora se chtéla
po smrti svého choté stat regentkou, a proto se jesté¢ pfed jeho skondnim
spojila s Hyncem Ptackem =z PirkStejna a s dalSimi predstaviteli ceské
kaliSnické Slechty. Chtéla zabranit svému zeti v korunovaci a ve§la ve spojeni
s polskymi Jagellonci. OvSem Zikmund nakonec jesté pted svoji smrti vydal
rozkaz o jejim zatéeni.?*

Novym c¢eskym panovnikem se stal Albrecht Habsbursky, jehoz ceska
korunovace prob&hla 29. Cervna 1438, uherskd korunovace probé&hla jiz
1. ledna téhoz roku.** Albrecht se stal panovnikem, jakozto manzel Alzbé&ty
Lucemburské, dcery zesnulého panovnika Zikmunda. Ceské kralovstvi vsak
nového krale nemélo ptilis dlouho, protoze jiz 27. fijna 1439 umira. Nedozil
se svého syna Ladislava, kterého Alzbéta porodila az po Albrechtové smrti 22.
unora 1440. Ladislav se tedy narodil jako polovi¢ni sirotek a ziskal si tak
pfizvisko ,,Pohrobek*.*

Po kratké Albrechtové vladé se Ceské zemé znovu ocitly bez panovnika.
Nalezeni nového krale vSak nebylo snadné, protoZze zemé byla siln€ ponicena
a poznamenana husitskou revoluci, takze se u moznych kandidati objevoval
nezadjem. Situaci také ptiostfovaly neshody jednotlivych stran, na které byla
zem¢ rozdélena.Hynce Ptacek z PirkStejna jakozto vidce stfedniho husitského
sméru proto spolu s Jifim z Podébrad a dal$imi ¢leny sméru sjednal zemsky
sném v Praze v pocatku roku 1440. Zde se Cechy mély sjednotit pod jednu
stranu a ukdazat se jako celek, na snému se seSla jak Ptackova strana, tak
1 strana konzervativni. Setkani bylo 29. ledna 1440 zakonceno docasnym
opatfenim v podobé mirného listu a vznikem landfrydt, jejichZ platnost méla

byt také pouze prozatimni. *°

2 Martin SANDERA, Vénnd mésta ve spojenych vychodoceskych landfrydech, Vychodo&eské
listy historické 29, 2012, s. 10—12.

2 p. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 50.

% Uvedeno v tamtéz, s. 37-40.

% Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526. 1. dil. Mezi Zikmundem a Jifim
z Podebrad (1437-1471), Praha 2010, s. 43—44.

% p. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 57-61.



List mirny byl chdpan jako vitézstvi PtaCkovy skupiny nad rakouskou
stranou, mé&l za cil obnovit stav, jaky v Cechich panoval pied vladou
Albrechta Habsburského. Dale se vracel k otdzce kompaktat, ktera se méla
nadale zachovavat a dodrzovat, s ¢imz souvielo i pozadovani potvrzeni
Rokycany arcibiskupem. List mél v neposledni fad¢é také uklidnit riizné spory
a konflikty, které v zemi panovaly mezi jednotlivymi muZi. Byl to kuptikladu
spor mezi Otou z Bergova a Kryitofem Sofem z Helfenburka, ktery se pozdgji
nachéazi ve vojsku sméfujicim ku Praze.?” Sof se nachazel pti dobyti Prahy, ale
jiz roku 1449 se piidal k opoziéni jednoté.?® Spor mezi Otou a Kry$tofem
panoval kvili hradu Trosky, kterého se Sof roku 1439 zmocnil a zajal Otu
z Bergova.?’ List mirny se k tomu vyjadiuje, Ze Sof i Ota si maji kazdy zvolit
jednoho pftitele, ktery spor vyjednd za né. Kdyby se tak nezdatfilo, mélo se
vybrat 6 rozhodc¢ich, jez by spor vyfesili. Kazda strana by si urcila tii tyto
osoby.’® V 1ét& téhoz roku proti nému zasahl boleslavsky landfryd spolu
s vychodoceskymi landfrydy a s Prazany.”

V jednotlivych krajich vznikly landfrydy, které jsou obecné chapany
jako zemské miry, tedy snahy o omezeni nepokoji v zemi. Toto landfrydni
hnuti vSak existovalo jiz pfed rokem 1440, tehdy dosSlo pouze k jeho
znaénému rozvoji.’> Landfrydy mély sloudit v8echny stavy nehled& na jejich
nabozenskou ¢i politickou orientaci. To mélo zajistit zachovani relativniho
miru a pokoje. Neznamenalo to ovSem, ze se zruSily vSechny dosavadni strany,
tyto strany a zemské miry existovaly ve stejny €as. V cele landfrydi stal jeden
¢i dva hejtmani, k nimZz nélezela rada. Radu i hejtmany si zvolili stavové
daného kraje, ti také urcovali dobu jejich plisobeni ve funkci. Jifi z Podébrad

spolu s Janem Smifickym byli hejtmany boleslavského landfrydu.

7 Srov. v Z. BERAN, Boleslavsky landfryd, s. 25-27. List mirny je piistupny v AC I, s. 245—
249.

2 Tamtéz, s. 81.

» Podle R. URBANEK, Ceské déjiny III. 1, s. 397. Rok 1439 uvadégji SLC, s. 115 a také
A. SEDLACEK, Hrady 10, s. 67.

% Uvedeno v AC I, s. 247, taktéz Z. BERAN, Boleslavsky landfryd, s. 89.

%t Srov. P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 81.

2 Dgjinami landfryda se zaméfenim na landfrydy z roku 1440 se vénuje Oldfiska SVATA,
Vyvoj landfridii v Cechdch, Diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha
1984. Na tytéz landfrydy se Urbanek zaméiil R. URBANEK, Ceské déjiny III. 1, s. 482—501.
A také V. V. TOMEK, Dé¢jepis VI, s 70-71. Zejména boleslavskému landfrydu ale i vyvoji
v globalnim méfitku se vénuje Z. BERAN, Boleslavsky landfryd.



V litométickém to byl Jan z Vartemberka na BlankStejné¢ a Jan Smificky,
v Zateckém Ale§ ze Sternberka a Burian z Gutitejna, v Koufimském Hynce
Ptacek z PirkStejna, v Bechyniském Oldfich z Rozmberka atd. V Praze, ktera
byla pocitana také za jeden kraj, stal Hanu§ z Kolovrat a Menhart z Hradce.?’
O mésic a pil pozdé&ji, 17. biezna roku 1440, doslo ke sjezdu v Caslavi,
kde se spojil kraj Koufimsky, Hradecky, Caslavsky a Chrudimsky. V cele
tohoto velkého organizovaného celku stdl Hynce Ptacek =z PirkStejna
a v Koufimském kraji se jeho zastupcem stal Jan Cabelicky ze Soutic.
Boleslavsky kraj k organizaci formalné nepatfil, ovSem panovaly mezi nimi
spole¢né cile. Spojenectvi Ctyf landfrydd nemélo byt pouze provizornim
feSenim udrZzované az do pfitomnosti nového krale, ale jednalo se spiSe

o koncentraci utrakvismu v zemi.**

Ovsem jiz v roce 1444 Ptacek umira
a pokracovatelem jeho dila se stava sam Jiti z Podébrad.

Stejné jako v pfedeslé situaci po Zikmundové smrti i ted se objevilo
vice kandidatl na roli panovnika, byl to naptfiklad Fridricha I. Braniborsky,
polsky panovnik Vladislav III. ¢i vévoda Albrecht III. Bavorsky z rodu
Wittelsbachti aj. V zavéti zesnuly panovnik Albrecht Habsbursky nicméné
pocital se skutec¢nosti, Ze dédické pravo dostanou jeho dvé dcery ¢i pfipadné
jeho budouci syn. Poru¢nikem tohoto syna méla byt vdova Alzbéta
Lucemburska spolu s Fridrichem Habsburskym, jenz byl 2. tinora 1440 zvolen
fimskym kralem jakozto Fridrich III.>* Ptackova strana se proto obratila
na Fridricha s nabidkou vlady ¢i spravovani ceské zemé. Posléze se
na Fridricha obratila také konzervativni strana, ovSem stejné¢ jako v prvni
nabidce od Hynce Ptacka z PirkStejna, Fridrich navrh ¢eské koruny zamitnul.
K otazce spravy zemé se vyjadfil, ze by Cechy fidil piipadné pouze na dalku.
Plzensky landfryd oslovil dal§iho kandidata v osobé Albrechta Braniborského,
ovSem 1iten ¢eskou korunu odmitl. Zem¢ se tak nadale nachédzela v obdobi
interregna, systém landfrydnich spolkii se viak osvéd¢il, a na uzemi Cech

6

nedochazelo k velkym ozbrojenym konfliktdm.?® OvSem zdaleka v zemi

nepanoval mir a klid, kupfikladu jiz v roce 1441 zemskd hotovost

% Pige o tom R. URBANEK, Ceské déjiny III. 1, s. 484—486.

% Podle R. URBANEK, Ceské déjiny II1. 1, s. 493-495.

% Srov. P. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 64—67.

% Cerpano z P. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 88-90.



vychodocCeského landfrydu vojensky zasdhla proti zemskému Sktdci
a husitskému hejtmanovi Janu Koldovi ze Zampachu.?’

Napadeni Prahy v roce 1448 nebylo prvnim napadenim, které toto mésto
v prvni poloviné patnactého stoleti zasahlo. Jiz v roce 1440 29. cervence
na den sv. Martina probéhl pokus o dobyti Prahy ptedstaviteli polské strany,
v ¢ele s BeneSem z Mokrovous a jiz zmifiovanym Koldou ze Zampachu.
Napadeni souviselo s moznou kandidaturou Albrechta Bavorského na ceského
krale. Pfi C¢inu jim poméhala skupina prazskych méstant a vojsko se zacalo
schazet u Kolina u Bedficha ze Straznice. Do Nového Mésta se vojsko dostalo
bez problémi, do Starého Mé&sta pak mélo vniknout diky Zikmundovi Slamovi
a jeho lIsti. Slama totiz pfedeSlého dne fekl brannému brany u Kralova dvora,
ze mu ma nékdo pfinést rano ryby. Podle planu mél tak vojsko branny bez
obav vpustit za hradby, ovSem béhem noci onemocnél a proto rano misto sebe
k brané€ poslal svoji manzelku. ManZelka u brany slySela, jak muzi volaji,
ze nesou ryby a chtéla jim otevfiit, predtim se ale podivala otvorem skrz branu
a zahlédla mnozstvi lidu. Byl svolan poplach a vojsko se dalo na uték.
Slechtickym vidciim se podafilo uniknout, pro nékteré prazské spojence akce
skoncila uvéznénim a stétim. Mezi PraZzany, kterym se podatilo uniknout, byl
kuptikladu Zikmund Slama ¢i Pfech z Budkovic a Vanék Koranda.’®

Posléze i Ptackova strana béhem roku 1444 uznala Ladislavovo dédické
pravo, téhoz roku 27. srpna na hrad¢ PrksStejné¢ Hynce Ptacek umird a rod
PirkStejna tak vymird po meci. Pokracovatelem Ptackova dédictvi se stal jeho
pritel a spolupracovnik Jifi z Podébrad. Jednim z divodd byl také fakt, ze

w7

Hynce po sob¢ nezanechal zddné muzské potomky. Jifi se jiz v zafi stal novym
vrchnim hejtmanem ¢tyf spojenych kraji a pokracoval ve sméru, jez Ptackova
utrakvisticka strana zapocala.*

Vztah mezi politikou a ndbozenstvim byl nepopiratelny a doprovazel
déni v zemi. Po bitvé u Lipan a po usneseni jihlavskych kompaktat panoval

v Cechach mezi jednotlivymi naboZzenskymi skupinami pomérny klid, tento

87 Tamtéz, s. 78.

% Podle Martin SANDERA, Hynce Pticek z Pirkstejna. Opomijeny vitéz husitské revoluce,
Praha 2011, s. 83-84. SLC, s. 120. A v R. URBANEK, Ceské déjiny III. 1, s. 547-549.

¥ Srov. P. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 89-92. M. SANDERA, Hynce
Ptacek, s. 125.



stav se vSak zacal od roku 1445 znovu ptiostfovat. Velikymi oponenty proti
sobé byla Jifiho strana a katolicka strana Oldficha z RoZmberka. Kompaktata
jako provizorni opatieni se opakované nékolikrate projednévala, stejné¢ jako
zvoleni Rokycany ceskym arcibiskupem ¢i otdzka panovnika v zemi. Bylo
tomu tak naptiklad i v roce 1445, kdy se na konci ¢ervna v Kutné Hofe konal
sjezd strany Podé&bradské. Sjezd projednaval mimo jiné problém pomluvy, jez
o nich §ifilo Rozmberské uskupeni, Ze strana nechce v Cechich panovnika.
Tyto pomluvy se $ifily i do ciziny, kde mély Rozmberkovi ziskat vétsi
podporu. V reakci na to jednota prohlasila, ze bude co nejvice hajit svoji Cest,
pficemz Jifi poslal Fridrichovi list, v némZ popiral naiceni, které proti nim
RoZmberk §ifil a zadal panovnika, aby si dal pozor na skryté ¢iny této strany.
V bieznu roku 1445, tedy jesté pred ¢ervnovym sjezdem v Kutné Hofte,
Jiti z Podébrad spolu s dalSimi pany a hejtmany z vychodnich kraji poslal
vzkaz papezi Evzenovi, kde bylo jedndno o potvrzeni Rokycany jako ¢eského
arcibiskupa. Neni jisté, zda papez Jifimu odpovédél, zachovala se ale reakce,
kterou papez adresoval strané¢ Rozmberské. V ni Evzen vzkazoval, Zze sam
vybere dobrou nahradu misto Rokycany, podle jeho vlastniho papezského
usudku. EvZenova odezva byla v podobném duchu, jako bylo jednani
Basilejského koncilu pii kompaktatech v roce 1436. Rokycanu jakoZto
kalisSnického prazského arcibiskupa cirkev nechtéla pfijmout, stejné tak
husitské Cechy nehodlaly z této myslenky upustit. Stejny nazor jako papez
a koncil zastdvala katolickd Oldfichova strana v Cechach, kterd Rokycanovo
zvoleni taktéZ nepodporovala, i kdyZ oficialné s jeho zvolenim souhlasila.*’
Na sjezdu Podébradské jednoty v Kutné Hotfe dosSlo k poboufeni vuci
Rozmberkovi a jeho skupiné. V reakci na toto setkani stoupenci Oldficha
z Rozmberka pocitovali moznost novych rozepti ¢i valky a proto na svého
viudce naléhali, aby svolal celou svou stranu. Chtéli se setkat s Fridrichem III.,
aby bylo sjednano konec¢né teSeni v zemi. To by ovSem znamenalo, Ze by se
s Rozmberkovou stranou musela setkat 1 strana Podébradova, coz si Oldfich
nepfal. Pro Rozmberka by to totiz znamenalo vélku ¢i Ustupky. Ani Jifi si

v sou¢asné dobé& valku neptal,*' ale vyvijel snahu o spoleény sném obou stran.

“ Srov. R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 52-59.
“ Podle tamtéz, s. 63—64.
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Oldfich vSak sném neustdle odkladal. DalSim problémem v zemi byly taktéz
spory mezi husitskymi skupinami, a to mezi Prazskymi kaliSniky,
Podébradskou jednotou a tédbority. Nepokoje v zemi nariistaly a Podébradska
strana svolala na konci dubna roku 1446 dalsi sném své strany v Kutné Hofe.
To vSechno dohnalo Oldficha z Rozmberka, ze skrze Menharta z Hradce svolal
sném obou stran na 10. kv&tna a posléze i 8. Cervna do Pelhfimova.*
Na snému se projednavala aktudlni situace Fridricha Habsburského, kdy se
¢eskému snému nelibilo, ze panovnik nedrzi svéa slova. Fridrichovi bylo dano
roéni ultimatum, béhem kterého mél vratit mladého Ladislava zpatky do Cech.
Sném si mél zvolit nového spravce do té doby, nez Ladislav dovrSi svoji
plnoletost. Také bylo dojedndno, Ze se na dalSim snému zvoli poslové, kteti
pijdou k papezi ¢i k Basilejskému koncilu s zadosti o potvrzeni Rokycanovy
ve funkci arcibiskupa.*’

Sném v Pelhfimové byl chapan jako Jifiho vitézstvi. AvSak jiZz kratce
poté, ziejm& na pocatku mésice cervence, Prokop z RabsStejna piivezl
Oldtichovi na Krumlov list, ktery se zabyval uzndnim Evzena coby papeze.
Tehdy zde panovalo papezské schizma mezi Evzenem IV. a saskym vévodou
Amadeem VII., kterého zvolil basilejsky synod jako Felixe V.** Rozmberkova
strana méla postupné na list pfipojit své peceté, coz by znacilo EvZenovo
uznani. N¢kteti ¢lenové strany se ovSem zdréhali pecet ptilozit, protoze by to
znamenalo poruSeni usneseni z Pelhfimovského sjezdu. Proti této akci se
ozvala Podébradska strana, kdy Jifi svolal dalsi sjezd spole¢ny pro kaliSniky
a katoliky, objevili se zde i1 zastupci ze zemi vedlejSich. Sném se seSel
v listopadu a obé& strany se mély usnést na dalSich krocich, pfi¢emz hlavni
téma diskuze bylo potvrzeni o vydani Ladislavovo a uznani Evzenovo pod
podminkou, ze EvZen jim na oplatku uznd Rokycanu coby ceského
arcibiskupa. List s uznanim obsahoval peceté katolika i kaliSnikl, nezpecetila

ho pouze kapitula prazska. Oldfich z Rozmberka ale jiz po snému kontaktoval

2 Uvedeno v tamtéz, s. 76—82.

® Tamtéz, s. 82—83.

“ Papezské schizma zmifiuje Petr CORNEJ, Krdlovstvi dvojiho lidu (1437-1485), in: Husitské
stoleti, edd. Pavlina CERMANOVA - Robert NOVOTNY - Pavel SOUKUP, Praha 2014,
s. 556-558.
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t.* Poslové se

papezského legata Karvajala, kde mu radil, jak zmafit tuto zados
vydali s listem do Rima k papezi, oviem do cile své cesty dosli az
po Evzenové smrti. Novym papezem byl zvolen Mikuld§ V., ten vSak na
uznani Rokycany nesvolil, do Cech pry posle papezského legata Jana
Karvajala, ktery bude o nabozenské situaci v zemi dale jednat.*¢

Poslové s pozadavkem na Ladislavovo vydani se koncem mésice ledna
roku 1447 vydali do Korneuburku ke krali, odtud Fridricha nésledovali
do Vidné¢ a poté se 12. tnora vratili zpét. Kral jednani s ¢eskymi stavy
neustale odkladal, spoleény sném mél byt az 29. zafi ve Vidni?*’, ten se vSak
nakonec neuskuteénil.*® Skute¢nost Zze Fridrich nedodrzuje své sliby a neustale
odkldda jednéni o Ladislavovo vydani, vedlo mimo jiné ke svoldni sjezdu
Jifiho strany v Kutné Hofe 11. listopadu 1447, kde se jiz mluvilo o zbrojeni.*

Kvuli ptfijezdu papezského legata Jana Karvajala byl na konci mésice
unora 1448 svolan sném v Praze, samotny Karvajal ptijel do Prahy 1. kvétna
a pobyl zde do 23. kvétna téhoz roku. Na prazsky sném Fridrich poslal své
zastupce, ktefi jednali o otazce panovnika v Ceském kralovstvi. Cesi méli dale
uznavat Ladislavovo dédické pravo a nehledat jiného kandidata jakoZzto
panovnika v zemi. Fridrichovi zastupci ale nedostali kladnou odpovéd,
protoze Ceskd zemé se nechtéla dale nachizet ve stavu bez panovnika.
Podébradska jednota mezitim vyvijela snahu dosahnout snadnéjsiho cile
v podobé spravcovstvi v zemi, k tomu ale bylo potieba ziskani hlavniho mésta
Prahy.*

Jan Karvajal vstoupil do Prahy s velikym privodem a sldvou, naproti
mu z Prahy az ke Kréi ptisli prazsti konselé, magistti, bakalafi studenti, mnisi
¢i femeslnici a mnoho dalSich a vSichni spolu pak smétfovali ku Praze za zvuku
kostelnich zvonl a latinské pisné: ,,zavital jsi k nam, otée nejmilejsi, kterého
jsme ocekavali ve svém zarmutku, zavital jsi k nam s dary nebeskymi, abys

pozehnal viem lidem dobré viile“.*' Z pisné i z radostného uvitani bylo vidno,

* Srov. R. URBANEK, Ceské déjiny II1. 2, s. 85—112.
% Uvedeno v ZSLC, s. 161.

“ R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 113—114.

*® Cerpano z tamtéz, s. 142—143.

“ Tamtéz, s. 149-151.

% Podle R. URBANEK, Ceské déjiny II1. 2, s. 231-236.
St Srov. v R. tamtéZ, s. 236-237. A v ZSLC, s. 164.
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ze lidé v legatovi vidéli nad€ji na konecné uznani Rokycanovo, to ale od
Karvajala nepfiSlo, nebot’ 6. kvétna zacalo na Staroméstské radnici jednani,
kde sném legatovi prezentoval své pozadavky o Rokycanovo uznani
a znovuznani kompaktat. Co se tyce kompaktat tak si Karvajal vyzadal jejich
potvrzeni, které dostal od Jifiho 9. kvétna. Sném také vyjadiil nevoli vici
Fridrichovi, jenZ doposud zemi nevydal mladého Ladislava Pohrobka. Smérem
k Fridrichovi se legat vyjadril, Ze by si Ceské kralovstvi nemélo volit nového
panovnika a po¢kat az na Ladislava. >

Verdikt legativ byl pronesen az po nékolikadennim jednani, kdy
17. kvétna Karvajal pfipustil, Ze nemda dostate€nou moc k pfijmuti Rokycany
ani kompaktat, a ze do zemé¢ ptijel ujednat pouze potadek. Ptfiznani vyvolalo
v Praze silnou reakci a nevoli vaci legatovi a celé této situaci, stav vSak
uklidiioval Oldfich z Rozmberka, takZe nedoslo k Z2adné vétsi rebelii.’® Ani Jifi
z Podé&brad si neptal, aby se legatovi néco stalo, protoze by to utrakvistické
Cechy ukéazalo ve $patném svétle. Karvajal se viak diky této nepiiznivé reakci
rozhodl 23. kvétna z Prahy odjet. °* Nachéazela se ale u né&j stale kompaktata,
proto ho konselé s dalsimi lidmi dohnali a chtéli po ném kompaktata vydat.
Legat se zdrahal dokumenty vratit zpatky, proto bylo dojedndno, Ze je vyda
az v Bene$ové, kam za nim byl pro jistotu posldn Petr ze Stenberka a Pfibik
z Klenového s jezdci, jejich pocet presahoval 400. Zde byla kompaktata
opravdu zpatky vracena.’®> O celé nav§tévé papezova legata od slavnostniho
pfijezdu az po urychleny odchod byla slozena piseil, jeZ je zapsana v edici
Ze starych letopist Ceskych. ,,0d narozeni bozZiho léta tisiciho a k tomu
Ctyfstého CtyFicatého osmého — slyste, co se v Cechdch stalo. Byl tu svoldn
velky sném, vSichni sesli se na ném: pani urozeni, rytiri odvazni a slavni
z Ceského krdlovstvi, statecni zemané, opatrni méstané, vdzeni konsSelé
ze zemé veSkeré — na staromestské radnici. Radili se spolu dlouze
ve staroslavné Praze, jak by zemi spravovali; jednali o novém krali a aby

uz byl v zemi klid. Jednali dadl o schvdleni a papezZové potvrzeni toho, koho

2 R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 239-242.

% Podle ZSLC, s. 168 byl naptiklad legatovu mezkovi ufiznuty ocas.

% Rudolf Urbanek v R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 255 pojednava o dal§ich moznych
datech legatova opusténi Prahy z rtiznych prament, nejpravdépodobnéjsim datem vSak zvolil
praveé 23. kvétna.

% R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 250-256.
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zvolili, ze vSech jediného vybrali — prazského arcibiskupa. A proto kazdy vez,
Ze nelitovali penéz. Vyslali ke svatému Otci poselstvo panii i obci do slavného
mésta Rima, aby to papez zaiidil, zakon bozi potvrdil, zjednal uz konecné mir
a aby vysvétil prazského arcibiskupa... Kdyz byl pred Tynskym chramem,
z mezkyné ho snesli na zem a potom ho obec cela vedla slavne do kostela — tu
prevzdacnou navstévu... Pak PapouSkovi dél: , Prestat bys rychle mél
s podavanim podoboji, malo to tvij kostel zdobi! A premluv i své pratele.*
Papusek pak od té chvile jesté vice nezli drive proti bozi pravdé broji a proti
prijimani podoboji, proti svaté krvi Pané... Brzy a rychle zapomneél
[Karvajal], jak se v Cechdach dobie mél, jak ho pékné privitali, prokazovali mu
pocty jako krdli. A tak tahl s ostudou. Jen se v Rime dobie méj a k nam uz se
nevracej do té nasi ceské zemé. Méli bychom to knézské plemé celé vyhnat za
tebou, protoze nebude tu jednota klid, dokud je tu budem mit...«.>°

Po legatové odchodu se ale sném znovu uvazal dodrzovat kompaktata,
stejné¢ jako knézstvo Prazské nebo obec Starého a Nového Mésta prazského.
Usneseni o dodrzovani kompaktat mélo upokojit lid a zaroven to byl projev,

jenz ukazoval, Ze 1 pfes Karvajaliv nesouhlas je budou lidé v zemi dale

udrzovat a ctit.’’

%Cely text pisn& ve ZSLC, s. 165-167.
” R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 258-260.
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2. Dobyti Prahy a jeho disledky

Nadéje, jez byly vkladddny do jednani s papezskym legatem Janem
Karvajalem, se nenaplnily. Jednani s nim vSak utvrdilo Jifiho v jeho dalSich
planech. Jiz 24. Cervna roku 1448 v Kutné Hofe prob&hl sjezd celé strany
Podébradské, kde se pojednavalo o dalSich jejich krocich. Na sjezdu se
ze strany formalné stala jednota Podébradska, vSichni znovu potvrdili,
ze budou ctit kompaktata i list mirny a Jifi byl ze své puivodni funkce povySen
na spravce. VéEtSina utrakvistll v zemi nyni patfila do jednoty. Jednota byla ale
nejen nabozenskym, ale i politickym uskupenim, o ¢emz vypovidali i katolicti
¢lenové této jednoty jako kuptikladu Jindfich z Michalovic ¢1 Zdenék
ze Sternberka.

Oldtich z Rozmberka vyslal na Kutnohorsky sjezd své posly, se zpravou
o cesté Fridricha Habsburského do Styrska a taktéZ o cesté papezského legata,
ktery odjel z Prahy. Dal§i zpravou byly 1 informace o budoucim sjezdu, jez

58 Konat se mél okolo

meél byt mezi Ceskymi stavy, legatem a Fridrichem.
svatku sv. Bartoloméje ¢i pfed dnem sv. Vaclava, nakonec se tento sjezd konal
1. zafi ve Vidni. Oldfich vyzval Jifiho, aby byl pfitomen pfi tomto jednani,
v pfipadé€ jeho neptitomnosti se méli dostavit jini pfedni ¢lenové Podébradské
jednoty. V koneéném dusledku vSak nikdo z jednoty nezamyslel na sjezd
dorazit a misto toho se po Kutnohorském snému pfipravovali na napadeni
mésta Prahy.”’

Zbrojeni proti Praze bylo v Kutné Hofe jednim =z probihajicich témat.
V Ceském kralovstvi se o zbrojeni védélo, cCasté bylo ale minéni, Ze taZeni
vojska bude namifeno do Saska proti saskému vévodovi Vilémovi
a Fridrichovi. Podébradska jednota tyto mysSlenky nevyvracela, a i sam
Oldfich z RoZzmberka v né¢ véfil. To bylo také jednim z davodu, ze se vydal
na setkani do Vidné. Hlavni sok Jifiho odjel ze zemé& a tak se mohla jednota
pfipravovat k tazeni.®® Divodem, pro¢ v zemi panovalo pfesvédceni, ze vojsko
Podébradské jednoty méa namifeno do zahrani¢i, byla udalost, jez se stala

predesly rok. Sasky vévoda v Cervnu roku 1447 zverboval na Ceském uzemi

% R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 262-268.
% V. V. TOMEK, Déjepis VI, s. 148.
% R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 281-283.
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ptes 5000 zoldnéth, s kterymi tdhnul do Vestfalska proti méstu Soest. Tato
akce dopadla velice Spatn€¢ a v disledku toho nechtél Vilém Zzoldnéiim
vyplatit jejich Zold. Vojaci to brali jako zradu, v Cechach propukla celkova
nespokojenost a Jifi z Podébrad vyslovil viéi zoldnéiim solidaritu. ® Druhym
divodem ke zbrojeni proti saskym vévodim bylo jejich vlastnictvi
pohrani¢nich hradt, které ziskali béhem bezkralovi. Vlastnili kupfikladu
mésto Most, Duchcov & Osek, a naruSovali tak celistvost Cech.%® Teorii,
ze vojsko mifi do Saska, nasvédCovaly také mirové smlouvy, které Jifi
ujednaval s katolickymi pany. Ve stejny cas podeébradsky vidce jiz sbiral
hotovost. Jedna z téchto smluv byla ucinéna 26. srpna 1448 s hejtmanem
plzefiského landfrydu Hynkem Kru$inou ze Svamberka a na Krasikové.®

Vojsko Podébradské jednoty se zacalo schazet na Kutnohorském predmésti
Kolmarku a nedaleko odsud na Kacin&. * Dal§im mistem, kde se vojsko
shromazd’'ovalo, bylo na lukdch u Loun. Zde se uskupili Jittho pfivrzenci
ze zapadu Cech, jako kupiikladu Vilém z Ilburka, Burian z Gutitejna &i Ale§
Holicky ze Sternberka a jejich skupiny. Toto soustfed’ovani druhého vojska
na severozapadu Cech znovu podporovalo vieobecné smysleni, Ze taZeni
Podébradské jednoty ma namifeno proti Sastim.®

Vojsko z Kutné Hory se na sklonu mésice srpna polozilo na dva dny
u Planan. Misto timto hodné utrpélo. Vojenské uskupeni ¢italo okolo 9000
muzi a do soucasnosti se dochoval seznam s vice nez 400 ucastniky. Mezi
nimi byl naptiklad Jindfich ze Strdze, Jan z PernSteina, Zdenck ze Sternberka,
Jindfich z Michalovic ¢i Jan Zajima¢ z Kun$tatu.°® Jifi od Planan vyslal
do Prahy své posly Jana Malovce, Zdenka Kostku z Postupic a dalsi dva
méstany z mésta Caslavi a Ceského Brodu. Ti v hlavnim mésté nechali
po svych divérnicich roznést cechiim listy se stiZnostmi, tykajicich se véci
politickych i1 ndbozenskych. Dokumenty byly opatfeny Jifiho peceti a mély

Prazany pfipravit na udélosti, které se zde meli dit. Poslové vSak formalné

¢t Josef MACEK, Ji#i z Podébrad, Praha 1967, s. 62—63.

2 Tamtéz, s. 75-76.

8 Tamtéz, s. 63—64.

% V. V. TOMEK, Déjepis VI, s. 149.

R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 284.

% Seznam signatait ve F. PALACKY, Vlastenecké déjiny, CSV, s. 78-83.
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zadali hlavné o vpusténi vojska do hlavniho mésta. Dale byla vyicena zadost
tykajici se pomoci Prazanl pii tomto taZeni, chtéli také, aby v Praze jiz
netrpéli knézi, ktefi odmitali pfijimat podoboji a konecné se ohradili proti
tomu, ze konselé, kapitula prazskd a jini pomlouvaji Jitiho, Ze chce mésto
zkazit a vpadnout do né¢j. Osoby naifcené v Jifiho stiznosti byly sezvany
a obhajovaly se, Ze kompaktata neporusuji atd., ale Ze jsou ochotny pfijmout
dostatecny trest. Na to Zdenck Kostka z Postupic reagoval odpovédi, ze pfisli
pouze jako poslové. Konselé tak pozadovali, aby poslové veskeré své zadosti
sepsali pisemné¢, coz také ud¢lali a nasledné z Prahy odjeli.

Prazsti konSelé méli k Jifimu sami pfijit a jednat o téchto vécech, k tomu
ale nedoSlo. KonSelé se totiz dozvédéli o rozesilani listt s Jifiho peceti
prazskému lidu. Misto toho Hanu$ z Kolovrat z funkce prazského hejtmana®’
spolu s Menhartem z Hradce wvyslal 1. zafi dva panoSe k jednani
s Podébradskou jednotou. Ta se mezitim posunula blize k Praze, piesnéji
k B&choviciim a Po&ernicim. Hanu$ovi panoové byli Jan Prade a Jan Stétina

w7

z Choltic. Jednani bylo pro Prahu marné, a jiz 2. zafi rano se vojsko vydalo
k VrSovicim. V tuto chvili bylo v hlavnim mésté jasné, zZe vojsko Podébradské
jednoty netdhne proti Sasim a Praha zacala svoldavat zemskou hotovost
a rozesilat zadosti o vojenskou pomoc. Zadosti podavali kongelé mést
Prazskych a také nejvy$$i purkrabi Menhart z Hradce kuptikladu Hynku
Krusinovi ze Svamberka, oviem pomoci se jim jiz nedostalo.®® Kongelé sice
shanéli hotovost, ale opirali se pouze o bohaté méstany, zoldnéfe a o spojence
z tad Slechticti a jejich druziny. Praha se totiz obdvala povolat do zbrané
i prosty lid, jez byl nespokojeny s dosavadni situaci. ¢

Jesté den pied tim 1. zafi purkrabi Jan z Rabstejna’® napsal Oldfichovi
z RoZmberka do Vidné psani o ¢inech Podé&bradské jednoty v zemi: ,,Urozeny
pane, mné prieznivy! Zle se mele bez tebe tuto v Cechdich. A kto tiem vinen,

potom o to budem mluviti, a¢ Buoh da se ve zdravi shledati. Pole dobre silné

maji pan Jirik s témi ctyrmi kraji, a drahné panov i zeman i mést s nimi. A lezi

R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 93.

@V tamtéz, s. 276-292, a V. V. TOMEK, Déjepis VI, s. 149-152.

¢ M. BROFT, Prazsky obranny systém, SP, s. 142.

7® Rudolf Urbanek vysvétluje, Ze zde zminény Jan z RabStejna je Casto zamé&hovan se svym
mladiim bratrem taktéz Janem, ktery je znamy naptiklad diky svému Dialogu. R. URBANEK,
Ceské déjiny II1. 2, s. 293.

17



mili od Prahy v Béchovicich a w Pocernicich; a s druhé strany pan Ales
Holicky u Lun s druhu rotu, Ilburkem, panem Burianem, Caltu i jinymi. Skrze
Prahu jich pustiti nechtie; neviem kudy se strhnu, snad pres rudnicsky most.
Co z toho pojde, zvieme do svatého Martina, a pak krdale budem-li mieti, co
tomu dies? I bez tvé vile, kdyz chces spati. Mnozi a divni béhové jdu, jeStot
bych jich na celém arku neposlal; a nesmiem, pro prijetie carty“.”" Jak toto
psani tak 1 tajnou ceduli k nému pfidanou publikoval FrantiSek Palacky
z originalu z tfebonského archivu. V tajné ceduli Jan z RabStejna podrobnéji
rozebiral poc¢inani Jifiho od seskupeni vojska u Kutné Hory az do okamziku
vzniku tohoto psani, tedy do dne 1. zaii.”

Praha se v této dob¢ délila na n€kolik dil¢ich ¢asti. Vyskytovala se zde tfi
mésta kralovska, jedno mésto poddanské, nékolik ptiléhajicich osad, dvori
a objekti, ale také dva hrady, VySehrad a hrad Prazsky. Kralovskymi mésty
bylo Nové Mésto, Staré Mésto a MensSi Mésto, poddanskym byly HradcCany.
Staré Mésto bylo ekonomickym, vojenskym i politickym centrem celé Prahy
a proto bylo pro Jifiho nejdilezitéjsi dostat se praveé na toto misto. Zaroven to
bylo s Novym M¢stem nejlidnatéjsi ¢asti celé Prahy. Z jizni strany k Novému
Méstu priléeha VySehrad a vSechny tyto tfi ¢asti leZi na pravém biehu feky
Vltavy, levy bieh je pak mistem zbylych dvou mést a Prazského hradu. Tyto
tti velké celky se napadeni roku 1448 aktivné nezucastnily, protoze se jejich
obranci vojsku dobrovolné vzdali.”

3. za&fi brzy rano pfed svitanim vojsko Pod&bradské jednoty zattocilo
na dvou mistech, na hradbach na Karlové a na VysSehradé. Pred usvitem doslo
k utoku na méstskou zed za Karlovem, coZ zptsobilo u sv. Stépana na Novém
M¢ésté poplach a svolavani do zbrané. DalSi divodem zmatku bylo zapdaleni
domu nedaleko sv. Stépana, ktery zapalili nejspise Jifiho prazsti piivrzenci.
Toto napadeni meélo za tukol odvratit pozornost, protoze hlavni vojsko

sméfovalo na VySehrad, kde mél za Prahu vedeni purkrabi Jan z Rabstejna.”

"t Listar I11., s. 346.

2 Toto psani taktéz publikoval F. PALACKY, Viastenecké déjiny, CSV, s. 73-76.

7 M. BROFT, Prazsky obranny systém, SP, s. 142-148.

7 R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 292-293 . M. BROFT, Prazsky obranny systém, SP,
s. 154.
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Jiz ptfed napadenim Karlova stdla strdz na strategickych mistech, ovSem
jejich pocet nebyl dostacujici. Po poplachu chtél proto Jan z RabStejna zjistit
a posoudit pocet strazi na vySehradské hradbé. Na hlavni brané bylo asi Sest
obranct, vySehradsky rychtai Michal a také stielec Matéj, ktery se nachazel
v domku u brany. Jan z RabStejna dostal zpravu o tomto poctu lidi, a rozhodl
se jit stav na hradbé zkontrolovat a poté ptrivedl dalSich asi 14 muzi. Brannym
u Téaborské brany,”” coz byla hlavni brdna na VySehradé, byl Vanék
Béchovsky. Mezitim napravo u bocni zdi stadl pouze jiz zminény Matéj
a Michal. Jan jim pftislibil pomoc v poctu asi 200 stielcti a dal se zpét na své
ptivodni misto k potoku Boti&.”

Posila v podob¢ stielct jiz nebyla potifeba, protoze se vojsku Podébradské
jednoty podafilo u fortny nad Podolim dostat na vySehradskou hradbu.”
Na toto misto vnikli pfedev§im Podébradovi hradecti stoupenci, ktetfi se
po hradbé rozbéhli s vykiikem ,,Zabi hr! KunStit a Hradec hr!* a dali se
pronasledovat Matéje s Michalem, ktefi bézeli oznamit napadeni. Michal se
schoval v Matéjové domku, a ¢lenové Podébradské jednoty mezi tim blizko
u brany povalili na zem Vainka Béchovského a zneSkodnili dal§i muze
na hradb&. Vojsku se podafilo nechat spadnout most pies piikop, takZe mohl
i zbytek vojenského uskupeni vstoupit. Pii celé této akci zemftel pouze jediny
¢len Podébradské jednoty, hradecky méstan Bélik (&i Bilek). 7

VysSehrad lezi na jih od Nového M¢ésta a tehdy mél pomérné samostatnou
obrannou hradbu. Hradba byla né€kolikrat pfestavovéna, ale svij vrchol zazila
za éry Karla IV., ktery ji pfestavél do velice silné gotické pevnosti. OvSem
v roce 1420 byla VySehradska hradba poniCena a pobofena, takze v roce 1448
uz neméla tak velikou obrannou funkci jako diive. Stale se zde nachézela
a byla pomérné zachovand, ovSem ne natolik, aby odolala vojsku Podébradské

jednoty. Nedostate¢ny pocet obranct byl dal§$im divodem tohoto pomérné

7> Jako Taborskou branu ji oznagil Broft v M. BROFT, Prazsky obranny systém, SP, s. 154.

76 Ptesnéji misto tzv. u slupi, tehdejsi nazev byl Rackav dvir. Cislo popisné dvora je 452,
podle V. V. TOMEK, Déjepis VI, s. 151-152.

77 Lamani hradebni zdi doprovazelo nékolik slov, mezi Michalem, ktery usly$el zvuky tohoto
lamani, a mezi muzi Podébradské jednoty. Dialog zah4jil rychtat Michal slovy: ,,Kdo jest tu?“
WJa jsem! [ Ci jsi?* ,Svoji jsme!* a na to se Michal dal spolu s Mat&jem na uték. Srov.
R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 294.

8 Akt napadeni je ob3irn& popsan v V. V. TOMEK, Déjepis VI, s. 151-155.
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snadno ziskaného dobyti.  Utok na Vysehrad i na Karlov prob&hl sp&sné
adobyti Prahy Podébradskou jednotou znamenalo pro prazsky lid zéazrak,
nebot’ tento ¢in probéhl velice rychle, hladce a takika bez ztraty na Zivotech.
Nasledujici roky se ve stejny den 3. zafi konala oslava, jez tento d¢in
pfipominala. Vytvarelo se procesi sméfujici k vySehradskému chramu
a zastavovalo se u brany, kde vojsko jednoty vtrhlo do mé&sta.*

Poté co se jednota dostala za hradby, vydala se Novym i Starym M¢stem
s poktikem ,,Kunstat hr!*“. Staré Mésto mélo sice i své vlastni hradby, ovSem
ty zistaly po uprku Prazant oteviené, takze Jifimu nestdlo nic v cesté.
Obsazena byla i Mala Strana, Prazsky hrad a Hrad¢any.®' Jifi ve mé&sté zakazal
drancovani a rabovani, piesto viak doslo k nasilnostem viéi zidam.*> Zidovské
meésto bylo soucasti Starého Mésta a mélo kolem sebe vlastni opevnéni, které
vSak nebylo piili§ silné.®® Podle edice Ze starych letopist ¢eskych mél
rabovani Zidovského obyvatelstva na svédomi zejména prazsky lid. Letopisy
zaroven uvadéji, Zze prazsky hejtman Hanu§ =z Kolovrat se nésilnosti
nedopustil, jak se tehdy mezi lidmi fikalo. Duvodem téchto fteéi byl
pravdépodobné jeho uték po dobyti Prahy, kdy sméfoval praveé skrze
zidovskou ctvrt. Pouze jeho dvotfan odcizil jednomu Zidovy knihy a druhému
ko$ se ¢tyFmi kozichy.*

Prazsti pfivrzenci jednoty je po jejich vitézném vstupu do meésta nadSené
vitali. Odpurci se vSak z Prahy vydali na uték. Mezi nimi byli rizni Némci
a méStané, kapitula prazskd, purkmistr Starého Mésta PeSik z Kunvaldu
od Stfibrné hvézdy, tynsky farat Jan PapousSek ze Sobéslavi, a mnoho
dalsich.® Hejtman HanuSe =z Kolovrat se nachdzel ve svém domu
na Staroméstském rynku, probudil ho nejspiSe az pokiik o dobyti mésta a poté
utekl na svij hrad Zebrak.®® Naopak mezi zajatymi rivaly byl piedev§im

nejvyssi purkrabi Menhart z Hradce, veliky pfivrzenec Oldficha z Rozmberka.

7 Srov. M. BROFT, Prazsky obranny systém, SP, s. 148.

% R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 301-302.

8 Podle M. BROFT, Prazsky obranny systém, SP, s. 155.

8 Uvedeno v ZSLC, s. 169—170.

8 M. BROFT, Prazsky obranny systém, SP, s. 144-145.

% podle ZSLC, s. 170-171.

8 Srov. v tamtéz, s. 169—-171. A v R. URBANEK, Ceské deéjiny II1. 2, s. 51.
8 Cerpano z V. V. TOMEK, Déjepis VI, s. 154.
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Menhart se skryval na Starém Mé&sté, poté byl zajat a odveden k Jifimu, ktery
ho nechal uvéznit na svém hradu Podébrady. Chovani Jifiho ke svému zajatci
vSak bylo Setrné, kvili jeho véku a postaveni v zemi. Zajat byl diky své funkci
nejvysSiho purkabiho a za poméhani Oldfichovi z Rozmberka v jeho ¢inech,
které podryvaly jednotnou vladu v zemi. *’

6. zafi ptfiSla do Vidn€ zprdva o dobyti Prahy a o uvéznéni Menharta
z Hradce. Tehdy se tu nachdzel Oldfich z Rozmberka a Jan z Rabi kvuli
slySeni u krale Fridricha. Oba ceské pany, stejné¢ jako krale i legata Jana
Karvajala, tyto zpravy poboufily a Fridrich zadal Menhartovo propusténi
a vyslovil nelibost k celému ¢&inu napadeni.®® Také Oldfich z Hradce, syn
Menharta, naléhal na propusténi svého otce a v zemi pokracovalo nepfatelstvi
mezi jednotou a katolickou stranou. Jifi byl ochotny propustit svou kofist
vyménou za KarlStejn, zemska privilegia a za korunu, ovSem na to opozice
nepfistoupila. Béhem ledna nésledujiciho roku Menhart onemocnél, a Jifi
z obav, Ze by byl nai¢en z vrazdy rad¢ji svého vézné propustil. Cile své cesty
se nedozil, nebot’ zemiel 3. inora cestou na hrad Karlstejn.®

Hned 4. zati, den po dobyti, Jifi obnovil méstské rady, které mu pomahaly
drzet klid v Praze. KonSelé mu pftislibili svoji vérnost aZ do zvoleni nového
ceského krale a Jifi jmenoval do vysokych funkci nové muze, kuptikladu
Dépolta z Risenberka vystiidal Cenék z Klinstejna jakoZto purkrabiho hradu
Prazského. V zemském tfadé se nejvysSim purkrabim stal na misto Menharta
z Hradce Zdenék Konopistsky ze Sternberka atd. *°

Dobyti Prahy bylo vitézstvim Jifiho, ale také vitézstvi utrakvismu, ovSem
jmenovani katolika Zdefika ze Sterberka, stejné jako ucéast katolikd
v Podébradské jednoté meéla znacit Jitiho vili byt dobrym a objektivnim
spravcem pro oboje vyznani. Zastoupeni katolikd v jednoté mélo také slouzit
jako protiargument katolické strany. Tento budouci kral dvojiho lidu nemohl
zcela zajistit mir mezi nimi, ale na svoji stranu si svym chovanim ziskaval

nové stoupence mezi katoliky i1 lidmi v cizin€. Davodem byla kuptikladu jeho

8 Uvedeno v A. SEDLACEK, Hrady 12, s. 7-8.

8 V. V. TOMEK, Déjepis VI, s. 160.

¥ J. MACEK, Ji#i, s. 73-74.

® Podle R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 315-316. Cené&k nastoupil na tuto funkci jiz
po napadeni Prahy, ovSem Urbanek také odkazuje na V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IX,
Praha 1893, s. 256. kde se v tomto ufad¢ pfipomina az v roce 1451.
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péfe o bezpecnost v zemi, trestal nasilniky, zasadil se o vé&tsi jistotu
na silnicich a dal3i podobné skutky.”

vyhnéani. Dva dny po napadeni, tedy 5. zafi, se do Prahy navratil také Jan
Rokycana, kterému ptislo vstfic 400 jezdci a u Staroméstské radnice ho
privitali konSelé Starého 1 Nového Mésta. Rokycana byl uveden do Tynského
chramu a jiz 6. zafi zde mél kazani, kde vyzdvihl Jitiho velkolepy &in.”?

Jan Rokycana z Prahy uprchl v ¢ervnu roku 1437. Divodem bylo nékolik
¢inti, které se zde odehraly. Jan byl kupiikladu opakované obviilovan
ze vzpoury a jeho pravomoci si neustale pfivlastiioval biskup Filibert, ktery
zde pusobil. Rokycana tedy =z Prahy utekl pod ochranu Divise Botka
z Miletinka na Kunétickou horu. Divi§ zemfel jiz v lednu nasledujiciho roku
a uprchly utrakvista se dostal do Hradce Kralové, které mélo diky husitskému
kné€zi AmbroZovi dobrou utrakvistickou zakladnu. Rokycana pifevzal chram
Svatého Ducha a v mésté ztstal az do vitézného dobyti Prahy v zafi 1448.%

V dusledku dobyti hlavniho mésta také prevladl Rokycanuv proud
nad rivalskou stranou jeho starSiho soupefe Jana Piibrama. Na Karlové
univerzité 16. listopadu vznikla ,,Umluva jednoty a svornosti pdaniiv mistriyv
prazskych a knezi®, ktera teSila vztahy mezi nimi. Podle imluvy mél byt
zachovavan bohosluzebny tad, ktery zde fungoval za biskupa Filiberta de
Montjeu’® a mimo jiné nebyla zpochybiiovana absence biskupského schvaleni
pii funkei v kné€Zském utadu. O tento problém se mé&l postarat az novy zvoleny
arcibiskup.”” Jan Pfibram totiz 20. prosince 1448 umird, Rokycana pfichazi
o svého jediného soupeie a dochazi ke sjednoceni utrakvismu, s vyjimkou
nékolika taborskych mést. Umluva se také vyjadfovala k otdzce podavani

svatosti détem, o ¢eském bohosluzebném zpévu a dalSich zalezitostech, které

"L R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2,s. 315-319.

2 R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 301.

% Srov. Martin SANDERA, Mistr Jan Rokycana a jeho vychodoceské piisobeni, Chram
Svatého Ducha a krdlovna Eliska Rejc¢ka v Hradci Kralové 1308-2008, Usti nad Orlici 2009,
s. 33-40.

* Filibertiv Zivot ve zkratce rozebira kuptikladu P. CERMANOVA — R. NOVOTNY - P.
SOUKUP (edd.), Husitské stoleti, s. 591.

* Podle P. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 101.
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mély byt prozatim pfipustény. Jednat se o nich mélo v budoucnu podle soudce
Chebského.”®

Obecn¢ prfed rokem 1448 panoval mezi nékterymi katoliky nespravny
nazor, ze utrakvismus je na ustupu. Po dobyti Prahy byly tyto mysSlenky jesté
zveliCovany, aby se vice oCernilo Jifiho jméno. Pozd¢ji se béZzné vyskytovaly
nazory, Ze v zemi uz mohl byt ddvno mir a vymiceno kacitstvi, kdyby se Jifi
Istivé nestal guberndtorem mladého Ladislava Pohrobka a nepodilel se na jeho
smrti. Vojensky pocin Jiftho z Podébrad byl tak mezi katoliky v zemi
i v ciziné vnimam jako navrat k herezi.”’

Mezi horlivé utrakvistické knéze patfil kromé& Rokycany také farar Vaclav
od sv. Michala v Opatovicich a Jan Ocasek od sv. Stépana. Oba pry
pod hrozbami vyhnani, zalafe ¢i ztraty statkt nutili lid k pfijiméani pod obojiho
zptisobu.”® Druhy jmenovany knéz ziskal své piizvisko Ocések diky ¢inu, ktery
provedl mezkovi patficimu legatovi Karvajalovi. Tehdy v Praze v kvétnu 1448
probihalo jednani mezi legatem a ¢eskymi stavy, které pro utrakvisty skoncilo
nezdarem, coz piineslo ze strany lidu nevoli vic¢i nému. O tomto ¢inu jiz bylo
kompaktat, nyni se situace obratila a na utisk si stéZovali katolici. Jednou ze
stiznosti bylo odepirani pohiba lidem, ktefi pod oboji nepfijimali.'*

Jako reakce na vznik Podébradské jednoty vznikla 8. inora 1449 katolicka
Strakonické jednota, v jejimz Cele stal sok pana Jifiho Oldfich z Rozmberka
spolu se svym synem Jindfichem.'”' Rozmberkova strana se se$la jiz 6. Ginora
u Véclava z Michalovic ve Strakonicich, podle nichz jednota ziskala svij
nazev.'°> Do uskupeni nalezeli pfedni katoli¢ti pani, ktefi pochazeli pfedev§im
z jihu a jihozapadu Cech. Pozdé&ji se k jednoté piidalo kupiikladu i katolické

mésto Plzed. Tato jednota chtéla vratit do Cech poméry, jaké zde panovaly

% Srov. R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 302—305.

7 Uvedeno tamtéz, s. 308—309.

%8 Srov. tamtéz, s. 312.

? Cerpano z ZSLC, s. 168.

© Srov. R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, 's. 312.

1 R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 349 uvadi datum vzniku jednoty na 9. inora roku
1448, oviem J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437-1526 I, s. 62 uvadi datum 9. tnora,
stejné jako Listar IV, s. 7-9.

2 podle R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 349.
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pied dobytim Prahy. ' | Ve jméno bozZie amen. My Oldrich a Jindfich syn jeho
z Rozmberka, Vaclav z Michalovic, Hynek Crusina z Svamberka, hauptman té
chvile kraje chebského, Jan z Svamberka, Jan z Ryzmberka odjinud z Skaly,
Jan z Hrade, Oldrich z Hradce, Jindrich z Colovrat, knéz Bedrich z Strdznice
a Jan z Lobkovic i jini pani, rytiefi, zemané i mésta krdalovstvi Ceského nynie
v Strakonicich na sném sebrdni, vyzndvame tiemto listem obecné vsady
a prede vsemi, kdez a pred nimizZto cten neboli ctuc slysan bude, Ze vidiice
a znamenajic mnohé a prils Skodné krdalovstvi tohoto Ceského zahuby a zvldsté
to, co sée jest pred chvili nevelmi davnu stalo a déje i podnes, totiz vpadeni
do mést Prazskych, jetie uroz. pana p. Menharta z Hradce, nybrz Ze skrze to
vézenie jiz pohrichu i hrdlo stratil jest, i to také, Ze compactaty, miernym
listem, smluvu pelhiimovsku i jinymi vSelikymi zemé této zdpisy a zpuosoby,
ackoli s veliku nesnazi, pracemi a ndklady i nas vSech pilnostmi zjednanymi,
jimizto zemé tato v poklid byla uvedena, hnuto jest proti radom, pravom
i svobodam kralovstvi tohoto Ceského,... jsme povinni, pFiciniti, aby
kralovstvi toto Ceské do konce i my tudiz viichni nebyli skazeni, nez ty véci
jesté tak pohiichu Seredné zacaté v dobré byly radse uvedeny... “'"*

Mezi Strakonickou a Podébradskou jednotou panovaly rozbroje, které byly
preruSeny ro¢nim pifiméfim. O pfiméfi bylo rozhodnuto v Jindfichové Hradci
10. dubna roku 1449. Platit mélo od 15. dubna 1449 az do 23. dubna 1450.
Pro Moravu, Kry§tofa Sofa a Jana Koldu ze Zampachu byl zadatek platnosti
piimé#i posunut o jeden den.'® Kolda ze Zampachu stal na strané Strakonické
jednoty, a pfed piimé&fim byl v konfliktu s vychododeskym landfrydem. '’

I ptes sjednany mir obé zneptatelené strany zbrojily a také vyvijely snahu
o ziskani pomoci ze zahrani¢i. Rozmberkova strana se orientovala na saského
kurfifta Fridricha I. Mirného a strana Podébradova na Fridrichova bratra
Viléma, bavorského vévodu Otu a z rodu Hohenzollernt na Fridricha II.
a Albrechta Achilla. Konflikt propukl v kvétnu 1450, kdy byl zajat

Rozmberktv posel i s divérnym psanim, ve kterém Oldifich z Rozmberka

Cerpano z P. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 104—105.

%4 Cely zapis Strakonické jednoty z 8. inora 1449 je uveden v Listdr IV, s. 7-9.

195 Srov. R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 367.

% Vice o tomto sporu pojedniva Rudolf URBANEK, Ceské dé&jiny. Vék Podébradsky II.,
Praha 1918, s. 361-367.
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vyzval k vpadu do Cech saského kurfifta Fridricha, ktery zde mél bojovat proti
Podébradské jednoté a jeho stoupenctim. Toto zjiSténi poslouZilo jako zaminka
k ozbrojenému konfliktu, ktery byl ukoncen 11. ¢ervna na hradé¢ VildStejné
u Blovic.'"”” Nebyl to vSak uplny konec rozpori mezi témito dvéma jednotami
a jednotlivé historické udalosti v Ceském kralovstvi vyustily ve &tvrtek
27. dubna 1452 ke zvoleni Jifiho zemskym spravcem. '®® Nasledujici rok byl
mlady Ladislav Pohrobek zvolen ¢eskym krdlem, ovSem jeho Zivot postihla
pfed¢asna smrt.'” Novym panovnikem se roku 1458 stal Jifi z Podébrad, prvni
c¢esky vladaf z doméciho panského stavu, jehoz vldda byla poznamenana
dlouhymi boji s Matyasem Korvinem. Jifi byl taktéz oznacovan jako husitsky
kral, ¢i panovnik dvojiho lidu, tedy katolického i kali$nického.'"”

V souvislosti se samotnym napadenim Prahy je vhodné zminit zplsoby
a principy vojenstvi patnactého stoleti. V dobé husitské revoluce se totiz
v zemi prosadil specificky husitsky zplisob boje, ktery ovlivnil i dal§i vyvoj
vale¢nictvi v zemi.'"" V ptipadé husitského véale¢nictvi byl v prvni fadé nutny
vznik vlastnich ozbrojenych sil tohoto nového sméru. V zemi se nachézelo
nékolik center husitského hnuti a kazdé z téchto mist mélo svoji vojenskou
obranu. Témito centry byla Praha, Tabor, vychodni Cechy ¢&i mensi Zatec
a dalsi. Naprtiklad tdborské vojsko meélo vyhodu ve své vysoké kazni
a moralce, nevyhodou byl ale $patny vycvik a hor§i zbrané. V ¢ele vojska stali
drobni Slechtici, celé uskupeni bylo slozené predev§im s chudSich vrstev. To
bylo divodem Spatné vyzbroje a dokonce i ochranné zbroje. Ochrannéd zbroj
jako helma, proSivanice ¢i predni plech bojovnikim casto chybéla. Jejich
vyzbroji pak bylo mnohdy selské naradi, které bylo upraveno k vojenskym

uceltim.!'?

Srov. P. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 105-106. Vice se konfliktem
zabyva R. URBANEK, Ceské déjiny II1. 2, s. 428—459.

% Cerpano z P. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 109.

19923 listopadu 1457 zemiel na Leukemii a jeho pohfeb se konal o dva dny pozdé&ji. Zadaly se
§itit famy, ze Jifi mladého panovnika otravil. Az roku 1985 byla podle kosternich pozistatka
zjidténa prava pii¢ina smrti. P. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 128—129.

"% Tématem konfliktu mezi Korvinem a Jifim, Jifiho vladou obecné atd. se kupiikladu zabyva
P. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 152-272.

MSrov. O. FRANKENBERGER, Husitské valecnictvi, s. 8-9 .

12 podle P. KLUCINA, Jak valcili husité, s. 13—15. Otazkou vyzbroje 15. stoleti se podrobnéji
zabyva Jan BIEDERMAN, Vojenstvi husitského stoleti, in: Husitské stoleti, edd. P.
CERMANOVA - R. NOVOTNY - P. SOUKUP, s. 334-337.
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Dtlezitou otazkou b&hem husitské revoluce bylo vyfeSeni problému boje
proti tézké rytifské jizdé. Na strané husitské bojovali z vétSi Casti pési
bojovnici z fad chudiny ¢i méstant. Ve vojsku byly také jizdni oddily Slechty,
ty se vSak vyskytovaly v men$im mnozstvi nez pravé zminéni péSaci. Jako
ucinnym prostfedkem proti rytifské jizd¢ se ukazala vozova hradba, coz
bylo semknuti n€kolika vozl, které poté fungovalo jako pohyblivé opevnéni.
Bojovniky tato hradba po pas chranila a svym vyvySenim je postavila
na arovefi protivnikovych jezded.'” Dal$im ¢lankem vojenskych ozbrojenych
sil byla tzv. polni vojska. Jednalo se o vojenské pohyblivé utvary, které byly
stale k dispozici. Skladaly se z p&choty, jizdy a d&lostielectva.''

Po bitvé u Lipan doslo ke smiSené podobé& mezi star§imi vojenskymi zvyky
a husitskym zplisobem boje a vojenstvi celkové. Stale byla vyuzivana technika
pohyblivé vojenské hradby, ktera se pii bojich osvédcila jako G¢inny obranny
prostfedek. K uc¢innému spojeni mezi obranou a uUto¢nou silou ovSem
nedoslo.'"” V fadé bitev proto dochazelo k situacim, kdy obé& vojska proti sobé
umisténd méla svoji taktiku postavenou na principu vojenské vozové hradby.
Naskytly se tak ozbrojené konflikty, pfi kterych vojenské skupiny obou stran
zastavaly zejména defenzivni taktiku. Tyto strany poté Gtocily jedna na druhou
pomoci dél a bojovaly tak, jak jim to vozova hradba umoznila, ofenzivni sila
zde v8ak chybéla.''® Jednim z t&chto konfliktd bylo stfetnuti vojenskych sil v
c¢ervnu roku 1450, kdy proti sobé u Rokycan stanula Pod¢bradska a
Strakonickd jednota. Vojska byla od sebe vzdalenad asi tfi kilometry a obé&
vyuzivala taktiku vozové hradby. Strakonické vojsko bylo 4. cervna
délostfelectvem neptatelské strany pfinuceno k ustupu, ovSem k findlni bitvé
nedoslo diky tomuto defenzivnimu zptsobu boje.'"’

Bylo tedy nutné najit nové vojenské techniky, které by vyrovnanym
sttetim pfedesly. Bylo potfeba osamostatnit jizdu a péchotu od vozové hradby

a u této hradby zaroven zlepSit mobilitu. K inovacim doslo pfedevSim

13 Cerpano z tamtéz, s. 17-19.

14 Otazku polnich vojsk zpracoval vice naptiklad P. KLUCINA — R. MARSINA —
A. ROMANAK, Vojenské déjiny, s. 218-219.

> podle O. FRANKENBERGER, Husitské valecnictvi, s. 9.

16 Cerpano z tamtéz, s. 177-178.

1 Srov. P. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 106.
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v uherském vojsku, které stalo proti Turkiim vyuzivajicich lehkou jizdu. Stiety
s Turky tak béhem druhé poloviny patnactého stoleti pfinesly i zlepSenou
spoluprdci mezi stfelci, péSaky a pavézniky, takze jiz kuptikladu ke konci
stoleti pise Vaclav VIéek z Cenova ve svém vojenském Fadu o péchoté, ktera
uz nebyla chranéna vozy.'"*®

Po bitvé u Lipan bylo znovu obnovené pivodni sloZeni vojsk v zemi, stejné
jako tomu bylo v dalSich zemi Evropy. Vojska kralovské moci se skladala ze
zemské pohotovosti, kralovskych vazald a zoldnéta. Kralovskymi vazaly byla
drobné Slechta. Ta musela slouzit krali z vlastnich prostfedkl a utraty. Zemska
hotovost se skladala z pani a jejich vazald, panoS8i, Zoldnétl, poddaného lidu,
ktery musel zbrojit se svou vrchnosti a z dalSich. Svoldval ji kral podle
ustanoveni majestatu Karla IV., nemél vSak v této otdzce absolutni moc,
protoze byl omezovan stavy. Hotovost méla slouzit k obrané vsSech zemi
Koruny ¢eské, ne ovSem k utoku. Mohla byt svolana hotovost pouze krajska ¢i
vSeobecna, tedy zbrojeni celé zemé. Prvni Ctyfi nedéle meéli lidé slouzit
zadarmo, po tomto casovém useku méli pravo pozadovat zajisténi svych
potieb.'”

Zoldnéistvi se stalo také vyznamnym ¢&lankem tehdejiiho vojenstvi.
Zoldnétské oddily se vyskytovaly jiz pied husitskou revoluci, ta viak po sobé
mimo jiné diky polnim vojskiim zanechala tfadu valecnikl, takze se uzivani
zoldnéit neustale zvySovalo. Jednalo se pfedevSim o obecny lid, v menSim
v zemi mimo jiné diky jejich ukdznénosti a spolehlivosti. Kdyz zoldnéfi
dostavali za svoji praci zaplaceno, vSe se vyfidilo bez vétSich nepfijemnosti.
Naopak zemska pohotovost uz nebyla tak spolehliva, schdzela se neochotné
a peclivé si hlidala délku své sluzby.'*

Husitského tazeni se ucCastnily nejen polni vojska, ale i domaci obce
a oddily S$lechty. Po revoluci se néktefi z téchto bojovnikd nedali nazpét
k mirovému ziti, a tudiz se zde objevila pomérné¢ velkd vojenska sila. Tyto

zoldnéfi byli s oblibou najiméani jak v Ceském kralovstvi, tak i v zahraniéi.

18 Cerpano z J. BIEDERMAN, Vojenstvi husitského stoleti, in: Husitské stoleti, edd. P.
CERMANOVA - R. NOVOTNY -P. SOUKUP, s. 348.

% Srov. O. FRANKENBERGER, Husitské vdlecnictvi, s. 67—68.

120 pgodle O. FRANKENBERGER, Husitské valecnictvi, s. 68—69.
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Byli casto Iépe cenéni nez bojovnici z ciziny, protoze méli vétsi vojenské
zkuSenosti diky kaliSnickému hnuti. Najiméani byli panovnikem, Slechtou
i mésty, kdy panovnik povéfil verbovnim patentem vojenského podnikatele,
ktery mu sestavil celé zoldnétské vojsko. Mésta se pak Casto na podnikatele
také obracela. Najemce jim méli obvykle podle smlouvy zajistit stravu. Diky
finan¢nimu zajiSténi, se zvysila i obliba do vstupu téchto Zoldnéiskych tad.
Ve sluzbé vétSinou pouzivali svoji vlastni vyzbroj, nemajetnym zoldnéiim
byla vyzbroj zaptujcovana mésty, kterou jim mél vojak po vykonu své sluzby

znovu navratit. Ne vzdy se tomu tak stalo.'?!

2t Uyedeno v P. KLUCINA — R. MARSINA — A. ROMANAK, Vojenské déjiny, s. 276-279.
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3. Prosopografie ucastniki vojska

Vojsko, které¢ napadlo Prahu, ¢italo okolo 9000 muzi. Dochoval se vSak
seznam s vice nez 400 jmény téchto ucastnikd, ktery FrantiSek Palacky
publikoval ve svém ¢lanku Dobyti Prahy skrze p. Jifiho z Podé&brad. Palacky

2

seznam pievzal z Tteboniského archivu.'® V pfiloze se nachazi tabulka

s pfepsanymi jmény signataii do soucasného Ceského jazyka. Potfadi jmen je
zachovano podle plvodniho ftazeni seznamu. Tabulka obsahuje nékolik
informaci, jako je predikat, celé jméno, sidlo a jeho lokace. Dalsi Udaje se
zabyvaji tim, zda je o téchto muzich zminka ve vybrané literatufe. Touto
literaturou je Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi ¢eského od Augusta
Sedlacka, patnactidilné dilo Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského od téhoz
autora a také &tyfdilny po&in Antonina Profouse Mistni jména v Cechich
atd.'” Nasledujicim udajem je, zda signataii podepsali odpovédny list
Oldfichovi z Rozmberka a jeho stranikim'** a zda podepsali landfryd
Boleslavského'?®, Koutimského, Caslavského, Hradeckého, Chrudimského 2 ¢i
Litomé&fického kraje.'”” Autorka bakalafské prace se pokusila také uréit stav
urozenosti a typ sidla jednotlivych muzii. Stav urozenosti Cerpala predevsim
z knihy Husitské stoleti, kde Robert Novotny v kapitole zabyvajici se Slechtou
uvadi seznam panskych rodid.'*® Informace o typu sidla by bylo ugité mozné
hlub$im vyzkumem prohloubit.

V dochovaném seznamu se nachdzi celkem 455 jmen, kdy se néktera
z nich opakuji dvakrat, konkrétné je to Jifik z Dubé a Visemburka, Jan
z Kamberka, Jan z Liblic, Divi§ z Chlumu, Divi§ z Malovic a Kunes$

z Olbramovic. Pramen se seznamem ucastnikl je rozdélen na dvé cedule, tudiz

22 Cerpano z F. PALACKY, Vlastenecké déjiny, CSV, s. 78—83.

2 A SEDLACEK, Mistopisny slovnik. A. SEDLACEK, Hrady 1-15. Antonin PROFOUS,
Mistni jména v Cechdach. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény 1-4, Praha 1947-1957.

24 Cerpano v Listar IV, s. 200-232.

2 Seznam signataft Boleslavského landfrydu byl Cerpan ze Zden&k BERAN, Boleslavsky
landfryd 1440-1453. Krajsky landfrydni spolek v pohusitskych Cechdach, Ceské Budéjovice
2011, s. 152-169.

% Srov. AC I, s. 254-257.

77 Seznam signatafd litoméfického landfrydu je uveden v Zdenék BERAN - Jana
VOITISKOVA, Landfrydni spolek stavii LitoméFického kraje z roku 1440, Sbornik archivnich
praci 63 (2), 2013, s. 326-329.

8 Robert NOVOTNY, Slechta, in: Husitské stoleti, edd. P. CERMANOVA - R. NOVOTNY -
P. SOUKUP, s. 290-296.
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vétSinou se jedno jméno poprvé objevi na ceduli prvni a podruhé na ceduli
druhé, ovSem neni tomu tak vzdy. U vSech signatdfi se nepodafilo
identifikovat sidlo. Predikat totiz neni vzdy totozny se sidlem signatare,
protoze predikaty mohly mit vazbu pouze na néjaké dadvné rodové sidlo
a prest¢chovanim se predikat okamzité nezménil. Ale u velké vétSiny jmen
méné vyznamnych rodi se tak predpokladd, Ze predikat souhlasi i se sidlem.
To bylo ur¢ovano podle Profousova a Sedlackovych zde jiz zminovanych dél.
Kupiikladu Ujezd®, Lhot & Zahradek je vicero a zde zkoumana literatura
neprokdzala o které misto se jedna, mezi tyto jména patii mimo jiné HereS$
z Malovic, Vitek z Mladé, Oldfich a Petr ze Zahradky, Jitik z Jenikova, Tyc
z Boru a mnoho dalSich. N¢ktera sidla hledand podle predikatl nebyla
v literatufe nalezena, identifikovani dalSich jmen by diky své obsahlosti bylo
pravdépodobné mozné v dal§im a hlubsim vyzkumu.

Mezi ptilohami jsou také mapy se zanesenymi sidly signataiii. Jedna se
o soucasné mapy z internetové aplikace Mapy Google (¢i anglicky Google
maps), na kterych jsou jednotlivd mista zanesena pomoci barevné ikony
s pismeny PJ, ktera maji znamenat zkratku pro pojem ,,Podébradska jednota“.
Ikony jsou zaneseny bud cervené ¢i Sedivé, coz souvisi s vySe zminovanou
tabulkou. Cervené ikony zobrazuji sidla, kterd pf¥imo &i nepiimo zminuje
literatura, Sedivou pak mista pouze pravdépodobna, tedy u téchto jmen se
piedpoklada, ze sidlo souhlasi s predikatem.'?’

Neékterd puvodni sidla signatait jiz v soucasné dobé neexistuji ¢i je
nebylo mozné ve zde pouzivané literatufe identifikovat. Jiz neexistujici je

N

napiiklad Meziti¢i, odkud pochdzel Jan Herink z Mezi

7

ici, Jestiibec (Jan
z Jestiebce), Stitary (Jan ze Stitar), Dolany (Jan z Dolan), Vranov (Mikulas
z Vranova), Kriovice (Hynek z Kriiovic), Jilec (Bohuslav z Cholinic
a z Budc¢evsi) a Seslavce (Havel a Détleb ze Seslavce). Nejedno misto se stale
vyskytuje, ovSem stalo se soucasti jiného vétSiho meésta. Sem patfi BuSek
z Béchlovic, jenz pravdépodobné sedeél v Béchovicich na jih od Prahy, které je
v soucasné dob& soucasti ceského hlavniho mésta pod nizvem Praha-

Béchovice. Déle sem patii Hradek nad Zamostim, ze kterého je dneSni Stary

27 Tyto mapy lze vidét i elektronicky na odkazu https://drive.google.com/open?
1d=1nfqTUk60IVENGFrC9xpxrgEsllqWa2v9&usp=sharing
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Stranov (Kfizan star$§i z Hradku) ¢i Perknov, ze kterého se stala Perknovska
ulice v Havlickové Brod¢é (Jan z Perknova). Tyto i dal§i mista byla urCovéna
a porovnavana podle Sedlackovych map, které jsou ptilozeny jako pfilohy
v jeho patnactidilnych Hradech.

Celkem je na mapé zaneseno 252 sidel, z ¢eho je 82 piedpokladanych
podle predikatu. U sidel, u kterych byla zjisténa poloha, bylo moZné pomoci
literatury urcit typ sidla. Typ sidla byl zjiStén také u nckterych lokalit, které
nebyly nalzeny na mapé¢ ale literatura o nich piSe atd. Ze zjiSténych dat tak
vychazi, ze zhruba 16% signatait sidlilo na hradu, 50% na tvrzi a zbylych
34% na menSim typu sidla, tedy na vsi ¢i dvoru. OvSem tyto ¢isla jsou jen
orientacni, protoze nebylo mozné zjistit sidla v§ech signataia.

Miroslav Broft ve svém ¢lanku zabyvajici se obrannym systémem Prahy
uvadi dvé mapy tohoto meésta, na kterych jsou zaneseny jednotlivé kroky
Jitiho vojska pti akci z roku 1448,"° mapy jsou taktéZ vlozeny do pfiloh. Dale
je zde mapa zobrazujici kudy vojsko prochazelo, nez se dostalo az k Praze
a také mapy pouze se signatafi, ktefi podepsali jiz zminované landfrydy.

Mapa Cech byla pomysiné rozdélena na jednotlivé tseky podle
Sedlackovych plant a ze zde 251 zjiSténych sidel mapy ukazuji, Ze nejvice
muzil  pochdzelo zuzemi sklddajiciho se =z Koufimska, Vltavska
a jihozapadniho Boleslavska (20%)."3! Ucgast jde poté sestupné z kraje
Chrudimského (17%) na kraj Caslavsky (17%), Boleslavsky (16%),
Podkrkono§i (15%), Hradecko (6%) a zbytkové i na dalsi &asti Cech.
RozloZzeni téchto sil bylo podminéno Jifiho funkci vrchniho hejtmana
vychodoceského landfrydu, mezi které patifilo Koufimsko, Chrudimsko,
Caslavsko a Hradecko. Ucastniky byli i hejtmani jiz zmifiovanych &tyt kraju,
ato Bohu$ Kostka z Postupic, Jan Hertvik z Rusinova, Jan Cabelicky
ze Soutic a Jetfich z Miletinka."”® V jiznich a vychodnich Cechach byli
signatafi pouze okrajové.

Jiti z Podébrad byl pivodné spolu s Janem ze Smific hejtmanem kraje

Boleslavského, coz je také jednim z divodld znacného zastoupeni

" Ppodle M. BROFT, Prazsky obranny systém, SP, s. 152—153.
31 Procenta v celé praci jsou zaokrouhleny na cela &isla.
22 podle F. PALACKY, Viastenecké déjiny, CSV, s. 53.
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Boleslavského kraje ve vojsku.'*® V &ele landfryda stal jeden ¢i dva hejtmani,
k nimZ néleZela rada. V rad¢ boleslavského landfrydu stal Petr ze Zvifetic,
Chval Berka z Dubé, Mikula§ Sokol z Lamberka, PeSik ze Struh, RamsSe
z Hradku, Jesek z Horek, Jan z Mochova a Jan Lapacka ze Sukorad. Posledni
dva jmenovani byli taktéz uastni pfi dobyti mé&sta Prahy roku 1448.'3* Z rady
vychodoceského landfrydu se ve vojsku z roku 1448 nachdzel za kraj
Koufimsky Jan Zajima¢ z Kunitatu a Renhart z Hradenina, za kraj Caslavsky
Mikulas Trcka a Epik z Krucemburka, za kraj Chrudimsky Vanék z Miletinka,
Jan Pardus z Vratkova a Divi§ z KoSumberka, za kraj Hradecky Havel
z Dfevenice'?® a za kraj Litomé&ticky Jindiich Berka z Dubé.'*¢

V zéapisu Ctyf spojenych kraji, ktery se nachazi v Archivu ceském, je
zapsano celkem 396 jmen. Neni tam vSak uvedeny celkovy pocet. Nekteti
ucastnici dobyti Prahy byli zaroven zapsani ve vice krajich ¢i vice
landfrydech, jako Jitik z Dubé a z Visemburka, Jifi z Podébrad, Mikulés
ze SvojSic, Jan z Pobé&zovic a dalsi. Rozboru vychodoceského a boleslavského
landfrydu se zabyvala Oldfiska Svatd, kterd zaroven vytvofila i seznam jejich
signataft s dalsimi informacemi, jako kuptikladu jestli se nachdzeli pti dobyti
Prahy roku 1448. V této bakalafské praci doSlo k porovnani zdejsi tabulky
v ptiloze a tabulky Svaté.

Zden¢k Beran napsal knihu Boleslavsky landfryd, kde mimo jiné
vypracoval i tabulku se signatadfi tohoto landfrydu, ze které se zde vychazelo.
V tabulce je zanesena i Ucast pii taZzeni vojska Podébradské jednoty ku Praze.

Landfryd podepsalo celkem 104 signataii, z toho se 9 znich nedozilo

3 Uvadi Igor CINOVEC, K boji o mocenskou prevahu Jifika Podébradského v roce 1448,
Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech 8, 1981, s. 2-3. Cilem tohoto Cinovcova ¢lanku
je zjistit, jaké procento osob z Hradecka se vyskytovalo ve vojsku Podébradské jednoty, jez
napadlo Prahu. Dal$im cilem bylo stanoveni vlastnickych poméra v kraji. Vznik prazského
vrchol, rostl jeji majetek a moc. Vznikala tak ¢im dal tim vétsi diferenciace mezi bohatymi
cirkevnimi hodnostafi a chud$imi knézi. Vzestup cirkve také omezoval panstvo, které tak
nemohlo déle roz$ifovat svoji moc. To vSe se ovSem zacalo ménit v dobé vlady Vaclava IV.
a husitské revoluce. Diky této revoluci v Ceském kralovstvi doslo k spoleGenskym zménam,
kupfikladu ve smyslu bohatnuti panskych rodl, zemant ¢i pfednich husitskych vojenskych
piedstavitela. Srov. P. KLUCINA, Vojenské déjiny, s. 213 a tamtéz s. 273.

B4 Uvedeno v AC I, s. 251.

135 O téchto i dalsich muzich v radé v tamtéz, s. 258.

B podle Z. BERAN — J. VOIJTISKOVA, Landfrydni spolek, s. 311.
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napadeni Prahy, 67 =z nich se c¢inu nezucastnilo a 28 bylo ve vojsku
pfitomno."” Pocet viech signataii jednotlivych landfrydi ze Sesti kraji

a jejich zastoupeni ve vojsku Podébradské jednoty lze vidét v nasledujici
tabulce. Z celkového poctu 449 muzi jich 113 (25%) podepsalo alespon jeden
z nékterych téchto Sesti landfryda.

Pocet Kolik signataii Celkové procento

signatari land. se zucastnilo |zastoupeni

landfrydu napadeni Prahy jednotlivého

landfrydu ve vojsku

Boleslav. I. 104 28 6%
Caslavsky k. 127 16" 4%
Hradecky k. 52 14139 3%
Chrudim. k. 160 49140 11%
Koufim. k. 57 11 2%
Litom. 1. 32 6 1%

V seznamu signataii jednoty se vyskytovalo i mnoho ¢lenti panskych
rodd, jako Jindfich ze Straze, Jan z PernSteina ¢i Jindfich z Michalovic
a mnoho dal$ich. Dohromady zde bylo 32 pant, coz v procentech ¢ini 7%.
Zbyli muZi jsou znaceni jako rytifi.

Ve vojsku se nachéazeli i vyznamni bojovnici, jako Petr Kdulinec
z Ostroméfie, puSkat Matéj z Vrcova, Jan Pardus z Vratkova, Jenik z Meckova
¢i SvojSe ze Zahradky. Kromé jmenovité uvedenych signatditi se ve vojsku
nalézali méstané z Hradce Kralové, Vysokého Myta, Chrudimi, Caslavi,

Poli¢ky a Ceského Brodu. Nékteii muzi z vojska pochazeli z Prahy, naptiklad

¥ Ale pouze 26 z nich se nachédzelo v seznamu, ktery Palacky publikoval ve svém ¢&lanku,
nebot’ kniha Boleslavsky landfryd uvadi, Zze se vojska ucastnil i BohuSe z FrieStyna
(Frydstejna) a z Kované a Zikmund ze Smojna. Jejich jména seznam signataiti ale neuvadi.
Srov. Z. BERAN, Boleslavsky landfryd, s. 152—169.

% Do poétu je zapoclitany i Mikuld§ z Dobré vody. V seznamu signatait landfrydu
Caslavského kraje se pise o MikSovi z Dobré vody a Svatd tyto dvé jména povaZuje
za totozna. Srov. O. SVATA, Vyvoj landfridi, s. 107.

3 Do poétu je zapoé&itany i HaSek z Lukavce. Hasek z Lukavce je zmifiovan v Hradeckém
landfrydu, ale podle Svaté je to jiny HaSek, nez ten co napadl Prahu. V tamtéz, s. 147.

Do poétu je zapoc&itany i Mikes ze Lhoty, ale ,,...neni jisté, zda je to tento Mikes, protoze
tehdy se zde objevovalo vice muzii s timto jménem*. Citovano z tamtéz, s. 141.

'V AC 1, s. 256 je tu napsano pouze Mutin a z Chlumu, takZe neni jisté, zda se jedna
o Vaclava Mutinu nebo Vanikka Mutinu z Chlumu. Ve vysledném poctu v této tabulce je
zanesen pouze jeden z nich.
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Piech z Budkovic, ktery musel Prahu opustit po nezdafilém pokusu o napadeni
hlavniho mésta Cech v roce 1440.'%

DalSim udajem v tabulce je zminka o udélosti z kvétna roku 1450, kdy
Jiti z Podébrad, a dalsi muzi té doby, zhotovil odpovédné listy proti Oldfichu
z Rozmberka, jeho stranikiim a synu Jindfichovi. Ptfi¢iny toho uvadi naptiklad
1 Jifi Podébrad a z KunS$tatu na poli u BuStéhradu v listu z 27. kvétna, kterym
odpovidd Oldfichovi: ,Jifik z Cunstatu a z Podiebrad. Pane Oldrise
z Rozenberka! Privodimt ku paméti, kteraks mi sé byl pode cti a vieru zavazal
i vySe proti mym nepratelom pomahati, a jest-li Ze by toho neucinil, podvolils
sé, abychom té méli za zradci a za z kurvy syna. Netoliko by tak vysokému
svéemu rceni chtél byl dosti uciniti, ale miesto pomoci, neprately mé, jakozto
Oldricha z Hradce, Koldu, Bedricha a i jiné borils a jednal proti mné i mym
pratelom, i hanénie kriva a neprava skladals o mné. A kdyz sem o to s tebe byl
v Jihlavé smiren, opéts mi toho miru nezdrzal, spojiv s€ proti mné s markrabi
mieSenskym, svévolnym nepritelem mym; a napominans tu hned v Plzni, aby,
pamatuje na ten mir mezi tebe a mnu ucinény, nespojoval sé s mym uhlavnim
nepritelem...«'*

Celkem 20 % muzi z vojska Podé&bradské jednoty z roku 1448 se
nachazelo i v odpovédnych listech. Muzi odpovidali samostatné ¢i obvykleji
jako stoupenci nékterého dalsiho muze. Vojsko Podébradské jednoty z roku
1448 nejvice stalo vedle MikuldSe Trc¢ky z Lipy a na Lipnici a vedle Jifiho
z Podébrad, vSechny tyto informace jsou znézornény 1 v tabulce této
bakalafské prace. Kromé jednotlivych osob podavala odpovédné listy i1 cela
mésta, jako mésta prazska a Pisek.'** Jména, kterd byla napsdna vedle sebe

v odpovédniku byla Casto zaroven u sebe 1 v seznamu signatait z roku 1448.

Vedle koho vojsko P. jednoty |Znazornéno

roku 1450 odpovidalo v ¢islech
Jiti z Podébrad 24145

2 Podle V. V. TOMEK, Déjepis VI, s. 150.

3 Cely text v Listar IV, s. 222-223. V této bakalaiské praci je udalost pouze nastinéna, vice
se vSak tématem a politickymi souvislostmi valky mezi jednotou Strakonickou
a Podébradskou zabyva kuptikladu R. URBANEK, Ceské déjiny III. 2, s. 428-459.

" Srov. Listar IV, s. 200-232.
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Mikula$ z Lipy a na Lipnici 28146

Jan z Ru$inova 117
Zdené&k ze Sternberka 4148
Jan Sadlo z Kostelce 3
a na LeStn¢

Sobé&slav z Miletinka 5149
Purkart z Zirovnice 3150
Jan z Chlumu 3

Ve vojsku byli jak kalisSnici, tak 1 katolici. Pfitomnost katolikti mohla
byt zplsobena tim, Ze v lidech stédle silila potfeba o nastoleni pevného fadu
v zemi. Né&ktetfi stoupenci Oldficha z Rozmberka se tak dali na stranu Jifiho
z Podébrad, protoze byli pfesvédceni, ze neupfimnost Oldficha k zadnému
takovému miru nepovede.'”! Katolici byli zastoupeni hlavné v osob& Zdenka
ze Sternberka. V bakalaiské praci nebylo zjisténo zadné sidlo signatafe
z katolického Plzeiiska, sdm Urbanek o Plzni pisSe jako o ,,pravéem sloupu

ceského katolictvi.'>?

% Vgetn& samotného Jifitho z Podébrad.

16 Vetng Mikulase Treky z Lipy.

" Vetng Jana z RuSinova.

48 ygetne Zdenka ze Sternberka.

% Do poétu zapoditany i Petr ze Zahradky a Jan ze Stitar, u kterych neni jisté, zda se uréité
jednad o muze z vojska Podébradské jednoty.

150 ygetng Purkasrta z Zirovnice

B! Podle V. V. TOMEK, Déjepis VI, s. 149.

2 Cerpano z R. URBANEK, Ceské déjiny II1. 1, s. 142.
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4. Moznost prezentace udalosti

Prezentace udalosti muze byt provedena ve formé piednaSky, vystavy,
edukacnich listi k vystavé, webovych aplikaci atd. Autorka této bakalarské
prace realizovala jak vystavu, tak 1 pfednaSku. Objevuji se zde obecné
moznosti prezentace udalosti, ale také nékteré zminky a konkrétni ptiklady
z autor¢iny vystavy a pfednasky. Prace nabizi i dal§Si moZnosti prezentace,
jako navrh na vystavu zaméfenou na détské publikum.

Prezentace udélosti ve formé& vystavy ¢i prednasky lze obecné provést
kdekoliv na ¢eském uzemi, nebot dobyti Prahy samo o sob¢ bylo dulezitym
¢inem. Persondalni rozbor Podébradské jednoty je také mozné prezentovat vice
individudln¢ v téméi vSech krajich, a to piedevsim diky dochovanému
seznamu. Na téchto akcich je totiz diky nému mozné postupovat od obecného
ke konkrétnimu. Tedy nejdfive predstavit obecné ¢in a rozbor vojska jako
takovy a poté linii textu sméfovat ke konkrétnimu jednotlivei €1 k vice
jedincim. Ve vojsku bylo velké mnozstvi vyznamnych osobnosti s odliSnymi
sidly a panstvimi, prezentace na riznych mistech tak mohou byt rozdilné.
Kuptikladu v LitomySli a okoli 1ze mluvit o hejtmanu chrudimského kraje
BohuSovi Kostkovi z Postupic a jeho mladSim bratrovi Zdenkovi, v Jeficich
o Sezemovi z Ryzemburka atd. Ve mésté Litomysl probihala jiZ zminovana
dva dal$i mladsi bratry Albrechta a Jana a sestru Annu. Vystavni text
zminoval, kdo ze sourozencl byl stoupencem Jifiho z Podébrad, kdy a jakym
zpusobem tento rod ziskal litomysSlsky zdmek, kdo z rodu ho drzel nejdtive

'3 Sekce byla doplnéna o rodokmen.'™ Timto zplsobem je mozZné

apod.
piedstavit i jiné vyznamné signatafe na jinych mistech Cech.

Spojitost s danym regionem nemusi byt urena pouze sidly ucastnikt,
ale kuptikladu mize existovat jiny vztah ke kraji, jako rodinné piisluSenstvi

signatafe k mistnimu krajanovi apod. Prezentace udéalosti mlize byt odlisna

% Déle by bylo mozné piidat obrazovou pfilohu tykajici se Litomysle, ovem tsek o rodu by
svym obsahem nemél pfesahnout text zabyvajici se napadenim Prahy. O Kostkach z Postupic
a jejich pusobenim v Litomy$le pojednava Oldtich PAKOSTA, Visuta pecetf Kostku
z Postupic, Litomy§l 2004. Zdendk NEJEDLY, Litomysl. Tisic let Zivota ¢eského mésta. Kniha
prvni, Praha 1954, s. 33-37.

14 Podle O. PAKOSTA, Visutd pecet, s. 60.
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a mirn¢ jinak zaméifend i1 na mistech, kudy vojsko prochazelo pfi tazeni
ku Praze, nebo kde se seskupilo. V Kutné Hofe by se prezentace mohla vice
zaméfit na samotny prubéh tazeni vojska a na sjezd Podé&bradské strany
24. Cervence 1448, kde se pojedndvalo o dalSich krocich a o pfipravach
na napadeni Prahy apod.

Téma mlze byt pfedstaveno jak pro Sirokou vefejnost, tak i pro nadSence
do historie a historiky obecné. Vzdy by se mél obsah prezentovani pfizplsobit
dané cilové skupiné, na kterou je zaméien. Zpracovani latky pro Sirokou
vefejnost by mélo byt z velké ¢asti sméfovadno na samotny akt napadeni a jeho
odivodnéni, nebot’ se nepredpokladd, ze dobyti Prahy roku 1448 je vSeobecné
znamou udalosti. Az poté se pfejde k samotnému rozboru vojska. Napadeni
bylo velice rychlym a hladkym ¢inem, pfi kterém zemfel pouze hradecky
meéstan Beélik. Dobyti Prahy se ztratou pouze jediného muze je urcité
pro veifejnost zajimavou informaci.

Vystava muze byt koncipovdna do muzei, ale také do galerii, radnic,
kavaren aj.'”® Jednim z moZznych mést konani prezentace jsou Podébrady, kde
se na zdejSim zamku nachazi expozice s ndzvem Pamatnik krale Jiriho
z Podébrad. Tato expozice je umisténa v jiznim kiidle, pfesnéji v hradebni
kapli v pfizemi a vznikla v reakci na 500. vyroc¢i Jifiho mirovych snah, tedy
od doby, kdy tento cesky kral podal roku 1464 navrh na organizaci
ktestanskych statii. Primarné jsou zde =zastoupeny informace o Jitiho
zahranicni politice, nalézaji se zde ale také exponaty a texty souvisejici s jeho
zivotem, rodem, vladou, odkazem a vyvojem samotnych Podébrad za jeho
doby. Vedle kaple je tzv. rodna sin krale Jifiho, ve které jsou vystavena
sochafska dila Bohuslava Schnircha.'’® Souvislost mezi témito dvéma muzi je
predevsim diky tomu, Ze Schnirch vytvofil pomnik Jifiho z Pod&brad, ktery se

nachazi na Jifiho namésti v témz mésté, jako je umisténa expozice. V hradebni

%5 ICOM definuje muzeum jako ,stdlou instituci nevydélecného charakteru, kterd slouzi
spolecnosti a jejimu rozvoji, je pristupna verejnosti a provdadi vyzkum materialnich dokladu
o ¢lovékovi a jeho prostiedi, ziskavad je, konzervuje, komunikuje a predevsim je vystavuje
s cilem studia, vychovy a potéseni.* Srov. Ladislav KESNER, Marketing a management muzei
a pamatek, Praha 2005, s. 27.

%6 Neni jisté, kde a ani piesné kdy se Jifi z Podébrad narodil. Existuje n&kolik teorii mluvici
o Podébradech, Bouzové nebo Horazdovicich. Podle Ondiej FELCMAN — Radek FUKALA
a kol., Podébradové. Rod ceskomoravskych panii, kladskych hrabat a slezskych knizZat, Praha
2008, s. 60-62.
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kapli se nachdzi navrh této sochy, coz je dominantou celého vystavniho
prostoru.

Na podébradském zamkl jsou vystaveny rizné kopie dokumentd,
peceté, mapy, rodokmeny ¢i model hradu a mnoho dalSich véci. Jmenovité je
to kuptikladu text Mirové unie, tzv. Bockova bible, ¢i kopie roucha, ve kterém
byl Jifi pochovan v katedrale sv. Vita v Praze. Expozice je zamé&fena hlavné na
krdlovu zahrani¢ni politiku a napadeni Prahy =z roku 1448 se zde vice
nerozebird. Vystavu o tomto vojenském vitézstvi Podébradské jednoty by tak
bylo mozné umistit pfimo do meésta Podébrady jako pridruzenou akci
k expozici. Také ostatni formy prezentace udalosti lze na tomto misté
provést."’

Dulezitou casti vSech druhii prezentace je obrazova ptiloha, kterou se
v tomto piipadé rozumi vyobrazeni jednotlivych osobnosti, sidel, prament
nebo také veduty ¢i mapy atd. Podobizen Jifiho z Podé&brad je nékolik, ovSem
vizualnich prament z obdobi jeho zivota se nezachovalo mnoho. '** Mezi né&
patii Jifiho socha, kterd se puivodné nachdzela ve Slaném na Prazské brang.
Tato brana byla postavena mezi lety 1461 az 1472 a i socha ceského
panovnika tak tedy pravdépodobnila vznikla béhem téhoz obdobi. Do dne$ni
doby se dochovalo pouze asi padesat centimetrii vysoké torzo poprsi
s otlu¢enym oblicejem z piskovce, které se nachazi ve Vlastivédném muzeu
ve Slaném. Prazské brdna byla totiz roku 1841 zboiena. Néktera jeji sochaiska
vyzdoba se v3ak spolu s podobiznou Jifiho z Podébrad zni¢eni vyvarovala.'”’

Fotografii tohoto dochovaného fragmentu lze béhem prezentace vyuzit.

57 podle Jana HRABETOVA, Podébradsky zamek. Pamdtnik krile Jifiho, Podébrady 2002,
s. 6-9.

%8 Ot4dzka vyobrazeni Jifiho z Podébrad ve vizuéalnich pramenech je zpracovdna v Marek
ZAGORA, JiFi z Podébrad ve vizudlnich pramenech pozdniho stiedovéku a pocdtku novovéku,
Vychodoceské listy historické 25, Hradec Kralové 2008, s. 67-78. V souvislosti na to stejny
autor napsal tutéz praci, tentokrate o Ladislavu Pohrobkovi, jehoz vyjev by bylo pfi vystaveé
také mozno zobrazit. TYZ, Ladislav Pohrobek ve vizudlnich pramenech pozdniho stiedovéku,
HISTORIE/HISTORICA 16, Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis 244,
Ostrava 2009, s. 19-33.

7 Piivodn& méla socha nejspiSe majestatni podobu a Jifi v rukou drzel snad me¢ a kalich.
Nevi se to jisté, nebot se spodni €ast postavy nedochovala, stejné jako leva ruka a prsty ruky
pravé. Srov. M. ZAGORA, Jiii Podébrad, s. 71.
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Dalsim moznym zobrazenim Jifitho je jeho portrét z kodexu
Hasenburského,'®® portrét z medailonu v Kuthenové Kronice o zalozeni zemé&
ceské a prvnich obyvatelich jejich ¢i jeho podobizna, ktera se nachazi
na titulni strané¢ knihy Hadani Pravdy a Lzi od Ctibora Tovacovského
z Cimburka.'®' Z nové&jsiho obdobi lze pouzit kresbu od Mikol4ase Alse, malbu
s nazvem Setkani Jiftho z Podébrad s MatydSem Korvinem od téhoz autora ¢i
Podébradovu podobiznu od Jana Vilimka. V obrazové ptiloze lze uvést i dalsi
vyznamné osoby pro tehdej$i déni v zemi, jako Oldficha z Rozmberka,
Ladislava Pohrobka, Albrechta II. Habsburského nebo Fridricha
Habsburského. Pii vystavé v LitomySli hlavni mésto prezentovala kopie
Pohledu od Vysehradu k PrazZskému hradu od neznamého autora, kterd byla
uvedena ve Svétové kronice Hartmanna Schedela k roku 1493. Druhou
reprodukci byla prazska veduta od Vaclava Hollara z roku 1636.'%

V obrazovych ptilohdch mizou byt celé mapy Cech, jako je kupiikladu
prvni pavodni mapa Cech, tedy Klaudydnova mapa z poéatku 16. stoleti &i
kopie tohoto dila. Dal§i moznosti je mapa z roku 1568 od Jana Criginera,
Aretinova mapa z roku 1618 nebo Miillerova mapa. VSechny tyto dila ziskala
mnozstvi kopii, které lze také pouzit.'®

Mezi vystavené kopie pramenll miize pattit zaznam o dobyti Prahy Jifim
z Podébrad.'®* V pfipadé, ze se prezentace udalosti bude zabirat i obdobim
vlady jakozto krale, lze prezentovat jeho tajnou pfisahu pfed korunovaci
z roku 1458.'” Dal3i moznosti jsou rizné peceté jako pecet krale Jifiho &i
Ladislava Pohrobka, také erbovni znak podébradského rodu, rodokmen ¢i
mapy zobrazujici tehdej$i podobu zemé. Dobré by bylo také vyuziti webovych
aplikaci, kde by si lidé mohli prohlédnout mapu se signatafi. Kazdy by tak
mohl zjistit, zda néktefi signatati pochazeli z jeho okoli, o koho se konkrétné

jednalo apod. K témto mapadm by do budoucna mohly ptibyt k jednotlivcim

%0 Na portrétu je Jifi zachycen, jak v jedné ruce drzi Zezlo a ve druhé ruce jablko. Na hlavé
mu sedi koruna. Fotografie portrétu se nachazi v ZSLC, s. 184.

! Srov. M. ZAGORA, Jifi Podébrad, s. 73-74.

%2 Tyto i mnoho daliich vyjevi Prahy jmenuje v celém svém dile Milan KREUZZIEGER,
Praha na nejstarsich grafickych listech 1493-1457, Praha 1996.

16 Vechny tyto tfi mapy, kopie i dal§i plany Cech v Zdendk KUCERA, Staré mapy nasi zemé,
Olomouc 2016, 8-31.

164 Reprodukce pramene v ZSLC, s. 178.

15 Fotografie pramene se nachazi v ZSLC, s. 184.
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nékteré zakladni informace, jako rodinné vazby, stupeil urozenosti, politické
¢iny atd. V ramci vystavy, kterd by méla velky finan¢ni rozpocet, by bylo
mozné zanechat ve vystavnim prostoru pocitat, tablet ¢i jinou elektroniku, na
které by bylo mozné tuto aplikaci vyuzit.

Mapy pfilozeni jako obrazova ptiloha v jiz provedené vystave
doprovazel doprovodny text a ve form¢é pfednaSky mluvené slovo, zamétujici
se na predstaveni vyznamu krajl, landfrydi, pro¢ signatafi pochazeli zejména
z vychodoceskych kraji atd. Mapy je mozné rizné obménovat, kuptikladu
vypracovat mapy, na kterych budou zasazeny pouze jednotlivé kraje atd.
V ramci vystavy lze predstavit také objekty, jako jsou kuptikladu modely
jednotlivych sidel.

Pfi prezentaci lze z ptiloh také pouzit tabulku se jmény signatai,
ovSem bylo by vhodné vyjmout informace o zminkach v literatufe ¢i ji 1 jinak
vice zredukovat. Pfihodné by bylo také nevystavovat celou tabulku se vSemi
jmény, nebot’ by to navsStévnika pftili§ zahltilo informacemi. Také je mozné
ptedpokladat, ze vétSina lidi by si necetlo vSech 455 uvedenych jmen vcetné
zminek o landfrydech apod.

Vystava mlze byt zaméfena 1 pfimo pro zdkladni ¢i stfedni Skoly.
V tomto ptipadé by bylo vhodné vytvofit néjaky doprovodny program jako
kuptikladu pracovni listy. Pro zakladni Skoly by pracovni listy mohly
obsahovat naptiklad kol zaméfeny na poznavani obrazii. To znamena,
ze v listech budou zobrazeny nékteré obrazové piilohy z vystavy a détsky
navstévnik bude mit za ukol napsat k jednotlivym vyjevim, o co se jedna.
S obrazovou piilohou souvisi i moznost omalovanek, ve kterych lze vyuzit
kuptikladu Jifiho portrét z Hasemburského kodexu. Jinou moznosti mize byt
nakresleni Jifiho z Podé&brad podle pfiloZzeného slovniho popisu, déti tak

budou moci zarovefi rozvijet jejich kreativitu a pfedstavivost.'®

%6 Papez Pius 1I. o ném fekl ,,homo brevis, quadrato corpore, alba carne, illustribus oculis,
moribus placidis, Hussitarum errore infectus, alioquin aequi bonique cultor." To v ptekladu
znamena ,,clovek postavy kratké, téla ctverhranného, pleti bilé, oci jiskrivych, mravi
libeznych, nakazeny husitstvim, ale jinak muz spravedlivy a slechetny." V popisu pro déti by
byla zminiovdna také jeho plnostihlost, kulata hlava a lehce zakiiveny nos, jako je uvedené
v M. ZAGORA, Jiii z Podébrad, s. 73—74. Déale by mohl byt uveden kupiikladu popis
kralovského zezla ¢i jablka.
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Dalsim bodem v edukacnich listech mtze byt bludisté, ve kterém bude
nutné nalézt spravnou cestu z Kutné Hory do Prahy. Spatné cesty mohou vést
do Tabora, Plzn& ¢i Zatce. Kiizovka s tematickymi otazkami, osmismérka &i
samostatné dotazy jsou dal$i eventualitou. Pro star$i studenty se mohou
v listech nachazet slepé mapy, na které budou mit za kol zanést kraj
Caslavsky, Boleslavsky, mésto Kutnou Horu a podobné.

Pfi dobré finanéni zadkladné je mozné vystavu prizplusobit také
kuptikladu zrakové ¢i jinak postizenym navstévnikim. V ptipadé zrakového
postizeni muze byt doplnéna o haptické modely hradt, soch a dalSich
exponatli, které by byly popsény Braillovym pismem. Veskeré texty mohou
byt ptitomné 1 jako audio nahravky, které si ndvstévnik mulze pustit
do sluchatek. Ptistupnost pro télesné postizené je zavisla na misté kondni
akce.'"’

Jako dal8i zpisob prezentace by byla moznad exkurze s odbornym
vykladem v Praze po mistech, kde se napadeni uddlo. Zastavkou by byl
Vysehrad, Karlov, ale také Staroméstska radnice, kam Jifi po dobyti zasedl.
Alternativnim zptisobem prohlidky pro sportovné nadané nadSence by byla
mozna 1 dvoudenni nebo tfidenni cesta na kolech od Kutné Hory az k Praze,
tedy cesta, jez vojsko Podébradské jednoty od konce srpna az do 3. zari 1448

vykonala.

%7 L. KESNER, Marketing, s. 200.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace byl rozbor vojska Podébradské jednoty
k roku 1448, kdy Jifi se svymi stoupenci vitézné dobyl Prahu se ztratou pouze
jediného muze. Nejdiive zde byly uvedeny divody a poté vlastni popis
napadeni. Divodem napadeni byla dlouha absence panovnika v zemi, spory
mezi katolickou a utrakvistickou stranou a otdzka utrakvistického biskupa.
Po smrti Albrechta Habsburského v roce 1439 byla zemé bez panovnika, takze
jednotlivé skupiny mezi sebou soutézily o primarni moc v zemi. V roce 1440
vznikl sice list mirny a landfrydy, které zaruCovaly relativni klid mezi témito
stranami, ov§em nejednotnost stale pretrvavala.

Nejvétsimi rivaly byla katolicka skupina Oldficha z Rozmebrka
a utrakvisté, v jejimz cCele stal nejdfive Hynce Ptacek z PirkStejna a nésledné
Jiti z Podébrad. V Praze tehdy ptisobil prvni jmenovany, takze dobyti mésta
roku 1448 pro Jifitho znamenalo velké mocenské preskupenti sil.

Ve vojsku jednoty bylo okolo 9000 uto¢nikt a ndm se do dnesni doby
diky Ttebonskému archivu zachoval seznam se 449 jmény. FrantiSek Palacky
signataie vyjmenoval ve svém clanku a to se stalo primarnim zdrojem
bakalaiské prace. Prace zaroven mapuje, jak samotny akt dobyti probihal, uvadi
dusledky tohoto ¢inu a naznacil, jak vypadalo tehdej$i vojenstvi v zemi.

Seznam signatait, ktery Palacky ve svém clanku opsal, umoznil autorce
bakalarské prace vytvofit tabulku s témito jmény. K jednotlivym muzim byly
pfifazeny informace tykajici se jejich sidel, landfrydni ¢innosti, zminkach
v literatufe atd. U 252 signataiti se podafilo urcit, kde lezela jejich sidla.
Nektera tyto mista jsou pouze predpokladand, o nékterych se zminuje zde
zkoumana literatura. Tabulka dala zarovenl vzniknout map¢, kde jsou jednotliva
sidla vyznacena a umoziuji lépe urcit, z kterych oblasti se muzZi ze seznamu
primarné nachazeli. Bakalafska prace rozlozeni uvadi v procentech, stejné jako
jejich zastoupeni v landfrydech.

Vojsko Podébradské jednoty pochazelo primarné z Caslavska,
Chrudimska, Boleslavska, Koufimska a Hradecka, ovSem s pfesahem
k Taborsku atd. Ctvrtina vojska zaroven patiila do landfrydniho uskupeni téchto

kraji. VSechny zjisténé informace jsou uvedeny v pfilozené tabulce, ovSem
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hlubsi vyzkum by zajisté piinesl dalsi rozSifujici a zajimava cCisla a analyzy.
Vypracovani tabulky a map bylo primarnim cilem préace, kdy je zde v seznamu
pramenti a literatury uveden i odkaz na tuto mapu, kde lze jednotlivé body
rozkliknout a zjistit, kdo se na daném misté nachazel.

Posledni kapitola bakalafské prace se zabyva moznosti prezentace této
udalosti Sir§i vefejnosti. Nastinila moZnou podobu vystavy ¢i piednasky,
ale také uvadi eventudlni zpusob prezentace, jako kuptikladu odborny vyklad po
mesté Praze se zastdvkami na jednotlivych stanovistich, které byly pfi dobyti
Prahy vyuzity. K tomuto ucelu lze Cerpat z map zndzoriiujici jednotlivé kroky
vojenského tazeni, které Broft publikoval ve svém ¢lanku o tehdejSi podobé
hradeb ve mésté.

Dobyti Prahy Podé&bradskou jednotou roku 1448 bylo v Cechach
dilezitym c¢inem, ktery Jifimu pomohl v jeho cesté jakoZto nového ceského
kradle. Popis napadeni stejné¢ jako rozbor vojska by se tak mél rozsifit

do povédomi §irsi vefejnosti.
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Prameny

Statni oblastni archiv v Tteboni, sbirka Historica, inventarni c¢islo 1380,

signatura 1045.

Archiv Ccesky I, cili, Staré pisemné pamatky ceské i moravské. Z archivii

domdcich i cizich, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1840.

Listar a listinar Oldricha z RoZmberka 1II. 1445-1448, ed. Blazena
RYNESOVA, Praha 1937.

Listar a listinar Oldricha z Rozmberka 1V. 1449-1462, ed. Blazena.
RYNESOVA, Praha 1954.

Staré letopisy ceské, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1829.

Ze starych letopisii ceskych, ed. Jaroslav PORAK, Praha 1980.
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Hrady

Profous

Svata
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A. PROFOUS, Mistni jména
v Cechach. Jejich  vznik,
plvodni vyznam a zmény 1-4
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JR Jan z RuSinova
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a na LeStné
ML Mikulas z Lipy a na Lipnici
PZ Purkart z Zirovnice
SM Sobéslav z Miletinka
ZS Zdené&k ze Sternberka
Ug¢ast v landfrydu CH Chrudimsky
¢ Caslavsky
K Koutimsky
H Hradecky
B Boleslavsky
L Litométicky
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Predikat

Jméno

Sidlo

Stupen

Typ
sidla

Literatura

1450

1440

Cedule p

rvni

1|z KunStatu,
odjind z
Podébrad

Jirik

Podébrady
(©)

pan

hrad

MS, s. 706;
Hrady 12, s.
6-8; Profus 3,
s. 393, BL, s.
152; AC 1, s.
254; Listar IV,
s. 219; Svata,
s. 138; HS, s.
296

ano

2| ze Straze

Jindfich

pan

HS, s. 292

3|z Pernsteina

Jan

pan

HS, s. 296

4|ze
Sternberka

Zdenék

Kvonopiété
(&)

pan

hrad

Benes.

MS, s. 433;
Hrady 15, s.
76, 78; Listar
1V, s. 218;
HS, s. 296

ano

5|z Dubé a
Lipého

Jindfich
(Berka)

Duba,
Lipi,
Milstein,
Ojeftice v
Luzici,
panstvi

Jablonské
?

pan

MS, s. 349,
607; Hrady
10, s. 286,
320, 322; BL,
s. 156; Listar
IV, s. 220,
225; Svata, s.
110; HS, s.
296

ano
(JP)

B,L

6|z
Michalovic

Jindfich

Mlada
B9leslav
©

pan

hrad

Boles.

MS, s. 40,
767; Hrady
10, s. 14, 34,
42,199, 219;
Profous 1, s.
111; Profous
3,s.574; BL,
s. 154; Listar
1V, s. 225;
Svata, s. 151;
HS, s. 292

ano
(JP)

B,L

7|z Vartem-
berka a
z Déc¢ina

Jan mladsi

pan

hrad

Lit.

MS, s. 252;
Hrady 14, s.
83, 255, 291,
375, 429;
Profous 1, s.
330 (1.
Dé&cCin); HS, s.
296

8|z Kunstatu

Jan
Zajimac

Klaster sv.
Prokopa;
zbozi
JeviSovské

pan

MS, s. 252,
Hrady 15, s.
20, 42, 85,
124, 237; AC

CH
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; Hostivar;
Skalice?

I, s. 254;
Svata, s. 138;
HS, s. 296

ze Zvifetic

Hefman

Zvifetice
©

rytif

hrad

Boles.

MS, s. 1023;
Hrady 10, s.
106

10

ze Zvitetic

Hasek

Zvitetice
©

rytif

hrad

Boles.

MS, s. 1023,
Hrady 10, s.
106

11

z Bergova

Jan

Bergov

pan

Hrady 10, s.
208; Listar IV,
s. 226; HS, s.
292

ano
(JP)

12

z Dubé

Hynek
(Berka)

Lemberk
©)

pan

hrad

Boles.

MS, s. 504;
Hrady 10, s.
279; Hrady
14, s. 46;
Profous 2, s.
501; BL, s.
156; Listar IV,
s. 226; Svata,
s. 109; HS, s.
296

ano
(JP)

B,L

13

z Pacova a
z Borotina

Jan
Malovec

Pacov?
Borotin?

rytif

MS, s. 47;
Hrady 4, s. 95,
198, 206, 244,
246; Hrady 7,
s. 198, 199,
293

14

z Liblice
(uveden 2x,
¢. 236)

Jan

JenStein
©

rytit

hrad

Koufim

MS, s. 363,
537 (2.
Liblice);
Hrady 15, s.
70, 161;
Profous 2, s.
126, 592 (2.
Liblice); BL,
s. 156; Svata,
s. 143

15

z Zirovnice

Purkart
(Purkart
Kamaret)

Zirovnice
©

rytif

hrad

Tab.

MS, s. 1039;
Hrady 4, s.
115 (Purkart
Kamarét z
Zirovnice),
194, 253, 338;
Profous 4, s.
848; Listar IV,
s. 226

ano

16

z Dubé a z
Visemburk
(=Vizmbur
k,
Visemburk)

Jitik

Dubé, Zle-
by, Dro-
bovice,
Vildstein,
Chotéboi?

pan

MS, s. 170,
324, 956,
1041; Hrady
1,s.156;
Hrady 2, s. 64;
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; (uveden

Hrady 5, s. 35,

2x, . 342) 36; Hrady 12,
s. 79; Profus
1,s.423;
Profous 2, s.
36; Profous 4,
s. 544, 557;
BL, s. 154;
ACT, s 254;
Svata, s. 110;
HS, s. 296
17|z Ratibotic |Jan Ratibofice |rytif tvrz Podk. [MS,s. 757 (1. |ano - [H
(odj. z (8) Ratiboftice); Jan z
Chlumu- Hrady 5, s. 52;| Chlu
podle Profous 3,s. |mu?
Sedlac. Hr.) 546 (1.
Ratiboftice);
AC 1, s. 257;
Listatr 1V, s.
232; Svata, s.
172
18|z Lozi Otik Loze? rytif
19 ze Solopisk | Petr Solopisky |rytif
(=Solo-
pysky)?
20|z Lipy Stiecek Lipa (C) |[rytif tvrz Hrad. |MS, s. 544 (1.
(Lipsti z Lipa); Hrady
Lipy) 2,s.242;
Profous 2, s.
617 (2. Lipa)
21|z Hryzela [Maynus$ Hryzely rytif hra- Kouf. [|MS, s. 299;
(=Hryzel) diste Hrady 12, s.
(©) 268; Hrady
15,s.22,23;
Profous 1, s.
694
22| ze Hynek Libenice |rytif Cas MS, s 532, C
Zalonova (=Lib¢ni- 1005; Hrady
(= Zalu- ce)? 12, s. 124;
nova; a z Zalunov? Profous 4, s.
Libenic) 721; AC 1, s.
256; Svata, s.
143
23| ze Pavel Libenice |rytif Céas MS, s 532,
Zalonova (=Libéni- 1005; Hrady
(= Zalu- ce)? 12, s. 124,
fova; a z Zalunov? 329; Profous
Libenic) 4, 5. 721;
Svata, s. 143
24| ze Zirce Budis Zirec rytit tvrz Podk. MS, s. 1039;
(=Zired) Hrady 5, s. 95;
©) Profous 4, s.
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847

25|z Kabatova [Jan Kabat? rytif MS, s. 388,
Spimberk? 867; Profous
2,8. 174
26|z Vrbky Jan Vrbka (€) |rytif tvrz Cas MS, s. 981; ano
(podle Sedl. Hrady 12, s. (JP)
Hradi Jan z 114 (Jan z
Ttebelic) Ttebelic);
Profous 4, s.
626 (1.
Vrbka); Listar
1V, s. 225;
Svata, s. 204
27|ze SvinCan [Jan Svin€any |rytif ves Chrud. |MS, s. 854,
S) Profous 4, s.
253
28|z Konic Jan Konice? rytif
29|z Chlumku |Jan Chlumek? |rytif
30|z Lavtic Jan Laviice? |rytif
31|z Vadékova | Marek Vad&kov? |rytif
32|ze Zhote Prokop Zhot (C) |rytif ves Cas MS, s. 1017 ano
(1. Zhot); (JCH
Hrady 12, s. )
196, 291;
Profous 3, s.
772 (3. Zhot);
Listar IV, s.
232
33|z Tunochod | Benes Tunocho- |rytif tvrz Cas MS, s. 907 (3. |ano
dy (= Tu- Tunéchody); |(JCH
néchody) Hrady 12,s. |)
(9) 115; Profous
4, 5. 397,
Listat 1V, s.
232
34|z Kritovic  |Hynek Kriiovice |rytif tvrz Cas MS, s. 471 (2.
(=Krné&jov Krnéjovice);
ice) (€) Profous 2, s.
412 (2.
Krnovicet)
35|z Nic Dax |HamrStein |rytif hrad |Boles. |MS, s. 206;
HamrSteina (®) Hrady 10, s.
194; Profous
1,s. 516
36|z Ric¢an Hynek Ri¢any (S) |pan hrad |Kouf. |MS, s. 763;
Profous 3, s.
563; HS, s.
296
37|z Ri¢an Jitik Rigany (S) | pan hrad |Kouf. |MS, s. 763;
Profous 3, s.
563; HS, s.
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296

38

z Postupic
(Kostka)

Bohus
(hejtman
kraje
Chrudim.)

Litomysl
(©)

pan

hrad

Chrud.

Hrady 1, s. 7,
20; Hrady 15,
5. 99, 103; AC
I, s. 254;
Svata, s. 168;
HS, s. 296

CH

39

z PotStejna
sedénim na
Zampachu

Jan

Zampach
©)

pan

hrad

Hrad.

MS, s. 1026;
Hrady 2, s. 12,
127; Profous
4, 5. 803; AC
I, s. 254,
Listar IV, s.
231; Svata, s.
168; HS, s.
296

ano

CH

40

z PotSteina,
odjinud z
Makova

Jindfich

Potstejn?
Makov?

pan

Hrady 1, s. 29,
69, 169, 219
(= vSude psan
jako Jindftich
Makovsky z
Potsteina);
HS, s. 296

41

z Chlumu a
na
KosSmberce
(uveden 2x
- €. 251)

Divis

Koéumv-
berk (C)

pan

hrad

Chrud.

MS, s. 446;
Hrady 1, s. 97,
98; Hrady 12,
s. 211;
Profous 2, s.
334; AC 1, s.
255; Listar IV,
s. 216, 231;
Svata, s. 120

ano
(JR)

CH

42

z Miletinka
sedénim v
Pardubicich

Vanék

Pgrdubice
©)

rytif

zamek

Chrud.

MS, s. 682;
Hrady 1, s. 35,
55; Profous 3,
s. 321; AC 1,
s. 254; Svata,
s. 151

CH

43

z Postupic
(Kostka)

Zdenék

Hoste
(1447),
HrusSice
(1448),
Zlenice
(1453),
Ledce
(1454),
TrebeSice
(1454),
Myslin
(1454)?

pan

MS, s. 720;
Hrady 1, s. 7,
20, 68, 82,
112, 170, 191,
192; Hrady 2,
s. 70, 102,
118, 137, 193;
Hrady 15, s.
22,42, 53. 55,
95,103, 104,
301; AC 1, s.
255; Listar IV,
s. 231; Svata,
s. 168; HS, s.

ano

CH
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296

44|z Vratkova |[Jan Rychem- |rytif hrad |Chrud. |MS,s. 781; ano |CH
(z Horky a |Pardus burk Hrady 1, s. 82,
z Vratkova) (=Rychm- 176; Profous
burk) (C€) 3, 5. 622; AC
I, s. 254;
Listatr IV, s.
231; Svata, s.
203
45|z Mezilesic |Jan Hroch [Hrochiv |rytif tvrz Chrud. |MS, s. 912; CH
sedénim Tynec (C) Hrady 1, s.
v Tynci 188, 211, 219;
Profous 4, s.
409; AC 1, s.
255; Svata, s.
150
46 |ze Zestok a |Jetfich Zimberk rytit hrad Chrud. |MS, 5. 98;
na (Zumberk) Hrady 1, s.
Zumberku ) 137; Profous
1, 5. 249; HS,
5. 296
47|z Jan Héjek |Tuchoraz? |rytif MS, s. 717,
Tuchoraze Velké 906; Hrady
a z Popovic Popovice 15,s.16,211;
(= Adamo- Profous 3, s.
vice, 436 (6.
Adamovy Popovice);
Popovice) Profous 4, s.
? 395
48|z Nechanic |[Markvart |Nechanice |rytif
?
49|z Honbic Jan Honbice rytit ves Chrud. |MS, s. 233; CH
Horyna ©) Hrady 1, s.
170, 175, 219;
Profous 1, s.
598; AC 1, s.
254; Svata, s.
115
50(z Vitek Slatifany |[pan tvrz Chrud. |MS, s. 809; ano |CH
Talmberka (©) Hrady 1, s.
sedénim na 148; Profous
Slatinanech 4, 5. 95, AC1,
s. 255; Listar
IV, s. 231;
Svata, s. 195;
HS, s. 296
51|z Jindfich |Jetfichovi- [rytif tvrz Kouf. [MS,s. 366 (2.
Jettichovic ce (S) Jetfichovice);
Hrady 15, s.
263; Profous
2, 5. 137 (3.
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Jetrichovice)

52

z
Drahobudic

Bohuse

Draho?u—
dice (C)

rytif

tvrz

MS, s. 162;
Hrady 12, s.
246; Profous
1,s.401

53

ze
Stépanova

Jan

Stépanov?

rytif

54

z Brloha

Mikulas

Brloh (C)

rytif

tvrz

MS, s. 66 (3.
Brloh); Hrady
12, s. 313;
Profous 1,
175 (4.
Brloh); AC 1,
s. 255; Svata,
s. 99

CH

55

z Biezovic

Jindfich
Kromésin

Biezovice
©)

rytif

tvrz

Chrud.

MS, s. 64 (2.
Brez.); Hrady
1,s.222;
Profous 1, s.
169; AC 1, s.
255 (pouze
jako Jindftich
z Biezovic) ;
Svata, s. 99

CH

56

ze Srbec

Vilém
Brazda

Srbee (C)

rytif

VES

Chrud.

MS, s. 826;
Profous 4, s.
150; AC 1, s.
255 (pouze
jako Vilém ze
Srbce); Svata,
s. 185

CH

57

ze Svojsic

Mikulas

Svojsice
(©)

rytit

tvrz

Chrud.

MS, 5. 856 (2.
Svojsice);
Hrady 1, s.
203; Profous
4, 5. 261 (4.
Svojsice); AC
I, s. 255, 256;
Svata, s.191

58

z Pobézovic

Jan

Pobézovi-
ce (O)

rytif

tvrz

Chrud.

MS, s. 703;
Hrady 1, s.
210; Profous
3,s.386 (3.

Pob.); ACT, s.

255, 256;
Svata, s. 166

CH,

)

59

z Ostredka

Petr

Qstfedek
(S)

rytif

tvrz

Kouf.

MS, s. 673;
Profous 3, s.
296

60

ze Seslavec

Détleb

Seslavce
(=Sesvlév-
ky) (C)

rytif

VES

Chrud.

MS, s. 797;
Profous 4, s.
46
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61|z Dolan Jan Dolany rytif tvrz Chrud. [MS, s. 149 (2. CH
©) Dolany);
Hrady 1, s.
190; Profous
1,s. 373 (1.
Dolany); AC
I, s. 255;
Svata, s. 108
62|z Cankovic [Jan Canka |Cankovice |rytif tvrz Chrud. |MS, s. 102; CH
©) Hrady 1, s.
223; Profous
1, 5. 264; AC
I, s. 255;
Svata, s. 103
63|z Kolobéje |Mikes Kolobé&je? |rytif
64|z Pankova |Vavtinec |Pankov? [rytif
65|ze Seslavec |Havel Seslavce |[rytif ves Chrud. |MS, s. 797, CH
©) Profous 4, s.
46; AC 1, s.
255; Svata, s.
179
66|z Dobrého [Jan Dobré rytif tvrz Kouf. [MS, s. 139; ano |CH
pole pole (S) Hrady 15, s.
23; AC L, s.
255; Listar IV,
s. 231; Svata,
s. 107
67|z Peclinova |Jaro$ Peclinov  |rytif tvrz Kout. [MS, s. 685;
(=Pecinov, Hrady 15, s.
Pecinov) 128; Profous
(©) 3, 5. 332
68|z Minic Bohuslav |Minice? rytif
69|z Pieboz Hroch Ptebozy rytif tvrz Cas./ MS, s. 726;
S) Kouf. |Hrady 15, s.
25; Profous 3,
s. 459
70|z Mostu Petiik Most rytif MS, s. 619;
Profous 3, s.
135
71|z Roskova |Petr Roskov rytit ves Boles. | Profous 3, s.
(=I§0stk0v 588
) (S)
72|z Kraznice [Jifik Kraznice? |rytif
73|z Ctibor Beztuhov |rytif tvrz Kouf. MS, s. 24;
Beztuhova |(feCeny (= Bezta- Hrady 15, s.
Svab) hov, Bez- 244; Profous
tuvchov) 1, 5. 70
©
74|z Dohalic Prokop Dohalice |rytif tvrz Podk. MS, s. 145; H
©) Hrady 5, s.

342; Profous
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1, s. 369; AC
I,s. 257;
Svata, s. 108

75

ze
Zahradky

Svojse

Opocno

(©)

rytif

hrad

Hrad.

MS, s. 669,
810; Hrady 2,
s. 47; Hrady
15,s. 152 ("...
kteri tusim jiz
v Zahrddce
nic nemeli"),
207; Profous
3, 5. 281

76

ze Zajecic

Vsech

Zajecice

rytif

tvrz

Koufim

Hrady 15, s.
213 ("Zdali
odtud
pochazel
Vsech, ktery I.
1448 vpadl do
Prahy, neni
zndmo."); AC
I,s. 257,
Svata, s. 208

77

ze
Zahradky

Jan

Zahradka?

rytit

Hrady 15, s.
152 ("...kteri
tusim jiz v
Zahrddce nic
nemeli'")

78

7z Bufenic

Benes

Bufenice
©)

rytif

tvrz

MS, s. 81;
Hrady 12, s.
204; Profous
1,s. 219; AC
I, s. 256;
Svata, s. 101

(@

79

z Kunemile

Bolech
(Bolek)

Kunemil
©

rytif

tvrz

MS, s. 481;
Hrady 12, s.
287; Profous
2,s. 444; AC
I, s. 256;
Listar IV, s.
211; Svata, s.
137

ano
(ML)

(@2

80

z Chienovic

Milota

Chienovi-
ce (=Kfe-
novice)?

rytit

Hrady 15, s.
110?72, 128?

81

z Chtenovic

Hynek

Chienovi-
ce (=Kie-
novice)?

rytif

Listat IV, s.
218

ano
(ZS)

82

7z Velbéh

Jindfich

Velbéhy
(©)

rytif

VvES

Kouf.

MS, s. 942;
Profous 4, s.
487

83

z Barchova

Cenék

Barchov

rytit

tvrz

Podk.

MS, s. 7;
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Velky (C)

Hrady 5, s.
345; Profous
1,s. 27 (1.
Barchov)

84

z Repekosic

Jan
KSpice

Repéko-
sice?

rytif

85

V4
Ostromeére

Kdulenec

Ostromeér
(=Ostr9-
mit) (C)

rytif

tvrz

Podk.

MS, s. 674;
Hrady 1, s.
144 (on a
nebo Kdulinec
mladsi z
Ostroméie? -
¢. 194); Hrady
5,s.121, 139;
Profous 3, s.
297

86

z Nova vsi

Mikulas

Nova ves

W

(S

rytit

tvrz

Podk.

MS, s. 651 (9.
Nov); Hrady
5,s. 115, 296;
ACT,s. 257;
Svata, s. 159

87

z Risburka
(=Ryzmbur
ka,
Ryzemburk
a) sedénim
v Jeficich

Sezema

Jetice (C)

pan

tvrz

Podk.

MS, s. 363;
Hrady 5, s.
142; Profous
2,5.126;
Svata, s.173;
HS, s. 296

88

z Milevic

Franék

Milevice
(=Mi£ovi-
ce) (C)

rytif

VES

Podk.

MS, s. 604;
Profous 3, s.
85
(2.Milovice)

89

z Ujezda

Jan

Ujezd?

rytit

90

z Dohalic

Janek

Dohalice
©)

rytif

tvrz

Podk.

MS, s. 145;
Hrady 5, s.
342; Profous
1, s. 369 (1.
Dohalice)

91

Z
Ttebovétic
(podle
Hradu -
Jifik z
Dobruse)

Jirik

Tfebvovéti-
ce (C)

rytif

dvur

Podk.

MS, s. 398;
Hrady 5, s.
344; Profous
4,s. 366

92

z Perknova

Jan

Perknov

)

rytif

tvrz

MS, 5. 688;
Hrady 12, s.
251 (Jan
KonSelsky z
Pulic?);
Profous 3, s.
341

93

z JeStétic

Jindfich

JeStétice
©

rytit

veSs

Hrad.

MS, s. 366;
Hrady 2, s.
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197; Profous

2,5. 136
94|z Jestétic Jan Jestétice |rytif ves Hrad. MS, s. 366;
©) Hrady 2, s.
197; Profous
2,5. 136
95|z Nacek Domoslavi | rytif tvrz Podk. |MS,ss. 151 (3.
Domoslavic ce (= Do- Domaslavice);
maslavice) Hrady 5, s.
©) 328; Profous
1,s. 386
96| ze Zlunic Ptibel Zlunice rytif tvrz Boles. |MS, s. 1042;
(Ptibik)  [(C) Hrady 10, s.
403; Profous
4,s. 859
97|z Hostic Zdislav Hostice? |rytif
98|z Béchar Veénck Béchary  |rytif ves Boles. [MS, s. 10;
) Profous 1, s.
37
99| ze Vanék Mstihnév |rytif tvrz Podk. MS, s. 623;
Mstihnévi (©) Hrady 5, s.
312; Profous
3, 5. 150
100|ze Sloupna [Zibfid Dubenec |rytif tvrz Podk. MS, s. 176;
Kordule |(C) Hrady 5, s. 87;
(Zibtid) Profous 1, s.
431 (1. Dub.)
101 |z Kacic (a |Prokop Kacice, rytif MS, s. 389, H
ze Zalunov? 1005; Profous
Zalunova) 2,5.176;
Profous 4, s.
721; AC 1, s.
257; Svata, s.
208
102|ze Zelzena |Piech Zelzen? rytir
103 |z Hync Mosozné? |rytif
Mosozného | Temeric
104 |z Hustifan |Tobias Chvalko- |rytif zamek | Podk. MS, s. 302,
vice (S) Hrady 5, s. 42,
43; Profous 1,
s. 711; Svata,
s. 123
105|z Hustifan |Jan Svab |Hustifany |rytif ves Podk. [MS, s. 302;
S) Profous 1, s.
711
106 [ ze Sloupna |Prokop Sloupno  |rytif tvrz Podk. [MS, s. 813;
Pseni¢ka |(C) Hrady 5, s.
317; Profous
4,5. 107 (1.
Sloupno)
107 |z Hradenina | Renhart Hradenin |rytif tvrz Cas./ MS, s. 273; CH
(Rinhart) |(C) Kouf. [Hrady 12, s.
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282; Profous

1,s.662; AC
I, s. 254;
Svata, s. 116
108 |z Radice Jindfich  |Radic¢? rytif
109|ze Zasmuk [Mikula§ |Zasmuky, [rytif Kout. |MS, s. 856 (1.
Svojsice? Svojsice),
1007; Hrady
12, s. 236,
243; Profous
4,s. 261 (2.
Svojsice), 735
110|z Ploskova |Ctibor Ploskov rytif tvrz Kouf. MS, s. 888;
(=Tlosko- (=Tlos- Hrady 15, s.
va) kov) (€) 124; Profous
4, s. 340
111|z Veselice |Markvart [Veselice? |[rytif
112|z Henovic |Vilém Henovice? |rytif
113 |z ChotiSe Ctibor Chotis rytit ves Kouf. MS, s. 328;
(=Chotyse) (=Chotys) Hrady 15, s.
©) 23; Profous 2,
s. 47
114|ze Lhoty Mikes Lhota? rytif Svata, s. 141 CH
»-ne
-ni
jiste,
zda
je to
tento
Mik.,
proto
Ze
tehdy
se
zde
obje-
vova-
lo
vice
muzi
s
timto
jmeé-
nem"*
podle
Sva-
té)
115|z Javora Burian Javor? rytif
116 |z Miskovic |Toman Miskovice |rytif Kout. | Profous 3, s.
S) 96
117 |z Rikova Jira Rikov? rytif
118|z Petr Tuchoraz |rytif zamek |Kout. |MS, s. 906;
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Tuchoraze |Sestak (©) Hrady 15, s.
16; Profous 4,
s. 395
119|z Odrance |Maynus$ Odranec? |rytif
120|ze Sobésina | Sokol Sobésin rytif tvrz Kout. |MS, s. 821,
(z rodu S) Hrady 15, s.
Sokolu z 89; Profous 4,
Kochanova) s. 127
121z Janek Hotepnik |rytif mésto | Tab. MS, s. 238,
Hofepnika ) Profous 1, s.
615
122|z Mochova |Jan Mochov rytif més- [Kout. [|MS, s. 617,
S) tec Hrady 10, s.
355 (to by
znamenalo, Ze
sidlem budou
Rozdalovice;
- ale také v
seznamu Jan z
Rozdalovic €.
231); Profous
3, 5. 124 (1.
Mochov); BL,
s. 156; Svata,
s. 1537
123|z Dubé¢ Jan Libun |Dubé? pan HS, s. 296
124 |z Horek Vanégk Horka? rytif
125|ze Zirotina |Jan Zirotin rytit hrad |Slan., [MS, s. 1039; |ano
(Zerotina) |Plichta (Zerotin) Rak. Hrady 8; s. (JP)
©) 222; Listaf IV,
s. 225
126 |z Roztok Jindfich |Roztoky? |[rytif
odjinud se
Suleslavic
127 |z Roztok Jan Roztoky? |rytif
odjinud se
Suleslavic
128 |z Polenska [Jan Ploskovi- |rytif tvrz Lit. MS, s. 984 (2.
a z Vriovic ce (S) VrSovice),
699; Hrady
14, s. 376,
430; Profous
3,s.379;
Profous 4, s.
637(1.Vrsovi-
ce)
129|z Polenska [Jost Polensko? |rytif
130|z M¢ékovic |Martin M¢kovice? | rytif
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131|z Ptebudice [Jindfich |Ptebudice [rytif ves Lit. MS, s. 726;
Zahora (Ttebutic- Profous 4, s.
ky) (S) 369
(Trebuticky)
132z Pistkova |Jan Pistkov? |rytif
133z Poftici Martin Potici? rytit
134|z Jan Temechov |rytif dvar [Cas MS, s. 880;
Temechova Profous 4, s.
323
135(z OleSnice |Jakub Ole$nice? |rytif
136 |z Rychnova [Jan mlads$i|Rychnov |pén hrad [Hrad. MS, s. 782 CH
©) (Rychnov nad
Knéznou);
Hrady 2, s.
184; Profous
3,5.622; AC
I, s. 254;
Svata, s. 172;
HS, s. 296
137 |z Boskovic [Jan Koldin? pan hrad MS, s. 425; CH
(Bozkovic) |Nahradek |[(az k roku Hrady 2, s.
1451) 174; AC 1, s.
255 (pouze
jako Jan
z Bozkovic);
Svata, s. 98
138|z Diela (z | Vilém Diel (C) |rytif tvrz |Hrad. |MS, s. 166;
Orle) Hrady 1, s.
144; Hrady 2,
s. 32; Profous
1,s.411
139 | ze Slepotic | Smil Slepotice |rytif tvrz Chrud. |MS, s. 812;
(9} Hrady 1, s. 65;
Profous 4, s.
103 (1. Slep.)
140 |z Petr Bezd&kov |rytif ves Hrad. [Hrady 1, s. H
Bezdékova |Dobes S) 217; AC 1, s.
257; Svata, s.
95
141z Menina Jirik Ménik rytif ves Podk. [MS, s. 595; CH
(=Menin, Profous 3, s.
Ménin) 50; AC 1, s.
) 255; Svata, s.
150
142 | ze Cbanova |Cengk Cbanov rytit
(=Dzba-
nov)?
143 |z Bozejova |Franék Bozejov? |rytif Hrady 4, s.
182 ("Roku
1448 byl
Franck z
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Bozejova pred
Prahou, ale

zdali mu
Bozejov
patfil,
nevime"
144 (ze Slatiny |Slasek Slatina rytif tvrz Hrad. [MS, s. 809 (1. CH
©) Slatina);
Hrady 2, s.
255; Profous
4, s. 94 (4.
Slatina); AC,
s. 255; Svata,
s. 181
145|z Vranova |Mikes$ Vranov rytif ves Hrad. Hrady 2, s. 71
©) (Mikuls z
Vranova)
146 |z Zavise Mecemifi- |rytif
Mecemifiic ce?
147|z Lubé Procek Lubé? rytif
148 |ze Zdarce |Matg; Zdarec (S) [ rytit ves Chrud. |Profous 4, s.
815 (1.
Zddrec)
149 |z Kralovic |Jan Kralovice |rytif tvrz Cas MS, s. 457 C
Mocihub | (C) (Kralovice
Horni);
Profous 2, s.
362; AC1, s.
256; Svata, s.
134
150|z Hroznata |Okruhlice [rytif tvrz Cés MS, s. 663; ano
Okrouhlice (Okrouhli- Hrady 12, s. (JR)
ce) (€) 288; Profous
3,5s.260 (2.
Okr.); Listar
1V, s. 231
151|z Backova |Procek Backov rytif ves Cas MS, s. 6; ano |C
(Bockov) Profous 1, s. |[(JR)
S 23; AC 1, s.
256; Listar IV,
s. 231; Svata,
s. 94
152 |z Mecékova |[Jenik Nedanice |rytif tvrz Klatov. | MS, s. 634; CH
(podle Profous 3, s.
Svaté) (S) 189; AC 1, s.
255; Svata, s.
149
153z Cejtic Léva Cejtice rytif
Tluska (=Cejeti-
ce)?
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154z Cejtic Kunes Cejtice rytif
(=Cejeti-
ce)?
155|z Kostelce |Pavlik Kostelec |rytif hrad |Kouf. MS, s. 441;
nad na Cerném Hrady 15, s. §;
Cernymi lese (C€) Profous 2, s.
lesy 321 (7.
Kostelec)
156 |z Mirovic |Oldfich Mirovice? |rytif
157 |z Mirovic |Sigmund |Mirovice? |rytif
158|z Hanus Marsovice |rytif tvrz Kout. [MS, s. 588 (2. |ano
Frydsteina (©) Marsovice); (ML)
az Hrady 15, s.
Marsovic 103, 118, 119;
Profous 3, s.
30; Listar IV,
s. 210
159 |z Prudic Petr Prudice rytit ves Téab. MS, s. 739 (1. [ano
Spetle ©) Prudice); (ML)
Hrady 4, s.
359; Profous
3,s.459 (2.
Prudice);
Listar IV, s.
232
160z Dobré Mikulas Dobra rytit ves Cas MS, s. 137, C
vody voda (S) AC 1, s. 256; (Mik
Svata, s. 107 es
z Do
brévo
dy?)
161 |z Kninic Tomek Kninice? |rytif Listar IV, s. ano
232 (ML)
162 |z Chrastu Jitik Chrast rytif ves Cas Profous 2, s.
52 (10.
Chrast)
163 |z Vlkanova |Jan Vlkanov? |[rytif Listar IV, s. ano
Sosnovec 225 (JP)
164 Jindfich rytif
Piest
165|ze Zlunic | Smil Zlunice  [rytif tvrz |Boles. |MS,s. 1042;
©) Hrady 10, s.
403; Profous
4, 5. 859
166 |z Bechlina |[Jan Bechlin rytif ves Slan., [MS, s. 10; ano
©) Rak. Hrady 8, s. (JR)
205; Profous
1, s. 38; Listar
IV, s. 215
167 |z Radim¢ | Vaclav Radim? rytif
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168

z Jankovy
hory

Jan

Jankova
hora?

rytif

Listar IV, s.
218

ano
(JR)

169

z Béstviny

Arnost

Béstvina

S)

rytif

tvrz

MS, 5. 20;
Hrady 12, s.
297; Profous
1,s. 62 (1.
Béstvina),
Listatr 1V, s.
216

ano
(JR)

170

z Béstviny

Hertvik

Béstvina

)

rytif

tvrz

MS, 5. 20;
Hrady 12, s.
297; Profous
1,s. 62 (1.
Béstvina),
Listat IV, s.
216

ano
(JR)

171

ze Slupné

Vaclav

Sloupno
(=Slupno)
?

rytif

Listar IV, s.
218

ano
(JR)

172

z Luhova

Petr

Luhov?

rytif

173

z
Malechova

Jakub

Malechov
(S)

rytif

VES

Slan.,
Rak.

MS, s. 580;

Profous 3, s. 9

174

z Hefmanic

Svatomir

Hefmanice
©)

rytif

tvrz

Kouf.

MS, s. 215 (9.
Hermanice),
Hrady 15, s.
296; Profous
1,s. 546
(Velké
Hetfmanice);
AC1,s. 255;
Svata, s. 114
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175|z Otradovic [Oldfich Otradovi- |rytif ves Kout. |MS, s. 678 (1. K
ce (€) Otr.); Profous (Jmé
3,s.308 (2. na se
Otradovice); schod
AC1,s. 256 uj,
ale
Svata
ve
svém
sezna
mu
neuva
di, ze
by
byl
ptito
men
pti
napad
eni
Prahy
)
176z Jindfich Bolecho- |rytif tvrz Kouf. MS, s. 39; ano
Bolechovic vice (C) Hrady 15, s. JS)
285; Profous
1,s. 110;
Listatr IV, s.
220
177|ze Semtina |Jan Velky rytif tvrz Kout. |MS,s. 796 (1. [ano
Semtin Semtin); JS)
©) Hrady 15, s.
246; Profous
4, s. 42; Listar
1V, s. 220
178z Kamberka | Jan Kamberk |rytif tvrz Tab. MS, s. 393; ano
(uveden 2x, S) Hrady 4, s. (ML)
¢. 392) 238; Profous
2,s. 188;
Listar IV, s.
202
179 ze Hynek Stranné? |[rytif Listat IV, s. ano
Stranného 220 JS)
180z Piepych |Jan Ptepychy? |rytif Listat IV, s. ano
224 (SM)
181z Tisové Slavibor |Tisova? rytif
182z Celina Jan Celin rytif ves Slan., [MS, s. 109;
(=Celina) Rak. Profous 1, s.
S) 276
183|z Labounéd |Bohun&k [Kosice (C)|rytii ves Podk. |MS, s. 438; H
(a z Kosic) Profous 2, s.
316; AC 1, s.

257; Svata, s.
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133

184

z Labouné

Markvart

Laboun

S)

rytif

VvES

Podk.

MS, 5. 496;
Profous 2, s
473

185

z Tajné (ze
Stranného a
z
Mnichova)

Jitik

Tajna (C)

rytif

tvrz

Boles.

MS, s. 877,
Hrady 10, s.
34, 398,
Profous 4, s.
312; BL, s.
162; Svata, s.
194

186

z Kolomut

Procek

Kolomuty
©)

rytif

tvrz

Boles.

MS, s. 429;
Hrady 10, s.

42; Profous 2,

s. 289; Listar
IV, s. 255

ano
(JP)

187

ze Vsechlap

Jan
Lacnovec

Vsechlapy
(S)

rytif

VvES

Boles.

MS, s. 986 (1.
Vsechlapy);
Hrady 14, s.
178; Profous
4, s. 642 (5.
Vsechlapy);
BL, s. 166;
Svata, s. 204

188

z Hradku

Kfizan
starsi

Hradek
nad

Zémo stim
©)

rytif

hrad

Boles.

MS, s. 273;
Hrady 10, s.
362,363

189

z Kamenice

Jan (Jan
Kamenic-
ka)

Kamenice

)

rytif

tvrz

Kouf.
(podle
Svaté)

MS, s. 394 (4.
Kamenice);
Hrady 15, s.
2147; Profous
2, 5. 193 (6.
Kamenice);
AC L s. 256;
Listar 1V, s.
232; Svata, s.
126

ano
(ML)

(@3

190

z Ujezda

Chmelik

Ujezd?

rytif

191

z Kozojed

Bohunék

Kozojedy
(©)

rytif

tvrz

Boles.

MS, s. 452
(Hrubé
Kozojedy);
Hrady 10, s.
402

192

z HrusSova

JeSek

HrusSov

W

(©)

rytif

tvrz

Boles.

MS, 5. 297;
Hrady 10, s.
372; Profous
1,s. 692 (2.
Hrusov)

193

z HruSova

Petr

HruSov
©)

rytif

tvrz

Boles.

MS, s. 297;
Hrady 10, s.
372; Profous
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1, 5. 692 (2.

Hrusov)
194 |z Kdulinec |Ostroméft, |rytif tvrz Podk. |MS, s. 674;
Ostrométfe |mladsi Ostromif Hrady 1, s.
(Petr - 144 (on a
podle R. nebo Kdulinec
Urbanka) z Ostroméie -
¢. 85); Hrady
5,s.121;
Profous 3, s.
297
195 ze Zap Mikulas Stranka rytif tvrz Kouf. MS, s. 107,
(=Zap) Zapska Hrady 15, s.
(povstala z 172; Profous
ni ves 3, 8. 184 (1.
Stranska) Stranka);
(9} Profous 4, s.
730
196 |z Hostovlic |[Kalina Hostovlice | rytif ves Cas MS, s. 254,
S) Profous 1, s.
643
197z Rehnic Vanéura |Rehnice |rytif MS, s. 760
"neni znamo,
zda z téchto
Rehnic
Vancurové
pochazeli");
Hrady 10, s.
368; Profous
3,8.551
198z Dobré Jindfich | Dobré? rytif
199 |z Daliméfic | Zdenék Daliméfi- |rytif ves Boles. |MS, s 123;
(=Dalemi- ce (S) Profous 1, s.
fic) 320
200|z Kvitkova [Jan Zabka |Kvitkov rytif tvrz Lit. MS, s. 491;
(®) Hrady 14, s.
263; Profous
2,s.462 (1.
Kvitkov)
201|z Kozojed |Vaclav Kozojedy |rytif tvrz Boles. [MS, s. 452
Q) (Hrubé
Kozojedy);
Hrady 10, s.
402
202 |z P¢sic Vaclav P&sice (S) |rytif ves Chrud. |MS, s. 689;
Profous 3, s.
347
203 |z Kruhu Jaro$ Kruh? rytif
204 |z Hukvic Jan Ptach |Hukvice? |[rytif
205|z Radovesic |[HanuSek [Radovesic |rytif ves Lit. MS, s. 753 (4.
e Radovesice);
Profous 3, s.
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531 (1.
Radovesice)
206 |ze Zabrusan |Jindfich  [ZabruSany |rytif ves Lit. MS, s. 998;
Lavicka S) Profous 4, s.
688
207 ze Jindfich Studenéve |rytif tvrz Slan., [MS, s. 845;
Studenévsi s (©) Rak. Hrady 8, s.
(Jindfich 150 (-ve
Sypavy) sluzbach na
Ojericich v
LuZzici);
Profous 4, s.
222
208|z Vetle Jaro$ Vetle rytif ves Lit. MS, 5. 952;
(Vetla) (S) Profous 4, s.
532
209z Jistebna [Jan Jistebno rytit
(Stebno)?
210z Lutic Filip Lutice? rytif
211|z Chudero- [Jan Chuderov |rytif ves Lit. MS, s. 340;
va S) Profous 2, s.
68
212 |ze Vsebotic |Jettich Vseboftice |rytif
?
213 |ze Sekefic |Rydkeft Seketfice |[rytif tvrz Podk. [MS, s. 794;
Pantic (=Sekyfi- Profous 4, s.
ce) (S) 36
214 Hanusek rytif
Falknaw
215 Rudolf rytif
Jawslencz
k
216z Boru Tyc Bor? rytif
217|z Heyner§- |Melicher |Heyners- |[rytif
torfu torf?
218z Heyners- |Tyc Heyners- |rytif
torfu torf?
219z Chiiemse |Dobes Chiiemse? |rytif
220 Heinz rytif
Keyfperk
221z Michal Krucembu |rytif tvrz | Cas MS, s. 473 (1.
Krucembur tk () Krucemburk);
ka Hrady 12, s.
170; Profous
2,5.421 (1.
Krucemburk) ;
Svata, s. 136
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222z Ebrhartic |Rudolt Ebrhartice |rytif tvrz Cas MS, s. 185; C
(dn. Hrady 12, s.
Hybralec, 174; Profous
Hebharec, 1,s. 724; AC
Ebharec) I, s. 256;
(®) Svata, s. 111
223|z Hane¢ Jindfich |Hané rytif
(Hana)?
224|ze Lstibof [Martin Lstibot rytif ves Kout. |MS,s. 571; ano
©) Profous 2, s. |(JP)
682; Listar IV,
s. 232
225|z Kréman [ Mat¢j Krémany? |rytif Listar IV, s. ano
232 (JP)
226|z Jicina Van¢k Jicin (8)  |rytif meésto [Podk. | MS, s. 368;
Profous 2, s.
144
227|ze Sedlce |Petr Sedlec? rytit Listat IV, s. ano
202 (ML)
228|z PotSejna [Vavtinec |PotSejn? |pdan HS, s. 296
229 |z Bfezan Vaviinec |Bfezany rytif
(Btezno)?
230|z Ujezdce |Jan Ujezdec? |rytif
231z Jan Rozdalo- |rytif tvrz Boles. |MS, s. 777;
Rozdalovic vice Hrady 10, s.
355 (spiSe se
jednd o Jana z
Mochova -¢.
122); Profous
3, 5. 603
232|z Lazec Jan Lazec? rytif ACT, s. 255 CH
Cidlina (jako Cidlina
z Lazec) ;
Svata, s. 139
233 |z BoSina Bavor Bosin? rytit
234|z Pievor Sigmund |[Pfevory? |rytif
235|ze Slivna (z | Ctibor Slivno rytif tvrz Boles. [MS, s. 813; ano
rodu Horni Hrady 10, s. (JP)
Chlumtv z (=Sliven) 394; Profous
Chlumu - ©) 4, s. 104;
podle Sedl. Listar IV, s.
Hrad.) 225
236z Liblic Jan
(uveden 2x
- viz. ¢. 14
237|z Holovous |Prokop Holovousy | rytif ves Podk. [MS,s. 231 (1.
(=Holou- Holovousy);
si) (€) Hrady 5, s.
328; Profous
1,s. 593 (1.
Holovousy)
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238|z Vesce Petr Vesce? rytif
239|z Hrachovic | Bohunék |[Hrachovi- [rytif
ce?
240|z Mocizab [Jan Mocizaby? | rytif
241z Chudife |Jan Chudif (S) |rytit ves Boles. |Profous 2, s. |ano
68; Listar IV, [(JP)
s. 225
242 |z Kosatek [Jan Kosatky rytif tvrz Boles. |MS, s. 444; B
(Jan (=Nové Hrady 10, s.
Kosatecky Kosatky) 393; Profous
z Veitmile) ©) 2, 5. 328; BL,
s. 160; Svata,
s. 132
243 |z RozniSo- |[T¢lek RozniSov? |rytif
va
244 |z Malovic [Divis Malovice? |rytif
(uveden 2x
- ¢. 414)
245|z Drevenice | Havel Dfievenice |rytif tvrz Podk. |MS,ss. 167 (1. CH
(= Dfeve- Dtevenice);
nice) (C€) Hrady 5, s.
203, 204;
Profous 1, s.
414; AC 1, s.
254; Svata, s.
109
246 |z Holovous [Otik Holovousy | rytif ves Podk. |MS, s. 231 (1.
©) Holovousy);
Hrady 5, s.
328; Profous
1,s.593 (1.
Holovousy)
247 |z JenSteina |Pavel JenStein rytit hrad Kouf. MS, s. 363; ano
(=Jenstejn Profous 2, s. |(JP)
) (S) 126; Listat IV,
s. 218; Svata,
s. 180
248 |z Ledce Jindfich |Ledce rytif MS, s. 502; ano
(=Ledec) ? Hrady 12, s. (JP)
("...tusim, 98, 112;
oddélil se Profous 2, s.
od bratra 497; Listar IV,
sveho a s. 218; Svata,
zavladl s. 140
nekterymi
mensimi
statky v
Caslavsku
")
249 |z Chlumu [Divis
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(uveden 2x

- C. 41)

250 |z Hradku Mikulas |Hradek rytif Hrady 15,s. |ano
192 ( "...neni |(ML)
jisto, patri-li
sem Albera a
Mikulas ze
Hradku, kteri
[. 1448 vpadli
do Prahy") ;

Listar IV, s.
232

251|ze Psar Prokop Psate? rytif Listat IV, s. ano
211 (ML)

252|ze Smilova |Jan Bastin [ Smilov? rytif

253 | ze Sedlisték | Racek SedliStka? |[rytif

254z Prosece Jaro§ Prosec? rytif

255 Jinfich rytit

Chlap

256 Protiva rytit

feceny
Medek

257|z Drahova [Jan Drahov? |rytif Listar IV, s. ano
226 (PZ)

258z Béskovic |Jan Béskovice |rytif ves Slan., [MS, s. 21;

(=Horni Rak. Hrady 8, s.
Betkovi- 1972, 2002,
ce) (S) 206?; Profous
1, s. 54
259 |z Pencina Petr PteCinov |rytif tvrz sev. od [MS, s. 726; ano
(=Pieéino- (©) Vimber |Hrady 11,s. [(PZ)
va) ka 282; Listar IV,
s. 226
260z ValecCova |Jan Valecov  |rytif hrad |Boles. |[MS,ss. 936 (1.
©) Valecov);
Hrady 10, s.
118, 138;
Profous 4, s.
470 (2.
Valecov)
261|ze Stakor |Jan Stakory rytif tvrz Boles. [MS, s. 827;
Rozvoda |Horni (C) Hrady 10, s.
223; Profous
4,s. 157
262(z Vané¢k Nedvoje- [rytif
Nedvojevic vice?
263 |z ValeCova |Bfenck Valecov  |rytif hrad |Boles. |[MS,s. 936 (1.
(®) Valeéov);
Hrady 10, s.
118; Profous
4,5.470 (2.
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Valecov)

264 |ze Solopisk |Jan Solopisky [rytif
(=Solo-
pysky)?
265z Cyzaru Mikulas Cyzar? rytif
266z Dolu Martin Sudktv rytit ves Tab. Profous 1, s.
Dul (€) 440
267|z Buchova [Mikuld§ |Bochov rytif tvrz Kout. |MS, s. 80, K
(Mikuld§ [(Buchov) Profous 1, s.
Bocho- [ (S) 206; AC 1, s.
vec) 256; Svata, s.
100
268z Lipky Bleh Lipka (C) [rytit tvrz Chrud. [MS, s. 545;
Hrady 1, s.
163; Profous
2,5. 623 (1.
Lipka)
269|ze Mnétic  |Hertvik Mnétice rytif tvrz Chrud. |MS, s. 613; ano
©) Hrady 1, s. 66; |(SM)
Profous 3, s.
111; Listar IV,
s. 224
270|z Drle Michalek |Drle rytif
(Drletin)?
271|z Pobipes [Jan Nespeftice |rytif tvrz Kout. |MS, s. 642 (1.
sedénim v (Nespery) Nespery);
Nespetich (©) Hrady 15, s.
196; Profous
3, 5. 212 (2.
Nespery)
272|z Bohdance [Bohuslav |Bohdanec¢ |rytif tvrz Cas MS, s. 36 (2. C
©) Bohdanec);
Hrady 12, s.
113; Profous
1,s. 97(1.
Bohdanec);
AC 1, s. 256;
Svata, s. 97
273|z Chotétic | Slup Chotétice |rytif tvrz Kout. |MS, s. 327 (1.
©) Chotdtice);
Profous 2, s.
41 (1.
Chotétice)
274 |ze Zajeic |Procek Zajelice? |rytif
275|z Tuhance |[Jan Tuhanec |rytif ves Lit. Profous 4, s.
S 393
276z Jikve (z |[Jan Svab |Havran (S)|rytif hrad? [Cas MS, s. 211, B
Havrané a z 370; Hrady
Jikve) 12,s.22;

Profous 2, s.
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147; BL, s.
166; Svata, s.
114
277|z Vyhartic |Petr Vyhratice |rytif
(Vyhnani-
ce)?
278|z Chienovic | Ctibor Zrué (C)  |rytif hrad |Cas MS, s. 1021; [ano |C
(a ze Zruci) Hrady 12, s. (ML) [(zde
147; Profous se
4,s. 787 (1. zmi-
Zrug); AC 1, s. nuje
256; Listar IV, Ctib.
s. 202; Svata, ze
s. 210 Zruci
jako
sig-
nataf
C.;
Svata
ve
svém
textu
ale
pise
Kouf.
)
279 |z Chienovic | Matas Chtenovi- |rytif Svata, s. 210
(a ze ce (=Kfe-
Zruci?) novice)?
Zruc?
280|z Dobré¢ Vaclav Dobré? rytif Listat IV, s. ano
Baroch 202; Svata, s. [(ML)
195
281 |z Bozejovic | Mrakes Bezejovi- |rytif tvrz Koui. |MS, s. 24; K
ce (=Bo- Hrady 15, s.
zejovice) 103, 126;
©) Profous 1, s.
68; AC 1, s.
255; Svata, s.
98
282 |z Bezejovic |Ptfech Bezejovi- |rytif tvrz Kout. [MS, s. 24;
(Bozejovic) ce (=Bo- Hrady 15, s.
zejovice) 103, 126;
©) Profous 1, s.
68; Svata, s.
98
283 |z Radténic |Jitik Raténice |rytif ves Cas./ |MS,s. 757; K
(=Radténi- Kouf. [Hrady 15, s.
ce) (€) 292; Profous
3, 5. 545; AC
I, s. 256;
Svata, s. 172
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284(z Vaclav DobesSovi- |rytif tvrz Cas MS, s. 135;
Dobesovic ce (S) Profous 1, s.
352
285]|z Libece Arnost Libec? rytif
286(z Kunes Olbramo- |rytif Kouf. MS, s. 663; K
Olbramovic vice, Hrady 4, s. 94;
(uveden 2x Dvoftec ? Hrady 15, s.
- €. 408) 245; Profous
3,5.261; AC
I, s. 255;
Svata, s. 160
287|z Libomile |Mikuld§ |[Libomile? [rytif
Suchan
288 |z Choltic Janek Choltice |rytif tvrz Chrud. |MS, s. 321,
©) Hrady 1, s.
199; Profous
2,s. 32
289|z Vlkové a [Vanek Rabstei- rytif hrad [Chrud. |MS, s. 745 (4.
z nek (€) Rabstein);
Rabsteinka Hrady 1, s.
144; Profous
4,5s.508 (2.
Rabstejn)
290z JeniSovic |Kuba JeniSovice |rytif ves Chrud. |MS, 5. 362; CH
S Profous 2, s.
125; AC 1, s.
255; Svata, s.
124
291 |z HoliSovic |Buzek HoliSovice | rytif tvrz Chrud. [MS, s. 229; CH
(= HoleSo- Hrady 1, s.
vice staré) 113; Profus 1,
©) s. 590; AC 1,
s. 255; Svata,
s. 114
292 |z Choltic Vanék Choltice rytif tvrz Chrud. [MS, s. 321; CH
©) Hrady 1, s.
199; Profous
2,s.32: AC T,
s. 255; Svata,
s. 122
293 |z Petr Hajek | Tuchoraz |rytif zamek | Kouf. MS, s. 906;
Tuchoraze (9) Hrady 15, s.
16; Profous 4,
s. 395
294 |ze Sece Jan Se¢ (C) | rytif ves |Chrud. |MS, s. 788; CH
(feceny Hrady 1, s. 27;
Lantfojt) Profous 4, s.
18 (3. Sec);
AC 1, s. 255;
Svata, s. 177
295z Kozmic Peter Kozmice |rytif tvrz Kouf. MS, s. 452;
(®) Hrady 15, s.
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56; Profous 2,
5. 350

296z Libanic Jaro$ Libanice |rytif ves Chrud. |MS, s. 529;
S) Profous 2, s.
576
297z Tiebesic |Valfun TtebeSice |rytif tvrz Kout. |MS, s. 894 (3.
(Valkoun? [ (C) Trebesice);
) Hrady 15, s.
95; Profous 4,
s. 347 (2.
Trebesice)
298| ze Cenék Zampach |rytif hrad |Hrad. |MS, s. 1026;
Zampachu ©) Hrady 2, s.
126, 127,
Profous 4, s.
803 (2.
Zampach)
299z Tunéchod | Divi$ Tunécho- |rytif
dy
300 |z Chrasti Lukovec |Chrast (S) rytif dviar [Chrud. |MS, s. 331 (2. CH
(=Chrastu) Chrast);
Profous 2, s.
52 (12.
Chrast); AC 1,
s. 255; Svata,
s. 122
301z Mikes Dvakaco- |rytif ves Chrud. |MS, s. 180, CH
Dvekacovic vice (Dve- Profous 1, s.
(=Dvakaco kacovice) 445; AC 1, s.
vic) S) 255; Svata, s.
111
302 ze Zalabi Vitek Zalabi rytit ves Chrud. |MS, s. 1004; CH
(=Zalaby) (Zélaby) Hrady 1, s. 68;
Profous 4, s.
716 (2.
Zalabi); AC 1,
s. 255; Svata,
s. 208
303|z Janek Nezpecov |rytif ves Lit. MS, 5. 642
Nezpecova (=Nespe- (neni jisté kde
cov) se Nespecov

konkrétne
nachazel, bylo
to ale néekde
na
Litomeéricku,
moznd se
jedna o
Nesveétice);
Profous 3, s.
211
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304(z Hynek Nezpecov |rytif ves Lit. MS, s. 642;
Nezpecova (=Nespe- Profous 3, s.
cov) 211
305(z Malejova |Hynek Malejov  |rytif dviar |[Chrud. [MS, s. 581; CH
Hrady 1, s.
230; Profous
3,s.9; AC,
s. 255; Svata,
s. 148
306 |z Malejova |Stach Malejov  |rytif dvar |[Chrud. [MS, s. 581; CH
Hrady 1, s.
230; Profous
3,s5.9; AC,
s. 255; Svata,
s. 148
307 |z Kosic Zdenék Kosice rytit tvrz Podk. MS, s. 437;
(=Kosic) (=Kosice) Hrady 5, s.
(9) 301; Profous
2,5. 316
308z Jestiebce |Jan Jesttebec |rytif tvrz Chrud. |Hrady 1, s. CH
(Jesttibcti (=Jestiebi- 111; Profous
z Ryzem- ce, Jestii- 2,s.134; AC
burka) bec) (€) I, s. 255;
Svata, s. 125
309z JeniSovic |Jan JeniSovice |rytif ves Chrud. |MS, s. 362 (3. CH
Markvart |(S) Jen.); Profous
2, 5. 125 (4.
Jen.),; ACT1, s.
255; Svata, s.
124
310 |z Chrasti Stach Chrasti? rytit
311 |z Vysokého | Pavel Vysoke rytif vénné |Chrud. |MS, s. 627 (4.
Myta Myto (C) mésto Myto);
Profous 3, s.
167
312|z Vysokého | Petr Salda | Vysoké rytit vénné [Chrud. |MS, s. 627 (4.
Myta Myto (C) mésto Myto);
Profous 3, s.
167
313 |z Policky Petr Policka rytif vénné |Chrud. |MS, s. 714;
Hudek, (S) meésto Profous 3, s.
starsi 427
314|z Epik Krucem- |rytif tvrz Cas MS, s. 473 (1. [ano [C
Krucnburka burk (S) Krucemburk); [(JR)
(=Krucem- Hrady 12, s.
burka) 170; Profous
2,5.421 (1.
Krucemburk);
AC T, s. 256;

Listar IV, s.
216; Svata, s.
136
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315z Lukavice [Jan Lukavice |rytif tvrz Chrud. |MS, s. 575 (1. H
S) Luk.); Hrady
1,s.169;
Profous 2, s.
692 (4. Luk.);
AC1,s. 257,
Svata, s. 148
316z Lukavice |HaSek Lukavice |rytif tvrz Chrud. |MS,s. 575 (1. |ano |(Has.
(S) Lukavice); (ML) |z L.je
Hrady 1, s. Zmi-
169; Profous no-
2, 5. 692 (4. van
Lukavice); AC v Hr.
I, s. 257; land.,
Listar IV, s. ale
203; Svata, s. podle
147 Svaté
je to
jing
Has.,
nez
ten
co
napa-
dnul
Pra-
hu)
317|z Piedboie |Ale§ (Ales|Pfedbof  |rytif tvrz | Cas MS, s. 726 (1. C
Predbor- |[(C) Ptedbor);
sky - dle Hrady 12, s.
Svaté) 305; Profous
3,s.461 (2.
Ptedboi); AC
I, s. 256;
Svatd, s. 169
318z Jenikova |Jitik Jenikov? | rytif
319|z Vicemilic | Mares$ Vicemili- [rytif tvrz Cas MS, s. 953
ce (S) (Vicemilice
dolni); Hrady
12, 5. 90
320|z Lipoltic | Ales Lipoltice |rytif ves Chrud. |MS, s. 547,
(9) Profous 2, s.
626
321 |z Prudic Jan Prudice? |rytif
322z Blata (a z |Jitik Blato (C) |rytif ves Chrud. |MS, s. 32 (1. CH
Brloha) Blato); Hrady
1,s.176;
Profous 1, s.
85; AC 1, s.
255; Svata, s.
96
323(ze Vané¢k Slavikov? [rytif

Slavikova
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324

z VI¢nova

Mat¢;j

V}énov
©)

rytif

tvrz

Chrud.

MS, 5. 967;
Hrady 1, s.
175; Profous
4,s. 575, 1.
Vicnov; Listar
1V, s. 213

ano
(ML)

325

z Lipy

Jan

Lipa (C)

rytif

tvrz

Hrad.

MS, s. 544 (1.
Lipa); Hrady
2,s.242;
Profous 2, s.
617 (2. Lipa);
Listar IV, s.
213

ano
(ML)

326

z Lipy

Mat¢;j
(Salava)

Lipa (C)

rytif

tvrz

Hrad.

MS, s. 544 (1.
Lipa); Hrady
2,s.242
(Matg¢;j
Salava);
Profous 2, s.
617 (2. Lipa);
Listat IV, s.
232

ano
(ML)

327

z Bfezovic

Ptibek

Biezovice
©

rytit

tvrz

Chrud.

MS, s. 64 (1.
Brezovice);
Hrady 1, s.
113, 222;
Profous 1, s.
169 (5.
Brezovice);
ACT,s. 255;
Svata, s. 99

CH

328

7z Hustifan

Maynus

Hustifany
(=Hustira-
ny) (S)

rytif

VES

Podk.

Ms, s. 302;
Hrady 1, s. 71;
Hrady 5, s. 42,
43; Profous I,
s. 711; Svata,
s. 123

329

z Hradku

Martin

Hradek
©)

rytif

tvrz

Podk.

MS, s. 268;
Hrady 5, s.
332; Profous
1, 5. 656 (15.
Hrddek); AC
I,s. 257;
Svata, s. 118

330

z Ronovce

Jan

R9novec
©)

rytif

hrad

MS, s. 771;
Hrady 12, s.
250; Profous
3,5 585

331

z Kamenice

Jindfich

Kamenice
()

rytif

332

z Ohnistan

Jitik

Ohnistany
(©)

rytif

tvrz

Podk.

MS, 5. 661;
Hrady 5, s.
328; Profous
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3, s. 254

333

z Hustifan

Bavor

Hustitfany

S)

rytif ves

Podk.

MS, s. 302;
Profous 1, s.
711

334

z Probluze

Jan

Probluz
©

rytif ves

Podk.

MS, s. 737;
Hrady 5, s.
338; Profous
3,s.487;
Listar IV, s.
213

ano
(ML)

335

z Popovic

Jan

Popovice
(©)

rytit tvrz

Kouf.
(podle
Svaté
se jedna
o tyto
Popov.)

MS, s. 717 (5.
Popovice);
Hrady 15, s.
92; Profous 3,
5. 435 (1.
Popovice); AC
I, s. 255;
Svata, s. 167

336

z
Doubravice

Jan

Doubravic
e?

rytif

Hrady 5, s.
281
("Pochybno,
zdali sem
patri Janek z
D., jenz byl r.
1448 pri
dobyti Prahy")

337

z Harasova

Jindfich
(Jindfich
Hrzan/Hrz
an)

Harasov

)

rytit hrad

Boles.

Hrady 15, s.
66; Profous 1,
s. 522; BL, s.
164; Svata, s.
113

338

z Lejen

Zdislav

Lejen?

rytit

339

z Rican

Chval

Ricany

(©)

pan hrad

Kouf.

MS, s. 763;
Profous 3, s.
563; AC 1, s.
256; Svata, s.
176; HS, s.
296

(@

340

Jan

Rigany (S)

pan hrad

Kouf.

MS, s. 763;
Profous 3, s.
563; HS, s.
296

341

z Otoslavic

Hasek

Otoslavice
?

rytif

Cedule druha

342

z Dubé a z
Vismburka
(uveden

Jirik
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2x, viz. ¢.

16)

343z Lipy a na |Mikuld§ |Lipnice rytit hrad |Cas MS, s. 546; ano |CH
Lipnici (Mikulas | (C) Hrady 12, s. 71;
Trcka) Profous 2, s.
625 (2.
Lipnice); AC 1,
s. 254; Listar
IV, s. 210;
Svata, s. 145
344 |ze Sutic Jan (Jan |Soutice? |rytif Hrady 12, s. CH
(=Soutic) |Cabelick 231, 155;
y) Profous 4, s.
239; AC 1, s.
254 (Jan ze
Sutic) ; Svata,
s. 190
345(z Chlumu |Vanék |Chlum? |rytif BL,s. 164; AC |ano |[K (je
Mutina I, s. 256; Listat |(JP) [tu
IV, s. 226; pséano
Svata, s. 121 pou-
ze
Mu-
tina z
Chlu
mu,
takze
tento,
nebo
Vac-
lav z
Chlu
mu?),
B
346z Chlumu [Jaro$ Chlum? rytif BL, s. 160; B
(a z Tucho- Svata, s. 121
mi)

87




347(z Chlumu |Vaéclav Cachovice |rytif tvrz Boles. |MS, s. 101 (1. K (je
(a z Cacho- |Mutina S) Cachovice); tu
vic) Hrady 10, s. psano

344; Profous I, pou-
s. 261 (1. ze
C’achovice); Mu-
BL, s. 164; AC tina z
I,s. 256 Chlu-
mu,
takze
tento,
nebo
Va-
nék z
Chlu
mu?),
B
348 |ze Chlumu |[Jindiich [Chlum? rytif
Kepka
349|z Vidpachu [Bernart | Vidpach? |rytif
350 ze Slivna Vanék Slivno rytit MS, s. 813;
Profous 4, s.
104
351 |z Nemanic |Pohan Nemanice |rytif ves Hrad. [Profous 3, s.
198 (5.
Nemanice)

352 [z Chrastu | Pesik Chrast? rytit

353 |z Kopidlna |Zden¢k [Kopidlno? |rytif MS, s. 434; H
(téz z (Zdenata) Hrady 10, s.

Drahoraze 307; Profous 2,
fedeny) 5. 305; AC 1, s.
257; Svata, s.
130
354|z Kopidlna |Purkart [Knézice? |[rytif MS, s. 420 (3. H
Knézice);
Hrady 10, s.
399, 401, 404;
AC 1, s. 257,
Svata, s. 129
355|z Kopidlna |Petr Ttevac rytit Hrady 10, s.
(sed€l i na 399, 404;
Stievaci?) Profous 4, s.
200
356(z Loucené¢ |Zdenék |Loucen?, [rytif MS, s. 566; B
(odj. z Stary Hrady 10, s.
Kopidlna) hrad? 303, 306, 345;
Profous 2, s.
668; BL, s.
158; Svata, s.
146
357z Jikve (a z | Karel Jikev (S) |rytif ves Boles. | MS, 5. 370; B
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Kratonos) |(Karel Profous 2, s.
Svab) 147; BL, s.
168; Svata, s.
126
358|z Bérunic [Domanék | Bérunicky |rytif tvrz Podk. |MS, s. 20,
(= Janek |(Malé Hrady 5, s. 298
mladsi) |Bérunice) (Janek mladsi -
©) "Jest to tusim
tyz, ktery byl r.
1448 také pred
Prahou");
Profous 1, s. 59
359 |ze Jan VSechlapy [rytif tvrz sev. Hrady 14, s.
Vsechlap |(vSechlap od 178; BL, s.
ec) Nym- |160; Svata, s.
burka |205
(Svata
udava,
ze Jan
je ze
Vsech
lap
lezi-
cich
sev.
od
Nym-
burka,
odka-
zuje
ale na
Sed-
lacko-
vy
Hrady
14,
kde se
pise o
Vsech
lapech
lezi-
cihu
Duch-
cova)
360|ze Vselis |Hasek Vselisy rytit tvrz Boles. [MS, s. 987,
©) Hrady 10, s.
389; Profous 4,
s. 644
361z Van¢k Knézmost |rytif Boles. |MS, s. 421,
Knézmosta ? Vale- 936; Hrady 10,
(z Cov? s. 118, 119;
Valecova) Profous 2, s.
258
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362

z Kladrub
(=Klade-
rub)

Mikulas

Kladruby
(S)

rytif

VES

Kouf.

MS, s. 412;
Profous 2, s.
228 (13.
Kladruby); AC
I, s. 255; Svata,
s. 127

363

ze Sardic

Jan LiSka

Sardice?

rytif

364

z Popovic

Jindfich

Popovice
©)

rytif

tvrz

Podk.

MS, s. 716 (1.
Popovice);
Profous 3, s.
435 (5.
Popovice)

365

z Myslovic

Jan

Myslovice

rytit

366

z
Radvanova

Litvin

Rvadvanov
©)

rytif

VES

Tab.

MS, s. 753 (2.
Radvanov);
Profous 3, s.
533 (4.
Radvanov)

367

ze Slivna

Alexan-
der
(Leksa)

Horni
Slivno (S)

rytif

tvrz

Boles.

MS, s. 813;
Hrady 10, s.
394; Profous 4,
s. 104; BL, s.
160; Svata, s.
182

368

Mikulas

Ri¢any (S)

pan

hrad

Kouf.

MS, s. 763;
Profous 3, s.
563; HS, s. 296

369

z Nedélist’

Jan

Nedeliste
(©)

rytif

VvES

Hrad.

MS, s. 634,
Hrady 2, s. 243;
Profous 3, s.
189

370

z Prorubie

Jan

Proruba/y?

rytif

371

z Podhofti

Jan

Podhoii?

rytif

372

7z Rusinova

Jan (Jan
Hertvik -
hejtman
kraje
Caslav.)

Lichnice?

rytif

MS, s. 780;
Hrady 12, s.
304; Hrady 1, s.
154, 156, 178,
179, 224,
Profous 3, s.
614; AC 1, s.
254; Listar IV,
s. 215; Svata, s.
175

ano

CH

373

z Pofi¢an

Cenék

Potficany
©

rytif

VESs

Kouf.

MS, s. 718;
Profous 3, s.
438 (1.
Poricany);
Listar IV, s.
232

ano
(JP)

374

z Repnice

Hynek

Repnice

)

rytif

VES

Lit.

MS, s. 762;
Profous 3, s.
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558

375|z Kralovic [Strachota |Kralovice |rytif u Hrady 8, s. 216
Uhti- |(podle Svaté);
névsi, |AC I, s. 256;
sev. Svata, s. 135
od
Rigan
(podle
Svaté
- to by
ale
nesou-
hlasilo
se
Sed-
lac-
kem,
ktery
mluvi
0
Kralo-
vicich
lezi-
cich
jz. od
Zlonic
)

376 |z Cholinic |Bohuslav |Jilec rytif tvrz Boles. |MS, s. 370;
(az (=Jilec) Hrady 10, s.
Budgevsi) ©) 309, 379;

Profous 2, s.
148; BL, s. 166
377|z Harasova |[Fricek Harasov  |rytif hra- Boles. |Hrady 15, s. 66;
) dek Profous 1, s.
522; BL, s.
158; Svata, s.
113
378|z Borotina |Jeremia$ |Borotin rytif ves Tab. MS, s. 47;
S) Profous 1, s.
124
379z Borotina |Mat¢j Borotin rytit ves Tab. [MS, s. 47;
) Profous 1, s.
124
380|z Nahotan [Martin Nahotany? [ rytif
381|ze Lhoty Jan Lhota? rytif Listat 1V, s. ano
203 (ML)
382|ze Oldtich |Zahradka? |rytif Listar IV, s. ano
Zahradky 232 (ML)
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383(ze Petr Zahradka? |rytif Listar 1V, s. ano -
Zahradky 213 Petr
Husk
a?
(ML)
384 (ze Solopisk | Prokop Solopisky [rytif Listar IV, s. ano
(=Solo- 232 (JCH
pysky)? )
385|z Onzova |Vilém OnSov rytif tvrz Cas MS, 5. 667; ano
(=Onsova) (=Onzov) Hrady 12, s. (ML)
(©) 208; Profous 3,
s. 276; Listar
IV, s. 213
386z Vrbice Petr Vrbice, rytit ves Cas MS, s. 981 (2. |ano
Horky (2. Vrbice); Hrady [(ML)
polovina 12,s.91, 288;
15. st.) Profous 4, s.
©) 624 (2. Vrbice);
Listar IV, s.
232
387 |z Klete¢né |Jan Kletecné? |rytif Listar IV, s. ano
200 (ML)
388 |z Mrdic (a |Jan Chrousto- |rytif meés- |[Chrud. |MS, s. 337; ano |CH
na (Slech- |vice (C) tecko Hrady 1, s. 28,
Chrousto- |[tic) 74, 179;
vicich) Profous 2, s.
64; AC 1, s.
255; Listar 1V,
s. 231; Svata, s.
154
389 ze Sezemic |Mikes Sezemice? |rytif Listar IV, s. ano
213 (ML)
390z Vlastéjo- |Mikulds |Vlastéjo- [rytif ves Cas MS, s. 964; ano
vic vice (€) Hrady 12, s. (ML)
202; Profous 4,
s. 571; Listar
IV,s. 213
391|ze Stude- [Ales Studena rytif tvrz Cas MS, s. 845; ano
ného ©) Hrady 12, s. (ML)
207; Profous 4,
s. 220; Listar
IV, s. 213;
Svata, s. 188
392z Jan
Kamberka
(uveden
2x, viz €.
178)
393 |z Hradku [Albert Hradek? |rytif (na Hrady 15, s.
zap. 192 ( "...neni
od jisto, patfi-li

92




Stépa-
no-

sem Albera a
Mikulas ze

va?) [Hradku, ktefi 1.
1448 vpadli do
Prahy.")
394|z Prokop Komoro- |rytif ves Cas MS, s. 431;
Komorovic vice (S) Profous 2, s.
293
395|z Lazec Kaspar Lazec? rytit
396 [z Odolenie |Pavel Odolenie? |rytif
397 |z Busek Béchovice |rytif tvrz Kouf. |MS, s. 10;
Béchlovic (=Béchlo- Profous 1, s. 38
vice) (S)
398 | ze Petr Slavikov |rytif tvrz Cas MS, s. 811;
Slavikova ©) Hrady 12, s.
294; Profous 4,
s. 99
399 |z Helfen- |KriStof [Valdstein [rytif Boles. |MS, s. 936;
burka Sof (1449 - Hrady 5, s. 320;
(=Helfem- 1474 - Hrady 8, s. 106;
burka) podle Hrady 10, s. 61,
Sedl. 67, 70; Profous
Hradu)? 4,s. 469
400|z Vodérad |Vlastek [Vodérady |[rytif Boles. [MS, s. 970; ano
(Vlastek) | (= Odéra- Hrady 10, s. (JP)
dy)? 404 ("1. 1445
sedél na
Hradistku");
Profous 4, s.
590, Listar 1V,
s. 232
401 |z Mezifi¢i |Jan Mezitici rytif tvrz Podk. |MS, s. 599;
Herink (©) Hrady 5, s. 313;
(Herynk) Profous 3, s. 65
402 | ze Slibovic |Fridman |Slibovice rytif tvrz Podk. |MS, s. 864; ano
(a ze (= Slibo- Hrady 5, s. 299, | (JP)
Sloupna) vice) (€) 312; Profous 4,
5. 103; AC 1, s.
257; Listar 1V,
s. 232; Svata, s.
181
403 |z Mocovic |Jan Mocovice |rytif ves Cas MS, s. 615;
©) Profous 3, s.
118
404z Vréova | Matgj Vrcov (C) |[rytif ves u Ces. |MS, s. 982; ano
(=Vrcova) Budé¢j [Profous 4, s. (ML)
ovic 627; Listar IV,
s. 232
405(z Bytézky |Sigmund |Bytézky? [rytif Listar IV, s. ano
225 (JP)
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406 | ze Bernart |[Cerhenice |rytif tvrz Cas MS, s. 96;
Cerhenic (=Crheni- Hrady 15, s.
ce, Crhe- 290; Profous 1,
nici) (C) 5. 243
407z Rychnova|Vaclav Rychnov |pan hrad [Hrad. [MS, s. 782 ano
©) (Rychnov nad |(JP)
Knéznou);
Hrady 2, s. 184;
Profous 3, s.
622; Listar 1V,
s. 225; HS, s.
296
408 |z Olbramo- | Kunes
vic (uveden
2x, viz. €.
286)
409 (z Ujezdce |Zavis Ujezdec? |rytit
410 |z Kosténic |Hothart [Kosténice [rytif ves Chrud. | Profous 2, s. ano
©) 325; Listai IV, [(ZS)
s. 218
411|z Hlohova |Ones Hlohov rytif tvrz Kouf. |MS, s. 220;
(=Lohov) Hrady 15, s.
(9) 289; Profous 1,
s. 565
412z Pettik Rakovnik |rytif mésto |Slan., |MS, s. 754;
Rakovnika S) Rak. |Profous 3, s.
537
413 |z Pofrici Litmir Potici? rytif
414 |z Malovic [Divis
(uveden
2x, €. 244)
415|z Knéhnic [Pavel Knénice? |rytif
416 |z Hostic Jan Hostice? |rytif
417 |z Stitar Jan Stitary (C) |rytii tvrz Boles. | MS, 5. 872; ano -
Hrady 10, s. Jan
404; Profous 4, Sce-
s. 305; Listar py ze
IV, s. 224 Sti-
tar?
(SM)
418|z Labuné [Hynek Laboun rytif ves Podk. |MS, s. 496;
S) Profous 2,
s 473
419 |ze Susni Sigmund |Susno (S) [rytif ves Boles. [MS, s. 850;
Puklice Profous 4, s.
238
420|z Duban Jan (Jan [Dubany, rytit Chrud |MS, s. 121; ano |CH
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Duba- Civice im. Hrady 1, s. 68, |(JR)
nek) ("...ale 189; Profous I,
teprve r. s. 314, 429; AC
1456 dne I, s. 257; Listar
1. IV, s. 216;
prosince Svata, s. 109
specetén
mu
mansky
list na
Civice.." -
Hrady 1,
s. 68)?
421|z Budkovic [Pfech Budkovice |rytif ves Cas Profous 1, s.
(Prazan | (C) 203
Ptech -
podle R.
Urbanka)
422z Zavis Kokofin pan hrad |[Boles. |[MS, s. 281;
KlinsStejna (©) Hrady 15, s.
az 110, 129;
Kokotina Profous 2, s.
281 (2.
Kokorin); HS,
s. 296
423z Malovic |Heres Malovice? |rytif
424z Mladé Vitek Mladé? rytif
425|z Kunvaldu [Jan Kunvald? |rytif Listat 1V, s. ano
224; Svata, s. (SM)
139
426 |z Odic Van¢k Cvréovice |rytif ves Koui. [Hradyl35, s.
(=Vodic) (Vanek (sedél tu, 177; Profous 1,
Cetek) |ale kdy?) s. 259 (1.
Cvrcovice); BL,
s. 164; Svata, s.
160
427 | ze Sekefic |ZaviSe Sekeftice rytif tvrz Boles. | MS, s. 794,
(= Sekyfi- Hrady 10, s.
ce) (€) 405; Profous 4,
s. 36
428|z Dubé¢ Pavel pan Hrady 10, s. 27;
Berka HS, s. 296
429]z Nové vsi |Racek Nova ves [rytif
430 |z Rataje (z |Markvart [Rataje rytif ves Kout. [MS, s. 123, 757 [ano
Ovesnych (Ovesné (3. Rataje); (ML)
Rataj a z Rataje) (S) Hrady 15, s. 90,
Dalkovic) 211; Profous I,

s. 329, Profous
3, 5. 544 (3.
Rataje); AC 1,
s. 256; Listar
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IV, s. 232;

Svata, s. 171
431z Kostelce |Jan (Sek- |Kostelec [rytif hrad |Kout. |MS, s. 441,
retar) n. C. L. Hrady 15, s. §;
©) Profous 2, s.
321 (7.
Kostelec); BL,
s. 158; Svata, s.
132
432|z Nestejo- [Hertvik |Nestajov |rytif u MS, s. 642;
va (Neste- Roky- | Profous 3, s.
jov?) can 212
433 |z Jicinévsi |Vaclav Ji¢inéves |rytif ves Podk. |MS, s. 369;
Haléf (8) Hrady 5, s. 270;
Profous 2, s.
147
434z Vlasimi |Petr Vlasim (S) [ pan hrad |Kouf. |MS, s. 965;
Profous 4, s.
572; HS, s. 295
435|z Ujezdce |Jan Ujezdec? |rytif
436 |z Radice Jettich Radi¢ rytif Kout. |MS, s. 747
(=Radic), (1.Radic),
KtesSce? Hrady 15, s.
(®) 250; Profous 3,
s. 517 (3.
Radic)
437 |z Hradku Kfizan Hradek rytit hrad |Boles. |MS, s. 273;
(Pavel) |nad Hrady 10, s.
Zé’lmostim 363
©
438 |z Opatova |Jan Opatov rytif MS, 5. 667; ano
Kobik Profous 3, s. (%)
278; Listar 1V,
s. 232
439 |z Nestejo- |Zdenék [Nestejov [rytif u MS, 5. 642;
va (=Nestajo Roky- | Profous 3, s.
V) can 212
440z Tichovic |Zdenék |Tichovice [rytif tvrz Kouf. |MS, s. 886; ano
(Tichonic) (=Tichoni- Hrady 15, s. 90. | (ML)
ce) (€) 127; Profous 4,
s. 335; Listar
IV, s. 211
441|z LiboSo- [Jan LiboSov- |rytif
vic ice?
442z Vesce Vanek Vesce? rytit Hrady 15, s.
172 (Vanék
Dursmid?), 259
(Vanék
Dursmid?)
443 |z Adlar Jan Adlar? rytit tvrz asi na |Profous I, s. 3
Sumav
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(podle
Pr.)

444

z Adlar

Sigmund

Adlar?

rytif

tvrz

asi na
Sumav

(podle
Pr.)

Profous 1, s. 3

445

z Chlumu

Heres

Chlum?

rytif

446

z Kunvaldu

Vaclav

Kunvald?

rytif

447

z Cernina
sedénim na
Ulibicich

Vanék
(Vének)

leibice
©)

rytif

dvur

Podk.

MS, s. 926;
Hrady 15, s.
122, 207, 208;
Profous 4, s.
443; AC 1, s.
257; Svata, s.
105

448

ze Sukorad

Jan
Lapacka

Biezno?

rytif

MS, s. 63
("Pozdeéji
odprodano a
patrilo v [.
1468 - 1473
Janovi
Lapackovi ze
Sukorad");
Hrady 10, s. 42;
Profous 1, s.
166 (1.
Brezno); BL, s.
168

449

z Veitmile
(a ze
Sovinek)

Mikulas
(Mikulas
Krabice)

Sovinky
(©)

rytif

tvrz

Boles.

MS, s. 824;
Hrady 10, s.
388; Profous 4,
s. 141; BL, s.
162; Svata, s.
201

450

ze
Sovojevic
(aze

Stranova)

Jaro$

Stranov
(=v Stranov)
©)

rytif

tvrz

Boles.

MS, s. 835;
Hrady 10, s.
359; Profous 4,
s. 185; BL, s.
168; Svata, s.
186

451

ze
Zbraslavic

Vaclav

Zbravslavi-
ce (O)

rytif

meés-
tec

MS, s. 1012;
Profous 4, s.
751; AC 1, s.
256; Listar 1V,
s. 225; Svata, s.
209

ano
(JP)

(@

452

ze Sutic

Ales

Sutice (S)

rytif

VvES

Podk.

Profous 4, s
239; Listar IV,
s. 225

ano
(JP)

453

Prokop

Chfenovi-

rytif

Hrady 12, s.

ano
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Chfenovic

ce (=Kfe-
novice)?

189, 196, 255
(vsSude je
zminka o
Prokopu
Karlikovi ze
Chiénovic,
jednd se o
tohoto
signatare?);
Listar IV, s.
232

(JP)

454

z Mrace (a
z Dubé)

Jan

Mraé (C)

pan

tvrz

Kouf.

MS, s. 621;
Hrady 15, s. 49;
Profous 3, s.
142; AC 1, s.
255; Svata, s.
154; HS, s. 296

CH

455

Vaclav
Hrtiza

Chelcice
(podle R.
Urbanka)

)

rytif

tvrz

Slan.,
Rak.

MS, s. 310,
Hrady 7, s. 123,
223 (z
Prachatic?);
Profous 2, s. 9
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Zteé Vysehradu v noci z 2. na 3. zafri 1448
a dobyti Nového Mésta prazského

|
Py
) =
o L

\JL/
LA
[ 77

L
.
7

L
L
1

77
.

(T

e

4

1 Taborska brana 7 véi Malifd

2 Podolska fortna B klaster na Karloveé

3 Rozvaliny krdlovského dvora 9 klaster na Slovanech

4 Severni fortna 10 Svinska brana

5 prutok Botice 11 kostel sv. Stépana
novomaéstskou zdi 12 zapaleny dam /?/

6 Racklv dvir 13 novoméstska radnice

Pribeh dobyti Prahy 1
M. BROFT, Prazsky obranny systém, SP, s. 152
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Dobyti Prahy Jifim z Podébrad 3. zari 1448
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Zabéhlice

1 Praisky hrad
2 Hradcany

3 Vysehrad
4 klaster na Karlové

5 novomeéstska radnice 7 Zidovskeé meésto

6 staroméstska radnice

Prabéh dobyti Prahy 2
M. BROFT, Prazsky obranny systém, SP, s. 153
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