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Abstrakt

Bakalafska prace je zaméfena na poSkozeni lesniho porostu sparkatou zvéti v rezijnich honitbach
LZ Boubin mezi lety 2005 — 2010. Teoreticka ¢ast pojednava o hlavnich skiidcich na lesnim porostu a
jejich zakladnich charakteristikach. Dale jsou zde obecné popsany hlavni Skody, které sparkata zveér na
lesnim porostu zptuisobuje. Posledni ¢ast teorie se zabyva moznou ochranou a zamezovanim $kod lesni

Zvere.

V praktické ¢asti byl zjistovan vyskyt Skod ve vybranych rezijnich honitbach LZ Boubin. Byly zde
porovnavany plo$né a finanéné vy¢islené skody, které v honitbach Krejéovice, Véelnd, Serava, Zatof,
Bazum a Obora Boubin, vznikly za obdobi ¢ervenec 2005 az ¢erven 2010. Vysledek nam poté ukaze,

ktera z uvedenych honiteb je na tom z hospodaiského hlediska a péce o zvér nejlépe.

Klic¢ova slova: skody zvéfi, okus, loupani ohryz, LZ Boubin, honitba, lesni porost



Abstract:

This Bachelor thesis are intent on a damage of the forest growth by deer game in the hunting
area LZ Boubin in the years 2005-2010. The theoretical part is engaged in the main malefactors on the
forest growth and in their basic characteristics. There is also superficially described main loss made by
deer game. The last part of the theory is concerned in a scope protection and prevention of damage by
forest animals.

In the practical part there was found the damage occurrence in some hunting areas L.Z Boubin.
There was compared areal and financially accounted loss caused in the hunting areas Krejéovice,
Véelna, Serava, Zatoi, Bazum a Obora Boubin during the time from July 2005 to June 2010. Then the
results show us which of the mentioned hunting areas is on the best grade in a landlord view.

Key words: loss (damage) by animals, Forest Plant Boubin, bite, hunting area, peeling, forest growth,
gnaw
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1. Uvod

V lesnim hospodafstvi jsou neustale feSenym problémem Skody, které zplisobuje zvér, jak na
lesnich porostech, tak i na zeméd¢€lskych plochach. Zvér zpsobuje v lesnictvi i v zemédélstvi Skody na

majetku, které maji za nasledek hlavné ekonomické, ale i ekologické ztraty.

Faktord ovlivitujichich zpisobeni Skod zvéfi, je hned nékolik. Jedna se zejména o pocetnost zvéfe,
strukturu populace, ruSeni, stres, velikost prostiedi ve kterém ziji a pestrost a mnozstvi potravy. Dal§im
hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje zvéf je ¢lovék. Clovék stale vice pretvaii prostfedi pastvin na
zemedélsky uzite¢né plochy a méni pfirodni strukturu lesa na smrkové monokultury, ¢imz snizuje
zastoupeni pastvin, luk a bylinného patra a tim i zvéf sam nuti, aby vytarela $kody na porostech. Pokud
chceme, aby nedochazelo k vétSimu poskozovani lesniho a zemédélského porostu, musi dojit ke

spolupraci vSech zicastnénych. To je mezi lesniky, zemé&délci, myslivci a majitely lest.

Cilem této bakalaiské prace je vyhodnotit a porovnat §kody na lesnim porostu v rezijnich honitbach
Lesti Ceské republiky u Lesniho zdvodu Boubin. Pro toto porovnani byly vybrany honitby Krejéovice,
Véelna, Serava, Zatoti, Bazum a Obora Boubin. Skody na lesnim porostu jsou vyhodnocovany za

obdobi ¢ervenec 2005 az ¢erven 2010.



2. Literarni prehled

2.1. Lesni zavod Boubin

2.1.1. Historie vzniku

Zacatkem 50. let vznikla feditelstvi lesnich zavodil. RLZ Boubin o vyméfe 10 270 ha (polesi
Véelna, Mlynéfovice, Zatot, Léovice, Rohanov a Klenovice), RLZ Vimperk — Zamek o vymeie 11 864
ha (polesi Kramata, Lipka, K. Hut’, Chlustov a Ceské Zleby), RLZ Prameny Vltavy o vyméie 13 116
ha (polesi Zdikov, Nové Huté, Bfiza, Kvilda, Bucina, Knizeci Plang, Strazny). V roce 1952 doslo k
rozdéleni na dvé odvétvi — péstebni SLH Boubin (Sprava lesniho hospodaftstvi) 30 597 ha a SLH
Prameny Vltavy 23 169 ha a t&zebni SLP (Sumavsky lesni primysl) 56 000 ha. V roce 1956 byla tato
organizace zruSena a vznikly t¥i lesni zavody: Boubin — 15 160 ha, Prameny Vltavy — 17 997 ha a
Prachatice — 21 967 ha. V roce 1960 vzniklo $kolni polesi o vyméfe 1 213 ha vyélenénim od LZ
Prameny Vltavy. V roce 1971 byl Zrusen LZ Boubin a rozdélen mezi LZ Prachatice 8 732 haa LZ
vimperk (Prameny Vltavy) 6 428 ha. V devadesatych letech dochazi k vraceni majetku obcim a
jednotlivelim, vyméry jednotlivych LZ se snizuji a pii transformaci lesniho hospodaftstvi dochazi v
roce 1992 k za&lenéni do struktury LCR s.p. V roce 1993 doslo k zaglenéni polesi Stazny, Borova
Lada a Kvilda do NP Sumava (Narodni park)

K 1.1.1998 doslo ke slouc¢eni LZ Prachatice a LZ Vimperk do jednoho LZ s nazvem Boubin.
Zaroven doslo k pfed¢asnému ukonceni LHP Vimperk a od leto$niho roku je platnost LHP sjednocena.

V ramci LZ Boubin ve Vimperku jsou tfi lesni hospodaiské celky, pro které jsou zpracovany lesni
hospodaftské plany s jednotnou platnosti od 1.1.2005 do 31.12.2014

Katastralni vyméra na které se Lesni zdvod Boubin rozkladda je 93 833 ha (Pamétni kniha LZ Boubin

2005)

Obrazek ¢. 1 — LZ Boubin Feditelstvi




2.2. ZVEr

2.2.1. Charakteristika zvére:

Za zver se obecné povazji vSechny druhy ptakl a savci, které jsou myslivecky obhospodatovany.
Zveér je vymezena zakonem a jeji vycet zahrnuje jak druhy lovené, tak druhy hajené. NaSe soucasna
mysliveckd legislativa charakterizuje zvét jako obnovitlné pfirodni bohatstvi predstavované
populacemi druhti voln¢€ Zijicich Zivocichti, uvedenych v zakoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. V
S$irSim smyslu jsou vSak jako zveéf vnimany téz dals$i druhy savci a ptakl, které clovek lovil v
historické dobé. Divodem lovu byl bud’ vlastni uzitek (napf. Maso, koZeSiny), nebo pronasledovani
druhd, které pro ¢lovéka piedstavovaly potravni konkurenci (napf. Selmy, dravci). (Stastny, Ceveny
2010)

Dodnes legislativni vycet naSi zvéfe zahrnuje napt. VSechny zde zijici sudokopytniky
(sparkata zvér) a témér vSechny Selmy. Za zveér vSak mohou byt v urcitém slova smyslu povazovany i
druhy, které se na naSem tuzemi $ifi v posledni dob¢, a které jsou predmétem lovu v jinych evropskych
zemich (napf. Mnozi zastupci vrubozubych ptakd, ze savell $akal a dalsi druhy). (Stastny, Cerveny

2010)

2.3. Hlavni Skudci - ¢eled’ Cervidae

2.3.1. Popis celedi

Délime je na skupinu Telemetacarpalia, kam patii napiiklad: srnec obecny, jelenec béloocasy, los,
sob a na skupinu Pleziometacarpalia s druhy: jelen lesni, dan€k evropsky, sika. Telemetacarpalia maji v
dolni ¢asti srostlého zaprsti zachovany zbytky zaprsti 2. a 5. prstu, Pleziometacarpalia maji tento
zbytek zachovan pfi hornim konci zaprsti. U prvnich se parozi ¢asto déli dichotomicky (vidli¢naté do
jednostrannymi vysadami. (Hromas a kol. 2008)

Nejnapadné€jsim znakem naSich jelenovitych jsou parohy samct. Kazdoro¢né je shazuji a opét
nasazuji. Jsou to kostni utvary, vyristajici periodicky na vycnélcich ¢elnich kosti, tzv. pu¢nicich. Paroh
vyrusta nejprve jakochrupavcita tkan pokryta jemnou srstnatou kizi, ly¢im. Pfeména v kostni hmotu
postupuje od pucnice k vrcholu. Nejstarsi je tedy Cast pii pucnici (rize), nejmladsi na Spicce. Kdyz
paroh doroste a cévy odumiou, pocina se Iy¢i odlupovat a zvér ho ,,vytlouka® , tj. zbavuje se ho
odiranim o kminky strom. Parozi je dokonale vyzralé do obdobi ftije, kdy plni tlohu zbrané pfti

zapasech soupericich sokll. Zver nosi parozi béhem obdobé fije. V zimnim nebo piedjarnim obdobim



parohy ,,shazuje” a vytvaii parozi nové. Shozeni parohll je umoznéno Cinnosti zvlastnich bunck
(osteoklastil), které rozrusuji kost v hrani¢nim pasmu mezi pucnici a rizi tak, Ze se lodyha odlomi. Na
pucnici zustava jizva, ktera se brzy prekryva kuzi. Zaklad parohu tvori lodyhy vétvici se ve vysady..
Ruaze jsou véneckovité rozsitené zaklady lodyh. Plocha, jiz paroh pfisedal k puénici je tzv. pecet.
Povrch parohu je brazdén ryhami (otisky cév) a ruzné husté poset drobnymi vyristky, tzv. perlenim.
(Hromas a kol. 2008)

Cely cyklus tvorby parozi souvisi s hormonalni ¢innosti hypofyzy a pohlavnich zlaz. Oba druhy
zlaz maji ¢asove stiidavou ¢innost a U¢inek protismérny. Hormon somatotropin, vznikajici v hypofyze
rust parozi podporuje, sam¢i pohlavni hormon testosteron plisobi opacné, ve vrcholné Cinnosti je v
obdobi fije. Mohutnost parozi zavisi hlavné na podminkach vyzivy, coz potvrdily Vogtovy pokusy na

Décinském Snézniku. Tvar parozi souvisi pfedevsim s dédi¢nymi vlastnostmi. (Hromas a kol. 2008)

2.3.2. Jelen lesni (Cervus elaphus)

ey

Je to na§ nejvétsi divoce Zijici sudokopytnik, ktery se vyskytuje ve dvou rasach. V Cechach a na
Moravé zije zapadni rasa, vyznacujici se menSim vzrdstem, menSim parozim, v letnim obdobi
¢ervenohnédou a v zimé rezavé hnédou srsti. Na Slovensku je rozSifena vychodni rasa, tzv. karpatska,
ktera je mohutnéjsi, ma vét$i paroZi a na jeji zimni srsti se neobjevuji narezavélé tony. Jeleni zapadni
rasy vazi 150 az 160 kg, jeleni vychodni rasy mohou vazit 200 az 250 kg, nékdy i vice. Samice, zvané
lang, jsou podstatné mensi. (Bouchner 1976)

Jelen lesni se vyznaCuje mohutnym télem na vysokych S$tihlych nohach, kratkym ocasem a
nazloutlym obftitkem. Myslivci ho nazyvaji vysokou zvéri. Délka téla samct jelena dosahuje az 250
cm, vyska v kohoutku 150 cm. Lané jsou o tietinu mensi (Stastny, Cerveny 2010)

Dnes je jelen rozsifen piedev§im v horskych oblastech a velkych lesnich celcich. Zije v
organizovanych tlupach. Vétsi tlupy tvoii lan€, mladé lané-Ciplenky a jelinci (do stafi 1 roku), dospéli
samci ziji v mlddeneckych tlupach a nejstarsi samotaisky. K dorozumivani jim slouzi rizné pachové,
zrakové 1 hlasové signdly. Pres den se ukryvaji v houstinach a teprve vecer vychéazeji na pastvu. Spasaji
ruzné druhy trav a bylin, zemedélské plodiny, okusuji pupeny, vyhonky, listy, plody a kiru stromd.
Jakmile nastane fije, ktera probiha od puli zafi do konce fijna, zacne se sloZeni tlup ménit. Jeleni se
objevuji na tijiStich a tam mezi sebou bojuji o harémy fijnych samic. Uz od ¢asného vecera az do rana
vydavaji buracivé troubéni, kterym oznacuji své teritorium a testuji i silu sokti. Den travi v kalistich, v
té dobé& neptijimaji skoro zadnou potravu a tak siln€ zhubnou. Po témét 8 mésicni biezosti porodi laii 1,

ziidka i 2 kolouchy. Ti jsou hned po narozeni velmi ¢ili a samice se s nimi po 7-10 dnech vraci zpét do



tlupy. Sami se zac¢inaji past od 4 tydnd, matka je ale koji asi 4 mésice. Pohlavné sice dospivaji uz v
nasledujicim roce, samci se ale zapojuji do rozmnozovani az ve 4 letech. Nejvyssi mozny vék je

odhadovan na 20 let. (Stastny, Cerveny 2010)

Obrazek €. 2 — Jelen lesni

2.3.3. Jelen sika (Cervus nippon)

Sika je stfedné velky jelen. Zptisobem zivota i tvarem téla se dosti podoba jelenu lesnimu. Samci
siky dosahuji délky t€la az 145 cm, vysky v kohoutku 95 cm a hmotnosti 55 kg. Lan€ jsou subtilnéjsi a
mensi. V letni srsti je kastanové hnédy s bylimi skvrnami v podélnych fadach a tmavym pruhem na
hibeté. Charakteristicky je tvar bilého obfitku, na kterém se vyrazné odrazi téméf Cerny, asi 25 sm
dlouhy ocas (kelka). Zimni zbarveni srsti je Sedohnédé az Cerné a skvrny nebyvaji tak vyrazné. Samci
maji v dob¢ fije na krku kratkou hiivu, parohy jsou tvarovany jednoduSeji nez u jelena lesniho a jejich
délka je nanejvys 70 cm. (Stastny, Cerveny 2010)

Nejradéji obyva listnaté a smiSené lesy s hustym podrostem, Zije ale i v podhorskych jehli¢natych
lesich, ptizptisobi se i Zivotu v rozvolnéné krajing. Zije v malych rodinnych tlupach. Viéi ostatni

sparkaté zvéfi, zvlasté srnéi a danéi, je nesnaSenlivy a vyhani ji ze svych stanovist. Cily je predevsim



vecer a v noci, kdy vychazi na pastvu. Jeho potravou jsou rtzné druhy trav, bylin a dfevin i
zemédélskych plodin, stejné jako jelen lesni ptisobi znaéné §kody okusem dievin a loupanim kiiry. Rije
zacina az druhé puli fijnaa jeji pribéh neni tak bojovny jako u jelena lesniho. Samci se pii ni ozyvaji
piskanim. Samec se paii s 3-4 lanémi a jejich bfezost trva asi 230 dni. Samice rodi obvykle jenom
jediné mladém které se s matkou drzi az do ptistiho jara a n¢kdy i déle. Pohlavn¢ sika dospiva po 16-
18 mésicich. Nejvyssi znamy vék je 21 let. (Stastny, Cerveny 2010)

Nase myslivecka legislativa rozeznava siku japonského a siku Dybovského. (Stastny, Cerveny

2010)

Obrazek ¢. 3 — Jelen sika




2.3.4. Danék evropsky (Dama dama)

Dospély dan¢k dosahuje délky téla az 150 cm, vysky v kohoutku 110 sm a hmotnosti 90 kg. Letni
srst je Cervenohnéda s tmavsim pruhem na hitbeté a s bilymi skvrnami na téle. V zimni Sedohnédé srsti
nejsou skvrny témér patrné. Kromé tohoto zakladniho typu zbarveni se vSak, zvlasté v oborach,
vyskytuji daici bili (albinismus ¢i leucismus), ¢erni (melanismus) ¢i rizné ptechodové formy. Samice
jsou mensi nez samci, mlad’ata se rodi skvrnita (Stastny, Cerveny 2010)

Parozi dospélych danku tvori dvé predni vysady, o¢nik a opérak a rozsifeny konec lodyhy lopata,
ktera ma na zadnim okraji prstovité vybézky, tzv. krajkovani. Vyvoj parozi postupuje obvykle od
$picaka pres Sesteraky k vareckari, ktery ma konec lodyhy v pocatecni fazi zplostély a dale pak k
slabému, silnému a kapitalnimu lopataci. Prvni prstovity vybézek na spodu lopaty tzv. palec je bud’
jednoduchy nebo déleny. Pocinaje vafeCkarem dan€k shazuje parozi v kvétnu, stary jiz v dubnu. Nové
parohy vytlouka v srpnu az zafi. Piebarvovani probiha podobné jako u jeleni zvéfe, jarni v dubnu,
kvétnu a podzimni v zafi az fijnu. (Hromas a kol. 2008)

Dan¢k obyva predevSim teplejSi oblasti s listnatymi a smiSenymi lesy s bohatym bylinnym
podrostem a prostoupenymi loukami a poli. Velkou ¢ast roku zije v oddélenych tlupach samac s
mlad’aty a mladsich samcd, jen stafi samci jsou samotafi, ktefi se Casto toulaji. Dan€k nenavstévuje
kalisté jako jelen lesni, ale vyhrabuje si mélké doliky v zemi, ve kterych se vyvaluje. Je aktivni
predevsim rano a navecer, pfes den rozhodné vice jeleni. Ze vSech jelenovitych ma ten nejlepsi zrak,
proto se orientuje piedevsim zrakem, nemalou roli v zivoté tlup a pii rozmnozovani hraji i ¢ichové
podnéty. Potrava danka zahrnuje vétsi podil bylin nez u jeleni zvéfe, zivi se ale i vyhonky a listy
dievin, lesnimi plody, za potravou mnohdy vychazi i do poli. Daiici fije zac¢ina koncem fijna a neni tak
bojovna jako u jelenti. V t¢ dobé€ si samec drzi malé teritorium a ozyva se kratkym chraplavym
rochanim. Bfezost danél trva 32-33 tydnd, rodi 1, méné Casto i 2 mlad’ata. Matka je koji asi 4 mésice,
pohlavni dospélosti dosahuji asi ve 2 letech. Mladi samci se vSak do reprodukce zapojuji jen ziidka, v
fiji jsou zahnani siln&j§imi soky a prosadi se az ve 4. roce. Nejvyssi vk je 20 let. (Stastny, Cervny

2010)



Obrazek ¢. 4 — Danék evropsky

2.3.5. Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Je to naSe nejroz§itenéjSi parohatd sparkatd zveéf. V 1ét€ ma rezavo hnédé zbarveni, v zimé
Sedohnédé. Srncata jsou cervenohnéda s bilymi skvrnami sefazenymi do podélnych pruhii. Po shozeni
parozi v zimnim obdobi se srnec pozna podle prodlouzené srsti, tzv. stfapce kolem Zily pod biichem.
Obritek u snce je mensi a ma okrouhly tvar, u srny ma srd¢ity tvar s patrnou zastérkou (prodlouzena
srst kolem spodniho okraje svirky). Kelka je zakrnéld, ukryty v srsti. (Hromas a kol. 2008)

V priiméru dosahuji srnci (srny) v CR délky téla 109 ¢cm (107 cm), kohoutkové vysky 72 cm (70
cm), obvod hrudniku je 68 cm (66 cm) a délka kelky 3-5 cm. Vyvoj télesnych rozmérii u nasi srnci
zvéfe byva ukoncen mezi Ctvrtym a Sestym rokem Zivota. Maximalni télesné hmotnosti pfitom
dosahuje srnéi ve veku péti az Sesti let. V piipadé srncu je to 15-25 kg, v piipadé srn 12-20 kg. (
Havranek 2002)

Biologickou zvlasStnosti srn¢i zvéte, ktera ji odliSuje od ostatnich sudokopytnikli, je utajena
(latentni) bfezost. Od doby oplodnéni (pielom Cervence a srpna), kdy oplodnéna vajicka sestoupi do
délohy, az do konce roku je jejich vyvoj prakticky zastaven a nastupuje az v lednu. Krome to je mozné

oplodnéni srny v ndhradni fiji na podzim (listopad). V tomto pfipad¢ jiz neni vyvoj zarodku v Givodni



fazi zbrzdén. Ke kladeni srn¢at dochazi od poloviny kvétna do pocatku ¢ervna. Srncata se rodi zfidka
tfi. Jejich hmotnost po porodu ja asi 1,1-1,5 kg. (Havranek 2002)

Srnéi zver zije beéhem léta vétSinou jednotlivé na pomérné malém tzemi. Individudlni teritorium,
oznacované sekretem pachovych zlaz, byva velké jen 2 az 3 ha a vétSina jedinct se z ného prilis
nevzdaluje. V zimé se srnci zvér zdruzuje do rizné velkych tlup, zvlaste pocetnich v polni krajiné. Tam
zZije srn¢i oddélen¢ pouze od narozeni mlad’at do konce srpna. Aktivita srn¢i zvére je sice rozlozena do
10-11 pastevnich period, ale nejvyssi je zrana a zvecera. VétSinu Casu vénuje srnci zvet odpocinku a
prezvykovani. Ze smyli pouziva piedev§im Cich a sluch. Nejcastéj$im hlasovym projevem je békani,
piipominajici §t&kot psa, (Cerveny a kol. 2004)

6ivotnim prostfedim srnce jsou niziny, pajorkatiny a horské lesy. Nejvice mu vyhovuji listnaté nebo
smiSené lesy s bohatym bylinnym podrostem a s moznosti pastvy na lukach a polich. Vyhovuji mu i
polni nizinné oblasti s ponechanymi remizky. V Potrave jsou zastoupeny vyhonky a listy dfevin a keit,
byliny, houby, lisejniky a plody dfevin. V oblibé ma sul, bere liz. (Hromas a kol. 2008)

Nase myslivecka legislativa stanovuje dobu lovu pro srnce od 16. kvétna do 30. zafi, pro srnu a
srne od 1. zafi do 31. prosince. Podle legislativy ochrany ptirody a krajiny neni srnec zvlasté chranén.

( Cerveny a kol. 2004)

Obrazek ¢. 5 — Srnec obecny




2.4. Druhy Skod v lesnim porostu

Zveér byla odedavna soucasti lesnich spoleCenstev a méla by ji byt i nadale. V pfirozenych,
nenarusenych lesnich ekosystémech nachazela dostatek potravy, o Skodach zvéri nebylo mozno
hovortit. V dusledku plsobeni ¢lovéka se mnohé zménilo. Zmeénily se lesy a zménilo se i druhové
slozeni a podetni stavy zvéfe. Casto byva kladena otizka, jaké jsou piiciny poskozovani a skod
zpusobovanych zvefi na lesnich porostech. Hovoii se dokonce o zlozvyku apod. Podle dosavadnich
znalosti si zvét poSkozovanim lesnich dievin zajist'uje cast svych fyziologickych potieb. Jeji chovani je
za dané situace a v daném prostidi pfirozené. Na ristu Skod se podili predev§im neimérné vysoké
stavy nékterych druhti sparkaté zvéte. Rostouci poskozovani lesa zvéri je souéné ukazatelem chyb v
lesnickém a mysliveckém hospodaieni a zhor$ovani ptirodniho prostiedi. (Svestka 1996)

Skody piisobené zvéfi se fadi ke $kodam pusobenym biotickymi &initeli. (Jejich rozsah je vsak
disledkem chybné lidské ¢innosti, a proto nalezi i mezi Skody antropické.) Pfi posuzovani téchto skod
je tieba si uvédomit, ze velmi Casto jejich rozsah negativné ovliviuji dalsi bioticti nebo abioticti
¢initelé, napt. Sucho, houbova onemocnéni, ttlak bufené, vétrné a snéhové kalamity, ale i nekvalitni

sadebni material a nekvalitni zalesiiovaci prace. (Svestka 1996)

2.4.1. Pri¢iny vzniku Skod
poskozeni rostlin je normalnim projevem pfijmu potravy bylozravé zvéfe, je vSak dulezité stanovit
hranici jeho tinosnosti):

Pocetnost zvéte — je logické, Ze mnozstvi piijaté biomasy ( a tedy vyse Skod) je pfimo iimérné
mnozstvi konzumentt. V soucasné dob¢ je vysokd pocetnost zvéie nejdilezitéjsim faktorem. Pocetnost
zvére musi byt adekvatni kapacité prostfedi, potazmo vysi Skod, které jsme ochotni v lese tolerovat.
Tento faktor se dotyka i vSech ostatnich faktort. (Lesnické prace 10/2008)

Struktura populace — ke zvySovani $kod zveéfi napomaha zménéna struktura populace: vékova,
pomer pohlavi, socialni, prostorova. (Lesnicka prace 10/2008)

Vnitrodruhovd a mezidruhovd kompetice — opét souvisi s pocetnosti, kdy si, pfedevSim pfi
vysokych pocetnostech, konkuruji jak jedinci stejného druhu, tak jedinci jinych druhti (pfekryvani
potravnich nik). (Lesnicka prace 10/2008)

Ruseni a stres — souvisi nejen s vysokym rekreaénim vyuzivanim krajiny, ale i s nevhodnymi

zpusoby lovu, kdy zveéf nemiize dostateCné saturovat své potieby piijmu potravy (pastevni cykly) a
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hleda alternativni zdroje potravy na klidnéjsich lokalitach (napt. ohryz v mlazinach). (Lesnicka prace
10/2008)

Kapacita prostiedi — zptsob lesnického hospodateni za poslednich cca 200 let, kdy bylo
uplatiiovano paseéné (predev§im holosecné) hospodareni s preferenci smrku a borovice, vyrazn¢ snizil
kapacitu prostiedi pro zveéf (Gzivnost). PoCetnost zvére by tuto snizenou kapacitu méla kopirovat, tedy
do doby, nez dojde k napraveé ve stavu lesa, musi byt jeji poCetnost vyrazn€ sniZzena, bay nedochazelo
vlivem zvéte k blokaci ¢i destrukei snahy o zménu. (Lesnicka prace 10/2008)

Vyziva zvéfe (pfikrmovani a krmeni) — miize mit pozitivni i negativni vliv na vysi §kod. Pokud ma byt
prikrmovani ¢i krmeni v urcitych situacich nevyhnutelné (napf. pfezimovaci obirky), je nutné¢ zmeénit
jeho techniku a technologii a vybér krmiv oproti v provozu bézné pouzivané v praxi ( Lesnicka prace

10/2008)

2.4.2. Okus

Jedna se o okusovani terminalnich a bo¢nich vyhont nalett, vysadby, kultur a narost. Nasledkem
muze byt Gplnad likvidace pfirozené ¢i umélé obnovy, deformace kminkd, sniZeni pfirtstu, sniZeni
vitality a navazné ekologické skody vznikajici absenci okusovanych jedincti v nasledném porostu.
Nejcastgji jsou okusovany listnaté dieviny a jedle, ale okus se nevyhyba ani smrku ¢i borovici. Nejvice
jsou okusem poskozovany druhy, které jsou v dani lokalité méné zastoupené. Skody okusem vznikaji

jak v letnim, tak v zimnim obdobi. (Lesnicka prace 10/2008)

Obrazek €. 7 - Okus
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2.4.3. Loupani

Jedna se o Skodu, kterd vznika v letnim obdobi, kdy proudi lykovou ¢asti miza a kiira se snadno
odtrhava od kmene. Zv¢&tr nakousne ¢ast kiiry a odtrhne cely pruh z kmene nebo kofenovych nabéhi.
Nejcasteji jsou loupanim poSkozovany mladsi vékové tiidy jak jehlicnatych, tak listnatych dfevin,

zhruba do doby, nez se vytvori hruba borka. (Lesnicka prace 10/2008)

Obrazek ¢. 8 - strom poskozeny loupanim (staré)

2.4.3. Ohryz

Je ve své podtaté totozny s loupanim jen vznikd v zimnim obdobi, tedy v odb€, kdy lykem neproudi
miza a klira se neda odtrhavat v celych pruzich. Poskozeni je tedy mensi a v ran€ jsou vzdy zietelné
stopy po spodnich fezacich zvéfe. Nasledkem poskozeni loupanim a ohryzem je infekce dieva
dfevokaznymi houbami a v dusledku hniloby dochazi k sniZeni stability, vitality, pfirGstu a snizni

zpenézeni dieva. (Lesnicka prace 10/2008)
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Obrazek ¢. 9 - Ohryz

2.4.5. Vytloukani

Jedna se o Skodu, kterou zplsobuji samci parohaté zvéfe svymi parohy na kmincich a vétvich
stromi. Vytloukdnim jsou nejvice postihovany vtrousené dieviny, velmi oblibené jsou modiin ¢i
douglaska. Vytloukanim nevznikaji tak vyrazné Skody jako okusem, ohryzem a loupanim, ale lokalné

mohou byt praveé pro vtrousené dieviny fatalni. (Lesnicka prace 10/2008)

2.5. Zpisoby poskozeni podle druht zvére

2.5.1. Jeleni zvér

Jeleni zvér Skodi okusem pupentt a vyhonkl, loupanim a zimnim ohryzem, vytloukdnim a
zaSlapovanim sazenic, spasanim zaludt a bukvic. (Forst a kol. 1985)

Okusem jsou poskozovany z listna¢l nejvice buky, duby, lipy a javory; z jehlicnant pak jedle, smrk
a borovice lesni. Okus postihuje bud’ konce postrannich vyhont, nebo je zasazen i terminalni vyhon.
Opakovanym okusem vznikaji kezelovité okusové utvary sazenic. Jakmile vrcholovy vyhon odroste z

dosahu zvéte, projevi se urychleny vySkovy vzriist sazenic. Okusem jsou postihovany sazenice

zejména v zime a Skody se stupniuji obvykle ke konci zimy, hlavné v letech, kdy dlouho lezi snéhova
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pokryvka. Okus zpiisobeny sparkatou zvéri se pozna podle toho, Ze kruhovita fezna plocha je nerovna,
okraje jsou roztiepené, Casto se zbytky neuplné utrzeného lyka. (Forst a kol. 1985)

Jako loupani se oznacuje sloupnuti kiiry a lyka na starSich stromech. K loupani dochazi ve
vegetacnim obdobi (jaro az zacatek 1éta), kdy zvér nakousne kiiru a trhnutm hlavy ji odloupne a pozie.
Sloupnutim kiry se obnazi bél ¢asto na velké ploSe kmene a vznikaji tak nasledné Skody. (Forst a kol.
1985)

Zimni ohryz kiry je napadnyzietelnymi otisky fezaki na lyku. Strom zahyne, kdyz je ohryzana ktira
prstencovité po celém obvodu kmene. (Forst a kol. 1985)

Loupani a zimni ohryz maji za nasledek, ze Cerstvé rany jsou infikovany dievokaznymi houbami.
Tim dochazi k rozsahlému §ifeni hniloby v poskozenych kmenech a vznikaji tak kvalitativni ztraty na
nejcennéj$i oddenkové ¢asti kmene. Silné poSkozené porosty pfedmytného véku jsou pak ve zvysené
mife ohrozovany vétrem, snéhem i namrazou (Forst a kol. 1985)

Skody zptisobené vytloukanim parozi (Eervenec, srpen) a tlu¢enim v dobé Fije jsou celkem
nepatrné. Rovnéz zanedbatelné jsou posSkozeni zplisobend zaslapavanim sazenic a spasanim zaludl a
bukvic. (Forst a kol. 1985)

Obrazek ¢. 10 - ohryz
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2.5.2. Srnéi zveér

Skodi okusem pupenti a mladych vyhonki. Vyhledava zejména listnace a jedli, ale jeji $kody jsou
rozptyleny na vétsi plose. Vétsi Skody puisobi zpravidla v mensich lesnich komplexech obklopenych
zemédelskymi kulturami. Zde se mohou projevit citelné $kody okusem jiz po znich, kdy jsou rozsahla
pole zorana a zvéf se za potravou soustied'uje do lesa. Skody vsak zdaleka nedosahuji té vyse jako u
jeleni zvéie, ponévadzZ srnci zver nikdy neloupe. (Forst a kol. 1985)

Napadna poskozeni zplsobuji srnci pii vytloukani parozi v bfeznu az kvétnu. Na mladych
stromcich odiraji kiiru i s Iykem ve vysi 0,5 — 1,5 m nad zemi. Nejcast&ji jsou poskozovany jednotlivé

vtrousené modiiny, borovice, douglasky, lipy a jefaby. ( Forst a kol. 1985)

Obrazek ¢. 11 - ohryz
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2.5.3. Daiiéi zvér
Danci zveér skodi podobné jako zvéz jeleni, Narosty sice pomistn¢ skousava citelnéji, ale loupe

pomérné malo. (Forst a kol. 1985)

Obrazek ¢. 13 - ohryz

2.6. Ochrana pred Skodami

Uzivatel honiteb je povinen $kodu, ktera vznikla v honitb& provozovanim myslivosti nebo zvéfi na
honebnich pozemcich, pfipadé na polich, dosud nesklizenych plodinach, na vinne révé, ovocnych
kulturach ¢i na lesnich porostech. Vlastnik, nebo ndjemce honebniho pozemku ¢ini pfiméfena opatieni
k zabranéni $kod ptisobenych zvéii, pfi¢emz viak zvef nesmi byt zraiovana. Skody zptisobené zveéfi,
jejiz poéetni stavy nemohou byt loven snizovany, hradi stat. (Cerveny a kol. 2004)

Skody zvéfi Ize omezit biologickou, biotechnickou, mechanickou a chemickou ochranou. Zadna z
metod neni univerzalni. Doporucuje se jednotlivé metody kombinovat s prihlédnutim k podminkdm
jednotlivych lokalit. Biotechnické, mechanické a chemické zpiisoby omezovani $kod byvaji také
nazyvany obranou. Zakladnim opatienim, které vede ke snizeni Skod zptsobovanych zvéfi na lese, je

sniZeni stavil zvéfe na stavy normované. ( Svestka 1996)

2.6.1. Ochrana chemicka

Chemické prostfedky odpuzuji zveé neptijemnym zapachem a opornou chuti. Pouzivaj se v lesnich
porostech bud’ k celoplosné obrané (zavétfovadla) nebo k obrané jednotlivych sazenic (repelenty).
(Forst a kol. 1985)

Zavétrovadla (Cichovd odpuzovadla) jsou chemické siln€é pachnouci latky odpuzujici zvér od

chranéného porostu. Tekutd zavétfovadla se pouzivaji k napusténi zradidel, dievité viny apod.

16



Navétiené predméty se zavesuji nebo pokladaji do obvodu nebo uvnitt kultury. Praskovita nebo kusova
zavétrovadla se sypou na zem, nebo se davaji do plechovek s perforovanymi vicky. Jejich Gi¢innost je
vsak jen kratkodoba. (Forst a kol. 1985)

Repelenty k ochrané lesnich kultur v dobé vgetaéniho klidu se aplikuji postifikem nebo natérem.
Natér se pouziva predev§im k ochrané listnatych sazenic, star§ich jehli¢nanti v neptehlednych
zabufenélych kultuach s ¥idkym sponem sazenic a ve svaZitém, popf. Clenitém terénu, kde je noSeni
ruc¢nich zadovych postiikovacl obtizné. K natéru repelentii se obvykle pouziva dvojice kartaci na
dlouhych rukojetich s fibrovymi §tétinami. Postfik je vhodny k ochrané mladych sazenic jehli¢nant
vysazenych v uz$im sponu ne v pruzich, v piehlednych, snadno pfistupnych kulturdch nek ochrané
prirozenych zmlazeni. Timto zptisobem se ochrani i postranni vétévky s pupeny, jejichz okus podstatné
zpomaluje rust mladych sazenic. K postfiku se nejlépe osvédCily rucni zadové postiikovace s

membranovym Gerpadlem. Jsou vhodné pro aplikaci sespenznich piipavki. (Svestka 1996)

2.6.2. Ochrana mechanicka

Mechanicka ochrana je zaloZzena na zabranéni piistupu zvére k ¢asti stromu, celému stromu nebo ke
skupiné stromu. Je to metoda omezené ucinna, ¢asto velmi pracna a nakladna, ktera netesi podstatu
problému $kod zvéi. Naklady na ochranu lesa proti $kodam zvéti se roéné pohybuji v fadech stovek
milionl korun. K ochrané terminalu se pouzivaji nejriznéjsi plastové chranice, ovazovani koudeli,
lidskymi vlasy apod. K individualni ochrané jednotlivych stromkl pfi obnové se pouzivaji plastové
tubusy, pletivové oplitky, plastové spiraly. K ochrané ohryzu a loupani se pouziva ovazovani klestem,
pletivem plastovym nebo kovovym, ptipadné je mozné zraniovani kiiry, kterou pak zveéf neohryzava.
Pro ochranu celych skupin stromti az celych porosti slouzi oplocenky — dievéné, pletivové, Jejich
vyhodou je ze, skute¢né chrani celou plochu lesa. (Lesnicka prace 10/2010)

Oplocenky se uspéSné pouzivaji jak v holosecném, tak i v podrostnim hospodafstvi. Jejich
cilevédomé zaklddani dava velmi dobré podminky pro vytvaieni vhodnych smési hospodatskych
dfevin a krom¢ toho v nich mohou byt v dostateném mife zastoupeny i nejrisznéj$i pomocné a
okusové dieviny pro zvét. (Svestka 1996)

Chranice jsou perforované a riizné tvarované toulecky z plastli, které se navlékaji na terminalni
vyhon a chrani terminalni pupen a ¢ast vyhonu. Pfed raSenim je nutno je sejmout a na podzim se
nasazuji na novy vyhon. Jsou pouzitelné na stomky s dostatecné silnymi a dobie zdfevnatélymi vyhony

(Svestka 1996)
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2.6.3. Ochrana biotechnicka

Vedle mechanické a chemické obrany lesa pred Skodami plisobenymi zvéri existuje jesté dalsi
soubor opatfeni, sméfujicich ke snizovani $kod na lese. Je to pfedevsim péce o fadnou vyzivu zvére v
obdobi vegetacniho klidu, chovatelské zasady, majici za cil Gpravu pocetnich stavli a poméru pohlavi,
zvySovani prirozené uzivnosti honiteb rekultivaci a melioraci luk a pastvin a zakladani novych. (Forst a
kol. 1985)

Jednim z nejdulezitéjsich prvkl biotechnické ochrany jsou piezimovaci objekty. Tato zatfizeni se
buduji za Géelem zvySeni ochrany lesa. Pouzivame je pfedevsim pro soustifedéni zvéfe jelni, jsou vSak
pouzitelné i pro ostatni druhy sparkaté zvéfe. Princip pfezimovaciho objektu spociva v tom, Ze zver je
z urCité sbérné oblasti izolovana po clou dobu vegeta¢niho klidu na mensi ¢i vétsi oplocené plose.
Misto ur¢ené k oploceni je pfedem peclivé zvoleno. Vyuziva se krmelist’ na stanovistich hodné

navitévovanych zvéii, ktera byvaji na migraénich tazch zvéfe. (Svestka 1996)

3. Material a metodika

3.1. Celkova charakteristika lokalit

Bylo vybrano 6 lokalit v oblasti Lesniho zdvodu Boubin, kde byly pozorovany skody zptisobené
sparkatou zv¢ti na lesnim porostu. VSech 6 lokalit se nachazi v jiho¢eském regionu, do 25 km od mésta
Prachatice. V§echni tyto lokality spadaji do rezijnich honiteb Lesti Ceské republiky. Honitby byly

uznany v roce 2003 tak jak je uvedeno v tabulce.

Tabulka €. 1 — Nazvy lokalit (polesi)

Nazev honitby polesi
Krejéovice Mlynatovice
V¢elna V¢elna
Serava Kubova Hut
Zaton Zaton
Bazum V¢elnd a Zaton
Obora Boubin Mlynarovice

3.2. Popis a charakteristika jednotlivych oblasti
3.2.1. Honitba Krejéovice

Prvni lokalita, kde bylo zkoumano poskozeni lesniho porostu , byla honitba Krej¢ovice nachazejici
se na uzemi jiho¢eského regionu, asi 7 km vzdusnou ¢arou jihozapadn€ od mésta Prachatice, v

katastralnim izemi KrejCovice, v okrese Prachatice. Krejcovicka honitba se nachdzi v nadmoiské
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vySce 680 m na svazich Boubinské hornatiny nad udolim Blanice v blizkosti jejiho soutoku s
Kiemennym potokem a MileSickym potokem (tdoli chrani pfirodn rezervace Na soutoku). Rozloha

této honitby ¢ini 1 137 ha a hlavni dfevinou je zde smrk s pfimési buku a borovice.

Tabulka ¢&. 2 — Stavy zvéie v obdobi 2005 - 2010

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jeleni zvér 15 14 14 19 16 16
Srnéi zver 27 14 14 19 21 21
Danci zvér 0 0 0 0 0 0

3.2.2. Honitba V¢elna

Druha lokalita, kde bylo zkoumano poskozeni lesniho porostu , byla honitba V¢elna nachazejici se
na uzemi jihoc¢eského regionu, asi 9 km vzdusnou ¢arou zadpadné od mésta Prachatice, v katastralnim
uzemi Vcelna pod Boubinem, v okrese Prachatice. Honitba Véelna se nachazi v nadmoi'ské vysce 880
m severné od hory V Obote a pobliZ piirodni rezervace Certova strafi. Rozloha této honitby &ini 1 246

ha a hlavni dfevinou, ktera se zde vyskytuje je smrk s ptimesi jedle, borovice a buku.

Tabulka ¢. 3 — Stavy zvéie v obdobi 2005 — 2010

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jeleni zvér 16 17 17 14 16 16
Srnéi zvér 12 16 16 21 19 19
Danéi zvér 0 0 0 0 0 0

3.2.3. Honitba Serava

Treti lokalita, kde bylo zkoumano poskozeni lesniho porostu , byla honitba Serava nachazejici se
na izemi jihoGeského regionu, v okoli hory Serava (1 061 m) mezi obcemi Kubova Hut' a Lipka, v
okrese Prachatice. Honitba Serava se nachazi v nadmoiské vysce cca 1000 m. Rozloha této honitby

¢ini 1 472 ha s hlavni dfevinou smrkem a s ptimési buku.

Tabulka ¢. 4 — Stavy zvéie v obdobi 2005 - 2010

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jeleni zvér 39 31 31 41 35 35
Srnéi zveér 11 10 10 15 15 15
Dandi zvér 0 0 0 0 0 0
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3.2.4. Honitba Zaton

Ctvrta lokalita, kde bylo zkoumano poskozeni lesniho porostu , byla honitba Zaton nachazejici se
na uzemi jihoCeského regionu, mezi obcemi Lenora a Horni Vltavice, v katastralnim tzemi Lenora, v
okrese Prachatice. Honitba Zatofi se nachazi v nadmotské vyice 820 m a spada do CHKO Sumava.

Rozloha této honitby ¢ini 1 846 ha s hlavni dfevinou smrkem s piimési buku.

Tabulka ¢. 5 — Stavy zvéie v obdobi 2005 — 2010

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jeleni zvér 29 21 21 24 22 22
Srnéi zver 27 26 26 29 28 28
Danci zvér 0 0 0 0 0 0

3.2.5. Honitba Bazum

Pata lokalita, kde bylo zkoumano poskozeni lesniho porostu , byla honitba Bazum nachazejici se na
uzemi jihoceského regionu, jizne od hory Boubin a Boubinského pralesa, mezi obcemi Kubova Hut’ a
Zaton, v okrese Prachatice. Honitba Bazum se nachazi v nadmoiské vySce cca 1200 m. Rozloha této

honitby ¢ini 1 869 ha s hlavni dfevinou smrkem.

Tabulka ¢. 6 — Stavy zvéie v obdobi 2005 — 2010

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jeleni zvér 12 12 12 21 15 15
Srnéi zver 10 13 13 33 20 20
Danéi zvér 0 0 0 0 0 0

3.2.6. Honitba Obora Boubin

Sesté lokalita, kde bylo zkoumano poskozeni lesniho porostu , byla honitba obora Boubin
nachazejici se na uzemi jihoCeského regionu, asi 2 km vzdusnou Carou vychodné az severovychodné
od hory Boubin a 9 km z&tadn€ od mésta Prachatice. Honitba obora Boubin se nachdzi v nadmotské
vysce od 700 m do 1263 m, ¢imz se fadi k nejvyse polozenym oboram v Ceské republice. Rozloha této
honitby ¢ini 2 219 ha a byla zalozena v roce 1976, hlavné pro chov jeleni zvetre. Hlavni dievina ktera

se vV obore vyskytuje je smrk, dale pak borovice, buk, jedle.
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Tabulka ¢. 7 — Stavy zvéie v obdobi 2005 — 2010

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jeleni zvér 294 294 294 310 275 275
Srnéi zver 0 0 0 0 0 0
Dan¢i zvér 0 10 10 20 21 21

3.3. Metoda a materialy pri srovnavani Skod

Na pozorovani a porovnani §kod zplisobenych sparkatou zvéti bylo vybrano 6 honiteb, které spadaji
pod LZ Boubin. Jsou jimi Krejéovice, Véelnd, Serava, Zatoi, Bazum a Obora Boubin. Ke kazdé této
honitbé& byly poskytnuty protokoly $kod zvéii od Lesti Ceské republiky (LCR). Protokoly byl nasledné
zpracovany do tabulek po jednotlivych obdobi za dobu 5 let. Jednotlivé tabulky uvadéji finan¢ni
vycisleni §kod na porostu, finanéni vy¢isleni ochrannych opatieni proti Skodam, druh dfeviny, ktera
byla poskoze a dale zakmenéni dieviny a plochu na které skody zvéti vznikly. Za kazdou jednotlivou
honitbu byl vytvoren graf, ktery znazoriiuje finan¢ni Skody v jednotlivych pozorovanych obdobi. Poté
uz jen vyhodnotime za, jaké obdobi vzikly na lesnim porostu nejvyssi Skody a vyvodime zaveér, ktera z

honiteb a v jakém obdobi ma disledné&jsi hospodateni.

4. Vysledky

4.1. Srovnani S$kod v honitbach za obdobi 2005 — 2011

4.1.1. Skody za r. 2005 — 2010 — Krej&ovice

V obdobi 2005/07 az 2006/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
257 800 m* Snizeni ptirastu okusem dle § 9 na plose 5 600 m* Zpusbené $kody se nachazely na plose
o celkové vyméie 263 400 m? a finandi vy&isleni $kody dosahlo 5 137 K&. Pievazng byl poskozen

smrkovy porost. Minimalni $kody vznikly na bukovém porostu.

Tabulka €. 8 — Protokol o Skodach 2005/07 — 2006/06

Porost Plocha etatu | Zakmenéni |Dievina |Plocha §kod v m’ Skody v K& |Opatieni
313Balla 5600 Buk 800 4 K¢ 4 K¢
313Balla 5600 Smrk 4 800 16 K& 8 K¢
315Ba03 16 700 9 Smrk 15 100 252 K¢
315Ca04a 56 100 9 Smrk 47 700 505 K¢
315Da03b 9800 8 Smrk 9300 508 K¢
345Aa04 16 900 8 Smrk 16 900 323 K¢
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345Ba04 14 100 8 Smrk 14 100 513 K¢
345Ba05 68 700 8 Smrk 61 800 583 K¢
345Ca04 43000 9 Smrk 42100 855 K¢
345Ca05 18 700 8 Smrk 17 800 755 K¢
345Da03 19 200 8 Smrk 10 600 265 K¢
345Da04 23 600 8 Smrk 22 400 546 K¢

V obdobi 2006/07 az 2007/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose

100 500 m* Snizeni piirtstu okusem dle § 9 na plose 9 900 m? Zpiisobené $kody se nachazely na

plose o celkové vyméte 110 400 m? a finanéi vy&isleni $kody dosahlo 1 442 K&. V tomto obdobi byl

poskozen pouze porost smrkovy.

Tabulka €. 9 — Protokol o Skodach 2006/07 — 2007/06

Porost Plocha etitu | Zakmenéni |Dievina |Plocha §kod vm’ [Skody v K& |Opatreni
315Ca0la 13 200 Smrk 9900 31 Ké 20 Ké
315Da02a 13 900 8 Smrk 11 000 89 K¢
316Ba03b 9900 8 Smrk 9900 90 K¢
345Ba05 68 700 8 Smrk 61 800 595 K¢
345Ca05 18 700 8 Smrk 17 800 617 Ké

V obdobi 2007/07 az 2008/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose

181 100 m?. Snizeni p¥irtistu okusem dle § 9 na ploge 48 500 m’. Zptsobené $kody se nachézely na

plose o celkové vyméie 229 600 m? a finanéi vy&isleni skody dosahlo 1 763 K&. V tomto obdobi byl

poskozen pouze porost smrkovy.

Tabulka €. 10 — Protokol o $kodach 2007/07 — 2008/06

Porost Plocha etatu | Zakmenéni |Drevina |Plocha $kod v m’ Skody v K¢ Opatieni
312Da03 21 800 8 Smrk 16 000 58 K¢

315Ca0la 13 200 Smrk 9900 16 K& 9 K&
315Ca04a 56 100 Smrk 47 700 284 K¢

315Da02a 13900 8 Smrk 11 000 114 K&

316Ba01 8100 8 Smrk 6 500 31 K¢ 18 K&
325Ca0lb 20 500 Smrk 19 900 33 K¢ 19 K&
325Da01 4900 Smrk 4900 25 K¢ 15 K&
325Ha01b 7300 Smrk 7300 62 K& 27 K&
329Aa04 22 500 8 Smrk 18 000 309 K¢
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329Ba04 29 800 8 Smrk 20900 284 K¢
539Aa03a 30 800 10 Smrk 29 300 230 K¢
540Da02 51 000 10 Smrk 38 200 229 K¢

V obdobi 2008/07 az 2009/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose

212 400 m?. Snizeni piirtstu okusem dle § 9 na plose 9 500 m?. Zpisobené skody se nachazely na

plose o celkové viyméte 221 900 m? a finanéi vy&isleni $kody doséhlo 2 616 K&. V tomto obdobi byl

poskozen pouze porost smrkovy.

Tabulka €. 11 — Protokol o $kodach 2008/07 — 2009/06

Porost Plocha etatu Zakmenéni | Dievina | Plocha $kod v m? Skody v K& | Opatieni
313Aa03 35200 8 Smrk 28 100 200 K¢

313Ba03 32 400 8 Smrk 24 300 237 K¢

313Da02b 33900 8 Smrk 17 900 44 K¢

316Aa01 3600 Smrk 3000 24 Ké 55 K¢é
316Ba01 8 100 Smrk 6 500 24 Ké 55 K¢é
331Ca03a 12 000 8 Smrk 7200 215 K¢

336Aa02 5400 8 Smrk 5100 102 K¢

336Ba03b 56 300 8 Smrk 48 400 367 K&

345Aa04 16 900 8 Smrk 16 900 530 K¢

345Ca04 43 000 8 Smrk 42 100 484 K¢

345Da04 23 600 8 Smrk 22 400 279 Ké

V obdobi 2009/07 az 2010/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose

207 400 m?. Snizeni piriistu okusem dle § 9 na plose 41 600 m” Zpusobené skody se nachazely na

plose o celkové vyméie 249 000 m? a finandi vy&isleni §kody doséhlo 1 963 K&. V tomto obdobi byl

poskozen pouze porost smrkovy.

Tabulka €. 12 — Protokol o $kodach 2009/07 — 2010/06

Porost Plocha etatu Zakmenéni |D¥evina |Plocha §kod v m Skody v K¢ | Opatieni
313Aa03 35200 8 Smrk 28100 164 K¢

313Ba03 32 400 8 Smrk 24 300 81 K¢&

313Da02b 33900 8 Smrk 17 900 31 Ké

316Aa01 3600 Smrk 3000 8 K¢ 4 K¢
316Ba01 8 100 Smrk 6 500 16 K¢ 8 K¢
325Ca0lb 20 500 Smrk 19 900 8 K¢ 4 K¢
325Da01 4900 Smrk 4900 13 K¢ 6 K¢
325Ha01b 7 300 Smrk 7 300 21 K¢ 8 K¢
329Aa04 22 500 8 Smrk 18 000 132 K¢
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329Ba04 29 800 8 Smrk 20900 184 K¢
345Aa02 6 700 8 Smrk 3400 82 K¢
345Ba04 14 100 8 Smrk 14 100 299 K¢
345Da03 19 200 8 Smrk 10 600 115 K¢
346Aa02 11 300 8 Smrk 6 200 128 K¢é
540Aa02 28 500 9 Smrk 25700 267 K&
540Da02 51 000 9 Smrk 38 200 384 K¢

4.1.1.1. Srovnani Skod za jednotlivé roky

Tabulka €. 13 — Souhrn finanénich $kod 2005 - 2010

Rok 05/07 - 06/06 06/07 - 07/06 07/07 - 08/06 08/07 - 09/06 09/07 - 10/06
Skody (K¢&) 5137 K& 1442 K& 1763 K& 2616 K& 1963 K¢
Graf &. 1 Skody 2005 - 2010 - Krejtovice
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4.1.2. Skody za r. 2005 — 2010 — VV&elna
V obdobi 2005/07 az 2006/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose

52 900 m% SniZeni piiristu okusem dle § 9 na plose 1 000 m’. Zpisobené skody se nachazely na plose
o celkové vyméfe 53 900 m? a finani vy¢isleni $kody dosahlo 2 538 K¢&. V tomto obdobi byl poskozen

porost smrkovy a jedlovy.

Tabulka €. 14 — Protokol o $kodach 2005/07 — 2006/06

Porost Plocha etatu Zakmenéni |Dievina |Plocha $kod v m Skody v K¢ | Opatieni
519Ba03 58 800 10 Smrk 52 900 1663 Ké
520A 10 800 Jedle 1000 567 Ké 308 K¢
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V obdobi 2007/07 az 2008/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose

306 800 m®. Snizeni piirtistu okusem dle § 9 na plose 13 300 m” Zpuisobené skody se nachazely na

plose o celkové vyméte 320 100 m? a finanéi vy&isleni $kody doséhlo 9 121 K&. V tomto obdobi byl

poskozen pouze porost smrkovy.

Tabulka €. 15 — Protokol o §kodach 2007/07 — 2008/06

Porost Plocha etatu | Zakmenéni |Dievina |Plocha $kod v m’ Skody v K¢ | Opatieni
517Aa03 8 000 9 Smrk 8 000 789 K¢é
517Da0lb 14 000 Smrk 13 300 85 K¢
517Da02 87 900 9 Smrk 70 300 660 K¢
522Aa02 18 100 9 Smrk 11 800 255 K¢é
523Aa03 19 600 9 Smrk 19 600 404 K¢
525Ca04 18 400 9 Smrk 15 600 337 K¢
526Aa04 31700 9 Smrk 31700 610 K¢é
526Ba04 11 000 9 Smrk 8 600 1455 K¢é
527Ba03 40 000 9 Smrk 40 000 477 KE
527Ca04 41 800 9 Smrk 41 800 490 K¢
528Da03 30 400 9 Smrk 2800 766 K¢é
530Ea03 47 100 9 Smrk 30 500 2 793 K&

V obdobi 2008/07 az 2009/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose

70 300 m?. SniZeni p¥irtistu okusem dle § 9 na plose 41 100 m?. Zpisobené skody se nachazely na

plose o celkové vyméte 111 400 m? a finandi vy&isleni §kody doséhlo 4 794 K&. V tomto obdobi byl

poskozen pouze porost smrkovy.

Tabulka €. 16 — Protokol o $kodach 2008/07 — 2009/06

Porost Plocha etatu Zakmenéni |Dievina |Plocha $kod v m* Skody v K¢ | Opatieni
517Da0lb 14 000 Smrk 13 300 815 K¢

517Da02 87 900 8 Smrk 70 300 540 K¢

521Aa00 1200 Smrk 1200 148 K&

521Aa01d 2900 Smrk 2500 769 K¢

521Aal7 17 900 Smrk 4 400 538 K¢

521Ba0la 14 200 Smrk 14 200 1307 Ké

521Bal5 58 300 Smrk 5500 677 K¢
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V obdobi 2009/07 az 2010/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
267 600 m?. Snizeni piirtstu okusem dle § 9 na plose 22 300 m* Zptisobené §kody se nachazely na
plose o celkové vymate 111 400 m? a finandi vy&isleni $kody dosahlo 14 698 K&. V tomto obdobi byl

poskozen porost smrkovy, bukovy, jedlovy a klen.

Tabulka €. 17 — Protokol o §kodach 2009/07 — 2010/06

Porost Plocha etatu | Zakmenéni |D¥evina |Plocha $kod v m Skody v K¢ | Opatieni
513Aal3 193 900 9 Klen 100 9092 K¢ 8 K¢
517Aa02 35300 9 Smrk 28 300 299 K¢

517Aal3 23300 Smrk 3300 77 K&

517Da0lb 14 000 Smrk 13 300 47 K¢

519Ba02b 54 000 9 Smrk 29 700 1029 K¢

521Ca0la 4 600 Buk 4 600 69 K¢&

522Aa02 18 100 9 Smrk 11 800 535 K¢

522Ba02 6 400 9 Smrk 900 261 K¢

525Ca02 16 300 9 Smrk 15 500 312 K¢

526Aa02a 26 500 9 Buk 18 500 114 K¢

526Aa04 31700 9 Smrk 31700 529 K¢

527Aa02 20 300 9 Smrk 19 500 207 K¢

527Ba02 23100 9 Smrk 22 600 120 K&
527Ca02a/00a 45 900 9 Buk 16 100 62 K&
527Ca02a/00a 45 900 9 Smrk 27 500 284 K¢

527Ca04 41 800 10 Smrk 41 800 708 K¢

527Da02 3700 9 Smrk 3700 245 K¢

528Ja00 600 Jedle 600 354 K¢

529Ba00 1400 Jedle 500 354 K¢
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4.1.2.1. Srovnani §kod za jednotlivé roky

Tabulka €. 18 — Souhrn finanénich §kod 2005 — 2010

Rok

05/07 — 06/06

07/07 — 08/06

08/07 — 09/06

09/07 — 10/06

Skody (K¢&)

2 538 K&

9121 Ké

4 794 K&

14 698 K¢&

Graf €. 2 Skody 2005 - 2010 - Vcelna
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4.1.3. Skody za r. 2005 — 2010 — Serava
V obdobi 2006/07 az 2007/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose 0

m?. SniZeni p¥irtistu okusem dle § 9 na plose 53 600 m?. Zpisobené §kody se nachazely na plose o
celkové vymeie 53 600 m? a finanéi vygisleni skody dosahlo 467 K&. V tomto obdobi byl poskozen

pouze porost smrkovy.

Tabulka €. 19 — Protokol o $kodach 2006/07 — 2007/06

Porost Plocha etitu |Zakmenéni |Drevina |Plocha §kod vm® |Skody v K& |Opatieni
159Ea01 9500 Smrk 5700 73 K&
160Ba00 3800 Smrk 3800 54 K¢
162Ca01b 17 000 Smrk 13300 47 K¢
163Ca0la 40 100 Smrk 25700 236 K¢
165Ca0la 6 500 Smrk 3900 24 K&
165Ca01b 3900 Smrk 1200 33 K¢

V obdobi 2007/07 az 2008/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
367 200 m” Snizeni piirtistu okusem dle § 9 na ploe 44 300 m” Zpisobené §kody se nachizely na
plose o celkové vyméie 411 500 m? a finandi vy&isleni $kody dosahlo 2 612 K&. V tomto obdobi byl

poskozen porost smrkovy a ¢astecné i bukovy.
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Tabulka €. 20 — Protokol o §kodach 2007/07 — 2008/06

Porost Plocha etatu Zakmenéni |DFevina |Plocha $kod v m’ Skody v K¢ | Opatieni
158Ga02 13100 8 Smrk 9100 102 K¢
159Ba03 85 900 8 Buk 47 200 134 K¢
159Ba03 85 900 8 Smrk 37 800 179 K¢
159Ea01 9 500 Smrk 5700 100 K¢
160Ba02b 18 300 8 Smrk 16 500 114 K¢
160Ba03 51 800 8 Smrk 50 200 179 K¢
161Ba02a 22 000 8 Smrk 8 800 82 K¢
161Da01b 16 100 Smrk 12 900 185 K¢
161Da02b 118 100 8 Buk 70 900 125 K¢
161Da02b 118 100 8 Smrk 41 300 254 K¢
162Ba03 32500 8 Smrk 32500 256 K¢
162Ba04 2 400 8 Smrk 2400 149 K¢
163Ca0la 40 100 Smrk 25 700 31 K¢
164Ba03 16 000 8 Smrk 16 000 313 K¢
165Ca0la 6 500 8 Smrk 3900 181 K¢
165Ea02b 32900 8 Smrk 30 600 228 K¢&

V obdobi 2008/07 az 2009/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
20 500 m?. SniZeni p¥irtistu okusem dle § 9 na plose 54 400 m?. Zpisobené skody se nachazely na
plose o celkové vymate 74 900 m” a finandi vy¢isleni $kody dosahlo 17 594 K&. V tomto obdobi byl

poskozen porost smrkovy a bukovy.

Tabulka €. 21 — Protokol o $kodach 2008/07 — 2009/06

Porost Plocha etitu | Zakmenéni |Dievina |Plocha $kod v m’ Skody v K¢ | Opatieni
157Da02 63 200 8 Smrk 1000 818 K¢
157Da04 36 600 8 Smrk 2000 1139 Ké
158Ea03 10 800 8 Smrk 1500 1310 Ké
158Fa04 17 000 8 Smrk 1500 1237 Ké
159da01 5200 Buk 4100 231 K¢
161Ba0la 13900 Smrk 8300 231 K¢
161Ba02a 22 000 8 Smrk 1000 904 K¢
161Ca01b 16 700 Smrk 11700 308 K¢
161Ca02b 71 500 8 Buk 2500 976 K¢
161Da01b 16 100 Smrk 12 900 231 K¢
161Da02b 118 100 8 Buk 3000 859 K¢
162Ca01b 17 000 Buk 3400 185 K&
163Ca0la 40 100 Buk 14 000 308 K¢
163Da03 4100 8 Smrk 2000 917 K¢
163Da04 22 700 8 Smrk 1500 1760 Ké
164Ba03 16 000 8 Smrk 1000 1323 Ké
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165Ea02b 32 900 8 Smrk 1500 2 086 K¢
166Ca03 3500 8 Smrk 1000 1116 K&
166Ca04 3200 8 Smrk 1000 1655 K¢

V obdobi 2009/07 az 2010/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
152 400 m? SniZeni ptirastu okusem dle § 9 na ploge 92 700 m®. Zptsobené $kody se nachazely na
plose o celkové viméte 245 100 m? a finanéi vy&isleni $kody dosahlo 1 846 K&. V tomto obdobi byl

poskozen hlavné porost bukovy a ¢asteéné smrkovy.

Tabulka €. 22 — Protokol o §kodach 2009/07 — 2010/06

Porost Plocha etatu | Zakmenéni |D¥evina |Plocha kod vm® [Skody v K& |Opatieni
161Bal13/01b 78 000 Buk 70 200 274 K¢
161Ca02b 71 500 8 Buk 60 800 421 K¢
161Da02b 118 100 8 Buk 70900 522 K¢
162Ca01b 17 000 Smrk 13 300 231 Ké
162Ca02 43100 8 Buk 20 700 261 K¢
162Cal2/01a 9200 Buk 9200 137 K¢

4.1.3.1. Srovnani Skod za jednotlivé roky

Tabulka €. 23 — Souhrn finanénich §kod 2005 — 2010

Rok

06/07 — 07/06

07/07 — 08/06

08/07 — 09/06

09/07 — 10/06

Skody (K¢&)

467 K¢

2612 K&

17 594 K¢

1 846 K¢

Graf €. 3 Skody 2005 - 2010 - Serava

20000
18000
16000
14000 m Rok
12000 m 06/07 - 07/06
@ {07 = 08/
§ oo « 050709106
8000 | 09/07 — 10/06
6000
4000
2000
0 —

Rok

29



4.1.4. Skody za r. 2005 — 2010 — Zatoi
V obdobi 2005/07 az 2006/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose

546 200 m?. Snizeni piirtistu okusem dle § 9 na plose 0 m” Zpusbené §kody se nachazely na plose o

celkové viméfe 546 200 m” a finanéi vy¢isleni §kody doséhlo 39 305 K& Hlavni $kody byly

zpusobeny na porostu smrkovém.

Tabulka €. 24 — Protokol o $kodach 2005/07 — 2006/06

Porost Plocha etatu Zakmenéni | Dievina |Plocha $kod v m? Skody v K& | Opatieni
214Ca04 119 500 9 Smrk 99 100 1561 K¢é
217Da05 40 700 9 Smrk 28 500 6 388 K¢
217Ea05 45 300 9 Smrk 31700 5443 K¢
217Ga05 34 600 9 Smrk 22 500 5295 K¢
219Ba05 101 700 9 Smrk 61 000 1 308 K¢é
224Ca04 11200 9 Smrk 10 900 335 K¢
226Aa05 63 200 9 Smrk 61 900 4116 K&
227Aa05 16 400 9 Smrk 15900 2 346 K¢
227Aa06 8 100 9 Smrk 8 100 1742 Ké
227Ba05 55 200 9 Smrk 55 200 3493 K¢
230Aa04 12 800 9 Smrk 7700 1152 K&
231Ca03 39 200 9 Smrk 35200 644 K¢
237Ba04 78 700 9 Smrk 74 800 427 K&
239Aa04 11 300 9 Smrk 11 300 1663 K¢é
240Da03 22 900 9 Smrk 22 400 3392 K¢

V obdobi 2006/07 az 2007/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose

452 500 m?. Snizeni prirastu okusem dle § 9 na plose 0 m?. Zpiisbené $kody se nachazely na plose o

celkové viméfe 452 200 m? a finangi vy&isleni skody dosahlo 14 337 K& Hlavni $kody byly

zpusobeny na porostu smrkovém a ¢aste¢né€ na porostu bukovém.

Tabulka €. 25 — Protokol o $kodach 2006/07 — 2007/06

Porost Plocha etatu |Zakmenéni |Dievina |Plocha $kod v m’ Skody v K¢ | Opatieni
217Da05 40 700 8 Smrk 28 500 1664 Ké

217Ea05 45 300 8 Smrk 31700 867 K¢

217Ga05 34 600 8 Smrk 22 500 653 K¢

219Ba05 101 700 8 Smrk 61 000 1614 Ké

219Ca05 36 700 8 Buk 31 200 755 K¢

219Da02a 34 500 8 Buk 31000 150 K¢

220Bal17/02 27 800 8 Buk 20 800 162 K&

226Aa04b 56 200 8 Smrk 45 000 1475 Ké
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226Aa05 63 200 8 Smrk 61 900 3 005 K¢
227Aa05 16 400 8 Smrk 15900 707 K&
227Aa06 8 100 8 Smrk 8 100 400 K¢
227Ba05 55200 8 Smrk 55 200 1430 K¢
234Ca04a 21500 8 Smrk 20 400 1094 K¢
239Ca02 19 300 8 Smrk 19 300 361 K¢

V obdobi 200707 az 2008/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
432 500 m?. Snizeni piirtistu okusem dle § 9 na plose 0 m? Zpiisbené $kody se nachazely na ploe o
celkové viméfe 432 500 m? a finanéi vy&isleni $kody dosahlo 6 235 K&. Hlavni $kody byly zpiisobeny

na porostu smrkovém. Na bukovém porostu vznikla $koda minimalni.

Tabulka €. 26 — Protokol o §kodach 2007/07 — 2008/06

Porost Plocha etitu Zakmenéni |Dfevina [Plocha $kod v m? Skody v K& | Opatieni
217Da05 40 700 8 Smrk 28 500 357 K&
217Ea05 45 300 8 Smrk 31700 364 K&
217Ga05 34 600 8 Smrk 22 500 345 K&
219Ba05 101 700 8 Smrk 61 000 1217 K&
219Da02a 34 500 8 Buk 31000 172 K¢
219Da04 11 200 8 Smrk 11 200 461 K&
226Aa04b 56 200 8 Smrk 45 000 453 K¢
226Aa05 63 200 8 Smrk 61 900 535 K¢
227Aa05 16 400 8 Smrk 15900 458 K¢
227Aa06 8 100 8 Smrk 8 100 186 K¢
227Ba05 55200 8 Smrk 55 200 457 K&
234Ca04a 21500 8 Smrk 20 400 516 K¢&
236Ba0la 11 000 8 Smrk 9900 424 K&
239Ba02 30 200 8 Smrk 30 200 290 K¢

V obdobi 2008/07 az 2009/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
185 500 m?. Snizeni p¥irtistu okusem dle § 9 na ploge 0 m% Zpuisbené skody se nachézely na plose o
celkové viméFe 185 600 m? a finanéi vy&isleni $kody dosahlo 2 594 K&. Hlavni $kody byly zptisobeny

na porostu smrkovém minimalni $koda pak vznikla na buku.
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Tabulka €. 27 — Protokol o §kodach 2008/07 — 2009/06

Porost Plocha etatu Zakmenéni |Dievina |Plocha $kod v m? Skody v K¢ | Opatieni
207Aa02a 15 100 8 Smrk 7 600 243 K¢&
216Ba02 40 600 8 Smrk 32500 283 K¢&
219Ba05 101 700 8 Smrk 61 000 585 K¢
219Da02a 34 500 8 Buk 31 000 115 K¢
229Aa0la 2400 8 Smrk 1900 116 Ké
230Aa02 5900 8 Smrk 2900 173 K¢
236Balla 11 000 8 Smrk 9900 428 K¢
238Aa02 9100 8 Smrk 8 600 382 K¢
239Ba02 30 200 8 Smrk 30 200 269 K¢&

V obdobi 2009/07 az 2010/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
131 100 m?. SniZeni p¥irtistu okusem dle § 9 na plose 0 m?. Zpusbené kody se nachazely na plose o
celkové viméfe 131 100 m? a finanéi vy&isleni $kody dosahlo 1 502 K&. Hlavni $kody byly zptisobeny

na porostu smrkovém a minimalni na modfin a buku.

Tabulka &. 28 — Protokol o §kodach 2009/07 — 2010/06

Porost Plocha etatu | Zakmenéni | Dievina |Plocha $kod v m’ Skody v K¢ | Opatieni
207Aa02a 15 100 8 Mod¥in 7 200 218 K¢&
207Aa02a 15 100 8 Smrk 7 600 193 K¢
216Ba02 40 600 8 Smrk 32500 170 K¢
219Da02a 34 500 8 Buk 31 000 331 K¢
221Cal6/02b 10 800 8 Buk 10 800 110 K¢
226Ba03 11 900 8 Smrk 11 300 210 K¢&
230Da02 5 300 8 Smrk 500 83 K¢é
239Ba02 30 200 8 Smrk 30 200 187 K¢
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4.1.4.1. Srovnani §kod za jednotlivé roky

Tabulka €. 29 — Souhrn finanénich $kod 2005 - 2010

Rok 05/07 - 06/06 06/07 - 07/06 07/07 - 08/06 08/07 - 09/06 09/07 - 10/06
Skody (K&) 39 305 K¢ 14 337 K& 6 235 K¢é 2 594 Ké 1 502,00 K¢

Graf &. 4 Skody 2005 - 2010 - Zatoii
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4.1.5. Skody za r. 2005 — 2010 — Bazum
V obdobi 2005/07 az 2006/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na ploSe

48 500 m%. SniZeni ptiristu okusem dle § 9 na ploge 0 m?. Zptsobené skody se nachézely na plose o
celkové vymeie 48 500 m? a finanéi vygisleni skody dosahlo 1 373 K& V tomto obdobi byl poskozen

jen porost smrkovy.

Tabulka €. 30 — Protokol o $kodach 2005/07 — 2006/06

Porost Plocha etitu |Zakmenéni |Dievina |Plocha $kod v m’ Skody v K¢ | Opatieni
265Da04 49 500 8 Smrk 48 500 1373 Ké

V obdobi 2006/07 az 2007/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
122 700 m?. SniZeni p¥irtistu okusem dle § 9 na ploge 0 m? Zpuisobené §kody se nachazely na plose o
celkové viméFe 122 700 m? a finandi vy&isleni $kody doséhlo 529 K&. V tomto obdobi byl poskozen

porost smrkovy a ¢aste¢né i bukovy.
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Tabulka €. 31 — Protokol o $kodach 2006/07 — 2007/06

Porost Plocha etiatu |Zakmenéni |Dievina |Plocha $kod v m’ Skody v K¢ | Opatieni
266Aa02 96 200 8 Buk 14 400 88 K¢
266Aa02 96 200 8 Smrk 76 000 131 K&
269Ca03 32 300 8 Smrk 32 300 310 Ké

V obdobi 2007/07 az 2008/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
145 600 m?. Snizeni prirtstu okusem dle § 9 na ploge 0 m®. Zptisobené $kody se nachézely na plose o

celkové vyméie 145 600 m® a finandi vy&isleni §kody dosahlo 826 K¢&. V tomto obdobi byl poskozen

porost smrkovy a minimalné i bukovy.

Tabulka €. 32 — Protokol o §kodach 2007/07 — 2008/06

Porost Plocha etatu | Zakmenéni |D¥evina |Plocha $kod v m? Skody v K¢ | Opatieni
201Aa04a 7 200 8 Smrk 7 200 72 K¢
202Aa04 8500 8 Smrk 8500 126 K&
202Da05 9900 8 Smrk 9900 195 K&
203Da05 25 600 8 Smrk 17 900 214 K¢&
266Aa02 96 200 8 Buk 14 400 60 K¢&
266Aa02 96 200 8 Smrk 76 000 98 K¢&
269Da02 48 800 8 Buk 4900 35 K¢
270Da02 17 000 8 Buk 6 800 26 K&

V obdobi 2008/07 az 2009/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
109 700 m?. Snizeni p¥irtistu okusem dle § 9 na ploge 0 m? Zpuisobené §kody se nachazely na plose o

celkové viméte 109 700 m? a finanéi vy&isleni $kody dosahlo 1 140 K&. V tomto obdobi byl poskozen

porost smrkovy a ¢aste¢né 1 bukovy.

Tabulka €. 33 — Protokol o $kodach 2008/07 — 2009/06

Porost Plocha etatu | Zakmenéni |D¥evina |Plocha $kod v m’ Skody v K¢ | Opatieni
263Ba03 23200 8 Smrk 22 000 490 K¢
264Da04 28 100 8 Smrk 28 100 501 K¢
267Aa02/01b 35200 8 Smrk 35 200 109 K¢&
270Ea02 61 000 8 Buk 24 400 40 K¢

V obdobi 2009/07 az 2010/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
144 500 m°. Snizeni piirastu okusem dle § 9 na ploge 0 m’. Zptisobené skody se nachazely na plose o

celkové viméte 144 500 m? a finangi vy&isleni $kody dosahlo 6 281 K&. Byl poskozen hlavng buk,

smrk, klen.
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Tabulka €. 34 — Protokol o §kodach 2009/07 — 2010/06

Porost Plocha etatu | Zakmenéni |Dievina |Plocha $kod v m® Skody v K¢ | Opat¥eni
263Aa03 43 300 8 Smrk 42 500 300 K¢

266Aa02 96 200 8 Buk 14 400 258 K¢

266Aa02 96 200 8 Klen 1900 194 K¢

266Ba01 7 500 8 Buk 2 800 103 K¢

266Ba01 7 500 8 Klen 800 72 K¢

269Da0la 32500 8 Buk 3300 56 K¢

510Aa05 40 100 9 Klen 100 4 480 K¢

511Ca02 123 000 9 Smrk 78 700 818 K¢

4.1.5.1. Srovnani Skod za jednotlivé roky

Tabulka €. 35 — Souhrn finanénich $kod 2005 - 2010

Rok 05/07 - 06/06 06/07 - 07/06 | 07/07 - 08/06 | 08/07 - 09/06 09/07 - 10/06
Skody (K¢&) 1373 K& 529 K¢& 826 K& 1 140 K& 6 281 K&
Graf &. 5 Skody 2005 - 2010 - Bazum
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4.1.6. Skody za r. 2005 — 2010 — Obora Boubin

V obdobi 2005/07 az 2006/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
311 000 m% Snizeni piirstu okusem dle § 9 na ploe 320 200 m’. Zpuisobené skody se nachazely na
plose o celkové vyméte 631 200 m? a finanéi vy&isleni $kody doséhlo 12 624 K¢&. V tomto obdobi byl

nejvice poskozen porost smrkovy, ¢astecné modiinovy a bukovy.
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Tabulka €. 36 — Protokol o §kodach 2005/07 — 2006/06

LHC Plocha etatu |Zakmenéni |Dievina |Plocha $kod v m? Skody v K¢ | Opateni
1228 8 Smrk 623 600 10 090 K& | 1658 K¢
1228 8 Buk 4500 712 K¢

1228 8 Modiin 3100 110 K¢ 54 K&

V obdobi 2006/07 az 2007/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose

394 400 m?. Snizeni piirtistu okusem dle § 9 na plose 211 600 m®. Zptsobené $kody se nachézely na

plose o celkové vyméte 606 000 m? a finanéi vy&isleni $kody dosahlo 15 656 K¢&. V tomto obdobi byl

poskozen jen porost smrkovy.

Tabulka €. 37 — Protokol o §kodach 2006/07 — 2007/06

LHC

Plocha etatu

Zakmenéni

Drevina

Plocha $kod v m’

Skody v K¢&
13 916 K¢

Opatieni
1740 K¢

1228

8

Smrk

606 000

V obdobi 2007/07 az 2008/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
367 700 m?. Snizeni piirtistu okusem dle § 9 na plose 204 900 m?. Zpisobené $kody se nachazely na

plose o celkové vymate 572 600 m? a finanéi vy&isleni $kody dosahlo 5 437 K&. V tomto obdobi byl

poskozen porost smrkovy a minimalni Skody vznikly na borovici.

Tabulka €. 38 — Protokol o $kodach 2007/07 — 2008/06

LHC Plocha etitu |Zakmenéni |Dievina |Plocha $kod v m* Skody v K¢ | Opatieni
1228 8 Smrk 550 500 4427 K& 905 K¢
1228 8 Borovice 22 100 105 K¢

V obdobi 2008/07 az 2009/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
128 400 m?. Snizeni p¥irtistu okusem dle § 9 na ploe 256 100 m?. Zpiisobené skody se nachézely na

plose o celkové vyméie 384 500 m? a finandi vy&isleni skody doséhlo 9 074 K&. V tomto obdobi byl

poskozen jen porost smrkovy.

Tabulka €. 39 — Protokol o $kodach 2008/07 — 2009/06

Plocha etatu

Zakmenéni

Dievina

Plocha $kod v m’

Skody v K¢

Opatieni
544 K¢

LHC
1228

8

Smrk

384 500

8 530 K¢
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V obdobi 2009/07 az 2010/06 byla snizena kvalita porostu (loupanim, ohryzem) dle § 11 na plose
239 300 m®. Snizeni piirtistu okusem dle § 9 na plose 322 400 m®. Zpasobené skody se nachazely na
plose o celkové viméte 561 700 m? a finanéi vy&isleni $kody dosahlo 25 531 K¢&. V tomto obdobi byl

poskozen jen porost smrkovy.

Tabulka €. 40 — Protokol o §kodach 2007/07 — 2008/06

LHC Plocha etatu | Zakmenéni |Dievina |Plocha $kod v m’ Skody v K¢ | Opatieni
1228 8 Smrk 561 700 25 145 K& 386 K¢

4.1.6.1. Srovnani Skod za jednotlivé roky

Tabulka €. 41 — Souhrn finanénich $kod 2005 - 2010

Rok 05/07 - 06/06 06/07 - 07/06 07/07 - 08/06 08/07 - 09/06 09/07 - 10/06
Skody (K&) 12 624 K& 15 656 K& 5437 K& 9 074 K¢ 25531 K¢

Graf &. 6 Skody 2005 - 2010 - Obora Boubin
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5. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo vyhodnoceni a porovnani $kod na lesnim porostu sparkatou zveéfi za
obdobi 2005 - 2010 v 6 rezijnich honitbach, které spadaji pod LZ Boubin. Porovnavany byly honitby

Krejcovice, V¢elna, Serava, Zaton, Bazum a Obora Boubin.

V Krejc¢ovické honitbé vznikly Skody béhem let 2005 — 2010 za 12 921 K¢&, pfi¢emz nejvétsi
poskozeni porostu okusem, ohryzem a loupanim bylo zaznamenano hned v prvnim pozorovaném
obdobi 2005/07 — 2006/07 ke skody dosahly 5 137 K¢&. V dalsich nasledujich obdobi se $skody pomérné

snizily, coz svéd¢i o lepSim hospodaieni a starani se o zver.

V honitbé V¢elna vznikly béhem let 2005 — 2010 $kody na porostu ohryzem, okusem a loupanim za
31 151 K¢. Nejveétsi Skody na porostu byly zaznamenany az v poslednim pozorovaném obdobi a to v

letech 2009/07 — 2010/06 za 14 698 K¢&. Coz je téméf polovina, nez za predeslé pozorované roky.

V honitbé Serava vznikly béhem let 2006 — 2010 §kody na lesnim porostu za 22 519 K&. Nejvétsi
Skody, které na lesnim porostu vznikly jsou z obdobi 2008/07 — 2009/06 za 17 594 K¢. Coz je
nékolikanasobné vice nez za piedchozi pozorované roky. Dale se z téchto vysledkd da usoudit, ze v

tomto obdobi bylo hospodateni a péce o zvéi zanedbana.

V honitbé Zaton vznikly $kody na porostu béhem let 2005 — 2010 za 63 973 K&, pticemz n&jvetsi
poskozeni bylo zaznamenano hned v prvnim pozorovanem obdobi 2005/07 —2006/06, kde se skody
vySplhaly na 39 305 K¢. V nésledujicich obdobi se Skody postupné snizovaly, z ¢eh se da soudit ze se

hospodareni a péce o zvét podstatné zlepsSovala.

V honitbé Bazum vznikly béhem let 2005 — 2010 $kody na lesnim porostu za 10 149 K¢&. Nejvice
Skod okusem, ohryzem a loupanim bylo zjisténo v obdobi 2009/07 — 2010/06 za 6 281 K¢&. V
predeslych letech to byly skody pomérnée zanedbatelné. Od prvniho sledovaného obdobé se skody

postupné zvySovaly, coz znamena Ze se postupne zhorSovala pécé o zver.
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V honitbé Obora Boubin vznikly §kody béhem let 2005 — 2010 za 66 322 K¢. Nejvice §kod na
lesnim porostou bylo zaznamenano v poslednim sledovaném obdobi 2009/07 —2010/06 za 25 531 K&.

Obora Boubin m¢la ve sledovaném obdobi nejvyssi pocet §kod ze vSech sledovanych honiteb.
Skoda na lesnim porostu zavisi na nékolika faktorech, jednim z hlavnich faktori je péce a

dokrmovani zvére, hlavné v zim¢, kdy zvéf nema tolik krmiva kolik by potiebovala. Proto je nutné

pravideln¢ dokrmovat a tim se zvysi Sance na postupné omezovani $kod okusem, ohryzem a loupanim.
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7. Prilohy

Bez ptiloh.
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