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Abstrakt

Tématem této prakticko-teoretické diplomové prace je osobnost Stanislava
Libenského, sklarského umélce a pedagoga. S. Libensky prosel za svého
pedagogického ptisobeni vSemi stupni sklaiského vzdélavani, ale predmétem
zajmu této prace je zejména jeho pusobeni v tercidlni sfére, na Vysoké Skole
uméleckopramyslové v Praze, v dobovém kontextu. V praktické casti je
realizovana sklenéna tavena a brouSend plastika s nazvem Kontakty, jejiz

realiza¢ni postup vychazi z poznatku teoretické ¢asti.
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Abstract

This practical-theoretic diploma thesis deals with a glass artist and a
schoolmaster Stanislav Libensky. He taught students in every grade of glass
education however the subject matter of this thesis is his work in tertiary
education at Academy of Arts, Architecture & Design in Prague according to the
historical context. The practical part of the thesis comprises a melted and cut
glass sculpture called Kontakty (Touches) which is realized according to findings

in theoretical part of the thesis.
Key words:

Libensky, melted sculpture, schoolmaster, glass education, tertiary education
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Uvod

Tématem této teoreticko-praktické diplomové prace je vytvarna a pedagogicka
¢innost. Stanislava Libenského, ktery patii mezi nevyznamnéjsi predstavitele
sklarského vytvarnictvi druhé poloviny 20. stoleti nejen u nas, ale i ve svétovém
méfitku.!

Spolec¢né s Jaroslavou Brychtovou jsou povaZovani za zakladatele techniky
tavené plastiky a byli jedni z téch, ktefi béhem své témér pul stoleti trvajici
spoluprace osvobodili sklo od jeho dosavadniho pojeti jako materidlu,
neschopného nést hlubsi uméleckou vypovéd a pozvedli jej na roven
plnohodnotnych sochatskych materiala.” Svou tvar¢i <¢innosti ovlivnili a
inspirovali fadu zahrani¢nich vytvarnikd, lze jmenovat naptiklad sklarské

vytvarniky z USA Dale Chihuliho a Harvey Littletona.?

Vyznamnd byla i pedagogicka ¢innost S. Libenského. Za svého Zivota prosel
vice stupni sklatfského Skolstvi, ptisobil jako stfedoskolsky ucitel na sklaiské
$kole v Novém Boru a posléze jako feditel sklarské $koly v Zelezném Brodé a od
roku 1963 jako vedouci ateliéru skla na Vysoké Skole umeéleckoprimyslové
v Praze* (VSUP), piednasel i na fadé zahrani¢nich vysokych §kol.> Pravé jeho
vysokoskolské pusobeni a jeho metodika vyuky bude oblasti zajmu c¢asti této
diplomové prace.  Protoze S. Libensky ptsobil vurc¢ité dobé, ktera méla
pochopitelné vliv na jeho Zivot i tvorbu, bude se ¢ast této prace zabyvat dobovym
kontextem jeho vytvarné a pedagogické cinnosti. Zabyvat se bude jednak
udalostmi a zménami v kulturnim zivoté vtehdej$im Ceskoslovensku resp.
situaci ve sklarské tvorbé, ale také udalostmi politickymi. Na ty byl prelom a
druha polovina 20. stoleti velmi bohaté a mély pochopitelné znac¢ny vliv na
vSechny sféry spolec¢enského zivota, ale i na zivot kazdého ¢lovéka, tedy i na S.
Libenského.

Nékolik kapitol teoretické casti prace bude vénovana i jeho tvorbé, ale

ponévadZ je velmi podrobné zpracovand jiz v mnoha odbornych publikacich a

' [Srov.] PETROVA, Sylva, Stanislav Libensky Jaroslava Brychtova, in: LIBENSKY, Stanislav, Sylva
PETROVA, Radomira SEDLAKOVA a Vaclav ERBEN. Stanislav Libensky: Jaroslava Brychtova: tvorba z
let 1945-1989 : katalog vystavy, Praha ¢erven-cervenec 1989. Praha: Narodni galerie, 1989. s. 9.
2 [Srov.] Tamtéz, s. 9-11.
[Srov.] LANGHAMER, Antonin. Legenda o ¢eském skle. Zlin: Tigris, 1999. s. 247.
3 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. s 78-80.
4 [Srov.] tamtéz, s. 29.
[Srov.] SETLIK, Jifi a Jan SEKERA. Sklo a prostor. Praha: Ceské muzeum vytvarnych uméni, 1998.
s. [28].
5 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. s. 28-201.
[Srov.] PETROVA, Sylva. Ceské sklo. Praha: Gallery, 2001. s. 74.



katalozich, budeme se zabyvat predevsim dily zajimavymi pro téma této prace.
Zejmeéna ve snaze postihnout vyvoj a stézejni realizace autorské tvorby dvojice
Libensky- Brychtova.

Zakladni poznatky z vytvarné a pedagogické c¢innosti budou vychozim

inspira¢nim zdrojem pro praktickou ¢ast této diplomové prace.
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1 Dobovy kontext osobnostniho a profesniho rastu
Stanislava Libenského

Pro pochopeni osobnosti a tvorby S. Libenského je tfeba uvést kulturné politicky
kontext doby, ve které S. Libensky zil a tvofil. Cilem této ¢asti prace vSak neni
popsat vSechny déjinné a kulturni udalosti prislusného obdobi. Proto zde budou
vybrany jen nékteré, svym rozsahem nejvyznamnéjsi, nebo tykajici se oblasti

¢innosti, v nichz S. Libensky ptisobil.

1.1 ZAavér tricatych let a 1éta ¢tyricata - politicka situace

Na jare roku 1939 byla Ceskoslovenska republika obsazena némeckymi vojsky,
byl vyhlasen protektorat Cechy a Morava, vjehoz cele, ve funkci fi$ského
protektora, stanul Konstatin von Neurath. Ceskou spravu predstavoval prezident
Judr. Emil Hacha a protektoratni vlada ing. ElidSe, ktera vsak byla ,loutkovou”
vladou, plnici némecké prikazy. Obyvatelstvo od poc¢atku projevovalo odpor proti
okupaci, pfi jedné ztéchto manifestaci 28. fijna byl zastfelen student Jan
Opletal, jehoz pohteb se zménil vdemonstraci studentt. V reakci na ni, podnikly
némecké orgdny tvrdy protiuder. Pozatykali fadu studentti, 9 z nich bylo ihned
popraveno, mnozi dal$i skoncili v koncentra¢nich taborech a kone¢né 17.
listopadu roku 1939, dosSlo k uzavieni vysokych Skol. Vroce 1941 nastoupil na
misto fiSského protektora Reinhard Heydrich, jeden =z pfednich nacista
z nejuzsiho Hitlerova okruhu. V kvétnu 1942 byl na Heydricha proveden uspésny
atentat. ® Valka skoncila roku 1945. Znovu nastala svoboda, jez vSak neméla mit
dlouhého trvani. Necelé tii relativné svobodné povale¢né roky se nesly zejména
v duchu vyrovnani se sjejimi nasledky a pokusem o vznik nové spole¢nosti. ’
Tento vSak skondil neslavné, tnorem 1948, komunistickym pitevzetim moci a

vznikem dalsi totality.

& [Srov.] OLIVOVI'-'\, Véra. Déjiny nové doby: 1848-2008. Velké Bilovice: TeMi CZ, 2008. s. 177-187.
7 [Srov.] HOROVA, Andéla. Doba protektoratu a povaleéna léta. In: SVACHA, Rostislav a Marie
PLATOVSKA. Déjiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005., s. 26-29.

11



1.1.1 Zavér tricatych let a 1éta ¢tyricata - situace ve Skolstvi a kultufe

Po uzavreni ¢eskych vysokych $kol nabyly na vyznamu nékteré specializované
stfedni $koly. V oblasti uméni to byly zejména Zlinska 3$kola uméni, Skola
uméleckych femesel v Brné (zde ptsobil Josef Vydra, pozdéjsi zakladatel Ustavu
vytvarné vychovy v Olomouci), a vyznamné misto zaujala Uméleckopriimyslova
Skola v Praze. V této dobé jesté nebyla vysokou Skolou, vysokoSkolsky status
ziskala az v povale¢nych letech, diky ¢emuZ nebyla uzaviena, (avSak roku 1944
se, stejné jako mnohym jinym, uzavieni nevyhnulo ani této $kole®). Svou
koncepci vyuky vSak odpovidala vysokoskolskému standardu jiz za valky. Na
v8ech téchto Skolach byl jiZz v této dobé patrny vliv fasisty nendvidéné estetiky

Bauhausu.®

Jak jiz bylo zminéno, situace se radikalné zménila k hor$imu po prichodu
R. Heydricha a zejména po atentatu na néj. Toto obdobi znamenalo konec rady
do té doby jesté fungujicich instituci a také smrt rady vyznamnych osobnosti
C¢eské kultury. Léta okupace a udalosti, které ptinesla, téZ zaptic¢inila konec po
staleti trvajici spojitosti, vzajemného ovliviiovani, ¢eské, némecké a zZidovské

kultury.'

Po konci valky, jiZ béhem roku 1945 se opét otevrely za valky zaviené vysoké
a strfedni Skoly, v¢etné Umeéleckoprimyslové Skoly v Praze, ktera jak bylo

naznaceno vy$e, v roce1946 ziskala statut vysoké $koly."

Kultura, alespon v prvnich vale¢nych letech, neskomirala.’”? I po obsazeni
vroce 1939 dochazelo kcetnym projevim vlastenectvi (napf. slavnosti

narodnich patront, narodni pouté) majici posilit ducha okupovaného naroda."

Aktivni byla zejména oblast literarni, vychazelo mnoho stati, knih, kniznich
edic a sbornikt, vénujicich se narodni historii a kultute. Téz vychazela cela rada

¢asopist, tykajicich se vytvarného umeéni, a architektury. Za okupace se podafilo

8 [Srov.] PETROVA, Sylva. Sklo a keramika 1939 - 1948. In: SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA.
Déjiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005. s. 267.
® [Srov.] HOROVA, Andéla. Doba protektoratu a povale¢na léta. In: SVACHA, Rostislav a Marie
PLATOVSKA. Déjiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005. s. 22-24.
19 [Srov.] Tamtéz, s. 25-26.
1 [Srov.] Tamtéz, s. 27.

[Srov.] KIRSCH, Roland. Historie sklaiské vyroby v ceskych zemich. Il. dil/1. Praha: Academia,
2003. S. 220-223.
2 Cilem Némca nebylo zachovat nasi kulturu, ale jeji dislednéjsi potlaéeni ,odkladali“ na dobu po
vitézstvi ve valce: [Srov.] HOROVA, Andéla. Doba protektoratu a povale¢na léta. In: SVACHA,
Rostislav a Marie PLATOVSKA. Déjiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005. s. 21.
3 [Srov.] Tamtéz, s. 21.
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uskutecnit i nékolik vystav, zejména v prvnich letech okupace (napr. v galeriich

(vystavnich sinich) Hollar, Manes, Topi¢ aj.)."*

NasSe kulturni prostiedi se v prvnich povale¢nych letech otevielo svétu a
reflektovalo mnohé podnéty ve vSech oblastech uméni. V CSR, zejména v Praze
se uskutecnila rada védeckych kongresti, a vystav svétovych umeélcta (napt. P.
Picassa) a naSe uméni se naopak predstavilo ve svété (napt. v PatiZi, ¢i Londyné).
Ale zaroven se i v kulturni oblasti projevil silici nastup komunistické strany,
projevujici se mimo jiné ,likvidaci” levicové orientovanych umeélcti stojicich vsak
mimo program KSC. Naproti tomu fada vyznamnych osobnosti z raznych oblasti
kultury a uméni pod vlivem nadSeni z osvobozeni Rudou armadou a v nadéji na
lepsi budoucnost v této dobé do KSC vstoupila, nap¥. Vincenc Kramar ¢i Ivan
Olbracht.

Slibny rozvoj byl ukonc¢en rokem 1948. Znamenal i po¢atek konce ¢innosti
riznych uméleckych spolkt, ostatni byly nakonec v¢lenény do Svazu vytvarnych

umeélct, opét byly zakazany ¢etné vytvarné a kulturni ¢asopisy.'®

1.1.2 Zavér tricatych let a 1éta Ctyficata - situace ve sklarské tvorbé

Pro sklafskou vyrobu v CSR nebyla jiz ani tficatd léta dobou nejpriznivéjsi.
Ekonomicka krize zapfi¢inila zanik fady podnik®, valka tuto situaci nijak
nezlepSila, nebot doSlo k zptfetrhani rady zahrani¢nich kontaktd, jez se jiz
nepodafilo obnovit. JelikoZ byla velka c¢ast sklarského primyslu situovana
v pfihrani¢nich oblastech, velky dopad mél na provoz podnikGi i odsun
obyvatelstva, ktery znamenal velké personalni problémy a ztratu rady
odbornikti. Navic byly zavieny ¢etné Skoly, nebo v piipadé $kol v pohranici, je
museli nejprve opustit ¢esti Zaci a profesori, po konci 2. sv. valky némecti, takze

i vychova novych pracovnika byla ohrozena."

Naproti tomu, diky tomuto nucenému odchodu vznikly nékteré podniky ve

vnitrozemi, které pak mély zasadni vyznam v povale¢nych letech, jako tomu bylo

4 [Srov.] HOROVA, Andéla. Doba protektoratu a povaleé¢na léta. In: SVACHA, Rostislav a Marie
PLATOVSKA. Déjiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005. s. 21-25.

15 [Srov.] Tamtéz, s. 25.

6 [Srov.] Tamtéz, s. 27-28.

7 [Srov.] PETROVA, Sylva. Sklo a keramika 1939 - 1948. In: SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA.
Déjiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005. s. 267.
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v piipadé sklarny ve Skrdlovicich, zalozené Emanuelem Berankem. '® Ani po
vytvarné strance nebyla situace nikterak povzbudiva. Produkce mistnich sklaren
pokracovala mnohdy v prezitém duchu art deca, a navic vzhled dekord byl
ovlivnén i snahou zakryt vady, zapfi¢inéné vale¢nym nedostatkem surovin.'
Paklize vznikala hodnotnéjsi dila, tak predevSim v oblasti soukromé umélecké
torby. I pfes tuto nepfiznivou situaci existovalo nékolik ,center”, diky kterym

mohla sklafska vyroba v povale¢né dobé rychle a veleuspésné povstat.”

Jednim z nich byla PraZzska Skola umeéleckopriimyslova, na niz ve vale¢ném
obdobi, zejména v Holeckové ateliéru, studovala generace mladych sklarti. A byli
to praveé oni, kteti se o svétovou troven ¢eského skla v druhé poloviné 20. stoleti

vyznamné zasadili. *' Mezi né patfil i Stanislav Libensky. %

Z]

Druhym ,centrem’™ sklafské tvorby pak byl Zelezny Brod, kde ptisobili za
valky i vyznamni sklai$ti vytvarnici, Alois Meteldk a Bozetéch Medek > a hlavné
feditel sklarské Skoly Jaroslav Brychta. Ten se svymi spolupracovniky
experimentoval s tepelnym formovanim sklenéné drti.** K experimentovani, a
tedy i vzniku samotné tavené plastiky je paradoxné privedl vale¢ny nedostatek
surovin a potreba recyklovat odpadni sklo zvyroby figurek. Spole¢né se
spolupracovniky zacali sklo mlit a stavovat v sadrovych formach. Zprvu takto
vznikaly drobné plastiky dotvarovavané na kahanu. O jejich postupné zvétSovani
a dalsi rozvoj této techniky se pak jiz zaslouzila predevsim jeho dcera Jaroslava
Brychtova.” Jak bude uvedeno déle, vysledky jejich ¢innosti mély osudovy vliv

na tvorbu Stanislava Libenského.

Povale¢na obnova sklarské vyroby se musela potykat stfadou problému.
Vedle materidlnich Skod to byl predevsim tubytek odbornikt z nejrtiznéjsich
sklarskych odvétvi, zplisobeny odsunem némeckého obyvatelstva. Z nékolika
malo podnika, které ztistaly po valce v provozu, méla na opétovné pozvednuti
urovné ¢eského skla vliv i napriklad sklarna ve Skrdlovicich. Predevs$im svou

spolupraci s mnoha vytvarniky, jejiZ vysledky mély vyznamny vliv na budouci

'8 [Srov.] PETROVA, Sylva. Sklo a keramika 1939 - 1948. In: SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA.
Déjiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005. s. 267.

9 [Srov.] Tamtéz, s. 267.

20 [Srov.] TamtéZ, s. 267-268.

21 [Srov.] TamtéZ, s. 268.

2[Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. s. 27.

2 [Srov.] PETROVA, Sylva. Sklo a keramika 1939 - 1948. In: SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA.
Déjiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005. s. 268.

24 [Srov.] TamtéZ, s. 268.

25 [Srov.] LANGHAMER, Antonin a Martin HLUBUCEK. Jaroslav Brychta: spoluzakladatel a tvirce
Zeleznobrodského skla. Zelezny Brod: Mésto Zelezny Brod, 2014. s. 147.
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produkci. K obnové sklarského odvétvi prispéla i nové koncipovana pedagogicka
¢innost na sklarskych udilistich a stfednich Skolach. Zejména na Skolach
v Novém Boru a Kamenickém Senové, kam odegla uéit rada mladych sklara,
povétsinou absolventd umeéleckoprimyslové Skoly v Praze. Byly to napf. René
Roubicek, Josef Hospodka ¢i Karel Hrodek a jini, jejichz zdsluhou na téchto

severoceskych $kolach vzniklo nové, moderni pojeti ¢eského skla.”

1.1.3 Zavér tricatych let a 1éta ¢tyficata - studia a pedagogické
pusobeni S. Libenského ve vale¢nych letech a po valce

Na tvaréi rozvoj S. Libenského v tomto obdobi mél vliv vytvarnik a pedagog
Jaroslav V. Holecek. S. Libensky zacal studovat vroce 1937 na Odborné Skole
sklarské v Novém Boru, kde se poprvé setkal s prof. Jaroslavem V. Hole¢kem. Po
zdboru Sudet kratce prestoupil na sklarskou $kolu v Zelezném Brodé a od zaii
1939 byl studentem Umeéleckoprimyslové Skoly v Praze, v ateliéru, ktery vedl
opét prof. Jaroslav V. Hole¢ek.” Zde je nutné tedy zminit také nékolik zakladnich

informaci o této osobnosti.

Jaroslav Vaclav Hole¢ek se narodil roku 1907. Po ukoncéeni studii’® ptsobil
nakratko na Slovensku, (muzeum v Bratislavé a v PieStanech). Zacatkem
Skolniho roku 1934 byl povolan na Statni némeckou sklarskou Skolu v Novém
Boru jako jediny a prvni ¢esky profesor. I jeho pfi¢inénim nakonec vzniklo na

této skole ¢eské oddéleni.?

Holecek na novoborské Skole navrhl a realizoval velké mnoZstvi razného
uzitkového skla (vazy, pohary, osvétlovaci skla) a vitrajovych oken. Mezi
nejvyznamnéjsi prace tohoto druhu patfilo okno pro ¢eskoslovenskou smirc¢i
kapli v Jeruzalémé. Po zdboru Sudet odeSel Hole¢ek na Uméleckoprimyslovou
Skolu v Praze, kam za nim pfisla i vétSina jeho zakl z novoborské skoly, (véetné

S. Libenského). Po valce byl Holecek ktivé obvinén ze spoluprace s okupanty,

26 [Srov.] PETROVA, Sylva. Sklo a keramika 1939 - 1948. In: SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA.
Déjiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005. s. 267-269.

27 [Srov.] Tamtéz, s. 268-269.

28 Nejprve se vyudil malifem skla u svého prastryce Josefa Novaka v Cisté (v té dobé byl J. Novak
povazovan za jednoho z nejlepSich tuzemskych malii skla). Poté absolvoval sklarskou sSkolu

v Novém Boru, kde se seznamil i s ostatnimi sklaiskymi technikami. Po absolvovani Novoborské
Skoly nastoupil na Prazskou uméleckopriimyslovou skolu, do ateliéru prof. Frantiska Kysely,(kde se
béhem studia zabyval pfevazné vitrajovymi okny, ale i navrhy na duté sklo): [srov.] Kdo byl Jaroslav
Vaclav Holecek z Cisté. Obec Cistd u Mladé Boleslavi [online]. Cista u Mladé Boleslavi, 2005 [cit.
2017-04-01]. Dostupné z: http://cista.metronet.cz/historie/obec_cista_rodaci.html

29 [Srov.] Tamtéz.
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vySetfovan a docasné penzionovan. Poté stfidal zaméstnani, ptisobil mimo jiné
jako referent Skloexportu a jako vzorkatr a navrhat v nékolika textilnich
tovarnach. Do konce Zivota se vSak neustdale, alespon v soukromi, vénoval malbé.

Zemfiel v Brné roku 1982.%

Studium na Uméleckoprimyslové Skole u Hole¢ka ve ,Specidlni Skole pro
uzité malirstvi a vytvarné prace sklarské” obsahovalo mimo teoretickych
pfedméti i vSeobecné kresleni a malovani. Studenti se seznamili se vSemi
malifskymi technikami a soucasné s tim si osvojovali rizné techniky dekorovani

skla (zejména malbou, brousenim a rytim vidiovym hrotem).*

Umeéleckoprimyslova $kola, jak jiZ bylo uvedeno, neméla v této dobé statut
vysoké Skoly. Proto nebyla uzaviena a S. Libensky na ni mohl dostudovat.
Absolvoval roku 1944. Patrné i vlivem Hole¢kovym (Hole¢ek sam byl vyu¢enym
malirem skla a studium u néj, jak bylo zminéno, obsahovalo zna¢nou malirskou
prupravu) se nadchl pro malbu. Po studiich si nakratko ztidil ateliér v Prazskych

Dejvicich, kde se vénoval malbé.*

Po valce odesel jako fada dalSich absolventi do obnovovanych sklarskych
8kol v severnich Cechach, kratce ptisobil na $kole v Novém Boru (do svého
navratu na v té dobé jiZ Vysokou Skolu uméleckopriimyslovou v Praze roku 1948)
a jiz v Novém Boru experimentoval s novymi ptistupy k malovanému sklu. V roce

1945 vstoupil (jako fada jinych osobnosti nasi kultury*) do KSC.**

1.2 Zavér Ctyricatych let a 1éta padesata - politicka situace

Po pievzeti moci v inoru1948 zacala komunisticka strana rychle upeviiovat svou
pozici. V kvétnu se konaly volby. Zac¢alo obdobi nejtvrd$iho prosazovani zmén v
kultuie i hospodarstvi a socidlni strukture spole¢nosti. Bylo to obdobi
znarodniovani a vykonstruovanych procest, jez koncily vysokymi tresty nebo
smrti obvinénych (nejznaméjSim je proces s. dr. Miladou Horakovou a lidmi

kolem ni). Celkem bylo do roku 1953 popraveno na 200 lidi. Situace se zacala

30 [Srov.] Kdo byl Jaroslav Vaclav Holeéek z Cisté. Obec Cista u Mladé Boleslavi [online]. Cista u
Mladé Boleslavi, 2005 [cit. 2017-04-01]. Dostupné z:
http://cista.metronet.cz/historie/obec_cista_rodaci.html

31 [Srov.] Tamtéz.

32 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. s. 27-29.
3 [Srov.] HOROVA, Andéla. Doba protektoratu a povale¢na léta. In: SVACHA, Rostislav a Marie
PLATOVSKA. Déjiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha: Academia. 2005. s. 26.

34 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. s. 28.
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uvolniovat az po Stalinové a Gotwaldové smrti roku 1953 a poté, kdy v ¢ele SSSR
stanul Nikita ChruSc¢ov, dochazelo k jistému politickému uvolihovani, jez

nakonec vedlo k vyraznym udalostem 60. let.*

1.2.1 Zavér c¢tyricatych let a 1éta padesata- situace vumeéni a kulture

Uméni a kultura se vSeobecné po roce 1948 dostala do podobné situace, jako
v Sovétském Svazu v 30. letech. V uméleckych spolcich se zac¢aly formovat tzv.
akéni vybory Narodni fronty, skrze néz méli v téchto spolcich prevzit kontrolu
.provéfeni’ lidé a zaroven tim mélo byt umoZnéno vcélenéni spolkdl do

umeéleckych svaza.*

Jak bylo jiZ zminéno, fada prednich umeélcti té doby budto byla ¢leny nebo
sympatizovala s KSC. Mimo jiné to bylo ddno jiz mezivale¢nou levicovou
orientaci tehdejSich umélci. Moderni uméni se totiZz v mezivale¢cném obdobi

“37 a umélci v socialismu

postavilo proti prezitému ,burzoaznimu pojeti kultury
spatrovali cestu, kterd by jim poskytovala lakavé prilezitosti podileni se na
utvareni nové kultury, kultury pro lid a tedy i nové spole¢nosti. KSC také
zpocatku jesté tolerovala osobity projev jednotlivych umélci a nechavala je
vérit, Ze moderni individualisticky projev je mozné skloubit s pozadovanymi

revolu¢nimi tématy.*®

Brzy vSak mélo pfijit vystrizlivéni. Roku 1948 vznikl Svaz ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélcti, ktery do roku 1951 zcela ovladl a zacal kontrolovat
vytvarnou uméleckou ¢innost v tehdej$i CSR. Postupné, obzvlasté pak po roce
1949, se naplno zacala projevovat snaha o dtslednou sovétizaci a ideologizaci
veSkeré umélecké tvorby. Ta méla byt vyuzita jako ,zbran v boji proti tfidnimu
nepfiteli”. Takzvana revolu¢ni témata, jako ,boj a radostny Zivot pracujiciho
lidu” méla byt naptisté zobrazovana ve stylu socialistického realismu, plochého,

popisného, tidajné srozumitelného $irokym masam.*

Mnozi moderni umélci z mezivale¢nych let, diive vyuziti stranou, zacali byt

tvrdé kritizovani, moderni uméni bylo ze stran ,novych kritiki“ spojovano

35 [Srov.] OLIVOVA, Véra. Déjiny nové doby: 1848-2008. Velké Bilovice: TeMi CZ, 2008. s. 213- 222.
36 [Srov.] HALIK, Pavel. Padesata léta. In: SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA. Déjiny ¢eského
vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005. s. 279 - 282.

37 [Srov.] TamtéZ, s. 281.

38 [Srov.] Tamtéz, s. 280 - 282.

39 [Srov.] Tamtéz, s. 283 - 285.
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s burZoazni kulturou a mélo byt odstranéno. Cilem takové manipulace byl vznik
zcela nového uméni, nezatizeného kontaktem, s ,burzoazni” mezivalec¢nou
kulturou a preruseni jakékoli kontinuity mezi timto ,novym"” a ,starym” uménim.
Socialisticky umélec a uméni mélo oslavovat a podporovat pracovni nadSeni a
slouzit kideové pievychové 1idi.** A tak posléze jen vsoukromi domadcich
ateliért mohlo vznikat skute¢né uméni reflektujici dobu. Tato dila v8ak vznikala

z vnitini potfeby autort a na vefejnosti nemohla byt prezentovana.*'

Nasilna sovétizace méla za nasledek i potlaceni spotfebniho primyslu na
ukor tézkého a zbrojniho pramyslu, coz vedlo k poklesu urovné designu a
uzitého uméni.*

VysSe zminény Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct se snazil vytvarné
umeélce ovladnout skrze regionalni tvirci strediska, pridélujici a kontrolujici
praci. Dulezitym nastrojem byly i celostatni vystavy, na nichz bylo prezentovano
oficialni uméni. Mezi léty 1949 a 1955 se darilo prosazovat socialisticky
realismus jako jediny oficidlni styl, ale v roce 1955 se jiz zacala projevovat
neudrzitelnost dogmatismu a socialistického realismu ve vytvarném uméni. Na
Vystavé Ceskoslovenského uméni z roku 1959 se o ném jako jediném stylu jiz

nedalo mluvit.*

Vytvarni umélci v8ak byli i nadale zavisli na Svazu, ktery hodnotil jejich
praci a na Fondu vytvarnych umélcti, ktery zprostiedkovaval prodej. Bez téchto

dvou organizaci se nemohli uménim legalné zivit.**

Jak bylo jiz uvedeno, komunisticky prevrat vroce 1948 znamenal uduSeni
slibného povale¢ného rozvoje kultury v Ceskoslovensku. Na dlouh4 léta se
oficidlni uméni a kultura obecné dostaly do jakési ,slepé uli¢ky”. Vyvinulo se do

podoby, ktera byla pozdéji odsuzovana i jejimi nékdej$imi propagatory.*

4% [Srov.] HALIK, Pavel. Padesata léta. In: SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA. Déjiny ¢eského
vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005. s. 284 - 288.

41 [Srov.] Tamtéz, s. 291.

42 [Srov.] TamtéZ, s. 285.

43 [Srov.] Tamtéz, s. 286-287.

44 [Srov.] Tamtéz, s. 279-281.

45 [Srov.] Tamtéz, s. 279.
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1.2.2 Zavér c¢tyricatych let a 1éta padesata - situace ve sklarské tvorbé

Zatimco vétSina oborli vytvarného uméni se v padesatych letech ocitla pod
nekompromisnim dohledem vladnouci strany, situace ve sklaiské vyrobé byla
ponékud jind. Sklo meélo totiz tu ,vyhodu”, Ze nebylo povaZovano za
plnohodnotny umélecky material, ktery by byl schopny nést zavaZznou vypovéd.
Sklarska tvorba byla stale spojovana s primyslem a uZitym uménim. A tak
nebyla tolik kontrolovana a sklarsti vytvarnici mohli tvofit mnohem volnéji, nez
napft. jejich kolegové sochafi ¢i malifi.*® V uzitém uméni, a tedy i ve skle, se v této
dobé kladl daraz na respekt kfunkci vyrobku a pfirozenym fyzikalnim i
estetickym vlastnostem materialu. Design byl ovlivnén i organickymi formami.
Tyto tendence se projevovaly zejména v americkém a skandindvském umeéni jiz
od 40. let. V jejich duchu vznikaly ¢etné vyrobky z hutniho skla, jejichz tvar

vychdzel z linii a forem tekouci Zzhavé skloviny.*’

Po roce 1948 se také razantné zménila organizace sklarské vyroby. VSechny
podniky byly postupné znarodnény a podiizeny Generdlnimu feditelstvi
C¢eskoslovenskych sklaren, uméleckoifemeslné provozy byly vélenény budto do

Ustredi lidové umélecké tvorby nebo do Ustiedi uméleckych femesel.*®

Uméni a vyroba mély ,slouzit lidu”. Daraz byl v8ak kladen i na ekonomické
hledisko, vyrobni naklady mély byt co nejnizsi. To vedlo knavrhovani
uzitkového skla (riznych napojovych, jidelnich a jinych soubortl) zhotoveného
lisovanim, zdobeného leptem ¢i pomoci pantografti. To umozinovalo hromadnou
pramyslovou produkci pfi relativné nizkych vyrobnich nakladech. Mezi nejlepsi
navrhate takovéhoto uZitkového skla patfili vtéto dobé Ludvika Smrckova,
Vladimir Jelinek, ¢i FrantiSek Peceny. Propojeni prace vytvarnikli a sériové
vyroby bylo pak tkolem Ustredniho vytvarného stirediska pro primysl skla a

jemné keramiky.*

V tomto nelehkém obdobi se roku 1948 S. Libensky vratil z novoborské
sklarské skoly, kde doc¢asné putsobil jako pedagog, studovat na nyni jiz Vysokou
Skolu uméleckoprtimyslovou v Praze. Konkrétné do ateliéru uzité malby a

vytvarné prace ve skle, Cerstvé pievzatého prof. Josefem Kaplickym (vedle

46 [Srov.] SETLIK, Jifi, Léta sedmdesata a osmdesata. In: SVACHA, Rostislav, Marie PLATOVSKA a
Polana BREGANTOVA. Déjiny ¢eského vytvarného uméni Vi/1. Praha: Academia, 2007. s. 371.

47 [Srov.] PETROVA, Sylva. Sklo a keramika 1948-1958. In: SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA.
Déjiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005. s. 459.

48 [Srov.] Tamtéz s. 459.

4 [Srov.] Tamtéz, s. 459-461.
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Kaplického ateliéru mél pro sklafskou vyrobu vyznam i ateliér Karla Stipla,
'''' “ své studenty na uplatnéni v oblasti primyslového
designu. U n¢j studovaly takové budouci osobnosti jako Jifi Harcuba, Adolf

Matura ¢i Pavel Hlava®). Absolvoval jej po dvou letech, tedy roku 1950.>"

Malir, grafik, sochart a teoretik, posléze sklarsky vytvarnik a pedagog Josef
Kaplicky svou vSestrannou tvirc¢i osobnosti vyrazné ovlivnil vSechny své zaky.
Pfinosny byl jeho promysleny a soudoby projev. Roku 1945 prevzal vedeni
.ateliéru skla” po prof. Josefu V. Hole¢kovi a vychoval zde fadu ptednich
vytvarniku druhé poloviny dvacatého stoleti (v oblasti skla napf. Vladimira
Kopeckého, Vaclava Ciglera ¢i Stanislava Libenského, v jinych oblastech vynikli
napf. Jifi John s Adrienou Simotovou ad.) ktefi méli velky vliv na svétovou

uroven ¢eského uméni druhé poloviny 20. stoleti.>?

Dokazal sebe i své Zaky odpoutat od prezilych tvart a dekort preZivajicich
v Ceské sklarské produkci z dob davno minulych - mnohé vznikly jesté v prvni
poloviné 19. Stoleti. U¢il studenty reflektovat soudobé kulturni impulsy - médu,
reklamu, fotografii.>® Kritizoval situaci, kdy uZzit¢é uméni jen zjednodu$ené
napodobovalo uméni volné a mechanicky vyuzivalo jeho prvka. Jeho zakladni
ideou bylo nerozliSovani volného a uzitého uméni >* , Uméni je jen jedno. Neni
jedno umeéni velké a druhé jaksi zdobné, koketujici, uZité. Neni myslitelné, aby
uzitda uméni pokulhdvala v hloubce pojeti za uménim volnym, i ona musi byt
nejvdaznéjsim zdapisem tepu srdce, tepu doby, jinak by byla jen hrou, nehodnou

celozivotniho usili...">®

I navzdory nepfiznivé situaci v cCeské kulture si i
v padesatych letech tato Skola udrzela svou uroven a nadale pripravovala fadu
budoucich vynikajicich vytvarnikd, ¢imZz méla pochopitelné vliv na kvalitu
uzitého umeéni, vcetné sklarské produkce. Kaplicky teoreticky respektoval
dobové predsevzeti o ,funkénosti” vyrobku na prvnim misté, uz ve 20. letech ve
svych statich brojil proti tzv. ,umprumactvi” (tj. pfehnanému nadfazovani

estetické puasobivosti nad ucel véci. Vtomto ohledu napt. kritizoval Bauhaus,

50 [Srov.] PETROVA, Sylva. Sklo a keramika 1948-1958. In: SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA.
Déjiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005. s. 461-462.
51 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. s. 29.
52 [Srov.] PETROVA, Sylva. Sklo a keramika 1948-1958. In: SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA.
Déjiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005. s. 460-461.

[Srov.] ROUS, Jan. Josef Kaplicky. In: KAPLICKY, Josef. Zaznamy. 2., rozs. vyd. Praha: KLP-Koniasch
Latin Press, 1998. s. 127-130.
53 [Srov.] PETROVA, Sylva. Sklo a keramika 1948-1958. In SVACHA, Rostislav a Marie PLATOVSKA.
Déjiny ¢eského vytvarného uméni V. Praha: Academia, 2005. s. 461.
54 [Srov.] KAPLICKY, Josef. Zaznamy. 2., rozs. vyd. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1998, s. 91.
55 Tamtéz, s. 91.
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jehoz vyrobky podle né&j staly ,na hrané umprumactvi*®). Byt podle Jindficha
Chalupeckého (vyznamného ceského Vytvarného aliterarniho kritika
a teoretika *’), ve skute¢nosti u artefakti vznikajicich v jeho ateliéru byla funkce
mnohdy az druhofada a Slo predevSim o moderni origindlni vzhled talirt, vaz, ¢i
jejich dekorti. Funk¢nost a moZnost hromadné produkce nebyla toliko dualezita.
Jeho Zzaci totiz sice navrhovali uzitné nadoby a sklenice, ale tyto byly ¢asto v
podstaté uz samostatnymi uméleckymi dily. Snad promiSenim vSech téchto idei
a skutecnosti vytvoril Kaplicky ¢innosti svého ateliéru cestu pro osvobozeni skla

od uzité funkce a polozil v podstaté zaklady pro studiové sklo. *®

Toto studium mélo zasadni vyznam pro Libenského dalsi tvorbu i
pedagogickou c¢innost. Nebot S. Libensky navdzal v mnohém na Kaplického
zdklad.” S. Libensky stejné jako Kaplicky ve své tvorbé ,vyhleddval vnitini
zakonitost tvaru, potlacovani nahodilosti a usili o nalezeni fadu.” *®® Navazal na
vytvareni modernich, ale funk¢énich pramyslovych vyrobkt, ale také na ono
odpoutani od funk¢énosti, ve svém ateliéru oteviel studentiim cestu k volné
sklarské tvorbé, vyuziti skla jako plnohodnotného sochaiského materialu

obohaceného o své specifické vlastnosti ®

1.2.3 Zavér c¢tyricatych let a 1éta padesata - vytvarna a pedagogicka
¢innost S. Libenského v padesatych letech

Po ukonceni studia v Kaplického ateliéru, S. Libensky dale ucil na Skole v Novém
Boru az do roku 1953. Poté presel na $kolu do Zelezného Brodu, kde pusobil jak
pedagog a feditel a to az do roku 1963 kdy piebral ateliér na VSUP. Za svého
plisobeni v Zelezném Brodu se zprvu soustfedil na praci slazurami, leptem a
transparentnimi  barvami, vznikly tak c¢etné vyrobky dekorované

malbou (obr. 1). *
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V 50. letech pocala jeho spoluprace s Jaroslavou Brychtovou. Oba zajimala
problematika volné sklenéné plastiky a jeji moZnosti instalaci do architektury.
Mezinarodné uznavané vysledky této spoluprace predstavila vystava Expo’'58
v Bruselu, které se budeme dale vénovat podrobnéji. V padesatych letech také

Libensky podnikl nékolik zahrani¢nich cest - do Polska, Svycarska a Rakouska.®?

1.3 Léta Sedesata - politicka situace

Koncem 50. let, diky ménicim se politickym okolnostem, dochazelo k jakési
reflexi situace, do které se spole¢nost ve svém vyvoji pod totalitnim vedenim
KSC od roku 1948 dostala. Oproti 50. 1étim se vytvaiela znatelné svobodné&jsi
atmosféra, a dokonce i uvnitf komunistické strany se vytvotila jakasi opozice,
stavici se proti pokrac¢ovani dosavadniho vyvoje (stalinistické smérovani strany).

Ovs$em i tato ,svobodné&jsi” doba méla stale sva omezeni.**

1.3.1 Léta Sedesata - situace v kultufe a uméni

V 60. letech se také diky posuntm v politické situaci ménila celkova atmosféra
v kulture. VIaddnouci garnitura sice stdle ovladala kulturni a spolecenské
organizace, ale v prabéhu let Sedesatych se nékterym osobnostem zrtznych
oblasti kulturniho Zivota postupné dafilo tvorit ¢i vyjadfovat svobodnéji.
Projevovaly zklamani z vyvoje spole¢nosti a upozoriiovaly na nutnost zmény.
Znovuoziveni svobodnéjsiho kulturniho a spolecenského Zivota ztéZovaly
komunisty provedené reformy zlet minulych, které hluboce zasahly a udusily
svobodu v mnoha oblastech Zivota spole¢nosti. Bylo tfeba pirekonat izolaci,
znovu navazat kontakt se svétem, s mezinarodnim dénim a prekonat strach,
nedtivéru i omezeni, které ptrineslo zasahovani poucek marxismu ve vSech
oblastech zivota i kultury. Pres tyto prekazky se vSak jiz nedal novy smér vyvoje
spolecnosti k vétsi duchovni svobodé zvratit. Mnozi umélci a védci, kterym byla
v minulych letech jejich prace znemozZznéna, mohli znovu tvoftit a badat. V oblasti

umeélecké tvorby doslo postupné k ruSeni dosavadniho omezeného pohlednu na

%3 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. s. 40.

¢ [Srov.] MOKRE)S, Antonin, HLAVACEK, Josef. Osobitost ¢eského duchovniho Zivota $edesatych. In:
SVACHA, Rostislav, Marie PLATOVSKA a Polana BREGANTOVA. Déjiny ¢eského vytvarného uméni
VI/1. Praha: Academia, 2007. s. 21-24.
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to, co je hodnotné uméni a co ne. Obdobné padaly hranice i ve védé a ostatnich
oblastech kultury. Umélci i dal$i osobnosti kultury znovu postupné navazovali
kontakt se svétovym dénim a prezentovali se na mezinarodni scéné. Jejich
uspéchy pak mezindrodni kontakty dale posilovaly. Cesty do zahranici, zejména
na zapad od nasi republiky, jiZ nebyly zcela nemozné, zrovna tak jako navstévy

predstavitelt zdpadni kultury u nas.®

7

V beletrii a odborné literature se k nam v 60. letech zacaly dostavat cetné
pieklady zahrani¢nich publikaci, prinasejici informace o vyvoji kultury a uméni
na zapadé a vychazela i takova dila ¢eskych autort, ktera by za diivéjsi situace
vyjit nemohla (napf. Skvoreckého Zbabélci). Popisovany vyvoj vSak nebyl ve
znameni rychlych a radikalnich zmén, probihal pozvolna a svého vrcholu dosahl

az po poloviné 60. let.*®

Ve vytvarném uméni stale existovaly dvé zdakladni tendence - jedna
prorezimni, ni¢im nevybocujici z oficidlniho proudu, a druh4, ktera se do SirSiho
povédomi teprve postupné dostavala stim, jak se meénila atmosféra ve

spole¢nosti.?’

K uvolnéni situace ve vytvarném umeéni ptispélo jisté rozvoliiovani Svazu ¢s.
vytvarnych umélcti na zdjmové skupiny, které probihalo jiz od druhé poloviny
padesatych let. To nakonec vedlo ke zméné vedeni, diky kterému se rozsirily
doposud uzké hranice ,oficialniho uméni”. Vznikd ,moderni realismus” (nazev
pouzil Ludék Novak, jeden z teoretikii skupiny Trasa 54 ®%) jenz sice je$té ve svém
zakladu vychazi z forem tradi¢niho realismu, ale zaroven reaguje na podnéty

soudobych umeélcli (nejen malifdh a sochatd, ale i architektl) a stava se

zdkladnou pro nové tvaréi projevy.®

Objevuji se nové inspira¢ni zdroje radikalnich tendenci, naptiklad Spanélska
a italska materidlova malba, britsky a seversky neoexpresionismus. Mnozi
umélci u nas jiz na pocatku 60. let zacali pouzivat pii vytvareni prostorovych dél
i obrazt materidly doposud neuzivané (tkanina, pisek) drasali, rozrypavali
povrch obrazii a reliéft apod. Expresivnimi prostredky se snazili vyjadrit uzkosti,

nespokojenost se spole¢nosti, dobou, krizi hodnot. Abstraktnéjsi a expresivnéjsi

%5 [Srov.] MOKRE)S, Antonin, HLAVACEK, Josef. Osobitost ¢eského duchovniho Zivota $edesatych. In:
SVACHA, Rostislav, Marie PLATOVSKA a Polana BREGANTOVA. Déjiny ¢eského vytvarného uméni
VI/1. Praha: Academia, 2007. s. 21-25.

% [Srov.] Tamtéz, s. 22-25.

57 [Srov.] TamtéZ, s. 26.

% [Srov.] Tamtéz, s. 27.

% [Srov.] Tamtéz, s. 27.
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vyraz umeéni 60. let odmitajici predchozi disledny realismus byl znamenim
odmitnuti doposud vnucovaného svétového nazoru a vyvoje spole¢nosti. Byl

jasnou snahou o zménu, novy zacatek.”

I pres jakési predchozi opozdéni se v 60. letech opét ¢eské uméni vyvijelo
spole¢né s uménim svétovym, reagovalo na néj (coz bylo vyrazem i zmén ve

71

spole¢nosti).”” Tento slibny vyvoj byl bohuZel razné preruSen obsazenim

republiky vojsky Varsavské smlouvy v srpnu roku 1968. 72

1.3.2 Léta Sedesata - situace ve sklarské tvorbé

Sklarska tvorba v 60. letech mohla navazovat na svou vyhodnou pozici zlet
padesatych. Ceské uzité uméni, véetné sklarské tvorby bylo sice stale svazano
s pramyslovou vyrobou, avsak situace se pomalu za¢inala ménit. JiZ na Expo'58 v
Bruselu byly v ramci pavilonu skla vystavovany samostatné objekty, individualni
dila a nikoli vyrobky, ur¢ené k sériové produkci. Mezi nejzasadnéjsi dila pattila
abstraktni strukturdlni kompozice Jana Kotika - Slunce voda a vzduch,
Roubi¢kova kompozice z volné tvarovaného skla a Zoomorfni sténa (Panneau)
S. Libenského a J. Brychtové (obr. 2).”

60. léta byla ve skle obdobim experimentli, hledanim hranic, nejzazsich
moznosti. Sklo se foukalo do formy, lehalo se, lila se zhava sklovina,
kombinovalo se s riznymi materialy, napt. beton, kovové armatury aj. Technika
taveni skelné hmoty ve formé byla rozvijena ptfedevsim zasluhou Libenského a
Brychtové,”* ve spolupraci s dal$imi institucemi, predev$im s Vyzkumnym

ustavem sklarskym v Hradci Kralové.””

Také dochazi k rozsahlému uzivani skla v architekture, nebot kazda stavba

méla statem natizena 2% celkového rozpoctu stavby pouzit na uméleckou

7° [Srov.] MOKRE)S, Antonin, HLAVACEK, Josef, Osobitost ¢eského duchovniho Zivota Sedesatych. In:
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Polana BREGANTOVA. Déjiny ¢eského vytvarného uméni VI/ 1. Praha: Academia, 2007. s. 329.
[Srov.] PETROVA, Sylva. Ceské sklo. Praha: Gallery, 2001. s. 49-53.
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vyzdobu.’® A sklo se projevilo jakoZto jeden z nejlep$ich materiald, ktery ac zcela
protikladny svymi vlastnostmi dokonale souznél s nejvyznamnéjSim materiadlem
moderni architektury, betonem i sjejimi jednoduchymi ¢istymi tvary. Sklo se
stava soucasti staveb, architektonickym prvkem, nikoli pouze dekoraci. V této
oblasti opét exceluji Libensky s Brychtovou a realizace pro architekturu budou
nadale soucasti jejich tvorby (prvni dila do architektury, ktera jesté byla spise

.jen” dekoraci, vytvofili jiz v 50 letech.”’). ’®

V 60. letech se i vrytém skle objevuje fada vyznamnych tviirct, napt. Pavel
Hlava, Lubo$s Meteladk, ¢i Jan Kotik, presto zajem vefejnosti o tuto techniku
upadal, a ryté sklo se stalo z dfive rozSifené techniky prevaZné prostredkem
individualniho vyjadreni nékolika sklarskych tvarca. Pravé v rytém skle ptisobil
Jifi Harcuba,’® ktery ptisobil na VSUP. U profesora Karla Stipla a docenta Vaclava
Platka se stal aspirantem a lektorem v rytecké dilné, poté ptisobil jako asistent
Stanislava Libenského ve sklaiském ateliéru v letech 1961-1971%° kdy musel

$kolu z politickych divodu opustit.®!

Harcuba svou rytinu osvobodil od tradi¢ni realistické popisnosti a svym
jedine¢nym expresivnim vyjadfenim dosahl svétové proslulosti, jeho dilo je

dodnes zcela ojedinélé a nezaménitelné.®’

Roku 1967 se konalo Expo v Montrealu, kde opét cesti sklari a tedy i
autorska dvojice S. Libensky, J. Brychtova slavili uspéch. Kromé uvedenych
mezinarodnich vystav se v Sedesatych letech ¢eské sklo predstavilo i na nékolika
samostatnych vystavach prezentujicich c¢eskoslovenskou sklarskou tvorbu
v zahranidi. Jako priklad 1ze uvést La transfiguration de L'arte tcheque v Liege
z roku 1965, nebo Tjechoslovakisk Nutidskonst ve Stockholmu z roku 1967.%
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1.3.3 Léta Sedesata — vytvarna a pedagogicka ¢innost S. Libenského
v Sedesatych letech

Jak bylo vySe zminéno, S. Libensky s J. Brychtovou se ucastnili Expa’58 objektem
s nazvem Zoomorini sténa. U tohoto dila poprvé vyuZili negativniho reliéfu
zachycujiciho svétlo. Tento princip se jim stal na dlouhou dobu zdrojem hledani

novych vyrazovych moznosti sklenéné hmoty.**

Po bruselském Expu nasledovaly dalsi vyznamné vystavy, jichZ se Libensky
s Brychtovou svymi dily dastnili. Za zminku stoji vystava Glass 1959
v Corningu, na niz byli zastoupeni objektem, plastikou utavenou ze zeleného
skla s ndazvem Hlava I, ktera byla zaroven prvni prezentaci jejich dila v USA (byla
i zakoupena do sbirek muzea), na tuto mezinarodni vystavu byla pfijata i dila
dal8ich 24 ¢eskych sklara.®

Muzeum skla v Corningu (The Corning Museum of Glass) bylo zaloZeno
v letech 1950-51 a je soucdasti spole¢nosti Corning Incorporated, vyrabéjici sklo
pro Siroké spektrum vyuZiti od uZitkového skla, pres sklo pro primyslové

vyuziti, aZ po specialni sklafskou produkci pro védeckou oblast.®

Muzeum spravuje jednu z nejvétsich (ne-li nejvétsi) sbirek skla na svété, od
starovékych exponatli az po soucasné sklo. Porada téz nejraznéjsi vystavy

prednich svétovych sklaiskych vytvarnika.®’

Krom spravovani sbirek a pofadani vystav se Muzeum zaméruje i na oblast
vzdélavani. Spravuje nejvétsi knihovnu vénovanou sklu na svété, a porada razné
vyukové, vzdélavaci akce. V Corningu ucili mimo jinych ceskych sklara Jiri
Harcuba, Franti$ek Janak ¢i Jan Mares.%®

Dalsi vyznamnou mezinarodni vystavou byla vystava v Moskvé z roku 1960.

Libensky s Brychtovou byli na ni opét zastoupeni a to sklobetonovou vitraji

z barevného skla Oheri a sklo (obr. 3) a reliéfné pojatou sklenénou miizi.*

Na dal$im uspéchu ¢eského skla na montrealském Expu'67 se také podileli

Libensky s Brychtovou. Vystavovali zde tfi dila, Modrou konkreci, Slunce staleti
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a Velky koénus. Dila, ktera ovlivnila fadu budoucich vyznamnych zahrani¢nich

sklarskych vytvarnik.”

V roce 1962 zemfel Josef Kaplicky. Nasledujiciho roku prevzal ateliér skla na
VSUP Stanislav Libensky, majici v té dobé jiz hojné pedagogické zku$enosti ze

$kol v Novém Boru a Zelezném Brodé.*!

60. 1éta byla pro S. Libenského obdobim cetnych cest do zahranic¢i. V roce
1961 zastupuje Ceskoslovensko na International Commission on Glass v Pafizi,
kde referuje o vyspéléem a vté dobé v Evropé ojedinélém systému sklarského
$kolstvi v CSR. Nasledujiciho roku se opét u¢astni International Commission on
Glass, tentokrat ve Washingtonu. Vramci pobytu v USA navstivi Corning
Museum of Glass, kam je pozvan feditelem Paulem N. Perrotem, ktery poté
pfijizdi do CSR. Tohoto roku, tedy 1962, se v Praze kond i prvni spole¢na
autorska vystava J. Brychtové s S. Libenskym. Roku 1965 se opét ucastni S.
Libensky International Commission on Glass konaného v Bruselu a prezentuje

zde sviij pedagogicky koncept sklarského ateliéru na VSUP.*

1.4 Normalizace, sedmdesatad a osmdesatad léta - politicka situace,

situace v kultufe a uméni

Obsazeni vojsky v srpnu 1968 znamenalo konec jak politického, tak
spole¢enského vyvoje smérem k uvoliiovani. Velmi brzy zacala vladnouci KSC
opét tvrdé prosazovat svou moc scilem ,normalizovat” pomeéry ve vSech

oblastech Zivota spole¢nosti.”

Normalizace postihla vSechny oblasti kultury vcetné umeélecké tvorby.
Kultura se meéla opét stat plné nastrojem statu. Odstup od oficidlnich
predstavitel® moci a svoboda myS$leni a projevu, které se vni vpribéhu
Sedesatych let vytvotily, to vSe bylo v letech nasledujicich po okupaci potla¢eno.
Statni organy znovu plné prebraly kontrolu voblasti kultury. Velkd c¢ast

spole¢nosti vletné umélcd se tedy nakonec ,podridila”® wuchylila se ke

%0 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. s. 83.
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kompromisiim a nevybocovani. Nadale vetejné proti reZimu vystupovalo jen

malo vytvarnik, jejich pocet se zvy$oval az v prabéhu 80. let.**

Po ,normalizovani® pomért v politice vpribéhu roku 1969 propuklo
,normalizovani” kultury naplno. Sanci dostali umélci (mnozi priimérni), kteii se
podvolili reZzimu, ti pak zaujali predni postaveni v oficidlnim umeéni s fadou
vyhod s tim souvisejicich. Tém, ktefi se podvolit odmitli, byla ¢innost budto
pifimo zakazdna nebo jim byla znemoZnovana. Jednou z nejucinnéjSich metod,
byl ekonomicky natlak, tedy znemoZnéni prodeje ¢i ucasti na oficialnich
zakazkach. Pokud se totiZ autofi chtéli uménim Zivit a oficialné prodavat, museli
se (jak jiz bylo zminéno) zaregistrovat u Ceského fondu vytvarnych umélcd a tim
se de facto podridit kontrole statu, alespoinl ,na oko”. Dalsim nastrojem
normalizace bylo rozbiti dosavadni organiza¢ni struktury umeéleckych
organizaci. Byly rozpustény dosavadni narodni svazy vytvarnych umélcq,
ukoncena byla ¢innost vytvarnych spolkti. Do nového svazu pak byli jmenovani

jen ,poslusni” umélci.”

Situace byla sice podobna, ale presto jina, nez v padesatych letech. Sice se
rezim znovu pokouSel vytvorit jednotné oficialni uméni, vyuZivané
propagandisticky (vystavy na téma oslava délnické prace apod.), ale jiz se zde
nevyzadoval striktné realismus, v nékterych pripadech se toleroval volnéjsi
individualni pristup. Dulezitad byla totiZz politicka korektnost, tedy vérnost

rezimu a schvalovani okupace jako bratrské pomoci.®

V 70. letech doslo téz k rozdéleni vyvoje kultury v ¢eskych zemich (Cechy
Morava, Slezsko) a na Slovensku, coZ souviselo s federalizaci republiky z
let Sedesatych. Rozdil mezi vyvojem ceské a slovenské kultury se pak v pribéhu
let zvétSoval. Presto piredstavitelé ¢eského i slovenského neoficidlniho uméni

spolu stale udrzovali kontakt, podporovali se, poiadali rizné spole¢né akce.”’

Uzité uméni mélo, stejné jako v predchozich letech oproti jinym uméleckym
oblastem zvlastni postaveni. Jeho predstavitelé byli téZz perzekuovani, a nékteri
dokonce i uvéznéni (napt. Jifi Harcuba), ale presto v ném existovala jista vétsi
tvardi volnost a tedy moZnost experimentovat. Na uzité uméni bylo totiZz stale

nahliZzeno jako na funk¢ni soucast denni reality. Neptfedpokladalo se, Ze i v této

9 [Srov.] SETLIK, Jifi, Léta sedmdesata a osmdesata. In: SVACHA, Rostislav, Marie PLATOVSKA a
Polana BREGANTOVA. Déjiny ¢eského vytvarného uméni VI/1. Praha: Academia, 2007.s. 369-371.
% [Srov.] Tamtéz, s. 370-371.

% [Srov.] Tamtéz, s. 372.

7 [Srov.] Tamtéz, s. 372-373.
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oblasti mohou vznikat stejné hluboké vypovédi, jaké se pripisovaly napf.
malifstvi ¢ literatuie.”®

M7 v

Tato ,volnost” byla jednou z pti¢in toho, Ze si uZité uméni i nadale podrzelo
tvardi volnost a tedy pomérné vysokou turoven. Kromé oblasti sklaiské tvorby a
keramiky, byla situace ,volnéjsi” i v oborech textilni tvorby tapisérii, typografie

¢i scénografie.”

Iv 70. a 80. letech stale existovala vedle oficidlni kultury kultura neoficialni,
ktera byla také nositelkou hodnotného uméleckého vyvoje (neznamenalo to
vSak, Ze se i mezi neoficidAlnim uménim nemohla objevit dila primérna ci
podprumérnd). Kromé potlacenych prislusniktl starS$i generace se s neoficidlni
kulturou casto ztotoZznovali i mladi vytvarnici, ktefi v letech po okupaci teprve
svou Ccinnost =zac¢inali a ktefi svou tvorbou reflektovali soudoby
postmodernisticky proud. Kromé ,klasickych” uméleckych pocdinti se v ramci
neoficidlni kultury projevilo akéni umeéni, realizovali se happeningy a
konceptudlni projekty opustivsi ateliéry a uskutecnujici se v reAlném méstském

¢i ptirodnim prostiedi, pfi nichZ bylo ¢asto uzivano netradi¢nich materiala.'®

S dily neoficidlniho uméni se vetejnost mohla piilezitostné seznamit na
obcasnych vystavach konajicich se v okrajovych ¢i maloméstskych galeriich,
nebo soukromych objektech nékterych tvarcli, ¢i prostfednictvim zminénych
akci uskute¢novanych ve venkovnim prostredi. Neoficidlni umélci se vzajemné
schazeli, podporovali a inspirovali svymi dily, poradali soukromé konfrontace.
Tato setkani, se konala bud po kavarnach a restauracich, soukromych ateliérech
jednotlivym umélcli, pozdéji na vystavach umélci nastupujici generace.
Neoficidlni uméni mélo i svou literaturu, nejprve v podobné obcasnych stati,
tiskovin, jez v80. letech dostaly podobu nepravidelné vychazejicich

samizdatovych periodik napt. Nékdo néco, ¢i In memoriam.'!

Cetnost vy$e zminénych piilezitosti k prezentovani neoficialniho uméni se
v prubéhu 70. a 80. let zvySovala, zpocatku ziidka a pozdéji vSak stale castéji, se
neoficidalni uméni zac¢alo dostavat i do vyznamnéjsSich vystavnich prostorta. To,
nakolik kterd galerie porddala vystavy neoficidlniho uméni, zalezelo jednak na

Vv

jeji lokaci (v Praze byla situace nejslozitéjsi) jednak na jejich predstavitelich,

%8 [Srov.] SETLIK, Jifi, Léta sedmdesata a osmdesata. In: SVACHA, Rostislav, Marie PLATOVSKA a
Polana BREGANTOVA. Déjiny ¢eského vytvarného uméni VI/ 1. Praha: Academia, 2007.s. 370-371.
% [Srov.] TamtéZ, s. 370-371.
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nakolik byli ochotni a odvaZni ve snaze prosadit takovato dila i proti nevoli
rezimu (ktery presto fadu akci znemoznil). Jako priklad za vSechny lze uvést
napf. Dim uméni v Brné pod vedeni Gerty PospiSilové. Mimo to se realizovaly
vystavy, konané sice mimo galerijni prostory, ale velkého ohlasu napft. akce

porddané Annou Farovou ( napft. v klastere v Plasich).'®

1.4.1 Normalizace, sedmdesata a osmdesata 1éta - situace ve sklarské

tvorbé

Jak bylo zminéno v predchozi kapitole, sklarskd produkce, jakoZto soucast
uzitétho uméni, nebyla zhlediska natlaku a omezeni toliko zasaZena
normaliza¢nim procesem jako jiné oblasti uméni. Presto byla fada osobnosti,
zejména ti, ktefi byly spojovani s nezddoucim vyvojem v 60. letech, postihovana
zdkazy cinnosti, znemoZnénim tvorby a prodeje. Velmi tvrdé byl postizen jiz
zminény Jifi Harcuba, (ktery byl nejenze propustén z VSUP, ale dokonce

uvéznén'®)

. Rezim, obnovujici svou moc, opét prebiral kontrolu nad vSemi
oblastmi sklarské produkce v domacim prostredi i v oblasti zahrani¢nich stykf,
veSkeré mezinarodni obchody byly centralné fizené organizacemi Artcentrum, ¢i
Skloexport. Do konce roku 1970 sice jesté probéhlo nékolik vystav a sympozii na
mezinarodni arovni, které nebyly toliko v reZii vladnouci strany, bylo to vsak jen
doznivani situace z 60. let, poté se jiz nic podobného na dlouhou dobu
uskute¢nit nemohlo.'® V roce 1970 se uskute¢nilo Expo’'70 v Osace v Japonsku.
Mnozi vytvarnici, vcetné sklarskych, se rozhodli vyjadfit svlij nesouhlas
s okupaci a ucinili tak skrze sva dila. Protiokupac¢ni ladéni celého pavilonu bylo

zcela ziejmé a bohuzel pro mnohé tviirce mélo nasledky i do budoucna.'®

V 70. letech se v ateliéru u Libenského (a napt. i v dile Vaclava Ciglera) zacal
rozvijet koncept optickych plastik. Vénovali se jim i dal$i sklarsti vytvarnici,

napt. Pavel Trnka, ¢i Ale$ Vasic¢ek.'*® Hluboce promyslené a ptisobivé kompozice

od ceskych vytvarnikt si udrzely svétovy obdiv, podpofeny i tim, Ze zahrani¢ni
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huté stale reSily prevazné realiza¢ni problémy. Mezinarodniho uznani se v 70. a
80. letech dostalo i tvorbé ceskych sklara, ktefi pracovali s hutnim tvarovanim
skla. Mezi predni osobnosti oboru pattili manZelé Roubickovi a zak
S. Libenského Jifi Suhajek.'”’

V normaliza¢nich dvou desetiletich kladl rezim stejné jako vletech
predchazejicich diraz na svou reprezentaci. A tak se pfi vystavbach oficidlnich
budov uvolnovaly zna¢né finan¢ni prostredky na jejich vyzdobu. To umoZziovalo
radé sklarskych vytvarnikli, vénovat se kromé volné ateliérové tvorby i
spolupraci s architekty (ostatné jako jiz drive). V 70. a 80. letech k tomu méli
fadu prilezitosti. Dostavuji se ¢etné hotely, muzea, zastupitelské tiady.'®® Na
fadé projektt se podileli pravé S. Libensky s J. Brychtovou, napt. na vyzdobé pro
hotel Intercontinental v Praze, ¢i na vyzdobé ambasad napt. v Dilli (obr. 4) ¢i
Stockholmu (obr. 5).'%

Zacatkem 80. let zacali mladi vytvarnici opoustét princip brouSenych
optickych plastik, vjejich dilech se vratila do skla barevnost a expresivnost.
Novou tendenci, odmitajici striktnost a témér aZ strojovou presnost brousenych
optickych plastik dovedli do krajni polohy mladi vytvarnici, Zaci S. Libenského
Ivana Solcova- Sramkova, Jaroslav Rona, Zdenék Lhotsky, ¢i Ivana Masitova.
V 80. letech se téz vratila do popredi malba na skle v unikatni a provokativni

expresivni podobé, ¢asto az popirajici sklo, jako své nosné médium.'"’

1.4.2 Normalizace, sedindesata a osmdesata léta - vytvarna a
pedagogicka ¢innost S. Libenského v letech normalizace

Zminéného expa v Osace se Ucastnili i S. Libensky s]. Brychtovou, ktefi zde
piedvedli rozmérnou 22 metri dlouhou instalaci z kristdlového skla s nazvem
Reka Zivota, evokujici néasilné naru$eni lidskych osud@i okupaci, které bylo
symbolizovano otisky vojenskych bot, prerusujicich proud reky. Tyto otisky
musely byt prfed otevienim pavilonu odstranény. AvSak poselstvi dila ztstalo

srozumitelné, ! a jak bylo jiz zminéno i ostatni instalace byly obdobného ladéni

197 [Srov.] PETROVA, Sylva, Sklo a keramika1970-1989. In: SVACHA, Rostislav, Marie PLATOVSKA a
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a tak celkové protiokupac¢ni vyznéni expozice ztistalo zachovano. Pravdépodobné
nasledkem tohoto vyjadreni byli Libensky s Brychtovou v roce 1970 vylouceni
z KSC."? Na VSUP vsak S. Libensky ztistal a mohl nadale vést sklarsky ateliér,
kde v jiz od konce 60. let a v 70. letech se svymi studenty rozvijel, v souladu se

svou vlastni tvorbou,'

zminény koncept optickych plastik. Je moZné, Ze byl
v této dobé ovlivnén Vaclavem Ciglerem, ktery je povaZzovan za prukopnika
v uzivani optiky v brouSenych plastikach, ovSem stejné tak je mozZné, Ze se
Libenského koncept na VSUP vyvijel zcela nezavisle, nazory se rtzni.'
Pocatkem 80. let S. Libensky opustil kristalové sklo a (stejné jako jeho zaci) se
vratil k barvé ve skle, kterou spole¢né s]. Brychtovou po desetileti témér

nepouzivali.'

Jak bylo jiZ naznaceno 70. a 80. léta byly pro S. Libenského s J. Brychtovou
obdobim predevsim cetnych realizaci do architektury. Mimo vySe zminénych
staveb, se jednalo o celou rfadu hotelt, kulturnich domt, ambasad a jinych
vefejnych budov. Z tohoto velkého mnoZstvi realizaci je vSak nutné pfipomenout
jednu, ktera byla zaroven (dle naseho nazoru) poctou, vyrazem velkého uznani.
Vroce 1976 se Libensky sBrychtovou ucastni mezinarodniho kongresu
v Londyné na téma Working with hot Glass. Béhem jeho kondni jim bylo
nabidnuto Thomase. S. Buechnerem, reditelem Corningského muzea skla, aby
vytvorili tfi sklenéné plastiky do prestavované vstupni haly tohoto sklairského
muzea. Spolupracovali na nich s architektem Gunarem Birkertsem. Plastiky
Ptak, Kvét a Meteor utavené z kristdlového skla, byly osazeny z kraje roku
1980.'°

Stejné jako diive i v téchto dvou desetiletich se tcastnili fady zahrani¢nich
konferenci a vystav. AvSak je zde tfeba zminit, Ze v 80. letech se v zahrani¢ni
uskute¢nily i dvé samostatné vystavy jejich dila, prvni v roce 1983 v Riihimaki ve
Finsku a druha v roce 1986 v Bay Harbor Islands na Floridé v USA. S. Libensky
také prilezitostné pedagogicky plisobil v zahrani¢i, napt. v USA na univerzitach

v Kentu a Ohiu. Poté co vroce 1983 Brychtova opustila centrum tavené plastiky
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v ZBS, si zalozili vlastni studio. Tato zména pfinesla konec realizaci pro
architekturu, a preorientovani jejich tvorby na komorni plastiky, do nichZ se
znovu, jak bylo vy$e zminéno, vratila barva.'' V80, letech se v$eobecné
zvySovalo napéti ve spole¢nosti. K zménam doslo i na VSUP. V roce 1987 byl S.

Libensky odejit, spolu s nim dobrovolné odesel i jeho asistent Karel Vanura.''®

1.5 Léta devadesata a pocatek nového tisicileti - politicka situace,
situace v kultufe a uméni

Po roce 1989 se situace ve vSech oblastech zZivota zménila. Po jednactyriceti
letech padl totalitni komunisticky reZzim, ve svobodnych volbach byla zvolena
demokratickd vlada. Otevieni hranic umoznilo navrat emigrantt i postupné
obnoveni neruseného svobodného kontaktu se zadpadnim svétem. Rok 1993 pak
pfinesl dal3i zasadni zménu. Po predchozi federalizaci se Ceskoslovensko,
podruhé za dobu své existence a poprvé od druhé svétové valky, rozdélilo na

Ceskou Republiku a Slovenkou Republiku, tentokrat definitivné.

Pro toto obdobi je dutlezité zminit zdsadni ekonomické zmény, které se
pochopitelné dotkly také uméni a kultury. Po roce 1989 statni instituce a
podniky prestaly byt jedinymi organy, které mohly financovat uméleckou tvorbu
a zadavat zakazky. Stim souvisely zmény ve struktufe financovani dalSich
kulturnich podnikt a instituci, jako napt. rtizné galerie a vystavni siné. Nékteré
stavajici, ¢i nové vzniklé galerie byly sice spolufinancovany statem, ¢i s mensimi
nebo vétsimi obtiZemi obcemi a kraji. Zcela nové vSak vznikaly poprvé po letech
komunistického zrizeni galerie soukromé. Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélcd byl nahrazen Unii vytvarnych umélct, jez vSak nemeéla ocekavany
pozitivni ptinos v oblasti diferencovani uméleckych oborti ani ve financovani
vystav, katalogti a uméni obecné. Obdobny vysledek bohuzel prinesly i obnovené
umeélecké spolky, napf. Manes. Postupné tedy zacaly financovani umélecké

tvorby zajiStovat rtzné instituce a nadace pomoci grantového systému. Vedle

17 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002.
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Ministerstva kultury to byly napft. velké banky, Sorsovo centrum soudobého

umeéni a jiné soukromé instituce, piebirajici roli mecenasa.'"

V 90. letech se takée (zbavena jakékoli cenzury a dohledu) mohla volné
rozvinout publika¢ni ¢innost. Nejdrive zacala oficidlné (legdlné€) vychazet byvala
samizdatova literatura zabyvajici se neoficidlnim uménim, teorii uméni a
kritikou obecné. Vychazely ¢etné publikace o vytvarném umeéni, preklady texta

zahrani¢nich, napf. v nakladatelstvi Academia, Arbor Vitae, ¢i Divus aj.'*

Jiz zminénd zména ekonomickych podminek vyrazné ovlivnila vydavani
Casopisti zabyvajicich se kulturou a uménim. Rada znich se zacala potykat
s existen¢nimi problémy. Zcela zanikl ¢asopis Uméni a femeslo, Vytvarné uméni
se z periodika zménilo jen v ob¢asnik. Jiné se vSak udrzely, napt. Ateliér (zanikl

v roce 2015), nékteré nové vznikly, napt. ¢asopis Detail. '*!

Problém nastal téz vteorii uméni a kritice, jeZz nebyla v 90. letech zcela

konsolidovana a teprve se utvaiela.'*

Probéhlo mnoho vystav, zabyvajicich se uménim 50. a 60. let, uménim
avantgardy, ,zapomenutych” umeélct, zkratka v8im, co nebylo dfive moZno
prezentovat. Vyznamnou roli vsamém pocatku devadesatych let sehrala i
kancelaft prezidenta republiky, kterad jednak uspotadala fadu vystav vyznamnych
soudobych (zahrani¢nich i ¢eskych) tvarcli, jednak poskytovala pro rtzné
takovéto expozice a kulturni akce prostory. Velky pfinos mély i programy Galerie
hlavniho mésta Prahy a galerie Rudolfinum. Vyznamnym pocinem k rozvoji
svobodné ¢eské kultury (¢eské nebot se tak stalo jiz po rozpadu CSFR) piispéla

Narodni galerie.'”

S cilem podpotit mladé zacinajici umeélce vzniklo v 90. letech nékolik
instituci. Jiz vroce 1990 vznikla Cena Jindficha Chalupeckého, udélovana
mladym umeélcim, jejiZ nositelé ziskavali kromé moZnosti realizace vlastni
vystavy i tvarci studijni pobyt v zahrani¢i. Vyznamnou roli hralo téZz Sorsovo
centrum, pulsobici viadé postkomunistickych zemi, poskytujici mladym
umeélcim granty, stipendia a poradajici kazdoro¢né velké vystavy soudobého

uméni. V90. letech vznikla rada soutézi, cilicich na podporu a rozvoj
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konkrétnich uméleckych obort, napt. v grafice to je Cena Vladimira Boudnika,
pro fotografii vznikla organizace Prazsky dim fotografie. '**

Kromé podpory nového svobodného uméni ptinesla zména spolecenskych
pomértt moznost konfrontace ¢eského a svétového uméni. V 90. letech se tak
realizovalo mnoho vystav ¢eského uméni a rada nasSich prednich osobnosti se
mohla ucastnit mezinarodnich vystav, navazovaly se prerusSené vztahy s umeélci

z jinych zemi.'”

1.5.1 Léta devadesata a pocatek nového tisicileti - situace ve sklarské
tvorbé

Po otevreni hranic za¢ala do Ceskoslovenska a posléze do Ceské republiky volné
prichazet rada novych podnétli, na néz pochopitelné sklarska tvorba
zareagovala. Ceské sklo 90. let bylo tak mimo piezivajiciho, ale ne jiz tak silného
vlivu postmoderny ovliviiovano riznymi formami abstrakce, konceptualismem,
performanci, minimal artem a mnohym dalSim. Po revoluci, konkrétné v roce
1992 se po mnoha letech, poprvé od Osackého Expa, mohla na Expo'92 v Seville
piedstavit znovu i sklarska tvorba. Sva dila zde instalovali napt. Vladimir

Kopecky ¢i Marian Karel.'?®

Na sklatrskou tvorbu v devadesatych letech mély mimo jiné vliv i zmény,
které po roce 1989 probéhly na VSUP v Praze (nebot fada pienich vytvarnikt
vzdy pochazela zjejich absolventd). DoSlo kvyméné rady pedagogu, prof.
Svobodu v ateliéru skla nahradil v roce 1991 Vladimir Kopecky. Touto zménou se
opét zvedla uroven a prestiZz tohoto ateliéru, rada Kopeckého studenttt dosahla

vyznamnych uspécha. ¥

124 [Srov.] HOROVA, Andéla, Stfizliva euforie let devadesatych. In: SVACHA, Rostislav, Marie
PLATOVSKA a Polana BREGANTOVA. Déjiny ¢eského vytvarného uméni VI/2. Praha: Academia, 2007,
2007. s. 872-873.

125 [Srov.] Tamtéz, s. 873-4.

126 [Srov.] PETROVA, Sklo a keramika 1989-2000. In: SVACHA, Rostislav, Marie PLATOVSKA a Polana
BREGANTOVA. Déjiny ceského vytvarného uméni Vi/2. Praha: Academia, 2007.s. 1031.

127 [Srov.] Tamtéz, s. 1031.
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1.5.2 Léta devadesata a pocatek nového tisicileti - vytvarna a
pedagogicka ¢innost S. Libenského v devadesatych letech

V devadesatych letech pracovali S. Libensky s J. Brychtovou ve stfedisku na
Pelechové, kde spolupracovali sdalSimi odborniky napf. s Jaroslavem
Zahradnikem, Stanislavem Kopalem a dal$imi. 90. 1éta se v Libenského tvorbé
vyznacuji bohatosti ndméth, vzniklo nékolik soubort dél, v nichz vzdy autofi
fedili razny pristup, nazirali na dané téma z rznych uhla. Tak vznikly soubory
objektti tavenych z barevného skla, Stolce, Triiny, Rezy a Prostupy (tyto vznikaly
jiz od konce 80. let), Arcusy, Prostory, Pyramidy. V tomto prvnim svobodném
desetileti se ucastnili velkého mnozstvi zahrani¢nich vystav, spole¢nych,
spole¢nych autorskych, uskute¢nila se i fada vystav kde bylo prezentovano jejich
dilo samostatné (téchto vystav bylo velké mnozstvi, jako nejvyznamnéjsi snad
lze zminit retrospektivni vystavu z roku 1994, kterou jim usporadalo Corning
Museum of Glass). V 90. letech také stale ¢astéji spolupracovali s japonskymi
sklafi, ucastnili se tamnich akci, a realizovali ¢etna dila pro japonské instituce.
Roku 1994 osadili do nové otevieného Administrativniho Centrum Corning
Incorporated Zelenou pyramidu, oko, na které pracovali od roku 1991. Byli jedni
ze sedmi svétovych autorid, kterym se dostalo prilezitosti (pocty) sva dila v nové
corningské budové instalovat. Kromé nich byla z ¢eskych autort v této elitni
sedmicce zastoupena jeSté Dana Zamecnikova (pocet instalaci a autorti pozdéji
vrostl). Po poloviné desetileti vznika dal$i tematicky soubor, vyuZivajici opét
vnitini svétlo, jeho soucasti jsou napt. Rubas, ¢i Otisk andéla. 90. 1éta byla pro S.
Libenského s]. Brychtovou obdobim kone¢né ni¢im neovlivnhéné autorské
tvorby. Ucastnili se, jak jiz bylo zminéno, velkého mnozstvi zahrani¢nich
(i domacich) vystav a dostalo se jim mnohého uznani za jejich celoZivotni tvorbu.
Prikladem uznani Libenského prinosu bylo udéleni ¢estnych doktorattt dvéma
prestiznimi britskymi universitami Royal College of Art a Univesity of

Sunderland.'”® V roce 2002 Stanislav Libensky umira.

128 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002.s. 171-
235.
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2 Tvorba Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové.

Nasledujici kapitola se bude zabyvat nékterymi aspekty tvorby S. Libenského a J.
Brychtové. Neklade si za cil zhodnotit, ¢i zpracovat celou tvorbu této autorské
dvojice, nybrz se zaméri jen na néktera dila, vyznamna ¢i majici vliv na dalsi
orientaci tvorby. Tvorbu této autorské dvojice podrobné zpracovavaji knihy

129

Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova a Stanislav Libensky, Jaroslava

Brychtova: a 40-year collaboration in glass."*

Pri¢emz vybrat ,stéZejni” dila z rozsahlé tvorby této dvojice je velice obtiZzné,
nebot v témér kazdém dile, kazdém novém konceptu, tematickém souboru, fesili
néjaky novy problém, zadmér, s témét kazdym dilem se posouvali dale, vyvoj
prakticky nikdy neustal. Rozsahla, pies pual stoleti trvajici tviréi cinnost
Stanislava Libenského a posléze dvojice Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova
zasdhla témér celou oblast sklaiské tvorby, vynikla a dosdhla svétové (a dodnes
mozna neprekonané) urovné zejména v oblasti ateliérového skla a zasadné

pfispéla i k vyvoji nazoru na spojeni skla s architekturou."'

Vybrané prace by meély mit potencial byt nazornou ukazkou metodicky
hledanych reSeni jednoty formy, obsahu a dokonalého vyuZiti moZnosti, které

poskytoval postupny vyvoj technickych a technologickych moZnosti.

Za prvni stéZejni dilo, které v podstaté stalo u pocatku spoluprace
S. Libenského s]. Brychtovou, lze povazovat dnes jiZ legendarni Misku-hlavu
(obr. 6). Navrh, kdy wvnéjsi plast misy je tvoren oblicejem Zeny volné
prechazejicim v hladky ovalny tvar misy, byl samostatnym dilem S. Libenského.
J. Brychtovou tento navrh zaujal, nebot byl blizky problematice, kterou se
zabyvala. Tou bylo vytvoreni socharského dila ze skla, vnémZ by se cisté
s typickou vlastnosti skla, prlsvitnosti, uplatnilo prolnuti vnitini i vnéjsi
modelace objektu (misy). Vroce 1954 tedy tento Libenského navrh zrealizovala
technikou taveni skla ve formé, (kterou jiZz delsi dobu se svym otce, J. Brychtou
rozvijela) ¢imz zacala témér pul stoleti trvajici spoluprace obou autora.'*?
Zaroven se jiz na této prvni ,spolupraci” v podstaté projevilo ,rozlozeni” roli. S.

Libensky, majici malifské vzdélani, ale jsa schopny plasticky, prostorové

129 KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. 278 s.

130 | IBENSKY, Stanislav, Jaroslava BRYCHTOVA, Susanne K. FRANTZ a Thomas S. BUECHNER.
Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova: a 40-year collaboration in glass. New York: Prestel, c1994.
223 s.

131 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. s. 35-235.
32 ISrov.] Tamtéz, 2002. s. 35.
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pifemysSlet bude tvorit navrhy, J. Brychtova je pak bude jakoZto socharka
dotvaret, modelovat a ve spolupraci se ,stfediskem” realizovat v prostoru. OvSem
je nutné uvést jednu skutecnost, totiZ ze skute¢ny podil jednoho ¢i druhého
z autord na konkrétnim dile nelze v podstaté rozeznat,'** nebot mezi nimi doslo

ke skute¢nému intelektualnimu a tviréimu souznéni

ru

Za dalsi vyznamné dilo lze povaZovat jejich ,prvni” tavenou plastiku
komornich rozmérti s ndzvem Hlava I (obr. 7) (prvni z fady hlav), vzniklou mezi
léty 1957-58. Vyznamné proto, protoze v ni ptinasSeji princip vnitini dutiny
zachycujici svétlo a optické prolnuti rozdilné vnitini a vnéjsi modelace artefaktu
(viz .dale). Toto ,rozsviceni” dutiny uvnitt objektu ¢i vyuZiti svétla k vytvarnému
ucinku, se bude nadale vyskytovat v celé tvorbé této dvojice a stane se pro né

vyznamnym tvaréim principem.'*

V Hlavé I, na rozdil od pozdéjsich, neni hlava tvorena vnéj$im tvarem
plastiky (jedna se vlastné o jakysi ,hranol”), ale S. Libensky s J. Brychtovou zde
vyuzili unikatni vlastnosti skla, transparentnosti, hlava je modelovana uvnitr
hmoty skla, v ,dutiné” formou negativniho reliéfu.®> Svétlo je touto dutinou
zachyceno a ,rozsvécuje ji“."*® Tak se uvnitf bloku skla objevuje stylizovana tvar,
jiz pozorujeme skrz hmotu skla. Samotna hmota skla zde pak neni pouhym
prostifedim umoznujici vznik reliéfu tvare, neni ndhodnad, ale hraje podstatnou
roli. S. Libensky, zalozenim malif, zde naplno vyuzil vlastnosti transparentniho
barevného skla a tak trojrozmérna tvar vjeho hmoté vznikd nejen plastickou
modelaci, ale i s ni souvisejici zménou tloustky hmoty a zménou tonality. Jak se
méni tloustka skla mezi ndmi a jednotlivymi ¢astmi tvare, tim se nam jeji
jednotlivé casti jevi svétlejSi nebo tmavsi. Trojrozmérnost hlavy tedy mtzeme
vnimat nejen diky jeji skute¢né plastické modelaci, ale tato je jeSté umocnéna
barevnymi piechody. Dochazi zde tedy ke zcela jedine¢nému spojeni vyrazovych
prostifedku malirskych i sochatskych, hlavu vnimame diky plastické modelaci

objemu a souc¢asné diky barevnému stinovani, prechodtim.

133 [Srov.] Malek, Tomas, osobni rozhovor, Turnov, 17. 8. 2015.

[Srov.] PETROVA, Sylva. Stanislav Libensky Jaroslava Brychtova. In: LIBENSKY, Stanislav, Sylva
PETROVA, Radomira SEDLAKOVA a Vaclav ERBEN. Stanislav Libensky: Jaroslava Brychtova: tvorba z
let 1945-1989 : katalog vystavy, Praha ¢erven-cervenec 1989. Praha: Narodni galerie, 1989, s. 12.

134 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002, s. 35.

135 Jak uvedl Arsen Pohribny v textu k jejich vystavé roku 1962, ,, (...) to co bylo dfive odlitkem, to
znamena objektem samym, stava se formu a to, co bylo (...) formou stava se odlitkem” : POHRIBNY,
Arsen. In: KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002, s. 55.

136 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002, s. 35.

38



Hmota skla ma i dalsi vyznam. Predni ¢ast plastiky, ptes kterou je oblicej
nazirdn, je zbrouSena do dvou stran stykajicich se pod urc¢itym thlem a tak

dochdzi k optickému zdvojeni, zdanlivému vzniku dvou dotykajicich se tvari.'’

Hned pfi prvnim pohledu na Hlavu I si 1ze uvédomit jednu skute¢nost. Ani na
chvili nezapochybujeme, ze pred nami stoji objekt se spodobnénim lidské tvare
ale presto je zde jakakoli absence detaild. S. Libensky s J. Brychtovou se totiz ve
svém spole¢ném dile vzdali popisu, studia prirody, naddle se vyjadrovali jen
pomoci naznaku a stylizace, ktera v dalSich hlavach a dalSich dilech dosahla
svych nejzazSich hranic. Strohost tvarova vSak nevede k strohosti vyznamové, ba
naopak, opro$ténim od zbyte¢nych detaild se dostava kjadru sdéleni,
nejhlubsimu vyjadreni vnitfni myslenky a zaroven nas nuti k zamysleni, hledani
vyznaml a souvislosti, vnitiné autorovi jasnych, pro divaka vsak zpocatku

skrytych, jejichZ objeveni se rovna ndhlému odhrnuti zavésu.

Ona zddanlivd strohost, vlastné strohosti neni, je to spiSe vyzdvizeni
podstatnych, klicovych detailtt a oprosténi od vSeho zbyte¢ného. Vtomto svém
pojeti se Hlava I bliZi uméni ,primitivnich” narodd. V tomto mtZeme u S.
Libenského spatfovat inspiraci mySlenkami, filozofii ]J. Kaplického, ktery
piedklasické uméni vnimal jako znovu aktualni v modernim svété, jeho jazyk
povazoval za elementarni ,nad¢asovy” srozumitelny kazdému a v kazdé dobé '*®
(podobnou vyrazovou cistotu spatroval jesté u egyptského a antického umeéni,
znovu pak napt. u A. Maiolla). Halva I byla stézejni i pro samotné autory, lze to
usuzovat z ptihody, kterou v rozhovoru o S. Libenském zminil Ladislav Oliva

mladsi.’*®

Vyznamnou a zajimavou je linie dél, ktera se objevila v 60. letech (patii sem
napt. Modrd kompozice (obr. 8), Klin (obr. 9) aj.). V téchto dilech, snazicich se
zachytit hloubku, rozmanitost lidské psychiky, jakoby prevladl Libenského

malifsky naturel nad pristupem socharskym. Vzniklo nékolik reliéfnich vitraji,

137 [srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. s. 35.

138 [Srov.] SINDELAR, Dusan, Soucasné umélecké sklo v Ceskoslovensku, Praha: Obelisk, 1970, s. 27.
[Srov.] KIRSCH, Roland. Historie sklaiské vyroby v ¢eskych zemich. Il. dil/1. Praha: Academia,

2003, s. 201.

139 V rozhovoru vzpominal, jak s S. Libenskym vybalovali rGizna jeho dila ve skladu Artcentra, a jednim

z nich byla i Hlava | , Vytahli jsme néjakou malou nazelenalou vazu... prvni tavenice ktera je duta je

ve tvaru vazy, ale je to vlastné ohnutej plast a ve vniti je profil, vymodelovanej profil, nebo

tvarovanej vnitiek tak, Ze ta vnitini sténa, Ze je to profil obliceje.... A tam rikal (prof. Libensky-pozn.

aut) kluci drzite v ruce moji prvni tavenici, na které ja jsem se chytil s Jasou, jako Brychtovou, jsem se

chytil jako toho, co to vlastné jakoby umi, jako kam by jsme to chtéli jako se dostavat, kam by jsme

se chtéli dostat, nebo jsme vidéli co asi nas ¢eka, jo nebo kterym smérem mame jit....” :

OLIVA, Ladislav, osobni rozhovor, Zelezny Brod, 9. 9. 2015.
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urcenych do architektury, v nichZ se pokusili prenést malitfsky rukopis, tahy
Stétcem, do prostoru, do tavené plastiky, malovali sklem. AvSak ,malirské tahy”
jsou prenaseny v prostor nikoli ve formé pozitivniho reliéfu na predni pohledové
strané, ta opét zustava hladka. Jsou budovany zezadu, ve formé negativniho
reliéfu, a stejné jako u jiZ zminénych nékterych dél jsou pozorovany skrz hmotu
barevného skla, jejiZ rtznda tlouStka vytvari barevné valéry a malifsky udin

umociiuje'*

Za dalsi vyznamné dilo, posouvajici dale vyuZiti valér, vzniklych rtznou
tloustkou hmoty skla, optické prolnuti a nasobeni povrchi lze, dle naseho
nazoru, oznacit trojici dél vzniklych pro Expo v Montrealu roku 1967. Jedna se o
artefakty z barevného skla Modrou konkreci (obr. 10), Slunce staleti (obr. 11) a
Velky koénus (obr. 12). U v8ech téchto prostorovych kompozic uplatnili tviarci
origindlnim zptsobem princip konvexné konkavniho zvlnéni, umocnéného
barevnymi prechody, danymi riznou tloustkou hmoty skla a princip sklenéné,
nékdy zdvojené cocCky (ktery si vyzkouSeli jiZ dfive na Velké vdze z roku 1964).
Zatimco vitraj Slunce staleti je modelovana tak, Ze se povrch vini a cocky
vystupuji proti divakovi, u Modré konkrece autofi znovu vyuZily princip
v podstaté ,hladké” predni pohledové strany. Konkrece je tvorena ze dvou proti
sobé stojicich stén, jejichZ reliéfni povrch je obracen dovniti proti sobé, diky
tomu se zde mohl naplno uplatnit ucin zdvojené sklenéné coc¢ky. Divak tedy
sleduje oba vzajemné se dotykajici a jakoby prolinajici se reliéfy a ¢ocky skrze
,sovnou” pohledovou stranu, coz vede k vytvareni rozmanitych optickych dojm.
V tfetim ,Montrealském” dile, Velkém koénusu, 4 metry vysokém subtilnim
sloupu, utaveném ze skla Sedavych a okrovych nartzovélych odstint uplatnili
autofi opét oblibeny princip vnitifni dutiny zachycujici svétlo. Tato je zde reliéfné
modelovana, jeji konvexné konkavni organické vlnéni vytvari zivou strukturu
pozorovanou skrz jinak hladké stény sloupu, jen misty oZivené vystupujicimi
¢ockami, které vytvareji nové optické uciny. Kazdé dilo montrealského triptychu
je originalné zpracovano, ale Velky konus se preci jen odliSuje od zbylych dvou
dél v jedné podstatné véci. Jak bylo jiZ zminéno, neni, na rozdil od ptfedchozich

dvou, jakousi ,deskovou konstrukci”, nybrZz jedna se o Stihly vysoky sloup, na

140 ISrov.] ERBEN, Vaclav. Reseni sochaiské problematiky v dile Stanislava Libenského a Jaroslavy
Brychtové. In: LIBENSKY, Stanislav, Sylva PETROVA, Radomira SEDLAKOVA a Vaclav ERBEN. Stanislav
Libensky: Jaroslava Brychtova : tvorba z let 1945-1989 : katalog vystavy, Praha ¢erven-cervenec
1989. Praha: Narodni galerie, 1989, s. 34.
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ktery je moZno nazirat z mnoha riznych smért, pticemz kazdy pochopitelné
pfinasi novy pohled, jiny Géin.'*!

Dila montrealského triptychu jsou zde uvadéna jako stézejni z nékolika
davodu. Jednak vnich autori mistrné spojili rizné dosud poznané principy

(vnitfni dutiny, optické ¢oc¢ky ¢i reliéfné modelovany povrch).'*

Jednak meél
pravé montrealsky triptych velky vliv na mnohé mladé svétové sklarské
vytvarniky, zejména z USA. Mezi nejznaméjsi v budoucnu patfili Dale Chihuli ¢i
Harvey Littleton. S. Libensky s]. Brychtovou tim nepfimo zapficinili vzestup
amerického autorského skla na svétovou uroven a zaroven opét zvySili miru

zajmu o ¢eskoslovenské autorské sklo.'*?

Do Sedesatych let spada jeSté jedno znaSeho pohledu vyznamné dilo,
tentokrat vzniklé na statni zakazku. Nejednalo se ani o prvni, ani o nejznaméjsi
realizaci do architektury, kterych maji na konté celou radu. Jeho vyznam vsak
spoc¢ivd dle naSeho ndazoru, vevyrazné inovaci technologické a vtom, ze
piedstavovalo pro autory vyzvu doposud nefeSenou, ve které dosahli, dalo by se
fici, vrcholu (v dané oblasti), zpracovani zcela originalniho a komplexniho po
strance ideové i technologické, nemajiciho obdoby v ni¢em co bylo doposud
v této oblasti vytvoreno. Stalo se tak stézejnim dilem, orientujici jejich dalsi
¢innost v této oblasti. Timto dilem jsou 7 metra velka a 1,20 metra Siroka okna
pro kapli sv. Vaclava v Katedrale sv. Vita na Prazském hradé (obr. 13). Pracovat
na nich zapocali roku 1964, osazena byla roku 1968. Pii realizaci vyplné
gotickych oken tohoto posvatného prostoru, opét, jako jiz mnohokrat drive, se
naplno projevila malifskd podstata S. Libenského. Okna jsou totiZ v podstaté
zaleZitosti ¢isté malifskou, jsou tvorena barvami a jejich prechody, malifskym

materidlem v8ak zde neni barva, ale sklo.'**

Pti vyrobé tradi¢ni vitraje se jednotliva barevna skla tavila zvlast a pak byla
zasazovana do pozadované formy pomoci olovénych profila, které se spojovaly
roztavenym kovem dohromady. Obdobného postupu (spojovani jinym
materidlem) pouzivali S.Libensky s J. Brychtovou i u svych drivéjSich barevnych

kompozic, napt. u plastik pro budovu UIC v Pafizi (obr. 14). *°

41 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. s. 83- 93.

142 ISrov.] Tamtéz, s. 83-91.

143 [Srov.] FRANTZ, Susan K., Poctivd vyména, Libensky, Brychtova a Amerika, in: SETLIK, )ifi, Milena

KLASOVA a Susane K. FRANTZ. Stanislav Libensky, Jaroslava Brchtova. 1. Brno: Karolinum, 2000.
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A zde se pravé dotykdme oné zasadnosti technologicke, aby bylo mozné
pifevedeni mysSlenky, kdy se jednotliva barevna skla prolinaji do sebe jako barvy
na obraze, do reality, bylo tfeba vytvotit specidlni kmen rtizné barevnych skel,
které by bylo moZné na sebe stavovat. Toto se drive jesté nikomu nepodaftilo. Na
uspédném zvladnuti tohoto tukolu, tj. nalezeni jednotného kmene pro rtizné
barevna skla, spolupracovali S. Libensky s J. Brychtovou se sklarnou v Kokoniné.
Druhy vyznam dila spoc¢iva v jiz zminéné nekonvencnosti, originalité zpracovani.
S. Libensky s J. Brychtovou se zde zcela ziekli tradi¢niho pojeti vitrajovych oken,
jakékoli popisnosti. Nerusi komplexnost starého posvatného interiéru. ,Omezili”
se pouze na jeho citlivé oddéleni od okolniho svéta okenni vyplni z barevnych
ploch reflektujicimi barevnost paivodniho gotického interiéru. Okna jsou tvofena
stavenymi skly, tvoricimi pozitivni reliéf okrovych a nasedlych tonti, k nimzZ se
vjednom okné pridavd modra a vdruhém cervend. Posvatny prostor je tak
.pouze” doplnén o citlivé mékké svétlo pronikajici pres okna, ktera nevypovidaji

obraznym pfibéhem, nybrz svym svételnym uc¢inkem a barevnosti.'*

DalSimi vyznamnymi dily, vzniklymi z tviréi potfeby autortd, prinasejicimi
nové feSeni ,Zivotniho principu” vnitiniho prostoru jsou dvé ktistalové plastiky
komornich rozmért vzniklé vletech 1966-1968, Vdlec s vnitrni spirdlou a
Ptilkoule ve vdlci (obr. 15). Ackoliv vznikly koncem let Sedesatych, jsou jiz
nazoroveé spriznény s tvorbou 70. let, kdy S. Libensky s]J. Brychtovou opustili
barvu a v kristadlovém skle se zabyvali vzdjemnym prostupem geometrickych
téles a jeho optickou ptsobnosti. Tyto dvé plastiky nejsou nejznaméjsimi,
nejvétsimi ani nejplsobivéjSimi dily této oblasti tvorby, ale byly prvnimi a
autory podnitily k dalS$imu zkoumani tohoto ,problému”. Zkoumali, kombinovali
vzdjemné prostupy ruznych geometrickych téles, kdy jedno vzdy tvori vnéjsi
formu plastiky a druhé je v ném uzavieno, avSak jeho pritomnost neni nezbytna,
autofi je tam ani vzdy neponechavaji. Pro plnohodnotny tu¢in posta¢i vnimat
pouze ,stopu”, otisk, ktery svou piitomnosti zanechalo, nebot tato tvori formu
onoho vnitiniho prostoru, dutiny. Vnéjsi geometricky tvar pak deformuje
ptvodni podobu uzavieného télesa a vznikaji tak c¢etné nové optické uciny.
Nejptisobivéjsimi dily této enklavy jsou ta, u kterych ma vnéjsi forma plastiky

podobu koule (obr. 16), (vznikali v 80. letech), uzavirajici v sobé jind geometricka

146 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. s. 64.
[Srov.] PETROVA, Sylva. Ceské sklo. Praha: Gallery, 2001. s. 94-95.
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télesa. Sklenéna koule si nejvice pohrava s optickou deformaci uzavieného télesa

a nabizi ¢etné nové pohledy. '’

Do konce 60. a do 70. let spadaji také rozmérné instalace z ktistalového skla,
dopliiujici konkrétni architektonicky prostor. Vyznamné misto mezi témito
instalacemi zaujiméa 22 metrd dlouh4 instalace Reka Zivota (obr. 17), kterd na
rozdil od ostatnich, nebyla ur¢ena k trvalému umistnéni do konkrétni budovy,

nybrz byla zhotovena pro ¢esky pavilon na Expo'70 v Osace.'*®

Jedna se o
rozmérnou instalaci z kfi$talového skla na nosné kovové konstrukci. Reka je
tvorena soustavou sklenénych ,reliéfnich, konvexné a konkdvné modelovanych
desek”. S. Libensky s J. Brychtovou zde zvilnélym reliéfem evokovali proud reky a
naplno vyuZili optickych vlastnosti ktistalového skla, odrazi, deformuji, prolinaji
okolni prostor. Mimo ,abstraktniho” vlnéni se na jednotlivych ¢astech reky
objevuji stylizované motivy a otisky casti lidského téla. Vznika tak skute¢na

,feka zivota”, feka nesouci zaznam Zziti. '*°

Ptes jeji obdivuhodnost po strance technické (jedna se o nejvétsi realizaci
autort) jeji vyznam spociva predevsim v jeji vypovédni hodnoté. S. Libensky zde
vykrocil ze své dosavadni pozice ,diplomata” vii¢i rezimu vladnoucimu v CSR a
spole¢né s J. Brychtovou se jasné vyjadrili proti okupaci Ceskoslovenska vojsky
Var$avské smlouvy. Reka Zivota je tvofena, jak bylo zminéno, ¢etnymi reliéfy
z kristalového skla, tvorici pomyslny tok reky a symbolizujici tak pribéh lidského
zivota. Mezi abstraktné konvexné konkavné vinicimi se plochami, symbolizujici
tok se objevuji otisky koupajicich se divek, jejich bosych nohou, které vsak byly,
stejné jako zivotni piibéh mnoha lidi v tehdejsi CSR, ndsilné rozru$eny otisky
vojenskych bot. Tyto otisky vS8ak musely byt na natlak predstavitelt reZimu z
instalace pied otevienim pavilonu odstranény. Sdéleni vSak ztstalo i pfes tento

zdsah zifejmé. *°

Z ostatnich instalaci do architektury, kterych v obdobi 70. let vzniklo velké
mnozstvi, je obtiZzné, ¢i skoro nemoZzné vybrat vyznamné ¢i zdsadni dilo, proto

zde budou uvedeny ,jen” priklady, nicméné vybrana dila nejsou znaseho

147[Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002, s. 99-101.
48 [Srov.] Tamtéz, s. 103-111.
149 [Srov.]Tamtéz, s. 103.

[Srov.] ERBEN, Vaclav. Re$eni sochaiské problematiky v dile Stanislava Libenského a Jaroslavy
Brychtové. In: LIBENSKY, Stanislav, Sylva PETROVA, Radomira SEDLAKOVA a Vaclav ERBEN.
Stanislav Libensky: Jaroslava Brychtova : tvorba z let 1945-1989 : katalog vystavy, Praha cerven-
cervenec 1989. Praha: Narodni galerie, 1989, s. 34-35.

150 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002,
s. 103-111.
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pohledu nikterak stavéna nad dila zde pominuta. Jako ptiklad lze zde uvést na
zakazku zhotovena dila, ktistalovou délici sténu pro budovu Ceskoslovenského
federdlniho shromazdéni, ¢i na konci 70. let vzniklé ktisStalové sochy (nesou
nazev Ptdk, Meteor a Kvét (obr. 18) ') pro vstupni halu Corningského muzea
skla. Pro vSechny instalace je spole¢né, Ze architektonickému prostoru, do néhoz
jsou ur¢eny nijak nedominuji, nenarusuji jej, nybrz jej jen citlivé dopliuji,
rozehravaji optickou hru s okolim, odrazeji jeho barevnost a pretvareji jeho linie,
krivky do netuSenych podob. Divak vidici skrze hmotu skla, nevnima jeji
plasticitu jinak, neZz prezentovanou svételnou hrou a zminénym zakfivenim
prostoru, pricemZ Zadné zaktiveni prostoru, zadny svételny U¢in neni ndhodny,

ale vSe je zdmérné, promyslené."?

V 80. letech vznikly soubory autorskych studiovych plastik o nékolika dilech
Kontakty a Metamorfézy.">® Vyznam zde nespatiujme v jednom konkrétnim dile,
nybrz v tom, Ze témito celky za¢ind nova orientace jejich tvorby, novy zptsob
vyjadfovani.

Autoii se vratili k uziti barvy ve skle,” (ani v 70 letech ji vSak zcela

neopustily'®)

avSak pracovali sni jinak nez v pirede$lém dile, nevyuzivali
dynamickych malifskych gest, ale uc¢inkt barvy v ,klidné” hmoté skla. Zcela jiz
opustili vyuzivani uc¢inkt plastického reliéfu, rozruSovaného povrchu a nadale se
jejich tvorba nesla v duchu vyuZivani rovnych ploch a hran, pevnych objemu.
Kontakty a metamorf6zy navazuji na jiZ zkoumanou problematiku pranikt dvou
geometrickych téles. Jsou budované jako pruniky a kontakty nejraznéjsich
hranold, a na rozdil od mnoha predchozich tvarové slozitych artefakti jsou
samonosnymi od podpdrnych prvka opro$ténymi sklenénymi konstrukcemi'*®
¢tvercové obdélnikové ¢i trojuhelné zakladny. Pro pribliZeni lze moZna vybrat
dilo, jeZ dalo by se fici, je ,nejvyznamnéjsi”, alesponl mistem svého umisténi a to

Kontakty III, které se staly sou¢asti Corningskych sbirek."’

Kontkaty III (obr. 19), dilo okrovych odstint, vytvareji zdani priniku dvou

hranolt, trojuhelného pruatezu, pticemz se zda, Ze jeden narusuje ,probodava”

151 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. s. 124.
152 [Srov.] ERBEN, Vaclav. Re$eni sochaiské problematiky v dile Stanislava Libenského a Jaroslavy
Brychtové LIBENSKY, Stanislav, Sylva PETROVA, Radomira SEDLAKOVA a Vaclav ERBEN. Stanislav
Libensky: Jaroslava Brychtova : tvorba z let 1945-1989 : katalog vystavy, Praha ¢erven-cervenec
1989. Praha: Narodni galerie, 1989. Profily a piehledy s. 35.

153 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002, s. 143.
154 [Srov.] TamtéZ, s. 133,143.

155 [Srov.] Tamtéz, s. 112-114.

156 [Srov.] Tamtéz, s. 143.

157 [Srov.] Tamtéz, s. 139.
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druhy a vybocuje jej z osy. Jedna se vSak jen o optickou hru, kterou s ndmi autori
rozehravaji, podivame-li se z jiného thlu pohledu, zjistime, Ze ve skute¢nosti se
jedna o dva hranoly vystupujici z rovné sklenéné plochy, které se nenarusuji ale
.pouze” se dotykaji. Svym dotekem se oba vybocuji ze svého ptivodniho
smérovani, ohybaji se, prizplisobuji jeden druhému ve vzadjemném tésném
kontaktu.

V duchu nového pristupu, vyjadreni pomoci klidnych harmonickych hmot,
vzniklo dale v pribéhu 80. let nékolik soubort, znichZ za nejzajimavéjsi
muZzeme povaZzovat soubor Stolct (obr. 20). Vyznam stolci podle nas spociva
v tom, Ze predstavuji nejkrajnéjsSi hranici nového piistupu. Autofi se v nich
vyjadruji ,pouze” pomoci klidnych harmonickych hmot vychazejicich z hmoty
geometrickych téles, vedle této ,strohosti” ma hlavni plisobnost ,jen” barva
v hluboké hmoté skla. *® Na rozdil od piede$lych a pozdéjsich praci zde
nepracovali s prinikem hmot, rozruSenim, ani vnitini dutinou, stolce pusobi
svym statickym klidem, ponofime-li se do jejich barevné hloubky, ptisobi jako
davné megality ¢ekajici v zamySleni...

Vedle stolcti vznika jesté soubor nové pojatych, az ,kubistickych” hlav a jako

reflexe doby a udalosti soubory Triiny a Siluety mésta.(obr. 21)'°

Koncem 80. a pocatkem 90. let S. Libensky s]. Brychtovou opustili
uzavienou ,stati¢nost” Stolct, Triinu a Metamorféz. Stale pii budovani soch
vyuzivali pevnych objemt, rovnych ploch a hran, uzavienou hmotu vsak
naruSovali ostrymi fezy, tvarovymi priniky. Postupné opét zacali vyuzivat
uc¢inku vnitini dutiny zachycujici svétlo, (vratili se k feSeni vnitiniho prostoru
pomoci dutiny zachycujici svétlo). Svétlo, jehoz zasadnost pro svou tvorbu si
vzdy uvédomovali, opét mlZe cilené pronikat hluboko do hmoty a vytvaret tak

novou dimenzi, dal$i rovinu vnimani.'®°

Prvnim dilem ohlaSujici tuto orientaci byl objekt, socha Skrz na skrz

vvvvvv

zafezy az na samou hranici statické udrzitelnosti.'®!

Z naseho pohledu je vSak vyznamnéjsi objekt s ndzvem Diagondla, (obr. 23)

kde se jiZz opét naplno uplatiiuje imaginativni ucinek svétla zachyceného

158 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002.
s. 149-150.

159 [Srov.] Tamtéz, s. 160-168.

15°[Srov.] Tamtéz, s. 171.

167 [Srov.] Tamtéz, s. 171.
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vnitinim prostorem. Blokem modrofialové plastiky prochazi hluboky rez, tak ze
se jeho stény v prahledu prekryvaji a vznika zde ,svételna dutina“. V tomto
objektu se spojuje vSe, vysledny uc¢in vytvari vnitini svétlo, barva v silné hmoté
skla, pevné ale dynamicky protnuté objemy. I zde se (podobné jako u stolci'®?),

objevuje kontrast neopracovanych a sofistikované brousenych hran.

Za vrcholna dila, v nichZ fe$i problematiku fezti a prostup, lze povazovat ve
shodé s M. Klasnovou soubor autorskych plastik s ndzvem Prostory.'®® Vnéjsi
forma je blokovitéjsi, neZ u prvniho objetu Skrz naskrz. Maximalni dynami¢nost
vytvari prinik vnitfni dutiny. Vnéjsi forma s ni dokonale koresponduje, coZ
spole¢né s mistrnym vyuZitim prichodu a absorpce svétla dynamicky ucin jesté
umocnuje. Zakladni mySlenkou Prostorli je vzajemny prinik dvou téles, stejné
jako kdysi u objektd Koule v krychli a Krychle v kouli.'®* Av$ak u Prostort nejde
jiZ jen o opticky u¢in linii a forem jednoho tvaru uzavieného v druhém. Divame-li
se na Prostory, viimame skute¢ny prinik - jakoby hranol zdanlivé tvorici formu
vnitiniho prostoru vnéjsim blokem prolétl a zanechal v ném svou stopu. Skoro
muZeme vnimat onen ,pohyb”, i kdyZ je vSe ve skute¢nosti nehybné. Soubor
Prostort, uzavirajici jedno tviarci obdobi, je opét syntézou vSeho, co se autofi
doposud naucili. Zaroven ukazuje logiku vyvoje jejich tvorby. VSe co realizovali,

kazdy novy soubor, posunovalo jejich tviréi moznosti.

Piikladem dokonale ilustrujicim vSe, co Prostory prinaseji, je objekt tmavé
modré barvy s nazvem Prostor VI (obr. 24). Hmota vnéj$iho bloku svira zdanlivé
stopu po priniku krychle. Dutina je postavena oproti horizontu nikoli
zdkladnou, ale na hranu. Hrany, zlomy vnéjsi formy plastiky pak na ni navazuji
tak, Ze vznikd dojem rotace, pohybu. Stény plastiky nejsou lesténé, je jim
ponechan matny vzhled, ktery zmékc¢uje vnitini svétlo, nebot nas nerusi odlesky
ani odrazy okoli. Autofi v Prostoru VI (stejné jako v jinych Prostorech) dokazali,

ze dokonale ovladaji optické vlastnosti skla.

Vyse bylo zminéno, ze plastika svirda ,zdanlivé” stopu po priniku krychle.
.Zdanlivé” protoze, pokud nazirame plastiku z predni strany, jevi se nam vnitini
dutina skutec¢né jako ¢tvercového pratrezu, avSak podivame-li se z druhé strany,
zjistime, Ze se jednd pouze o hru svétla a skute¢nd forma vnitini dutiny je jina.

Autofi s nami rozehrali hru, pti niz tvar dutiny zcela podridili nazirani z ur¢itého

162 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 200., s. 150.
163 [Srov.] Tamtéz, s. 177.
164 [Srov.] Tamtéz, s. 177.
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uhlu, ze kterého je dosaZzeno zamérného ucinku. Opét i zde nachazime kontrast

mezi hladce brousenymi a nerovnymi ,pfirozenymi” hranami.

Tvorba S. Libenského s J. Brychtovou vSak Prostory nekon¢i. Byly-li Prostory
souhrnem doposud nauceného, S. Libensky s J. Brychtovou, ostatné jako vzdy,
dalS$im souborem posouvaji myslenku prace s ¢istym geometrickym tvarem dale.
Domnivame se, zZe se tak zcela logicky dopracovavaji k trojuhelniku,
dokonalému tvaru, ktery jako jediny muze byt odvozen zjakéhokoli jiného

utvaru (vyjma kruhu a elipsy ). '®

Sochy tohoto souboru, vznikajiciho c¢aste¢né casové paralelné s Prostory,
jsou inspirovany tvarem pyramid. Nékteré vyuzivaji prostupu dvou téles jako
pifedchozi Prostory. Zejména objekty snazvem Trojuhelnik v trojuhelniku
(obr. 25) ¢i Cervend pyramida (obr. 26) jsou vystavény obdobnym zptsobem.
Plastika ¢ervené barvy Otevrend pyramida (obr. 27) je v8ak jiZ posunem k jinému
vyjadreni. Témér se zbavuje tfetiho rozméru a zcela se podfizuje pouze ¢elnimu
nazirdni. Z ¢elniho pohledu muzZeme v Oteviené pyramidé vlastné vnimat tri
pyramidy, nejvétsi, tvorici vnéjsi formu dila (tato je vSak v podstaté
Jjen“trojuhelnikem), a dvé mensi. Prva z téchto dvou, pfitomna jen ¢asti svého
plasté, vychazi z hmoty velké pyramidy, zdanlivé ji otevira (ale ve skute¢nosti
tomu tak neni, neb do otvoru by nikdy zapadnout nemohla), druhd je pak
tvorena svétlem, jeji vnéjsi forma je tvorena otvorem v téle velké pyramidy.
Posledni dva objekty souboru, Modrd pyramida (obr. 28) a ,slavné”
monumentalni Zelené oko pyramidy (obr. 29) vyuZzivaji zalomeni pyramidalniho

tvaru ke vzniku novych optickych a¢ink.'®

Tento soubor zde uvadime v kontextu s predchozimi ve snaze ukazat, jak
autori pracovali surcitou mysSlenkou, tématem, tviréim principem. Kazdym
souborem se snazili hledat nové a nové pristupy, neopakovali se, nybrz se vzdy
posouvali dale az do tplného vycCerpani vSech moznosti feSeni daného problému.
Ani poté vSak neustali, jednodusSe se posunuli k problematice (tématu, principu)
jiné.

Dalo by se ftici, ze poslednim spole¢nym souborem S. Libenského a
J. Brychtové jsou dila z poloviny a zavéru let devadesatych. Jsou to dila lisici se

nameétové avSak spojend vsoubor pouzitim tychz vyrazovych prostredku,

'°® kazdy geometricky utvar (vyjma kruhu) maze byt z trojihelnikd vytvofen
%6 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002,
s. 189-196.
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obdobné formy (vSechny maji také jakysi ,duchovni, existencionalni piesah” '*).

Do tohoto souboru patii dila jako Rubdse, Otisky andéla, Prostor T (obr. 30, 31,
32) a dalsi. U téchto poslednich plastik vyvrcholilo pouziti vnitfniho svétla, ktere
se prolind celou autorskou tvorbou. Pravé svétlo je zde hlavnim nositelem
sdéleni. Mohli bychom fici, zZe jde v podstaté o svételnou sochu, uzavienou ve
sklenéné skorapce, vytvorené, tak jak je pro jejich dila z konce 80. a z 90. let
typické, v jemnych pastelovych odstinech. Sklo zde svym jedine¢nym souborem
vlastnosti umoZznuje nejc¢istsi existenci mys$lence, vytvaii obal umoznujici jeji

existenci ve vnéj$im materidlnim svété. '°

Opravdu poslednim dilem na kterém §S. Libensky spolupracoval s].
Brychtovou, ale jehoZ dokonceni se jiZ nedozil, jsou okna umisténa
v rekonstruované kralovské kapli na hradé Spilberk v Brné (obr. 33) . Sklenéné
vyplné jsou provedeny vjemné barevnosti modrych, fialovych, Sedych a
okrovych odstint, typickych pro pozdni tvir¢i obdobi autord. Okna jsou
poslednim pocdinem v feSeni problematiky citlivého zaskleni starych sakralnich
prostor (ponechame stranou polemiku o ,histori¢nosti” zrekonstruované kaple
na Spilberku) , kter4 zapocala témér pred pil stoletim okny pro Svatovaclavskou
kapli vchramu sv. Vita ( pokracovala ptes zaskleni krypty v bazilice sv. Jifi a
okna pro gotickou kapli v Hor$ovském Tyné'®). Jako u piedchozich te$eni, i zde
se autori vzdali jakékoli ndvaznosti na narativnost gotickych vytraji. Stejné jako
okna v HorSovském Tyné, jsou okenni vyplné reSeny jako Ccisté plochy

s proménou tonalitou vychazejici s ménici se sily jednotlivych tabuli. '’

17 [Srov.] SETLIK, Jifi a Jan SEKERA. Sklo a prostor. Praha: Ceské muzeum vytvarnych uméni, 1998.
s. [11-12]

18 [Srov.] KLASOVA, Milena a . Skute¢nost a iluze sklenénych soch. In: SETLIK, Jifi, Milena KLASOVA a
Susane K FRANZ. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova: Karolinum 2000. Brno, 2001

159 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002. S.
114,147,205.

70 KOHOUTOVA, Marie. Opravu nejstarsi ¢asti hradu Spilberk zavrsily nové vitraze. Glassrevue
[online]. Praha, 2003, (33) [cit. 2017-04-02]. Dostupné z:
http://www.glassrevue.com/news.asp@nid=2487.html
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3 Pedagogické puasobeni Stanislava Libenského

Stanislav Libensky nebyl jen jednim z nejvyznamnéjSich ceskych sklarskych
vytvarnikt druhé poloviny 20. stoleti. Po celé své tvarci obdobi se také vénoval

¢innosti pedagogické na vSech stupnich sklaiskych $kol.'”"

V povale¢ném obdobi se podilel na obnoveni sklaiské §koly v Novém Boru, ze
které odesel po jejim uzavieni na $kolu v Zelezném Brodé, kde pozdé&ji (v r. 1954)
nahradil Jaroslava Brychtu ve funkci feditele. Vroce 1963 pak ze Zelezného
Brodu odchéazi na Vysokou $kolu uméleckoprimyslovou v Praze (VSUP), aby
pievzal vedeni ateliéru skla po zesnulém Josefu Kaplickém (jehoz byl sam

studentem).'”?

Dnes jiz mlZeme ftici, Ze vysokoskolské obdobi bylo nejvyznamnéjsi ¢asti
jeho pedagogického pusobeni. Pod Libenského vedenim dosahl ateliér vysoké
uarovné a vychoval fadu vybornych sklarskych vytvarnik. Pravé tomuto obdobi
Libenského vysokoskolského ptisobeni, tedy jeho ptisobeni v oblasti tercidlniho

vzdélavani, se bude podrobnéji vénovat nasledujici ¢ast prace.

3.1 Pedagogické pusobeni S. Libenského na VSUP

Informace o pedagogické ¢innosti S. Libenského na VSUP v Praze jsou ¢erpany a
zpracovany mimo jiz wuvadénych kontextd politickych, kulturnich a
ekonomickych, i z prament, které se vénuji odbornému déni v oblasti sklarské

tvorby.

Dotazovani byli i vybrani absolventi sklarského ateliéru, kteii jiz sami maji
pedagogické zkuSenosti. (Lze tedy predpokladat, Ze dobie identifikuji podstatu
edukac¢niho procesu a specifika metodiky vyuky SL.) Byly uskute¢nény také
rozhovory s jeho byvalymi spolupracovniky. (PIné znéni nahravek rozhovort je

v piiloze prace na CD.)

Dulezitym zdrojem jsou vS$ak i texty Libenského prednasek, které prednesl

doma i v zahrani¢i sdm o svém vyukovém programu.

71 [Srov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002,
s. 27-29, 57.
172 [Srov.] LANGHAMER, Antonin. Legenda o éeském skle. Zlin: Tigris, 1999. s. 181.

[Srov.] PETROVA, Sylva. Ceské sklo. Praha: Gallery, 2001. s. 74.

49



U kaZzdého konceptu vyuky lze predpokladat ptirozeny vyvoj, tedy jeho
urcité promény. Mohou se dit pfedevsim na zdkladé pribézné nové ziskavanych

zkuSenosti, ¢i vlivem raznych spolec¢enskych okolnosti v prabéhu doby.

To prace predpoklada i u Libenského struktury vyuky a metodiky na VSUP.
Nasledujici text tedy vychazi také z téchto predpokladu. Prace si tedy klade za cil
pouze charakterizovat obecny, zdkladni prtibéh vyuky a nékteré metodické

postupy S. Libenského ve sklaiském ateliéru na VSUP.

3.2 Nastin konceptu vyuky S. Libenského ve sklarském ateliéru na
VSUP

Nastin konceptu pedagogické cinnosti S. Libenského ndm umozni priblizit
zakladni struktura vyuky, kterou charakterizuji specifikované ukoly
jednotlivych ro¢nikt a jejich semestri a nékterych zaznamenanych konkrétnich

zadani témat klauzurnich a absolventskych praci.

3.2.1 Struktura prabéhu studia ve sklafském ateliéru

Ptijimaci zkousky do ateliéru k S. Libenskému probihaly formou vicekolové
praktické talentové zkousky. Spocivala v kresbé tématické kompozice s pismem,
studijni kresbé pulfigury v Zivotni velikosti a v modelaci lidské hlavy. Zaroven
studenti predkladali své domaci prace, jejichz turoven byla také soucasti
hodnoceni. Druhou ¢asti ptijimaciho tizeni byl (jako i u jinych ateliértl) pohovor.
Byl komisiondlni, neucastnil se jej pouze S. Libensky, ale i dalsi profesofi
vSup.'”?

Pii velkém poctu uchazect bylo jasné, Ze se nepodafilo projit pfijimacimi
zkouskami napoprvé vétsiné z nich. Pokud méli nepftijati uchazedi vytrvalost a
na svych vytvarnych schopnostech intenzivné pracovali, S. Libensky byl ochotny

konzultovat s nimi jejich prace, pomahal jim ,vyzrat”.'’*

Do roku 1969 -70 vSichni studenti, pfijati na VSUP do vsech ateliéra sSkoly,

absolvovali v prvnim ro¢niku vSeobecnou sochatskou a kreslifskou ptipravu. Po

73 [Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
[Srov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27.7. 2015.
174 [Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, 7. 9. 2015.

50



zruSeni této ,pripravky” studenti vstupovali do specidlnich ateliért jiz od
prvniho ro¢niku.'’

Vyuka ve sklafském ateliéru na VSUP v dobé, kdy S.Libensky pievzal vedeni
sklarského ateliéru, byla organizovana do dvanacti semestrt, tj. do Sesti let.

Pocatek studia tvotila véeobecnd modelérska, kreslifska a malifska piiprava.'’®

Jak je i dnes zvykem na vysokych Skolach umeéleckého zameéreni, pracovali
studenti v ateliéru samostatné na zadanych ukolech. Vedouci profesor ateliéru,
jeho odborni asistenti a dalsi spolupracovnici - v pfipadé VSUP odborni asistenti

i odborni vedouci realiza¢nich dilen - provadéli pribézné korektury.'”’

Paralelné s ateliérovou vyukou méli studenti pochopitelné radu dalSich,
zejména teoretickych piredméta. Poskytovaly vSeobecny rozhled
v umeénovédnych disciplinach. Mezi tyto predméty patrily déjiny uméni, estetika,

filosofie, ptipadné i volitelné pedagogické predméty.'’®

Samotné praci v materidlu se studenti vénovali v ramci klauzurnich praci,
jimiZ se uzaviraly jednotlivé semestry. Zadani klauzurnich praci obsahovalo

adekvatné formulovana témata pro jednotlivé ro¢niky.'”®

Po celou dobu studia existovalo propojeni s primyslovou vyrobou, v niz méli
absolventi najit po skonceni studii uplatnéni. Mohli se v§ak vénovat samostatné

tvardi ¢innosti po piijeti do Fondu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca. '

Studijni naplni prvniho ro¢niku bylo v rdmci obou semestr modelovani a
kresba - vpribéhu let v proménlivém poméru hodin. Jak bylo jiZ zminéno,
nejprve formou spole¢né pripravy pro studenty z riznych ateliérd, po jejim
zruSeni tuto praxi pievedl S. Libensky do svého ateliéru. S. Libensky s asistenty
korigovali modelované objekty, kresbu a malbu. V kresbé a modelaci byla

studijnim objektem lebka, hlava, pozdéji 3% figura, vée podle realného modelu.'®

175 [Srov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.
[Srov.] GREBENICKOVA, Stanislava, osobni rozhovor, Novy Bor, 16. 9. 2015.
176 [Srov.] LIBENSKY, Stanislav, In: KAANNOS = TRANSL.: JYRI KOKKONEN a Hele KROHN-JARVINEN.
Stanislav Libensky: Nayttely Suomen Lasimuseossa = Exhibition in the Finnish Glass Museum
21.10.1983-31.12.1983. Rithimdki: Suomen Lasimuseo, 1983. s. 13-14.
[Srov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.
177 [Srov.] VOTRUBA, Antonin, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
178 [Srov.] OLIVA, Ladislav, osobni rozhovor, Zelezny Brod, 9. 9. 2015.
179 [Srov.] VOTRUBA, Antonin, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
[Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 2015.
180 [Srov.] VOTRUBA, Antonin, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
[Srov.] OLIVA, Ladislav, osobni rozhovor, Zelezny Brod, 9. 9. 2015.
VEJSOVA, Véra. KVV PF JCU, Dukelska 9, 370 01 Ceské Budéjovice, 5. 3. 2017.
181 [Srov.]OLIVA, Ladislav, osobni rozhovor, Zelezny Brod, 9. 9. 2015.
[Srov.] VOTRUBA, Antonin, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
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Modelovani vedli i dalsi asistenti a profesofi. (napt. prof. Jifi Harcuba, pozdéji
prof. Simota atd.) V pribéhu obou semestrii prvniho ro¢niku se modelovala
lidska lebka, poté hlava podle zivého modelu v prvnim semestru, v druhém
semestru vreliéfnim pojeti. Tyto discipliny byly zaroven klauzurnimi pracemi

prvniho ro¢niku.'®?

Témata klauzurnich praci vdruhém a tretim ro¢niku byly zaméreny na

uzitou tvorbu, design. Na volnou tvorbu byly zaméteny v ro¢nicich vys$sich. '*°

V prvnim semestru druhého roc¢niku se téma klauzurnich praci tykalo
navrhovani napojového skla. V druhém semestru studenti tvorili navrhy na vétsi
uzitné objekty, napt. misy, dézy, vazy apod. Schvalené navrhy studenti v obou

semestrech realizovali podle vykresové dokumentace v sadrovych modelech.'*

Ve druhém a tretim ro¢niku se vramci ateliérové prace pokracovalo ve

studijni kresbé uhlem lidské figury, kreslila se v realném métitku.'®

Klauzurni témata tretiho ro¢niku vychazela také z uzitné tvorby. Soubory
téchto objektt jiZz vyuZivaly rtizné druhy zusSlechtovacich technik. V jejich volbé
meéli studenti volnou ruku. Tvary, tedy v tomto pripadé vlastné polotovary, byly
studenty realizovany v jednotlivych sklarnach. Jejich zu$lechténi probihalo

vétsinou ve $kolnich dilnach.!®®

Studijni naplni prace v ateliéru ctvrtého a patého ro¢niku byla malba.
Studenti presli od kresby figury kjeji malbé. Bylo samozrejmosti, Ze v tomto
obdobi se jiz postupné vyhranovaly tvaréi pristupy jednotlivych posluchact a
tak nebyla vyZadovana malba studijni, ale vZdy individuelné ndazoroveé
promyslena. Studenti mohli tvofit — a tvofili volné, mnohdy velmi barevné a

tvarové abstrahované kompozice.'®’

82 ISrov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015 .
[Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
[Srov.] OLIVA, Ladislav, osobni rozhovor, Zelezny Brod, 9. 9. 2015.
[Srov.] GREBENICKOVA, Stanislava, osobni rozhovor, Novy Bor, 16. 9. 2015.
183 [Srov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.
[Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
184 sadrovy model musel byt zcela pfesny, véetné tloustky stény vyrobku: [Srov.]JOLIVA, Ladislav,
osobni rozhovor, Zelezny Brod, 9. 9. 2015.
185[Srov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.
[Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
[Srov.] OLIVA, Ladislav, osobni rozhovor, Zelezny Brod, 9. 9. 2015.
188 [Srov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.
[Srov.] E-mailova korespondence s Jaromirem Rybakem [online], 23. 8. 2015, info@rybakjaromir.cz
87[Srov.] VOTRUBA, Antonin, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
[Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
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Ctvrty a paty ro¢nik v klauzurnich tématech prinesl tikoly, které jiz souvisely
s objekty se vztahem k architektonickému prostoru,'’® - osvétlovaci télesa,
vitraje, rozmérnéjsi solitérni objekty — a volnou tvorbou, to vSe opét s volnou

volbou realiza¢nich technik.'®®

Sesty ro¢nik byl vyhrazen na realizaci diplomové prace. Studenti ji podle
moznosti provadéli mimo ateliér, nebo ve Skolnich dilnach. Byly s profesorem
konzultovany vzdy podle potieby a typu realizace. Diplomova prace se vétSinou
skladala zvice casti. Jednu c¢ast tvofrily navrhy a realizace pro pramyslovou
vyrobu - absolventi méli byt predevs§im vytvarniky pro primysl. Druha cast
meéla podobu ,volné tvorby”- plastiky, vitraje, volné objekty na zadané téma, ¢i
do konkrétniho architektonického prostoru. Nékteri studenti méli stipendium
od vyrobnich podnikt a tak v ramci diplomové prace realizovali navrhy pro jejich

vyrobu. '

3.3 Forma vyuky: Konkrétni dkoly vedouci k ziskani konkrétnich
dovednosti

Je dulezité zduraznit, ze Libenského pedagogické ptisobeni bylo pochopenym
pokracovanim ptistupu, ktery zapocal jiZ pod vedenim prof. Kaplického, jak si

uvedeme dale.

Jiz bylo zminéno, Ze studijni naplni prvniho ro¢niku byla vramci obou
semestri kresba a modelovani. Zde je nutné zdutraznit slovo studijni. To
znamena dokonale, realisticky, s pochopenim pro vnitini konstrukci a tektoniku
vnéjsSich forem objektu. Pro propor¢ni vztahy i pro vztah studovaného objektu a
prostoru. V prvnim semestru se modelovala lidska lebka, poté hlava podle
zivého modelu. To znamenalo aplikovat znalost konstrukce vnitini formy (lebky)
na celostné formy podoby Zivého modelu. Nacvikem reliéfu vdruhém semestru

prvniho ro¢niku jako redukované a iluzivni vyjadieni objektu v prostoru se

188 [Srov.] LIBENSKY, Stanislav, In: KAANNOS = TRANSL.: JYRI KOKKONEN a Hele KROHN-JARVINEN.
Stanislav Libensky: Nadyttely Suomen Lasimuseossa = Exhibition in the Finnish Glass Museum
21.10.1983-31.12.1983. Riihimaki: Suomen Lasimuseo, 1983. s. 13-14.
189 [Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
19° ISrov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.

[Srov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.
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vytvarel predpoklad pro schopnost reliéfniho vyjadieni objemu rytinou i brusem

ve skle.'!

I na studijnich kresbach se posluchaci ucili uvédomit si ac¢innost variant
propor¢nich vztahti, dynamiku organickych krivek, kompozici forem a hmoty
v prostoru. VeSkeré studijni a navrhové kresby se zhotovovaly vredlném
meétitku. Pozadavek prace v ,zZivotni” velikosti byl pro S. Libenského zcela
pfizna¢ny (nebyl vzdy v té dobé na VSUP pravidlem). Podle S. Libenského byla
takto provadéna kresba nezbyta, dualezitd proto, aby se studenti naudili
orientovat v redlném prostoru a vnimat lidské méritko. ProtoZe vSe se od ¢lovéka

v v

odviji, ¢lovék je méritkem vech véci.'?

v oev

Studie ptirodnich forem dale slouZily i jako spolehlivy zaklad pro pozdéjsi
samostatnou tvorbu studentt. Vytvarné studium skute¢nosti méli studenti umét
ve své tvorbé kreativné vyuzit, transformovat ziskané poznatky do navrha pro
uzitou i volnou tvorbu. Tyto schopnosti spole¢né s dal$imi teoretickymi

znalostmi postupné tvofily zaklad pro jejich vlastni, autorskou praci. '

V tvorbé navrht uZitnych tvart byl kladen dtraz na pfesnou, dokonalou
kresbu. Kresby byly provadény tusi, plynulou a vlasové tenkou linkou na ru¢ni
papir. Kresebna presnost méla sviij smysl a cil. Zarucovala, Ze studenti, jakozto
pripadni budouci navrhari, budou umét zprostredkovat srozumitelné svij navrh

pramyslové vyrobé, vyrobé obecné.’*

Jako priklad kreativné a koncep¢né inovativné pojatych konvolutt uvadél S.
Libesnky napi. Kotértiv hranovany soubor na bowli a Loostv napojovy soubor

navrzeny pro firmu Lobmeyer.'®®

191 [Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
192 ISrov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.

[Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.

[Srov.] OLIVA, Ladislav, osobni rozhovor, ielezny’ Brod, 9. 9. 2015.

[Srov.] GREBENICKOVA, Stanislava, osobni rozhovor, Novy Bor, 16. 9. 2015.

193 [Srov.] VOTRUBA, Antonin, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.

[Srov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.

[Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.

[Srov.] GREBENICKOVA, Stanislava, osobni rozhovor, Novy Bor, 16. 9. 2015.

[Srov.] LIBENSKY, Stanislav, in: [srov.] KAANNOS = TRANSL.: JYRI KOKKONEN a Hele KROHN-
JARVINEN. Stanislav Libensky: Ndyttely Suomen Lasimuseossa = Exhibition in the Finnish Glass
Museum 21.10.1983-31.12.1983. Rithimdki: Suomen Lasimuseo, 1983. s. 13-14.

[Srov.]JROZSYPAL, Ivo. Ilvo Rozsypal: sklo, kresba, malba : moje vyznani = glass, drawing, painting :
my confession. 1. vyd. Novy Bor: lvo Rozsypal, 2009. s. 32.

194 [Srov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.

[Srov.] VOTRUBA, Antonin, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.

195 VEJSOVA, Véra, z prednasky ze dne 22. 3. 2016, konané v ramci predmétu Sklarska tvorba na KVV
PF JCU, Dukelska 9, 370 01 Ceské Budéjovice.
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Velkorysé hranovani Kotérovy bowle buduje tektoniku teriny na sloupové
noze a vyvaii tim nejen zmnozeny opticky efekt, vzbuzuje i pocit obiadné
bohatosti. Jednotlivé ¢asti tvarl, jako napt. ichytka, masivni noha teriny i tvary
kaliskl jsou nejen funk¢ni, ale tvori vidy zajimavy akcent v celku souboru.
Vyraznd plasticita objektti také nechava vyznit naplno c¢istotu moserovského
skla.'®

Loostv stolni soubor je jinym prikladem nového pojeti ndapojového skla pro
novy Zivotni styl. Adolf Loos vytvofil jednoduchy a funkéni napojovy soubor,
ktery je dodnes designérskou ikonou. Jako zakladu pro vSechny druhy napoja
zvolil rovny valec odlivky. Ptidal karafu a dZbanek, rozsifeny soubor ma i
desertni misky a dal$i drobné uzitné tvary. Geometricky jednoduchy a drobny
karovy dekor, brouseny na klasickém kaminku, umistnil na dno tvart. Rovné,
ploché dno odlivek a karaf se pouzivanim odird, vede k mechanickému
poskozeni sklenéného povrchu. Uc¢elné nasazeny karovy dekor tomuto
nezadoucimu efektu zabramuje. Silna masa skla - ,led” dna sklenic a dalSich
tvart vytvari ptrirozenou c¢ocku, ktera dekor opticky zvétSuje a pti rtznych
polohach tvart i jemné zakfivuje. U karafy je pak dekorovana ze stejnych dtivoda

jesté zatka (bude ¢asto brana do ruky a odkladana pii nalévani).'’

V pocatecnich ukolech tvorby navrhua byl pti hodnoceni kladen dtraz na
funkénost vyrobku a jeho harmonickou proporcionalitu a dodrzeni podstatnych
kritérii pramyslového designu,'® jako naptiklad pozadavkt socidlnich, tedy
spolecenské uzite¢nosti a efektivnosti, uspokojovani potieb harmonické tvorby
zivotniho prosttedi. Pozadavky funk¢ni jsme si jiZz zminili - byt optimalni
z hlediska svych funkci - napt. z hlediska ovladatelnosti, souladu konstrukce a
formy. Dale na pozadavky ergonomické tj. hygienické, antropometricke,
psychologické. A pochopitelné kritéria estetickd tj. modernost vytvarného

fe$eni, funk¢énost formy vyrobku, dokonalost vyrobniho zpracovani, atd.'®

'°° VEJSOVA, Véra, z piednasky ze dne 22. 3. 2016, konané v ramci predmétu Sklafska tvorba na KVV
PF JCU, Dukelska 9, 370 01 Ceské Budéjovice.
197 [Srov.] CISAR, Karel. Vystava jako médium: Od modernistickych didaktickych vystav k prehlidkam

konceptualniho uméni (habilita¢ni prednaska) Praha: VSUP, 2016 [online]. Praha: VSUP, 2016 [cit.
2017-26-03]. Dostupné z: https://www.umprum.cz/soubor/habilitacni-prednaska-kc-pdf-12158.

s. 22.

VEJSOVA, Véra, z prednasgky ze dne 22. 3. 2016, konané v ramci predmétu Sklaiska tvorba na KVV PF
JCU, Dukelska 9, 370 01 Ceské Budéjovice.

198 [Srov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.

[Srov.] LIBENSKY, Stanislav, in: KAANNOS = TRANSL.: JYRI KOKKONEN a Hele KROHN-JARVINEN.
Stanislav Libensky: Nadyttely Suomen Lasimuseossa = Exhibition in the Finnish Glass Museum
21.10.1983-31.12.1983. Rithimadki: Suomen Lasimuseo, 1983. s. 13-14.

199 ISrov.] JUZL, Milo$. Zéklady estetiky. 1. Praha: S&M, 1992., s. 35- 36.
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Realizace klauzurnich ukold pfinasela praktické zkuSenosti prace s
materialem, jejich realizace vytvarely studentim jakysi ,femeslny zaklad” pro

N7

pozdéjsi, naroc¢néjsi ukoly.

Ve druhém a tretim ro¢niku se v ateliéru pokracovalo v kresbé jiz celé lidské
figury vredlném méritku. Studenti vSak jiz byli vedeni od popisnosti k
postupnému rozvinuti volnéjsiho a individualniho projevu, ¢imz se jim otevirala
cesta k mozné stylizaci forem. To vSe mélo spojitost sjiZz zminénou filosofii
odvozovani tvart objektt z pfirodnich a zakladnich geometrickych forem.’®
Klauzurni témata druhého a tietiho ro¢niku se (jak bylo jiZ zminéno) tykala také

uzité tvorby.

Kone¢ny vzhled objektt, nemohl byt pouze kosmetickou zaleZitosti (musi
byt vysledkem jednoty struktury vnitini a vyrazové a vnéjsi). Jak jsme jiz
v pfedchozim textu zminili, Kaplicky se svymi studenty zamérné zasadu
funk¢nosti mnohdy ,piekrocil, posunul” a uzitné predméty se tak stavaly spise
samostatnymi uméleckymi dily, témér volnou tvorbou solitérti. Design i volna
tvorba vyZaduje od vytvarnika stejné hluboky a zavazny ptistup. A proto i S.
Libensky v téchto ro¢nicich studenty vedl k dosaZzeni jednoty obsahu, daného
tématu a formy, tedy vyrazovych prostiedkli, které sklo a jeho techniky
zpracovani umoznovaly a které tak posouvaly realizace do oblasti samostatné

fungujicich uméleckych objekti. **!

Logickym vyvojem souvisejicim s Libenského filozofii uzitého a volného
uméni (ve kterém navazal na Kaplického), se po ukolech z oblasti uzité tvorby
témata klauzur posunula k tvorbé volné. A odtud byl uzZ jen krok ke svobodnym a
volnym realizacim a vyuZiti skla jako plnohodnotného uméleckého vyrazového
prostfedku. Tento posun v takto realizované filozofii sklaiské tvorby byl

logickym vyusténim vSech predchozich studijnich aktivit.

Je zde na misté také zminit, Ze v rdmci zadani ukoll z uzité tvorby se
objevovalaijaksi ,povinna” tématika rtiznych politickych vyroci. Ta byla ale vzdy
prilezitosti, jak se v realizacich se cti vyporadat se stylizovanymi a abstraktnimi
kompozicemi v kombinaci s pismem. Tedy i v téchto ,omezenych a svazanych”

zadanich S.Libensky vedl studenty k volnému projevu, stylizaci forem, takze i

200 r5rov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.

[Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.

[Srov.] VOTRUBA, Antonin osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
201 ISrov.] SINDELAR, Dusan. Estetika sklarské tvorby. 1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi n. p., 1974, s. 20-21.

[Srov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.
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tyto artefakty nebyly (jak bylo béZné) jen ,tupé” popisné, nybrz mély svou

vytvarnou hodnotu.®

Studijni naplni prace v ateliéru ctvrtého a patého roc¢niku byla malba
figuralni kompozice. Od studijni malby k volnym kompozi¢nim variacim v barvé,
formach i technikdch vytvarela platformu pro individudlni vytvarny projev
studenta a pfirozeny zdklad pro tvorbu velkoformatovych realizaci

3

v architekture.?® Ctvrty a paty ro¢nik tedy v klauzurach ptinesl ukoly, které

souvisely sifeSenim vztahu objektu k architektonickému prostoru a volnou

294 Jednalo se o vitraje, mozaiky, stény,’® hutni ¢i brou$ené objekty. Zde

tvorbou.
jiz S. Libensky s asistenty formuloval zadani klauzur velmi volné, aby vytvofil
prostor individualnimu naturelu jednotlivych student?.’®® V tomto pfistupu lze
spatfovat inspiraci ]J. Kaplickym, ktery zasadu rozpoznani individudlniho

zaméfeni studenta formuloval ve své tivaze O vychové k uméni.*’

Muzeme tedy konstatovat, Ze cilem semestralnich praci v prabéhu studia,
vycviku sochaiského, kresebného a malifského, bylo ziskani Skaly rtaznych
dovednosti, kompetenci. Tyto prace, zejména ve vySsSich ro¢nicich, slouzily pro
rozvoj estetického a kreativniho vytvarného mysleni - od ,pouhé” studie ke
umeéleckého citéni, vytvarného mysSleni s femeslnou zdatnosti. Diky zadavanim
raznych témat klauzurnich praci ziskali studenti také odborné =znalosti
z raznych oblasti sklarstvi, znalosti o technologickych i vytvarnych mozZnostech
skla. Seznamili se se zdsadami a kritérii pramyslového designu, uzitého uméni,
ale i s moZnostmi, principy a zdsadami volné tvorby, tedy jak suzitym, tak s
,volnym” uménim. V obojim byli vedeni ke stejné zodpovédnému pftistupu.
Studenti diky tomu mohli ptsobit jak v oblasti primyslového designu, tak na

poli samostatné vytvarné tvorby.

Duraz byl kladen na propojeni, prolnuti vSech praktickych schopnosti a

odbornych znalosti se ziskanym estetickym citénim a vytvarnym myS$lenim.

202 ISrov.] VOTRUBA, Antonin osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
203 ISrov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
[Srov.] VOTRUBA, Antonin osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
204 Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
205 [Srov.] LIBENSKY, Stanislav, In: KAANNOS = TRANSL.: JYRI KOKKONEN a Hele KROHN-JARVINEN.
Stanislav Libensky: Nadyttely Suomen Lasimuseossa = Exhibition in the Finnish Glass Museum
21.10.1983-31.12.1983. Riihimaki: Suomen Lasimuseo, 1983. s. 13-14.
206 [Srov.] OLIVA, Ladislav, osobni rozhovor, Zelezny Brod, 9. 9. 2015.
207 [Srov.] KAPLICKY, Josef. Zdznamy. 2., rozs. vyd. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1998, s. 89 - 94.
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Protoze se tato prace zabyva i pedagogickym pusobenim S. Libenského, je
namisté pfipomenout, Ze vétsina studentt sklatského ateliéru - i na zakladé
pragmatické argumentace svého profesora - vyuzila moZnosti ziskani
pedagogické kvalifikace sloZzenim statnich zkouSek. Prednasel zde napriklad
svétové uznavany détsky psycholog Prof. PhDr. Zdenék Matéjcek, CSc. (1922 -
2004), dale nas vyznamny autor vytvarné vychovnych publikaci profesor Jaromir
Uzdil (1915 - 2006), atd. Pedagogicka praxe probihala na Stfedni odborné Skole

Vaclava Hollara.?®

3.4 Motivace a hodnoceni studentti pedagoga S. Libenského

S. Libensky pracoval ve svém $kolnim ateliéru kazdy den, ptichazel pravidelné
mezi 7. 30 a 8. 00 hod. Korigoval nékdy denné¢, ale minimdalné dvakrat v tydnu
kazdého studenta. Korektury demonstrovaly i pro ostatni posluchace, co je
dobré a co a proc je jesté tieba zlepSit. Do ateliéru ke studentiim prichazeli také
odborni asistenti (kontinualné nejdéle vtéto funkci plisobil Karel Vanura).

Korektury klauzur provadél profesor spole¢né s odbornymi asistenty. 2%

Domnivame se, Ze S. Libensky vyuzival v ateliéru jistou formu motivace
soutézenim.’’® Tim, Ze korektury praci vSech ro¢nikd probihaly vjednom
atelieru, kolektivné, umél svymi poznamkami mezi studenty zasit jakousi
konkuren¢ni atmosféru,?’ kterad se véak nemeénila v rivalitu.?'? Dalo by se fici, ze
se spiSe nez o motivaci soutézeni jednalo o organizaci prace soutézenim.?"* Vliv
na snahu jednotlivce o podani co nejlepSiho vykonu, ale vzajmu dobrého
vysledku celé skupiny, méla i atmosféra doby a atmosféra na VSUP. Ateliér skla

byl vniman politicky ,uvédomélym” vedenim vysoké Skoly jako ne zcela

208 YEJSOVA, Véra. KVVPFJCU, Dukelska 9, 370 01 Ceské Budéjovice, 5. 3. 2017.

209 rSrov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.

[Srov.] VOTRUBA, Antonin, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.

[Srov.] OLIVA, Ladislav, osobni rozhovor, Zelezny Brod, 9. 9. 2015.

»Je to usili zlepsit své vysledky a tak prekonat jiné osoby ve skupiné”: Socialni interakce ve
skupindch. Psychologie v teorii a praxi [online]. 2009 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/socialni-interakce-ve-skupinach

211 ISrov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.

[Srov.] E-mailova korespondence s Jaromirem Rybakem [online], 23. 8. 2015, info@rybakjaromir.cz
212 Zde se ke snaze podat co nejlepsi vykon pfidava i snaha snizit vykon druhého”: [srov.] Socialni
interakce ve skupinach. Psychologie v teorii a praxi [online]. 2009 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/socialni-interakce-ve-skupinach..

213 cilevédomé zavedeni takovych vztahd, kdy kazdy ¢len skupiny usiluje o maximalni vykon, ale v
zajmu co nejlepsich vysledki celé skupiny”: Socialni interakce ve skupinach. Psychologie v teorii a

praxi [online]. 2009 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/socialni-
interakce-ve-skupinach
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bezproblémovy. Pokud by nebyli studenti a ateliér jako celek permanentné dobte

Vv

hodnocen, bylo velmi pravdépodobné, Ze by S. Libensky musel (zvlasté v
kritickém obdobi tzv. normalizace po roce 1968) $kolu opustit.?**

Lze se domnivat, ze k motiva¢nim impulztim patftilo i to, Ze S. Libensky
oplyval kombinaci odborné a charismatické autority.”’® Studenti jej uznavali
jakoZto schopného vytvarnika - ale zaroven diky jeho lidskému, otevienému
pristupu jej méli radi i jako ¢lovéka.’’ Phsobil silou své osobnosti, vlastnim
piikladem, tim, jak byl sam ve své praci disledny a pilny. Stejny piistup k praci,

jaky od studentt pozadoval, sdm v praxi dodrzoval. *

Motivovani k praci, k zadanému ukolu probihalo také kolokvialné, formou
diskuzi o tom, jak by bylo mozné kzadani piistupovat.”’® Patrné se tim
S. Libensky snazil studentiim ,oteviit mysl“. Bylo to hledani, otevirani riiznych

moznosti, spiSe neZ navedeni na jednu konkrétni cestu.

Hodnoceni ateliérové prace se krom jiz zminéného prabézného korigovani
S. Libenského a jeho asistenty realizovalo formou tzv. ,jizdaren”. Ty se konaly
koncem kazdého semestru a bylo to hodnoceni praci, které vznikly v ateliéru.
Studenti prezentovali chronologicky jednotlivé prace a S. Libensky s K. Vaniurou
se k nim vyjadfovali. Jizdarny byly spole¢né, kolektivni, coZ umoZiovalo
studentim poucit se z chyb nebo naopak ,aspécht” ostatnich (i starsich) kolegt.
Zaroven to prispivalo kjiz zminéné atmosféie soutézivosti. ?'® Razeni praci pii
jizdarnach za sebou, krom souborného hodnoceni prace za urcity ¢asovy usek,
umoznovalo studentovi vidét i svij vlastni vyvoj, umoznovalo posoudit, zdali se

ve svém vytvarném projevu posunul, ¢i nikoliv.

Za velice dulezity lze povaZovat Libenského zplisob vedeni studentt pfi

realizaci klauzur. S. Libensky nechal zhotovit studenty velké mnoZstvi

214[Srov.] E-mailova korespondence s Jaromirem Rybakem [online], 23. 8. 2015, info@rybakjaromir.cz
%13 0dborna autorita je ziskana profesnimi zdatnostmi a dovednostmi, charismaticka autorita vypliva
z osobnosti ¢lovéka, jeho vielosti laskavosti, taktu, dobrého a ohledupiného vztahu klidem,
pfirozeného vystupovani: [Srov.] VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA. Pedagogika pro uéitele. Praha:
Grada, 2007. Pedagogika (Grada). s. 395.
218 [Srov.] KLEIN, Viadimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.

[Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.

[Srov.] VOTRUBA, Antonin, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.

[Srov.] OLIVA, Ladislav, osobni rozhovor, Zelezny Brod, 9. 9. 2015.

[Srov.] GREBENICKOVA, Stanislava, osobni rozhovor, Novy Bor, 16. 9. 2015.
217 [Srov.] VOTRUBA, Antonin, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
218 [Srov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.

[Srov.] OLIVA, Ladislav, osobni rozhovor, Zelezny Brod, 9. 9. 2015.

[Srov.] GREBENICKOVA, Stanislava, osobni rozhovor, Novy Bor, 16. 9. 2015.
219 [Srov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.

[Srov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.

[Srov.] OLIVA, Ladislav, osobni rozhovor, Zelezny Brod, 9. 9. 2015.
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navrhovych variant, pficemz finalnim a realizovanym feSenim mohl byt i navrh,
jehoZ koncept student zachytil v samém pocatku prace. Dilezité bylo ovéftit si
tento princip cestou mnoZstvi jinych variant. Spravné identifikovat podstatu
kvalit mysSlenky, umét analyzovat vlastni praci a presné védét, co je tedy dtlezité
zachovat v procesu realizace. Studenty korigoval zpoc¢atku pouze ,jemné”, nikam
je netlacil. Ale také byl schopen identifikovat a odmitnout navrhy, které nemély
kreativni potencial. Student pak hledal zcela novou platformu konceptu. Lze
usuzovat, Ze se timto ,drilovanim” snazil studenty ,odblokovat”, budovat v nich
schopnost pracovat kreativné. Znal hranici, kdy nové hledani jesté motivuje a
kdy uz je potreba studentovi pomoci ukdzadnim konkrétni cesty.?® Cetnost
korektur odpovidala i ponechani co nejvétsi svobody a volnosti vytvarnému

nazoru studenta a pfitom ho dovést ke kvalitnimu vysledku.?*!

V této vySe uvedené citlivosti, schopnosti poznat kdy a do jaké miry
zasahnout do studentova tvir¢iho snazeni, lze opét spatfit vliv, odezvu Skoly
Kaplického. Ten v tivaze O vychové k uméni formuloval svou predstavu, jak by
mél pedagog k mladému studentovi, zabyvajicim se vytvarnym zapasem,
piistupovat: ,... Jisté budou chvile, obdobi, kdy ucitel bude musit poodstoupit
nechat volny chod véci, kdy kazdé jeho slovo by bylo vtirdnim se do soukromi
toho mladého bojovnika, ale budou i okamZiky, kdy jasné slovo dovede zkratit

krizi pomoci o krii¢ek vpred.***

Takto zformulované premysleni Kaplického o vnitfnim vyzravani studentd,
které bylo vdenni praxi S. Libenskym realizovano, svéd¢i o jeho vyrazné
pedagogické citlivosti. Mtuzeme tedy konstatovat, Ze S. Libensky byl tzv.

intuitivnim pedagogem.’?

220 Obdobny pfistup pouzival nékdy i pfi korekturach ateliérové prace. Drilovan zjistoval co ve
studentovi je, zda-li ma zajem, objevoval tim jeho silné stranky coz mu umoznovalo pfizpasobit
vyuku jednotlivym studentim: [Srov.] VOTRUBA, Antonin, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015.
[Srov.] KLEIN, Vladimir, osobni rozhovor, Novy Bor, 27. 7. 2015.
[Srov.] GREBENICKOVA, Stanislava, osobni rozhovor, Novy Bor, 16. 9. 2015.
221 [Srov.] OLIVA, Ladislav, osobni rozhovor, Zelezny Brod, 7. 9. 2015.
222 KAPLICKY, Josef. Zaznamy. 2., rozs. vyd. Praha: KLP-Koniasch Latin Press, 1998, s. 89.
223 [Srov.] GERINKOVA, Jitka - MYSAKOVA, DaGMaR. Otazky vytvarné pedagogiky: intuitivni a fizené
pojeti vyuky. Paidagogos, [Aktualizovano: 2017-01-17], [Citovano: 2017-03-27], 2016, 2, #4. S. 63 -
89. Dostupné na www: <http://www.paidagogos.net/issues/2016/2/article.php?id=4>
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3.5 Ceskoslovensky systém sklaiského vzdélavani

Vime jiz z pfedchozich kapitol, Ze unikatni systém ceskoslovenského, potazmo
¢eského sklarského vzdélavani, vychazi z historicky danych zakladd. Jiz pred

druhou svétovou valkou zde existovaly stfedni sklafské $koly a ucilisté.”*

Vroce 1920 byla zaloZena prvni ¢eskd Statni sklarska $kola v Zelezném
Brodé. Na pozici pedagogih do ni nastoupilo i nékolik absolventu
Umeéleckopramyslové $koly v Praze. Slo o absolventy ateliéru skla, vedeného
Josefem Drahoriovskym - Jaroslava Brychtu, Ladislava Pienosila®*’

BoZetécha Medka.??®

¢i pozdéji

Tato tendence, tj. Ze absolventi ,sklaiského” ateliéru na prazské
uméleckoprumyslové Skole odchazeli pusobit jako pedagogové na stredni
sklarské skoly, zesilila v povale¢ném obdobi. Po odsunu némeckého obyvatelstva
piisSlo sklarské Skolstvi o fadu odbornikti. Na nové koncepci vzdélavani na
sklarskych ucilistich a stfednich Skolach, zejména na Skolach v Novém Boru a
Kamenickém Senové, se v této dobé podilela (jak jiz bylo v této praci zminéno)
fada absolventti HoleCkova sklaiského ateliéru®’’, napt. René Roubicek, Josef

Hospodka, Karel Hrodek??® a Stanislav Libensky.?*

Lze tedy fici, Ze se postupné stalo jakymsi pravidlem, ze ¢ast absolventl
odchazela (¢i se vracela) na stfedni odborna ucilisté, na stfedni a vyssi odborné
Skoly, na fakulty a do ateliért vysokych 8kol jakoZto odborni pedagogové. Lze
usuzovat, ze zde logicky vyuzivali vSechny dovednosti a zkuSenosti ziskané
béhem svého studia, véetné metodickych postupt (nebot povétSinou neméli
jiného pedagogického vzdélani), ¢imz vznikla jakasi provazanost, sjednoceni
metodickych pfristupl na raznych stupnich vzdélavani (samoziejmé

v v o

s prihlédnutim k dané vékové kategorii u¢nut a studentu...).

224 ISrov.] KIRSCH, Roland. Historie sklaiské vyroby v &eskych zemich. Il. dil/1. Praha: Academia,
2003. s. 159-168.

225 [Srov.] LANGHAMER, Antonin. Il. Jak pfislo sklo do Zelezného Brodu. In: Prazska galerie ¢eského
skla [online]. Praha, 2016 [cit. 2017-03-26]. Dostupné z: http://prazskagalerie.cz/cs/ii-jak-prislo-
sklo-do-zelezneho-brodu/

[Srov.] LANGHAMER, Antonin, Milan HAVLES, Zdeiika LASTOVICKOVA. SklaFska skola v Zelezném
Brodé 1920-2010: 100% sklo. V Zelezném Brodé: Stfedni uméleckoprimyslova $kola sklaiska, 2010,
s. 12-23.

226 [Srov.] HLAVES, Milan. In memoriam Il. Za Jifim Brabcem, Miloslavou Svobodovou-Wickmans a
Bozetéchem Medkem. Glassrevue [online]. Praha, 2005, (9) [cit. 2017-04-10]. Dostupné z:
http://www.glassrevue.com/news.asp@nid=3882.html

227 [Srov.] KIRSCH, Roland. Historie sklaFské vyroby v éeskych zemich. Il. dil/1. Praha: Academia,
2003. s. 199-200.

228 [Srov.] PETROVA, Sylva. Sklo a keramika 1939 - 1948. In: Déjiny ¢eského vytvarného uméni V.
Praha: Academia, 2007, s 267-269

229 ISrov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery, 2002, s. 28.
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Tato tendence pokracovala i vdruhé poloviné 20. stoleti, kdy ateliér skla
vedl nejprve Josef Kaplicky a po jeho smrti vedeni ateliéru na dlouhé obdobi vice
jak dvaceti let ptebral S. Libensky, ktery, jak zminuje tato prace na jiném misté,

byl sam Kaplického studentem.

Libenského absolventi téz ptisobili a mnozi dodnes ptisobi na vSech stupnich
sklarskych Skol a ve své pedagogické cinnosti konsekventné vychazeji ze
zku$enosti, které ziskali v ateliéru skla na VSUP?*° (napt. Vladimir Klein, ktery
u¢il na SUPSS V Kamenickém Senové*! a Stanislava Grebeni¢kova kterd ptsobi
na VOSS a SS v Novém Boru?*?). A to je hlavni dtivod, pro¢ ma na jeho dne$ni
podobé velky podil pravé osobnost pedagoga Libenského. Absolventi nizsich
stupnitt zcela prirozené a logicky ziskavaji kompetence, které potrebuji k
pripadnému studiu na vyssich stupnich tohoto odborného $kolstvi. A protoZe na
nasem uzemi je vyuka vSech sklarskych profesi a odbornosti realizovana na
odbornych Skolach v sekundarni i terciadlni sféfe, rozvinul se u nas unikatné

provazany systém vzdélavani v uméleckotfemeslnych a umeéleckych oborech.

D4 se ale tici, Ze svou strukturou je v podstaté metodika vyuky v ateliéru
S. Libenského natolik promyslend, Ze mtiZe byt inspiraci i pro vyuku na nizsich
stupnich naSeho S$kolstvi, zejména na sekundarnim stupni vzdélavani

zdkladnich Skolach a zdkladnich uméleckych skolach.

230 ISrov.] VOTRUBOVA, Jaroslava, osobni rozhovor, Praha, 7. 9. 2015

[Srov.] GREBENICKOVA, Stanislava, osobni rozhovor, Novy Bor, 16. 9. 2015
231 [Srov.] AJSMANOVA, Petra a llona JINDROVA. 140 let SkliFska skola Novy Bor. Novy Bor: Vyssi
odborna skola sklarska a Stredni Skola, 2010. s. 94.
232 [Srov.] LANGHAMER, Antonin, Milan HLAVES a Claudine KONCINSKA. Sklo a svétlo: 150 let
sklaiské skoly v Kamenickém Senové : 1856-2006. Vyd. 1. V Kamenickém Senové: Stfedni
uméleckoprimyslova skola sklarska, 2006. s. 124.
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4 Koncept - Kontakty

Hlavnim tématem praktické ¢asti je aplikace zakladni metodiky tvorby tak, jak
jsme si ji charakterizovali v predchozim textu prace, na realiza¢ni proces

sklenéné plastiky na téma Kontakty.

Co je vlastné kontakt? Podivame-li se do slovniku cizich slov, najdeme
pomérné jednoduchou definici, ktera vSak v sobé ukryva prostor pro Sirokou
Skalu predstav o podobach interpretace tohoto pojmu. Kontakt znamena ,styk,
spojeni, dotyk.“*** Kontakt je tedy vyjadfenim déje, ur¢ité aktivity. Aktivita je
zakladnim predpokladem pro uskutec¢néni kontaktu. I pro lidskou spole¢nost je
kontakt néco zcela typického. Témér kazdy ¢lovék ma prirozenou touhu, vnitini
pottfebu se kontaktovat s druhymi lidmi (v Maslowové hierarchii motiva jde o
jednu ze zakladnich potfreb, nachazejici se na tieti pri¢ce). Avsak i kdybychom
zili zcela osamoceng, stejné se kontaktovani nevyhneme. VZdyt i otevienim oci ¢i
prostym nadechnutim se vstupujeme do kontaktu se svétem. Kontakt mtZe byt
podle své povahy primy, tedy kontaktuji-li se dva subjekty ¢i objekty pfimo,
fyzicky, ¢i neptimy, zprostfedkovany. Zde nedochazi k zddnému fyzickému
kontaktu. Prikladem druhého mitiZe byt i ¢teni tohoto textu, tim ze jej Ctete,
vstupujete do kontaktu s jeho autorem a autor s vami. A tak je tomu i u vSech
umeéleckych dél, jejichZ prostfednictvim autor nutné prichazi do kontaktu
s divakem a divak s autorem, ackoli mezi vznikem dila a uskute¢nénim kontaktu

mohou ubéhnout i stovky, ¢i dokonce tisice let.

Jak bylo uvedeno na zacatku, pti realizaci plastiky budeme vychazet
z obdobné metodiky tvorby sklenénych artefakti, jakou ve své tvorbé i vyuce
uplatnioval S. Libensky. Pro vlastni realizaci artefaktu bude tedy nutné si
uvédomit, jakymi prostiedky vyjadrit samotny akt kontaktu. Od pocatec¢nich
navrht bude cilem vyuZzit jedine¢nych vlastnosti tohoto materidlu (skla),
zejména rlznych stupnt transparentnosti, ktera ovliviiuje ve vysledném objektu
napriklad i optické a barevné efekty. Vyuzito by téZ mohlo byt principu dutiny,
piivadéjici svétlo do hmoty plastiky a konvexné modelovanych stén, coz by
umoznilo vznik réznych optickych tc¢ink.

Zvoleny tvar plastiky vychazi ze zakladny elipsoidu. Forma zplos$télého ¢tvrt-
elipsoidu by méla umozZnit vzniku jakési optické cocky, pricemz vertikalita

plsobi dynamictéji, nez formy vychazejici z koule. A dynamika je podstatnou

233 pojem Kontakt. SCS. ABZ. CZ: Slovnik cizich slov [online]. ©2005-2017 [cit. 2017-04-17].
Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kontakt
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vlastnosti (mnoha forem) kontaktd. VZdy se kontaktuji alesponi dva subjekty, ¢i
objekty. Smyslem dvou dil¢ich objektt tvoricich artefakt by mélo byt, stejné jako
u dvou konkavnich forem v jejich hmoté, vyjadreni vzajemnosti. Barva objektu
by mohla vyjadrovat urcdité soustredéni, bude tedy vyhovovat néjaky odstin ze
Skaly chladnéjsich tonti. Modra barva podporuje schopnost soustiedit se, vede
k zamysleni...

Sklenény objekt vyZaduje vZdy od pozorovatele soucinnost, aktivitu, protoze
i tim, jak pozorovatel méni thel pohledu, vnima vyraznéji jeho promény.
Nabizeji se nové pohledy i prihledy - kfiZeni se, doteky forem dutin i plnych
tvari, nové podoby jejich interakce, kontaktt. I tim bychom mys$lence objektu

dodali dal$i moZnou rovinu interpretace.
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II. Prakticka cast
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5 Realizace

Praktickou ¢ast diplomové prace predstavuje dvoudilny artefakt, realizovany
technologii tavené plastiky. Jedna se o taveni skla v saddrovopiskové formé, v
elektrické ¢i plynové peci. Je to technologie, za jejimz dokon¢enym vyvojem stoji

pravé dvojice S. Libensky s J. Brychtovou.

Zhotoveni artefaktu timto zplsobem obsahuje nékolik vice ¢ méné
technologicky naro¢nych dil¢ich postupu. Napiiklad vytvoreni sadrovych forem
pro voskové modely, voskovych modeld slouzicich k vyrobé kone¢nych forem ze
zaruvzdorného materialu pro tavbu skla a v neposledni fadé pak samotny proces
taveni a nasledné mechanické zuslechténi. Tyto postupy, zejména technologické
moznosti taveni skla ve formé a nasledného mechanického zuslechténi, musely
byt od pocatku zohlednovany pii navrhovani artefaktu. Absolutorium stredni
sklarské Skoly a oboru zamétfeného na kuli¢ské brouSeni skla poskytnou
zakladni a obecné znalosti o technologii bézného, priumyslového taveni skla. O
technice tavené plastiky, obzvlasté o samotném procesu taveni jsem ziskal
zdkladni zkuSenosti z realizaci vramci seminafre sklarské tvorby na KVV PF
JCU.2

V dals$im textu budou popsany postupné kroky pii realizaci plastiky,
eventuelné i s problémy, které béhem prace nastaly a uvedu i zpusoby jejich

reseni.

5.1 Realizace - vytvoreni navrhovych kreseb

Realizace sklenéné plastiky vznikala obdobnym procesem, metodikou tvorby,
jakou uZival a studenty ucdil S. Libensky. Pfevedeni zdméru do konkrétniho
redlného artefaktu tedy zapocala kresbami, které hledaly prostorové formy pro
vyjadreni tématu objektu. Zarover, nebot kresby byly zhotovovany v redlném
méritku, byl jiz v kresbach ujasnén rozmér artefaktu, tj. Ze ptijde o plastiku
komornich rozmeéra. Vytvoreno bylo vice variant. Diky kresebnému ,hledani”
byla opusténa horizontdlni kompozice leziciho elipsoidu a byla zménéna

v konec¢nou, dynamic¢téjsi podobu dvoudilné vertikalni plastiky.

234 pfi realizaci sklenéné plastiky Kontakty mi byly cennou pomoci praktické znalosti Mgr. Petra
Janského, ktery nyni vyuéuje odborné sklaiské predméty na OA SOS a SOU v Treboni.
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5.2 Realizace - vytvoreni hlinéného modelu

Dalsim krokem krealizaci bylo vytvotfeni modeld z keramické hliny podle
kresebného navrhu. Varianty hlinénych modeld umoZiuji jiZz utvorenou
piedstavu o kone¢né podobé plastiky ujasnit. Napiriklad vzajemné postaveni
obou ¢asti dila (v otdzce naklonu osy dild....). V priibéhu modelovani byly také
ujasnény rozméry vnitinich dutin, zejména bylo potfeba vytresit jejich hloubku
vac¢i celkovym proporcim plastiky, protoZze podle téchto modeltt byly

zhotovovany formy pro modely z vosku.

5.3 Realizace - sadrové formy pro voskové modely

Kone¢na forma pro taveni skla by méla byt, je-li to moZné, jednodilna. Proto se u
1ze z kone¢né formy vytavit. Tak tomu bylo i u plastiky Kontakty, ktera svym
komplikovanéjsim tvarem, zejména vnitinimi ,polodutinami”, neumoZiovala

zhotoveni findlnich forem pfimo z hlinéného modelu.

Pro vytvoreni voskovych modelt byla odlita sddrova forma (pouZita byla
standardni bilda modelatska sadra) z hlinéného modelu. S touto ¢asti prace jsem
jiz zkuSenosti mél, nebot postup zde je stejny jako pfi vyrobé forem napt. pro
vyrobky z keramické lici hmoty. Je tfeba respektovat tvar modelu a tomu
prizptsobit pocet dild formy. Forma musi byt zhotovena tak, aby z ni bylo mozné
pevny (hlinény, posléze voskovy) model vyjmout. Jeji dily musi byt kénickeé,
nikde nesmi dojit k ,zavieni” tvaru. V tomto pitipadé se jako optimalni jevily

formy trojdilné.

Prvni dil tvoftil odlitek rovné ,zadni” stény s dutinami. Zbylé dva pak byly
odlitkem konkavni ¢asti objektu, pro snadnéjsi vyjmuti modelu délené po svislé
ose. Pti vyrobé formy je pottfeba zhotovit také nalevnici, tj. otvor, kudy bude do
formy nalit materidl pro vyrobu modelu, (vtomto ptipadé vosk). Aby doslo
k vyplnéni formy materidlem, musi byt nalevnice umisténa v nejvyssim bodé
formy. Zaroven ale narusi tvar modelu. Po odliti v jejim misté zbude prebyte¢ny
materidl, ktery je potfeba odstranit a model zaretuSovat do poZadované podoby.
Proto jsem se rozhodl umistit ndlevnici na budouci rovné dno modelu (ktery tedy
ve formé spocival vrcholem doltl), ¢imz se splnila podminka umisténi nalevnice

na vrcholu formy a kde bylo zaroven nejjednodussi model zaretuSovat.
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5.4 Realizace - voskové modely

Po zhotoveni sadrovych forem ptisla na fadu vyroba voskovych modeli. Modely
se zhotovuji vlitim rozehratého vosku do formy. Pred vlitim vosku je potieba
opattit formu separa¢nim natérem. Pivodné jsem jako separa¢ni natér pouzival
vazelinu na vodni pumpy (Millers Oils Water Pump Grease ) ovSem nakonec se
vice osvédcila vrstva predem vytvorena z jadrového mydla, rozmichaného

s vodou a olejem.

Modelt bylo vyrobeno vice kust. Zpoc¢atku byl pouzivan rafinovany vceli
vosk (teplota tani ¢ini 65°C). Je potreba jej zahtivat pomalu, jinak se zacne
pripalovat a ,prska“. Rozehraty vosk (nikoli vrouci) se poté vlije do formy. Vceli
vosk pfi tuhnuti ztraci na objemu, proto je nutné jej v pribéhu tuhnuti dolévat.
Vosk obcas vytvofi na hladiné pevnou krustu, avSak hladina pod ni neustale
klesa, proto je potfeba krustu prorazet a material dolévat. Je nutné ho dolévat
do té doby, dokud pokles hladiny neustane, byt mame po stranach formy jiz
vytvoreny voskovy ,stfep”. Pokud bychom s dolévanim wustali, vznikly by
v modelu dutiny a vlivem tuhnuti, pfi némz vosk méni svij objem, by mohlo

dojit k popraskani modelu, deformaci tvaru ,propadnutim se do sebe”.

Po vychladnuti vosku a vyndani odlitku z formy je nutné model vyretuSovat.
RetuSovani je nutné zejména v oblasti ndlevnice a spojt forem, ptfipadné v misté
.propadl”. RetuSovani se provadi zméknutym (nikoli zcela roztavenym) vc¢elim
voskem a Spachtli (nejlépe se osvéddily plastové karty, byly dostateéné pevné a
zaroven pruzné, takze se na rozdil od kovové Spachtle ptizptisobovaly tvaru
odlitku a nedochdazelo k poskozeni modelu). Dohlazeni povrchu modelu lze
provést zahratou kovovou Spachtli (kusem plechu) ¢i klasickou elektrikarskou
pajkou, jejiz topny konec opatfime médénym pliSkem. Pii poslednim
zhotovovani modeltt bylo pouZito misto vceliho vosku parafinu. Z hlediska
odlévani je postup v podstaté stejny. Parafin ma vSak horsi plastické vlastnosti,

proto byl pti retuSovani parafinovych modelt pouZit véeli vosk.
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5.5 Realizace - vyroba konec¢nych forem pro tavbu plastiky

Technika tavené plastiky spo¢iva v pretavovani sklenéné drti®’

v elektrickych,
pripadné plynovych pecich pfi teplotach okolo 900 °C. Barnaté sklo, které bylo
pro zhotoveni této tavené plastiky pouzito, se tavi pri 860°C. Formy tedy musi
byt vyrobeny z matrialu, ktery dokdze odolavat vysokym teplotdm po nékolik
hodin. Pfi ndsledném chlazeni pak odolava niz$im, ale i tak stale vysokym

teplotam po nékolik dni.

Materidlem pro zaruvzdorné formy je kfemenny pisek smiseny v urcitém
poméru s Mramoritem?®*. Pouzit byl pisek frakce 0-1 mm, protoZe hrubsi a tedy
tézsi zrna ve smési klesaji do spodni ¢asti budouci formy. Vznikla forma pak
nemda vSude stejnou kvalitu a pevnost. Pro kone¢nou odolnost formy je také

dalezZity spravny pomeér smiseni.

Pro tvorbu forem v prvnich pokusech taveni jsem pouZzil pomér dvou
hmotnostnich dila piskli ku jednomu hmotnostnimu dilu Mramoritu. Nakonec
se vSak ukazal jako optimalni pomér obou slozek témeér jeda ku jedné. Takto
namisend smés je dostate¢né odolna vici vysokym teplotam a zaroven pevna

tak, aby odolala tlaku roztavené skloviny.

Ve formach pro prvni tavbu jsem néalevnici umistil stejné jako u forem pro
voskové modely na budouci dno plastiky. Byla tedy tavena svym vrcholem doli.
Takto feSend forma je vzhledem k rozmértm plastiky pomérné vysoka a nejvétsi
mnozstvi skloviny se nachazi v jeji horni ¢asti, takZe bo¢ni stény museji plné
odolavat tlaku roztavené skloviny. Proto byly stény zpevnény armaturami
z ocelovych dratt a pletivem. Tyto prvky museji byt dokonale zality ve sténé
formy, nebot v pripadé kontaktu se sklovinou zplisobuji neZadouci zbarveni,
popf. prasknuti chladnouci plastiky. Armatury jsou také pojistkou pro ptipad,
kdy forma pfi taveni praskne. VyztuZzena armovanim se nerozpadne a nedojde

k vyliti roztavené skloviny do prostoru pece.

Umisténi nalevnice na budouci dno plastiky se neukazalo jako optimalni,
(viz nasledujici podkapitola), proto byl nalévaci otvor u forem pro druhou tavbu
feSen otevienim formy po celé jeji jedné strané, konkrétné v misté ploché stény
budouci plastiky. Pak ale bylo nutné vyfreSit vytvofeni jader pro budouci

polodutiny, které se v této ¢asti plastiky nachazeji.

235 Tedy rozbitych, popf. nadrcenych jiz utavenych kust specialniho skla, nikoli sklafského kmene
(smési sklarskych surovin) jako na huti.
23¢ Mramorit je obchodni nazev pro Kamennou modelovou sadru tieti tridy.
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Jadra musela byt z bo¢nich stén vytaZena volné do prostoru formy. Byla
zpevnéna armaturami z Zeleznych kulatin o priméru 4 mm a zesilena tzv.

~mostky”.

Avsak i toto feSeni prineslo pfi samotné tavbé jisté problémy a pfi tvorbé
forem pro treti a jiZ kone¢nou tavbu byly vytvoreny dlouhé nalevnice, umisténé
na zadni, konvexni ¢ast budouci plastiky. Toto umisténi sice piedpokladalo
naro¢néjsi mechanické zusSlechténi, nicméné eliminovalo vSechny piredchozi

problémy, vznikajici pfi tavicim procesu.

Z vytvotrené formy se voskovy model z formy nalevnici ,vytavi®, ¢imz vznikne
uvnitt formy dutina poZadovaného tvaru. Toto vytavovani bylo u prvnich dvou
forem provadéno pomoci parniho ¢isti¢e. Para rozehteje vosk a dostane se do
v8ech casti formy, coz zajisti dokonalé odstranéni veSkerého vosku. Druhy
zptsob odstranéni voskového modelu z formy je jeji umisténi do pece a zahrati
na teplotu okolo 80 °C po dobu nékolika hodin. Vyhodou tohoto postupu je, Ze
takto vytaveny vosk se miZze znovu ihned pouzit. Vosk vylouc¢eny pomoci vodni
pary se od srazené vody musi separovat. Po vytaveni vosku je nutné formy

nechat vysusSit 2-3 dny.

5.6 Realizace - tavba

P1i taveni plastiky je nutné postupovat podle tzv. tavici (teplotni) kfivky, pomoci
které se stanovi teplotni a casové udaje potrebné kutaveni a naslednému
vychlazeni sklenéného artefaktu. Jak jiZ bylo vySe zminéno, pro zhotoveni
plastiky bylo pouzito bezolovnaté sklo od firmy Banasglass, které bylo pro tyto
ucely (techniku taveni skla ve formé) specialné vyvinuto.

Firma Banasglass také dodava zakladni udaje potifebné pro tavbu, zejména
tavici teplotu, ktera ¢inni 860 °C, a tzv. horni chladici teplotu v tomto pripadé
475 °C.%”" Dolni chladici teplotu ¢inici 350 °C.

Proces taveni plastiky lze rozdélit na dvé casti. Prvni ¢ast lze oznacit jako
,samotné fyzické utaveni” (viz. ¢ervena cast krivky) tj. proces, pfi némz se pevné
kusy skla roztavi a vyplni formu. Tato ¢ast neni na naplanovani a pripadné malé

238

teplotni ¢i ¢asové odchylky tolik naro¢nda.””® Je dtlezité zvolit optimalni vyhtev,

237 [Srov.] Technické informace: Umélecké sklo. Banas Glass [online]. ©2017 [cit. 2017-04-17].
Dostupné z: http://www.banasglass.com/cs/technicke-informace/
238 pvsak i v této €asti doslo pii tavbach k problému
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tj. vzestup teploty (nesmi byt natolik rychly, aby surovinové sklo nepopraskalo a
neposkodilo formu ¢i pec). Poté optimalni tavici teplotu (v naSem ptipadé 860°C)
a dobu vydrze, tj. ¢as po ktery budeme v peci udrZovat nejvyssi tavici teplotu. Je
potieba zvolit dostate¢né dlouhou dobu, aby doslo k roztaveni skla a nateceni
skloviny do vSech <c¢asti formy. DelSi doba a vy$sSi tavici teplota také
predpokladaji lepsi kvalitu utaveného artefaktu, nebot nizsi viskozita skloviny
udrzovand po del$i dobu by meéla zajistit odstranéni co nejvétsiho mnoZzstvi

bublin plynu, které jsou neZadouci pokud nejsou vytvarnym zameérem.

Druhou c¢asti procesu je pak nasledné chlazeni plastiky (viz. modra cast
krivky). Je potfeba rychle sejit z tavici teploty na jiZ zminénou horni chladici
teplotu. Sejiti na tuto teplotu bylo provedeno samospadem, tj. chladnuim pece

prirozenou ztratou (Gnikem) tepla, bez prihtevu.

Chlazeni je nejnaro¢néjsi ¢asti procesu, je potreba zvolit optimalni rychlost
sestupu teploty, aby se udrzovala stejna teplota v celé hmoté plastiky. Pokud by
doslo k vyraznému rozdilu (teplotnimu gradientu) mezi teplotou uvnitr hmoty a
na povrchu plastiky, mohlo by vlivem tepelné roztaznosti dojit k vzniku pnuti a

prasknuti objektu.**

Proces pomalého chlazeni je dvoufazovy. Z tzv. horni chladici teploty je
nutno sestoupit velmi pomalu na tzv. spodni chladici teplotu (350°C) nebot
vrozmezi téchto teplot pri rychlém sestupu vznika tzv. trvalé pnuti. **° Pod
spodni chladici teplotou jiZ sice nemuze ve skle vzniknout trvalé pnuti, ale
artefakt mliZe pfi nerovhomérném chladnuti stale prasknout, a proto je i nadale

potieba sestupovat dostate¢né pomalu.

Pro vypocet chladiciho intervalu sice existuji rovnice, avSak presny vypocet,
pii némz se musi zohlednit tvar, sila hmoty objektu a druh pouzitého skla, je
velmi naro¢ny. Proto jsme pouzili pocitacovou aplikaci pro vypocet chladiciho
intervalu, jejimz spoluautorem je jiz zmifiovany Mgr. P. Jansky. Takto stanoveny
interval (viz ktivka) se ukazal jako optimalni, ac¢koli se artefakt povedlo utavit az

na tteti pokus, v obou nepovedenych tavbach spocival problém jinde.

Pti prvni tavbé byla pouzita forma s nalevnici umisténou na budoucim dné

plastiky (viz predchozi podkapitola). Surovinové sklo bylo fritovanim rozbito na

232 Z tohoto divodu se na horni i dolni chladici teploté udrZuje tzv. vydrz, tzn. po uréitou sobu se
udrzuje dana teplota, aby doslo k vyrovnani teplot v hmoté plastiky.

240 | pokud by artefakt nepraskl ihned, trvalé pnuti maze zpisobit samovolné prasknuti artefaktu i
delsi dobu po tavbé, ¢i pfi prvnim mechanickém namahani, napfi. pfi mechanickém zuslechténi ..

71



malé stiepy a ¢aste¢né nasypano do formy a ¢aste¢né do ptidavné tavici nadoby
(vytvorené z neglazované keramické nddoby bez dna). Pri této tavbé se ovSem
vyskytl problém zptsobeny pravdépodobné slozitosti vnitfniho tvaru formy (z
jedné jeji casti vystupovala jadra polodutin). U obou dilt plastiky doslo k
.zapouzdreni” velké plynové bubliny pod jednim zjader polodutiny a tudiz
k nedotaveni celého tvaru. Tento defekt bylo mozni rozpoznat i bez rozbiti
forem. Diky této skutec¢nosti a diky tomu, Ze formy vypal prezily bez vétsiho
poskozeni, jsme se rozhodli sklo dolozit a pokusit se dotavit plastiky na druhy
pokus. Vlivem ptretavovani doslo ale jednak ke vzniku velkého mnoZstvi malych
bublin a téz k popraskani formy. Kovové armatury se dostaly do kontaktu se
sklovinou a doSlo knezadoucimu zabarveni. Kombinaci téchto faktoru se

plastika stala zcela opakni, neprtihlednou a tedy pro koncept nepouzitelnou.

Abychom predesli zapouzdreni a nutnosti pretavovani, piti druhé tavbé byla
nalevnice vytvorena otevienim formy po celé jedné jeji ¢asti. Forma a nalevnice
byla opét vyplnéna fritou. Plastika se utavila celd. Vyskytly se vSak dalsi
problémy. Oba utavené dily obsahovaly fadu malych bublin, coZ opét zna¢né
sniZzovalo jejich transparentnost. Druhym problémem bylo, Ze volné vysunuta
jddra u téchto forem, ackoli byla zpevnéna, se vlivem vysoké teploty
zdeformovala, ohnula a zanotila do formy, ¢imZ se v obou kusech vytvoril otisk
pomocnych ,mostkt” a doSlo tedy k deformaci tvaru dutin. Diky kombinaci

téchto faktora se plastika stala opét nepouzitelnou

Treti tavba se snazila predejit vSem predchozim problémim. Zménilo se
umisténi nalevnice, tato byla pfremisténa na vypoukly hfeb budoucich plastik.
Surovinové sklo se nefritovalo, ale bylo rozbito na vétsi kusy, které se nalozily
pouze do piidavné tavici nadoby s tim, Ze bude do formy nalevnici pomalu
natékat. Timto se omezi vznik velkého mnozstvi bublinek, nebot malé strepy
mezi sebou pii pomalém taveni uzaviou zna¢né mnoZstvi vzduchu, ktery z
viskézni skloviny ve formé obtizné unika. Také se prodlouzila i doba vydrze u
teploty taveni, aby mély plyny dostate¢nou dobu ,vybublat” ze skloviny. Tato

treti tavba se jiz povedla a z ni pochazi kone¢ny artefakt.
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Pouzita tavici krivka

475°C

Horni chladici teplota

350°C

Dolni chladici teplota
2 hodin
y 25 p

0°C 30°C

5.7 Realizace - nasledné mechanické zusSlechténi

Poté, co forma projde tavicim procesem, je pomérné kiehka a sypka, a tak je
mozné plastiku zformy pomérné snadno vyjmout. Formu lze odstranit

odrolenim ¢i rozplavenim ve vodé.

Plastika mda po taveni vlivem styku sformou hruby a matny povrch,
obsahujici navic zatavené zbytky formy. Proto po utaveni plastiky pfichazi na
fadu mechanické zuSlechténi, pomoci kterého dostane artefakt svou kone¢nou
podobu. ZuSlechténi artefaktu na kone¢nou podobu jsem provedl na
hladinarskych a kuli¢skych vybruSovacich strojich. Plastiky jsem nejdrive
nahrubo dobrousil do pozadovaného tvaru, pak se sklo tzv. jemni a leSti.
Vylesténi umoZni naplno vyuzit optickych vlastnosti transparentniho barevného
skla.
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Zaveér

Na kvalitu kazdého oboru, jednotlivych oblasti uméni nevyjimaje, ma
nepochybné vliv i vzdélavaci systém. Ceskoslovensko se jiz od 1. poloviny 20.
stoleti vyznacovalo propracovanym systémem sklafského vzdélavani na vSech
urovnich, od stredni aZ po vysokoskolské. Stanislav Libensky prosel postupné
vSemi témito stupni, avSak zcela zasadnim se pro kvalitu vzdélani sklarskych
vytvarnikt stalo jeho pusobeni v tercidlni sféfe, na Vysoké Skole

umeéleckoprimyslové v Praze.

S. Libensky navazal na jednoho ze svych uciteli, vyznamného pedagoga a
umélce Josefa Kaplického a vytvofil na VSUP zcela jedine¢nou metodiku vyuky,
umoznujici jeho studentim S$iroké uplatnéni od primyslového navrharstvi,
odborného Skolstvi, aZ po volnou samostatnou tvorbu. Vedl ateliér skla, ale
vytvofil propracovany systém, vnémz studenti prosli vSeobecnou prlipravou
v sochaistvi, kresbé a malifstvi. Proto z jeho ateliéru vzesli nejen predni sklarsti
vytvarnici, ale i sochari a grafici (kresliri). S. Libensky u studentd nerozvijel ,jen”
femeslné dovednosti vytvarné, ale i ducha, estetickou citlivost, vytvarné

mysSleni...

S. Libensky vramci ateliérové prace studenty provedl od designu uZitého
uméni k volné tvorbé, ke stejnému chapani skla, jaké zname z jeho prace, tj. Ze

sklo je plnohodnotny material, schopny nést hlubokou uméleckou vypovéd.

Ateliér skla pod jeho vedenim dosdahl svétového véhlasu a jeho metodika se

stala vzorem pro mnohé zahrani¢ni instituce.**!

Spolecné s Jaroslavou Brychtovou v priabéhu celé své tvorby stale objevovali
jeho nové vyrazové moznosti, které umoznovalo i stalé hledani inovovanych
technologickych a technickych postupd pifi jeho tepelném a mechanickém
zpracovani. Z jejich poznatkli a zkuSenosti dodnes cerpaji sklarsti vytvarnici po

celém svéteé.

Artefakt na téma Kontakt, ktery tvoii vystup praktické ¢asti této prace, byl
inspirovdn pracemi autorské dvojice S. Libensky J. Brychtova. Kontakt je
dalezity pro umélce a pedagogy a S. Libensky obojim byl. Ve Skole prichazel do
kontaktu se studenty, jimZ ptfedaval své zkuSenosti vytvarné i pedagogické. A my

s nim i dnes vchazime do kontaktu prostrednictvim jeho realizaci ze skla.

241 ISrov.] KLASOVA, Milena. Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova. Praha: Gallery,2002. s. 94.
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Dobry vytvarny pedagog by mél byt i dobrym tvircem, mnohdy vSak dobry
tvirce nemusi byt nutné dobrym pedagogem. Stanislav Libensky bezpochyby

obojim byl.
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Ptilohy

Priloha I: Tabulka ¢. 1: Obsah semestralni vyuky

Roc¢nik Semestr Napln ateliérové prace Klauzurni prace
Kresba, lidské lebky,
hlavy, % figury, . ,
1. semestr modelace lidské lebky a Kresba lidské postavy
1 hlavy
Kresba, lidské lebky,
hlavy, % figury, plasticka Kresba/modelace podle
2. semestr ) v s
modelace- redukovana Zivého modelu
plastika lidské lebky, hlavy
Kresba lidské figury v Uzita tvorba design -
1. semestr 1o £ Y ur navrhovani napojového
realném meéritku
5 skla
2. semestr Kresba lidské figury v [g)zblj[:kttVO?;l (iersrll?sn : lglzo'l;ne
: realném méfitku Jekty, napr. misy, €ozy,
vazy
Kresba lidské figury v Uzita tvorba- navrh tvaru a
1. semestr 1o . pouziti zusSlechtovacich
redlném meéritku .
3 technik
Kresba lidské figury v Uzita tvorba- navrh tvaru a
2. semestr 1 . pouZziti zuSlechtovacich
redlném meétitku .
technik
. (1o Objekty se vztahem k
1. semestr Malba flgu'ralm architektonickému
kompozice .
prostoru, volna tvorba
4
) (1o Objekty se vztahem k
2. semestr Malba f1gqraln1 architektonickému
kompozice 8
prostoru, volna tvorba
) (1o Objekty se vztahem k
1. semestr Malba f1gqraln1 architektonickému
kompozice 8
prostoru, volna tvorba
5
. (1o Objekty se vztahem k
2. semestr Mell(lba flgqralnl architektonickému
ompozice .
prostoru, volna tvorba
1. semestr ARV " . .
6 Statni zavére¢né zkousky. Realizace a obhajoba
diplomové prace
2. semestr
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Priloha II: Jaromir Rybak: e-mail

Nasledujici text je zde uveden, tak jak je obsazen v e-mailové zpravé, bez
korektur. Obsahuje odpovédi na stejné otazky, jaké byly kladeny pfri

rozhovorech. Nasleduje text e-mailové zpravy:

ZKRATKA PF - Profesor Stainslav Libensky ro¢niky 1R...

Zdravim

Pokusim se rozvzpomenout na moje Skolni léta. Vyukovy program PF byl v
podstaté prevzat a navazal na systém vyuky prof.Kaplického,ktery byl architekt
a tak dal vyuce tad, ktery ptrinasel dobré vysledky.

1R - prvni semestr zadani dle modelu vytvofit lebku a to trojrozmérné a pak
v reliéfu. Cely prvni ro¢nik nas meél na starosti prof.Soukup,ktery byl sochar a
téz glyptik. PF a docent Platek, nads i s asistentem Vanurou jednou za tyden
korigovali.

Druhy semestr byla hlava s ¢asti trupu, trojrozmérné a pak prevedeni do

reliefu,dle modelu.

2R ,jsme nastoupili do atelieru,kde pracovali vSechny ro¢niky,takze zde
probihala kresba,malba,a i pfiprava na klauzurni prace, které byly vZdy jednou

za semestr.

V 2R jsme kreslili vlastné stejné téma,které jsme modelovali v 1R.TakZzZe
kresba lebky,pak portrétu a tak vlastné postupné jsme se dostali az k figure.Tyto
kresby byly soucasti presentace klausurnich praci a byly vZdy hodnoceny celou
komisi,skladajici se ze profesort jinych obort.Byl to vlastné dost vazny
moment,kdy PF se snazil,aby z nas dostal maximum a my jsme to vlastné

brali,jako povinnost k profesorovi.

V té dobé,musel PF odolavat politickym tlakim,protoZze mu byla ukoncena
stranickd legitimace,z divodu nesouhlasu s vpadem vojsk Varsavské
smlouvy.Byla to doba temnd,avSak PF a my studenti, jsme se snazili,aby se nas

to nedotykalo. Hlavné abychom neztratili naSeho charismatického profesora.

3R jsme meéli téma design, navrhy utilitarnich tvara. Platek byl svérazny
¢lovék, avSak jeho metoda,jak se dobrat nového nevidéného tvaru,byla opravdu
brutalni,museli jsme tyden - i jako domaci prace - kreslit tvary,které jsme uz

vidéli,nebo méli skryté v hlavé a to tak dlouho,az nas nic nenapadlo,pak nam
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bylo fe¢eno,Ze jsme ptipraveni na hledani nového tvaru na zadané téma.Myl to
tfeba napojovy set,nebo karafa a k ni sklenice,VSe se nejdfiv skicovalo,pak se
pieSlo k c¢asti navrhoveé,provedené damskym perem,kdy byla hodnocena
senzibilita linky , samozrejmosti bylo,Ze nesméla mit znamky napojeni atd. Pak
v sadrovné jsme navrhy prevadéli do trojrozmérného tvaru, samozrejmeé s vnitini
dutinou, TakZe model sklenice byl absolutné dokonaly, coZ prti klausurach bylo

také hodnoceno - nejen dobry design,ale i provedeni.

Zapomél jsem se zminit,Ze od 1R,byla moznost,studovat figuru,kresbou,u
Docenta Buranta,zaka Tichého,Pak zde byly ateliery povinné,jako glyptika a
reliéf,vedl prof,.Simota,nebo Buranttv atelier kresby,kdy nas zasvécoval do
ptvabu zvétSené pirirody a kresby a jeji vyuziti ve volné tvorbé.Tyto moznosti,at”
povinné nebo nepovinné,bylo mozZno vyuzZivat,po celou dobu studia.Bylo to
dalezité se setkat s riznymi pohledy na svét a mir velkou $kalu jeho tviarc¢iho
zpracovani. Samoziejmé se od nas vyzadovala vytvarna prace o prazdninach,
ktera se na poc¢atku roku predkladala verejné v atelieru a také vSe bylo Zirovano

PF ,Karlem Vaniurou a nékdy Doc Platkem.

4R jsme studovali figuru barvou,na velké formaty a zaroven,probihalo kazdy
den hodnoceni odvedené malby,¢i kresby.Do té doby jsem ja,na klausurni
prace,dostaval pod zaminkou oslavy néjakého vyroci,typu vitézny unor,nebo
madj, VRSR a jind bohulib4 témata. Dostal jsem staré foukané tvary ze skladu po
prof.Kaplickém - nékteré navrhoval sdm osobné a musim fict, Ze bylo z nich znat
jeho osobnost. Tak jsem na né maloval kvétinové motivy, rozjasanych barev,dle
toho,co mi napadlo. Slo to rychle a bylo téch vaz hodné,dokud se nevybral
sklad.Tyhle malované vazy,byly pouzity jako dary,dnes jiZ zifejmé zemielym
soudruhtm z UVKSC a vnitra,nebot,tyto lidé nam drzZeli profesora na skole. Tak
to mé malovani a KAPLICKEHO VAZY POSLOUZIVLY DOBRE VECI,
NEBOT'PREDSTAVA NOVEHO PROFESORA,.BYLA NEPRIJEMNA. Na jeho misto
¢ekalo par partajnikd,katastrofalni trovné a v té dobé nemyslitelné a

nemozné,se stalo lehce realitou.

Je fakt, Ze ¢as hodné smazal,a nedtleZité, nepodstatné se rozplynulo a tak
doluju,co v tom ro¢niku,jsem délal za klauzury.Také jsem si vzpomél,ze v 3R na
klausury jsme méli néco bolSevického udélat. Berankova a Hamacek délali srp
a kladivo na talif, vybrouSeny stiechovitym rezem, Berankova, dostala za 2,nebot
obratila Sablonu a tak Soukup vykftikl v hodnotici komisi, vZdyt“ten srp a kladivo

je naopak. To jen dokresleni doby, kdyby to bylo o dva roky déle, mozna by Jarka
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Berankt, méla co délat,aby ji nevyhodili ze Skoly. Ja dostal kol -vlastné za trest
-prevést do rytiny ve skle statni znak a napsat vétu z ustavy, ve smyslu,Ze moc je
lidu a blebleble.

Bylo to hodné pismen a v rytiné to byl nadlidsky ukol i pro perfektniho
rytce. Tvar jsem dle mého navrhu si nechal fouknout u Moosrt. Sklo na ryti je
zde nejlepsi a sdm jsem si ho zaplatil a mohl jsem se vénovat navrhu. Zajel jsem
za znamou ryte¢kou do Zelezného brodu a ta rytinu vyryla za den Ale fekla,ze na
pismo si netroufa,ze to je moc a nesmi$ udélat chybu,Tak mé napadlo,ze
laboratorni vrta¢ka a diamantova kola,by to mohly vyfteSit a taky jo,za den jsem
pismena naryl a bylo. BohuZel, néjaka dobra dusSe se prokecla,Ze sedim v
hospodé na pivku a mam hotovo,tak mé PL zavolal a fek,at to ukazu,jak to
vypada.ProhliZel a pak rek,Ze tomu chybi ten drajf a Ze by bylo prima,aby mezi
kazdym slovem byla mald kuli¢ka,asi 2?5 mm o primeéru a vylesténd,a at to
néjak udélam,ze mam preci ¢as.

A dalsi starost. Nakonec vyfeSeno tou vrtackou a uplné jinym principem
leSténi,neZz bylo zndmo. Ano, vidy mé lenost posouvala k nécemu
zajimavéjSimu.Na klausurach bez problému jsem dostal za 1 a hlavné PL

soudruzi klepali na rameno.Tahle doba nas opravdu snad nejvic vyskolila.

4R jsme méli sadrové tvary, karafa a sklenice,V té dobé byly néjaké zmatky
okolo zadani Vzpominam, ze Breta Novak mél prlser,ze neudélal tu karafu a
vybrousil misto toho fenomenalni kostku s ktidly,a tak ho PL vyhodil od klauzur
a musel délat cosi jako reparat,V té dobé mi taky PL s odporem vyhodil rysované
navrhy na Zardiniéry a vazy,které jsem i na vlastni ndklady realizoval. Dnes jsou
ve Vychdocdeském muzeu v Pardubicich. Tim, chci fict,Ze nékteré podnéty od
nas,musel PL vstiebat,nebot,Klumparova a Hovas,se tim strhli a jim uZ to proslo.
A tak jsem dostal ukol, vybrousit plastiku,udélal jsem jednu,libila se a tak dalsi

klausury,byla vZdy néjaka trojrozmérna véc a pak tvary,nékdy malba.

5R byl podobny,jak 4,naplni a vlastné se blizil rok statnice a tak se vlastné
chovani PL i Karla V. stalo velmi pratelskym. Znali jsme se i své osobni strasti

a prohry. Byl to ¢as klidu.

6R jsem dostal na statnici téma zemédélstvi pak néjakou plastiku, soubor
d6z a komptovy a salatovy soubor. Zadani mi vyhovovalo, svého zemédélce jsem
posadil na bramborarsky sklizeci stroj a za nim jsem vytvoril ¢eskou krajinu s
oblymi kopci. Pak, plastiku Kvét, s barevnym ukoncenim a na to téma jesté dvé

plastiky. Soubor jsem realizoval na své naklady, jako i vSechny plastiky i vitrail.
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Dost mé to finan¢né vyssalo. Obvzlasté ,kdyZz se nam béhem 5R narodila
dvojc¢ata. Tak to byl pékny blazinec. S ateliérem i s PL jsme slavili celou noc a
kluky notné zapili. U statnic byla pouze vyhrada od Prof.Soukupa, ze ten
zemeédélec kouka za kopecky a jestli nechce zdrhnout,av8ak,myslim Ze se moje
statnice zdarila,dostal jsem cenu ateliéru a Cerveny diplom. Bylo to skvélé taky

pro zlepSeni naseho rodinného rozpoctu.

Nakonec Vitraj a plastiku Kvét je koupilo do svych sbirkek Corning muzeam.
Dalsi je v UP Muzeu a dalsi je v Jabloneckém Muzeu skla a biZuterie. TakZe v
mem pripadé,urcdita tvrda ruka jedna plastika PL méla svoje vysledky. Hlavné po
3 letech pokust se dostat do tohoto prestizniho ateliéru a tézkych zacatcich v
ateliéru mi pfislo finale jako sen,ktery se mi vlastné splnil. Byla to pro mé cesta
ke svobodé Mit moZnost se sdm rozhodovat,co chci ¢i nechci délat. Dnes myslim
ze absolventy ateliéru PL absolventy,nic nezasko¢i, zadny ukol, nebot” vse

jde,kdyz sam chces.

Tak a ted” ty konkrétni otazky:

vnimal jsem hned,Ze systém vyuky, piejaty po Kaplickém byl dobfte
propracovan.Veskeré predméty,estetika,barvy,perspektiva,pismo,anatomie,déji-
ny uméni, nauka o tvaru atd. samoziejmé s vyukou uméleckého oboru, méla
logickou nutnost. Otazkou vsak je, jaci studenti a jak pripraveni,do tohoto studia
vstoupili.Problém byl, Ze <celd spole¢nost,byla tehdy deformovana
komunistickym systémem,ktery umoziioval na Skolu pristup prominentnim
zaktim,a to z rtiznych vrstev a rodinného zdzemi,se dostat na tuto Skolu.Nékteri
si ani neuvédomovali, Ze zabiraji misto vice nadanym Zaktm,ktefi neméli Sanci
se dostat na Skolu.Ti,ktefi diky rodi¢tim,jejich postaveni v partaji,nebo,jejich
sluzbé pro ni,dostali se na $kolu,¢asto ani si moZnosti studovat, moc nevazili a
také to bylo citit,z pristupu.Bud,na Skolu kaslali a brali to jako bezva ustav s
vyhlidkou flakani po 6 let,nebo,byli pfijati,avSak,ne tak talentovani,avSak
ambice,méli ,dle rodi¢a vysoké.Takze tu mame bezva vyukovy systém,avSak
materie a struktura studentt,,velmi rtiznoroda.TakZze pro PL, byla prace se
studenty,myslim dost svizeln4d.Umeél zasit mezi studenty v atelieru urcitou
fevnivost,hlavné,co se tyce profese.Prosté,rozdéluj a panuj. Staré heslo,ktera
plati potad.Tim vyprovokoval,coZ jsem s oblibou pozoroval silnou soutéZivost,za
pomoci,malych narazek a nékdy i velmi nevybiravych zplisobt.Tim z celku

ateliéru Stanislav vymackal,co mohl.Kone¢né, kdyby atelier nebyl hodnocen,jako
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nejlepsi,stalo by to Libenského postaveni a my,jako Zaci by jsme byli ve velmi

Spatné situaci.

Profesionalni schopnosti,? Myslim,Ze kazdy si vzal,co stacil nasat za 6 let
studia,dle svych schopnosti Také ja, sdm za sebe,jsem védél,Ze doba Niemeyera,
Corbusiéra a vlastné i Libenského,patifi do dnes uZz minulého stoleti,.NesnaSel
jsem monumentalitu, skratkovitost, politi¢no a velikaSstvi v uméni Tak jsem se
vzdy,k témto vécem stavil do opozice,nepfislo mi to zivotaschopné. Dlouho jsem
se v kresbé zbavoval urcité agromegali¢nosti v projevu. Disproporci,které nam

byly dany,jako piiklad zesileni prostoru. Je to téZké tak vSe popsat.

Teoretické predmeéty, které byly prinosem -nevim,které bych vic dal do
popiedi. Myslim, Ze vSe,co bylo ve vyuce,bylo ku prospéchu,samoztejmé,pokud
nemluvime o dé&jindch délnického hnuti,ackoli,zde se <¢lovék také néco
dozvédél,politickd ekonomie,se nestrati,ta funguje stejné,jen rozdélovani je jiné
a  marxismus-leninismus, jsem  jako  filosofickodéjinnoekonomickou

slataninu,bral,jak nutné zlo,a s tfemi vétami,jsem absolvoval na 1 a tak co dodat.

Pedagogické ptisobeni PL, kterému pifedchazelo pusobeni na “Zelezném
Brodé sklarske skole,kde fediteloval,byl dosazen na posty partaji. Byla to touha
se uplatnit v oboru a zaroven urcita touha po moZnosti se prosadit.V tom mu z
pozadi a i oteviené pomahala Jaroslava Brichtova, jeho Zena. Takze spi$ aZ po
etablovani na UMPRUM, se mohl PL, jako profesor umélecky vic rozvijet. Pomoci
znamosti a z véci jako takové, byl respektovana persona,ktera byla zarukou
kvality,po 69 roku,musel bojovat o udrZzeni se na UMPRUM avsak,jeho
postaveni,a renomé ve svété,bylo jiZ velmi silné a tak mohl pokracovat dal.Také
diky jeho povaze,kdy se umél pretocit o 180 stupniti a jesté si z té situace délat

legraci. Musim fict, Ze to byla ta nejvétsi Skola Zivota.

Vyucovaci metody,jsem snad naznacil a ani mi to neptijde moc zajimavé,v
kazdém pripadé Libensky mél respekt a vSem nam zalezelo,co si o na$i praci on
mysli.Dal8i vlastnosti,Stanislava,Ze nechaval studenty se projevit a pak pfi
hodnoceni,radou,nebo ndvodem,umél posunout k tomu,co bylo pro studenta
opravdu osobni a ve vyrazu silné.Na to mél Stanislav opravdu cit,jak se fika,mél

nos.

Tet bych se opakoval, korektury probihaly verejné, pred celym ateliérem a
nékdy byl velmi osobné nepiijemny a nékdy,kdyZ ho prace oslovila a citil potenci
napadu,hned véc pojmenoval,v¢em to vézi a but poradil,nebo jen svolil

pokracovat,korektury byly vZdy velmi emocionalni a také,dle rozpoloZeni
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Stanislava,ale nikdy neopominul byt ve ¢tvrt ma 9 v atelieru,nékdy jen
probéhl,skontroloval,jestli jsme na place a v jakém stavu a odplul k sobé do

kabinetu.

Motivoval nas ,jak jsem uz nékolikrat psal,tim,Ze jsme museli byt ti nejlepsi.
Dost ¢asto o cestach nemluvil,spi$,kdyZ jsme nékde jen ve volném case se sesli a
probirali jsme véci,co kdo atd. Moc o americkém skle a vytvarnicich
nemluvil,Spi$ jsem mél pocit,ze s tim opovrhoval.Sly$im,jak rika:kazda kucharka
si v Americe udéla tydeni kurz a je z ni umélkyné. Ta informace byla od néj
povrchni,byl to prima bonmot,ale v ptitomnosti té kuchatky se mohl
pretrhnout,aby si ho zapamatovala.V Americe na tento zplsob jednani a
dvojich,trojich realit,nemohli pfijit a tak,kdyZ jsem mél to Stésti vidét prace
americkych vytvarnik,mél jsem pocit,Ze to je jak z jiného svéta a vlastné

bylo.Pochopil jsem,Ze jsme byli udrzovani v bludu jedinec¢nosti, realita byla jina.

Osobnosti,kupodivu,Permeke,samoziejmé Nymajera,L Corbysiera a pak
vzpominal na zazitek své prvni knihy,Babi¢ka,kde ho oslovily absolutné zasahly
ilustrace,nevéril,ze to dokazal ¢lovék a zacal skouset kreslit.Myslim,Ze to vlastné
jeho osobu determinovalo a tady vznikl ten inpulz,dokazat taky tak kreslit.
Libensky mél velmi jednoduché uvaZovani,dost primocaré,s plnou senzibilitou
vytvarnou,Mél v sobé poziva¢nost,neskrotnos a zaroven pokoru a posludnost,To
vSe se v ném mlelo a tak to bylo zajimavé s nim setkani,rtutovitost energie a

silny koten z Libenskych rodu,to byla dle mého jeho osobnost.

Obcas se probiraly néktré verejné soutéze do architektury,Vzdycky pfrisel s
néjakym vlastné fo'rem o této soutézi a mél potouchlou radost z dost désnych
vécech,ktré nastésti nasi Prahu minuly.Z venku,pokud byl tuspéch,tak se
samoziejmé trochu chlubil,ale mél ¢im a tak jsme se docela bavili,Mél tZasny

humor,spi$ ¢erny,ale to souvisi se sklarskym svétem.

Na skouskach se to samoziejmé predpokladalo,ale diky struktuie
studentd,myslim,ze ze strany pedagogl nedochdzelo k néjakym agresivnim
dotazlim,typu,znas,Cetls,a jak je to mozné.Na umélecké Skole se vystac¢i s
talentem a pak je vSe prominuto,nebot i primitivové délaji krasné véci ataak se z

neznalosti né¢eho moc nestrilelo.

J& myslim,ze Vysoka S$kola,byla pro mé 3kolou zivota a dala mi
moznost,nemuset na picha¢ky nékam do Kolbenky.Nazorové mé dost vyhranila
a byl jsem uz rad,ze Skolu opoustim.Od té doby se zivim sklem a vytvarnou praci

a nikdy jsem nenastoupil do pracovniho procesu,kdekoli.Tim jsem si splnil
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vlastné muj cil,v té dobé,nemit nad sebou $éfa a starat se sdim o sebe.To se mi

splnilo a nikdy bych to nechtél jinak.

Téma diplomové prace,jak jsem uZ psal,bylo Zemédélstvi a ¢lovék téma mi
vyhovovalo,bylo neutrdlni,také myslim Ze Stanislav mi to téma dal z
milosti,védél,Zze bych se z néjakych tenden¢nich socialistickych témat néjak
vytvarné vykrouti a ze by to mohlo blbé dopadnout.Znali jsme se velmi blizce a

tak chtél,aby jsme vSichni zdarné ukoncili

Kdyby jsi mé zabil,tak nevim,jen vim,6e Gizela méla malovatnéjakou babu,ci
co,jako vitrai a poprvé drZzela malirsky Stétec na sklarské barvy v ruce a tak jsme
ty vitraZe mastili ve sklepé a pomahal jsem ji s tim ,jak ty barvy vrstvit a rdzné
finty.Co méla Jaroslava opravdu nevim a Hamacek taky ne,vlastné jsme uzZ na
statnicich v ten rok moc nevidéli,protoze kazdy néco nékde délal a tak mi to

uniklo.

Prabéh zpracovani diplomové prace byl individualni,jednou za ctvrt
roku,myslim,Ze nas Stanislav kontroloval,jestli se moc neflakame,To uz vlastné

byla priprava na dal$i samostatny Zivot,bez korekce,v samoté atelieru.

Koncepce byla od Kaplického,ale osobnosti Stanislava Libenského,dostal
atelier méné  akademického  estetismu a  priliS akcelerovanému
intelektualstvi,které bylo pro skolu Kaplického vlastni.Tady vznikla svobodn¢jsi
Skola,kde nebylo vSe svazano konvenci a profesor byl k ndm blizko,mél mladou
nespoutanou,nekonvenc¢ni povahu,kterd ndm davala svobodu a myslim,ze mi
spoluzaci vSichni,dostali néco z néj do vinku.Za to jsme ho milovali i

nenavidéli.On nam to dovolil.

Ano,ucil jsem na kratkych stazich v Americe,
Australiji,Spanélsku,Japonsku,Taiwanu,Franciji a musim fict,ze nejvic se mi
osvédcilo heslo rozdéluj a panuj,Frekventanti se hned pfi prvnim kontaktu s
tuzkou zcela odkopou,co v kom je a pak je dobré se podle toho zachovat.Vzdy
jsem mél cil,aby nepromarnili ani mdj ani jejich ¢as a tak vlastné se da dobrat i
za kratkou dobu k axeleraci osobnosti,nebo aspon’k néjakému hmatatelnému

vysledku.

HAVK jsem na konsi svych verbalnich sil i ¢asovych moZnosti,Je zajimavé,jak se
vzpominky smazavaji ¢asem a jinym ¢inénim a to doufadm,Ze jeSté nemdam

demenci,avSak,moznad,ze jsi to chyt zavcas,zdravim a.¢au Jaromir Rybak

Datum: 23. 8. 2015 9:41
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Priloha III: Pfiklad otdzek kladenych v rozhovorech

Oblasti zajmu diplomové prace, pro kterou je tento rozhovor urcen, je
Pedagogické ptisobeni Stanislava Libenského na pozadi jeho tvurdci ¢innosti.
Proto budou formulace otazek vyuzivat i odbornou terminologii pedagogickych

dokumentu.

1. Jaké profesni pfedpoklady musel mit student/ka, aby byl ptijat/a do ateliéru

k S. Libenskému?

2. Vim, Ze se v Libesnkého ateliéru kreslilo, malovalo i modelovalo. Dala by se

podle Vas charakterizovat struktura prabéhu studia? A jak?

3. Dokazal byste charakterizovat strukturu prabéhu studia, (téma, rozsah a
druh hodnocenych praci, realiza¢ni techniky apod v jednotlivych semestrech,

ro¢nicich),
Priklad: 1. Ro¢nik

1. semestr:

Napln prace v ateliéru:

Kritéria hodnoceni, poZadavky na schopnosti a dovednosti studenta:
Téma klauzur:

Hodnotici kritéria:

Zpusob prezentace studentskych praci:

4. Vnimal jste néjak strukturu/logiku studia, chapal jste (nebo chapete zpétné)

zadani a ukoly ve vztahu k celku studia a profilu absolventa?

5. Jaké profesionalni schopnosti byly u studentt témito naroky predevsim
rozvijeny? (napf. imaginace, esteticka citlivost, vnimavost, kreativita...) Uvedte

prosim vlastni hodnoceni.

6. Které teoretické predméty z Vaseho studijniho obdobi hodnotite jako pfinosné

pro Vas profesni rtst?

7. Myslite si, Ze pedagogické ptisobeni Stanislava Libenského souviselo s jeho

tvardi ¢innosti? Pokud myslite, Ze ano, jak a v ¢em?
8. Pokud si myslite, Ze ne, uvedte prosim néjaky argument.

9. Dokazal byste pojmenovat vyucovaci metody, které pouzival pii svém

pedagogickém pusobeni? (Jako priklad takovych metod uvadim: aktivizujici
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(napr. simulace, hry, dramatizace) demonstrace (pfedvedenti), dialogicka

(diskuze, rozhovor), .....

10. Pokud si vzpominate na néjakou konkrétni situaci jejich vyuZziti, stru¢né

uvedte.
11. Jakym zplisobem probihaly korektury (hodnoceni) praci v pribéhu semestru?
12. Motivoval Vas k praci? Pokud ano, jakym zptisobem?

13. Hovotil v ateliéru o svych zkuSenostech a zazitcich ze zahrani¢nich cest?

Z jakych konkrétné a jaké poznatky zmifioval?

14. Jmenoval néjaké umélecké osobnosti (tuzemské a zahrani¢ni) - a v jakych

souvislostech?

15. O jakych kulturnich udalostech (u nas i v zahranici) se vdobé Vaseho studia

hovorilo?

16. Co se predpokladalo, Ze budete znat z jinych oblasti umélecké tvorby?
(architektura, film, poezie, beletrie, hudba, divadlo atd.) A ptedpokladalo se to

vabec?

17. Co Vy sam jste pokladal v dobé studia za dtlezité impulzy pro rozvoj sve

tvarci osobnosti a proc?

18. Jak bylo formulovano téma Vasi diplomové prace?

19. Vzpominate, jaka témata zpracovavali Vasi kolegové?
20. Jak vypadal prabéh zpracovani diplomové prace?

21. Myslite si, Ze byla koncepce vyuky v ateliéru skla v dobé Vaseho studia né¢im

typicka, ojedinéla? Pokud ano, uvedte, ¢im konkrétné.

22. Pokud jste/byl pedagogicky ¢inny: Jaky druh zkusSenosti z obdobi svého
studia jste vyuzival ve své pedagogické praxi? (vyucovaci metody, profesni

zkuSenosti, druh teoretickych poznatkta aplikovanych v praxi atd.)

23. Mohl byste specifikovat vliv obdobi studia na formovani Vasi osobnosti,

vlastnosti profesnich a lidskych?
24. Jakého artefaktu (objekt, kresba atd.) S. Libenského si osobné cenite a proc¢?

25. Mohl byste jmenovat néjaké vyrazné osobnostni rysy, povahové vlastnosti S.

Libenského, kterymi ptisobil na své studenty?
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26. Které udalosti, podle vas, mohly nejvice ovlivnit osobnost S. Libenského a

proc?

27. Ovlivnily tyto udalosti obsah a formu jeho tvorby? (Pokud si myslite, Ze ano,

uvedte prosim alespoil jeden priklad, pokud si myslite, Ze ne, uvedte argument.)

28. Mohl bych Vam, pripadné zaslat néjaké dopliujici otazky?

Prilohy IV: Rozhovory

Audio zaznamy rozhovori s Antoninem Votrubou, Jaroslavou Votrubovou
ak.mal. , Vladimirem Kleinem ak.mal. , Ladislavem Olivou ak.mal., Stanislavou

Grebenic¢kovou ak.mal. a TomaSem Malkem jsou pfiloZeny na CD.
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Prilohy V: Obrazové prilohy teoretické casti

obr. 3: S. Libensky J.Brychtova
Ohen a sklo

obr. 2: S. Liensky J. Brychtova:
Detail Zoomorfni stény

obr. 4: S. Libesnky J. Brychtova
Srdce- Cerveny kvét
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!j.'

"W"m.i.“

obr. 5: S.Libensky, J. Brychtova: obr. 6: S. Libensky J. Brychtova:
Osvétlovaci plastika, Miska- hlava

CS. zastupitelsky urad ,Stockholm

obr. 7: S. Libensky, J. Brychtova: obr. 8: S. Libensky J. Brychtova:
Hlaval Modra kompozice
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obr. 9: S. Libensky J. Brychtova:
Klin

obr. 10: S. Libensky, J. Brychtova:
Modra konkrece

obr. 11: S. Libensky, J. Brychtova: obr. 12: S. Libensky, J. Brychtova
Slunce staleti Velky kénus
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obr. 13: S.Libensky, J. Brychtova:
Okna v kapli sv. Vaclava obr. 14:
S. Libensky, J. Brychtova
jedna z plastik pro budovu UIC
Pariz

obr. 15: S. Libensky, J. Brychtova: obr. 16: S. Libensky, J. Brychtova
Ptlkoule ve valci Krychle v kouli
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obr. 18: S. Libensky, J. Brychtova: Meteor, Ptak, Kvét
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7w

Prilohy VI: Obrazové prilohy praktické ¢asti

Kresba prvni varinaty podoby artefaktu

Kresba kone¢né varinaty- Hlinény model
podoby artefaktu
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Voskovy model a priprava formy pro
druhou tavbu

Forma pro druhou tavbu
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Voskovy model pii formovani pro treti,
konec¢nou, tavbu

Forma pro pro treti, kone¢nou, tavbu
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Vysledek prvni nepodarené tavby

Vysledek druhé nepodarené tavby
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Formy v peci

Vysledek treti, kone¢né, tavby
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Dil¢i plastika po obrouseni na poZzadovany tvar

Dil¢i plastika v procesu jemnéni
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Hotové dilo: Kontakty
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Hotové dilo: Kontakty
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Zdroje obrazovych priloh praktické ¢asti

Autorskeé fotografie z pribéhu realizace.
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