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Efektivita vybranych metod chovu vcelich matek

Souhrn:

Cilem prace je popsat genetické zalozeni vcelstva, které ma vliv na chov vcelich
matek, vyvoj larvicek v dospé€lé jedince riznych kast a vliv na strukturu vcelstva. Pro praci
byly stanoveny tfi hypotézy. Hypotéza ¢. 1: pielarvovaci médium ma vliv na pocet piijatych
larvicek v matetich miskach. Hypotéza ¢. 2: materidl matefich misek nema vliv na pocet
piijatych larvicek. Hypotéza €. 3: umisténi list na chovném ramku v silném osifelci nema vliv
na uspésnost chovu.

Pro samotny pokus bylo pouzito devét chovnych vcelstev (ositelct), do kterych byly
vkladany chovné ramky, v nichz byly umistény liSty S matefimi miskami S larviCkami.
Chovna vcelstva byla sestavena ze stejného poctu plodovych, zasobnich a pylovych ramkda.
Béhem pokusu byly odstraniovany nouzové matecniky a ptidavany plodové a zdsobni ramky.
Do matetich misek byly jednotlivé naneseny pted larvovanim rtiznd nosna média: mateti
kasicka, destilovana voda a med s vodou. Jednotlivé misky byly vyrobeny z odlisnych
materiali: z umélé hmoty, z vosku z mezistén a z potravinaiského vosku. Misky a jednotliva
média byly namichany tak, aby byly rovnomérné vkladdny do chovnych vcelstev.
Pro larvovani byly pouZivany jednodenni larvi¢ky z délni¢ich bunék, které byly prenaseny
pomoci I1zicky a umistény vzdy po jedné do matefich misek.

Procentuélni UspéSnost piijatych larev k celkovému poctu nalarvenych misek byla
25,93 %. Nejvice byly pfijimany larvicky na mateti kasi¢ce (48,61 % ) z celkového poctu
misek smateti kaSickou. Nejméné byly pfijimany larvicky na destilované
vode (17,22 %) z celkového poc¢tu misek s destilovanou vodou. Provedenim statistické
metody ANOVA byla pfijata hypotéza ¢. 1 prelarvovaci médium ma vliv na pocet pfijatych
larvi¢ek v matefich miskach: Rozdil mezi piijetim larvi¢ek v zavislosti na pouzitém materialu
matefich misek nebyl shleddn vyznamnym. Provedenim statistické metody ANOVA byla
pfijata hypotéza €. 2: materidl matefich misek nema vliv na pocet prfijatych larvicek.
Po provedeni statistické metody ANOVA byl prokazan signifikantni vliv na pfijeti larev
V zavislosti na umisténi matefich misek v chovném vcelstvu a byla pfijata alternativni
hypotéza: mezi umisténim matefich misek a pfijetim larev je vyznamna souvislost. Zaroven
byl prokdzan vySe uvedenou statistickou metodou signifikantni vliv jinych faktor na

procentualni pfijeti larev.



Klicova slova: Apis mellifera carnica, chov vcelich matek, ptelarvovani, matefti

kasicka, matefi miska.



Effectiveness of various rearing methods of queen bees

Summary:

The aim of the thesis is to describe the genetical birth of a beehive, which has an effect
on the bee mothers breeding, larvas’development into a grown - ups of different castes and an
influence on the hive structure. For this thesis three hypothesis have been established.

Hypothesis no. 1: overlarva medium has an influence on the number of accepted little
larvas in the mother bows. Hypothesis no. 2: the material of the mother bows does not have
an influence on the number of accepted little larvas. Hypothesis no. 3: location of the slats in
the breeding frame in the strong orphanage does not have an influence on the success of the
breed.

For the test itself nine different beehives (orphans) were used into which the breeding
frames were placed in which the slats containing mother bows with little larvas. Breeding
beehives consisted of the same number of fetal, supply and pollen frames.

During the test, the redundant mother-in-laws were being removed and fetal and
supply frames were being added. Various carrier mediums were separately placed into the
mother bows before larvation: royal jelly, destilled water and honey with water. Single bows
were produced from different materials such as: plastic, wax from spacer walls and from food
industry wax. The bows and single mediums were sorted in the order so that they were
equally placed into the breeding beehives. One-day-larvas were used for larvation from the
working cells, which were relocated with the help of a spoon and each of them was placed
into the mother bows.

Percentage success of the accepted larvas towards the total number of already larved
bows was 25,93%. The most larvas were accepted on the royall jelly - 25,93 % from the total
number of bows containing the royal jelly. The least of them accepted were the ones with on
the destilled water - 17,22 % from the total number of bows with destilled water.
By processing the ANOVA method, the following hypothesis no. 1. was accepted. Larva
medium has an influence on the quantity of accepted little larvas in the mother bows. The
difference between the acceptance of the little larvas according to the used material of mother
bows was not found significant. By carrying out the statistical method ANOVA the
hypothesis no.2. was accepted: The material of the mother bows does not have an influence
on the quantity of the accepted little larvas. After the statistical method ANOVA the

significant influence was proved on the acceptance of the larvas in accordance with the



placement of the mother bows in the breeding beehives and an alternative hypothesis was
accepted. Between the placement of the mother bows and the acceptance of larvas is a
significant connection. Yet at the same time, the significant influence of other factors on the

percentage acceptance of larvas was proved by the statistical method.

Keywords:  Apis mellifera carnica, breed of bee mothers, overlarving, royall jelly,

mother bow
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1 Uvod

Vcelstvo je slozeno z néckolika tisic az desetitisicii jedinci. V 1ét¢ muze byt
ve véelstvu az 80 000 vcel, z velké Casti je sloZzeno ze vcelich délnic, nékolika stovek az tisict
trubcd a zpravidla jedné veeli matky.

Véeli matka ,,dava tvai* celému vcelstvu. Jeli vCeli matka nositelkou nevhodnych
vlastnosti, odrazi se to na vlastnostech celého vcelstva. Vielstva se od sebe 1isi v zavislosti
na svém genetickém zalozeni. Maji do jisté miry odliSnou schopnost vyuzit nektarovou
nabidku kvéti ve svém okoli, opylovat rostliny, stavét plastve, produkovat mateti kasicku
a dalsi.

Chovem v¢elich matek jsou ovlivnény vlastnosti budoucich véelstev. Z téchto divoda
je chovu a vybéru plemennych vcelstev vénovand patiicnd pozornost. Chov véelich matek
je cilevédoma a usilovna prace a patii mezi naro¢néjsi ¢ast oboru vcelatstvi.

Pro chov vcelich matek jsou pouzivany rizné metody. Asi nejvice rozsitenou
a aplikovanou metodou v komerénich chovech je ptenaSeni veelich larev z délnicich bunék
na zivné médium v matetich miskach. Pfi tomto zptsobu se pouzivaji mateii buiiky vyrobené
zpravidla z umé¢lé hmoty nebo vceliho vosku. V pfirozené vystavénych a zakladenych
matefich miskach je zivnym médiem mateti kaSicka, kterd je tvotena v hltanovych Zlazach
délnic. Pfiumélém odchovu je jako docasné médium pouzivana, mimo ziedéné matefi
kasicky, voda nebo sladky roztok. Existuje i metoda, pfi které neni vyuzivano zZadné doCasné
médium, kdy jsou larvy pienaseny tzv. na sucho (Gene et al., 2004).

Procento usp&$né piijjatych larvicek v matefich miskach je ovlivnéno zvolenou
chovnou metodou, materialem misek, typem zivného média, stafim larvicek vybranych
k prelarveni ale i dalsimi faktory jako napt. pocet vcelich kojicek v chovném véelstvu, pylova

a nektarova snuska a zru¢nost chovatele.



2 Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Védecka hypotéza

Pro praci byly stanoveny tyto hypotézy:
H1: Ptelarvovaci médium ma vliv na pocet ptijatych larvicek v matetich miskéch,;
H2: Material matefich misek nema vliv na pocet piijatych larvicek;

H3: Umisténi list na chovném ramku v silném osifelci nema vliv na Gispé$nost chovu.
2.2 Cile prace

Cilem prace je popsat genetické zalozeni vcelstva, které souvisi s rozmnozovanim
véelich matek, s vyvojem larvi¢ek v dospélé jedince riznych kast a vliv na strukturu vcelstva.
Popsat jednotlivé selekéni postupy uplatiiované pii Slechténi a chovu vcelich matek,
predstaveni chovnych postupti uplatiiovanych v ramci Slechténi véely medonosné.

Na zaklad¢ sestaveného chovného postupu vcelich matek bude ovéfeno, zda
se procento pfijatych larev v matefich bufikdch v zavislosti na postaveni matefich misek

Vv osifelcich, na pouZiti riznych typli matetich buné€k a ptelarvovacich médii lisi.



3 Literarni reSerse

3.1 Vyznam vcéely medonosné a jeji produkty

Podle Veselého et al. (2003) 1ze rozdélit v¢eli produkty na pfimé a nepfimé.

Mezi piimé produkty je zafazovan med, vosk, pyl, propolis, matefi kasicka a v¢eli jed.
Med a vosk byvaji oznaCovany jako produkty tradi¢ni, které jsou c¢lovéku znamé od
pradavnych dob, ostatni jako produkty netradicni — jejich vyuzivani nastupovalo
s rozvijejicim se lidskym poznanim.

Prvni komoditou, kterou ¢lovék odebiral od véel, byl med. Jiz ve Starovékém Egypté
byl med vyznamnym artiklem. Med byl pouzivan nejenom jako sladidlo, ale byl aplikovan
vnitin€ i vné napf. pii osetiovani ran (Crane, 1993).

Vosk vcely vyrabi pomoci voskotvornych zldz na zadecku. Vcely ho pouzivaji
k vystavbé voskovych plastvi, do nichz ukladaji med, pyl a matka do véelich bunék klade
vajicka. Vcelati zpravidla ziskavaji véeli vosk ze starych plastvi. Odebrany vosk je opétné
vyuzivan ve vcelafstvi na tvorbu mezistén a také napf. V potravinaiském a kosmetickém
primyslu (Drasar et al., 1978).

Mezi dal$i vyznamné produkty vcel, patfi pyl. Pyl veely ziskavaji z praSnika
hmyzosnubnych rostlin. Pyl je vyuzivan v potravinaiském a farmaceutickém pramyslu
(Vesely et al. 2003).

Mateti kaSi¢ku produkuji mladé v€ely pomoci hltanovych Zlaz. Ve vcelstvu slouZzi
k vyzivé kladouci véeli matky, larev v matefich bunkach a kratkodobé i k vyzivé nejranéjsich
stadii larev dé€lnic a trubct. Matefi kaSicka se pouziva v potravinaiském a kosmetickém
pramyslu (Vesely et al. 2003).

Véeli jed je vyméSkem jedové zlazy délnic, shromdzdény Vjedovém vacku
zihadlového aparatu. Zihadla v&el i sobsahem jedového vacku jsou vyuzivany
ve farmaceutickém pramyslu (Vesely et al. 2003).

Podle Veselého et al. (2003) lze zafadit mezi nepiimy produkt véel ptinos z jejich
opylovaci ¢innosti. Z 80 - 90 % celkového uzitku chovu véely medonosné ptipada na zvyseni
vynosti semen a plodi. Entomofilni rostliny jsou odkézadny na opyleni pomoci hmyzu.
Z hospodarsky vyznamnych plodin do této skupiny patii ovocné plodiny, jeteloviny,
luskoviny s vyjimkou hrachu a pelusky, vétSina technickych plodin, z nichz dalezité misto

zaujima ftepka olejka, vétSina semennych zelenin a okopanin, velka ¢ast lécivych



a aromatickych rostlin (Vesely et al. 2003). Mezi druhy ovocnych plodin, jenz k opyleni
nepotiebuji hmyz, je zafazena liska a ofeSak (DraSar et al. 1978).

Hintermeier (2012) uvadi, ze opylovaci ¢innost véel nema piinos pouze ve zvySeni
produkce hospodarskych rostlin, ale ma pfimy vliv pro zachovani rozmanitosti divoce

rostoucich rostlin.

3.2 Genetika vCéely medonosné

Ptizplsobeni se na pfirodni selekéni podminky je pfirozenou reakci vceli populace
na pfirodni zmény a problémy s pesticidy a nemocemi. Bohat4 biodiverzita plemen a ekotypt
vcely medonosné je dlouhodoby stav plynulé adaptace na zivotni podminky. Tato diverzita
predstavuje vysoce cenénou biologickou hodnotu, kterd stoji za zachovani pro zdklad budouci
selekce a vyvoj vcely medonosné vreakci na nové ekologické a hospodaiské zmény
(Bouga et al., 2011).

Velmi slozitd reprodukéni biologie vcel, véetné mnohonasobného pareni, dlouhé
vzdalenosti snubnich letd, haploidie trubcti, se vyvinula jako efektivni zplisob opatfeni pro
selekci geneticky odlisnych vcelich populaci. Dale bylo prokdzano, Ze moderni vcelaistvi
a chovné metody mohou zabrafiovat nebo niéit efekty ptirodni selekce, coz mize vést ke
snizeni zivotaschopnosti v¢eli populace (Bouga et al., 2011).

Genetika je nauka o dédi¢nosti a promeénlivosti zivych organismil. Za dédi¢nost
dle Sirkosovy definice (Hruby, 1961) je povazovan jev, kdy se organismy a jejich potomstva
vznikld pohlavni cestou shoduji ve schopnostech podobnym zpiisobem reagovat na podobné
zivotni podminky. Projevem dédi¢nosti je uchovani a pfendSeni znakli a vlastnosti
z rodiCovské generace na potomstvo a variabilita je vyjadiena proménlivosti téchto znaki
avlastnosti. Anglicky biolog Batesen vroce 1906 zavedl nazev pro tuto védni
disciplinu - genetika (Vesely et al., 1985).

Genetika vytvaii teoreticky zaklad veskeré plemenitby zvifat a Slechténi rostlin.
Védecké zaklady nauky o dédi¢nosti a promeénlivosti, pozdéji genetiky, polozil opat
augustinianského klastéra na Starém Brn€ Johann Gregor Mendel svou praci o kiizeni hracht
(Vesely et al., 1985).

Jednim z cili chovatelt véely medonosné je ziskat matky, které dokazi zalozit
produktivnéjsi, klidnéjsi kolonie, jenz by zaroven mély co nejlepsi doprovodné vlastnosti jako

napft. hygienické chovani, mirnost a odolnost proti nemocem. Mezi ptedpoklady, jak docilit



vhodnych chovnych vlastnosti, je ziskani a osvojeni si zakladnich znalosti genetiky, nauky
0 dédic¢nosti a odbornych pojmut a zptisoby vybéru plemenného materialu (Spiegel., 2003),
(Gauthier., 2013).

Geny a Zivotni prostredi

Mendelovy ,,elementy* byly pozdéji pojmenovany geny. Konkrétni podoba genu pro
urCity znak je oznaCovana nazvem alela, diploidni jedinec ma pro kazdy gen dvojici alel.
Dominantni alela je v genetice oznatovana velkym pismenem napf. A, recesivni alela
je oznaCovana malym pismenem napft. a. Jedinec, ktery ma pro dany znak ob¢ alely stejné,
je bud’ dominatné homozygotni (AA) nebo recesivné homozygotni (aa). Jedinec s nestejnymi
alelami pro dany gen je heterozygot (Aa) (Snustad, 2009).

Souhrnné vnitini genetické zalozeni jedince se nazyva genotyp. Fenotypem je
oznacovan vné&jsi projev genotypu, ktery je ovlivnén prostfedim a zivotnimi podminkami
(Vesely et al., 1985).

Specifické charakteristiky, jako napf. vykonnost pii snusce, mirnost, slaby sklon
K rojeni apod., jsou vzdy fizeny vice geny. Vysledna skute¢na specificka vykonnost
jednotlivého vcelstva je zavisld na genetickych dédicnych vlohach, dédicnosti gent,
(dominantni, recesivni, intermediarni, aditivni, subraktivni) na stupni Cistoty genetického
materidlu (homozygotnosti) homologické alely. Dédicné vlohy a dédi¢nost nejsou zavislé
pouze nagenech samotnych, ale jsou vzdy soufasné ovliviiovany aktudlnim pisobenim
zivotniho prostfedi a na dédicnosti nezavislymi vlivy jako napt. embryonalni vyvoj, odchov,
vyziva a zdravi. Dédi¢né nezavislé vlivy jsou do ur€ité miry popisovany védnim oborem -
epigenetika (Spiegel., 2003), (Gauthier., 2013).

Genetika véely medonosné

Slozitost véely medonosné jako genetického objektu, je vysvétlovana zvlastnosmi jeji
biologie a rozmnozovanim, at'" se jiz jednd o spolecensky zplisob Zivota, muZzskou
partenogenezi, polyandrii atd. (Vesely et al., 1985).

Partenogeneticky vyvoj trubcti probihd zneoplozenych vajicek. Nasledkem
partenogenetického vyvoje (vyvoje vceliho samecka z neoplozeného vajicka spermii) maji
trubci ve svych télnich (somatickych) bunkach jednoduchou ¢ili haploidni sadu chromozomu
stejné jako v pohlavnich (gametickych) bunkach, tedy 16 chromozomi (Vesely et al., 1985).
U trubcti jsou pohlavni zdrode¢né bunky vytvafeny V prubéhu spermatogeneze, kterd se

vyznacuje tim, Ze pfi ni nedochazi k meidze, nebo-li k redukénimu déleni. Dusledkem je, Ze



spermatozoidy trubce jsou identické s vyjimkou mutaci (Auriéres, 2001). Trubec reprezentuje
jen genetickou vybavu své matky, protoze nema otce a jeho genotyp mohl byt ovlivnén
azjeho dédou (Vesely et al.,, 1985). Obdobn¢ vyjadiuje zminény fakt Tautz (2010)
konstatovanim, ze v¢eli samecci nemaji syny, maximalné maji vnuky.

Ovsem jak uvadi Polaczek et al. (2000), tak se z oplozeného vajicka za urcitych
podminek vylihne i diploidni trubec. Muze k tomu dojit z divodu kodovani pohlavi v DNA
u vcely medonosné. Vceli samicky maji dvé sady chromozomt, proto maji diploidni pocet
chromozomu v télnich buiikach. Pro urceni pohlavi véely disponuji pouze jednim genem. Jeli
vcela pro tento gen homozygotni, coz v ptipadé haploidnich jedinct plati vzdy, vyvine se
z vajicka samecek. Je-li diploidni vajicko pro tento gen heterozygotni, vznikne samicka. Jak
dale popisuji Polaczek et al. (2000), muze nastat situace, kdy v piipadé diploidni sestavy se na
useku DNA, kodujici pohlavi véely, vyskytnou dvé stejné alely, coz ma za nasledek, Ze tsek
pro pohlavni gen bude homozygotni. V tomto piipadé¢ by se z diploidniho vajicka vyvinul
trubec. Jak uvadi Tautz (2010), k vylihnuti diploidniho trubce ve vcelstvu nedojde, nebot’
takovyto plod véeli délnice odstrani jesté pied lihnutim (Tautz, 2010).

Oproti trubcim se samicky reprezentované délnicemi a matkami, vyvijeji
z oplozenych vajicek. Pocet chromozomt v oplozeném vajicku je 32, kdy 16 chromozomu
pochézi od matky a zbylych 16 chromozomii od vceliho trubce. Diky tomu maji vCeli samicky
(délnice, matka) ve svych télnich bunkach diploidni poc¢et chromozomu (Vesely et al., 1985).

V¢ely medonosné Ziji eusocialnim zplsobem Zivota a vceli délnice nepfedavaji sviyj
genotyp dalSim populacim. Pficiny, které vedly ke vzniku eusocidlniho zptisobu Zivota véely
medonosné, zminuje Richard Dawkins (1999). Prirodni selekce dala vzniknout
mnohobunéénému organismu (véeli kolonii) z divodu snazsiho piedavani a zachovani gent,
nez-li by mél jednodussi organismus (Dawkins, 1999). Mnohobuné¢ny organismus je vétsi,
pohyblivejsi a diky dal$im moznym zpisobuim, ma nékdy lepsi predpoklady k zachovani
a predavani svoji genetické informace, nez kdyz se jednd o samotnou eukaryotickou buiiku
(Bonner, 1974).

Vykon vcelstva neni zavisly na jediném rodicovské paru, nybrz az na 60 000 d¢€lnic.
Délnice jsou ve vcelstvu vzdjemné rizné piibuzné, v zavislosti na poctu trubct, jimiz byla
vc¢eli matka oplodnéna (Spiegel, 2003). V¢eli matka se pati se 7 — 15 trubci, takze vcelstvo
je slozeno ze 7 — 15 rodinnych podskupin (Adams, 1977). Vzajemna piibuznost se ve vcelstvu
pohybuje v oblasti r = 0,25 - 0,5 - 0,75, v priméru ¢ini r = 0,4 (Spiegel, 2003).



Genotypicka variance jednotlivého vcelstva ma vliv na fenotypou varianci. Pfinos
ve vicenasobném oplodnéni vceli matky je hned nékolik, napt. rozdilnd citlivost vici

podnétim okoli (teplota v tle, rusivé elementy) a vyssi odolnost vii¢i nemocem (Tautz, 2010).
Genom v¢ely medonosné

V¢ela se stala ¢tvrtym druhem hmyzu, jehoz genotyp byl rozlustén (Lattorff, 2007).
Rozlusténi genomu bylo vyznamnym krokem K detailn€j$imu rozliSovani véelich plemen
na genetické tirovni za pouziti molekularné genetickych metod (Consortium, 2006).

Genom vcely medonosné byl cten prostfednictvim analogii s genomy jiz dfive
prozkoumanych hmyzich druhti a dava cenné informace o vzajemné piibuznosti vcelich ras
(Lattorff, 2007).

Genotyp je ¢lenén do jednotlivych oblasti (Lattorff, 2007). Za pouziti molekularné -
genetickych metod lze Cist pofadi stavebnich kamend DNA tzv. organickych bazi (adenin,
thymin, guanin a cytosin) v genomu véely medonosné. Cteni sledu téchto pismen v genotypu
které baze DNA ptesné vyjadiuji, neboli koduji.

Genové rodiny

Geny je mozno rozdé€lit do skupin na zakladé podobnosti, nebot’ zpravidla existuje
vice geni plnicich podobnou funkci, do tzv. genovych rodin. Velikost genovych rodin u véely
medonosné je mozno porovnat s druhy hmyzu, jejichz genom byl jiz zcela rozlustén, a to
u octomilky obecné (Drosophila melanogaster), komara (Anopheles gambie) a bource
moruSového (Bombyx mori), (Lattorff, 2007).

Do genové rodiny je mozno zahrnout napiiklad geny kodujici Cichové receptory.
Produkty téchto genti jsou proteiny schopné na sebe vazat aromatické latky a zaroven vysilat
signaly do mozku. PoCty gent v genové rodin€ ¢ichovych receptorii jsou znacné rozdilné,
pokud jsou porovnany geny mezi véelou medonosnou (Apis melliffera) a octomilkou obecnou
(Drosophila melanogaster). Vcely maji 170 gent — Cichovych receptord oproti 60 gentim
octomilky. Vétsi pocet genit pro Cichové receptory je zpusoben velkym zamétfenim vcel
na komunikaci v ramci v¢elstva pomoci matefich a poplasnych feromona (Lattorff, 2007).

Vcely ziji ve velkych spolecCenstvich v ulech, které poskytuji ptiznivé demografické
podminky pro infekéni choroby. Veeli Skidci jsou dobie znami (Schmid-Hempel P, 1998)
a zahrnuji virové, bakterialni, houbové a protistické Skiidce spolu s dal§imi véelimi parazity.

Ochrana proti infekénim onemocnénim zahrnuje socialni obranu, jako je grooming (cilené



zbavovani se rozto¢u (Varroa destructor) a jiné hygienické chovani, jednotlivé vceli bunky
pro vychovu plodu, pracovni sily (délnice strazkyn¢), které brani vcelstvo proti moznym
pfenasecim nemoci. Jednotlivé vCely maji také morfologické bariéry a imunitni systém
(Consortium, 2006).

Piestoze je na vcely vyvijen znacny tlak ze strany paraziti a jinych pavodct
onemocnéni jako je napf. varrodza, mor véeliho plodu, nosematéza a jiné, bylo zjiSténo,
ze vceli genom koduje mén¢ proteini, jenz se tcastni v imunitnim systému vcely, v porovnani
s genomy jinych hmyzich druhti (Consortium, 2006). Evans et al. (2006) uvadi, ze l1ze nalézt
pouze 2/3 genil patfici do imunitni genové rodiny u véely medonosné v porovnani s jinymi
druhy hmyzu (Evans, 2006). Snizeni po¢tu imunitnich genti v genomu véel ma negativni vliv
na rychlost rozpoznavani a zbavovani se patogent (Consortium, 2006).

Lattorff (2007) uvadi, Ze s pfibyvajici dulezitosti a propracovanosti dané funkce

U organismi piibyva i velikost genové rodiny kodujici danou funkci.
3.3 Testovani a posuzovani vlastnosti véel

U vcel je hodnocena uZitkovost (medny vynos, produkce vosku atd.) a jejich dédicné
pfedavani ve vztahu k matkam, které jsou nositelky dédi¢né zaloZenych vlastnosti. Trubci
jsou hodnoceni podle vlastnosti véelstev jejich matek, nebot’ v disledku haploidniho vyvoje
piedstavuji genotyp svoji matky (Chovatelsky fad CSV, 2016).

Podle Bienefelda (2003) ma vliv na pokrok v chovu véel vice faktord jako je: jistota
vybéru pii sledovani medné uZzitkovosti vcelstev, mira dédi¢nosti danych vlastnosti, rozptyl

uvnitf populace a intenzita selekce.

3.3.1 Kontrola uzitkovosti

Uzitkovost matek je hodnocena podle uzitkovosti celého vcelstva a uzitkovost trubcti
jakozto druhého partnera pii pafeni je hodnocena vzhledem Kk jejich partenogenetickému
vyvoji podle uzitkovosti véelstva jejich matky (Vesely et al., 2003).

Fenotypicky projev véelstva, kam Ize zaradit i samotnou uzitkovost véelstva v daném
roce, je ovlivnén genetickym zalozenim véelstva a pisobenim okolnich vliva (Spiegel., 2003).
Zakladem uzitkovosti je medny uzitek (vykon). Medny vykon je souctem medu vyto¢eného,
odebraného a ponechaného véelstvu. Do medného vykonu je po pfepoctu zahrnovana i stavba

plastli, odebraného plodu a odebranych véel. Po pficteni medné hodnoty vedlejsich uzitkt



Kk mednému uzitku je ziskdna hodnota celkového wuzitku nebo vykonu vcelstva
(Vesely, et al., 2003).

K tomu, aby jednotlivé vykony vcelstev Sly porovnavat v riznych letech mezi sebou,
musi byt celkovy medny uzitek vcelstev pieveden na relativni procentualni hodnoty vztazené
K primérnému vykonu stanovisté, tj. na procenta primérného vykonu stanovisté. Aritmeticky
prumér vSech vcelstev na stanovisti je roven 100 %, od cehoz se spocita procenticka
uzitkovost jednotlivych vcelstev na stanovisti. Na zdkladé¢ medného a celkového vykonu
jsou véelstva rozdélena do tiid s rozmezim 0 — 20 %, 21 — 40 % a dale po 10 % az do 180 %
(Vesely, et al., 2003). V ramci vykonové selekce se chovatelé zaméfuji na vcelstva, ktera
vykazuji vyssi vykon nez 100 % stfedni hodnoty vSech zkoumanych vcelstev. K tomu,
aby bylo dosazeno budouciho pokroku v chovu véel, se nesmi geneticka variance (rozdilnost
alel) vcelstev pii identické urovni vykonu, blizit k nule. Chovna vcelstva potiebuji kromé
vyss§iho nez stiedniho vykonu rovnéz i jistou genetickou varianci (Spiegel., 2003).

Dale jsou vedle medné uzitkovosti u vcelstev sledovany doprovodné vlastnosti:

mirnost, sezeni v&el na plastech, rojivost a celkovy rozvoj (Chovatelsky fad CSV, 2016).

3.3.2 Kontrola dédi¢nosti

Smyslem kontroly dédi¢nosti je zjistit, do jaké miry jsou jednotlivé vlastnosti veelstva
a vykony matek v chovu geneticky zakotvené. Kontrola dédi¢nosti je provadéna posouzenim
opakovatelnosti vlastnosti a vykont vcelstev v jednotlivych uzitkovych letech, sledovanim
vlastnosti a vykonii matek — sester a sledovanim vlastnosti a vykonii potomstva. DileZitou
podminkou pro kontrolu dédi¢nosti je vedeni evidence o pivodu matek a kontrola uzitkovosti
a dal3ich vlastnosti v&elstev (Chovatelsky fad CSV, 2016).

Souhrnné hodnoty dédicnosti kvantitativnich znaki dosahuji zpravidla nizkych
hodnot, naptiklad souhrnnd hodnota vcelstva u vykonu pii sndsce Cini pfiblizné jen 5 %.
Podobnych hodnot dosahuji i dal$i vlastnosti jako napf. mirnost a setrvadni na plastech.
Diky tomu nedédi¢ny podil (vliv prostfedi) u kazdé dédi¢né vlastnosti vyrazné prevlada
(Spiegel., 2003).

Klepsi identifikaci a rozpoznani geneticky vyhodnéjsich vlastnosti, variaci
a optimalnich partnerti pro pafeni je mozné dosdhnout prostfednictvim cileného pokusného
kiiZeni (liniovy chov, liniové kiizeni) a rozsdhlého srovnavani vykonl. Hodnoceni vykonnosti
se provadi na chovném vcelstvu samotném a u jeho piedkt, sourozenct a potomkti, aby bylo

mozné vysledky mezi sebou porovnat. Zaroven je dulezitd identifikace plemene, ptivodu,



stupné piibuzenské plemenitby, chovné hodnoty, selekce a vybéru partnert pro pafeni
(Spiegel., 2003).

3.4 Vybér

Miliény let probihal u vcel ptfirodni vybér. Piezila jenom takova vcelstva,
jenz disponovala vhodnymi genovymi kombinacemi a mutacemi a dokazala se ptizplsobit
pfirodnim podminkdm (DraSar et al., 1978). Ptirodni vybér spocival v brakovani vcelstev.
Vcelstva, kterda si nedokazala opatfit dostatek zasob na zimu, nedokazala zvladnout tlak
patogenil ¢i nevymeénila v€as matku, zanikla (Vesely et al., 2003).

Pivodni piirodni vybér u vcelstev nahradil ¢lovek, jakmile zacal vcelstva oSetfovat,
krmit, 1é¢it a starat se o vyménu matek. Témito zasahy pievzal na sebe odpovédnost
za puvodni pfirodni vybér (Macicka, 2011).

Vybér, provadény ¢loveékem, je dvojiho typu:

e Vybér negativni (brakovani): Nejtypi¢téj§im zptsobem brakovani je
vyména matky u véelstva s nevyhovujicimi vlastnostmi za novou matku.
DalSim zptisobem brakovani, ne piili§ u¢innym, je omezovani odchovu
trubcti ve veelstvech s nezadoucimi vlastnostmi (Vesely et al., 2003).

e Pozitivni vybér: Pii pozitivhim vybéru jsou vychovavany matky od
vcelstev s vynikajicimi vlastnostmi a zaroven je zajiSténé pareni matek

S vybranymi trubci od vynikajicich vcelich matek (Macicka, 2011).

3.4.1 Hromadny vybér
Jednd se o zakladni a nejdostupnéjsi plemenarskou metodu pouzivanou ve vcelaistvi.
Pti hromadném vybéru se pracuje s celymi populacemi a neni kontrolovano pafeni matek
na vcelnici (Drasar et al., 1978). Hlavni diraz je kladen na brakovani véelstev s nevhodnymi
vlastnostmi. Podminkou pro uplatnéni dédi¢né zaloZenych vlastnosti je dobry stav véelstev,
jejich spravné oSetfovani a zajiSténi pfiméfené vyzivy, napi. koCovanim. Podle udaji
ze zéznamu o uzitkovosti v€elstev jsou veelstva kazdoro¢né€ rozdélena do tii skupin:
e Vcelstva s hadprimérnou uzitkovosti, tj. nad 120 % primeéru stanoviste,
e Vielstva s primérnou uzitkovosti, tj. vrozsahu 80 — 120 % praméru
stanoviste;
e Vcelstva s podprimérnou uzitkovosti, tj. méné nez 80 % prumeéru stanovisté

(Magicka, 2011).
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Z nadprimérnych vcelstev je vybiran plemenny material pro chov matek a také je
vV nich podporovan chov trubc. U podprimérnych vcelstev a u vcelstev s nevhodnymi
vlastnostmi (vysoka bodavost, rojivost atd.) jsou vyménovany matky a je omezovan odchov
trubcii. Predpokladem pro spravné urCeni a roztfidéni vcelstev do skupin je mit dobré
zaznamy o uzitkovosti vcelstev. Krom¢ sledovani stavu vcelstev jsou pro spravné
vyhodnoceni monitorovany také meteorologické a fenologické udaje daného stanovisté

v souvislosti s hmotnostnimi pfirtstky veelstev v daném roce (Vesely et al., 2003).

3.4.2 Individualni vybér

Individualnim vybérem je také nazyvan vybér piipafovaci (DraSar et al., 1978) nebo
také jako liniovy. Jeho zakladnim piedpokladem je mit absolutni kontrolu nad parenim matek,
ktera je zajisStovana umélym osemenovanim (inseminaci) v¢elich matek (Vesely et al., 2003).
Tato forma plemenaiské prace je uplatiiovana piredev§im ve vybranych chovech vyssiho
stupn¢ (Macicka, 2011). Negativni vybér je u individudlniho vybéru piisnéjsi, kdy jsou
brakovany matky, jejichz véelstva nedosahla 90 % praméru stanovisté (Vesely et al., 2003).
Pti vybéru je provadéna kontrola dédi¢nych vlastnosti vcelstva (Macicka, 2011), ktera spolu

s kontrolou pateni zajist'uje vétsi plemenaisky pokrok v chovu (Vesely et al., 2003).
3.5 Plemena véely medonosné

Dfive se na izemi Cech a na pievazné &asti Moravy a Slezka vyskytovalo plemeno
véely tmavé — Apis mellifera mellifera a v jihovychodni ¢asti Moravy plemeno vcely
kranské — Apis mellifera carnica. Podle rozsahlého prizkumu Veselého v letech 1965 — 1966
se na naSem Uzemi vcela tmava v Cisté formé nevyskytuje (Vesely et al., 2003).

V soudasnosti je na tizemi Ceské republiky chovidna véela medonosna plemene
kraiiského a uvnitf tohoto plemene je uplathovan program meziliniového kiiZeni

(Vesely et al., 2003).
3.6 Cil plemenného chovu véely medonosné

Plemenitbou se obecné rozumi zamérné rozmnozovani zvifat za uritym stanovenym
cilem. Od chovatelského cile se odviji vybér a aplikace druhu plemenitby, plemenaiské
metody a postupy. Chovatelsky cil musi vychazet z dosavadniho poznani vlastnosti stavajici

vceli populace, jejiho mozného vyvoje, musi respektovat budouci pozadavky zemédélské
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vyroby, konzumentl vcelich produktdl a pozadavky vcelafi (Vesely et al., 2003).
Pti sestavovani chovatelského cile by nemélo byt zapomenuto na ekologickou stranku
pii samotném chovu véel (Cermak, 2016).

Chovatelské cile je mozno shrnout do nékolika bodii:

e dosahovat vysokych a vyrovnanych mednych vynost, umoziiované schopnosti
véel vyuzivat jak nektarovou, tak i medovicovou snusku i snusku z plodin z tize
dostupnym nektarem (Vesely et al., 2003);

e Uudrzovat a rozmnozovat doméaci vcelu, kterd je dobfe piizplisobena danym
ptirodnim podminkdm (Macicka, 2011);

e ZzlepSovat uzitkové vlastnosti v¢el, napf. opylovaci schopnosti se zaméfenim na
obtizn¢ semenujici plodiny: vojtéska, jetel lu¢ni a bob obecny (Vesely et al.,
2003);

e zlepSovat chovatelské vlastnosti vcel (nizka rojivost, nizka bodavost a rozbihavost
véel, schopnost v¢el provadét tiché vymeény matek), (Vesely et al., 2003);

e produkovat kvalitni vceli matky podle védecky spravného a prakticky
vyzkouseného zpusobu;

e snazit se o vySSi pravdépodobnost spareni vychovanych kvalitnich matek
s vybranymi trubci v okoli chovné stanice;

e vyslechtit v¢elu se zvySenym c¢isticim pudem a odolnosti proti nékterym nemocem
(mor vceliho plodu, varrodza, nosematdza), (Macicka, 2011).

Vedle zakladniho cile jsou vytvateny dil¢i chovatelské cile pro specializované linie
nebo kmeny, napt. pro odchov véelich matek, produkci matefi kasicky a opylovani nékterych
plodin (Vesely et al., 2003).

Pti sestavovani cili chovu vcelich matek je dévan diraz na vyslechténi vcely
medonosné, ktera by byla odolnd proti vcelim nemocem, jako je napi. varroaza
(Macicka, 2011). Podle Rindera et al. (2010) by byla vyssi odolnost v¢el proti roztoci Varroa
destructor zpasobem, jak vyfesit nejen ekonomické problémy, které jsou s timto

onemocnénim spojené.
3.7 Vcelstvo

Véelstvo je velmi dynamickym organismem se zab&hlymi postupy pro feSeni
nejruznéjSich situaci. SpoleCenstvi vcel je slozeno ze tfi kast — matky, vcelich délnic

a sameckt — trubcti (Auriéres, 2001).
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3.7.1 Vyziva véelich larev

Mateii kasicka je soucasti vyzivy larev vCely medonosné a hraje vyznamnou roli
v diferenciaci kast (Moritz et al., 1992). V¢ely ji produkuji pomoci svoji hltanové zlazy.
Larvy délnic jsou mateii kasickou krmeny pouze do tfetiho dne (Vesely et al., 2003).

Ve vcelstvu jsou larvy d€lnic krmeny délni¢i kaSiCkou v zéavislosti na svém stafi
svymi dospélymi sestrami. Larvy jsou Casto kontrolovany a postupné ptikrmovany 135 — 143
krat déIni¢i kasickou béhem svého dospivani (Lindauer, 1952), (Brouwers et al., 1987).

Slozeni krmné kasicky pro délnice bylo analyzovano a srovnano S mateti kasickou
pro matky. Zavéry naznacuji, Ze kasicka pro délnici larvy do stafi 3 dni méa podobné slozeni,
alespoil co se tyka obsahu bilkovin, cukrii a tukdi jako matefi kaSicka pro larvy matek
(Brouwers et al., 1987), (Rhein, 1933). I kdyz se matefi kasicka v pribéhu larvalniho vyvoje
meéni, tak obecné ji tvofi voda (60 — 70 %), sacharidy (10 — 20 %), proteiny (12 — 15 %),
lipidy (3 — 8 %), (Dostalikova, 2016).

Nejvice zastoupenou slozkou v susin€ jsou proteiny, které tvoii az 50 % z celkového
mnozstvi obsazenych latek. Hlavni skupinou téchto proteint je rodina proteind MRJP ( Major
Royal Jelly Proteins), ktera tvoii 82 — 92 % z celkového proteinového obsahu matefi kasicky

(Simuth, 2001).

3.7.2 Vceli délnice

Véeli délnice umi mnoho ¢innosti. V okoli svého ulu sbiraji nektar, pyl a propolis.
V samotném ule vceli délnice pietvaii nektar v med pomoci svych hltanovych $tav
amavanim kiidélek zné; odpatfuji vodu (Morrisonova, 2014). Po odpafeni voda tvofi
asi jenom jednu Sestinu (14 — 19 %) v medu (Titéra, 2013).

Propolis v ule véely vyuzivaji diky jeho antibakterialnim G¢inkiim k dezinfekci stén
ult a plastt (Morrisonova, 2014).

Pyl véely sbiraji z kvetoucich rostlin a pomoci nohou, medu a Zlazovych vyméska
z ngj vytvoii malé kuli€ky — rousky na tfetim paru nohou v takzvanych kosickach. Vcely svijj
naklad v ule slozi do svych voskovych plastd, kde se v teple a pozménéné atmosfére ulu
zméni rouskovy pyl na plastovy (Titéra, 2013). Pyl je bohaty na rozmanité latky potiebné
pro organismus vcel. K produkci dostatecného mnozstvi matefi kaSiCky urcené pro larvy

matek, délnic 1 trubcti a také pro dospélé matky potiebuji délnice — kojiCky mit dostatek pylu
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a medu (Stahlman, 2013). Pti bezchybné vyzivé se véelam vyvinou hltanové Zlazy, tj. parové

zlazy umisténé v hlave, jimiz veéely vytvari mateti kasicku (Titéra, 2013).

V¢ely se rychle dokazi adaptovat na nové vzniklé situace. Jeli napiiklad zapotiebi

ve veelstvu vice vody na ochlazovani prostor lu, vcely létavky pirestanou nosit pyl a nektar

a za¢nou nosit vodu. DalSim ptikladem je, kdyz uhyne ve vcelstvu vétsi mnozstvi létavek

v disledku otravy pesticidy, zbylé l1étavky omezi vyluCovani feromonu létavek (etyloleat),

ktery zpomaluje dospivani mladusek. Mladusky diky tomu dospé&ji rychleji a stanou se z nich

létavky, ¢imz nahradi svoje uhynulé sestry.

Vyvoj veeli délnice od polozeni vajicka matkou je nasledujici:

3 dny ve stadiu vajicka;

6 dni ve stadiu larvy (prvni 3 dny vyvoje dostava larva mateti kasicku);
12 dni ve stadiu kukly;

21 den probé&hne vylihnuti délnice (Cramp, 2013).

Po vylihnuti d€lnice prochéazi podle svého stafi a potteb vcelstva ndsledujicimi funkcemi:

Cisticky — vceli dé€lnice ¢isti builky a pfipravuji je matce k opétnému
zakladeni,

krmicky — zéasobuji larvy a nové vylihlé mladusky potravou
(Morrisonova, 2014);

kojicky — véely pomoci hltanovych 71z za spotieby patiicného mnozstvi
pylu, produkuji mateii kasicku (Tautz, 2010);

stavitelky — vcely stavi v¢eli dilo a uklizeji v ule. Piebiraji od létavek
nektar a pyl, zpracovavaji je a ukladaji je do bunék, tvoti voskové Supinky
apod. (Morrisonova, 2014);

strazkyné¢ cesna — stiezi vchod do 1Ulu pfed nechténymi vetielci
(Morrisonova, 2014);

létavky — vyletuji z tlu a piinasi do n&j z krajiny nektar, vodu, rouskovy pyl

a pryskyfic¢naty tmel — propolis (Vesely et al., 2003).

Ve¢eli délnice se doZivaji rizného véku. Na jate a v 1ét¢ se vceli délnice dozivaji 6 — 8

tydnt a v zimnim obdobi, kdy je ve vcelstvu zpravidla vétSina dlouhovekych vcel, se dozivaji

7 —9 mésicu (Vesely et al., 2003).
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3.7.3 Trubci

Trubci jsou veeli samecci a vyvijeji se partenogeneticky z neoplozenych vajicek.
Ve véelstvu jich mizeme nalézt za normélnich okolnosti 500 — 800 (Vesely et al., 2003).
Podle ptivodu vajicka mohou byt v ule tii druhy trubci:

e 7 vajicek fadn¢ kladouci oplozené matky, polozenych do trub¢ich bunék;

e od matek, které nemaji dostatek spermii k oplozeni vajicek;

e vznikli z vaji¢ek polozenymi délnicemi (Drasar et al., 1978);

e Vesely et al. (2003) uvadi i dalsi moznou skupinu trubct, a to diploidni
trubce, kteti se mohou za urcitych okolnosti vylihnout z oplozenych
vajicek, nakladenych fadné oplodnénou vceli matkou.

Trubci ke svému vyvoji, od doby polozeni vajicka v trubce, potiebuji celkem 24 dni.
Po vylihnuti potitebuji 13 dni, neZ pohlavné dozraji. Pohlavné dospé€li trubci vylétaji za
pékného dne v odpolednich hodinach na trub¢i shromazdisté, aby oplodnili véeli matku.
Pokud jsou uspésni, tak pti pohlavnim aktu umiraji, pokud ne, vraceji se zpatky do tlu a dalsi
dny vylétaji opét na trubCi shromazdisté (Cramp, 2013). V podleti (Cervenci, srpnu), kdy
Vv krajiné ubyva rozkvetlych nektaroddrnych a pylodarnych rostlin, véeli d€lnice zacnou

trubce z Glu vyhazovat. Kone¢nym vysledkem je, Ze trubci hynou hladem i chladem mimo ul

(Vesely et al., 2003).

3.7.4 V¢ieli matka

Matka je dokonale vyvinutd samicka vcely medonosné. Po oplozeni klade oplozena
aneoplozena vajicka do bunék plasti. Z oplozenych vajicek se lihnou véeli délnice
a z neoplozenych vajicek se lihnou véeli samecci — trubci (Macicka, 2011). Denné dokaze
naklast az 1 500 vajicek (Vesely et al., 2003).

Ve vcelstvu se zpravidla nachazi pouze jedna kladouci matka, jelikoz vcelstva vcely
medonosné jsou piisné jednomatecnd (monogynni). Ve vyjimecnych ptipadech mohou
ve veelstvu zit a klast dvé matky po tiché vyméné a to pouze po kritkou dobu
(Vesely et al., 2003).

Kromé kladeni vaji¢ek matka produkuje matefi latku (feromon), ktera ma na vcelstvo
mnohostranny ucinek (Macicka, 2011), napi. plisobi na rozvoj vaje¢nikt délnic a potlacuje
jej, ovlivituje délbu prace ve véelstvu, potlacuje rojovou naladu véel, zakladani mate¢nikt a
pusobi na soudrznost vcelstva (Vesely et al., 2003). Vysledkem je, Ze vcelstvo pracuje jako

jeden organizovany celek (Macicka, 2011).
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Matka se lisi od v¢el délnic na prvni pohled. Oproti délnicim mé odlisné zbarveni téla
a lisi se také svoji velikosti. Méti 20 az 25mm a jeji hmotnost se pohybuje od 180 do 260 mg.
Ma dlouhy zadecek, v némz jsou ukryty pohlavni organy, piredev§im mohutné vajecniky.
Mimo kladeni vaji¢ek nevykonava ve vcelstvu zaddné jiné pracovni Cinnosti, proto nema
vyvinuté zadné pracovni orgéany, jako jsou kartacky, pylova tla¢itka, koSicky a rovnéz ji chybi

voskotvorné zlazy, jimiz disponuji véeli délnice (Vesely et al., 2003).
Vyvoj v€eli matky

Vyvoj matky probihd v zaludovitych miskach. Misku matka zaklade a vcely ji
postupné dobuduji v zavislosti na ristu larvy na svisly mate¢nik dosahujici délky 20 — 30 mm
(Vesely et al., 2003). Vnitini Sitka misky se pohybuje mezi 8 — 9,5 mm. Vyvin v¢eli matky
probéhne za 16 dni. Doba vyvoje v€eli matky je tak skoro o ¢tvrtinu kratsi nez u délnic, proto
vlarvé i v kukle matky probiha intenzivnéjsi latkova preména. Dusledkem intenzivnéjsi
pifemény latek se tvofi vice tepla. Proto, aby byla rychlejsi vyména vzduchu kolem mateéniku
a nedochazelo k prehfivani, jsou matefské buniky vystavovany samostatné — volné
(Macicka, 2011).

V matec¢niku probiha vyvoj matky. Za 3 dny od polozeni vajicka matkou do matefi
buiiky, se vajicko v matefi buiice zane naklanét a vylihne se z n¢j mald larva na dné vceli
bunky (Stahlman, 2013). V¢eli dé€lnice pak larvicku krmi po celé larvalni obdobi mateti
kasickou. Kvalita a mnoZstvi matefi kasi¢ky v prvnich dvou dnech urcuje, Ze se z larvicky
vyvine za 16 dni véeli matka (Vesely et al., 2003).

Sesty den prestavaji véeli délnice larvicku krmit a matednik zavickuji. V mateéniku
se larva napfimi a za¢ne dé€lat kotrmelce a pii tom spfada kolem sebe jemny kokon. Sedmého
dne se stava predkuklou, prob&hne v ni pfestavba Ustroji, pak se stava kuklou, vyviji se dal
a Sestnactého dne se lihne matka (Vesely et al., 2003). Pokud z n¢jakého diivodu v poslednich
fazich vyvoje vceli matky dojde k zachlazeni matecniku, miZze mit nové vylihlad matka Spatné
vyvinuta kiidla neschopna letu na snubni prolet (Stahlman, 2013).

V¢ely vylihlou matku nakrmi, nebo se matka nakrmi medem sama. Jakmile matce
ztvrdne pokozka, zacne patrat po nevylihnutych matecnikach v tle. Pokud narazi na nevylihlé
matecniky, vykusuje v nich otvory. V ptipad¢, Zze se v mateénikach nachazeji matky tésné
pfed vylihnutim, usmrti je svym zihadlem. Vceli délnice pak nésledné poskozené a usmrcené
matky zlikviduji. V situaci, kdy se vylihne n€kolik matek v ule najednou, dochazi mezi nimi

k souboji (Vesely et al., 2003).
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Vceli délnice maji sklon k vétSimu odchovu vcelich matek neboli k vystavovani
matecniktl v pfipadé, pokud plati jedna z nésledujicich situaci:

e Ve vCelstvu vznikla rojova nalada;

e Ve vCelstvu uhynula, nebo véelafem byla usmrcena stara matka;

e Ve véelstvu se vyskytuje poSkozena, nevykonna matka (Laidlaw, 1997).
Podle rozmisténi a dal§ich znakti pozname nékolik druhti matetskych bunék:

e rojové matetské buiiky;

e matetské bunky z tiché vymény;

e nahradni matetské bunky;

e sériové matetské bunky (Vesely et al., 2003).

3.7.5 Rojové materské bunky

Z téchto bunc¢k se lihnou tzv. rojové matky. Tyto buiniky vznikaji v obdobi,
kdy prostfedi poskytuje bohaté zdroje snusky, a véelstva jsou pod vlivem rozmnoZovaciho
pudu. Rojovych mateénikl byva zpravidla vétsi pocet (10 az 20, n¢kdy i vic) a jsou prevazné
rozmisténé na okraji plastd v blizkosti v¢eliho plodu. Dno rojové matefské buiky byva
polokulovité, nebot’ vcely buiiku od zacatku buduji jako matefskou. Vcely krmi larvicky
thned po vylihnuti v rojovych matetich bunkach matefi kasickou. Matky vylihnuté z téchto
rojovych matetfskych bunck pochazejici od kvalitnich vcelstev, byvaji nejhodnotné;si
vzhledem na jejich hmotnost, pocet vajecnych rourek, dlouhy veék, v€asnost krmeni larvicek

matefi kaSi¢kou atd. (Macicka, 2011).

3.7.6 Materské buiiky z tiché vymény

Matecniky byvaji obdobné zakladany jako u rojovych matecnikl. Veelstvo se vSak
po vylihnuti matky nevyroji, ale starou matku odstrani. Pocet matec¢nikii je oproti rojovym
matenikiim niz$i. Zpravidla se ve vcelstvu vyskytuje 2 — 5 matecnikii. Mate¢niky byvaji
umisténé zpravidla na okraji plasti a vyjimecné uprostied plasti (Vesely et al., 2003).
Pfic¢inou zakladeni matetfskych misek pro tichou vyménu byva obycejné chyba matky, napf.
télesna chyba, chyba v kladeni a zhorSena kondice matky. Ticha vyména se uskutec¢iiuje Casto
Vv nevhodném obdobi brzy na jafe nebo na podzim, kdy je malo trubcii a hrozi, ze se matka
nespaii a stane se trubcokladnou. Pokud se vyména matky uskuteciiuje z osvédCeného
vCelstva, tak jsou matky vylihnuté z matefskych bun¢k zpravidla kvalitni a dlouhovéké

(Magicka, 2011).
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3.7.7 Nahradni/nouzové materské bunky

Matky se lihnou z ndhradnich matecnikt, jenz vystavélo osifelé véelstvo nebo véelstvo
s vadnou matkou. Nahradni matecniky se nachdzeji uprostied plastli i na okraji plastl, kde
se vyskytuje posledni otevieny plod na bunkach s mladymi larvickami (Vesely et al., 2003).
Nahradni mateiské bunky vcely piestavuji z délni¢ich bunék na matefské, proto dno
nouzovych matefskych bunc¢k pfipomind délni¢i buiiku. Larvicky jsou krmeny matefi
kasSickou az po pietvoreni délni¢i bunky na mateiskou. Kvalita matek z t€chto bunék miize byt
nizka, protoze larvicky nedostdvaji hned od vylihnuti mateii kasicku, ale jen krmnou kasicku
uréenou pro larvy délnic. Matky byvaji ¢asto mensi a maji mensi hmotnost (Macicka, 2011).
Néhradni matky mohou slouzit jako docasnd a nekvalitni ndhrada této kasty ve vcelstvu.
V ptipadé moznosti nahradit nouzovou matku matkou z plemenného chovu je doporucovano

nouzovou matku vyménit (Vesely et al., 2003).

3.7.8 Sériové mateiské bunky

Matky jsou odchované cilevédomé umélym zasahem vcelate (Vesely et al., 2003).
Matetské buniky veely zpravidla vystavuji na chovném ramku, jenz do vcelstva vlozil véelat.
Podle zptisobu zvoleni chovu veelich matek se odviji tvar spodni ¢asti matecniku. V piipadé
pouziti ofek, nebo paskl ziskanych z plastve maji, dno matefi bunky do tvaru délnicich
bunék. Pii prelarvovani do uméle pifipravenych misek maji matefi buiiky polokulovité dno.
Larvicky v matefich bunkach pochazi z vybraného vysoko uzitkového vcelstva. Matky
vylihnuté z takovychto bunék jsou nazyvany sériovymi (Macicka, 2011). Chovné matky jsou
nejvyrovnanéj$i a v modernim chovu vcel vcelafi nejzddanéjsi. Chovné matky osemenéné
pomoci umélé inseminace jsou zakladem plemennych chovi vcel. Kvalita ziskanych matek
je zavisla také na mnoha dalSich faktorech, jako napf. pfisnosti vybéru plemenného materialu,

stafi larvicek pfi prelarvovani a oplodnéni matek (Vesely et al., 2003).
3.8 Zakladni principy chovu vcelich matek

Vcelstvo je schopné vychovat nové vceli matky bez lidského zéasahu tak dlouho,
dokud ma ve svém tlu oplozena vajicka. V¢elati vyvinuli techniky k vychové velkého poctu
matek k pravidelné vyméné matek ve vcelstvech, k redukci rojeni, ke zvyseni ploch plodu
a medné produkce, K zalozeni novych kolonii a ke zméné urcitych genetickych charakteristik
(Laidlaw et al., 1997), (Ruttner, 1983). K chovu jsou pouzivany mladé larvicky (12 — 24

hodin star¢), které jsou odebirany z délni¢ich bunék a jsou umistovany do matetich misek.
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Matefi misky jsou zavéSeny svisle v chovném tlu. Larvy jsou krmeny délnicemi — kojickami
specialni matefi kasickou. Po 10 — 11 dnech mateti buiiky, jenz jsou pfipravené k vylihnuti, se
mohou pfemistit do osifelych vcelstev nebo oplozovacich ulki - oplodiacka
(Woodward, 2007). Uspé&snost a kvalita produkovanych vé&elich matek je zavisla na sile,

dostate¢ném zakrmeni a zdravi chovnych v¢elstev (Biichler et al., 2013).
3.9 V¢elstva pouzivana pri odchovu véelich matek

Pii plemenném chovu jsou odchovany matky a trubci ze véelstev, které se vyznacuji
nejlep$imi uzitkovymi a jinymi pozadovanymi vlastnostmi. Vcelstva vybrand pro chov vcel

matek jsou nazyvana plemennymi vcelstvy (Macicka, 2011).

3.9.1 Matec¢né plemenné vcelstvo
Z mate¢ného vcelstva je odebiran plemenny material k odchovu matek, ktery spliuje
pozadavky, jenz jsou na n¢j kladené z hlediska plemenaiské prace. Mezi takové pozadavky
patfi, aby:
e vcelstvo svymi uzitkovymi a doprovodnymi vlastnostmi bylo v hodnoceni
nejlepsi ze vcelstev, jenZ se nachazi na véelnici;
e dé&di¢né vlastnosti byly prostiednictvim tohoto vcelstva ptenaseny
plemennym materidlem na budouci matky;

e vcelstvo bylo zdravé (Vesely et al., 2003).

3.9.2 Trub¢i véelstvo (otcovské)

Predpokladem odchovu vykonnych matek je pfitomnost trubcli pochézejicich
z kvalitnich vykonnych vcelstev nezbytnd. Trubci jsou nositeli dédicnych vlastnosti a jejich
dostateCna piitomnost v okoli chovného stanovisté zaruCuje dokonalé spafeni matek.
S planovitym chovem vcelich matek souvisi i fizeny chov trubcti zvlasté pti ¢asném chovu
matek na jafe (Vesely et al., 2003). Nekteti chovatelé zvysuji pravdépodobnost spareni matek
kvalitnimi trubci tim, Ze na stanoviSti omezuji chov trubcti v méné vykonnych vcelstvech.

Trubci veelstvo ma mit tyto vlastnosti, naptiklad:

e trubci pochazi ze veelstev, které uz po n€kolik rokl patii svymi uzitkovymi
a doprovodnymi vlastnostmi k nejlepSim na stanovisti;

e trubci véelstvo je zdravé a silné (Macicka, 2011).
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3.9.3 Chovné vcelstvo

Chovné vcelstvo odchovava vlozené plemenivo — mateCniky. Jen vyjimecné pfi
odchovu malého poctu mateéniku mtize byt plemenné vcelstvo soucasné i chovné
(Drasar et al., 1978). Chovné vcelstvo by mélo spliiovat nasledujici kritéria:

e je silné, s velkym poctem mladusek — kojicek, které krmi mlady plod matefi
kasickou;

e je bohat¢ zasobené mednymi a bilkovinnymi - pylovymi zasobami (Vesely
et al., 2003);

e je v chovné neboli rojové nalade¢, kdy veely vystavuji trubCinu a matefi misky
(Drasar et al., 1978);

e Ve véelstvu v dob¢ vkladani série s matecniky je dostatek plodu. Ve véelstvu,
ve kterém neni plod, muze teplota klesnout i pod 30 °C, cozje teplota
nevhodné pro vychovu plemenného materidlu (Macicka, 2011).

Chovné vcelstvo musi byt v chovné nalad¢, jenz se dostavuje v obdobi ranych roju,
tj. koncem kvétna a v Cervnu v zavislosti na ptirodnich podminkach (Vesely et al., 2003).
Vznik chovné nalady a rovnéz jeji udrzeni se zajisti nékolika zplsoby: pfikrmovanim vcelstva
cukernym podnécovacim roztokem nebo medocukrovym téstem, zuZenim plodisté a pfidanim

zavickovaného plodu do vcelstva (Drasar et al., 1978).

3.9.4 Dochovné véelstvo

Jedna se o vcelstvo, které je pouzivano jako pfirozena liheit. Mednik v dochovném
véelstvu je od plodisté oddélen mateti miizkou. Do medniku jsou vkladany plodové ramky,
aby vcely v jejich okoli udrzovaly optimalni teplotu pro vychovu plodu. LiSta s mate¢niky je
umist'ovana mezi plodové rdmky (Macicka, 2011).

Mrizka mezi plodistém a mednikem zabrafiuje v piistupu matky k mate¢nikiim. Pokud
by matka méla pfistup klist¢ s pfidanymi matecniky, tak by je mohla zlikvidovat
(Vesely et al., 2003). Misto dochovného vcelstva je pouzivana lihen na matky, kde Ize
nastavit potfebnou teplotu a vlhkost (VUVE Dol, 2009).

3.9.5 Manipulaéni véelstvo

Manipulacni veelstva slouzi v pribéhu chovu k dopliiovani plodu a vcel k chovnému

a k dochovnému vcelstvu, k osazovani oplodnacki vcéelami, posilovani vcelstev a jiné
(Vesely et al., 2003).

20



3.10 Sériové metody chovu vcel

Sériové metody chovu je mozno rozdélit podle zpiisobu uplatnéni riznych technik
pii praci s plemennym materidl, a to na metody, které nevyuzivaji pielarvovani (neprobiha
pienos larvicek do matefich bunék) a na metodu ptelarvovani (probihd pienos larvicek

z délni¢ich bun¢k do matetich misek (Stahlman, 2013).

3.11 Vybaveni pro chov matek

Vétsina systémt chovu vcelich matek vyuziva standardniho vcelafského vybaveni,
ale je zapotiebi pti chovu matek i specializovaného zatizeni. Ptesto vétSina vybaveni pro chov

matek neni drahd a mohou si ho vyrobit véelaii sami (Biichler, 2013).
3.12 Metody nevyuzivajici prelarvovani

3.12.1 Zhotoveni série rozicezanim plastu s plemenivem
Série z paski

Pod pojmem série se rozumi chovny ramek s nalepenymi voskovymi paskami
nebo jednotlivymi bunikami s plemennym materidlem, pifipadné¢ s matefskymi miskami
(Macicka, 2011). Plemennym materidlem pfi tomto zptsobu mohou byt bud’ nejmladsi
larvicky, nebo tfidenni vajicka (DraSar et al., 1978).

Z pléastu s plemennym materidlem se vykroji horkym nozem ta ¢ést, kde se nachazi
vhodny plemenny material (Macicka, 2011). Prouzky se fezou tak, aby ziistdvala zachovana
souvisld fada bunck s plemenivem, pfi¢emz fez je veden stfedem tad sousedicich bunék
(Vesely et al., 2003). Jednotlivé pasky s plemenivem se poloZzi na bok na podlozku a horkym
nozem se zakrati ta strana bunék, kterou se budou pasky prilepovat k latce chovného ramku.
Zakracenim bun¢k se dosdhne srovnani bunék do roviny, ¢imz se usnadni pevné nalepeni
paski na latku chovného ramku (Macicka, 2011).

Latka, na kterou se pfichytavaji pasky, se obrati §ir$i stranou smérem k podlozce.
Rozpusti se vosk ve vodni 1azni a husim brkem ¢i Stéteckem se nanasi na chovnou latku.
Po naneseni nahfatého vosku na chovnou latku, se pfilozi bunéény pasek K latce a pevné
se ptichyti. Pokud neni voskovy péasek v nékterych mistech spravné ptichycen, je potieba

ho dodate¢né prilepit rozehiatym voskem (Macicka, 2011).
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Po upevnéni pasku klatce jsou setiznuty buinky, na kterych vcely vystavuji
mateéniky, o jednu tietinu, maximalné o jednu polovinu horkym nozem (Drasar et al., 1978).
Voskové buiiky Se nemusi sefezavat u panenskych plastd ¢i u polovystavéné mezistény
(Macicka, 2011). Potom se vyjednoti larvicky nebo vajicka v neporusené fad¢ tak, aby byly
od sebe dostateén¢ vzdaleny (ponecha se kazda tieti larva). Larvicky a vajicka, které se
nachdzi po strandch pasku, jsou odstranény (Drasar et al., 1978). LiSta s plemennym paskem
se ptipevni do chovného ramku a vlozi se do plodového télesa chovného véelstva ¢i osifelce.
Za 14 dni, od doby polozeni vaji¢ka do buriky, se vyjmou mate¢niky z chovného véelstva

a jednotlivé mate¢niky se ptidaji do oplodnack, ¢i do plemenact (Vesely et al., 2003).

Série z oéek

Zpocatku je pracovni postup stejny jako u série z pasku (ziskani plemenného pasku,
zakraceni strany bunék z jedné strany), (Macicka, 2011).

Dalsi postup je takovy, Ze se pasek rozieze na jednotlivé buniky — ocka. Jednotliva
ocka se pak pfichyti voskem na latky chovného ramku. Lze ocka pfichytit i na difevéné
ctverecky, jenz se pak ptipevni k latce chovného ramku (Vesely et al., 2003).

Po pfichyceni ocka se odstrani z postrannich bunék larvicky ¢i vajicka. Nasledny

postup je stejny jako u série z paskli (Macicka, 2011).

3.12.2Vy¥tiznuti ¢asti plastve z ramku

Podle Macicky (2011) se jedna 0 nejjednodussi Upravu plemenného materidlu pro
chov matek. Stahlmannova (2013) v popisu metody uvadi, ze do plemenného vcelstva
se umisti prazdny nevystavény ramek mezi dva plodové ramky. Vcely pak ramek vystavi
v¢elimi bunikami a matka jej maze zaklast (Stahlman, 2013). Pti vlozeni stavebniho ramku
do vcelstva v obdobi, kdy si vcely chtéji chovat trubce, tak je vysoka pravdépodobnost,
ze V ramku vystavi trub¢i bunky (Vesely et al., 2003). Do trub¢ich bunék vceli matka klade
neoplozena vajicka a nelze je vyuzit k chovu matek (Drasar et al., 1978).

Z tohoto diavodu Vesely et al. doporucuji (2013) vlozit svétlou sou$ s délni¢imi
bunikami mezi plodové ramky plemenného vcelstva. Za tfi dny by méla byt z vétsi casti
plastev zakladend. V ramci této metody je mozno pouzit jednordmkovy izolator, do n&jz se

vlozi svétla sous i s matkou (Vesely et al., 2003).
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Za 3 — 4 dny, kdy jsou bunky v ramku zakladené, se z rdimku ometou vcely a odebere
se plemennému vcelstvu. Z plastve s plemennym materialem se vyfizne horkym nozem
¢i pilkou s ostrymi zuby 5 az 6 ks do tvaru ,,v* (Stahlman, 2013).

Misto vyfiznuti 6 ks z plastve, je pouzivan také obloukovity fez. Aby se umoznil
vcelam vétsi vybeér z plemenného materialu, spodni fada bunék se sefizne Sikmo pod thlem
45°, Timto fezem se rovnéz zkrati druhd fada, takze pokud neni ve spodni fadé vhodny
plemenny material, ponecha se Vv fad¢ nad nim. V ptipad¢, ze se v nékterych buinikach nachazi
star§i larvicky, tak se paratkem z bun¢k odstrani. Aby jednotlivé mateiské bunky vcely
nenastavély blizko sebe ¢i nebyly vzajemné spojené, ponecha se jen kazda treti larva v buiice
obdobn¢ jako pfi odstranovani larvi¢ek pfi chovu matek z paskt (Macicka, 2011).

Setiznuty ramek se vlozi do chovného vcelstva ¢i osifelce mezi plodové ramky. Vcely
vystavuji mate¢niky radéji na okraji sefiznuté ¢asti rdmku nez matecniky na plose plastve
tieba jako nouzové mate¢niky (Stahlman, 2013).

Vystavéné mateéniky podle ¢asového planu chovu se véas vyjmou z chovného
vcelstva. Matecniky by mély dosahovat staii 14 dni od doby poloZeni vajicka. Matecniky
se odebiraji tak, Ze se vyfiznou z ramku a vlozi se do oplodiiackt (Vesely et al., 2003).

Stahlmanova (2013) povazuje tuto metodu za nejlevnéjsi zptsob ze vSech metod
nevyuZzivajici prelarvovani, protoze vcelafi nepotiebuji Zadné specialni vybaveni oproti jinym
metodam. Matky vychované timto zplisobem dosahuji stejnych kvalit jako matky ziskané

pii prelarvovani do umélohmotnych matefich misek (Stahlman, 2013).

3.12.3 Jenterova metoda

Hlavni vyhoda této metody spociva v odpadnuti pielarvovani larvicek do uméle
ptipravenych mate¢nikd (Gabka, 2009).

Chov matek se wuskuteCiiuje pomoci Jenterova ramku. Jednd se o ramek
s umélohmotnou mezisténou, kde kazdd druha bunka ob fadek ma odnimatelné dno
(Stahlman, 2013). Velikost Jenterova ramku se ruzni podle toho od jakého vyrobce pochazi.
Dosahuje velikosti piiblizné od 1 dm? do 1,2 dm? (Macicka, 2011), (Gabka, 2009).
V zavislosti na velikosti ramku se odviji i pocet v¢elich bunék na ramku. Stahlmanova (2013)
pii popisu této metody uvadi 110 bun€k, jenz mohou slouzit k odchovu matek (maji
odnimatelné dno).

Na predni strané umélohmotného ramku jsou vceli buiiky dosahujici 1/3 svoji velikosti

(Macicka, 2011), pficemz pouze cast z téchto bunék ma odnimatelné dno (Gabka, 2009).
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Zadni strana ramku slouzi k instalaci odnimatelnych den a k této strané nemaji vcely pfistup

(Stahlman, 2013).
Pracovni postup

JenterGv ramek se vlozi do pfedem vyfiznutého otvoru v normdlnim ramecku
s plodem. Ramek se vlozi do plodové casti ve vcelstvu. Pokud vcely nechtéji stavét na
plastové mezisténé Jenterova ramku, potom je potieba ji pomazat voskem (Gabka, 2009).

A7 dostavi veely stavitelky buniky na mezisténé, umisti se Kladouci matka do prostoru
ptedni strany Jenterova ramku (Stahlman, 2013) a zajisti se (izoluje se) plastovou matefi
miizkou, kterd je soucasti ramku. Vcely délnice mohou skrz mateti miizku projit a peCovat
0 matku a krmit vylihlé larvicky (Stahlman, 2013).

Za 12 — 16 hodin je ramecek zpravidla zakladen. Nékdy dojde k tomu, Ze ne vsechny
bunky vceli matka zaklade. Matku Ize ponechat v izolatoru po dobu delsi nez 16 hodin, ovsem
je nutné sledovat vajicka a mladé larvy v bunkach (Gabka, 2009).

Pfiblizn¢ za 3 — 4 dny, se vyjmou dna s mladymi larvickami z Jenterova ramku
a uchyti se na listu (Gabka, 2009). Stalmanova (2013) doporucuje piemistovat teprve vylihlé
larvicky do chovného vcelstva, nebot’ je vyssi procento pfijeti neZ u prenesenych vajicek.

Na dna s larvickami se musi nasunout matefi misky. LiSta s mate¢niky se poté vklada
do specialn¢ uzpiusobeného ramku a vlozi se do chovného vcelstva (Stahlman, 2013).
Pro snazsi manipulaci s matecniky je vhodné umistit liStu do chovného ramku tak, aby ji Slo
ve vodorovné poloze otacet (Ggbka, 2009).

Stejné jako u jinych chovnych metod se musi postupovat podle casového planu chovu
véelich matek a v dostate¢ném predstihu se musi piipravit oplodinacky (Vesely et al., 2003).
Po uplynuti 14 dni, od doby poloZeni vajicka matkou, se mate¢niky vyjmou z chovného
véelstva a vlozi se do oplodiacku. Do oplodiacku se vlozi vzdy pouze jeden matecnik
(Gabka, 2009).

V zavislosti na dobé€, po kterou se necha klast matka na Jenterové ramku, se odviji
I stafi larvicek a vajicek v jednotlivych matecnicich (Stahlman, 2013), proto autorka

doporucuje jednotlivé mate¢niky v chovném vcelstvu vcas zaklickovat.
Vyhody a nevyhody Jenterovy metody

Nevyhodou v pouziti Jenterovy metody je urcitd Casova variabilita mezi chovnym
materialem (Stahlman, 2013). Podle Gagbka (2009) nelze fici, Ze se jedna o metodu, ktera

by byla z ¢asového hlediska vyhodnéjsi nez pienaSeni larvicek do matefich misek, protoze
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zna¢ny Cas v Jenterové metodé vyzaduje piiprava ramka, manipulace s chovnymi mate¢niky
a jejich umist'ovani do ramecka.

Navzdory nékterym nedostatkiim je tato metoda vhodnd pro mensi vcelate, ktefi si
vychovavaji matky pro své vlastni potieby a nezvladli metody pienaseni larvicek

do matecnikid (Gagbka, 2009).

3.13 Prelarvovani

Larvy jsou pfenaseny z d€lni¢ich bunék do umélych nebo voskovych matefich misek.
Matefi misky jsou uchyceny naliStach, které se pfichycuji do chovnych réamki
(Stahlman, 2013). Jedna se o standartni metodu, kterou vyuziva vétSina profesionalnich
chovatelt véelich matek a to z né¢kolika divodu:
e jedna se o spolehlivou metodu;
e harmonogram a produkce matek se snadno planuje;
e vychované vceli matky dosahuji vysoké kvality, pokud ma larvicka
dostatek potravy (Stahlman, 2013), byl pouzit vhodny plemenny material
a byly splnény optimalni podminky pro vyvoj vceli matky jako napf.
teplota;
e hospodarné€j$i vyuziti plemenného materialu oproti jinym metodam

napf. vyfiznuti ¢asti plastve z ramki (Macicka, 2011).

Ptelarvovani je metoda prenaSeni nejmladSich vcelich larev (maximalné do jednoho
dne) znormalnich délnic¢ich bunék do wuméle pfipravenych matefich misek
(Vesely et al., 2003). Umélohmotné mateti misky jsou prodavany ve vcelafskych potiebach,
nebo si je vcelafi mohou vyrobit pomoci dievéného kolicku o rozmérech budouci misky
z v€eliho vosku. Umélohmotné matefi misky jsou vyrdbény bud se zafizenim
k mechanickému upevnéni Kk li§té¢ sériového ramku, nebo jsou pomoci véeliho vosku
ptilepovany k chovné listé (Drasar et al., 1978).

K pfelarvovani je pouzivan plemenny rdmek s vhodnym plemennym materialem,
matefi misky a prelarvovaci lzicka. Prelarvovaci 1zicka je prodavana ve vcelaiskych
potiebach, nebo si ji Ize vyrobit z dratu, brku, paratka apod. (Vesely et al., 2003). Pielarvuje
se bud’ nazifedénou mateii kaSicku vodou v poméru 1:1 (Macicka, 2011), nebo vodu

(Vesely et al., 2003). Mateti misky jsou upeviiovany pted samotnym pielarvovanim na listu.
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Pro snadnéj$i vyjmuti larvicek zbunék plasti se doporucuje zkratit voskové buiky
(Macicka, 2011).

Pracovni postup spociva v podebrani mladé larvy (stafi do jednoho dne) z bunky
plemenného ramku pielarvovaci 1Zi¢kou pod hibetni ¢asti tak, aby oba konce téla larvy
pfecnivaly z nastroje, ve vyjmuti a pfeneseni do matefi misky, kam je pfedem naneseno
na dno matefi misky prelarvovaci médium (zfedénou mateti kasi¢ku, vodu), a v opatrném
sejmuti ze 1zi¢ky (Vesely et al., 2003). K pielarvovani je pouzivana i nasavaci rourka na larvy
podle Predmerského. Jedna se o tenkou trubicku z umé€lé hmoty se sitkem z jemné silonové
tkaniny (Drasar et al, 1978).

Lista s matefimi miskami je pfipeviiovana do chovného ramku a chovny ramek se

vlozi do chovného véelstva ¢i ositelce (Vesely et al., 2003).
3.14 Chovné metody

Podle zplsobu zacatku chovu se chovné metody déli na 2 zplsoby, a to na chov
piimatce a na chov vosifelci. Obé metody jsou vyuzivany Vriznych obménach

a vzajemnych kombinacich (Vesely et al., 2003).

3.14.1 Chov v osirelci

Mezi vcelafi se jednd o pomérné rozsifenou metodu. Patii mezi jist&j$i zpisoby,
protoze osifelé veelstvo, 1 kdyby nebylo v chovné nalad¢, tak v ramci pudu sebezachovy bude
stavét matef'ské bunky a plod v nich opatrovat (Macicka, 2011).

Tato metoda je vhodna k brzkému chovu matek zac¢atkem kvétna, kdy veelstva nejsou
jesté na vrcholu svého rozvoje a v chovné naladé. Veelstvo bez matky zpravidla ptijme
a opatruje vétsi pocet matefskych bunék (Macicka, 2011).

Vesely a kol. (1985) uvadi rtzné zpisoby chovu v osifelci, a to chov v osifelci
s predchazejici 9 denni izolaci matky, modifikace 9 denni metody podle Jordana, chov

V osifelci bezprostiedné po odstranéni matky.

3.14.2 Chov pri matce

Tato metoda spociva v tom, Ze béhem chovu matecnikl neni ze veelstva odstranéna
matka, ale chovny prostor je rozdélen pomoci matefi miizky na plodisté s pfitomnou matkou
amedny prostor. Odchov matecnikii v pfitomnosti matky je vhodné provadét v rojovém

obdobi (Macicka, 2011). K chovu matecnikli je urcen prostor nad matefi mfizkou - mednik
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vicenastavkového ulu. Do medniku jsou pievéSovany 2 — 4 ramky s nejmlad$im — otevienym
plodem. Pocet larev na jednu sérii byva vétSinou mensi nez pii chovu Vv osifelci. Pohybuje se
vétsinou mezi 20 — 25 kusy (Vesely et al., 2003).

V ramci tohoto zpusobu je mimotadné dilezité podnécovat chovné vcelstvo cukernym
roztokem ¢i medocukrovym té€stem v piipadé, Ze neni v krajin¢ dostate¢na sniska K udrzeni
chovné nalady vcelstva. V obdobi bez sniisky a bez podnécovaciho krmeni by se jinak mohlo

stat, ze by vCely mohly zrusit i vystavéné a zavickované matetské bunky (Macicka, 2011).
3.15 Faktory ovliviiujici prijeti délnic¢ich larev chovnymi véelstvy

Podle Emsena et al. (2003) ma na rizné pfijeti pienesenych larev vyznamny vliv
lidsky faktor, piisobeni zivotniho prostiedi, genotyp a sila chovnych vcelstev a to nezavisle na
metod¢ prenosu a jeji efektivité. Jak poukazuje Kither et al. (1982), rozdil v pfijeti matetich
misek v chovnych vcelstvech a nasledné porovnani riznych hodnot v jinych studii se tyka
pouziti odlisné metodiky, kdy pienos larev do matefich misek probiha odliSnym zptisobem na
zaklad¢ pozadovaného efektu. Odlisna metodika se voli z divodu vlivu okolniho prostiedi
v dob& prenaseni larev do matefich misek a také z davodu riznych schopnosti pfijeti
matefich misek chovnymi vcelstvy (Kither et al., 1982).

Vedle duvodi uvedenych Emsenem et al. (2003) zminuji Pickard et al. (1982) dalsi
vlivy, jako napf. vliv nosného média, obraceni nebo zména polohy pii pieneseni larvy
Z délni¢i do matetské bunky. Dal§im faktorem pusobicim na pfijeti matefich larev je dle
Visschera (1986) umisténi matetich bunék ve vcelstvu. Ebadi et al. (1980) se zabyvali
pfijetim matefich larev za pfitomnosti inhibi¢niho matetského feromonu. Dale Ebadi et al.
(1980) zjistili vyznamny rozdil v pfijeti matefskych larev v zavislosti na materialu, z nichz
byly mateiské misky vyrobené a rozdilnosti v pfijeti larev v zavislosti na tom, na jaké nosné
médium byly larvy pfeneseny.

Zvoleni vhodné metody, peclivost, sila vcelstva a dalsi faktory ovliviji pfijeti, jak
ostatné¢ sdéluje Ebadi et al. (1980). Pfijeti a odmitnuti matefskych bunék je nejspise
vysledkem mnoha proménnych, které plsobi na sebe navzajem. Spravné nastaveni
a organizace téchto proménnych pro zvyseni pfijeti mize mit vliv na kvalitu zasobovani
matefich misek v pribéhu vyvoje larev a tim také na kvalitu produkovanych matek
(Ebadi et al., 1980). Kvalitu produkovanych matek ovliviiuji podminky chovu, geneticky
puvod matky a ve€k larev, z nichZ jsou matky vychovany. Kvalita matky je nepfimo umérna

k v&€ku pouzitych larev, kdy z larvy stafi jednoho dne ziskame matku kvalitni a naopak z larvy
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stafi tfi dnti matku nekvalitni (Gilley et al., 2003). To potvrzuje Masry (2010) sd€lenim, ze
skutecné kvalitni/dokonalé matky maji velkou véhu, vysoky pocet vajecnych rourek, velky
objem spermatéky a kvalitné vyvinuté zlazy. Takové matky maji maximalni Sanci, Ze budou

piijaty vCelstvy béhem jejich ptidavani (Masry et al. 2010).

3.15.1Vliv sloZeni matefich misek na prijeti larev

Material, z nichz se vyrabi matefi misky, je tvofen z riznych druhl vosku a plastu
(Ebadi et al., 1980). Vuillaume (1956) dospé€l k zavéru, ze prijeti larev neni ovlivnéno
stavebnim materidlem matetich misek. Vcely pfijaly larvy v matefich bunkach, které byly
vyrobené z riznych rostlinnych materiali a mineralnich voski, vcetné parafinu, skla nebo
plastu. Na druhou stranu Vuillaume (1956) prohlasil, ze ptimichani propolisu do vosku
zabranuje prijeti matefich misek. Ebadi et al. (1980) zkoumali rozdil pfijeti larev v matetich
miskach zrizného materialu. V jejich vyzkumu byly vyrobeny misky zvosku z nové
vystavénych véelich plastvi (zakladem vystavby plastvi nebyla mezisténa), vosku z vicek ze
starych plodovych plastvi, parafinového vosku sbodem tani pii 54 — 56 °C, 50 %
parafinového vosku a z 50 % ze vceliho vosku ziskané¢ho ze starych plodovych plastvi,
vceliho vosku ziskaného ze starych plodovych plastvi a ze vceliho vosku od vyrobce.

Oproti Vuillaumu (1956), Ebadi et al. (1980) dospéli ke zna¢nym rozdilim V piijeti
larev v matetich bunkach. Nejcastéji byly pfijimany larvy v matetich miskach, jenz byly
vyrobeny ze starého vceliho vosku (86 %). Druhym nejcastéji pfijimanym materidlem byl
vceli vosk ziskany z nov€ vystavénych plastvi. U dalSich misek, jenZ byly vyrobené ze
véeliho vosku z vicek pochazejici ze starych plastvi, z 50 % parafinu a 50 % vceliho vosku ze
starych plodovych pléstvi a z vosku od vyrobce, bylo pfijeti ptiblizné podobné (70 %). OvSem
zadna mateti miska z ¢istého parafinu nebyla ptijata (Ebadi et al., 1980).

Kither et al. (1983) se zabyvali zvySenim poctu piijeti u pfenesenych délnicich larev
Vv matetich buikéach, které byly ¢aste¢né vystavény, a zdroven také hodnotili vliv vloZeni
matefich misek na urcitou dobu do chovného vcelstva pted samotnym procesem pielarvovani.
Mateti misky vkladali do chovnych vcelstev na urcitou dobu v rozpéti od 7 do 26 hodin.
Po vyjmuti zméfili provedené zmény vcelimi stavitelkami na matetich bunikdch. Do chovnych
véelstev vkladali 2 typy vcelich misek, kdy u prvniho typu sténa misky byla vytaZzena do
vySky 6 mm (vnitini vySka misky) a u druhého typu sténa misky byla vytazena do vysky
12 mm (vnitini vyska misky), (Kither et al., 1983).
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Procento pfijeti prenesenych d¢lnicich larev ve 4 typech matetfich misek bylo
nasledujici: u neupravovanych matetich misek vcelimi stavitelkami S vnitini vyskou stény
6 mm 10,9 %, u upravenych matefich misek v€elimi stavitelkami s vnitini vySkou stény 6 mm
48,6 %, u neupravovanych matefich misek véelimi stavitelkami s vnitini vyskou stény 12 mm
63,9 %, u upravenych matefich misek vcelimi stavitelkami s vnitini vyskou stény 12 mm
78,6 % (Kither et al., 1983).

Procento piijeti larev pfenesenych do misek, jejichz vnitini vyska stény byla 12 mm
a byly vlozeny do chovnych vcelstev k tpravé véelami stavitelkami na rtiznou dobu, bylo
nasledujici: 7 hodin 50 %, 14 hodin 70 %, 21 hodin 75 %, 26 hodin 87,5 %
(Kither et al., 1983).

Z vyslednych pozorovani Kither et al. (1983) ucinili, mimo jinych, zavér, ze proces
vkladani prazdnych matetfich misek pfed samotnym ptelarvovanim do chovnych vcelstev na
uréitou dobu, zlepSuje procentni pfijeti pfenesenych misek v matefich bunkach. Dvojita
piitomnost matefich misek v chovném vcelstvu muze s velkou pravdépodobnosti zvysit jejich
ptijeti. Dokonce, i kdyz neobsahuji zadné larvy v prvnim provedeni a zadné pielarvovaci
médium v podobé matefi kaSi€ky béhem 24 hodin ve druhém provedeni (Kither et al., 1983).

Ebadi et al. (1980) provade¢li vyzkum, zda matefsky feromon (9 - oxodec — trans — 2 -
enoic acid) produkovany v mandibularni zlaze v¢eli matky ovlivni primérné piijeti matefich
misek. Po pielarveni délni¢ich larev do matefich misek a jejich vloZeni do chovnych vcelstev,
bylo jejich praimérné piijeti S matefskym feromonem 32 % a primérné ptijeti bez matetského
feromonu 80 %. Na zaklad¢ svych vysledkl konstatovali rozdil v pfijeti jako vyznamny. Dle
svych pozorovani Ebadi et al. (1980) vyslovili hypotézu, ze velké mnozstvi vlivl, jako jsou
cizi viiné a matetfské feromony ve vcelim vosku, mize za odmitnuti urcittho mnoZzstvi

matefich misek s délni¢imi larvami.

3.15.2Vliv prelarvovaciho média na prijeti larev

Jiz v roce 1913 Sladen (1913) poukazal na to, ze larvy, které jsou staré 24 hodin,
odebrané ze vcelstev s velkou rozlohou plodu a s relativné malou populaci véel koji¢ek jsou
obklopeny malym mnozstvim mateti kaSicky. Tento stav zna¢né komplikuje nasledny
ptenos. Z tohoto ditvodu doporucil do matefich misek nanést kapku matefi kaSicky (Sladen,
1913).

Pickard et al. (1982) se zabyvali vlivem pfelarvovani larev s minimem matefi kasSicky,

pteneseni larev na 8 ul 50 % mateti kasi¢ky nebo na 8 ul 100 % mateii kasicky. Procentualni
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ptijeti larev bez matefi kasicky bylo 55 %. Po naneseni kapky nefedéné 100 % mateti kaSicky
do misky bylo piijeti larev 75 %. Nejvyssiho piijeti bylo dosazeno s nafedénou 50 % mateti
kaSickou s vodou 85%. Na zaklad¢ svych vysledkii Pickard et al. (1982) dospéli k nazoru, ze
je vhodné do matefich misek nanést malé mnozstvi zfedéné matefti kasicky. Kromé nutricniho
vyznamu mateti kasicka poskytuje vhodné€ vonici substrat, do kterého miize byt larva vloZena.
Matefi kasicka umozni larvé zaujmout pfirozenou pozici k otvoru mateti misky
(Pickard et al., 1982). Ebadi et al. (1980) zkoumali vliv 4 typu ptelarvovacich médii na
pfijimani larev v matefich buiikkach. Pro jejich vyrobu pouzili véeli produkty, z nichz nékteré
smichali v ur¢itém hmotnostnim poméru. Pouzili jako nosné médium matefi kasicku + 10 %
medu, matefi kasicku + 10 % plastového pylu, mateii kasicku + 5 % medu + 5 % plastového
pylu a Cistou mateti kaSi¢ku. Misky, ve kterych byla nanesend ¢istad matefi kaSicka a matefi
kasicka s 10 % medu, byly nejvice pfijimany v chovnych véelstvech. Naopak Ebadi et al.
matefi kaSiCka s pridavkem plastového pylu. Plastovy pyl ziejmé zpisobil zménu chovani
vcelich chitv a zabranil zasobeni bunék mateti kasickou (Ebadi et al., 1980).

Gene et al. (2005) se zabyvali G¢inky chovného obdobi a chovnych metod na chov
v¢elich matek. Larvy pienaseli do misek, kde byla nanesena bud’ matefi kasicka, voda, a nebo
ponechali mateti misky bez ptelarvovaciho média. V ptipad€ posledni moznosti probihalo
ptelarvovani tzv. na sucho. Svilj pokus provadéli béhem tif mésict. Nejvice piijatych larev
dosahli s mateti kaSickou v mésici ¢ervnu (81,7 %) a srpnu (91,7 %). Pti pielarvovani na
sucho bylo nejvétsi piijeti larev v mésici ¢ervenci (98,3 %), ale v mésici ¢ervnu bylo 65 % a
v srpnu 53,3 %. Pti pouziti kapky vody bylo pfijeti larev v ¢ervnu 48,3 %, v cervenci 81,7 %
aVvsrpnu 80 %. Na zéakladé svych dalsich vysledkd vyhodnotili vliv pfelarvovacich metod
a chovného obdobi za nedllezity k poctu spermii u oplodnénych matek, priméru semenného
vacku a vaze vylihlych matek. Nicméné usoudili, Ze kvalitnéj$i matky lze vychovat pfidanim
matefi kaSiCky do matefich misek v mésici Cervenci. K tomu Gene et al. (2005) dodavaji, ze

k definitivnimu doporuceni by bylo zapotiebi provést vice studii.

3.15.3 Vliv umisténi matefich misek na prijeti larev

Visscher (1986) provadél studii, ve které se zabyval vlivem umisténi matefich misek
ve vcelstvu na jejich pfijeti. Navrhl vkladdni matefich misek s larvami a vajicky na rtizna
mista v chovnych v¢elstvech. Na zakladé umisténi matefich misek hodnotil pravdépodobnost,

s jakou bude o vajicko ¢i larvu vcelimi chiivami/kojiCkami postarano. Na zakladé svych
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vysledkli doSel k zavéru, ze umisténi matefich misek vule ma dilezity vliv na
pravdépodobnost pfijeti larev. Tento vliv je nejvyrazngjsi, pokud jsou vcely selektivni vici
larvam. Dale konstatoval, ze pravdépodobnost pfijeti matefich misek je nizka na okraji v ule.
V horni ¢asti jsou matefi misky ochotnéji akceptovany nez ve spodni c¢asti plodového
usporadani vcel. Umisténi matetskych misek je dilezitym faktorem, ktery je nutno vzit
v uvahu pii ndvrhu a statistické analyze provadénych experimentli na chov vcelich matek

(Visscher, 1986).

3.15.4 Vliv zmény pozice larvy pri prelarvovani

Pickard et al. (1982) hodnotili zménu pozice larvy pii prelarvovani na celkové
procento piijeti larev v chovnych véelstvech. Pokud se béhem larvovani vceli larva obratila
a byla umisténd na mateti kaSicce Vv matefi bunce, pfijeti se snizilo z81 % na 55 %.
V piipad¢, ze byla larva pfenesena na bo¢ni stranu mateti buiiky, tak chovné vcelstvo pftijalo
24 % z celkového poctu vloZenych matetich misek. U téchto piijatych larev doSlo k nasledné
zméné tvaru jejich buiky, kdy pfiblizné ve 45° k vertikdlni ose uméle vyrobené¢ mateiské

bunky vcely vystaveély nové ohraniceni.

3.15.5 Vliv plemene véely medonosné na piijeti matefich misek

Masry et al. (2013) se zabyvali vlivem vcelstev riznych plemen na chov larev
Apis mellifera lamarckii. Od vcelstva plemene Apis mellifera lamarckii, odebirali larvy
a prenaseli je do matefich bun€k. Po pielarvovani byly larvy Apis mellifera lamarckii vlozeny
do tii chovnych véelstev. Chovna vcelstva se odliSovala svym puvodem, kdy jedno bylo
plemene Apis mellifera carnica, druhé Apis mellifera ligustica a tieti Apis mellifera lamarckii.
Na zakladé toho pak hodnotili vliv piivodu plemene véely medonosné jednotlivych vcelstev
na procento piijatych larev a kvalitu vyprodukovanych matek.

Z vyslednych hodnot zjistili podstatné rozdily mezi genotypy u jednotlivych vcelstev,
které se tykaji procentudlniho pfijeti larev a kvality matek. Nejvice pfijatych larev bylo
zaznamenano u vcelstva plemene Apis mellifera carnica (93,7 %) a u vcelstva plemene
Apis mellifera ligustica (87,2 %). Nejméné piijatych larev bylo zaznamenano u vcelstva
plemene Apis mellifera lamarckii (62,5 %). Matky oSetfované ve vcelstvu plemene
nejvetsi objem spermatéky (semenného vacku) v porovnani s matkami, jenz byly odchovany

zbyvajicimi dvéma vcelstvy (Masry et al. 2013).
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Vysledky podporuji zjisténi Krola (1974), ktery tika, ze plemeno pfenesenych larev
a vcelich koji¢ek ovliviiuje procento piijeti. Na rozdil od nich Pickard et al. (1982), ktefi se
zabyvali pfijetim larev od dvou rozdilnych plemen vcely medonosné v chovném véelstvu
majici charakteristiky obou plemen, nezjistili v pfijeti larev chovnym véelstvem zadny rozdil.
Zaroven Pickard et al. (1982) dodévaji, Ze pro porovnani vysledkil s jinymi autory by bylo

zapotiebi provést podrobnéjsi charakterizaci ptislusnych plemen véely medonosné.
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4 Material a metody

4.1 Material

Pokus probihal na véeli farm¢ Michala Doubka od ¢ervna do srpna v roce 2017. Veli
farma byla zalozena v kvétnu roku 2017 a aktualn¢ obhospodaiuje 124 vcelstev na ctyfech
stanovistich. V¢eli farma se zabyva napf. chovem vcelstev na produkci jednodruhovych
medd, rozchovavanim vcelich matek plemene Apis mellifera carnica kmene Singer

a vytvarenim novych vcelstev — odd¢€lkil pro stavajici i zacinajici vcelare.

4.1.1 Chovna stanoviSté

Stanovisté, znichz byl odebirdn plemenny materidl, se nachdzi v katastru Lazni
Tousenl. VzduSnou carou jsou od sebe stanovisté vzdalena 150 m. Prvni stanovisté se nachazi
Vv ulici U Sokolovny 366 na parcele Cislo 287/2. Na tomto stanovisti pfezimovalo 9 v¢elstev
zroku 2016 do 2017. Druhé stanovisté se nachazi v ulici Nehvizdska 411 na parcele Cislo
103/2. Na tomto stanovisti piezimovalo 30 vcelstev z roku 2016 do roku 2017 (viz. 9.1
Priloha: Chovné stanovi§té na parcele ¢ 103/2). Vsechna vcelstva jsou chovana
V nastavkovych tlech na rdmkové mife 39 x 24 cm.

U chovnych stanovist’ byla provedena vysetfeni na ptitomnost varrodzy, moru vceliho
plodu a nosematozy. Primérny pocet rozto¢l na stanovisti na parcele ¢. 103/2 byl 0.

Vysetfeni na mor v¢eliho plodu bylo negativni. Na nosematozu byla ¢ast vcelstev pozitivni.

4.1.2 Plemenny material
V pribéhu roku 2016 a 2017 byly vedeny zdznamy o stavu vcelstev na jednotlivych
stanoviStich. Na zaklad¢ vysledki hodnocenych parametri bylo vybrano nejlepsi vcelstvo

s negativnim Vysledkem na nosemato6zu.

4.1.3 Pouzivana zarizeni v chovu matek
K odbéru mateii kaSi€ky byla pouzivana gumova lzi€ka na matefi kaSicku. Pro
davkovani pielarvovacich médii byly pouzity injek¢ni stiikacky v objemu 5 ml a 12 ml.

Pro pfenaseni larvicek z délni¢ich bun€k byla pouZivana pielarvovaci 1zicka.
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Mateii misky

Larvicky byly pienaSeny z dé€lni¢ich bunék do 3 typt matefich misek, které byly
vyrobeny:
e z umélé hmoty — Vyrobni podnik Jested, s. r. 0. (dale jen ,,misky z um¢lé
hmoty*);
e 7 potravinaiského v¢eliho vosku — Vyzkumny ustav vcelatsky, s. r. o. (dale
jen ,,misky z potravinarsého vosku®);
e 7 vCeliho vosku mezistén — Vyrobna mezistén Strazisko spol s. r. o. (dale

jen ,,misky z vosku z mezistén®).
Umélohmotné materi misky

Kchovu v¢elich matek byly pouzivany nové umélohmotné  misky
s upeviiovacim kolickem. Pfed pldnovanym pielarvovanim byly liSty s umélohmotnymi
kolicky zavéSeny do osifelci na dobu minimalné¢ 18 hodin. Po uplynuti této doby, byly

z osifelct listy s umélohmotnymi matefimi miskami vyjmuty a pouzity v pokusu.
Vyroba voskovych mateiich misek

Voskové matefi misky byly vyrobeny pomoci dievénych kolicki ze véeliho
vosku (viz 9.2 Ptiloha: Voskové matefi misky).
Pracovni postup vyroby misek:
e S3picka dfevénych kolickt byla namocena po dobu cca 1 minuty do studené
vody;
e Kkolicky byly poté vyjmuty zvody a Spicky dievénych kolickd byly
ponofeny na cca 3 vtetiny do vosku. Poté byly dievéné kolicky vyjmuty
zvosku a vosk se nechal na povrchu kolickii zaschnout. Namoceni a
vyndani koli¢kl bylo opakovano tiikrat az Ctytikrat.
e poslednim krokem bylo opatrné sejmuti voskovych misticek ze Spicky
kolickli a jejich ulozeni do uzaviratelné krabicky do doby, nez doslo
k jejich pouziti.
Chovné ramky

Chovny ramek byl uzpiisoben na tii listy s matetimi miskami. Na jeden chovny ramek
bylo celkem umisténo 30 matefich misek, 10 misek na jedné listé (viz. 9.3 Pfiloha: Chovny

ramek).
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Chovna véelstva - osirelci

Chovna vcelstva — osifelci byla chovana v nastavkovych ulech. Nastavkovy ul byl
sloZzen z podmetu, nastavku, stripkové folie a palubkového vika. Nastavek byl vyrobeny

z palubek a vnitiek stén byl vyplnén 2 cm silnym polystyrenem.
Pielarvovaci médium

Jako pfelarvovaci médium byla pouzivana ziedéna matefi kaSi¢ka s vodou v poméru

1:1, zfedény med s vodou v poméru 2:1 a destilovana voda.

4.2 Metodika

4.2.1 Odbér materi kasSicky

Mateii kaSicka byla ziskdvana z vicero zdroj, a to z nezavickovanych rojovych
matecnikl z uzitkovych vcelstev, zZ nouzovych nezavickovanych matecnikii a pfi ruSeni
matecnikl z chovnych véelstev.

Dostatek nouzovych mate¢niki byl vytvofen pomoci oddelki. Do rojacku byly
umistény plodové ramky se vcelami bez matky, ¢ast plodu byla zavickovana a ¢ast plodu
se skladala z vajicek a larvicek. K plodovym ramecktim byl pfiddn zdsobni a pylovy ramek.
Poté byl rojacek umistén na budouci misto oddélku. VEely byly ponechany Ctyii az pet dni
v rojaku. Ve snaze vychovat si novou matku, si vcely narazily na délni¢ich larvickach
nouzové mate€niky. Z téchto matec¢nikd byla vyjmuta larvicka a odebrana matefi kaSicka

1ziékou na matefi kasSicku.

4.2.2 Priprava chovnych vcelstev — osirelcii

Chovna vcelstva urcend k vloZzeni plemenného materidlu (délni¢ich larev v matetich
miskach) byla vytvorena s pétidennim piedstihem pted planovanym pielarvovanim.

Do piipraveného tlu bylo vlozeno celkem devét ramkt. Z deviti ramkt byl jeden
pylovy, sedm se zavickovanym a castecné otevienym d€lni¢im plodem se zasobami
a poslednim ramkem byla souS. Plodové a zasobni ramky byly odebirdny uZzitkovym
véelstvim i velkym mnozstvim mladych vcel. Dohromady bylo pouzivano 9 ositelych
vcelstev.

Naplnéné tly véelami, plodovymi a zasobnimi rdmky byly umistény na své budouci
stanovisté. Po dobu péti dnu byla chovna vcelstva - osifelci ponechana v klidu. Po uplynuti

péti dnti probéhla kontrola, zda si véely nenarazily na plodovych ramcich nouzové matecniky.
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Nalezené nouzové matecniky byly zlikvidovany. Béhem mésice ¢ervna az srpna probihalo
vkladani chovnych list do osifelcti a probihala pravidelna obména osazenstva v ositelcich.
Obm¢éna osazenstva vc¢el v osifelcich byla provadéna prostfednictvim nahrazovani ometenych
ramkd S vyb&hlym plodem v nastavku za plodové ramky s mladymi vcelami. Obména
osazenstva probihala ve vSech osifelcich stejnym mnozstvim plodovych rdmkd, aby sila
osazenstva véel byla srovnatelna mezi osifelci navzajem. Po vlozeni plodovych ramku byla za
pét az Sest dni provedena kontrola nouzovych mate¢nikii. Narazené nouzové mateéniky byly

vylamany a odstranény.

4.2.3 Odbér plemenného materialu a prelarvovani

Jeden den pied pielarvovanim byla nafedéna matefi kasicka vodou v poméru 1 : 1,
med svodou vpoméru 2 : 1. Naplnéné injekéni stiikacky (zfedénou matefi kaSickou,
ziedénym medem, destilovanou vodou), den pied planovanym pielarvovanim, byly vkladany
mezi loucky v plodové Casti vybraného véelstva z divodu, aby pielarvovaci médium bylo
nahfato na ,ulovou teplotu”, tedy pfiblizné na 34, 5 °C (viz 9.4 Priloha: Nahfati
pielarvovaciho média). Pfed kazdym ptelarvovanim byla vytvafena nova pielarvovaci média.

V den pielarvovani byly piipraveny vSechny pomucky (pielarvovaci 1zi¢ka, matefi
misky s listami, injek¢ni stiikacky s pielarvovacimi médii) na pracovni plochu. Umélohmotné
matefi misky byly uchyceny na liStu pomoci kolicku a voskové misky byly pfichyceny
pomoci rozehfatého vosku K l1isté. Podle pfislusnych matefich misek bylo nanaseno do
vnitiniho prostoru misek ptislusné prelarvovaci médium pomoci injekéni stiikacky. Do kazdé
misky byla aplikovana jedna kapka ptelarvovaciho média (viz Tabulka ¢. 1: Uspotadani list
a prelarvovaciho média v ositelcich).

Réamek s mladymi larvickami byl odebran plemennému vcelstvu a v co nejkratsi dobé
byl umistén na pracovni plochu. Pfenaseni larvicek z délni¢ich bun€k do matefich misek
bylo provadéno V uzaviené mistnosti pii pokojové teploté a pii nepfimém osvétleni.
K osvétlovani larvicek byla pouzivana zafivka se studenym svétlem.

Voskové buiky s larvickami byly na plemenném ramku sefiznuty vroubkovanym
nozem z diivodu snazsiho pfendSeni larvicek. Maximalné jednodenni larvicky byly postupné
odebirany z délnicich bun€k pielarvovaci 1zi€kou a umistovany do matefich misek na listé.
Do jedné mateti misky byla vloZena vzdy pouze jedna larvicka. Po naplnéni vSech matetich
misek byly listy vloZzeny do chovnych ramkd. K horni lou¢ce prvniho chovného ramku

byla pfipevnéna lista s umélohmotnymi matefimi miskami, do prostiedni ¢asti chovného
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ramku byla vlozena liSta s matefimi miskami z vosku z mezistén, do spodni ¢asti ramku byla
vlozena lista s matefimi miskami z vosku pro potravinaiské tucely. K horni lou¢ce u druhého
chovného ramku byla pfipevnéna lista s matefimi miskami z vosku pro potravinaiské ucely,
do prostiedni ¢asti byla vlozena lista s umélohmotnymi miskami a ke spodni lou¢ce ramku
byla pfipevnéna liSta matefimi miskami z vosku z mezistén. K horni loucce u tietiho
chovného ramku byla pfipevnéna lista s matefimi miskami z vosku z mezistén, do prostiedni
¢asti ramku byla vlozena liSta s matefimi miskami z vosku pro potravinaiské ucely
a ke spodni lou¢ce ramku byla pfipevnéna lista s novymi matefimi miskami.

Po upevnéni list s pfenesenymi larvickami v matetich miskach byly vlozeny chovné
ramky do osifelcd. Chovné ramky pii opétném vkladani do osifelci byly zaménovany
a zaroven s tim bylo zaménovano pielarvovaci médium v matefich buiikach podle predem
daného schématu (viz Tabulka ¢. 1). Po uplynuti Sesti dni byly chovné ramky z osifelct

vyjmuty a zaznamenany pocty prijatych larvicek na jednotlivych médiich.

Tabulka 1: Usporadani list a pielarvovaciho média v osifelcich

Usporadani liSt a matefich misek p¥i prvnim opakovani
Chovné Chovny 4T Prostiedni Spodni Pozice ramku v osirelci od
véelstvo ramek Qi lista lista predni strany ulu

1 ¢. 1 A+D B+E C+F 3
¢.2 A+E B+F C+D 8

2 ¢.3 A+F B+D C+E 3
¢. 4 C+F A+D B+E 8

3 ¢.5 C+D A+E B+F 3
¢.6 C+E A+F B+D 8

4 ¢.7 B+E C+F A+D 3
¢. 8 B+F C+D A+E 8

5 ¢.9 B+D C+E A+F 3
¢. 10 A+D B+E C+F 8

6 ¢. 11 A+E B+F C+D 3
¢. 12 A+F B+D C+E 8

7 ¢. 13 C+F A+D B+E 3
¢. 14 C+D A+E B+F 8

8 ¢. 15 C+E A+F B+D 3
¢. 16 B+E C+F A+D 8

9 ¢. 17 B+F C+D A+E 3
¢. 18 B+D C+E A+F 8

37



Usporadani liSt a matefich misek pri druhém opakovani

Chovné Chovny - Prostredni . Pozice ramku v osifelci od
vcelstvo ramek Horni lista lista Spodni lista predni strany dlu
1 ¢. 1 B+E C+F A+D 3
¢.2 B+F C+D A+E 8
2 ¢.3 B+D C+E A+F 3
¢. 4 A+D B+E C+F 8
3 ¢.5 A+E B+F C+D 3
¢.6 A+F B+D C+E 8
4 ¢.7 C+F A+D B+E 3
¢. 8 C+D A+E B+F 8
5 ¢.9 C+E A+F B+D 3
¢. 10 B+E C+F A+D 8
6 ¢. 11 B+F C+D A+E 3
¢. 12 B+D C+E A+F 8
7 ¢. 13 A+D B+E C+F 3
¢. 14 A+E B+F C+D 8
8 ¢. 15 A+F B+D C+E 3
¢. 16 C+F A+D B+E 8
9 ¢. 17 C+D A+E B+F 3
¢. 18 C+E A+F B+D 8
Vysveétlivky: A: misky z potravinarského vosku
B: misky z vosku z mezistén
C: umélohmotné misky s kolickem
D: ziedéna materi kasicka
E: destilovana voda
F: med s vodou
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S5 Vysledky
5.1 Prijeti materich misek

Prijeti matefich misek bylo zapsano u konkrétniho ositelce vzhledem ke své poloze na
ramku, K materialu, z nichz byly matefi misky vyrobeny a pielarvovacimu médiu. Byla

provedena dvé opakovani (viz Tabulka ¢. 2 a Tabulka ¢. 3.

Tabulka 2: Opakovani prvé

Usporadani li§t a matefich misek pfi prvnim opakovani

Pozice ramku Celkovy
Chovné véelstvo Chovny | Horni | Prostiedni | Spodni | V osifelci od Datum poc.
ramek | LiSta lista lista predni strany | zahdjeni | prijatych
ulu matecniku

1 1 A+D B+E C+F 3 23.6.

Poc. ptijatych mateCnika 5 1 0 6
2 A+E B+F C+D 8 23.6.

Poc. ptijatych mate¢niki 0 3 3 6
2 3 A+F B+D C+E 3 23.6.

Poc. prijatych matecniku 0 3 0 3
4 C+F A+D B+E 8 23.6.

Poc. ptijatych mateénikt 1 6 1 8
3 5 C+D A+E B+F 3 23.6.

Poc. pfijatych matecnika 5 2 1 8
6 C+E A+F B+D 8 23.6.

Poc. pfijatych matecnika 0 6 2 8
4 7 B+E C+F A+D 3 26.6.

Poc. prijatych matecnikl 0 0 0 0
8 B+F C+D A+E 8 26.6.

Poc. ptijatych mateénikt 1 6 2 9
5 9 B+D C+E A+F 3 28.6.

Poc. ptijatych mate¢niki 6 0 0 6
10 A+D B+E C+F 8 28.6.

Poc. prijatych matecnikl 6 0 0 6
6 11 A+E B+F C+D 3 21.6.

Poc. prijatych matecnika 0 0 0 0
12 A+F B+D C+E 8 217.6.

Poc. prijatych matecnika 4 6 0 10
7 13 C+F A+D B+E 3 21.6.

Poc. ptijatych mateénikt 2 5 1 8
14 C+D A+E B+F 8 27.6.

Poc. ptijatych mateénikt 7 3 0 10
8 15 C+E A+F B+D 3 217.6.

Poc. prijatych matecnika 1 4 5 10
16 B+E C+F A+D 8 217.6.

Poc. prijatych matecnika 2 2 6 10
9 17 B+F C+D A+E 3 28.6.

Poc. ptijatych mateénikt 2 1 0 3
18 B+D C+E A+F 8 28.6.

Poc. ptijatych mateénikl 4 0 0 4
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Tabulka 3: Opakovani druhé

Usporadani list a mateFich misek prii druhém opakovani

Pozice ramku Celkovy
Chovné velstvo Chovny | Horni | Prostfedni | Spodni | V osifelciod | Datum po¢.
ramek | LiSta lista lista predni strany |zahajeni | prijatych
ulu mateéniku
1 1 B+E C+F A+D 3 31.7.
Poc. prijatych matecnikti 3 3 5 11
2 B+F C+D A+E 8 31.7.
Poc. ptijatych matecnikti 2 9 1 12
2 3 B+D C+E A+F 3 31.7.
Poc¢. pfijatych matecnikl 5 3 2 10
4 A+D B+E C+F 8 31.7.
Poc. pfijatych matecnika 6 1 0 7
3 5 A+E B+F C+D 3 4.8.
Poc. ptijatych mateénikt 3 2 7 12
6 A+F B+D C+E 8 4.8.
Poc. ptijatych matecnikti 4 8 1 13
4 7 C+F A+D B+E 3 13.7.
Poc. ptijatych mate¢niki 0 0 0 0
8 C+D A+E B+F 8 13.7.
Poc. pfijatych matecnika 8 0 1 9
5 9 C+E A+F B+D 3 12.7.
Poc. ptijatych mateéniktl 4 3 7 14
10 B+E C+F A+D 8 12.7.
Poc. prijatych matecnika 0 0 0 0
6 11 B+F C+D A+E 3 12.7.
Poc. pfijatych matecnika 3 8 2 13
12 B+D C+E A+F 8 12.7.
Poc. pfijatych matecnika 8 5 3 16
7 13 A+D B+E C+F 3 12.7.
Poc. prijatych matec¢niku 7 3 6 16
14 A+E B+F C+D 8 12.7.
Poc. prijatych matecnikl 0 0 0 0
8 15 A+F B+D C+E 3 23.7.
Poc. ptijatych mate¢niki 1 3 0 4
16 C+F A+D B+E 8 23.7.
Poc. ptijatych mate¢nika 2 7 1 10
9 17 C+D A+E B+F 3 23.7.
Poc. prijatych matecnikt 6 2 0 8
18 C+E A+F B+D 8 23.7.
Poc. prijatych matecnika 1 4 5 10
Vysvetlivky: A: misky z potravinarského vosku
B: misky z vosku z mezistén
C: umélohmotné misky s kolickem
D: zifedénd materi kasicka
E: destilovand voda
F: med s vodou
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5.1.1 Pocet celkové prijatych matefich misek v procentech
Celkem bylo v pokusu pieneseno 1 080 ks larvicek do jednotlivych matefich misek na
predem definovana pielarvovaci média. Z tohoto poctu bylo piijato 280 matefich misek, coz

je po zaokrouhleni 26 % (viz Tabulka ¢. 4 a Graf ¢. 1).

Tabulka 4: Procentualni uspéSnost prijatych mate¢niki

Celkovy pocet nalarvenych Celkovy pocet pfijatych Celkova procentudlni ispésnost
matefich misek matecniki prijatych matecniku
1080 280 25,93 %

M Prijaté matecniky

B Neprijaté matecniky

Graf 1: Procentualni zastoupeni pFijatych a neprijatych matefich misek

5.2 Prijeti matefich misek na jednotliva pielarvovaci média

Nejvyse piijatych larev bylo zaznamenano u mateti kasicky (48,61 %) a nejméné u
vody (11,94 %). Piijatych larev pienesenych na vodu s medem bylo 17,22 % (viz Tabulka
¢. 5).
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Tabulka 5: Prehled pFijatych mate¢niki na jednotliva média

. . vy . - . . | Celkové
Prelarvovaci Pocet prijatych | Aritmeticky . . . Smérodatna | ...
. v o o Maximum | Minimum prijatych
médium matecnikl primér odchylka (%)
(1)
Na matefi kasicku 175 4,86 9 0 2,59 48,61
Na vodu 43 1,19 5 0 1,33 11,94
Na vodu s medem 62 1,72 6 0 1,73 17,22

Na jedné 1isté€ s matefi kasickou bylo pramérné ptijato 4,86 (+ 2,59) larvy a maximum

ptijatych larev na jednu listu bylo 9. Primér pfijatych larev pienesenych na vodu s medem

najednu listu byl 72 (£ 1,73) a maximum pfijatych larev bylo 5. Nejmensi hodnota

aritmetického priméru byla zaznamenana u larev pienesenych na vodu na jedné listé

1,19 (+1,33) a maximum piijatych larev na vodu bylo 5.

Pti vyhodnocovani vyznamnosti pfelarvovaciho média na pftijeti larev byla zamitnuta

nulova hypotéza a alternativni hypotéza H 1 byla pfijata. Alternativni hypotéza tika, ze

prelarvovaci médium ma vliv na pfijimani larev v chovném vcelstvu (viz Graf ¢. 2).

Pfi podrobnéjsim vyhodnoceni pomoci Sheffeho testu je statisticky vyznamny rozdil

(p < hladina vyznamnosti) mezi matefi kasickou a vodou a mezi matefi kasickou a medem

s vodou. Mezi pielarvovacimi médii med s vodou a vodou neni statisticky vyznamny rozdil.

Pocet pfijatych larev

6,5
6,0
55
5,0
45
4,0
35
3,0
25
2,0
15
10
0,5
0,0

prelarvovaci médium; Praméry MNC

Soucasny efekt: F(2, 105)=35,948, p=,00000

Dekompozce efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

MK

Voda

prelarvovaci médium

Med s vodou

Graf 2: Statisticka analyza pielarvovaciho média - ANOVA
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5.3 VIliv materialu materich misek na prijeti larev

Nejvice ptijatych larev bylo zaznamenano u matetich misek z vosku z mezistén, kde
ptrelarvovacim médiem byla mateii kaSi¢ka - 62 ks ze 120 ks (61,2 %). Druhym nejcastéji
pfijimanym materidlem byly umélohmotné misky, kde pfelarvovacim médiem byla matefi
kasicka. Ze 120 pienesenych larev vcely pfijaly 60 misek s larvami (50,0 %). Nejméné
pfijatych larev bylo v umélohmotnych miskach, kde nosnym médiem byla voda — 13 ks
ze 120 ks (10,83 %).

Pro vyhodnoceni vlivu materialu na pfiijeti larev, byly hodnoty pfijatych larev
rozdéleny pouze dle materialu misek, do nichz byly larvy pieneseny. Jednotlivé statistické
hodnoty pouzitych materiald matefich misek jsou podobné (viz Tabulka ¢. 7). Procento
ptijatych larev v miskach z potravinaiského vosku a v miskach z vosku z mezistén se liSilo
pouze 0 2,5 %. Po provedeni statistické analyzy ANOVA byla piijata nulova hypotéza. To
znamena, ze nebyl potvrzen vyznamny vztah mezi materialem matefich misek a pfijetim larev

(viz Graf ¢. 4).

Tabulka 6: Pocet piijatych mate¢niki na jednotliva prelarvovaci média a materi misky

Pouzity materidl a AL Pocet prijatych
prelarvovaci médium pruafy?ho AL (LT S matefich misek (%)
matecnikt
Matefi kasicka + 53 120 44,17
potravinarsky vosk
Matefi kaS|.ck€ + vosk 62 120 5167
Z mezistén
l\/!aterl kaS|f:ka.+ 60 120 50,00
umélohmotné misky
Med s destilovanou
vodou + potravinarsky 31 120 25,83
vosk
Med s destllovanf)uv 15 120 12,50
vodou + vosk z mezistén
Med s destilovanou
vodou + umélohmotné 16 120 13,33
misky
Destllo-va’r:a v’oda + 15 120 12,50
potravinarsky vosk
Destilovana YO(via + vosk 13 120 10,83
Z mezistén
i 2 +
Deftllovana \’/od.a 15 120 125
umélohmotné misky
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Tabulka 7: Prijatych larev v jednotlivych miskach

- . s = . Pocet Prijatych
Pmm.ty Arltlflet£Cky Smérodatni Maximum | Minimum | pfFijatych | larevv
material prumér odchylka .

misek %

PO LI 2,75 2,53 7 0 99 27,50

vosk

Vosk 2,50 2,04 8 0 90 25,00
Z mezistén

\iele) 9 55 2,09 9 0 91 25,28
hmota

70

3 60

:g 50

€ 40 _ .
45

S

5 30

'S

1]

E

Graf 3: Pocet pFijatych mate¢niki na jednotliva prelarvovaci média v matefich miskach

rizného typu
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Material misek; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 105)=,10216, p=,90298
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

3,8
3,6 | aE
34| as
32|
3,0}
2,8}
2,6 |

24t

Pocet pfijatych larev

22t
20 ¢t

187

16t

14

Potravinafsky vosk Vosk z mezistén Uméla hmota

Material misek

Graf 4: Statisticka analyza materialu misek - ANOVA

5.4 Vliv umisténi mateiich misek na prijeti larev

U tii poloh 1iSt v rdmku byly pouZity ve stejném poméru misky z riznych materialt
s jednotlivymi pfelarvovacimi médii. V kazdé varianté bylo pouZito 360 matefich misek, kdy
u hornich a prostiednich 1i§t byl zaznamenan stejny pocet piijatych larev. U téchto dvou
variant je stejny aritmeticky primér ptijatych larev na pocet pouzitych list, ale 1i8i se hodnota
maxima a smeérodatné odchylky. Procentualné ptijatych larev k poctu nalarvenych misek je
38,9 %.

U umisténi listy v dolni ¢asti chovného ramku bylo pfijatych larev v porovnani
se dvéma predeSlymi variantami mens$i. Aritmeticky primér pfijatych larev k pouZzitému
poctu list je 1,72. Maximum je 7 piijatych larev na liStu. Procentualné piijatych larev k poctu
nalarvenych misek je 22,1 %.

K vyhodnoceni vlivu umisténi matefich misek v osifelci na pfijeti larev véelami byla
pouzita statisticka analyza — ANOVA (viz Graf ¢. 5). Z divodu nizké hodnoty p (procento
pfijeti nulové hypotézy) byla nulovd hypotéza H 0 zamitnuta a byla pfijata alternativni
hypotéza H 1, ktera fika, Zze umisténi matefich misek v ositelci ovliviiuje procento pfijeti larev

véelami.
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Umist&ni listy v chovném ramku; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 105)=3,2780, p=,04160

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

4,5
4,0t
3,5}
2
@ 30r¢ <
E
5
T 25" B
€
.9 A4 A4
L 20¢
)nL-
1,5}
10 | L
0,5 . . .
Horni lista Prostfedni lista Spodni lista
Umisténi listy v chovném ramku
Graf ¢. 5: Statisticka analyza vlivu umisténi list - ANOVA
Tabulka 8: Pfijatych mate¢niki podle umisténi list v ramku
C e Pocet . i = . Prijatych
Umisténi ver o Aritmeticky | Smérodatna . . VU 4 .
oy ; prijatych o v Minimum | Maximum | matefich misek
liSt v ramku v o primér odchylka
matecnikt v%
Horni
orni 109 3,03 2,49 0 8 38,90
lista
Prostiedni
ostredni | g 3,03 2,52 0 9 38,90
lista
Sp.?d"' 62 1,72 1,01 0 7 22,10
lista
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Graf ¢. 6: Prijatych mateénikid podle umisténi list v chovném ramku

5.5 Vliv ostatnich faktori na prijeti larev

B Horni ¢ast
M stfedni Cast

M spodni ¢ast

V ramci srovnani mezi dvéma opakovanimi zahrnujicimi celkem 1 080 pienesenych

larev v matefich miskach, byly zaznamenany rozdilné hodnoty. U prvniho opakovani bylo

piijato 115 larev z 540 v matetich miskach a u druhého opakovani bylo pfijato 165 larev

z 540. Procentualni rozdil pfijatych larev mezi dvéma opakovanimi je 9,3 %. Provedenim

statistické analyzy ANOVA byl prokdzan signifikantni rozdil mezi opakovanimi. Na zakladé

provedené analyzy byla pfijata alternativni hypotéza: na tGspéSnost prijeti maji vliv vedlejsi

faktory, jako napf. sila chovného vcelstva, sniiska, pocasi apod.

Tabulka 9: Vliv ostatnich faktori na p¥ijeti larev

- f.oce’t Aritmeticky | Smérodatna .. . Pocetwp ruat.y ch
Opakovani | pfijatych o v Minimum | Maximum | matefich misek
v o primér odchylka
matecnikl (%)
1 115 6,39 3,16 0 10 21,30
2 165 9,17 5,01 0 16 30,60
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Graf 6: Statisticka analyza vlivu ostatnich faktori

Vliv ostatnich faktort na pfijem larev

12

11

10

"V2"; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 34)=3,7313, p=,06177
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Opakovani prvé Opakovani druhé

V2
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6 Diskuse

6.1 Vliv pirelarvovaciho média na prijeti larev

Celkové procento pfijatych larev v matefich miskach dosdhlo 25,93 %. Pouzité
médium v matefich miskach mélo zna¢ny vliv na UspéSnost v pfijeti larev v osifelcich.
Nejvyssi hodnota pfijeti byla zaznamenana u matefi kaSi¢ky, vcéely piijaly 48,61 % larev
Vv matetich miskach. Mensi akceptace byla u vody s medem (17,22 %) a u destilované vody
(11,94 %). Pickard et al. (1982) dosahli ve své studii 75 % uspéSnosti piijatych larev
pfenesenych na neziedénou matefi kaSicku a 85 % uspéSnosti piijeti larev prenesenych na
zfedénou mateti kaSicku. Publikované hodnoty Pickardem et al. (1982) se zna¢né odlisuji
od vysledki v této praci. OvSem vysledky Pickarda et al. (1982) a vysledky v této praci se lisi
od vysledkd Geneho et al. (2004). Gene et al (2004) zaznamenali vyrovnané piijeti larev na
matefi kaSiCku U chovnych vcelstev v jednotlivych mésicich - ¢erven 81,7 %, ¢ervenec 93,3 %
a srpen 91,7 %. Pfi pteneseni larev z dé€lni¢ich bunék na jiné médium Vv matetich
miskach - vodu, se zménilo procentualni piijeti larev v jednotlivych mésicich - ¢erven 48,3 %,
cervenec 81,7 % a srpen 80 % (Gene et al., 2004).

Po porovnani ziskanych hodnot v této praci a vlivu pielarvovaciho média, byla
potvrzena hypotéza, ze typ prelarvovaciho média ma vliv na pfijeti matetich misek
v chovnych vcelstvech.

Po porovnani vysledkii této prace s jinymi autory, bylo zjisténo méné piijatych larev
na jednotliva média. Snizené pfijeti bylo pravdépodobné zpisobeno mensim poctem vcel
kojicek v osifelcich a vy$§im poctem vkladanych matetich misek. U nékterych osifelcti nebyla
zaznamenana zadna pfijatd matefi miska v jednom ze dvou vloZenych chovnych rdmk.
Pii¢innym faktorem mohlo byt nedostatecné obsazeni chovného ramku vcéelami.
Emsen et al. (2003) potvrzuji, ze vliv na mnozstvi pfijatych matetich misek v chovnych
véelstvech ma vice faktorti jako napt.: sila vcelstva, Zivotni prostfedi, genotyp a zrucnost

chovatele.
6.2 Vliv ostatnich faktori na prijeti larev

Potvrzenim vySe zminénych faktort je 1 statisticka odliSnost mezi prvnim opakovanim
a druhym opakovanim. Pfi prvnim opakovéani bylo zaznamenano méné piijatych matetich

misek oproti druhému opakovani (viz Tabulka ¢. 8). Provedenim statistické¢ analyzy byla
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pfijata alternativni hypotéza: na uspés$nost pfijeti maji vliv vedlejsi faktory, jako napf. sila

chovného vcelstva, sntiska, pocasi apod.
6.3 VIiv materialu materich misek na prijeti larev

Pro hodnoceni vlivu pouZzitého materialu na pfijeti larev v matefich miskach nebyl
bran v potaz vliv pielarvovaciho média. Rozdil v pfijeti larev v miskach vyrobenych z umélé
hmoty a z vosku z mezistén ¢inil 0,28 %. Vétsi rozdil v prijeti larev byl zachycen mezi
miskami z potravinaiského vosku a z vosku z mezistén - 2,50 % (viz Tabulka ¢. 7). Piesné
sloZeni vosku ziskaného z mezistén od vyrobce je neznamé, nebot” se laboratorné nezjistovala
jeho pravost, a zda nedoslo k jeho piipadnému falsovani. Smid (2017) upozoriiuje, Ze se mezi
véelafe dostava falSovany vosk, vosk dovezeny ze zahrani¢i pochybné kvality ¢i dokonce
vosk uvolnény ze skladu ¢eské armady. FalSovany vosk je jiného sloZeni, véely ho nerady
vule akceptuji a muze mit za nasledek zhrouceni vceliho dila v obdobi letni sntsky
(Smid, 2017), (Kamler, 2018).

Vyhodnocenim hodnot pomoci statistické metody — ANOVA nebyl prokazan
vyznamny VIiv materialu na pfijeti larev. Pouzitou statistickou metodou byla zamitnuta
nulova hypotéza a alternativni hypotéza byla pfijata. Ta tikd, Ze material pouzity v této praci
nema vliv na pfijeti matefich misek v chovnych véelstvech. To potvrzuje Vuillaume (1956),
ktery prohlasil, Ze pfijeti larev neovliviluje stavebni materidl bunék jako sklo, plast, rizné
rostlinné a mineralni vosky vcetn¢ parafinu. Ebadi et al. (1980) zkoumali pfijeti larev
v miskach z riznych material (vosk znové vystavénych plastvi, vosk z vicek ze starych
plastvi, 50 % parafinu a 50 % vceliho vosku ze starych plodovych plastvi, Cisty parafin).
Ze svého pokusu dospéli k odlisnému zavéru. Rozdil v pfijeti mezi pouzitymi materialy byl
vyznamny. U misek z ¢istého parafinu nezaznamenali zadnou pfijatou larvu (Ebadi et al.,
1980).

AR

6.4 Vliv umisténi matefich misek na prijeti larev

Z4dna preference v piijeti mezi umisténim listy v horni a stfedni ¢asti chovného ramku
se neprojevila. Mezi spodni liStou a dalSimi dvéma liStami v chovném ramku se jista
preference v pfijeti larev projevila. Ve spodni ¢asti chovného ramku byly larvy pfijimany
s mensi pravdépodobnosti nez v jeho stfedu a v horni ¢asti.

Provedenim statistické metody ANOVA se prokazala vyznamna souvislost mezi

umisténim a piijetim larev. Na zaklad¢ toho byla zamitnuta nulova hypotéza a byla pftijata
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alternativni hypotéza, coZz znamend, ze mezi umisténim matetich misek a pfijetim larev je
vyznamna souvislost. Vysledna zjisténi jsou v souladu s vysledky studie Visschera (1986),
ktery sledoval, jaka je preference pfijeti larev vcelami V zavislosti na jejich umisténi
Vv prostoru chovnych vcelstvech. Zaroven ve svém pokusu hodnotil, zda v¢ely upiednostiuji
k vychové matek larvy prenesené na matefi kasicku nebo transplantovana vajicka v matefich
bunkach.

Z vyslednych hodnot je ziejmé, ze vcCely preferovaly larvicky pfenesené na matefi
kaSicku pied transplantovanymi vajicky. V souladu s vysledky v této praci jsou i zjisténi
Visschera (1986), kdy vcely ochotnéji pfijimaly larvy v horni a ve stfedni ¢asti plodového
hnizda véel a naopak v dolni ¢asti a na okraji bylo pfijeti larev nizsi.

Z téchto divodii se jevi jako vyhodngjsi a efektivnéj$i varianta, umisténi listy
s matetimi miskami do vicero uli¢ek mezi plodovymi ramky a zaroven s tim odstranit listy

S matefimi miskami ve spodni ¢asti chovného ramku.
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1 Zavér

Na zakladé¢ vysledkd a provedenych statistickych metod byla pfijata hypotéza, ze

ptelarvovaci médium ma vliv na pocet piijatych matefich larvicek v matefich miskach a dale

byla pfijata hypotéza, ze pouzity material v této praci nema vliv na pocet piijatych larvicek

v matetich miskach. Hypotéza predpokladajici, ze umisténi list v chovném ramku s matefimi

miskami neovliviiuje ptijeti larev, nebyla piijata. Bylo potvrzeno, ze vedlejsi faktory, jako

napt. pocet vcel koji¢ek v chovném vcelstvu, pocasi, sniska apod., maji vyznamny vliv na

pocet piijatych larev v matetich miskach.

Na zékladé vysledki a hypotéz byly stanoveny nésledujici zavéry:

Mezi piijetim larev v matefich miskach z vosku pro potravinaiské ucely, z vosku
Z mezistén a z umélé hmoty nebyl vyznamny rozdil.

Vosk z mezistén od daného vyrobce nepisobi zadnym negativnim vlivem na

prijeti larev a lze ho povazovat za vhodny pro chov véelich matek.
Mateii misky umisténé ve spodnich ¢astech plodového télesa véelstva jsou

véelami pfijimany méné.

Pro vétsi procento pfijatych misek je vhodnéjsi rozmistit chovné liSty do vice
ulicek mezi plodové ramky hornich a stfednich oblasti plodového hnizda vcelstva.

Uspé&snost a efektivitu piijeti larev ovliviiuje vice faktortl, které puisobi zaroveii

V urcitém casovém obdobi.

Maximalizace akceptovani transplantovanych larev v matefich miskach véelami se
zajisti aplikaci zfedéné matefi kaSicky do misek pfed zahajenim pielarvovani,
zvolenim vhodného mista k vloZzeni matefich misek v chovném vcelstvu,
ptitomnosti velkého poctu vcelich kojicek, pravidelnym piisunem pylovych
a cukernych zasob, dobrym zdravotnim stavem chovného vcelstva a chovem vcel

stejného plemene.
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9 Piilohy

9.1 Priloha: Chovné stanovisté na parcele ¢. 103/2

Obrazek 1: Vybérové”zékladna pro odbér plemenného materialu

9.2 Priloha: Voskové materi misky

Obrazek 2: Vyrobené misky ze vceliho vosku z
mezistén

,)’6\;;” ; -

Obrazek 3: Vyrobené misky z potravinarského vosku
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9.3 Priloha: Chovny ramek
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Obrazek 4: Chovny ramek s matefimi miskami:
Vysvétlivky:
1) Lista s umélohmotnymi miskami s kolickem

2)  Lista s mateiimi miskami ze vcéeliho vosku na potravindrské iicely
3)  Lista s materimi miskami ze véeltho vosku z mezistén

9.4 Priloha: Nahrati prelarvovaciho média

4

CLL el LR

Obrazek 4: Pirelarvovaci médium v injekéni stitikacce:

Vysvétlivky: Obrazek 5: Nahfati pirelarvovaciho média
1) s naredénym medem
2) sdestilovanou vodou
3) s naredénou materi kasickou s vodou 1 : 1
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9.5 Priloha: Prelarvovani

Obrazek 7: Prijaté larvy v matecnicich

1) Umélé misky a mateFi kasicka

2) Potravinarsky vosk a med s vodou

3) Vosk z mezistén a zfedéna materi kasi¢ka

Obriazek 8: PFijaté larvy v mateénicich Obrazek 9: Pfijaté larvy v matecnicich
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