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Anotace

Pfedmétem diplomové prace ,Filosoficka vychodiska trvale udrziteIného roz-
voje“ je zmapovat problematiku "trvale udrzitelného rozvoje” a vymezit téma-
ta a otazky, které ji strukturuji, na které reaguje, ze kterych vychazi a nebo
které s ni souviseji. V prvni ¢asti se budeme zabyvat zakladnim pfedpokla-
dem trvale udrzitelného rozvoje, tedy Ze se souCasny svét nachazi
v ekologické krizi. V druhé Cc&asti pfipomeneme, Ze védomi krize neni
v evropském mysleni nicim novym a ukazeme, Ze ekologicka krize je pouze
jednim ze zpusobu ¢&i dusledkl krize moderniho lidstvi. Na zavér prace nej-
prve shrneme vysledky nasSi analyzy, posléze "trvale udrzitelny rozvoj’, re-
spektive cely environmentalismus podrobime kritické analyze, ukazeme jeho
problémy a limity.

Annotation

The subject of the thesis “Philosophical bases of sustainable development” is
to map the “sustainable development” concept and to point out topics and
questions, which structure the concept, on which it reacts, from which it comes
from or to talk about questions that are connected with it. In the first part of the
thesis | will discuss the basic presumption of “sustainable development”, which
points out that the current world is found in an ecological crisis. In the second
part | will remind that the consciousness of a crisis is not anything surprising or
new for the European thinking. | will also show that the ecological crisis is only
one of many various ways or effects of the modern humanity crisis. In the
conclusion | will at first sum up the results of my analysis and afterwards | will
draw up the “sustainable development”. It means that | will critically analyse
environmentalism in general and thus | will point out its problems and limitati-
ons.
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1.Uvod

...prvky, jez zde predkladame k analyze, jsou znacné nesourodeé.
Nékteré utvareji pravidla formalni konstrukce, jiné rétorické praktiky;
nékteré definuji vnitini konfiguraci textu, jiné metody vztahd a interfe-
rence mezi rliznymi texty; nékteré jsou charakteristikami jednotlivych
obdobi, jiné maji davny puvod a znacné velky ¢asovy dopad. Ale to, co
ve viastnim smyslu nalezi diskursivni formaci a co ji umoznuje vymezit
skupiny navzdory vSemu rtiznorodych pojmda, ktera je pro ni specificka,
je zpusob, jakym jsou tyto rlznorodé prvky vztahovany jeden
k druhému ... Systém utvareni pojmu formuluje pravé tato sit vztahd.
Popis takového systému neni ovSem totéz co pfimy, bezprostredni po-
pis pojma samych ... Zaujimame jisty odstup vzhledem k tomuto mani-
festnimu souboru pojmd a pokouSime se urcit, podle jakych schémat
(ustaveni rad, simultannich seskupeni, linearni ci reciprocni modifika-
ce) lze vypovédi navzajem spojit v urcitém typu diskursu... (Foucault
2002: 92-94)

1.1. Kontext

Moderni spolecnost ovlada konzumerismus: ideologie neomezené
expanze (pocCtu obyvatel i naroCnosti kazdého obyvatele) vychazejici
z pfedstavy, Ze Clovék muze nalézt naplnéni svého Zivota pouze ve
vlastnim hmotném uspokojeni. A pfitom se uz pocatkem sedmdesatych
let ukazalo — teoreticky ve zpravé Rimského klubu Meze riustu (srv.
Meadowsova 1972) a prakticky v sérii celosvétovych energetickych krizi

— ze konzum narazi na konec€nost svéta (pfirodnich zdroja, produkce



potravin i ukladani odpadl) a ze pokracovani v konzumni expanzi nutné
(v horizontu desitek let) povede k ekologické katastrofé, kterou ¢esko-
americky filosof Erazim Kohak pfirovhava ke srazce Titanicu
s ledovcem (srv. Kohak 1993). Jinymi slovy: Clovék stavi stale vétsi a
veétsSi lodé, pluje stale rychleji a luxusnéji a s pfiliSnou sebejistotou se
na nich vydava vstfic mlhavé budoucnosti, aniz by si uvédomoval ne-
bezpedi, jez se v ni ukryvaji.

Kohak ov8em nepouziva Titanic jako metaforu pouze kvuli jeho
nestastnému konci. Symbolické je uZz samo jeho jméno. Kohak
v navaznosti na Tomase G. Masaryka poklada moderniho Clovéka za
nového Titana, ktery se podobné jako starofecCti Titani vzpira Bohu,
snazi se usurpovat jeho misto ve svété (srv. Masaryk 2000). Pro mo-
derniho Titana je pfiznacné tvrzeni, hlasané Nietzschem a Dostojev-
ského lvanem Karamazovem, Ze Buh je mrtev, Ze se Clovék stal suve-
rénnim vladcem vseho, co jest. Podle Kohaka ovSem Buh neni mrtev, a
tak ani ¢lovék nemulze nastoupit na bozi misto. Titanstvi je jen panovi-
tosti a egoismem. A jestlize Masaryk byl pfesvédCen, Zze vysledkem
moderniho titanismu je stoupajici sebevrazednost, Kohak vi, ze moder-
ni titanismus, projevujici se pfedevSim panovitym a egoistickym pfistu-
pem k pfirodé vede k ekologické katastrofé.

Podle Kohaka jde o to, aby si lidé uvédomili, ze pfreziti svéta Ci
pfirody, jichZ jsou soucasti, se stalo jejich odpovédnosti. Po cela staleti
bylo lidi tak malo a jejich spotfeba byla tak nizka, Ze se mohli spoleh-
nout, Zze se pfiroda o sebe postara a lidé muzou jen kofistit. Tak to
ovSem uz neni. Pfiroda, svét schopny podporovat Zivot, dnes rychle
umira. V lidskych rozhodnutich o dalSim rozvoji tedy podle Kohaka mu-

si byt prvni otazkou dlouhodoba udrzitelnost, ne osobni pfani. Nebo ji-



nak, jde o to, jestli moderni Clovék pfestane byt Titdnem a sestoupi
s paluby Titaniku.

Panovitost a egoismus totiz nefunguje. To, co naopak podle Ko-
haka funguje je odpovédnost, svédomitost, vira jako masarykovsky Zi-
vot sub specie aeternitatis a postoj ucty a vzajemnosti, lasky a péce
nejen k lidem nybrz ke vSemu, co jest, ke vS8emu Zivotu, k celému byti.
Funguje sladéni lidskych narokd s potfebami pfFirodniho svéta — tj.
"dobrovolna skromnost”, nebo jak Kohak s oblibou fikava "vybérova na-
rocnost”. To podle né&j znamena, s védomim konecnosti svéta, soustav-

né volit méné nikoli vice. LepSi je totiz to, co je prostSi a ekologicky Se-

vigviiv s Vv s

1.2 Cile a postup prace

"Dobrovolna skromnost” pfedstavuje individualni feSe-
ni ekologické krize, nebot je zalozena na osobnim rozhodnuti pro eko-
logicky Setrny zpUsob Zivota. Rada autorll pfitom doufa, Ze by "dobro-
volné skromni” lidé mohli dfive nebo pozdéji ziskat navrch, lhostejno
jestli po¢tem nebo obsazenim klicovych politickych funkci, a sou¢asnou
konzumni spole¢nost zménit na ekologicky Setrnou. A néktefi autofi se
dokonce domnivaji, Zze pouhy jeden “dobrovolné skromny” Clovék staci
k tomu, aby se zmirnila ekologicka zatéz a naruSila hegemonie konzu-
merismu. Jini autofi zase namitaji, Ze individualni zména zpusobu Zivo-
ta je sice nutnym predpokladem cesty z ekologické krize, ale neni moz-
na bez systémového feSeni. Za takové feSeni povazuji politiku "trvale
udrzitelného rozvoje”, jez misto konzumni expanze spoleCnosti nabizi
ekologicky Setrny kulturni rozvoj a prosazuje zavedeni takovych spole-

censkych norem, struktur a instituci, které by zajistily ochranu a revita-
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lizaci pfirody, Setrné ukladani a likvidovani odpadu, nahrazeni neobno-
vitelnych zdroju energie zdroji obnovitelnymi a podobné.

Cilem naSi prace je zmapovat problematiku “trvale udrzitelného
rozvoje” a vymezit témata a otazky, které ji strukturuji, na které reagu-
je, ze kterych vychazi a nebo které s ni souviseji. Pokusime se ukazat
filosoficka vychodiska trvale udrzitelného rozvoje, ovSem nikoliv tak, ze
bychom se zabyvali oddélené jednotlivymi mysliteli a jejich koncepcemi,
nybrz tak, Ze budeme hledat kofeny interpretaci ¢lovéka, spole¢nosti a
svéta, jez vedly ke kofistnickému, respektive "trvale neudrzitelnému”
pfistupu k pfirodé. K tomu bude potfeba trvale udrzitelny rozvoj defino-
vat nejen ze sebe samého, ale vykroCit z ného, oprostit se od jeho
pojmu a koncepci. Jinymi slovy: budeme se zabyvat "trvale udrzitelnym
rozvojem” jako diskursem.

"Trvale udrzitelny rozvoj’, podobné jako ekonomie, konzumeris-
mus, liberalni demokracie nebo tfeba socialismus, pfedstavuje uceleny
soubor vypovédi, neboli diskurs, ktery ma svoji strukturu, pravidla a po-
chopitelné i hranice. Kazdy takovy diskurs navic vznika a puUsobi
v urCitém kontextu — bez néj neni myslitelny, ani pochopitelny. VSechny
vypoveédi totiz, patfi do kontextu néjaké verze svéta s tim, Zze nékteré
plati pouze v jedné z verzi svéta, jiné hned v nékolika z nich. Proto se
v nasledujicim textu pokusime ukazat nejen, jakym zpusobem ’trvale
udrzitelny rozvoj” jednotlivé vypovédi vybira, fetézi a vytvafi z nich
podsoubory, jaké jsou jeho kofeny a vychodiska a na jaké limity pfitom
narazi, ale i kontext, kterym je svazan.

Vypoveéd je feCovym aktem, Ci Iépe funkci FeCoveho aktu. Vyznam
ma pouze ve vztahu k jinym vypovédim, smysl vyhradné v urcitém sys-
tému vypovédi. Uceleny soubor vypovédi podle Michela Foucaulta

pfedstavuje diskurs. Kazdy diskurs ma jina kritéria pravdivosti, aktual-
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nosti, relevance a pfipustnosti jednotlivych vypovédi. Kazdy tyto vypo-
védi vybira, spojuje, fetézi a organizuje jinym zplsobem. Kazdy pouzi-
va jiné strategie a praktiky vypovidani. Kazdy ma jiny stupen koheren-
ce, pfesnosti a stability. Kazdy formuluje jiné otazky, témata a problémy
(srv. Foucault 2007).

Podle Vaclava Bélohradského je klicovy kontext, neboli verze své-
ta, jiz je pFisluSny diskurs svazan. Existuji rizné verze svéta. Nékteré
z nich jsou institucionalizované a stabilni, jiné jsou naopak periferni a
nejisté. Nékteré sdili jen maly pocet lidi, ale za to velmi intenzivné, jiné
jsou v8em spoleéné jako vzduch, ktery dychaji. Kazda z verzi svéta ma
svlj jazyk, svlj zplUsob Zivota a mysSleni, svoje struktury a instituce,
svoje pfibéhy a Zanry, svoje sny a myty, svoje normy, pravidla a kon-
vence. Kazda z verzi svéta ma také svoji ideologii: systém vypovédi,
které ji potvrzuji. Vypovédi, které se s touto ideologii neslucuji, jsou
prohladovany za neplatné. Kazda z verzi svéta se totiz snazi ostatni
verze svéta ovladnout. Proto s nimi valci, ale i obchoduje a vytvafi koa-
lice (srv. Bélohradsky 1997).

"Trvale udrzitelny rozvoj” je bytostné svazan s environmentalni
verzi svéta, ktera vychazi z pfedstavy, Ze moderni zpusob mysSleni, Zi-
vota a organizace spolecnosti vede k ekologické krizi. Proto vola po
ekologicky Setrném zpUsobu mysSleni, Zivota a organizace spolec¢nosti,
jenz ma zastavit zneciStovani planety, vyCerpavani neobnovitelnych
zdroja a vymirani zivo€iSnych druhld. Moderni "trvale neudrzitelnou” po-
litiku konzumerismu se snazi nahradit ekologickou politikou "trvale udr-
zitelného rozvoje”.

V nasi praci se pokusime proveést jakousi genealogii této interpre-
tace svéta. Nejprve vymezime problematiku "trvale udrziteIného rozvo-

je” a environmentalismu a pak budeme postupné odkryvat témata, pro-
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blémy a otazky, z nichZ vychazi, na néz reaguje a s nimiz souvisi. Pfes
problematiku ekologické krize a krize moderniho lidstvi bychom se tak
méli dobrat k samotnym kofenim ”trvale udrzitelného rozvoje” a envi-
ronmentalismu, tedy k modernimu lidstvi, respektive k modernimu ob-

razu sveéta.

1.3. Struktura prace

NasSe prace bude rozélenéna do ¢tyf hlavnich tématickych oddild.
V kapitole Trvale udrzitelny rozvoj budeme nejprve analyzovat environ-
mentalni verzi svéta: jeji jazyk, zplsob zivota a mysleni, jeji struktury a
normy. Environmentalismus se pfitom pokusime ukazat nejen jako teo-
reticky koncept, ale také jako ideologii, od niZ environmentalni verze
svéta odvozuje svoji legitimitu. Posléze se budeme zabyvat "trvale udr-
zitelnym rozvojem” jako politikou, jez ma zastavit znecCiStovani planety,
vyCerpavani neobnovitelnych zdroju a vymirani zivociSnych druhu. Za-
vérem kapitoly se pokusime nastinit bezprostfedni filosoficka a eticka
vychodiska "trvale udrzitelného rozvoje” a zejména koncept "dobrovolné
skromnosti”, zaloZzeny na zdrzenlivém zpUsobu Zivota a mySleni.

V kapitole Ekologicka krize se budeme zabyvat zakladnim pfFed-
pokladem trvale udrzitelného rozvoje a environmentalni verze svéta,
tedy Ze se souCasny svét nachazi v ekologické krizi, jez je vysledkem
neomezené expanze moderniho ¢lovéka a jeho kofistnického pfistupu
k pfirodé. Nejprve ukazeme meze politiky ekonomického rlstu a s nim
souvisejiciho konzumerismu. A nasledné se pokusime nastinit limity
moderni védy a techniky, respektive védotechnického ujafrmeni Clovéka,

spole€nosti a prirody.
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V kapitole Krize moderniho lidstvi pfipomeneme, Ze védomi krize
neni v evropském mysleni ni¢im novym a ukazeme, Ze ekologicka krize
je pouze jednim ze zpusobu &i disledku krize moderniho lidstvi. Poku-
sime se tuto krizi tematizovat a nastinit jeji vychodiska. Nejprve pfed-
stavime proces modernizace a jeho dusledky a pak se budeme zabyvat
krizi moderniho mysleni, tedy samotnym kofenem krize moderniho lid-
stvi.

Na Zavér prace nejprve shrneme vysledky nasi analyzy, posléze
"trvale udrzitelny rozvoj”, respektive cely environmentalismus podrobi-
me kritické analyze, ukazeme jeho problémy a limity a budeme se ptat

po jeho "ne/udrzitelnosti”.
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2.Trvale udrzitelny rozvoj

...konflikty této doby nelze vyreSit vétsi univerzalnosti zakonda,
vétsi neutralnosti soudcu a vétsi objektivitou poznani, ale jen rozvrace-
nim objektivnich a univerzalnich verzi svéta, protoze jsme pochopili, Ze
kazda objektivita a univerzalnost je "nécCi” objektivita a univerzalnost,
slouzi nekomu. Vezméme si tfreba novou “ekologickou kulturu”. Jeden
z rozhodujicich motivl ekologické filosofie je teze, podle niz se ¢lovék
musi zbavit svého antropocentrismu, svého individualismu a zacit se
vhimat jako soucast vééného kosmu, jako jedna z mnoha rovnocennych
forem zivota na zemi. Je to podvratna verze svéta pro nas zapadni in-
dividualisty, kfestany a personalisty; brzy jisté vzniknou romany, basné,
meditace, které nas presvédci, zZe Zivot je tfeba chapat na pozadi kos-
mické |hostejnosti k nasemu uspechanému ’“jednomu Zivotu”. Ekologie
se muze stat sdilenou Zivotni formou, jen kdyZ se stane “kulturni singu-
laritou” a ekologum se podafi podvratit kfestanské a osvicenské pojeti
Zivota a rozumu. (Bélohradsky 1997: 79-80)

2.1. Environmentalismus

Environmentalismus, |épe fe€eno environmentalni diskurs pfed-
stavuje soubor vypovédi, jez se vyjadfuji o vztahu Clovéka ke viemu
mimolidskému byti. Jejich pojitkem je pfesvédCeni, Ze dosavadni pred-
stavy o lidském Zziti na tomto svété jsou v pfimém rozporu
s udrzitelnosti Zivota. Podle environmentalismu totiz vSechny dostupné
ukazatele naznacuji, Ze lidstvo svym jednanim naruSuje schopnost pfi-
rody vyrovnavat lidské zasahy: globalné se otepluje, ozénova vrstva se

ztencCuje, zivociSné druhy vymiraji, pralesy a zemédélska pada rychle
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ubyvaji a soucasné se rozrustaji pousté, neobnovitelné zdroje jsou vy-
c¢erpavany a narlsta chemické a jiné znecisténi pady, vody a ovzdusi.
Vysledkem je globalni ekologicka krize, jejiz pfiCinu environmentalis-
mus spatfuje v orientaci moderni spole¢nosti na ekonomicky rust a
s nim spojenou konzumni nadspotfebu a plytvani.

Zakladnimi zanry environmentalniho diskursu jsou véda, filosofie,
ekonomie a politika. Environmentalni véda se nazyva ekologii a snazi
se pochopit a vysvétlit misto ¢lovéka v fadu pfirody, a to zaznamena-
vanim a teoretickou systematizaci pravidelnych vyskytl jevld s tim sou-
visejicich. Vychazi z predstavy, ze pfiroda je souhrnem ekosystému,
které jsou spolu ve vzajemné interakci a samoregulaci sméfuji
k vyvazenosti. Ekosystémy jsou podle ekologie tvofeny zivymi i nezivy-
mi prvky a mnozstvi zivych organismu se pfizpusobuje objemu potravy,
kterou maji k dispozici. Rovnovaha kazdého ekosystému je ovSem vel-
mi kfiehka a maze byt snadno naruSena, napfiklad pfemnozenim nékte-
rého zivoc€isného druhu.

Prvnim pfiznakem takového pfemnozeni je, kdyz néjaky ZivocCiSny
druh pfestane Zit z pfirozeného potravniho pfirastku pfirody, ale zagina
spotfebovavat jeho podstatu. Druhym pfiznakem pfemnozeni je, kdyz
néjaky druh prestava sdilet svoje zivotni prostfedi s dalSimi druhy a za-
cina je vytlaCovat. A konecné tretim pfiznakem pfemnozeni je, kdyz ur-
City ZivocCiSny druh nezvlada opecCovavat sva mladata a ucit je pfezivat.
Se v8emi vySe zminénymi znaky pfemnoZzZeni se pfitom podle ekologie
setkavame i u podruhu homo sapiens sapiens. Lidstvo drasticky spo-
tfebovava ne prirastek, nybrz podstatu své obzivy. Dochazi
k odlesriovani zemé, k vyCerpavani zasob Cisté vody, k dalekosahlému
vyuzivani neobnovitelnych zdroju. Lidstvo prudce vytlacuje ostatni Zi-

vocisné druhy z biotopu ... Celosvétové fFfadé Zivoc¢isnych druht -
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tygrim, slondm, pumam i nasim nejblizZ§im pfibuznym, primatim — hrozi
vyhynuti ztratou biotopu. Lidské pocty stoupaji a lidé se doZzaduji pady.
Konecné, pokud se tyce schopnosti predavat schopnosti a znalosti
Z generace na generaci, o tom hovofi nejlépe polodivoké déti ve tfetim
svéte, aC nejen tam. Bez ohledu na to, kolik lidi by se teoreticky vtésna-
lo na tuto zemi, muZzeme opravnéné hovofit o populaéni explozi (Kohak
1998: 19-20). ReSeni ekologické krize proto ekologie hleda v obnoveni
ekosystémové rovnovahy.

Environmentalni filosofie se zabyva hlubsim a Sir§im badanim o
pfirodé a lidském pobyvani ve spoleCenstvi vSech bytosti. Jde ji nejen o
fakta, ale také, a to predevsSim, o pochopeni mista Clovéka ve svété, o
smysl a hodnotu Zivota vabec. PFi¢inu ekologické krize environmentalni
filosofie spatfuje v Descartové dehumanizaci, Kantové antropocentris-
mu a kifestanské pfedstavé lidské nadfazenosti. Zaroven si uvédomuje,
ze s pouhym hledanim pfic¢in a vinika nevysta¢ime — je nutné hledat fe-
Seni. Nejvlivnéj$i a nejduslednéjSi navrhy mozného feSeni ekologické
krize nabizi: 1. "hlubinna” environmentalni filosofie, 2. "ochranarska”
environmentalni filosofie, 3. "moralni” environmentalni filosofie. VSech-
ny tyto navrhy pfitom spojuje poznani, ze lidé ke svétu nepfistupuji
pfimo, ale vzdy na zakladé néjakého vykladu, a Ze se nynéjSi pfevlada-
jici interpretace svéta ukazuje jako nevyhovujici. OdliSuje je vS8ak po-
doba nabizenych novych vykladu svéta.

"Hlubinna” environmentalni filosofie chape svét jako nekonecnou
hlubinu byti, kterou novovéky matematicko-fyzikalni vyklad zplostil,
zjednodusil, zpovrchnil. Re$eni vidi v navratu d&lovéka k pfirodé,
k zivotu, k byti vabec, a to formou hlubinnych citéni, naslouchani byti,
podfizeni se jeho hlasu. "Ochranarska” environmentalni filosofie vidi ve

svété misto uvédomélé laskajici péce. Redeni ekologické krize hleda
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v pfekonani panského postoje pokorou a sluzbou, tedy v aktivni ochra-
né pfirody pfed jejim znecidtovanim a vycCerpavanim. Podle "moralni”
environmentalni filosofie je svét mistem dobra a zla. Re$eni spatfuje
v nahrazeni novovéké matematické racionality racionalitou moralni, jez
Clovéka vede k Zivotu ve svobodé a odpovédnosti, tedy k rozliSovani
mezi dobrem a zlem. Za dobré pfitom poklada to, co je prostSi a ekolo-
néjsi (srv. Kohak 1996: 14-19).

Podle environmentalni ekonomie je souCasna ekologicka krize
vysledkem selhani modernich ekonomickych aktivit, zejména trzniho
mechanismu a jeho strukturalné institucionalniho zajisténi. V pfirodé
totiz nefunguje mechanismus poptavky a nabidky tak, aby mohl srovna-
vat a koordinovat ruzné naroky kladené na Zivotni prostfedi a pfitom
zachovat jeho Zadouci kvalitu. Rada statkd Zivotniho prostfedi byla po-
vazovana za "volné” zdroje, to jest takové zdroje, jeZ nevyzZzaduji Zadné
naklady na udrZovani a jeZ jsou vyuzivany bezplatné. Nadmérné vyuZzi-
vani "volnych” zdroju ovSem v del§im ¢asovém horizontu vede ke sni-
Zeni vykonnosti, k jejich postupnému vycCerpani a v krajnich pripadech
dokonce az k jejich devastaci.

Ekologickou krizi se environmentalni ekonomie snazi vyfreSit za-
hrnutim v8ech nakladu, tedy i téch "ekologickych” do vyrobni a prodejni
kalkulace, minimalizaci narokl na €erpani neobnovitelnych a Setrnym
vyuzivanim obnovitelnych pfirodnich zdrojd, surovin a energie, snize-
nim negativnich vlivi na zivotni prostfedi, znecisténi ovzdusi, vody a
pudy, dislednou ochranou, pfipadné zkvalitnénim a zvétSenim zaklad-
niho pfirodniho a lidského kapitalu. Realizovat se to snazi politikou
pfimé regulace: stanovuje emisni limity, ekologické standardy a normy

pro vyrobu a prodej, a to pomoci nastrojli negativni i pozitivni stimula-
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ce. Nastroje negativni stimulace se pfitom vztahuji na jiZ vzniklé posko-
zeni ZzZivotniho prostfedi (poplatky za vypousténé znecisténi, pokuty,
ekologicka dan a jiné). Nastroje pozitivni stimulace zase maji usmérno-
vat ¢innost ekonomickych subjektd tak, aby k poSkozeni zivotniho pro-
stfedi nedochazelo (dotace a subvence, danové ulevy a jiné) (srv. Me-
zficky 2005: 113-143).

Environmentalni politika se ekologickou krizi snazi vyfeSit prosa-
zenim ekologickych norem, ideji, programu, struktur a instituci. Na
normativni drovni se snazi stanovit principy environmentalniho politic-
kého jednani a ideal environmentalniho politického fadu, nebot envi-
ronmentalni politické jednani povazuje za kli¢ k dobrému zZivotu a envi-
ronmentalni politicky fad za podminku dobré a spravedlivé spolecnosti.
Environmentalni ideje se pfitom snazi nejen vtélit do politickych pro-
gramu, ale zaroven jim pfizpusobit stavajici politicky fad a podFidit jim i
konkrétni opatfeni, zakony, vyhlasky a nafizeni produkované byrokra-
ticko-rozhodovacim systémem.

Na strukturalné-institucionalni drovni environmentalni politika usi-
luje o pfeménu stavajicich politickych struktur a instituci, které podpo-
ruji ekologicky neSetrny zplUsob zivota, na struktury a instituce zalozené
na environmentalnich idealech. Tuto zménu se snazi realizovat jednak
zavedenim environmentalni legislativy a jednak nepfimym ovliviiovanim
statni spravy a mistni samospravy. Vedle standardnich politickych po-
stupl, procedur a nastroju, kterymi jsou zvlasté volby a nejriznéjsi pfi-
pominkova Fizeni, vyuziva i ty nestandardni jako jsou petice, blokady a
demonstrace. V soudobé (a zvlasté té zapadoevropskeé) politice pfitom
ekologické politické strany a zajmové skupiny ziskavaji stale vétsi vliv a

dafi se jim prosazovat environmentalni legislativu, stejné jako struktury
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a instituce, jez zajistuji a kontroluji Setrné ukladani a likvidaci odpadd,
ochranu a revitalizaci pfirody.

To, jakym zpusobem jsou v environmentalismu fetézeny vypovédi
0 povaze, pfi€inach a moznych feSenich ekologické krize, je ovSem
vedlejSi. Podstatné je, ze se jedna o ideologii, tedy systém vypovédi,
od kterého odvozuje legitimitu zvlastni verze svéta, v niZ moderni Clo-
vék vystupuje jako anti/hrdina, ktery ve jménu vlastniho blahobytu vy-
Cerpava a devastuje pfirodu. Pojeti ¢lovéka jako soucasti biosféry, vse-
ho byti a ziti, totiZ neni jen konstatovanim vzajemné souvislosti a zavis-
losti, ale také normativni pfedstavou o misté a roli ¢lovéka ve svété, o
ne/pfijatelnosti €i zahodnosti jednotlivych zpasobl chovéani. Vzdyt kaz-
da deskripce je také preskripce: kazdy popis svéta také implicitné pre-

depisuje, co ma byt svétem.

2.2, Politika ’udrzitelnosti”

Koncepce “trvale udrzitelného rozvoje” se snazi skloubit hospo-
dafsky rust s pozadavkem ochrany a Setrného vyuzivani pfirody. Cilem
"trvale udrzitelného” ekonomického ridstu proto uz neni zvySovani kon-
zumniho blahobytu, nybrz zachovani stavajici kvality zivota i pro pfisti
generace a ochrana pfirodnich zdrojd a kvality Zivotniho prostfedi. Ji-
nymi slovy: "Trvale udrzitelny rozvoj spolec¢nosti je takovy rozvoj, ktery
soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat je-
jich zakladni zivotni potfeby a pfitom nesniZzuje rozmanitost prirody a
zachovava prirozené funkce ekosystému” (zakon €. 17/1992 Sb.).

Strategie "trvale udrzitelného rozvoje” je postavena na tfech za-
kladnich pilifich: ekologickém, ekonomickém a socialnim. Ekologicky

pilif vychazi z toho, ze hospodarskeé a jiné aktivity Clovéka nejsou izolo-
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vany, ale odehravaji se v kontextu pfirodniho systému. Socialni a hos-
podafFsky rozvoj proto mize byt "trvale udrzitelny” pouze v pfipadé, po-
kud nedojde k naruSeni ekosystémové rovnovahy. Mezi cile ekologic-
kého pilife "trvale udrzitelného rozvoje” patfi napfiklad omezeni global-
niho oteplovani, zastaveni ztraty biodiverzity, kontrolovani a omezovani
emisi nebo navraceni k pfirozenému kolobé&hu zivin.

Ekonomicky pilif zahrnuje veSkeré hospodarské prostfedky poma-
hajici uspokojovat potieby lidi, které vSak jsou Setrné k zZivotnimu pro-
stfedi. Ekonomicka prosperita je dulezitou soucasti "trvale udrzitelného
rozvoje”, nebot umoznuje odstrafiovat chudobu, financovat odstranéni
zatézi a podobné. Socialni pilif "trvale udrzitelného rozvoje” zase pou-
kazuje na kvalitu lidského Zivota a rozvoj lidské osobnosti. Jsou to totiz
praveé lidé, na nichz zavisi nejen jejich vlastni osud, ale i osud celé této
planety a veSkerého Zivota. Socialni pilif klade ddraz na lidské zdravi,
vzdélani a socialni zabezpeceni (srv. Mezficky 2005: 99-112).

Politicky je "trvale udrzitelny rozvoj” realizovan na dvou urovnich:
resortni a systémové. Na urovni jednotlivych resortd vefejné spravy se
politika "udrzitelnosti” koncentruje na prevenci, snizovani nebo odstra-
novani nezadoucich uc€inkd lidskych aktivit na zZivotni prostfedi, pfirodni
zdroje a vefejné zdravi. Na systémové urovni pak politika "udrzitelnosti”
pfedstavuje Siroce koordinovanou ¢innost instituci, ob&anu, viadnich a
nevladnich organizaci, statni spravy, mistni samospravy a vyrobnich
organizaci, zaméfenou na nastolovani vztahl rovnhovahy mezi lidskymi
¢innostmi, uspokojovanim potfeb sou€asnych i budoucich generaci a
schopnosti pfirody se trvale obnovovat.

Jestlize cilem resortni politiky "udrzitelnosti” je pouze pfedchazet,
snizovat, pfipadné vyloucit zneciStovani zivotniho prostfedi prostred-

nictvim administrativnich a ekonomickych nastroju, cil systémové politi-
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Ky "udrzitelnosti” je dalekosahlejsi: celkova zména v orientaci a organi-
zaci spolec¢nosti. Dosahnout téchto cill se politika "udrzitelnosti” pfitom
snazi prostfednictvim zvySovani ucinnosti vyuziti pfirodnich zdroju, in-
vestovanim do obnovy téchto zdroju a do schopnosti pfirody absorbo-
vat odpady, investovanim do vefejnych statkl a sluzeb a prosazovanim
environmentalnich norem, struktur a instituci (srv. Moldan 1992: 17-19).

Zakladnimi prostfedky politiky "udrzitelnosti” jsou normativni na-
stroje (licence, povoleni, imisni a emisni limity znecidténi ¢i vyrobni
standardy), ekonomické nastroje (poplatky, dané, obchodovatelna
emisni povoleni nebo zalohové platby za Cerpani pfirodnich zdroja),
platebni povinnosti a kompenzace Skod (pravidla pro platebni povin-
nost, kompenzacni fondy Ci povinné pojisténi), vzdélani a informace
(vzdélavaci kampané pro Sirokou vefejnost, Sifeni technickych informa-
ci nebo zvefejhovani sankénich postiha), fizeni a planovani (environ-
mentalni systémy fizeni ¢i vymezovani chranénych oblasti) a dobrovol-
né pristupy (jednostranné zavazky, vefejné dobrovolné systémy nebo
sjednané smlouvy) (srv. Mezficky 2005: 55-76).

Uspé&snost politiky “udrzitelnosti” Ize méfit a vyhodnocovat pomoci
indikatori ekosystémové rovnovahy, kapacity pfirodnich zdroju, vlivu
lidské Cinnosti na zivotni prostfedi Ci kvalitu zivota. Aby vSak tyto indi-
katory mély dostateCnou vypovidaci hodnotu, musi podle Bedficha Mol-
dana splhovat fadu kritérii. Patfi mezi né vyznamnost, reprezentativ-
nost, jedineCnost, méfitelnost, naklady a uzitek, minimalizace negativ-
nich U¢inkd na zivotni prostfedi a v neposledni fadé také spravnost.

Pfi vyhodnocovani uspésnosti politiky “udrzitelnosti” muaze mit
podle Moldana vyznam velké mnoZstvi udajd. Proto je podle né&j dilezi-
té vzdy si polozit otazku, jaky vyznam ziskana data v této souvislosti

maji. Tento vyznam podle néj mize byt bud specificky pro danou sloz-
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ku Zivotniho prostfedi Ci jiny dany jev, jako je napfiklad stav ovzdu$i,
nebo midze mit vyznam v Sirokém kontextu "trvale udrzitelného rozvoje”
a celkového rozvoje spolecnosti.

Dale musi byt podle Moldana zfejmé, jaky pfedmét nebo jev dany
indikator nebo urcita data reprezentuji. Musi proto podle néj byt zvole-
no vhodné geografické méritko, pfipadné vhodné Casové rozlozeni mé-
feni ¢i odebirani vzorkd, jejichz analyzy jsou podkladem pro indikatory.
Jestlize je podle néj napfiklad pfedmétem zajmu kvalita vody v néjaké
fece, musi byt jasné, kde a kdy se vzorky maji odebirat. Stejné tak je
podle néj dulezité, ktera méfeni a které analyzy se maji provadét.

Ziskané udaje ovSem podle Moldana maji byt rovnéz jedinecné,
nemaji byt redundantni, opakované, dublovat néjaké jiz existujici infor-
mace. Kazdy indikator podle néj ma mit svou specificnost a originalitu a
nesmi opakovat to, co jiz je znamo odjinud. Ziskavani podkladovych
udaju dale podle Moldana musi byt technicky mozné. Technicka stranka
méfeni a odebirani vzorkl totiz podle néj pfedstavuje jednu z kliCovych
zalezitosti, které je nutno vénovat pozornost pfi konstrukci monitorova-
cich systému a planovani méficich programu. Pokud jde o indikatory
ziskavané ze statistickych udaju, je podle néj samozfejmym pozadav-
kem, aby tato data vlibec existovala nebo je bylo mozno snadno ziskat.

Pofizeni, zpracovani a poskytovani jakychkoliv informaci pfitom
podle Moldana vzdy néco stoji. Pofizovani dat, provoz monitorovacich
systémul a provoz informacnich systému je totiz podle néj obvykle velmi
nakladnou zalezitosti. V mnoha pfipadech se tyto naklady podle ne-
srovnavaji s uzitky, které informacni systémy, data nebo indikatory po-
skytuji. A pfestoZe je pozadavek na umérnost nakladd a uzitkd podle
néj jeden ze zakladnich, byva velmi €asto prehlizen.

Rovnéz se podle Moldana nesmi zapominat na to, Ze pfi vzorko-
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vani a méfeni mize nékdy dochazet k poSkozovani, a dokonce az ke
zni¢eni pozorovaného jevu. Zejména pfi ziskavani dat o zivé pfirodé se
totiz podle néj mnohdy pouzivaji az absurdni postupy. Pseudovédecti
ornitologové nebo entomologové Casto podle néj nevahaji zahubit velké
mnozstvi vzacnych Zivo&ichl pro ziskani néjakého vice méné irelevant-
niho poznatku, nebo dokonce jenom ovéfeni poznatku jiz existujiciho.

Indikatory podle Moldana ovSem museji byt pfedevSim spravné, to
znamena, ze nesmi byt zatiZzeny vyznamnéjSimi chybami. Chyby pfitom
podle Moldana vznikaji ve v8ech fazich ziskavani a zpracovani dat, po-
¢inaje nespravnym odbérem vzorku, jejich poSkozenim pfi uchovavani,
nespravnymi analyzami ¢i méfenim a nespravnymi postupy pfi zpraco-
vani dat konée. Zadna data pfitom podle Moldana nejsou naprosto
spravna, vzdycky musime pocitat s néjakou chybou, i kdyz ¢asto malou
(srv. Moldan 1996).

Politika "udrzitelnosti” se v poslednich letech znaéné rozS$ifila a
dnes se na ni odkazuji nejen odbornici, ale i politici, novinafi ¢i podni-
katelé. A pfestoze je ruzné, Casto protichidné interpretovana a apliko-
vana, stale vice se ukazuje, Ze zit "udrzitelné” se stava nutnosti lidi a
jejich spole€nosti, stejné jako ze k "udrzitelnosti” spoleCenského rozvo-
je lze dospét vyhradné zménou spoleCenskych norem, struktur a insti-
tuci. Tato zména by pfitom podle environmentalisti méla byt zasadni,
revoluéni, ne nepodobna zemédélské ¢&i prumyslové revoluci minulosti
(srv. Kolafsky — Susa 1998: 91, 165).
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2.3. Dobrovolna skromnost

Politika "udrzitelnosti” pfedstavuje systémovy zpusob feSeni eko-
logické krize, otazkou ovdem zUstava, zda sama o sobé mulzZe ekologic-
kou krizi skute¢né vyfesit. Podle Erazima Kohaka je totiz sice mozné
lidské chovani, které vede k vyCerpavani a devastaci pfirody, ovlivnit
systémovymi faktory, tedy recyklaénimi kontejnery, zelenym zdanova-
nim ¢i zvyhodnénim vefejné dopravy, zménit jej z ekologicky "neudrzi-
telného” na "udrzitelné” vSak podle néj nelze bez promény osobniho
pfistupu k pfirodé, ke vS8emu byti. Pokud lidé budou stale snit o kon-
zumnim blahobytu, bude i to nejlepSi systémové feSeni marné. Pres
vSechnu potfebnost a uziteCnost politiky "udrzitelnosti”, je pro rfeSeni
ekologické krize podle Kohaka nejzakladnéjsi obrat k Clovéku,
k lidskému subjektu, ktery je schopen porozuméni, souciténi a vule.

Pokud se environmentalnimu hnuti podle Kohaka nepodafi ziskat
pochopeni a podporu pro trvale udrzitelné zplUsoby zZivota, nepodafi se
naordinovat ani ta nejlepsi systémova feSeni. Proto jsou podle néj du-
lezité vSechny obCanské iniciativy, mimovladni organizace a ekologické
aktivity, které usiluji o zvySeni ekologické gramotnosti vSech ob&anu, a
zvlasté v takzvanych vyspélych, respektive "nadspotiebnich” zemi. Ne-
jde pfitom podle néj pouze o faktickou informovanost, jde o schopnost
souciténi z mimolidskou pfirodou a o prakticky postoj k jeji ochrané
(srv. Kohak 1998: 165-166).

O ekologicky Setrném zplsobu Zivota se mluvi jako o "dobrovolné
skromnosti’, ktera ovSem neznamena zivot v nedostatku ani "navrat
k pfirodé”. Kohak dokonce tvrdi, Ze pojem ”"dobrovolna skromnost” je
zavadéjici. Podle néj totiz nejde o skromnost, jakozto askezi, ale o "vy-

bérovou naro¢nost”. Budme naroc€ni, avSak vybirejme si v ¢em, Fika,
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ponévadz je "ekologicky” zahodnéjsi to, co je méné nakladné a méné
naro¢né, co méné zatézuje pfirodu a lidskou pospolitost, kladme vyso-
ké naroky na Cistou vodu a Cerstvy vzduch, na zdravotnictvi a vefejnou
dopravu, na maximalni energetickou vykonnost, vazme si toho, kdo do-
vede byt stejné Stastny Ci StastnéjSi s mensSim zatiZzenim spoleCnosti a
zemé, ne toho, kdo ma vic. "Dobrovolna skromnost” je podle Kohaka
pfedevSim radosti ze zZivota, ne radosti z (hromadéni) majetku (srv. Ko-
hak 1998: 81).

Konzumerismus je vlastné zplsobem zivota, ktery je zaméreny
pouze na svoje fungovani. Takovy Zivot je ovSem plochy, nudny a
prazdny. Proto je nutné hledat néjaké obohaceni Zivota, jeho prohlou-
beni, zkvalitnéni. Jde o to nejen zit (ve smyslu pouhého pfezivani), ny-
brz dobfe zit. Takovym zpUusobem Zivota muze byt pravé "dobrovolna
skromnost” — je ostatné "dobro-volna”, tedy je "vuli-po-dobru”. Pfedsta-
va, ze Clovék muze nalézt naplnéni svého zivota pouze
v sebepfekradujicim mravnim duchovnim rustu, nikoliv ve vlastnim
hmotném uspokojeni, ovSem rozhodné neni nova. Prostfednictvim so-
kratovsko-platonského a hebrejsko-kifestanského dédictvi je hluboce
zakofenéna v evropskeé kulturni tradici.

Casto se mGZeme dodist, Ze "dobrovolna skromnost” je pfedevsim
odpovédnosti vu¢i budoucnosti, va¢i budoucim generacim. Jak tomu
rozumét? Clovék je svobodna bytost. Lidska svoboda v8ak neznamena
neomezenou volnost jednani. Naopak, svoboda je omezena odpovéd-
nosti — kdyby &lovék nebyl svoboden, necitil by odpovédnost. Clovék se
rozhoduje a za sva rozhodnuti nese plnou vahu odpovédnosti A nejen
to, Clovék se rozhoduje a chape smysl svych rozhodnuti. Ma schopnost
smysl pochopit, nebot jej ke své existenci nutné potfebuje. Smysl je

totiz to, co Cini svét pro Clovéka srozumitelnym, pochopitelnym, plat-
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nym. Ke smyslu pfitom neodlu¢né patfi i hodnota a vyznam, nebot vy-
hradné podle hodnoty a vyznamu se Clovék ve svété, ve spoleCenstvi
bytosti orientuje, odliSuje pravé od ne-pravého, dobré od zlého. V ja-
kém vztahu je ale smysl k odpovédnosti?

Smysl je podle Ladislava Hejdanka jednou z ne-pfedmétnych, ne-
jsoucich vyzev, se kterymi je Clovék kazdy den, kazdy okamzik néjak
konfrontovan. Pro tyto vyzvy je pfitom charakteristické, Ze "nejsou da-
ny”, ale Ze k Clovéku pfichazeji jako nedané. Nabizeji se jeho "vnima-
vosti”, ktera se v3ak podstatné odliSuje od kazdé vnimavosti smyslové,
a oteviraji se jeho porozuméni, které se rovnéz podstatné odliSuje od
kazdého porozuméni tomu, co jiz bylo vyf¢eno nebo napsano. Lidska
situovanost ma podle Hejdanka bytostné ¢asovou povahu. Neni to mo-
mentalni stav, ktery se vztahuje k momentalnim okolnostem, ale je to
Siroka, rozlehla pritomnost, ktera se aktivhé a ucinné vztahuje jak
k minulosti, tak k budoucnosti. Obé&, minulost ani budoucnost, vlastné
"nejsou”, minulost uZ neni a budoucnost jesté neni. Tak to ovSem fika-
me jenom ze zvyku — popravdé je tomu tak, ze vétSina toho, co se jed-
nou stalo, se stale jeSté v néjakém smyslu déje podle toho, jak na to
dalSi a dalSi "pritomnosti” navazuji, tedy jak to "zpfitomnuji”.

A podobné je tomu podle Hejdanka i s budoucnosti. Budoucnost
se také v jistém smyslu déje uz nyni, i kdyz v pfedbézné plnosti nasta-
ne az nékdy pozdéji, a to také v zavislosti na tom, jak uz na ni Clovék
reaguje, jak se na ni pfipravuje, jak plné je ji dan k dispozici, jak je pro
ni otevien. To podle Hejdanka ukazuje na rozhodujici ulohu budoucnos-
ti jak v lidském zivoté, tak ve svété vabec. Kdyby se ¢lovéku nedosta-
valo pfichazejici budoucnosti, nemél by potfebny €¢as k navazovani na
vybrané prvky minulosti (a na jeji "dovrSeni”), ani k pfipravam na usku-

teCnéni odpovédi na ne-pfedmétné vyzvy, jez pfichazeji spolu
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s budoucnosti, resp. které jsou pfichazejici budoucnosti ¢lovéku nabi-
zeny.

Budoucnost, tvrdi Hejdanek, zkratka neni prazdna, nybrz ’je”
strukturovana a "je” plna vyzev, i kdyz "jeSté neni”, ale "teprve pficha-
zi”. Odpovédnost pak podle néj ma smysl pouze jako odpovidani na ty-
to ne-pfedmétné vyzvy, které nelze odvodit ani z véci a vécnych souvis-
losti, ani z lidskych pfedstav a pfani. Skute€¢na odpovéd na ony vyzvy
ovSem nemuze zustavat u jejich pochopeni, které je pouhym pocatkem
jejich uplatnéni, nybrz musi mit praktickou, Zivotni povahu. Kdyz ¢lovék
odpovida na tyto vyzvy (zalezi pfitom jeSté na tom, zda odpovida na
vyzvy ne-praveé Ci pravé, tj. na to, co je spravné, pravdivé, spravedlivé
Ci opravnéné), podnika tim vzdycky néco se svétem a zaroven sam se
sebou, se svym zivotem. A protoze je tvorem spoleCenskym a politic-
kym, vétSi Cast jeho odpovédnosti je pravé spoleCenska a politicka.
Zadny ¢&lovék se této odpovédnosti nemdze a nesmi zbavit (srv. Hejda-
nek 1991: 8-9).

"Dobrovolna skromnost” tedy nemusi byt "pouhym” ekologicky Se-
trnym zplasobem Zivota, ale jakoZto odpovédnost vuci budoucnosti, mu-
Ze byt i jednou z moznosti, ve které se Clovéku odhaluje jeho misto a
uloha v déjinach. Védomi déjinnosti lidského byti je totiz pro ¢lovéka
nesmirné dulezité. Mluveno s Kohakem, déjiny jsou ”jevistém”, "diva-
dlem”, kde se pfedvadéji moznosti lidského byti. VS§echno, co nosime
sami v sobé, se tu pfed nami promita ve velkém — se vSemi divody a
nasledky: na platné déjin vidime sami sebe. (Kohak 1993: 30) Dé&jiny za
nas neurcCi rozdil mezi dobrem a zlem, ten musime rozpoznat sami. My
rozhodujeme o tom, k cemu se chceme v déjinach hlasit — zalezi na
tom, co dnes povaZujeme za dulezité. Volime to, co vede k dobru, ne

to, co mohlo vést ke zlu. Podle Kohaka nam déjiny ukazuji, Ze dobry je
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zivot a mir, zIé je zabijeni a ublizovani, dobra je laska a péce, zla je
zast a nenavist. Dobra je harmonie, vyrovnani v dobré vili a miru, aby
vSechno zivé mohlo spolu v miru Zit, zlé je svévolné ni¢eni a kofistnic-
tvi. Dobré je védomi cile a mezi, zlé je vSechno neomezené (neomeze-
na moc, neomezeny rust), nebot je to v rozporu s konec&nosti ¢lovéka i
svéta (srv. Kohak 1993: 229).

Co to vSéechno znamena pro lidstvo v soucCasné situaci? Mluveno
s Kohakem: jestlize Kant kopernianskym obratem (revoluci) umistil ¢lo-
véka do stfedu byti jako jediny zdroj v§i hodnoty a smyslu, znamena
soudasna ekologicka krize kopernianskou “kontrarevoluci”’. Clovék je
dnes znovu odsunut na periferii zajmu — jeho pfeziti a dobro zavisi na
pfeziti celého svéta piirody, kterého je &lovék pouhou souéasti. Clovék
muUze nalézt své misto a opravnéni v pfirodé jediné tak, Ze pochopi, Ze
jeho ukolem je sluzba dobru vS&i pfirody, véeho byti (srv. Kohak 1993:
241). Pokud totiz ma lidska pfitomnost na této zemi vabec néjaky smysl
pak ten, Ze Clovékem vstupuje do svéta svoboda a tudiz moralni rozli-
Seni dobra a zla. "Dobrovolna skromnost” pfedstavuje pravé takovy mo-

ralné odpovédny zpulsob Zivota.

-26 -



3.Ekologicka krize

Neni cilem této prace inventarizovat podrobné vsechny pohromy,
které teprve ve svém celku davaji smutny obraz dnesni ekologické situ-
ace. Takové prehledy samozrejmé existuji a po Cisté technické strance
Ize k nim jen téZko néco nového dodat. Kromé udaji o sklenikovém
efektu, o ubytku ozonové vrstvy, o mizeni tropickych pralesd, erozi
urodné pudy, mizeni rostlinnych a Zivoc¢isnych druhd, obsahuji udaje o
vymirani celych podvyZzivenych narodd, referuji o narastu odpadu vseho
druhu véetné odpadd jadernych, o prumyslovém S$ifeni tisicud novych
chemikalii, o zahadnych genetickych programech. Nebudeme jiz posté
popisovat, co se déje s pfirodou. Spise se pokusime hledat odpovéd’ na

otazku, pro¢ se to viastné déje (Keller 2005: 12).

3.1. Meze ristu

Zakladni motorickou formuli moderni spolecnosti je ekonomicky
rast. Jeho zastanci slibuji blahobyt, nebo-li dalSi zvySovani Zivotni
urovné vSech €lenu spole€nosti. Tvrdi, Ze jediné hospodafsky ridst do-
kaze vytvofit prebytek, z néhoz mohou byt uspokojeny potfeby nejen
vy8Sich a stfednich vrstev, ale ¢asem i téch socialné nejslabSich. A
ekonomicky rist dokonce ordinuji i na souasnou ekologickou krizi.
ZvySeni vyroby by podle nich mélo paradoxné& napravit néco, co je
z velké Casti zpusobeno dosavadni vyrobou. A naopak, vSechny pro-
blémy, které se ve spole¢nosti vyskytuji, vysvétluji jako dlsledky nedo-
state¢ného rastu.

Zakladem ekonomického ristu je ideologie poptavky a nabidky,

nebo-li trh. A trh musi expandovat, aby se nezhroutil. Trzni systém totiz
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nemuze volit mezi ristem a stabilitou, voli pouze mezi ristem a kolap-
sem. Expandovat v podminkach moderniho hospodafstvi znamena ne-
ustale zvySovat zisk z vyroby a prodeje. Bez dostatku financi totiz nelze
investovat, provadét inovace ve vyrobé a rozSifovat sortiment. Bez in-
vestovani, inovaci a rozSifovani sortimentu nelze obstat v konkurenci,
nebot druzi investuji, inovuji a rozS8ifuji. Rychlej$i rast znamena vice
trznich pfilezitosti, a ten zase moznost vétsSiho profitu. Vétsi profit pfi-
nasi vice finan€nich zdroju pro dal$i zménu a tak dale, a tak dale.

Kdo v moderni ekonomice neinvestuje, neinovuje a nerozS$ifuje
vyrobu, bud pouze Zivofi, a nebo zkrachuje, nebot jej vytlaCi konkuren-
ce podnikl, které rist dokazaly. Pokud neroste celé hospodafstvi,
mnohem méné se investuje, coz vede ke ztraté pracovnich prilezitosti
nejprve ve stavebnictvi, u dodavatell novych stroju, ale také u pravni-
kd, ve financnim sektoru i jinde. Nové nezaméstnani pak méné utraceji,
na coz druhotné doplaceji majitelé skladu, pfepravci a dalSi. S jistou
nadsazkou lze Fici, ze alternativou rastu jsou pouze slumy, nekontrolo-
vatelna kriminalita, zastaralé tovarny, ochromené Skolstvi a deprivovani
lidé.

Absence rustu podle Jana Kellera neruinuje pouze moderni eko-
nomiku, ale ohrozuje také moderni politiku. Pro viadu totiz hospodarsky
rast znamena vice pfijma z dani, tedy vétsi mnozstvi vydaju a s nimi i
vice spoleCenského vlivu. Pokles ekonomiky naopak pro viadu pfedsta-
vuje nutnost zvySit socialni vydaje pro zabezpeceni téch, ktefi na trhu
nesupéli. Takovi lidé navic kupuji méné&, dané z obratu proto klesaji,
vlada je nucena pujCovat si na nejnutnéjsi vydaje a zadluzuje se. Hos-
podarsky rlst se proto touto optikou jevi jako nutné zlo a rozhodnuti je
zdanlivé jednoznacné: je tfeba zajistit ekonomicky rist, aby se zabrani-

lo upadku vyroby a obchodu, zadluzeni, nezaméstnanosti a zvySeni so-
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cialniho napéti. Problém podle Kellera je vS8ak v tom, Ze ekonomicky
rast nedokaze splnit zadny ze slibl, k nimz se Usty svych zastancu za-
vazuje.

Hospodafsky rast nemuze zmirnit socialni rozdily. | pokud by se
totiz promitl do pfijmi kazdého obyvatele urcCité zemé&, nevedlo by to ke
srovnatelnému vzrlstu zivotni urovné celé spoleCnosti. ZvySena schop-
nost vSech utracet, zvySi ceny zbozi a statku, nebot jejich nabidka ne-
muUze rlst stejné rychle jako poptavka. Socialné slabi (dlchodci, neza-
meéstnani €i handicapovani) sice budou mit o néco vice penéz nez dfi-
ve, pfesto nebudou mit Sanci udrzet krok se stfedni a vySSi vrstvou, je-
jichz pfijmy se mezitim zvedly nékolikanasobné. "Zbohatnuti” socialné
nejslabsSich se tak ve skuteCnosti projevi jako jejich dalSi spoleCensky
propad.

Zastanci hospodarského rustu vychazeji z pfedpokladu, ze vzhle-
dem k regenerativhim schopnostem pfirody je celkovy dopad ekono-
mickych aktivit na Zivotni prostfedi zanedbatelny. Za zanedbatelné tak
paradoxné povazuji vyCerpavani neobnovitelnych zdroju i znecistovani
planety. Domnivaji se, Ze trh je schopen korigovat problém vzacnych Ci
ubyvajicich zdroja prosté tim, Ze automaticky zvysi jejich ceny, ¢imz da
podnét k vyuzivani zdroju alternativnich. Podle Kellera ovSem trh sam o
sobé nedokaze rozdélit zdroje, které jsou jesté k dispozici, mezi dnesni
a pristi generace ani neni schopen korigovat mnozZstvi vyroby vzhledem
ke schopnosti pfirody pohlcovat znecisténi vyrobou emitované. Napros-
to spolehlivé dokaze trh podle Kellera zajistit pouze jediné: uspokojit
poptavku toho, kdo vice zaplati (srv. Keller 2005: 26-27).

Paradoxni je, Ze samotny ekonomicky rast je jen téZzko vykazatel-
ny. MéFi se totiz ristem hrubého narodniho produktu, ktery pfFili§ nevy-

povida o skute¢nych zménach v zivotni urovni obyvatel. Ekonomové
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totiz ve svych ukazatelich zachycuji pouze pohyb prodavanych a kupo-
vanych véci. Zcela ignoruji nemonetarizované sektory (napfiklad praci
v domacnosti, vzajemnou vypomoc a podobné), stejné tak jako radu
dalSich faktoru, které mohou byt pro celkovou kvalitu Zivota velmi pod-
statné, aniz by se daly pfimo penézi vyjadfit (Cistota prostiedi, mira se-
beucty a podobne). Vysledkem je, Ze napfiklad zemé, ktera by porazila
vS§echny své stromy, prodala je jako fezivo a za ziskané penize nakou-
pila elektricky jisténé dratené zatarasy k zahrazeni vzniklych pasek, by
se jevila z hlediska vySe hrubého narodniho produktu na hlavu jako bo-
hatsi a tedy prosperujici. (Keller 2005: 21)

Skute¢nymi ukazateli ekonomického "rlstu” tak jsou globalni otep-
lovani planety, redukce ozénové vrstvy &i ubytek tropickych pralesu.
S fosilnich paliv, které slouzi hospodafskému rustu jako pohonna hmo-
ta, se do atmosféry kazdoro¢né& uvoliuji miliony tun oxidu uhliitého,
jez neustale zesiluje sklenikovy efekt. Freony a dalSi chemikalie vyvi-
nuté a vyrabéné s cilem zvySit hospodafskou prosperitu rozkladaji ozon
a zvySenym prunikem ultrafialového zafeni ohrozuji nejen lidstvo, ale i
vSechno mimolidské byti na planeté Zemi. SouCasné tempo kaceni tro-
pickych pralest pro potieby vysokého, le¢ kratkodobého zisku, davno
pfekroCilo mozZnosti jejich prosté reprodukce. Masivni ubytek rostlinstva
navic oslabuje pfirozenou redukci oxidu uhli€itého, coz vede k dalSimu
zesilovani sklenikového efektu a tak dale (srv. Keller 2005: 29-30)

Potfeby obyvatel ekonomicky rozvinutych zemi jsou tak sice dnes
skute€né uspokojovany v SirSim méfitku neZz potieby obyvatel zemi
ekonomicky nerozvinutych, fada jejich potfeb vSak vznika pouze jako
dusledek hospodarského rustu, at uz se jedna o potieby kompenzujici
minulé ztraty (dodavky pitné vody, ponévadz jsou jeji pfirozené zdroje

znecCistény a podobné), potieby vyvolané nutnosti napravy napacha-
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nych Skod (vyroba lapacu popilkl a podobné) nebo potfeby vytvorené
minulym rozvojem (vytvareni novych pracovnich pfilezitosti pro ty, ktefi
ztratili uplatnéni v dusledku automatizace a podobné). (srv. Keller
2005: 33-35)

Ekonomicky rust, ktery je dnes povazovan za rozhodujici méfitko,
ne-li pfimo za ekvivalent prosperity zemé, pfedstavuje neudrzitelny
smeér vyvoje. Moderni spole¢nost se skute€né nemlize ekonomicky roz-
vijet do nekonecna. Hlavnim limitem hospodafského rustu pfitom
nejsou pouze ekologické naklady, které do néj nejsou zapocitavany, ale
pfedevSim jeho iluzornost. Ekonomicky rist totiz pfedstavuje stejny my-
tus jako metafora o neviditelné ruce — ktera vede jednotlivce, jednajici-
ho jen ve svuj prospéch, k jednani ve prospéch vSech — z niZ je odvo-

zen.

3.2. Meze technologie

Ekologicka krize vlastné neni dusledkem hospodafského rastu ja-
ko takového, ale prumyslové vyroby, na niz je tento rast zalozen. Pru-
myslova vyroba totiz pfedstavuje technologii, ktera s sebou pfinasi
specificky zplsob zivota, prace a organizace spolecnosti, stejné jako
interpretace svéta.

Pramyslova vyroba je podle Kellera vlastné technologii béziciho
pasu. Jinak to podle néj ani neslo zafidit: pfili§ mnoho lidi zac¢alo na-
Jjednou potfebovat pFili§ mnoho véci. Velky pocCet vyrobcl zase potre-
boval prodat co nejrychleji velka kvanta zbozZi, v co nejkratSi dobé vy-
prazdnit a zase naplnit obrovské sklady. Dlouhé fady vlakd, aut, lodi a

letadel potfebovaly byt na kazdou svou stale rychlejsi jizdu, plavbu i

231 -



let dostatecné vytizeny. BézZici pas dokazal vyhovét naprosto vsem. Di-
ky nému se zacalo vyrabét, vychovavat, bourat maso, stavet, lécCit, po-
davat rychla jidla, dopravovat, rekreovat a zabijet neuvéritelné rychle,
efektivné a plynule. Jako na bézicim pasu. (srv. Keller 1999: 9-10)

Z ekonomického hlediska je podle Kellera vSe jasné. Ma-li se pro-
voz béziciho pasu zaplatit, musi bézet neustale. A pravé tento jeho po-
hyb se stdva mnohem podstatnéjSim nez to, co po ném zrovna jede:
masové konzervy nebo vanoc¢ni kolekce, krabice 1éki nebo krabice pat-
ron. At uz se jedna o pasy dopravnikl uhli, kulometné pasy, pasy trak-
torll nebo pasy tankd, zpomaleni kteréhokoliv z nich signalizuje vazné
ekonomické, a tedy i politické problémy. Stale stejny rytmus sice podle
Kellera uklidhuje, zavani vSak stagnaci. Je potieba, aby se pasy toCily
stale rychleji a rychleji a byly stale SirSi a delSi. Jede totiZ po nich eko-
nomicky rast (srv. Keller 1999: 10).

Ne nahodou se prvnim masové vyrabénym artiklem, ktery zacal
sjizdét ve velkych sériich s béziciho pasu, stal automobil: symbol mo-
derniho individualismu, ale také moderni drezury, konzumni nadspotfe-
by a plytvani, pfiliSné energetické naroCnosti, vyCerpavani a znecisto-
vani pfirody. Automobil sice pfinesl modernimu ¢lovéku moznost indivi-
dualni mobility a individualni volby, pomoci dopravnich pfedpisu jej
vS8ak rovnéz pomohl disciplinovat. Na jedné strané pfedstavuje automo-
bilismus symbol moderni prosperity, na strané druhé je ovSem podle
Kellera pfedevsim vyrazem moderniho organizovaného parazitizmu.

Z technického hlediska automobil parazituje na fosilnich zdrojich
energie, které spaluje za vzniku vysoce toxickych zplodin, a to z vice
jak Ctyf pétin bez uzitku, nebot patfi k nejméné udinnym strojum vibec.
V roviné spoleCenské automobilismus parazituje na vefejném prostoru,

ponévadz jej ovlada a kolonizuje na ukor jakéhokoliv jiného uziti. Auto-
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mobil parazituje rovnéz na lidské solidarité, nebot vyhody automobilist
vykupuje za cenu rozlozeni nakladd na vSechny, tedy i na ty, ktefi au-
tomobil nevlastni a nepouzivaji, poCinaje zaborem plochy pro pfislus-
nou dopravni infrastrukturu, pres rostouci zatéz hluku a zplodin az po
snizené moznosti alternativnhiho pohybu a doprovodna rizika ohrozeni
Zivota a zdravi. Automobil ovSem parazituje také na volné krajiné, ktera
pada za obét asfaltu a betonu vSudypfitomnych silnic, dalnic a parko-
vist (srv. Keller 1997: 10-11).

Chod bézicich pasu totiz neni docela bez kazu. Zaposlouchame-li
se podle Kellera pozornéji, uslySime pod jejich uklidhujici plynulosti a
vrnénim jakeési disharmonické zvuky. Vysoka spolehlivost, kterou svym
pohybem zdanlivé zarucuji, bohuzel zdaleka nepojistuje vac¢i rizikim,
jez pfimo vyplyvaji z jejich pohybu. Jedna se o dlouhé fetézce vynuce-
nych aktivit a vydaja. A pravé tyto vynucené aktivity a vydaje podle Kel-
lera pfedstavuji tizivou dan za zvlastni typ svobody, ktery béZici pasy
modernimu ¢lovéku zarucuji. Jsou podle né&j stejné nekonecné jako on,
jejich rytmus drzi krok s jeho pohybem, jejich objem z pravidla narusta
s jeho délkou a SifFi.

Jedna se napfiklad o vydaje na €isténi vzduchu, vody a pudy za-
Spinéné v dusledku vyroby docela uzite€nych véci. Dale se jedna o vy-
daje chranici moderniho Clovéka pfed nadmérnym hlukem, jenz vznika
jako dusledek mnoha jinak vysoce vyhledavanych &innosti. Také se
jedna o vydaje na kontrolu lidského chovani po té, co byly z €innosti
vyfazeny prakticky vSechny kontrolni pojistky, které v celku spolehlivé
regulovaly lidské jednani v pfedmodernich spoleC¢nostech. Rovnéz se
jedna o vydaje socialni, urené na zaplatovani dér v socialnim predivu,
jez se povazlivé trha po té, co bylo narychlo pfeSito podle posledni mo-
dy (srv. Keller 1999: 13-14).
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A predevSim: protoZe technologie béZiciho pasu je zaloZzena na
co nejrychlejSi vyrobé a prodeji co nejvétsiho mnozstvi zbozi, vytvafri
bezvychodny kolobéh spotfeby pro spotfebu, tedy pomijivého nakupo-
vani statkl na jedno pouZziti a jejich brzkou vyménu za statky nové.
Technologie béziciho pasu tak stoji v samotném zakladu moderni ideo-
logie konzumerismu. S jistou nadsazkou lze fici, Zze pravé s béziciho
pasu sjizdi moderni lhomo consumens”, ktery vyzaduje staly rast pro-
dukce, protoze bytostné Ipi na stalém rustu osobni spotfeby, v jejichz

kategoriich definuje sam sebe i druhé lidi (srv. Fromm 1992)

3.3. Meze védéni

Moderni zpusob zivota, myS$leni a organizace spolenosti je odvo-
zen od galilejsko-newtonovské verze svéta, podle které je pfiroda veli-
kou knihou, jez pfed Clovékem leZi oteviena. Je psana jazykem mate-
matiky a pismena v ni jsou trojuhelniky, kruhy a dalSi matematické ob-
razce. Aby Clovék pfirodé porozumél, musi se jazyk matematiky naucit
a pouzivat ho. Kde neni matematiky, neni ani autority, ani pravdy (srv.
Bélohradsky 1997: 27). Svoji legitimitu galilejsko-newtonovska verze
svéta odvozuje od moderni pfirodovédy, ktera konstruuje idealni pfed-
meéty a idealni objektivni vztahy. Za skuteCny poklada jen ten svét, kte-
ry je pfesné méfitelny. Hlavnimi zanry moderni pfirodovédy jsou biolo-
gie, chemie, geologie a dalSi védecké discipliny.

Protoze v galilejsko-newtonovské verzi svéta neni misto pro Bo-
ha, je vyhlasena jeho smrt. Panem a vladcem vSehomira se stava Clo-
vék. A ten zacne pfirodu i spoleCnost Fidit pfisné védecky. Na vSechno
ustanovi védecky oduvodnéné navody, pravidla a instituce. Védecky

vychovava, tresta, uzdravuje a zabiji druhé lidi. Védecky zneclistuje Zi-
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votni prostfedi, vyCerpava neobnovitelné zdroje a hubi ostatni ZivocCiSné
druhy. A pfestozZe se dlouho zdalo, Ze se moderni védé podafilo pfirodu
kolonizovat, nikdy ji nedostala zcela pod kontrolu. TakZe dnes, kdyzZ se
pfiroda ¢lovéku vymyka z rukou, nevzmuize se na vic nez na pouhy kva-
lifikovany popis postupuji degradace zivotniho prostfedi.

Problém je v metodé, kterou moderni pfirodovéda pouziva. Vy-
chazi z pfedstavy, Ze vSechny pfirodni jevy jsou navzajem provazany,
tedy Ze dohromady tvofi systém. A stavi na neutralnim, "objektivnim”
pozorovani a analyze tohoto systému. Chce jej popsat a pochopit, vy-
svétlit a pfedpovédét jeho fungovani. Pouziva pfitom induktivni anebo
deduktivni pfistup. Prvni zaclina pozorovanim udalosti a procesu
v politickém systému, jez systematicky zaznamenava a na jejichz za-
kladé formuluje hypotézu, ktera je pozdéji na srovnatelnych pfipadech
pfezkouSena. Pokud se potvrdi, je prohlasena za zakon a zaclenéna do
néjaké teorie. Druhy rovnou vychazi z urcité hypotézy, kterou na jed-
notlivych pfipadech pfezkoumava. Nejprve ji operacionalizuje, tedy pfe-
vede ji do pfezkuSitelné podoby zavedenim dat a jiného empirického
materialu. Nasledné provede falzifikaci, pfi niz zjiStuje diference mezi
hypotézou a skute¢nosti. Pokud zadné neobjevi, mize hypotézu pova-
Zzovat za platnou, popfipadé na jejim zakladé vytvofit progndzu (srv.
Popper 2001).

Moderni pfirodovéda se vlastné pokouS$i sestavit jakousi univer-
zalni kfizovku, ktera ma vést k pochopeni a ovladnuti pfirody. Vylustit ji
lze, pokud jsou do ni spravné doplnény udaje o povaze zkoumanych
pfirodnich jevl a jejich vzajemné souvislosti. Které udaje se musi vypl-
novat svisle a které vodorovné, kolik ta kiizovka ma fadku a sloupcu a
kde se v ni nachazi tajenka, vSak neni pfiliS jasné. Proto si moderni

pfirodovéda pomaha modelovymi pfipady. Kfizovku totiz nejprve pfed-
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vyplni podle néjakého modelového pfipadu a pak upravuje udaje, které
se u zkoumaného pfipadu lisi.

A prestoZze ma k ruce obsahlé katalogy jednotlivych pfirodnich je-
vU, které jsou pfehledné sefazené podle nejriiznéjSich typologii a klasi-
fikaci, lusténi ji moc nejde. V kfizovce zUstavaji nedoplnéna policka a
nékdy i celé Fadky a sloupce. A lep$i to nebyva ani s tajenkou. Uspé&s-
nou feSitelkou je moderni pfirodovéda vlastné pouze tehdy, kdyz se
zkoumany pfipad zcela a nebo alespon z vétsi ¢asti s néjakym modelo-
vym pfipadem shoduje. Pokud je odchylek mnoho, musi zkoumany pfi-
pad prohlasit za vyjimecCny Ci defektni.

Sestaveni a vyluSténi kfizovky totiz vyZzaduje kone€ny soubor
exaktné formulovanych vypovédi. Takovy soubor vypovédi vSak moder-
ni pfirodovédé chybi, ponévadz kazdy pfirodni jev je néjakym zpuUso-
bem specificky. A jestlize se da jen obtizné urcit, které rysy jsou obec-
né a které zvlastni, musi nutné selhavat i aplikace modell a obecnych
typologii a klasifikaci. ReSenim je sice jejich neustalé zpfesfovani, ale
ani to nelze délat do nekoneéna. Vyvaret zvlastni kategorii pro kazdy
zkoumany pfipad by jaksi postradalo smysl.

V8echny pfirodni jevy nefunguji podle zakonu gravitace a nebo té-
les ponofenych do kapaliny. Nelze je pfesné zméfit, ani vysvétlit na za-
kladé pouhé pfiCiny a nasledku, nebot determinismus pfedstavuje my-
tus, ktery bezvyhradné plati jen v galilejsko-newtonovské verzi svéta.
JenZe jsou i jiné verze svéta a jiné myty, napfiklad o neviditelné ruce,
ktera vede Clovéka, jednajiciho jen ve svij prospéch, k jednani ve pro-
spéch vSech, o rovnostafské komunistické spolecnosti, kterou Fidi dél-
nicka tfida, nebo o dokonalé germanské rase, jez vSechny ostatni rasy

ovlada.
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Podobnym mytem je ovSem i nezaujaté pozorovani. Kazdé pozo-
rovani totiz pfedstavuje cilenou aktivitu, ktera vychazi z ur€itého kon-
textu. Neexistuje zadna pasivni zkuSenost — ta je vzdy vysledkem ak-
tivniho zkoumani organismu, hledani pravidelnosti nebo neménnych.
Percepce mimo kontext zajmu a oCekavani neni mozna (srv. Popper
1995:51). Moderni pfirodovéda neni neutralni, jelikoz je bytostné sva-
zana z galilejsko-newtonovskou verzi svéta. Jediné galilejsko-
newtonovska verze svéta se totiz fidi kauzalitou a dalSimi neménnymi
zakony, a tudiz je pfesné méfitelna a predpovéditelna.

Pfiroda je sice podle moderni galilejsko-newtonovské védy tvofe-
na systémem pfirodnich jevu, neni vSak docela jasné jak dlouho trvaji,
a kdy koncCi a jak souviseji s jinymi jevy. S pfirodnimi jevy je to totiz
trochu jako s mraky plujicimi po obloze. Nemaji pfesné méfitelny okraj,
honi se ¢i tahnou rlznou rychlosti a neustale mnéni svou polohu vugci
sobé navzajem. Jeden mrak pfitom vrha svUj stin na jiny mrak, ale ten
se proménuje podle toho, z jakého uhlu se na néj kouka (srv. Lyotard
2001: 12-13). Proto je pfiroda stejné nevyzpytatelna jako pocasi, nebot
se jedna o natolik slozitou a dynamickou problematiku, ze se pfiliS ne-
dafi odhalit jeji obecné zakonitosti.

Vic&i souCasné ekologické krizi proto moderni pfirodovéda zUsta-
va takika bezbranna, byt ji do znacné miry sama zpusobila. Kdyz se
neomezuje na systematické pozorovani a zaznamenavani jejich dl-
sledku, je schopna nabidnout pouze néjaké teoretické feSeni. Obvykle
se postupuje tak, Zze je vytvofen ustav pro feSeni ekologickych problé-
mU a sestaven védecky kolektiv feSitell, ktefi dostanou zadani, aby vy-
pracovali feSeni — obvykle na zakladé vysledkl, k nimz dospél néjaky
pfedchozi védecky tym. ResSitelsky kolektiv dfive anebo spiSe pozdégji

pfedlozi vypracovany teoreticky model — a problém je vyfeSen. Pak uz
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jen zbyva, aby teoretické fedeni bylo pfevedeno do praxe. Jak a kym, o
to se moderni pfirodovédci uz nestaraji. Jejich ukolem a zalibou je totiz

pouze vypracovavani teoretickych modeld (srv. Kohak 1998: 9).
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4.Krize moderniho lidstvi

Rikéme-li, Ze moderni svét prodélavé krizi, nejéastéji tim minime,
Ze dosel do kritického bodu, nebo jinak fe¢eno, Ze se ocita v blizkosti
vice ¢i méné hluboké transformace a Ze chté nechté musi neodvolatel-
né dojit v co nejkratsi dobé a vice ¢i méné neCekané ke zméné jeho
orientace, ktera bude ¢i nebude doprovazena katastrofou, toto pojeti je
naprosto opravnéné a z ¢asti odpovida i tomu, co si myslime my, av§ak
jen z casti, nebot z obecnéjsiho hlediska pro nas pfedstavuje
v déjinach svéta cela moderni doba obdobi krize; ostatné se zda, Ze se
blizime jejimu rozuzleni, a pravé to cCini jesté patrnéjsim nenormalni
charakter tohoto stavu véci, ktery trva jiz nékolik stoleti, avSak jehoz
dasledky nebyly nikdy tolik viditelné, jako je tomu nyni. Proto se také
udalosti zrychluji, jak jsme upozornili hned z pocatku; zfejmé to muze
jes8té néjaky cas pokracovat, nikoliv v§ak vécné, a dokonce se domni-
vame, aniz bychom byli s to urCit pfesné hranice, Ze to jiZz nemize trvat
dlouho. (Guénon 2002: 9)

4.1. Modernizace a jeji dasledky

PfestoZze lokalné Cc&lovék vycCerpaval a devastoval pfirodu jiz
v davné minulosti (pfili§ intenzivni mezopotamska meliorace napfiklad
vedla k neumérnému zvySeni salinity pudy na Stfednim vychodé),
v globalnim méfitku tak zacal €init pomérné nedavno. Soucasna plane-
tarni ekologicka krize je totiz jednim z dusledki modernizace, a proto je
ve své podstaté predevsim “krizi moderniho lidstvi”. Samotny pojem
"krize lidstvi” ovSem neni ni€¢im novym. Patfi mezi ustfedni témata ev-

ropského mysleni a v riznych kontextech a podobach se v ném objevu-

-39



je pfinejmensim od dob Platéona a Aristotela. Pfitom o “krizi moderniho
lidstvi” se zaCina mluvit prakticky souCasné s poCatkem modernizace,
jakozto krizi moderni spole¢nosti, moderniho zplsobu zivota a moder-
niho mysleni.

Prvnim zdrojem moderni spoleCenské krize je zhrouceni tradic-
nich kontrolnich mechanismdu, jez regulovaly spoleénost pfed nastupem
modernizace. Tradicni spolec¢nost ztratila schopnost kontrolovat jednani
svych ¢lenu. Prestal byt vérohodny zplsob, jakym ospravediriovala na-
rok vladcu na viladnuti, pravé tak jako zplsob, kterym zduvodriovala
existujici socialni nerovnosti, dokonce i zpusob, jimZz urCovala, co ma
byt povaZzovano za zasluhy a za co maji byt udileny tresty. Jinymi slovy,
zhroutil se jak systém mocenské legitimity, tak cely zpusob vykladu
svéeta. (Keller 1997: 9) Druhym zdrojem moderni spoleCenské krize je
samotny proces modernizace, jenz vedl ke vzniku docela nového uspo-
fadani moci, typu ekonomiky, socialni struktury i interpretace svéta.

VétSina Clenl tradi¢ni spoleCnosti se sdruzovala v navzajem ne-
zavislych rodovych a mistnich komunitach s tim, Ze zakladni socialni
jednotku predstavovala takzvana opevnéna domacnost (rolnikd i feme-
sinikd, venkovskych i méstskych urozenych). Zplsob organizace tra-
dicni spole€nosti byl stavovsky. Stavovska pfislusnost se pfenasela ro-
dové a vztahovala se nikoliv na jednotlivce, nybrz na celé domacnosti,
které urCovaly status, stejné jako prava a povinnosti ¢lenu tradi¢ni spo-
leCnosti, a do kterych politickda moc zasahovala jen minimalné. Viad-
nouci elita byla velmi uzka, tvofila ji aristokracie a knéZstvo, méla po-
dobu soupeficich kland a koncentrovala se kolem panovnika, jenz
ovSem do kazdodenniho zZivota obyvatelstva zasahoval sporadicky. Pa-
novnik dokazal pfimo kontrolovat pouze svUj spravni a vojensky aparat,

jehoz loajalita ovSem nebyla pfiliS vysoka.
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Moc méla v tradi¢ni spole¢nosti k dispozici omezené zdroje, ne-
bot se jen minimalné transformovaly statky, které poskytovala pfiroda.
K jejich zpracovani se uzivaly Cisté pfirodni zdroje energie (sila lidi a
zvirat, vétru a vody). Ekologicka naroCnost vyroby tedy byla v tradicni
spole¢nost velmi nizka. Vyroba, sména i spotfeba se neuskuteCnovala
na urovni jednotlivcd, ale celych domacnosti, a sména byla orientovana
pfedevSim na potfeby vysSich vrstev a méstského obyvatelstva. Venkov
Zil do zna¢né miry sobéstacné (srv. Keller 1997: 171-172) Svoji legiti-
mitu tradi¢ni spole€nost odvozovala od naboZenského vykladu svéta.
Od naboZenstvi se odvijely jeji normy, struktury i instituce, stejné jako
zpusob zivota a mysleni jejich ¢lenu.

Modernizace, jeZz zapocCala na pfelomu sedmnactého a osmnacté-
ho stoleti v Evropé, je zaloZzena na Sesti zakladnich principech. Prvnim
principem je formule "Clovék je subjekt’, jenZz oznacluje privilegovany
zpusob, jak byt modernim &lovékem, tedy individuem, zakladni spole-
¢enskou jednotkou, centrem vSeho. Druhym principem je galilejsko-
newtonovska véda, od které jsou odvozeny zakladni spoleCenské nor-
my, struktury a instituce. Tretim principem je mytus spoleCenské
smlouvy, jiZz spolu nékdy v minulosti uzavreli lidé od pfirozeni svobodni.
Ctvrtym principem je metafora "stat je stroj”, zalozena na chladné raci-
onalité statni spravy. Patym principem je mytus o neviditelné ruce, kte-
ra vede jednotlivce, jednajiciho jen ve svilj prospéch k jednani ve pro-
spéch v8ech. A konec¢né Sestym principem je reflexivni, kriticky vztah
k samotné modernizaci (srv. Bélohradsky 1997: 27-28)

Moderni spoleCnost je podle Vaclava Bélohradského stmelena
touto imperativni vizi: kazdy ¢lovék se musi stat sebejistym subjektem,
schopnym ¢ist si v knize pfirody, ochotné respektovat jen ty zakony,

k jejichZz uznani ho zavazuje spoleCenska smlouva, musi rozlisit mezi
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politikou a nabozZenstvim, usilovat o zisk, o zlepSeni své ekonomické
situace a rozumét si kriticky jako casti historického spolecCenstvi. Je to
prostredi, v némz lidé jsou formovani predevsim jistotou svého sebevé-
domi, obrazem skutecnosti, ktery konstruuje matematizovana véda,
svou pfrislusnosti k smluvnimu vztahu, ktery je zakladem spolecnosti,
racionalni logikou statni spravy, trhem a kritikou historickych pfedsudku
(Bélohradsky 1997: 8-29).

Modernizace ovSem nepfedstavuje jeden proces, nybrz nékolik
vzajemné propojenych procesu: sekularizaci, industrializaci, nacionali-
zaci, demokratizaci, technokratizaci a v posledni dobé i globalizaci a
informatizaci. Vysledkem je vznik spoleCnosti, jez svoji legitimitu odvo-
zuje od galilejsko-newtonovské védy, jejimz jazykem je politika, jejimiz
institucemi jsou stat a trh, jejiz struktury tvofi ekonomické, politicke,
dopravni a informacni sité a socialni jednotky jedinci, firmy, zajmové
skupiny a politické strany.

Sekularizace odsunula nabozZenstvi z vefejné do soukromé sféry.
Stat a nabozenstvi jsou si v moderni spole¢nosti navzajem lhostejné.
Chladna racionalita moderni statni spravy totiz nema nic spole¢ného s
nabozZenskou virou, ta patfi jen lidskému nitru. Roli nabozenstvi pfevza-
la v moderni spoleCnosti galilejsko-newtonovska véda. Od galilejsko-
newtonovské védy jsou odvozeny moderni spoleCenské normy, struktu-
ry a instituce, stejné jako moderni vyklad svéta. Védecky moderni ¢lo-
veék vychovava, tresta, uzdravuje a zabiji druhé lidi. Védecky moderni
spole¢nost znecCistuje Zivotni prostfedi, vyCerpava neobnovitelné zdroje
a hubi ostatni zivoCisné druhy.

Zakladem industrializace je sériova tovarni vyroba a vychodiskem
ideologie poptavky a nabidky. Jejim vysledkem je, Ze jednotlivci i nej-

raznéjsSi etnické, socialni, ekonomické, sexualni, kulturni a nabozenské
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skupiny zacali sva prava definovat jako zlepSeni své role v procesu
primyslové vyroby. Pozaduji praci, Fidici pozice v podnicich, bydleni ve
meésté, vysSi mzdy, vefejné vzdélavani a volny Cas. Industrializace ved-
la ke vzniku systému masové prumyslové vyroby, masové spotieby,
masoveé politiky, masové vychovy, masovych médii a masové zabavy,
to jest masové industrialni spoleCnosti. (srv. Toffler-Tofflerova 2001:
15-30)

Nacionalizace moderniho Clovéka pfivazala k jednomu narodu a
jeho statu. Svoji legitimitu odvozuje od pfedstavy, ze kazdy ¢lovék ma
svlj narod a kazdy narod pravo na svuj teritorialné vymezeny stat. Za-
kladnimi institucemi moderniho narodniho statu jsou policie, ktera
v ném udrzuje pofadek, armada, ktera ho chrani pfed druhymi staty,
respektive dobyva nova uzemi, a statni byrokracie, ktera zajiStuje jeho
provoz (srv. Keller 2001). PFisludnost k jednomu narodu pfitom vylucuje
pfislusnost k jinym a zarovefi ma ve chvilich konfliktu pfebit vSechny
ostatni identity. Narodni "my” tak vZdy stoji v protikladu proti "oni”. Aby
narodni stat zUstal homogenni, museji byt "oni” asimilovani anebo vy-
louCeni (srov. BarSa 1999).

Vychodiskem demokratizace jsou dva myty. Prvni je o svobodném
Clovéku, ktery ma sva prava, ktery nékdy v minulosti uzavfel spolu
s druhymi lidmi spoleCenskou smlouvu a ktery je ochoten podfidit se
jediné takovym pravidlim a zakonum, k jejichz respektovani ho tato
smlouva zavazuje a jez nejsou v rozporu s jeho pravy. Druhy je o obci
téchto lidi, na jejimz fizeni se vS8ichni podileji. Moderni demokraticky
stat je sekularizovany. Ma totiz slouzit ¢lovéku, nikoliv Bohu. Jeho ci-
lem je ochrana zakladnich lidskych prav. Na fizeni demokratického sta-
tu se lidé mohou podilet bud pfimo, jako funkcionafi statni spravy, nebo

nepfimo, ucasti ve vSelidovém hlasovani, jehoz prostfednictvim jsou
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tito funkcionafi voleni. Vybér kandidatu do jednotlivych funkci zajistuji
politické strany (srov. HlouSek — Kopecek 2003).

Zarukou spravedlnosti v moderni spolecnosti ma byt technokrati-
zace, tedy racionalizace vykonu statni spravy, zalozena na vife
v platnost neosobnich zakonu. Tyto zakony se vztahuji stejné tak na
drzitele moci, jako na jeji subjekty. Poslusnost se tedy tyka pravnich
norem, nikoliv osob, které pravo vykonavaji. Osou technokratizace je
byrokracie, jez moderni spole¢nost spravuje podle neosobnich pfedpist
(srv. Keller 1997: 29). ProtozZe vSak je tato byrokracie zavisla na obec-
ném respektovani demokratickych pravidel a norem, €asto ji zneuzivaji
jednotlivci i celé skupiny. Vysledkem je nespravedlnost a poruSovani
zakladnich lidskych prav.

Globalizace predstavuje proces ekonomického, politického, do-
pravniho, kulturniho a informaéniho propojovani svéta. Jejim symbolem
je internet — jakasi nova babylénska véz. Podobné jako ona totiz inter-
net pfedstavuje projekt sjednoceni lidstva v dokonalém souladu mysleni
a ukoll. Jeho ambice jsou dokonce jesté vy$Si. Neroste uz pouze do
vySky, ale do vSech svétovych stran. Planetu obepnula obrovska elek-
tronicka informacni sit. Svét se scvrkl na globalni internetovou vesnici.
Katastrofa ale na sebe ani v tomto pfipadé nenecha dlouho ¢ekat. Ten-
tokrat se ovSem bude jednat o zmateni informaci, nikoliv jazykd. Objem
informaci roste. KliCe, podle kterych by je bylo moZno setfidit, vSak
chybi.

Informatizace pfinesla zvlastni verzi svéta, ktera je tvofena zdan-
livé nekonecnym poctem informaci kolujicich po elektronické siti. Jejim
jazykem je dvojkova numericka soustava, jejimi zanry pak elektronicka
posta, kratké textové zpravy, ICQ, chat a podobné. VSechno, vCetné

lidského zivota, zacCina byt redukovano na informace. Jako by skutecné
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bylo jen to, co se nachazi na internetu. Lhostejno, Ze svét jednicek a
nul, kabell a integrovanych obvodu je pouze virtualni. Ten svét totiz
zacCina ozivat. Protoze se lidé citi u svych terminald osaméli, chtéji mit
virtualni pratele. Bud jen a jen pro sebe, nebo aby se jim mohli klanét
jako digitalnim superstars. A tak pfichazeji abstrahované, vektorované,
pixelované a renderované virtualni bytosti (srv. Civin 2006: 136-137)

Jednim z negativnich dusledki modernizace je atomizace spolec-
nosti. Tato atomizace se sice plvodné zdala neproblematicka, protoze
v moderni verzi svéta Clovék vystupuje jako svobodné a svépravné in-
dividuum, jenze oprosténim od tradi¢nich vazeb moderni Clovék nezis-
kal kyzenou svrchovanost, spiSe ztratil oporu, jistotu, smysl zivota (srv.
Kohak 1993: 210-211). Moderni spolenost totiZ ve skute€nosti nezdl-
razfiuje jedineCnost svych ¢&lenu, nybrz ji stird, nivelizuje. Atomizace
vede k masifikaci, ktera odcizuje ¢lovéka druhym lidem i sobé samému.
Nuti ho participovat na ¢innosti velkych formalnich organizaci, jeZ jsou
pro ného nepfehlédnutelné, jejichZz cile nemuZe stanovovat a jejichz
chod nemuze kontrolovat. To v8e ho zbavuje pocitu zodpovédnosti za
to, co moderni spole¢nost ¢ini. Pfitom se jedna o spolec¢nost, ktera je
zvykla ospravedlriovat své pocéinani v terminech vale lidu (Keller 1997:
160) Tyto paradoxy podporuji u moderniho Clovéka cynicky pfistup ke
spoleCenskym normam, strukturam a institucim a vyvolavaji u ného po-
city izolovanosti a bezvyznamnosti.

DalSim negativnhim dusledkem modernizace je generalizace trhu,
od néjz je odvozovan zpusob zivota i organizace spolecnosti. Tvofeni
potfeb je podfizeno potfebém trhu. Zadnéa potreba, jejiz uspokojovéni
neni nabizeno trhem, neni jako potfeba uznana. Naopak o v§em, co je
trh hotov poskytnout, se automaticky prfedpoklada, Ze néjakou vice Ci

méné podstatnou lidskou potrebu uspokojuje (Keller 1997: 26). Potfeby,
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které indikuje trh, uZz ovSem nejsou zakladnimi biologickymi potfebami
Clovéka, ale potfebami umélymi. Problém je v tom, Ze umélé potfeby,
na rozdil od potfeb Cisté biologickych, nemaji prah nasyceni. Jejich
uspokojovani vede ke vzniku potfeb novych, jejichz zajiStovani vyzadu-
je stale nové zdroje. Pfitom neni mozné rozhodnout, od kterého bodu
se jiZz uspokojovani dalSich umélych potfeb stava nezadouci. (srv. Kel-
ler 1997: 25).

Moderni spoleCnost se snazi kontrolovat pfirodu stejné jako mo-
derni stat kontroluje své ob¢any. Oboji dominance se opira o galilejsko-
newtonovskou védu, ktera se stava pfevladajicim vykladem svéta. Ros-
touci kontrola pfirody a Clovéka je pfitom zdlvodnovana potfebami co
nejucelnéji organizovaného blahobytu. Tato kontrola ovdem pusobi ved-
lejSi nezamyslené dusledky (vyCerpani a devastaci pfirody), které ohro-
Zuji nejen moderni spole¢nost, ale preziti Clovéka a jeho kultury vabec
(srv. Keller 1997: 173)

4.2. Moderni titanstvi

Hlavni zdroj krize moderniho lidstvi ovSem nespociva ve zhrouce-
ni tradi€nich spoleCenskych norem, struktur a instituci, ani v modernim
zpusobu organizace spole¢nosti, nybrz v modernim mysleni, od néjz
jsou odvozeny nejen vSechny moderni spoleCenské normy, struktury a
instituce, ale pfedevsim moderni obraz svéta. Krize moderniho mysleni
pfitom byla v poslednich dvou stoleti analyzovana nejraznéjSimi zpuso-
by a nejraznéjSimi autory. Friedrich Nietzsche napfiklad spatfoval jeji
plvod v platonsko-kfestanském osmyslovani skutecnosti, ktery tim, ze
klade vS8echny hodnoty z tohoto svéta do svéta “pravého”, idealniho,

tento svét odhodnocuje. A protoze vSechny hodnoty maji podle Nietz-
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scheho pavod v zivotu a v jeho vuli chtit stale vic, muze se ¢lovék z kri-
ze dostat jediné tak, ze prostfednictvim vule k moci pfekona zasvétnic-
tvi (srv. napf. Nietzsche 1998). Edmund Husserl zase pficinu krize hle-
dal v galilejsko-newtonovské védé, jez konstruuje svét idealnich pred-
métd a idedlnich objektivnich vztahd, svét pfesné méfitelného, ale pfi-
tom ztraci z oCi (neméfitelny) svét, ktery kazdy den prozivame. Husserl
proto odvrhl neosobni védecko-technicky racionalismus a volal po ro-
zumu, ktery rozliSuje mezi dobrem a zlem, volal po navratu k nasi kaz-
dodenni, osobné prozivané zkuSenosti (srv. Husserl 1996).

Zajimavou analyzu krize moderniho myS$leni provedl Tomas. G.
Masaryk, zvlasté v kontextu panovitého, kofistnického pfistupu moder-
niho Clovéka k pfirodé, jenz vede k jejimu vyCerpavani a devastaci.
Masaryk ji totiz charakterizuje jako moderni titanstvi. Moderni titan
podle néj vyhlasuje svoji svobodu popiranim existence ¢ehokoliv, co by
ji mohlo omezovat. Pfiznacné je pro néj tvrzeni, ze Bih zemfel a ze
¢lovék nastupuje na jeho misto, tedy Ze se stava puvodcem smyslu a
vSech hodnot ve smysluprazdném a hodnotové neutralnim svété, ktery
po smrti Boha zustal. A ponévadz Buh podle Masaryka rozhodné “ne-
zemfel”, je pro néj tento titanismus dokladem moderni nedlslednosti a
rozkolisanosti, dukazem pfehnaného skepticismu a nezdravého sub-
jektivismu a vlastnim jadrem krize moderniho lidstvi. Hrat Boha, zdu-
raznuje Masaryk, je totiz uloha, ktera presahuje titanovy sily a titan
v zoufalstvi svého osaméni a své bezcilnosti konci vrazdou sebe nebo
druhych.

Moderni titan podle Masaryka zapomnél na svoje lidstvi, tedy na
to, co pro néj znamena byt Clovékem. Postatou lidstvi je totiz podle néj
humanita, neboli mravnost, jiz podle néj nejlépe vyjadfil Kristus, ktery

fekl: Miluj blizniho svého jako sebe samého (Masaryk 1990: 57 a 60).
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To podle Masaryka znamena: byt Clovékem, tedy byt takovym zpUso-
bem, ktery Clovéka opravdu Cini ¢lovékem, mit ohled (vztahovat se svoji
laskou) na ostatni, na celé lidstvo. Ridit se Kristovymi slovy v$ak, jak
pfipomina Masaryk, neni vibec jednoduché. Clovék nedovede milovat
sam sebe. Milovani sebe sama totiz neni nutné egoismem. Milovat se-
be sama v pravém smyslu znamena starat se o sebe, byt za sebe od-
povédny, tedy konat svou povinnost a nezit na cizi ucet, na cizi svédo-
mi. Laska k lidstvu se snadno stava laskou abstraktni, neskutec¢nou,
proto Masaryk zduraznuje, ze tato laska musi byt laskou soustfedénou.
Milovat v8echny stejné nelze. Clovék si vybird a musi vybirat pfedmét
své lasky. Clovék musi mit ur&ity cil. Timto cilem lasky jsou &lovéku je-
ho nejblizSi (tedy rodina a pratelé). Laska vSak, kromé toho Ze musi byt
cilesmérna, musi byt i u€inna. Uvédoméla laska neni zadnym sentimen-
tem ¢&i citlivustkafistvim — &lovék musi pro blizniho néco udélat, musi
pro néj pracovat (srv. Masaryk 1990: 57-60).

Clovék podle Masaryka neni do svéta situovan tak, Ze by byl
prosté postaven vedle druhych lidi jako jsou vedle sebe postaveny véci,
nybrz tak, ze je s druhymi lidmi v ur€itém vztahu, ve vztahu vzajem-
nosti v fadu ja-ty. Teprve vzajemnost totiz osmysluje dobro, zlo, lasku
a vubec vSechny etické hodnoty, teprve vzajemnost jako sebedavajici,
sebeobétujici laska je to, co Cini Clovéka Clovékem, tedy to, co Clovéka
odliSuje od véci. O Clovéku pfitom Masaryk uvazuje jako o svobodné
bytosti. Lidskou svobodu ovSem nevyklada jako neomezenou volnost
jednani, ale jako velké omezeni — omezeni prostfednictvim odpovéd-
nosti. Mezi svobodou a odpovédnosti je podle Masaryka zasadni vztah.
Kdyby ¢lovék nebyl svoboden, necitil by odpovédnost A opacné: kdyby
clovék nebyl odpovéden, nemohl by se citit svobodné&. Clovék se roz-

hoduje a za sva rozhodnuti nese plnou vahu odpovédnosti A nejen to.
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Clovék se rozhoduje a chape smysl svych rozhodnuti. Clovék ma
schopnost pochopit smysl, nebot” jej ke své existenci nutné potfebuje.
Masaryk pfitom smysl| poklada za to, co €ini svét pro ¢lovéka srozumi-
telnym, pochopitelnym, platnym. Diky smyslu Clovék “nebloudi”, nybrz
sméfuje k urCitému cili. Proto ke smyslu neodlu¢né patfi i hodnota a
vyznam, nebot vyhradné podle hodnoty a vyznamu se Clovék ve svéte,
ve spole€enstvi lidi orientuje, odliSuje pravé od ne-pravého, dobré od
zlého.

Smysl tu v8ak pro ¢lovéka podle Masaryka neni samoziejmé, ne-
nabizi se mu sam od sebe. Smysl je tfeba nejprve odkryt, odhalit, smysl
musi byt hledan. Pravy smysl pfitom ¢lovék mizZze podle Masaryka od-
kryt, odhalit pouze kritickym mySlenim. Nejvlastné&jSi metodou kritického
mysSleni je totiz neustalé posuzovani, porovnavani vSeho, odliSovani
pravého od ne-pravého, na rozdil od mySleni mytického (dogmatické-
ho), které pravy smyl nikdy nemuze najit. Ono jej vlastné ani nehleda,
nepta se po ném. Mytické mysleni se fidi vyhradné podle Bozich zjeve-
ni, které naprosto pfijima, které samy o sobé pro néj predstavuji smysl.
Kritické mySleni je podle Masaryka odpovédnosti, odpovédnosti za od-
liSovani pravého od ne-pravého, za odkryti, odhaleni Ci nalezeni smyslu
(srv. Masaryk 1996a: 150-153; 1996b: 369-371). Nalezenim smyslu
v3ak lidska odpové&dnost rozhodné nekonéi. Clovék je odpovédny i za
pfiznani se k nalezenému smyslu. Smysl je tak pro ¢lovéka prfedevsim
ucelem, ukolem ¢&i programem.

Pfi¢inu moderni krize Masaryk spatfuje v modernim subjektivis-
mu, skepticismu a ztraté nabozenské viry. Karteziansky dualismus
“subjekt/objekt” pfitom vyklada vyhradné jako protiklad “ja/ne-ja”. “Ja”
je podle néj mistem “pfijimani” a “vydavani se” a “ne-ja” pfedmétem,

cilem interesu “j&”. Pfedmétem, cilem interesu “ja” podle Masaryka ne-
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ni pouze pfiroda (zivoCiSstvo), ale pfedevsim druzi lidé, druha “ja” (srv.
Masaryk 2000: 114-116). V pfiklonu moderni filosofie k subjektivismu
tak Masaryk vidi prfedevsSim pfiklon k nezdravému egoismus, ktery Clo-
véka vytrhava z jeho bytostného zakofenéni ve spolecenstvi.

Pfehnana skepse podle Masaryka vede k lhostejnosti (srv. Masa-
ryk 2000: 114-116). Masarykovym nevyslovenym pfedpokladem totiz je,
Ze skuteCnost je sama o sobé pravdiva, Ze v zivoté samém o sobé je
dobro a zlo, pravo a bezpravi, krasa a o$klivost. Tuto moznost ovSem

X"

skepse popira tvrzenim, ze pravda “o sobé&” neni, Ze neni zadna “spo-
le€nd” pravda, ze maximalné mazeme kazdy mluvit o své osobni “prav-
dé”. Jako kdyby zalezelo pouze na Clovéku jakozto “ja” a nikoli a na

“hy; 20N “y; 4N

Clovéku jakozto “ja”, které je vzdy mezi druhymi “ja”, které je vzdy
v bytostném vztahu vzajemnosti ke druhym “ja”. Proto Masaryk namita,
Zze to, jak Clovék zije, neni Ihostejné, Ze se mu otevira moznost zivota
v pravdé i moznost Zivota bez pravdy. Pravdivost je urcCujici vlastnosti
byti: byt znamena byt pravdivy, a byt v pravdé znamena v-pravdé byt.
Nepravdivost nepopira jen pravdu, popira byti samo (srv. Kohak 1999:
10. 17).

Jelikoz moderni Clovék prestal veéfit, ze pfiroda je smysluplné
uspofadanym stvofenim Bozim, zacal pfirodu a vabec celou skute¢nost
usporadavat sam. Takto vznikly fad vSak nema zadné opravnéni. Po-
chazi jen z lidské (libo)vlle — Clovék povySuje sam sebe do role Pana-
Boha. A tak Masaryk proti této panovitosti ¢lovéka namita, Ze Clovék
neni Bohem, Ze neni panem situace, do které je vrzen (srv. Masaryk
2000: 116).

Jedinym moznym feSenim krize moderniho lidstvi je podle Masa-
ryka (znovu)posileni nabozenské viry. Lidsky svét je totiz podle négj

strukturovan (spolu s dobrem a zlem) predevSim virou. Skepse sice
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mUze popfit jeji platnost, nikoliv v8ak jeji skuteCnost. At opravnéné i
neopravnénég, lidé véfi — pokud maji zit smysluplné, neobejdou se bez
viry. Masarykovi pfitom nejde o viru ve smyslu cirkevniho kréda, ani o
viru ve smyslu zivotniho pfesvédceni. Masarykovi jde o viru ve smyslu
zivotniho postoje, ve smyslu zpUsobu lidského byti. Mluveno
s Kohakem, nabozenstvi neni vira. Nejsou ji ani cirkevni dogmata, vé-
rouc¢né poucky, ani nabozenské obfady. Témi se vira jen projevuje. Vira
sama je nécim zakladnéjSim: postojem, zpusobem byti, je: 1) zazitkem
a védomim, Ze bezprostfedné pfitomné jednotliviny nevyCerpavaji sku-
teCnost a Zze tato skute€nost je i pfitomnosti vy88iho; 2) zazitkem a vé-
domim, ze Clovék ve své vSednosti neni onomu vySSimu adekvatni, ze
vSak ono vySSi nejen vSednost odsuzuje, avSak ji i hoji: vyvadi Clovéka
k vy§Simu byti a podporuje jeho usili o ni (sub specie aeternitatis); 3)
zazitkem, védomim a presvédcCenim, ze svét prolnuty pfitomnosti néce-
ho vy88iho, si zasluhuje ducty; 4) =zakladnim pojitkem c¢lovéka
s Clovékem, které naléza své vyjadfeni v lidském obcovani, v lidské
vzajemnosti (srv. Kohak 199: 65-77).

Masaryk si je pfitom védom dvou zakladnich problému: Nabozen-
ska praxe a vérouka sice vychazeji z viry jako zivotniho postoje, na
néjz odkazuji, problém je ovSem v tom, Ze nabozZenska vérouka a na-
bozenska praxe ziji ve stalém pokuSeni osamostatfiovat se, povazo-
vat sami sebe za viru. Pfirozena zbozZnost dobro a zlo pfilis “poetizuje”.
Proto Masaryk neusiluje o navrat k nabozZenské vife stfedovéké, ale vo-
la po nabozenstvi novém. Viru stfedovékou totiz oznaluje za divéru
v prostfedniky a vidi v ni jednu z pfi¢in moderni krize (srv. Masaryk
1996b: 376-379). Protoze si Masaryk uvédomuje, Ze pfirozena zboznost

nestaci, ale zaroven nechce prostfedniky, tvrdi, Ze nabozenstvi nové
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musi byt nabozenstvim (kriticky) oddvodnénym, nabozenstvim osmys-
lenym (srv. Masaryk 1990: 61).

Krize moderniho lidstvi zkratka podle Masaryka spociva
v odcizeni Clovéka sobé samému, svému lidstvi, tedy tomu, co jej déla
“‘opravdovym” ¢lovékem. Masarykovy ovSem nejde pouze o to, aby mo-
derni Clovék nic “nepredstiral”. Masaryk usiluje o sokratovsky ideal Zi-
vota reflektovaného, ktery Clovék védomé zkouma, o némz védomé
rozhoduje a za néjz védomé pfijima odpovédnost. Jde mu o Zivot
v poznané a volené pravdivosti: byt opravdové ¢lovékem znamena byt
v pravdé (srv. Kohak 1999: 20). Zivot ve IZi (v sebeklamu) totiz pro
Clovéka podle Masaryka neznamena alternativni zpUlsob byti. Je to po-
pfeni jeho lidstvi. Clovék ve 1Zi neni &lovékem, je pouze iluzi &lovéka
(srv. Kohak 1999: 17).
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5.Zaver

“‘Metanarativni pribéhy” ... jsou ty, které charakterizuji moderni
mysleni: postupna emancipace rozumu a svobody, postupna nebo ka-
tastroficka emancipace prace (ktera je v kapitalismu zdrojem zcizované
hodnoty), obohaceni celého lidstva pokrokem kapitalistické védotechni-
ky, a dokonce take, poCitame-li i samo kirestanstvi k modernimu mySle-
ni (v tom pripadé v opozici k antickému klasicismu), spasa tvorstva
konverzi duS$i prijimanych kristovsky pfibéh mucéednické lasky ... Tyto
pribéhy nejsou myty ve smyslu néceho pouze vybajeného (ani kfestan-
Sky pfibéh ne). Maji zajisté tak jako myty za ucel legitimizovat spole-
censké instituce a praktiky, ustaveni zakonu, rizné etiky a zpusoby
mysleni. Ale na rozdil od mytu nehledaji tuto legitimitu v néjakém pra-
puvodnim zakladajicim &inu, nybrZz v budoucnosti, jejiz pfichod se ma
pfipravit, to znamena v urcité Ideji, ktera ma byt realizovana. Tato Idea
(svobody, “osvicenosti”, socialismu atd.) ma legitimizujici hodnotu pro-
to, Ze je univerzalni. VSechny lidské skutecnosti jsou orientovany na ni.
Modernimu mySleni dava jeho typickou formu: projekt, onen projekt, o
némz Habermas Fika, Ze zustal nedokonéeny a Ze se v ném ma pokra-

covat, Ze ma byt obnoven. (Lyotard 1993: 29)

5.1. Resumé

Environmentalisté vychazeji z pfedpokladu, ze moderni zpUsob
mysSleni, zivota a organizace spole¢nosti vede k ekologické krizi. Do-
kladem této krize je podle nich souCasné vyCerpavani a devastace pfi-
rody, jez je pry v pfimém rozporu nejen s udrzitelnosti ¢lovéka a jeho

kultury, ale pozemského Zivota vibec. Redeni hledaji v politice, jez se
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snazi zavést takové spoleCenské normy, struktury a instituce, které by
zajistily ochranu a revitalizaci pfirody, Setrné ukladani a likvidovani od-
padu, nahrazeni neobnovitelnych zdroji energie zdroji obnovitelnymi, a
které by tak umoznily “trvale udrzitelny rozvoj” spolecnosti.

Pficinu ekologické krize pfitom environmentalisté spatfuji
v moderni védé, technologii a hospodafském rustu. Védecky moderni
Clovék vychovava, tresta, uzdravuje a zabiji druhé lidi. Védecky znecis-
tuje zivotni prostfedi, vyCerpava neobnovitelné zdroje a hubi ostatni
zivoCiSné druhy. Moderni technologie béziciho pasu zase vytvafi bez-
vychodny kolobéh spotfeby pro spotiebu, tedy pomijivého nakupovani
statkd na jedno pouziti a jejich brzkou vyménu za statky nové, a stoji
tak v samotném zakladu konzumerismu a hospodafského rastu, tedy
ideologie neomezené expanze (poCtu obyvatel i naroCnosti kazdého
obyvatele), jez se vS8ak déje na ukor pfistich generaci, ostatnich Zivo-
¢iSnych druht i kvality zivotniho prostredi.

To, ze je ekologicka krize vysledkem moderniho zpisobu mySleni,
Zivota a organizace spolec¢nosti, ovSéem znamena, Ze tato krize je ve
své podstaté pfedevSim krizi moderniho lidstvi. Moderniho sebechapa-
ni ¢lovéka jako svobodného a svépravného individua totiz nevedlo pou-
ze k ziskani jeho svrchovanosti, nybrz také ke ztraté opory, jistoty a
smyslu zivota. Cilem modernizace sice bylo vytvofeni spoleCnosti, ktera
bude zdlraznovat jedineCnost svych ¢&lenu, ve skuteCnosti ale vznikl
systém, jez veSkerou individualitu stira, jez Clovéka odcizuje druhym
lidem i sobé& samému.

Jinymi slovy: pfestoZze podle environmentalisti moderni védo-
technicky hospodarsky rast umoznil €lovéku Zzit v nepomérné vétSim
blahobytu nez kdykoliv v minulosti, svobodu neziskal: je kontrolovan,

vyCerpavan a devastovan stejné jako pfiroda.
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5.2. Ne/udrzitelnost environmentalismu?

Environmentalismus ovSem neni bez otaznikd. Prvni problém
spociva jiz v samotnému jeho vychozim pfedpokladu, tedy ze se sou-
Casny svét nachazi v ekologické krizi, jez hrozi ekologickou katastro-
fou. ProtoZe vSak tato “ekologicka katastrofa” dosud nenastala, nelze
realnost jeji hrozby skute¢né potvrdit. Environmentalisté tedy legitimitu
svych pozadavku neodvozuji od svéta realného, nybrz od svéta mozné-
ho. MozZny svét “ekologické katastrofy”, pfed kterym varuji, tak pfedsta-
vuje metatopii, tedy zvlastni druh utopie, ktera anticipuje néjakou bu-
douci fazi skute€ného pfitomného svéta. A jakkoliv se tento svét svoji
kvalitou a strukturou od realného svéta lisi, je pravdépodobny, nebot
pfemény, jimz je vystaven, nejsou ni¢im jinym nez doplnénim vyvojo-
vych tendenci svéta realného (srv. Eco 2002: 227-228).

Metatopie “ekologické katastrofy” ovSem neni véda, ale “védecka
fantazie”, a to i pfesto, Ze se ji environmentalisté snazi védecky podlo-
zit a odlvodnit. Védecky postupuji jen do té miry, ze formuluji urcité
hypotézy, jez maji vysvétlit dosud nevysvétlitelné jevy a procesy real-
ného svéta. Na rozdil od védcul, ktefi se svoje hypotézy snazi hned
ovéfit a/nebo zpochybnit, vSak toto ovéfeni a/nebo zpochybnéni odkla-
daji na neurcito. Dokud v8ak hrozba “ekologické katastrofy” nebude na-
lezité dokazana, prokazana, obhajena, prosazena, uskutec¢néna ¢i zvi-
ditelnéna, nemuze byt uznana jako védecka, akademicka, zkratka seri-
ozni.

Druhy problém spociva v idealu moralné odpovédného clovéka
laskavé pecujiciho o byti, jez ma environmentalni politiku “udrzitelnosti”
realizovat. Otazkou ovSem je, jestli je moderni ¢lovék vibec schopen

tomuto idealu dostat? Hranice politické, nabozenské, ekonomickeé, et-
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nické, etické, socialni a jiné zanikly nebo jsou soustavné pfekracovany.
Svét se stal jakoby ne-ohrani¢enym, ne-koneénym. Clovék v moderni
spole¢nosti pozbyva své “ja”, ztraci se v bezednosti masy, nedokaze
najit a pfesné vymezit viastni misto a z néj plynouci sebejistotu. Mo-
derni Clovék tak nemusi byt titanem plujicim na Titaniku z néjakého
‘rozmaru”. Titansky egoismu lze totiz vysvétlit i jako snahu po nalezeni
svého mista, své identity, svého “ja”. Titanska panovitost muze byt
hledanim ztracené sebejistoty a titansky nihilismus mulze vyplyvat
z prazdnoty ne-ohraniCeného, ne-kone¢ného svéta. Prazdnota moder-
niho svéta je skliCujici a titan od ni zoufale utika na palubu Titaniku, na
lod', se kterou zamysSli odplout pry¢ z oceanu prazdnoty, na lod, o které
se domniva, Ze je nepotopitelna. | Titanik ostatné mohl byt postaven
teprve v modernim ne-ohraniCeném svété — do toho starého “svéta
hranic” by se zkratka “nevesel”.

Z tohoto pohledu se ideal moralné odpovédného Clovéka laskavé
pecujiciho o byti jevi jako pokus o rekonstituci a ukotveni individua a o
rekonstituci ztracenych svétovych hranic. Ukotveni individua a rekonsti-
tuce svétovych hranic vSak pfece musi mit néjaky vychozi bod. Mize
jim byt neukotveny a ukotvenost marné hledajici moderni titan? Lze na-
lézt v prazdnoté globalizovaného svéta viibec néjaky pevny bod?

Environmentalni pfibéh moderniho Clovéka jako Titana, ktery se
na palubé Titaniku vydava vstfic ekologické katastrofé, je vlastné pouze
jednim z “metanarativnich pfibéhu”, kterymi se moderni Clovék snazi
vysvétlit svoje misto a roli ve svété. Stejné jako u jinych modernich
“metanarativnich pfibéhd” je soucasti i tohoto pfib&hu, kriticka reflexe
moderniho zplsobu mysS$leni, zivota a organizace spole¢nosti, stejné
jako projekt, ktery ma €lovék uskutecnit, aby naplnil svoje lidstvi. Dule-

zité je jeho moralni poselstvi, ne problematicnost nékterych jeho pred-
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pokladli. Pravé védomi, ze lidsky zplUsob byti se vyznacuje tim, ze Clo-
vék, na rozdil od ostatnich zivo€ichl nekona nutné to, k €¢emu jej vede
pud a navyk, Zze se muze zamyslit, volit ne pfirozené, nybrz moralné, by

totiz mohlo moderniho Clovéka vyvést z krize, ve které se ocitl.
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