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UvVOD

Prace je zaméfena na souvislosti mezi vzdélavanim a zavadovym chovanim
mladistvych, jeho moznym projevim a rizikim s nim spojenych ve spojitosti S motivaci
ke vzdélavani. Pozornost zaméiuje také na spolupraci takto ohrozené mladeze se
socialnim kuratorem a jinymi odborniky spolupracujici piedevsim se Skolou a rodinou
mladistvého, jako je vychovny poradce ¢i Skolni psycholog.

Sklada se ze Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva vzdélavanim, je zaméfena
na nas Skolsky systém a jeho rozdéleni souvisejici s détmi a mladezi. Druhd kapitola
definuje mladez a rodinu, pfedevsim jeji nekone¢ny vliv na potomka a déle pojedndva
o0 ptistupu Skoly k zavadovému chovani. Tieti kapitola se tyka motivace k uceni,
ktera je nasledné i zkoumana ve vyzkumné &asti. Ctvrtd kapitola se zabyva piimo
rizikového chovani opét v souvislostech se vzdélavanim a koneéné pata kapitola je
pojatd jako realizovana spoluprace s ohrozenym mladistvym. Sestd kapitola je pak
kapitolou obsahujici empirickou ¢ast prace.

Toto téma bylo zvoleno vzhledem k mému zaméstnani kuratorky pro mladez,
kdy je jiz potvrzeno, Ze pfistup a zazemi rodiny uzce souvisi s motivaci ke studiu, a to
nejen kK Gspésnému dokonceni piipravy na budouci povolani, ale také pro dalsi studium
- samoziejmé vedle osobnosti mladistvého a jeho schopnosti odolat negativnim vliviim.

Dle mého nazoru je Skola je po rodin€ druhé nejvice ovliviwjici prostiedi, véetné
vznikajicich tzv. zavadovych part a toto je zajimavé a nedostate¢né zmapované téma,
které by nemélo unikat pozornosti. Skrze spolupraci Srodinami mladistvych lze
vychovné problémy eliminovat, a to pfedev§im diky =ziskanym informacim
od ohroZeného ditéte a vyuziti moznosti spoluprace s uvedenymi odborniky.

Empiricka ¢ast si pak dava za cil zjiSténi, co by dotazovanou mladez motivovalo
k dalsimu studiu a také doplnujici zjisténi, co by pro ohrozené mladistvé mohli
odbornici udélat jinak a tedy dle nich lépe.

Bylo by vhodnéjsi a efektivngj§i rozepsat se o0 této problematice vice,
doporuceny rozsah to vSak nedovoluje. Navic je nesporné, Ze nad timto tématem lze
diskutovat hodiny, je totiz propojené s n€kolika patologickymi jevy, které se prolinaji,

a které maji rizné priciny, jez zde nelze vsechny vypsat.



1 VZDELAVANI

Nasledujici odstavce jsou zamétené na vzdélavani jako celek, aby byla nastinéna
alespon zakladni terminologie, a postupné bude navazovano na souvislosti s mladezi.
Vzdélavani ptirozené neni totéz jako vzdélanost. Vzd€lanosti se rozumi nejvyssi
dosazen¢ vzdélani, prokazatelné vysledky kvalifikacnich dovednosti, vétSinou
prostiednictvim jednorazového dokon&eni studia, ziskani titulu.' Vzd&lavani je oproti
tomu proces na cely zivot, proto se v této souvislosti logicky pouziva termin
,,celoZzivotni vzdélavani«.?

To predstavuje zasadni zménu v samotném pojeti vzdélavani, jeho organizace,
struktuie a koncepci, protoze jsou zde vSechny moznosti uceni chapany jako propojeny
celek. Ten nejenze propojuje vzdélavani se zaméstnanim, ale také umoziuje ziskavat
vyssi kvalifikaci, prohlubovat si znalosti a rozsifovat kompetence pomoci n€kolika
zpusobt, a to v prib¢hu celého zivota.® Je to proces, ve kterém se jedinec uci zuzitkovat
své poznatky a pretvaii je tak ve schopnosti, dovednosti a navyky. Jde o vztah mezi
vzdélavatelem a vzdélavanym, tedy tim, kdo pfednasi a tim, kdo se uci.’

Soucasti vzdélavani z pohledu nabyvani znalosti ve smyslu novych informaci, je
i sebevzd&lavani, pii kterém dochazi k piehodnocovéani postojii a uréovani hodnot.
Jedinec vSak na rozdil od vySe uvedené¢ho nema moZznost si spravnost svych pocinani
ovefit, je zde pouze moznost jakéhosi navodu na nezdvadnost téchto cinnosti
prostfednictvim spolecenskych norem, avSak 1 pfes to je tento druh uceni

neorganizovany, nebot’ jde o pfirozenou formu uceni, kterou nekoordinuje Zadna

instituce.®

1 x r1.7 TN o v ’ v v R
Vsechny formy formalniho vzd€lavani vedou samoziejmé k dosazeni urCitého stupné vzdelani

dolozeného certifikdtem, napt. vysvédcenim ¢i diplomem.
zMUZfK, J. Androdidaktika. 2. vyd., pfeprac. Praha: ASPI, 2004, s. 30. ISBN 80-735-7045-9.

tamtéz
* MUZIK, J. Androdidaktika. 2. vyd., pieprac. Praha: ASPI, 2004. s. 13. ISBN 80-735-7045-9.
® BRANDER, P. Vzdeéldvaci politika Ceské republiky v globdlnim kontextu: manudl pro vychovu mlddeze
k lidskym praviim. 1. vyd. Editor Jaroslav Kalous, Arnost Vesely. Preklad Eva Potuznikova, Martin
Potuznik. Praha: Karolinum, 2006, s. 21. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 80-246-1259-3.
¢ LIFELONG LEARNING PROGRAMME. Priivodce kompetenci — celoZivotni ucent [online]. [cit. 2015-
01-09]. Dostupné zZ:
http://www.socopolice.eu/site/downloads/guides_cz/Guide_Lifelong%20learning_cz.pdf.



1.1 Proces vzdélavani

,Celozivotni proces vzdélavani zahrnuje vSechny moZnosti uceni (at’ uz
ve vzdélavacich institucich v ramci vzdélavaciho systému ¢i mimo néj), které jsou
chapany jako propojeny celek, ktery dovoluje kombinaci vzdélavani a zaméstnani,
a ktery umoznuje ziskavat stejné kvalifikace a kompetence riznymi zpUsoby a i kdykoli
b&hem Zivota.*’

V prvé tfadé do procesu vzdélavani patfi formalni vzd€lavani, které dale lze
Clenit na dvé skupiny - pocatecni a dal$i vzdélavani. Pocateni vzdélavani je
realizovano predevSim v mladém véku, je podminéno splnénim povinné Skolni
dochazky. Zahrnuje zaprvé zakladni vzdélavani, které ma obecny charakter a zpravidla
se kryje s dobou plnéni povinné $kolni dochazky. Zadruhé tam patii sttedni vzdélavani,
které ma kromé¢ vSeobecného charakteru i charakter odborny a je ukonceno vyuénim
listem, zavérecnou nebo maturitni zkouskou. Jeho soucasti je i tzv. nastavbové studium,
kdy mohou absolventi s vyuénim listem studovat jesté par let (zpravidla dva roky)
a vykonat maturitni zkousku. Za tfeti sem patii i dal$i vzdélavaci moznosti podminéné
maturitni zkouSkou. Jde samoziejmée o vysokoSkolské vzde€lavani na vysokych Skolach
avyssi odborné vzdélavani na vySSich odbornych Skolach ¢i konzervatotich.
Vysokoskolsky vzdélavaci systém je legislativné zaclenén do zakona o vysokych
Skolach, ostatni Skoly spadaji pod Skolsky zakon. Tzv. dal$i vzdélavani zahrnuje uceni,
které¢ navazuje na urCity stupent dosazen¢ho vzdélani — je zaméfeno na urcity okruh
dovednosti, védomosti a kompetenci.®

Zvlaste dulezité a do budoucna pro déti a mladez ptinosné jsou formy
zajmového a neformalniho vzdélavani. Neposkytuji vzdélani, avsak castecné vypliuji
volny cas jedince a tedy pfispivaji k ochrané pied socialné-patologickymi jevy,
pomahaji snizovat riziko provadéni nekalych ¢innosti, rozvijeji jeho nadani a zajmy
a pozitivng ovliviiji i jeho budouci profesni &ast Zivota.”

Formalni, zajmové 1 neformalni vzdélavani by se mélo vzajemné dopliovat tak,

aby vysledkem byla rozvijejici motivace kazdého jedince jak k osobnimu, tak

" MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Dalsi vzdélavani a celoZivotni uceni
[online]. 2009 [cit. 2015-01-09]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/11567/download/.

® MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Strategie celoZivotiho
uceni [online]. 2007 [cit. 2015-01-09]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/9911_1_1/download/

% MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Strategie celoZivotniho
uceni [online]. 2007 [cit. 2015-01-09]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/9911 1 1/download/
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i k profesnimu rozvoji. Vzajemné se doplituji a tvoii celek celoZivotniho uceni.'’® Tyto
dva stupné vzdélavani jsou blize popsany dale, nebot’ pifimo souviseji s tématem mé

prace.

1.2 Zajmové a neformalni vzdélavani

Zajmové vzdélavani je ukotveno v zakoné ¢. 561/2004 Sbh., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (tzv. Skolsky zakon). Je
definovano v § 111 jako ,,vzdélavani poskytujici ucastnikiim naplnéni volného casu
zajmovou &innosti se zamé&fenim na rizné oblasti“.** Je realizovano ve skolnich klubech
a druzinach a ve stfediscich volného Casu, tedy ve Skolskych zafizenich urenych piimo
pro zajmové vzdelavani. Zminéné stfediska déale pracuji s nadanymi détmi, rozvijeji
jejich talent a ve spolupraci se S§kolami a jinymi institucemi pomahaji organizovat rizné
akce Ci soutéze. Ma vychovnou, preventivni, vzdélavaci, kulturni a zdravotni funkci,
upeviuje socialni vztahy a dale poméha rozvijet osobnost jak pfi rozvoji znalosti, tak
i pfi rozsifovani dovednosti.’? V t&chto zafizenich pracuji kvalifikovani pedagogicti
pracovnici, tedy ucitelé, vychovatelé¢, a pedagogové volného casu, coz zarucuje
odbornost vzd&lavani i jeho kvalitu.'® Kazdé takové zafizeni ma vypracovano
vzdélavaci program, ktery souvisi s ramcovymi vzdélavacimi programy pro piedskolni,
zakladni apod. vzdélavani a pomaha napliovat vzdélavaci cile stanovené ramcovymi
vzdélavacimi programy pomoci rekreacni a tdborové ¢innosti, ¢innostmi vychovnymi
i vzdélavacimi.**

Neformalni vzdélavani popsala Lynne Chisholm pii jednani ve Velké Britanii

vroce 2005 v piekladu takto: ,,Neformalni uceni je zamérné, ale dobrovolné uceni,

9 BRANDER, Patricia. Kompas: manudl pro vychovu mladeze k lidskym praviim. 1. vyd. Pieklad Eva
Potuznikova, Martin Potuznik. Praha: Argo, 2006, s. 21. ISBN 80-720-3827-3.

118 111 zékona &. 561 ze dne 24. zati 2004 o predskolnim, zikladnim stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzd&lavani. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004, Eastka 190. ISSN 1211-1244. Dostupny také
z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.

12 MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Mldidez: Zdjmové a neformdlni
vzdélavani [online]. 2013-2015 [cit. 2015-01-29]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mladez/zajmove-
vzdelavani-1.

13§ 17 zakona &. 563 ze dne 24. zati 2004 o pedagogickych pracovnicich a 0 zmén& n&kterych zakond. In:
Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004, Gastka 190. ISSN 1211-1244. Dostupny také z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563.

1485 odst. 2 zakona &. 561 ze dne 24. zati 2004 o predskolnim, zakladnim stfednim, vys$§im odborném a
jiném vzdélavani. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004, astka 190. ISSN 1211-1244. Dostupny také
z: http:/lwww.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.
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http://www.msmt.cz/file/25122/download/
http://www.msmt.cz/file/25122/download/
http://www.msmt.cz/mladez/strediska-volneho-casu

které probihd vfadé rozmanitych prostfedi a situaci, vnichz vyucovani, odborna
pfiprava a uceni nemusi byt nutné jedinou ¢i hlavni oblasti ¢innosti. Tato prostfedi
¢i situace mohou byt do¢asné nebo se mohou stiidat a piislusné ¢innosti ¢i kurzy mohou
vést profesionalni facilitatofi uceni, ale také dobrovolnici. Aktivity a kurzy jsou
naplanované, ale zfidkakdy strukturované jako tradi¢ni vyucovaci hodiny nebo
predméty.«*®

Tato forma vzd€lavani musi spliovat urcitd kritéria, musi mit urCitou
systematiku, jako napf. byt planovana a vést k pfedem definovanému vzdelavacimu cili.
Také by méla mit urCité rysy, jakymi jsou zaméteni na ty, kdo se u¢i a maji aktivni
ucast, pristup jak kindividualnimu, tak i1 ke skupinovému uceni zalozenému
na zkuSenostech a cinnostech, dale by mélo uceni vychdzet t potfeb ucastnikil
a smétovat k rozvoji ¢loveéka véetné jeho hodnot a emoci.’®

Patfi sem naptiklad kurzy pocitacové, cizich jazyka, kurzy, prednasky c¢i
organizované volnocasové aktivity pro déti, mladez, ale i dospé€lé. Realizuji ho rtzné
organizace nevladniho typu, tedy obcanska sdruZeni, obecné prospé$né spolecnosti
apod.,17 ale také soukromé vzdélavaci instituce, Skolska zarizeni ¢i sam zaméstnavatel,*®
Radi se sem vzdélavani na uméleckych a jazykovych $kolach, kde je moznost vykonat
statni jazykovou zkousku.'® Tento typ vzd&lavani je podminén Gasti bud’ odborného
lektora nebo ucitele ¢i vedouciho. Nevede k ziskani stupn€ vzdélani. Informalni uceni
Je chépano jako proces ziskavani védomosti, osvojovani si dovednosti a kompetenci

z kazdodennich zkuSenosti a ¢innosti v praci, v rodin¢, ve volném case. Zahrnuje také

sebevzdélavani, kdy ucici se nema moznost ovéfit si nabyté znalosti (napf. televizni

> COUNCIL OF EUROPE. Lynne Chisholm: Bridges for recognition, recognising non-formal and
informal learning in the youth sector [online]. 2014 [cit. 2015-01-05]. Dostupné z: http://youth-
partnership-eu.coe.int/youthpartnership/documents/EKCYP/Youth_Policy/docs/Y outh_Work/Policy/
Bridges_for_recognition_n.pdf.

* MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Mldidez: Zdjmové a neformdlni
vzdélavani [online]. 2013-2015 [cit. 2015-01-10]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mladez/neformalni-
vzdelavani-1.

" NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI. Dalsi vzdélavani a podpora procesii uzndvani vysledkii
predchoziho uceni: Neformdlni vzdélavani [online]. 2011-2015 [cit. 2015-01-14]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/cinnosti/vk/neformalni-vzdelavani?lang=1.

8 MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Mlddez: Zijmové a neformdlni
vzdélavani [online]. 2013-2015 [cit. 2015-01-09]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mladez/neformalni-
vzdelavani-1.

9 NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI. Dalsi vzdélavini a podpora procesii uzndavani vysledki
predchoziho uceni: Neformdini vzdélavani [online]. 2011-2015 [cit. 2015-01-14]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/cinnosti/vk/neformalni-vzdelavani?lang=1.
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jazykové kurzy). Na rozdil od formalniho a neformélniho vzdélavani je neorganizované,
zpravidla nesystematické a institucionalng nekoordinované.?

Zejména se sem fadi Narodni institut déti a mladeze, ktery se zabyva ochranou
a podporou déti a mladeze a zkvalitiovanim nabidky sluzeb pravé pro tyto skupiny, jez
se dne 1.1.2014 sloucil s Narodnim institutem pro dal$i vzdélavani.”* Pravé oblasti
neformdlniho vzd€lavani se Narodni institut déti a mladeze zacal vroce 2009
systematicky zabyvat, stejné tak i zvySovanim kvality tohoto vzdélavani a to pomoci
narodniho projektu ,Kli¢e pro zivot*. V navaznosti na né& byl na jafe roku 2013
vytvofen tzv. expertni tym pro volnocasové aktivity v oblasti prace s détmi a mladezi,
ktery pripravuje ndvrhy profesnich kvalifikaci potfebné pravé pro praci S détmi
amladezi (naptiklad potieba samostatného vedouciho volnocasovych aktivit). Béhem
Ctyt let ptisobeni tohoto projektu na nasem trhu vznikly i jiné podpirné projekty, jako
napiiklad ,,Memorandum o podpofe uznavani vysledkii neformalniho vzdélavani pfti
praci s détmi a mladezi“, ktery ma za cil podpofit v lidech motivaci k celoZivotnimu

uceni.??

1.3 Skolsky systém Ceské republiky

Obecné lze Cesky vzdélavaci systém rozdé€lit na oblast elementarni = matefské
Skoly, které jsou nepovinné, primarni = prvni stupen zakladni Skoly, I. sekundarni =
druhy stupen zakladni Skoly nebo 4 roky osmiletého gymnazia, pfi¢emz 9leta Skolni
dochéazka je povinna, II. sekundarni stupen = 2 - 4 leté vzdélavaci postupy a terciarni
stupefi = vy3§i odborné §koly, univerzity a vysoké skoly, pripadné dalsi vzd&lavani.®

Jak bylo uvedeno, povinné zékladni vzdélani je devitileté. Je rozdéleno na dva
stupn€, prvni ma pét ro¢nikd a druhy pouze c¢tyii. Po Sletech zdkladniho vzdélani je

vSak mozné byt na zéklad¢ pfijimaciho fizeni pfijat na 8leté gymnazium. V ramci

% NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI. Dalsi vzdélavani a podpora procesii uznavini vysledkii
predchoziho uceni: Neformdlni vzdélavani [online]. 2011-2015 [cit. 2015-01-14]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/cinnosti/vk/neformalni-vzdelavani?lang=1.

2l NARODNI INSTITUT DETI A MLADEZE. Neformdlni vzdélavani [online] [cit. 2015-01-16].
Dostupné z: http://www.nidm.cz/o-nidm.

2 MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Mlddez: Zijmové a neformdlni
vzdélavani [online]. 2013-2015 [cit. 2015-01-10]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mladez/neformalni-
vzdelavani-1.

2 JOBTOUR. Vzdélavaci systémy: Vzdélavaci systém v Ceské republice [online]. 2009-2015 [cit. 2015-
01-12]. Dostupné zZ:
http://www.jobtour.eu/uploads/EXPAK_AT.CZ/CZ_Das_tschechische_Bildungssystem_neu.pdf.
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zakladni skoly trvajici od 1. zafi do 31. ledna (I. pololeti) a od 1. tnora do 30. ¢ervna
(Il. pololeti) zdk dostava vypis vysvédCeni, ¢i vysvédCeni samotné. Podminkou
zdarného ukonceni zékladni Skoly vSak neni jen danych 9 let dochazky, avSak také
absence nedostatecnych znamek na konci posledniho ro¢niku. V opac¢ném piipad¢ zak
vykonava opravné zkousky &i opakuje roénik.?*

V ptipad¢ dalsiho a zadouciho vzd€lavani jsou po ukonceni toho zakladniho
mozné dvé cesty — studium gymnazia (také po 7. tiid¢) ¢i stiedni skoly - odborné Skoly
bez maturity (zpravidla 3leté) a tedy s vyu¢nim listem, dale s maturitou (4leté studium),
¢i nejdiive s vyuénim listem a poté nastavbové 2leté studium s maturitou (celkem 5let);
do této kategorie fadime i konzervatote, které poskytuji specifické zaméfeni a ptipravuji
7éky na umélecké &i napiiklad pedagogické profese (b&zné 6 - 8 let).?

Stfedni Skoly maji princip hodnoceni stejny jako ty zékladni, tedy znamky 1-5,
je vSak kladen vétsi diraz na samostatnou praci v hodinach, odvedenych vysledcich na
praxich a i zde je také do celkovych znamek z jednotlivych pfedmétli zahrnuto chovani.

Po uspésném slozeni maturitni zkousky Ize déale studovat na vysokoSkolském
zatizeni (v Ceské republice je cca 30 se statutem univerzity, 3 roky pro dosaZeni titulu
Bakalat, 5 let na dosazeni titulu Magistr apod.) ¢i vyssi odbornou Skolu (3 - 4 roky
studia).?®® Vyssi a vysoké vzdélani je zaloZeno na hodnoceni ze zkousek, zapo&td
a klasifikovanych zapoctti v obdobich semestri. Tato obdobi byvaji v mésicich leden
a kvéten, akademicky rok totiz trva zpravidla od 1. fijna do 30. kvétna. Kazda skola si
vsak své podminky mlize v mezich upravit. Doba studia se odviji nejen od studovaného
oboru, ale také od formy studia, které muize byt prezencni, distancni,

. . W27 , y T PP s
ale i kombinované,”’ jez je dle mych zkuSenosti nejcastéji vyuzivané pii zaméstnani.

24 74kladni, obecng znamé informace byly doplnény na zaklad& vieobecného prehledu.
% JOBTOUR. Vzdélavaci systémy: Vzdélavaci systém v Ceské republice [online]. 2009-2015 [cit. 2015-
01-12]. Dostupné Z:
gsttp:/lwww.jobtour.eu/uploads/EXPAK_AT.CZ/CZ_Das_tschechische_BiIdungssystem_neu.pdf.

tamtéz
2’ STUDENTSKE FINANCE. Privodce studiem: Studium VS, formy studia [online]. 2009-2015 [cit.
2015-01-12]. Dostupné z: http://student.finance.cz/pruvodce-studiem/vysoka-skola/formy-studia/.
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2 MLADEZ

Od 20. stoleti 1ze mladez definovat jako osoby, které jsou ve spolecenské vrstveé
ptfesné uprostied - mezi détmi a dospelymi, diivéjsi oznaceni byla velice rizna a da se
fici, Ze i chaotick4.”® Dnes ji rizné zdroje popisuji veelku diferencialné, 1 kdyz podstata
zUstava zachovana.

Velky sociologicky slovnik definuje pojem mladez jako ,,nepfesn¢ ohrani¢enou
vékovou skupinu, nebo socidlni kategorii vymezenou specifickymi biologickymi,
psychickymi a socidlnimi znaky. Pfislusniky mlddeze spojuje to, Ze se nalézaji
ve stejném Zivotnim cyklu nazyvaném mladi, a Ze jsou stejnou ge:ne:raci.“29

Psychologicky slovnik uvadi misto mladeze pojem adolescence, coz popisuje
jako obdobi mezi pubescenci a ranou dospélosti, u divek mezi 12. a 18. rokem
a u chlapct pak mezi rokem 14. a 20. %0

Matousek ve svém dile Slovnik socidlni prace definuje pojem ,rizikovad mladez*
jako mladez, u které ,,(...) je vyssi riziko socidlniho selhani.«*

Déle Erikson oznacil mladez jako osoby ve stadiu dospivani ve v€ku mezi 13.
a 18. rokem.*

Sekot pak mladistvé jedince taktéz nijak blize nespecifikoval, pouze uvedl,
ze jde o osoby se specifickymi socialnimi, psychickymi a biologickymi znaky.33 O néco
piesnéji se vyjadiil Macek, ktery pro obdobi dospivani vymezil vékovou hranici od 10
do 20let, kdy 10 — 13 let = ¢asna adolescence, 14 - 16 let = stfedni adolescence a 17 —

20 (ptipadné déle) = adolescence pozdni.34

 TEOLOGICKA FAKULTA JIHOCESKE UNIVERZITY. Milide: [online]. [cit. 2015-02-22].
Dostupné z: http://www.tf.jcu.cz/getfile/4c75cfdb2ef576df.

2 Velky sociologicky slovnik: I. svazek A-O. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 635. ISBN 80-718-4164-
1.

% HARTL, P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 18. ISBN 80-717-
8303-X.

S MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s 185. ISBN 80-717-8549-0.

%2 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. Olomouc: Votobia, 2004, s. 192. ISBN 80-722-0195-6.

3 SEKOT, A. Sport a spolecnost. Brno: Paido, 2003, s. 79. ISBN 80-731-5047-6.

¥ MACEK, P. Adolescence: Psychologické a socialni charakteristiky dospivajicich. 1. vyd. Praha: Portal,
1999, s. 12. ISBN 80-717-8348-X.
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Vagnerova popsala dospivani podobné jako Sekot, vymezila mu hranici mezi
10. a 20. rokem véku s tim rozdilem, Ze ho dale ¢leni na adolescenci ranou — 11-15 let
a adolescenci pozdni — 15-20 let.®

Legislativni uprava pojmu jako déti, mladez a mladistvi, je zakotvena piedevsim
v zakoné¢ o soudnictvi ve vécech mladeze, jez se zaméfuje zejména na trestnou ¢innost.
Konkrétng mlade? je zde rozd&lena na déti mladsi 15let a mladistvi.®® Ditétem se
rozumi ten, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil 15. rok. 3 Mladistvy je
pak ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil 15. rok, ale zaroven nepiekrocil 18. rok
véku.®®

Na skupinu dospivajicich lze vSak nahlizet i z jiného hlediska, naptiklad
Z psychologického. Typickym znakem pro mladistvé jsou tzv. subkultury, tedy Zivotni
styl. Znamena to nalézani se ve stylu oblékani, poslechu urc¢itého hudebniho sméru, styl
ucesu a mluveni, ale také jde o hodnotovy Zzebticek. Matousek popisuje subkultury
pfedev§im z kriminologického hlediska a déli je na rasistické, drogové
a pseudo nabozenské. Tyto znaky byvaji v riznych skupinach dany stylem, ktery urcita
skupina preferuje a je na né kladen diraz. >

Velikou zménou, vedle té fyziologické, prochdzi emocni ¢ast dospivajiciho
¢lovéka. Je vice citlivy na kritiku vaci své osob€, naopak ma potiebu vysokého
sebehodnoceni, kterd mize hraniit s egocentrismem. Z divodu pfivalu hormont je
nachylngjsi na impulzivni chovani, miva veliké vykyvy. Vztek se rychle méni v agresi,
smutek v depresi a radost vopojné veseli, az euforii. Je zde i uzivan termin
»psychosocidlni moratorium®, coz znamena odklad dospélosti — mladistvi zkousSi nové

veéci, zkoumaji navykové latky, sexudlni zézitky, odmitaji odpovédnost a naopak

% VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 321. ISBN 80-246-0956-
8.

% 8 2 odst. 1, pism. a) zékona ¢&. 218 ze dne 25. Gervna 2003 o soudnictvi ve vécech mladeze. In: Shirka
zakomi  Ceské  republiky. 2003, Gastka 79. ISSN  1211-1244. Dostupny také z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218.

382 odst. 1, pism. b) zakona €. 218 ze dne 25. ¢ervna 2003 o soudnictvi ve vécech mladeze. In: Shirka
zdkonit  Ceské  republiky. 2003, &astka 79. ISSN  1211-1244. Dostupny také  z
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218.

%82 odst. 1, pism. d) zakona ¢. 218 ze dne 25. ¢ervna 2003 o soudnictvi ve vécech mladeze. In: Shirka
zdkonit  Ceské  republiky. 2003, &astka 79. ISSN  1211-1244. Dostupny také  z
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218.

* MATOUSEK, O. a A. KROFTOVA. Midde? a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 88-91. ISBN
80-717-8226-2.
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vyhledéavaji extrémni zazitky. Zasadni okamziky v tomto obdobi si s sebou nesou cely

Zivot, obvykle hluboké pocity a prozitky nikdy nezapominaji.*’

2.1 Pristup Skoly k rizikové mladezi

Skoly se musi pii feseni problémi spojenych s rizikovym chovanim student
fidit pravnimi predpisy. Také je vSak dulezitd spoluprace nejen rodict a pracovnikl
Skoly, Skolniho psychologa, vychovného poradce a napiiklad specidlniho pedagoga,
ale také dalSich organt a odbornikti pracujici s problémovymi détmi — organt socialngé-
pravni ochrany déti, 1ékard, stfedisek vychovné péce, pedagogicko-psychologickych
poraden, organt ¢innych v trestnim fizeni apod. | kdyz zakladni povinnost posilat své
dité do $koly maji rodice, jak popisuji dale, povinnosti maji v neposledni fad¢ i samotni
dospivajici jedinci. Odpovédnost, vzhledem ke vzdélavani a vychovného ptisobeni
na zaky, maji také skoly.*!

Pristup Skoly vsSak zalezi na n¢kolika vlivech, jak popisuji Mare§ a Ktivohlavy,

dle toho se ten pak déli na:

- ptistup Skolni etnografie — zjiSt'uje, jak Zaci hodnoti Skolu jako celek,
- ptistup vyvojové-psychologicky — zamétuje se na tfidu, jeji vnitini atmosféru a jeji
vliv na vyvoj Zaka,
- ptistup sociometricky — zkoumad socialni vztahy, roli a pozice a zjistuje jejich
pusobeni na rozvoj zak,
- piistup pedagogicko-psychologicky — zaméfuje se na spolupraci ve tfidg,
schopnost vzajemné soucinnosti a nasledny vliv na vyvoj,
- pfistup interakéni — sleduje vztahy mezi Zéky a uciteli, jejich vliv na vykon
a postoje zakl k ucivu a Skole,
- pfistup organiza¢né-sociologicky — zkouma miru a rozsah schopnosti uditele vést

a fidit zak v plnéni tkoli.*

0 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 390-
392. ISBN 80-246-0956-8

* MINISTERSTVO SKOLSTVIi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Vzdélavéni: Individudlni vychovny
program [online]. 2013-2015 [cit. 2015-01-10]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/33233/.

# MARES, J. a. J. KRIVOHLAVY. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 144-202., [10] p. of plates. ISBN 80-210-1070-3
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Nekteti autofi uvadéji doporuceni, jak by se vychovné problémy mély z pozice
Skoly tesit. Cangelosi naptiklad napsala, ze zavadové chovani by se mélo v prvé fadé
fesit co nejdiive a za pomoci dalSich pedagogii, rodi¢ii a odbornikt. Déle doporucuje,
aby se takovéto chovani fesilo pomoci alternativnich planti vyuky a metod, aby bylo
jasn¢ déano, co zak smi a co ne, a tedy, aby byla rozhodnuti striktni a netistupna, ale také
aby byl kladen diiraz na rozliSeni zdvadového chovani ve smyslu opakujici se nekalé
¢innosti a naopak ojedinélych V}'/kyvﬁ.43

Jini autofi pak jen konstatuji rtzné typy piistupi k rizikové mladezi a tedy
I vychovnym problémum, jako tfeba Plaminek. Uvedl, ze existuje pét zakladnich
postoju, které 1ze pii feSeni konfliktu zaujmout:

- pfimé projednani problému — nejidedlné;si ptistup, znamend piimou komunikaci

a snahu o vyfeSeni problému,

- facilitace a mediace — do feseni problému se zapoji odbornici,

- ndhoda — problém Ize vyfesit ndhodnym zvolenim feSeni,

- delegace — pteneseme feSeni problému na nékoho jiného,

- pasivita — nebudeme problém fesit viibec.*

Kazda osoba, ktera zasvétila svlij zivot pomahajici profesi, by méla mit za cil
nejen se snazit pomoci, ale doopravdy pomoct. Le¢ to vyzaduje ukony leckdy
tzv. nadlidské, vysledek spoluprace Skoly s mladezi se zdvadovym chovanim by mé¢l byt
isp&$ny, & minimalné takovy, aby nedochazelo k dal§imu rozvoji patologickych jevii.*

Ch. Kyriacou* se vtomto ohledu spoléhal na tii pilife, které mély vést
ke vzdélani jak znalostnimu, tak i etickému, socialnimu. Prvnim pilitem byla dle néj
myslenka, Ze pedagogicky sbor by se dle n¢j mél shodovat s ndzory na urcité normy
chovani, které od zakid vyzaduje, postupy pedagogli by mély byt jednotné. Navazovala
na druhy pilif a to, Ze tymovy postup vede k vzdjemné podpoife pedagogl a tim
I ke zvySeni respektu smérem jak od zaku, tak i od jejich rodi¢t. Poslednim nejen v tom,
jak pilite popisoval, ale také v tom, jak by mély byt praktikovany systematicky, byla

presn¢ uréena opatieni, ktera by vedla k motivaci i eliminaci vychovnych problémd.

* CANGELOSI, J. S. Strategie Fizeni tiidy: jak ziskat a udrzet spoluprdci Zdkit pii vyuce. 4. vyd. Praha:
Portal, 2006, s. 194-204. Pedagogicka praxe. ISBN 80-736-7118-2.

* PLAMINEK, I. Jak Fesit konflikty: 27 pravidel pro efektivni vyjedndvani. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, s.
26. Poradce pro praxi. ISBN 80-247-1591-0.

**\/ zajmu ohroZeného ditéte v souladu se zékon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang d&ti.

*® KYRIACOU, Ch. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s.
20-23. Pedagogicka praxe. ISBN 80-717-8022-7.
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Doporucoval systém odmén za dobfe odvedenou praci a dobré chovéani. Ve svém
star§im dile upfesioval Sest funkci hodnoceni, a to, ze hodnoceni 1. Motivuje zaky,
2. Diky nému lze prospéch a vykon dolozit, 3. Doklada piipravenost zaka pro dalsi
uceni, 4. Dokladd momentalni uroven uspéchu zaki, 5. Poskytuje jim zpétnou vazbu
0 jejich prospéchu a vykonu a 6. Poskytuje podklad pro nahled ucitele na sviij vykon

a uspéch.

2.2 Rodina jako primarni podpora

, Rodina je tradicné povazovana za hlavniho cinitele, jenz svym selhdvanim
détem umoznuje kriminalni chovani,” pisi Matousek a Kroftova.*’

V historickém kontextu se u nds rodina vzdy povaZzovala za tzv. zaklad statu.
Po roce 1945 vsak doslo k nartistu porodnosti a siiatecnosti, v 60. letech vSak tento trend
diky vynalezu spolehlivé antikoncepce zacal klesat. Také se menily naroky zen,
demokratické statni uspotradani zapftiCinilo, ze muz pfiSel o své vysadni ekonomické
postaveni. Tradi¢ni role zeny a muze se zacaly prolinat, Zeny se podilely na finanénim
zajisténi rodiny a muzi zacali vice poméhat s domacnosti a péci o deti.*®

Giddens uvadi, Ze rodina znamend Zenu, muze a déti, kdy jsou rodice s détmi
pokrevné spojeni. Clenové rodiny plni své spoledenské i tradiéni role v domacnosti,
tvoii spole¢né nuklearni rodinu. Pokud tyto role zastavaji i dalsi ¢lenové, jako vzdaleni
ptibuzni, prarodice apod., hovoii i roding rozsifené.*®

Tradi¢ni model rodiny je dle MatouSka neobycejné stabilni. Dle né&j neexistuje
spolecnost, ktera by nepovazovala rodinu jako za tzv. zdkladni stabilni jedno‘[ku.50

Primérni rodina se podili na socializaci, na tvofeni hodnot. Vzijemné
emocionalni plisobeni v rodin¢ urcuje kvalitu vztahil jejich ¢lent viici ostatnim lidem,
rodinné vazby jsou zakladnim cinitelem pro vytvéareni dalSich vztahti. Emociondlni

vielost mezi rodinnymi piisluSniky umoznuje lepsi orientaci v mezilidskych vztazich,

* MATOUSEK, O. a A. KROFTOVA. Mlddez a delikvence. 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 37. ISBN 80-
717-8226-2.

*® MOZNY, 1. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 102-103. ISBN 80-702-
9018-8.

* GIDDENS, A. Diisledky modernity. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 156. Post, sv.
3. ISBN 80-864-2915-6.

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2., r0z§. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, s. 9. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-858-5024-9.
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dodava sebejistotu a garantuje autenti¢nost osobnostniho vyvoje.>

Jiz vice nez 12 let se vi, ze za poslednich cca 40 let klesa v zdpadoevropskych
zemich porodnost, siiate¢nost, roste rozvodovost, pocet déti narozenych mimo uzaviené
manzelstvi, zvySuje se vék, kdy mé zena prvniho potomka i vék, ve kterém se pary
sezdavaji apod. Toto vSe ma vliv na dysfunk¢nost rodiny, stejné jako absence jednoho
z rodict (nejcastdji otce).*

V oblasti kurately byvaji rodi¢e Casto uklidiiovéni tim, ze dit€é ma jen jisté
vykyvy, které je nutno hlidat a pracovat s nimi, avSak ze pokud ho dobie vychovali,
zjisti, ze jeho chovani prekracuje jisté meze. Jsou vSak Casté ptipady, kdy pravé rodina
pii vychové selhala a jiz vrstevnici, kterych se ohrozené dité ,,chytlo®, jen pfispivaji
K rozvoji jeho zavadovych ¢ind. Stale je vSak Sance, ze dit¢ zachrani néjaké napravné
zafizeni €i organizace zabyvajici se vychovnymi problémy, jako naptiklad ambulantni
dochdzeni do Stiediska vychovné péce, o kterém se zmifuji v nasledujici kapitole.
V nasi republice existuji 4 typy takovychto zafizeni - diagnosticky ustav, jez ma za kol
Znazvu vyplyvajici diagnostiku ditéte/mladistvého, tedy nasledné doporucuje dalsi
vhodné zatazeni dle individuality jedince (v Praze dle veéku i pohlavi, Détsky
diagnosticky ustav, Diagnosticky ustav pro mladez (zvlast pro chlapce a divky), dale
Détsky domov, ktery zastava zejména vychovnou funkci, kterou zakonni zastupci
nezvladaji, Détsky domov se Skolou, tzv. ,,pastak®, coz je ptisnéjSi nez bézny Détsky
domov, jelikoz déti zde umisténé vétsinou kvili svym vychovnym problémim nebyvaji
schopni dochazet do své pivodni $koly a nejpiisnéjsi zatizeni vychovny Ustav, ktery ma
za ukol dohlizet a snaZit se pfevychovat mladistvé starSi 15let, kteti maji jiz velice
zévazné vychovné problémy.53

Pokud jde o mladez, kterd mé pivod ve svém chovani v roding, je tieba pracovat
odborné s celou rodinou, coz byva ¢asto velky problém a vétSinou to nechdva na détské

“ y oy 4
dusi stopy az do konce Zivota.’

L HORAK, J. Kapitoly z teorie vychovy. Problematika hodnot a hodnotové orientace. 1. dil. Liberec: TU
v Liberci, 1996, s. 373. ISBN 80-7083-196-0.

2 MATOUSEK, O. a A. KROFTOVA. Miade: a delikvence. 2. vyd., aktualiz. Praha: Portal, 2003, s. 39.
ISBN 80-717-8771-X.

53 Zakon €. 109 ze dne 5. Ginora 2002 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.
2002, ¢astka 48. Dostupny také z: http://aplikace.msmt.cz/PDF/sb048-02.pdf.

5 MATOUSEK, O. a A. KROFTOVA. Middez a delikvence. 2. vyd., aktualiz. Praha: Portal, 2003, s. 39-
40. ISBN 80-717-8771-X.
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Samoziejmé, ze to, jak se rodina vyviji a kam sméfuje, je ovlivnéno nékolika
faktory — demografickymi, socialné-kulturnimi, duchovné-moralnimi
a ekonomick}?mi.55 V piipadé dysfunkcéni rodiny se mlady cloveék dostava do situace,
kdy nema primarni oporu a vynahrazuje si pocit bezpec¢i jinde, takovato situace muze
vyustit az v delikventni, zavadové chovani.”®

Rodice, poptipad¢ zakonni zastupci ditéte, maji zodpovédnost za tadnou
vychovu ditéte. Jejich povinnosti ¢astecné upravuje zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zékonik, kde je v § 858 shrnuto: ,,Rodicovskad odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava
rodictl, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZzovani osobniho styku
s ditétem, v zajisStovani jeho vychovy a vzdélani, v ur€eni mista jeho bydliste, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité
nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodiovské odpovédnosti miize zménit jen
soud.“*" Maji zajistit ditéti podminky pro piimé&fenou piipravu. Soucasné maji
povinnost vénovat se ditéti, rozvijet jeho dovednosti. Maji povinnosti i ve vztahu
ke skole — je nezbytné, aby spolupracovali a podpofili vyznam vzdélavani. Jejich prava
byla zakotvena v zakon& &. 94/1963 Sb., o roding,*® jako napiiklad uprava vychovy
ditéte v pripad¢, Ze matka Zije s muZem, ktery neni biologickym otcem ditéte,

avSak tento zdkon byl zruSen a od 1.1.2014 nahrazen ob¢anskym zékonikem.*®

Zz HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny c¢as. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 145. ISBN 80-717-8927-5.
tamtéz

%7 858 zékona ¢. 89 ze dne 3. (inora 2012 Sb ob&anského zékoniku. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.

2012, castka 33. ISSN 1211-1244. Dostupny také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

%8 Zakon &. 94 ze dne 4. prosince 1963 o roding. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1963, Gastka 53.

ISSN 1211-1244. Dostupny také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94.

% Zakon ¢. 89 ze dne 3. tnora 2012 ob&anského zakoniku. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2012,

¢astka 33. ISSN 1211-1244. Dostupny také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.
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3 MOTIVACE MLADEZE

Pojem motivace nemé jednotnou definici, rizni autoii motivaci definuji rtzné.
Psychologicky slovnik ji definuje jako proces udrzovani chovani na zéakladé

biologickych  zdroji.®

Nakoneény chape motivaci jako proces vychazejici
s biologickych zdrojii, tedy z poklesu nebo naopak zvySeni aktivity, pohotovosti sil
a organizmu, avsak i pies to je dle n¢j motivace spise psychicky proces jakozto pti¢ina
nasich ¢in. ®* Toto pojmuti vyznamu motivace je dle mé ziejmé nejvystiznéjsi.

Klasicky miizeme motivaci €lenit na primarni a sekundarni. Primarni vychazi
z biologickych, tedy vrozenych potfeb. Sekundarni také vychdzi z instinktivniho
jednani, aviak zahrnuje i chovani naugené.®” Na sekundarni motivaci je pak zaméiena
i empiricka ¢ast prace.

Motivace ovliviiuje 1 UspéSnost uceni, vykon i pfipadnou touhu byt ve svych
vysledcich vyjimecny. Samotna uspéSnost zaka totiz neni ddna pfirozené, je tfeba ji
podporovat, tedy dité i motivovat a zlepSovat tak Skolni Gspésnost. Ta je dle Hrabala
popisovana jako ur€ita uroven ¢innosti zdka pii vyucovani, spolu s hodnocenim
vzniklym na zakladé pozadavki koly.®

Plaminek uvedl, Ze pozitivni motivace ma i ur€ité zasady, jakymi podle n¢j jsou:

- spokojenost alespon s n¢jakym aspektem v prostredi, kde mé vykonavat urcity

ukol,

- nutnost dbat na jasné pokyny, tedy popsat zadani vystizn€ a dat jasné najevo, co

se oCekava,

- je nutné rozpoznat odlisné jedince, ptikladné se specifickymi potiebami a tedy

se mu vénovat individualné,

- snazit se minimalizovat riziko odmitani vykonu ur¢ité ¢innosti,

- V pfipadé€ pretrvavajiciho problému se snazit najit pfi¢inu a vynalézt feSent,

% HARTL, P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 328. ISBN 80-
717-8303-X.

61 NAKONECNY", M. Motivace lidského chovani. 1. vyd. Praha: Academia, 1996, s. 105. ISBN 80-200-
0592-7.

2 HARTL, P. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 328. ISBN 80-717-8303-X.

% HRABAL, V, F. MAN a |. PAVELKOVA. Psychologické otizky motivace ve Skole. 2. upravené vyd.
Praha: Statni pedagogické nakl., 1989, s. 194. ISBN 80-042-3487-9.
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- pokud je pfes veSkerou snahu zaznamenavan neuspéch, mély by byt vhodné
upraveny naroky, nikoli jedinec marné se snazici o vykon tukolu, jez je evidentné nad
jeho sily.64

Naopak knegativné pusobici motivaci Skalkova uvedla, Ze 1 pfes to,
ze individualni zaméfeni motivace muze vést k piiméfenému vychovnému pisobeni
S pozitivnim vysledkem, muze vSak také vést k lhostejnému pfistupu a nezdjmu
0 probiran¢ ucivo, a to vzhledem k nespravnému uchopeni motivace ¢i jejiho vykladu
acili.®

Cim je dit¢ mensi, tim vice je ovliviiovano rodinou, kterou povazuje za vzor,
pusobi na néj motivace vnéjsi, véetné pritomnosti a vlivu spoluzakl. Pisobi na n¢j vsak
1 faktory vnégjsi, tedy spolu s fyziologickymi zménami az do obdobi adolescence je to
i samotny rist a dospivani organizmu.66 Jak dospiva, je vystavovdno povinnostem
a zodpovédnosti, coZ je viak pro n&j ¢asto druhofadé. Casto se nadchne pro mimoskolni
zajmy, nez pro samotné uceni. Dle Vagnerové je v tomto obdobi tézké dospivajiciho
jedince motivovat pro studium, ale je dobré ho podpofit k vykonlim naptiklad
v uméleckych, sportovnich ¢i technickych &innostech.®’

I ptesto je pro jedince dilezity uspéch. Miru této potieby urcuji dva faktory —
osobni zkuSenost suUspéchem a vykonové schopnosti rodi¢t. Osobni zkuSenost
s uspéchem se vétSinou odviji od v détstvi nauené¢ho systému odmeénovani a trestani,
véetné vlivu socidlniho prostfedi, které bylo v tomto angazovano. Ti, kteti byli vice
chvdleni, odménovani a ocefiovani, maji vétSinou pozitivni postoj k dobrym vykoniim
a vyzaduji sami od sebe prokazatelné¢ dobré vysledky. V oblasti vykonu rodict je pak
tato oblast citlivym tématem, nebot’ ¢im jsou rodi¢e schopnégj$i, tim pfirozené vice
oc¢ekavaji od svého potomka, ktery mize byt piipadnym netspéchem frustrovan a mize

mit strach i1 ze zklamani rodic¢d. Dité se snaZzi splnit o¢ekavani rodicli, Casem vsak tato

% PLAMINEK, J. Tajemstvi motivace: jak zaiidit, aby pro vds lidé radi pracovali. 2., dopl. vyd. Praha:
Grada Publishing, 2010, s. 24. ISBN 978-80-247-3447-7.

% SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. 1. vyd. Praha: ISV nakladatelstvi, 1999, s. 89. ISBN 80-858-6633-
1.

% VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 253.
ISBN 80-717-8308-0.

" VAGNEROVA, M. Vjvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stari. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 253-
260. ISBN 80-717-8308-0.
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potieba klesa, a to v zavislosti na mife osamostatnéni a danych hodnotach v rtiznych

I
sférach.

3.1 Motivace k uceni

To, co motivaci K u¢eni ovliviiuje a co méni jeji troven, jsou tzv. ovliviujici
Cinitelé. Ty lze dé€lit na vnitini a vnéj$i. Kazdy autor popisuje tyto Cinitele jinak,
i kdyz podstata se zasadné nijak nelisi.

Pavelkova naptiklad uvadi, Ze vnitini motivace je tzv. poznavaci. Dité se uci
proto, Ze se touzi dozvédeét néco nového, zajimd ho zkoumana latka. Pokud jsou
ovlivityjici faktory motivace jiné, hovoii o Cinitelich vnéjSich. Vné&jsi motivace tu
vnitini vSak doplnuje, ideélni je, pokud mé zdk i jiné diivody uceni, nez jen zvédavost —
napiiklad planuje se tématem zabyvat do budoucna, touzi po zaméstnani v tomto
oboru.®

Cap s Maresem pak ovliviiujici faktory motivace popsali o néco konkrétngji. Dle
nich mezi ty vnéjsi determinanty patii rodina, $kola a tfidni atmosféra, ale i zivotni
prostiedi a lokalita. K vnitfnim faktoriim fadi psychické vlastnosti, procesy a stavy
a biologické podminky.

Motivaci Kk uceni Ize pojmout jak zuzsiho, tak SirSiho hlediska. Uz§i pohled
pojednava o motivaci jako urcitou piipravenost na osobni ¢innosti vedouci k vétsi
soustiedénosti, cilevédomosti a tedy 1 vuali duasledné$itho uceni se smérem
ke konkrétnimu cili. Sirsi pojeti pak bere motivaci k u¢eni jako p¥ipravenost na aktivity
vedouci k dasledngjSimu a peclivéj§imu ucéeni, ovSem bez jasného cile.”t Pravée
vzhledem K piipravenosti na aktivity vedouci k uceni miva ucitel vuci zakovi urcita
ocekavani. Pokud pravé ten ocekdva horsi nebo naopak lepsi vykon, ma diky tomu

ke skute¢nym vykoniim Zaka urity vztah."

% ARGYLE, M., P. ROBINSON. Two origins of acheivement motivation. British journal of Social and
clinical psychology. 1962, 1, s. 107-120.

% PAVELKOVA, 1. Motivace Zdkii k uceni: perspektivni orientace Zdkii a casovy faktor v Zdkovské
motivaci. Praha: Univerzita Karlova, 2002, s. 12. ISBN 80-729-0092-7.

"® CAP, J. a J. MARES. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 183. ISBN 80-717-8463-
X.

"M RHEINBERG, F., F. MAN, J. MARES. Ovliviiovdni ucebni motivace. Pedagogika. 2001, rog. 51, &. 2,
s. 156.

2 HRABAL, V, F. MAN a |. PAVELKOVA. Psychologické otizky motivace ve skole. 2. upravené vyd.
Praha: Statni pedagogické nakl., 1989, s. 127. ISBN 80-042-3487-9.
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Jednim z prvnich faktort, které nés jiz na prvnim stupni zakladni Skoly jisté
ovlivnily, byl ucitel. Ten je dle Hrabala, Mana a Pavelkové¢, vedle schopnosti predat
znalosti, svym pfistupem, sympatii, schopnosti feSit konflikty a uméni naslouchat,
vedoucim tzv. motiva¢niho klimatu ve tiidé. Ten mize z velké Casti za to, jaka panuje

mezi spoluzaky atmosféra, a zdali maji déti chut’ do $koly dochazet.”

3.2 Faktory sniZujici motivaci

V souvislosti se skolou nas jako nejvétsi demotivace pravdépodobné napadne
hodnoceni, at’ uz formou testi, zkouSeni ¢i tresty v podobé mazani tabule a hodin
,»po Skole*.

Ptestoze by mélo prevladat objektivni hodnoceni, dopad dlouhodobé negativniho
hodnoceni mize mit na jednotlivce nedozirné nasledky. Helus, Hrabal a Kuli¢ tvrdi,
ze ¢im subjektivné t&€z8i je latka pro zaka, tim vétsi vahu pro néj zndmka ma a tim u néj
vznika 1 vE&tsi pocit frustrace. Pravé studenti, ktefi se hodnoceni chtéji vyhnout, je pak
znamka divodem frustrace a pocitu osobniho selhani.”*

Neziidka kdy musi $kola fesit vychovné problémy formou tresti. Pokud jsou
napiiklad tresty pfili§ vysoké, mize dojit az k tomu, ze se zak bude skoly bat. Vznikne
strach z pfedmétu, ucitele, posméchu spoluzaki a nasleduje snaha vyhnout se stresovym
situacim ve Skole, vcetné mozného vzniku zaSkolactvi. PtiliSny strach tedy nejen,
ze vyvolava tzv. utékové reakce, ale také mize byt pfi¢inou psychosomatickych
onemocnéni. Potiz je, ze v pripadé, Ze se takova situace nefeSi, si dité navykne
na takovéto pohodIné, aviak objektivné netidelné feseni.”

Naopak paradoxné i odmény mohou demotivujici. Negativni dopad mohou mit
v pfipad€, Ze se z hlediska Cetnosti a miry piehangji. Nepfiméfené, piili§ casté
a intenzivni odménovani (v jakékoliv form¢) miize mit za nasledek apatii vici spéchu,

zpochybnéni vyznamu pochval ¢i vlastniho V}'/konu.76

" HRABAL, V, F. MAN a |. PAVELKOVA. Psychologické otdzky motivace ve $kole. 2. upravené vyd.
Praha: Statni pedagogické nakl., 1989, s. 135-136. ISBN 80-042-3487-9.

74 HELUS, Z., V. HRABAL, V. KULIC. Psychologie Skolni uispésnosti Zdakii. Praha: SPN, 1979, s. 91-92.
" HRABAL, V., F. MAN a I. PAVELKOVA. Psychologické otdzky motivace ve §kole. 2. upravené vyd.
Praha: Statni pedagogické nakl., 1989, s. 156. ISBN 80-042-3487-9.

" HRABAL, V., F. MAN a I. PAVELKOVA. Psychologické otazky motivace ve skole. 2. upravené vyd.
Praha: Statni pedagogické nakl., 1989, s. 155. ISBN 80-042-3487-9.

25



Frustraci mohou zplsobit 1 jiné udélosti, v podstate¢ jakékoliv,
které v mladistvém vzbuzuji pocity uzkosti, strachu a nejistoty. Tyto uddlosti vedou
ke snizeni vykonu, koncentrace a piimo ¢i nepiimo k netuspéchu. Za nasledky Ize povaz
mimo zmin&ného strachu i nudu.”’

Hrabal, Man a Pavelkova nudu popisuji jako ,,jeden z prozitki, ktery neziidka
uruje celkovy emotivni prozitek zdka ze Skoly a pfispiva k jejimu negativnimu
hodnoceni.“™

Dle Hartla a Hartlové je nuda psychicky stav podminény stereotypnimi
¢innostmi. Projevuje se poté omrzelosti, inavou, depresivnimi nédladami, pocitem
ztracen¢ho Casu a zbyteénosti.79

Dal$im z negativné€ ovliviiyjicich Cinitelh mlze byt piistup samotného ucitele.
Vyucujici md vici studentim urcitd ocekdvani, smérem ke své vlastni specializaci
a schopnosti predat prednasené ucivo. Své posudky o tom, zdali je student uspésny ¢i
naopak, sd€luje vétSinou pouze prostiednictvim oficidlniho hodnoceni, n¢kdy vsak

i chovanim k onomu Zakovi. Kvuli tomu je pak student bud’ motivovan, ¢i nikoliv, byt

je vétSinou ucitellv pfistup pouhym odrazem pftistupu studenta.®

n HELUS, Z., V. HRABAL, V. KULIC. Psychologie Skolni uspésnosti Zdakii. Praha: SPN, 1979, s. 107.

" HRABAL, V., F. MAN a I. PAVELKOVA. Psychologické otdzky motivace ve §kole. 2. upravené vyd.
Praha: Statni pedagogické nakl., 1989, s. 160. ISBN 80-042-3487-9.

" HARTL, P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 125. ISBN 80-
717-8303-X.

% HRABAL, V., F. MAN a I. PAVELKOVA. Psychologické otazky motivace ve skole. 2. upravené vyd.
Praha: Statni pedagogické nakl., 1989, s. 127-129. ISBN 80-042-3487-9.
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4 RIZIKOVE CHOVANI

Co je chovani, vime. K terminu ,,rizikovy* pak zaujima V. Labath postoj takovy,
ze dle néj si pod nim lze predstavit agresivitu, Sikanu, zneuzivani, delikvenci, trestnou
¢innost apod., zkratka celou §kalu nezadouciho a ohrozujiciho jednani. ,,Rizikovost®
podle n¢j znamend zvySena pravdépodobnost, nachylnost a miru ohrozZeni ve srovnani
s psychosocialnim vyvojem vétsinové populace. ® Také popsal i rizikovou mlade?
s tim, ze jde o dospivajici, u kterych se - v ptipad€ pisobeni vice faktorit — zvySuje
pravdépodobnost selhani v psychické i socidlni oblasti.®?

Dle O. Matouska jsou nejvice ovliviiujicimi faktory vedouci k rizikovému
chovani ,,dédi¢nost, konstituce, niz§i Groven schopnosti, poruchy moralniho vyvoje,
dysfunk¢ni rodina, neucast na vzdélavani a na trhu prace, bydleni ve velkém mésté,
ptislusnost k asocialnim subkulturdm aj.“83

Pti teSeni zdvadového chovéani se odbornici, jejichz piiklady uvadim nize,
| pfipadny multidisciplinarni tym, fidi pfedev§im § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sbh.,
0 socialné-pravni ochrané¢ déti, ve zné€ni pozdéjsich pfedpisf.’l.B4 Znamena to,
ze napiiklad kuratela se zabyva ohrozenymi détmi, které vedou zahalcivy nebo
nemravny zivot (zanedbavéani Skolni dochazky, nezaméstnanost, byt nemaji jiny
dostacujici zdroj obzivy), uzivaji alkohol ¢i jiné OPL, pachaji trestné Ciny (ptipadné
¢iny jinak trestné), prestupky, zivi se prostituci, utikaji od rodi¢ii nebo od jinych osob,
které jsou zodpovédné za jejich V}'Ichovu.85

Poruchy v chovani lze dle Vagnerové popsat jako urcitou odchylku v socializaci.
Dospivajici jedinec neni schopen respektovat dané normy chovani, chova se rizikoveé

anaruSuje tak pravni i socidlni normy spolecnosti. Déti a mladistvi se zdvadovym

8 LABATH, V. a J. HRONCOVA. Rizikovd mlddez: moznosti potencidlnych zmien. 1. vyd. Praha:
Sociologické nakl., 2001, s. 11. ISBN 80-858-5066-4.

8 tamté

8 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 185. ISBN 80-717-8549-0.

89§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socialn&-pravni ochrang déti. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 1999, castka 111. ISSN 1211-1244. Dostupny také Z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.

8 Ditétem se ve smyslu zédkona o socialng-pravni ochran& déti rozumi osoba, ktera nedoséahla 18let vaku.
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chovanim jsou neziidka velice zaméfeni na svou vlastni osobnost a vlastni potieby,
nerozumi potiebd ptizpisobit se.®

V ptipadé opakujiciho se, neustavajiciho rizikového chovani lze, kromé
spoluprace s odborniky = pomoci  vychovnych  pohovort  ¢i  dochdzeni
do specializovanych pracovist’, uzit i rizna opatfeni, a to dle zakona ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nékterych zakonu (tzv. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). Ta se mohou
1 kombinovat a to vhodné¢ tak, aby se navzajem doplinovala — nelze napiiklad ulozit trest
odnéti svobody nepodminén& a k tomu dochézku do programu.®” Vychovna opatieni
jako uloZeni vychovnych povinnosti ¢i omezeni, ucasti na proba¢nim ¢i jiném
programu, dohled probac¢niho ufednika a napomenuti s vystrahou, mtze ulozit soud,
ale néktefi mladistvi své povinnosti splni na zaklad¢ spravniho fizeni organu socialné-
pravni ochrany déti ¢i ve vyjimeénych piipadech i na zakladé dohody. K ochrannym
opatienim patii zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, ochranné 1é¢eni ¢i ochranna
V}'Ichova.88 UZivaji se pfedevS§im v tom piipadé, pokud svym chovdnim ohrozuji sebe,
posledni moznost, kdyz veSkera predesla opatieni selhala, nejcastéji jsou praktikovana
prirozené v trestnich zalezitostech. Jsou to nejpiisnéjsi zndmé formy sankci, a to obecné
prospésné prace, zdkaz Cinnosti, vyhoSténi, propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty,
penézité opatieni, pfipadné s podminénym odkladem vykonu, odnéti svobody
1. podminéné odlozené na zkuSebni dobu (tj. podminéné odsouzeni), 2. podminéné

odlozené na zkuSebni dobu s dohledem a 3. odnéti svobody nepodminéné.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 1999, s. 274. ISBN 80-
7178-214-9.

87 § 9 zakona €. 218 ze dne 25. ¢ervna 2003 o soudnictvi ve vécech mladeze. In: Shirka
zakonui Ceské republiky. 2003, Castka 79. ISSN 1211-1244. Dostupny také z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218.

8 Ochranna vychova je ukladana podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ostatni opatfeni se Fdi
trestnim zékonem.
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4.1 Socialné patologické jevy a jejich prevence

Problematika socialn¢ patologickych jevii neni bohuzel fenoménem tohoto
stoleti, 1 kdyz v poslednich letech zaznamenavame nartst takovychto jevﬁ.89 Je
vSak otazkou, zdali proto, ze diive se vyskytovaly méné ¢i proto, ze se o nich tolik
nemluvilo, nepsalo a déti byly zaroven vice fyzicky trestané, coz mé vede k zamysleni
nad dalsi otazkou, a to, zdali ma vyraznéjsi absence fyzickych tresti znaény vliv
na fadny vyvoj dospivajiciho.

Takovymito jevy se rozumi nezddouci a negativné pusobici ¢innosti. Pro starsi
generace nemyslitelné chovani bylo upravovano pomoci spolecenskych, ale i vice ¢i
méné zakonem upravenych norem a danych morélnich hodnot. Postupem casu se vSak
méni jak zazité zvyky, tak 1 spoleCenské piistupy a tolerance k ur€itym jevim.
V minulém stoleti byli nezddouci rozvody, prostituce, nezaméstnanost. Pozdéji se ptidal
alkoholismus, jiné zavislosti, agresivita a nasili.*

Vedle rozmachu kriminality je dle mé& v dneSni dob& velice casté uZivani
omamnych a psychotropnich latek, tedy drog. Dle Vagnerové byvaji diivody vétSinou
podobného rdzu — uniknout od stresové situace €i uvolnit zabrany, vcetné touhy
dosahnout urcitého opojeni, kterym si jedinec kompenzuje urcité frustrujici okamziky
svého zivota. Vedle téchto diivoda vsak uvadi i jiz zminény tzv. subkulturni divody —
uchovani socidlnich vztahil v parté, strach z Vylouéeni.91

Prave s tim, jak se méni spolecenska tolerance a pristup k ¢etnym problémiim, se
méni 1 mira naléhavosti jejich feSeni. Dfive bylo naptiklad zaZité, Ze Zeny ziistavaly
pfiznano a dnes je Casto kariéra na piednéj$im misté pfed rodinou, nez by bylo Zadano.
Problém nastava jiz v brzkém véku ditéte, kdy se matky vraceji do zaméstnani jiz
po skonceni matetské dovolené, tedy jiz po 6tydnech Zivota ditéte. Dité¢ tedy dochazi
do jesli a matefskych skol, a pokud vezmeme v potaz, ze vétSina matek nema takové
Stésti, aby babicky onéch déti byly jiz v dichodu a mohly se tak o prapotomka starat,

zatimco rodi¢e pracuji, chybi jim matefsky cit. Tento nedostatek, ktery v ptipadé

% MUHLPACHR, P. a J. MATTIOLL. Sociopatologie: [jak mu piedchdzet, jak ho eliminovat]. 1. vyd.
Brno: Grada, 2011, s. 53-55. Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-1045-507.

% MUHLPACHR, P. a J. MATTIOLL. Sociopatologie: [jak mu piedchdzet, jak ho eliminovat]. 1. vyd.
Brno: Grada, 2011, s. 54-56. Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-1045-507.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 1999, s. 288. ISBN 80-
7178-214-9.
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nedostate¢né citové kompenzace rodicl vyustuje az v emocni labilitu jedince, nerespekt
rodi¢l ¢i1 dokonce praveé zédvadové chovani, miize dit€¢ provazet cely zivot. Jedinec si
nevytvoii k rodi¢im takovou vazbu, jakou by mélo a tézko se orientuje v tom, kdo
na n¢j rodicovsky pﬁsobi.92

S ekonomickymi davody jsou pak spojeny i dalsi obavy, naptiklad strach
ze zavazka, piipadné rozvodu a snim spojend obava o zabezpeCeni déti jakozto
samozivitel/ka. Pokud totiz srovnam zivot rodiny ve 20. stoleti a dnes, nyni dochazi
aktualné k naplnéni nejprve svych vlastnich potieb, jako je jiz zminéna kariéra a teprve
¢asem se buduje rodina a jiné zadvazky. Toto mé navaznost na zralost partnerd — rodicu,
kdy diive, méla-li zena potomka ve svych 20letech, ho byla schopna v jeho 15letech
jesté vychovné zvladnout. V soucasnosti je vSak bézné byt prvorodickou kolem
40. roku veku. Z tohoto ditvodu a také kviili neustavajicimu oddalovani véku odchodu
do dichodu se pravé méni jiz zminéna moznost prarodi¢i podilet se na péci o sva
vnoucata. Dnes zazity diraz na materialismus vede ke zménam priorit, rodice se citi
povinni zabezpecit svou rodinu, pfi¢emz vénuji tomuto maximum ¢asu. Avsak energie
acas do tohoto investované by mohly byt vyuzity jinde, efektivnéji, a to u déti,
které nepotiebuji traveni svych rodi¢t vice vpraci nez snimi kompenzovat
nejnovéjsimi modernimi darky.”

Mezi nejrozsitené;si patologické jevy mizeme zaradit (jiz zminéné):

- ablizus navykovych latek a zavislosti (koufeni, piti alkoholu a uzivani drog,

problémy zplisobené hazardem)

- poruchy spolecenské adaptace a agresivitu (heterogenni ptic¢iny poruch

spolecenské adaptace, Sikana, autoagresivni a kriminalni chovani v dospivani,

online rizikové chovani),

- rizika v oblasti reprodukéniho zdravi (rizikové chovani v sexualni oblasti,

chronické zanéty, pohlavni nemoci, infekce, véetné viru HIV a onemocnéni

AIDS), a dale k nim patfi

- rizikové chovani v oblasti stravovani (anorexie, bulimie, obezita, nepravidelné

a nevhodné stravovani) a

% PRUSOVA, L. Kapitoly ze socidlni patologie. Praha: Vy&i odborna $kola socialn& pravni v Praze,
2012, s. 7-8. ISBN 978-80-905109-9-9.

% PRUSOVA, L. Kapitoly ze socidlni patologie. Praha: Vyss§i odborna Skola socidlné pravni v Praze,
2012, s. 9-10. ISBN 978-80-905109-9-9.
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- rizikové chovani v oblasti pohybového rezimu (nedostatek pohybu, spojitost

s poruchami ve stravovani).*

Témto jeviim a tizivym situacim se snazi pfedchazet a pracovat s tim,
aby nedochazelo k dalsimu rozvoji, prevence. Lze sympatizovat s vyrokem Emmerové:

v v v ’ v . 7~ . v ;. , . 95
1 pfes vSechna opatieni ve Skole nadale plati, Ze nejlepsi prevenci je dobré rodina.*

ovliviujici Cinitelé dospivajiciho ¢loveéka. Zakladni primarni prevence je zalozena prave
na predchazeni t€émto jevim, konkrétné se realizuje tpIn¢€ vSude a tyka se vSech. Rodin,
Skol, mimoskolnich zatizeni aj. Jeji princip spoc¢iva v pouceni, poradenstvi, informovani
o ruznych situacich i varovani pfed moznymi redlnymi disledky. Nasledujici
sekundérni prevence ma za cilovou skupinu jiz ohroZzené obyvatelstvo a jejim cilem je
predejit dal$im rizikovym situacim a pomoct jedincim vyfesit jejich aktudlni tizivou
situaci. Kone¢né terciarni prevence se uskuteChuje jiz na profesionalni urovni

prostiednictvim odbornych pracovnikii resocializaéniho zatizeni.*®

4.2 Syndrom rizikového chovani

V 90. letech ve svém dile Jessor R. popsal jev, ktery nazval ,syndrom
rizikového chovani®. Upfesnil ho jako soubor jakychkoliv c¢innosti negativné
ovliviwgjicich chovani a také jako soubor tii doprovazejicich se skupin. Tvoii je dle ngj
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek (véetné fizeni pod vlivem apod.),
negativni vztah k sexudlni oblasti (promiskuita, prostituce, piedCasné tchotenstvi,
pohlavni nemoci atd.) a dale psychosocidlni poruchy (agresivni chovani, poruchy
chovéni a to i psychiatrického razu, problémy se §kolnim prosp&chem aj.).%" Jeho vyrok

byl potvrzen i jinymi autory, napiiklad Hamanova s Kabickem uvedli, Zze se tento

% KABICEK, P., L. CSEMY L., J. HAMANOVA a kol. Rizikové chovani v dospivani a jeho vztah ke
zdravi. Triton, 2014, s. 49-329. ISBN 978-80-7387-793-4.

% EMMEROVA, 1. Prevencia socidlnopatologickych javov v skolskom prostredi. Banska Bystrica: PF
UMB, 2007, s. 93. ISBN 978-80-8083-440-1.

% EMMEROVA, 1. Prevencia socidlnopatologickych javov v skolskom prostredi. Banska Bystrica: PF
UMB, 2007, s. 65-70. ISBN 978-80-8083-440-1.

% JESSOR, R., J. E. DONOVAN a F. M. COSTA. Beyond adolescence: problem behavior and yong
adult development. 1. paperback ed. Cambridge [u.a.]: Cambridge Univ. Press, 2006. Studium
(Kfestanska akademie v Rim&), ¢. 190. ISBN 978-052-1467-582.
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syndrom rozviji pravé kvuli témto tfem oblastem — uzivani navykovych latek,
reprodukéni poruchy chovani a dale taktéZ psychosocialni poruchy. %

Déle uvedl, Zze do jist¢ miry je u dospivani takovéto chovani pochopitelné,
jelikoz vSeobecné k mladi patii testovani vlastnich limiti i1 srovnavani se s ostatnimi
vrstevniky. Uznéani lidi, kterymi se mladistvy obklopuje, patfi mezi jeho aktudlné
nejvyssi tuzby a neziidka kdy se stavé aZ obsesi s nedomyslenymi disledky.*

Zavadové chovani a s nim spojend rizika se spravnym vyvojem, je v obdobi
dospivani vcelku obvyklé, ikdyz mira a cCetnost takového pocinani zéavisi prave
na dosavadnim vyvoji a tedy i schopnosti takovéto chovani rozliSit a uvédomovat si
jeho mozné nasledky.'®

Dle mé to vystihli, patologické jevy maji totiz opravdu tendence se dopliiovat,
tedy nikdy neni problém jen jeden. Cim dfive se se spolupraci s ditétem a rodinou
zacne, tim vétsi je pravdépodobnost, ze se zamezi rozvoji téchto jevi a tedy 1 syndromu

. . r 101 I . xr .
rizikového chovéani.'™ Pravé na to navazuje dali kapitola.

% HAMANOVA J. a P. KABICEK. Syndrom rizikového chovéni v dospivéni. In: Lékariské listy, 2002,
50(4): 38-40.

% HAMANOVA J. a P. KABICEK. Syndrom rizikového chovéni v dospivéni. In: Lékariské listy, 2002,
50(4): 40-42.

Y MACEK, P. Adolescence: Psychologické a socialni charakteristiky dospivajicich. Praha: Portal, 1999,
s. 25. ISBN 80-7178-348-X.

0V EMMEROVA, 1. Poruchy spravania u Ziakov zdkladnych a strednych §kél — ich prevencia a riesenie.
Banska Bystrica, 2008, s. 65. ISBN 978-80-8083-622-1.
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5 SPOLUPRACE S MLADEZI S RIZIKOVYM
CHOVANIM

S dirazem na zékladni Skolu, ktera se dle mych zkuSenosti — vzhledem
k povinné Skolni dochazce — podili na feSeni vychovnych problémi svych zaka vice, by
mél byt kladen diraz prvotné na prevenci. Zakladni $koly se totiz zaméfuji pravé
zejména na prevenci primarni, 1 kdyz v nékterych piipadech uzivad ve spolupraci
s odborniky i prevence sekundéarni. V ramci primarni prevence totiz mize, konkrétné
prostfednictvim tfidnich ucitelli, pisobit na zaky v tfidnickych 1 jinych vyucovacich
hodinach, jako je obCanska vyuka a vramci jejich osnov i vyuka etiky apod. Je
realizovana skrze rizné prednasky a besedy, napiiklad ve spolupraci s Policii Ceské
republiky ptednasky o kriminalistice ¢i omamnych a psychotropnich latkach, cilem je
pfedev§im informovat o faktech a 1 moZznych disledcich. Dalsi forma prevence, tedy
sekundarni, je jiz Skolou vyuzivana pro konkrétni skupinu ohrozenych déti a mladeze.
Cilem je ptedchéazeni a snizovani dosavadnich patologickych jevi. Pti konecné terciarni
prevenci je pak prostfednictvim odbornikli cilem zabranit dalSimu rozvoji socialné-
patologickych jevi.'® Cim vice je dit& ohrozené, &m V&S jsou snim vychovné
problémy, tim vé&tsi je pro spolupraci s nim potfeba odbornosti. Prvotni pohovory jsou
mezi zakem, rodi¢i a uditeli, slozité situace jsou pak feSeny s pomoci odborniki,*®
ptiklady viz nize. Lze potvrdit, Zze spoluprace se zakladnimi Skolami je zprvu
komplikovana, jelikoz se Skola snazi problémy vyftesit sama tam, kde by jiz davno byl
tieba odbornik. Avsak naslednou spolupraci Ize hodnotit velice pozitivn€, mimo jiné
proto, ze upeviiuje profesionélni vztahy a tedy usnadiiuje budouci spolupraci.

Pfevazné¢ u stfednich Skol se vSak setkdvame s problematikou veliké,
az nepfiméfené a tedy nevychovné tolerance. Dochazi k nerespektovani uciteld, studenti
nemaji ndhled na své chovani, Skoly nemivaji pfesné stanovena pravidla pro chovani ¢i
nemaji objektivni nahled na posouzeni zdvadového chovani, ¢imz dochazi k tomu,

ze déti spoléhaji na urcitou benevolenci a v pfipad€, Ze doma nemaji taktéz stanovené

12 EMMEROVA, L. Poruchy sprévania u Ziakov zdkladnych a strednych $kél — ich prevencia a riesenie.
Banska Bystrica: 2008, s. 53-61. ISBN 978-80-8083-622-1.

183 KYRIACOU, Ch. Reseni vychovnych problémii ve skole. 1. vyd. Pieklad Dagmar Tomkova. Praha:
Portal, 2005, s. 45-47. Pedagogicka praxe. ISBN 80-717-8945-3.
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pevné hranice svého chovani, mize dochézet prave az k rozvoji Sirokého mnozstvi typti
rizikového chovéni soucasng.'®*

Vztah ditéte ke Skole tvofi nejen spoluzaci a vztah k nim utvofeny, ale také
pristup ucitelt k ditéti samotnému, atmosféra ve Skole i zpiisob feSeni ptipadnych
problému. Pravé proto je tfeba piipadné problémy fesit, s ohledem na citlivost jedince
i povahu v&ci, a to co nejdiive, jakmile se o tom $kolni personal ¢i rodi¢e dozvédi.'®
Mezi nejastéjsi problémy patii vSeobecné strach — z testd, zkousSeni, uditele, Sikany,
znamek, reakce rodi¢li na Spatny prospéch atd. Bukovska vSak mimo jiné uvadi,
ze pokud si ucitel dokaze najit k ditéti cestu prostfednictvim laskavého piistupu, miize
se ze strany ditéte/studenta vyvinout smérem k uciteli i vztah hlubsi — ve smyslu vielosti
a sympatie.'%

NejcastéjSimi spolupracovniky, ktefi se podileji na feSeni rizikového chovani
zakd a studentll, jsou Skolni psychologové. Psycholog ¢i vychovny poradce se déle
podileji na vytvafeni ramcového vzdélavaciho programu a tedy maji prehled
0 ptfedpokladané funkcnosti konkrétniho postupu. Déle s problémovymi zéky velice
Casto spolupracuji pedagogicko-psychologické poradny. Tyto instituce totiz dokazou
odhalit pfipadnou poruchu uceni a tedy i soustfedéni, taktéZ lze pomoci nich vybrat
jinou, vhodnéjsi Skolu pro konkrétni problémové dité. Pokud vSak problémy pietrvavaji,
ucitel ma moznost doporucit rodicim ditéte dochazeni do Stiediska vychovné péce, kde
je moznost ne jen ambulantniho dochdzeni (dle dohody), ale taktéZ dvoumési¢niho
pobytu. Dle mych zkuSenosti je pravé tento pobyt ¢asto tim, co zabrani dalSimu rozvoji
socidlné-patologickych jevlli a tedy zachrani dité¢ ¢i mladistvého pred umisténim
do ustavniho zafizeni.

Pfi  vétSimu rozvoji  patologickych jevli je vhodnd  spoluprace
S tzv. multidisciplinarnim tymem. Tvofi ho odbornici spolupracujici s rodinou,
ktefi neziidka vyuzivaji naptiklad ptipadové konference k tomu, aby se naraz
a za pritomnosti mladistvého a jeho blizkych informovali o aktualni situaci a sjednotili

svij piistup k nim a tedy i1 zvysili Sanci na Gspé$né zvladnuti problémové situace. Tento

1% MATOUSEK, O. a A. MATOUSKOVA. Mlddez a delikvence: mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. 3. vyd., aktualiz. Praha: Portal, 2011, s. 83-90. ISBN 978-807-3678-258.
1% BUKOVSKA, L. a kol. Déti a jejich problémy III. Potize déti a dospivajicich ve Skolnim prostredi.
Praha: Sdruzeni LB, 2010, s. 64. ISBN 978-80-264- 6840.

16 BUKOVSKA, L. a kol. Déti a jejich problémy III. Potize déti a dospivajicich ve Skolnim prostiedi.
Praha: Sdruzeni LB, 2010, s. 67. ISBN 978-80-264- 6840.
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tym se v pfipadé déti a mladistvych tyka (kromé ucitelll) zejména nasledujicich

odbornika:

5.1 Spolupracujici odbornici v ramci §koly

Mozno se shodnout se Stfelcem, ktery uvedl, Zze pokud rodi¢ nebo ucitel védi
I problému, ktery nelze fesit pouze v ramci $koly a rodiny, vyZaduje odbornou pomoc,
atedy doporucuje spolupraci s Pedagogicko-psychologickymi poradnami, organy
socialné-pravni ochrany déti, Stfedisky vychovné péfe ¢i jinou poradnu zaméfenou
na rodinu a mezilidské vztahy.'”’

Kazdého znas vsak jako prvni odbornik, ktery ma k détem ve Skole, ihned
po ucitelich, nejblize, napadne Skolni psycholog. Lze souhlasit s Vagnerovou M., ktera
napsala, Ze ,,Hlavnim tkolem $kolni poradenské psychologie je porozumét skolakovi,
jehoz problém fesi, a navrhnout takova opatieni, kterd by mu mohla prospét a podpofit
jeho dalsi rozvoj.«'%

Psychologie, véda, jejiz nazev vznikl spojeni slov psyché = duse a logos = véda,
se pfirozené zabyva dusi ¢lovéka. Skolni psycholog tedy neni pouhy zaméstnanec $koly,
ktery kdze détem, jak se maji chovat, ale pfedevSim se snazi pfijit na to, pro¢ se chovaji
takovym zpiisobem a jakd jsou mozna feseni.

Na zakladnich 1 stfednich Skolach se zaméfuje na ndsledujici Cinnosti —
spolurozhoduje o zafazeni zaki do specialnich $kol, zjistuje Groven kognitivnich
procesit a vyvoje, zkoumd motivaci, vlohy a predpoklady apod. zakd,
u handicapovanych déti pomaha ptipravovat pro jejich osobnostni rozvoj a dale s nimi
pracuje spomoci specialnich potfeb, umi se zaméfit a spolupracovat se zaky
S vychovnymi problémy, za urcitych podminek (pedagogické vzdélani atd.) muze
vyuCovat psychologii a ji pfibuzné obory a pomaha vyvijet nové postupy a metody

spoluprace s problémovymi 2éky.109

Y7 STRELEC, S. Studie z teorie a metodiky vychovy II. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s.
123. ISBN 978-80-210-5512-4.

1% VAGNEROVA, M.. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s.
11. ISBN 978-802-4610-740.

1% GAJIDOSOVA, E. Miesto a poslanie §kolského psycholéga pri realizdcii programu rozvoja vychovy a
vzdeélavania v SR — tvodny referat. In Miesto a poslanie Skolského psychologa pri realizéacii programu
rozvoja vychovy a vzdé€lavania v SR: Zbornik referatov zo 6. zjazdu Asociacie Skolskej psychologie SR a
CR, Bratislava, srpen 2000. Bratislava: PSYCHOPROF, 2001.
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Vychovny poradce se pak - vice nez Skolni psycholog - vV ramci monitorovani
chovani zakll zamétuje na vyhledavani zaku, kteti vyzaduji specialni péci, 1 kdyz s nim
spolupracuje. Dale spolupracuje s Pedagogicko-psychologickou poradnou ¢i Stiediskem
vychovné péce a kuratory, kdy navrhuje mozné feSeni tizivych situaci, stejn¢ jako
suciteli a rodiCi. Poskytuje poradenstvi pfi volbé dalSiho vzdélavani a povolani,

poméhd vytvatet preventivni program §koly, ochrafiuje prava ditéte ve skole.''

5.2 Spolupracujici odbornici mimo $kolské zarizeni

Zminéna PPP se fidi stejnym zakonem, jako Institut pedagogicko-

psychologického poradenstvi Ceské republiky.'

Smyslem jeji existence je
,.poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a gkolskych zafizenich na tzemi Ceské
republiky v oblastech preventivni, pedagogicko-psychologické, specialné pedagogické

a v oblasti volby dalsi vzd&lavaci cesty.«!?

Hlavni ¢innosti, kterymi se Pedagogicko-
psychologicka poradna zabyva, jsou provadéni analyz souvisejicich s poradenskymi
a pedagogicko-psychologickymi sluzbami, zpracovani téchto informaci soucasné
s informacemi vychovnymi a kariérnimi, vytvafeni ndvrhii na dal$i mozné typy
poradenskych sluzeb, pfiprava a vydavani metodik, védeckovyzkumné ¢innost v oblasti
preventivnich a poradenskych sluZeb a samotn4 poradenska &innost."**

Cinnost Stiediska vychovné péée pak podléha zakonu &. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich (a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist), zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zakona (ve znéni pozdé&jsich predpisti),
vyhlasky €. 458/2005 Sb. a z Piikazu ministryné Skolstvi, mlddeze a télovychovy
¢. 21/2007.

10y AGNEROVA, M. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s.
13. ISBN 978-802-4610-740.

11 Zakon &. 395 ze dne 15. Fijna 1991 o skolskych zafizenich. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1991,
castka 76. Dostupny také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-395.

112 NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI. Historie distavu: Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi Ceské republiky [onling]. 2011-2015 [cit. 2015-01-17]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/vse-0-
nuv/ippp-cr.

3 NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI. Historie distavu: Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi Ceské republiky [online]. 2011-2015 [cit. 2015-01-17]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/vse-o-
nuv/ippp-cr.

36



Vede klienta (dit¢/mladistvého) jednorazové, kratkodobé ¢i  dlouhodobé
v zavislosti na situaci a poskytuje mu poradenskou, preventivné¢ vychovnou,
terapeutickou, diagnostickou a vzdélavaci pomoc a intervence v krizovych situacich.
Provadi individualni i skupinovou ¢innost, spolupracuje se Skolami, organy socialné-
pravni ochrany déti, poradenskymi a zdravotnickymi zafizenimi. Jeho cilem je

114 Je dobré zminit, ze V kuratorské ¢innosti

intenzivni pomoc a feSeni problému klienta.
je nejvice vyuzivana spoluprace pravé s timto zafizenim.

Vhodné¢ zminény kurator pro mladez je pro mne nejvice zainteresovanym
ucastnikem multidisciplinarniho tymu. Nejenze ma zakonnou povinnost vést spisovou
dokumentaci a plnit dal$§i administrativni ukoly, jez stouto praci souviseji, jako
naptiklad vést rejstiiky déti umisténi v ustavnim zatizeni, podavat k mistn¢ ptisluSnym
organum - soudu ¢i statnimu zastupitelstvi a Policii — zpravy o pomérech, aktualni
situaci, prospéchu, postoji ktrestnému ¢inu apod. Pifi piimé socidlni praci
vSak poskytuje odborné socialné pravni a vychovné poradenstvi détem i rodi¢tim, pokud
neni v jeho kompetenci pomoci, odkazuje ¢i zprosttedkovdva pomoc na jind odborna
pracovisté atd. Pii spolupréci s ohroZzenym ditétem s timto intenzivné pracuje, stejné
jako s jeho rodinou, Iékatem, $kolou, Probacni a mediacni sluzbou (vétSinou v trestnich
vécech, PPP, SVP a ptipadn¢ i jinymi odborniky, které dité navstévuje. U spoluprace
S ohrozenym ditétem velice zdlezi na individualnim ptistupu, na divodu, pro¢ se dité
ocitlo v ohrozeni, jak vysoké je riziko ohrozeni jeho zajmu, jaka je socialni situace
rodiny apod. K vyhodnoceni situace a tedy i ke zpusobu spoluprace mu pomaha
formulaft, ktery jsem pro autenticitu ptidala do ptilohy. Dale podava — v ramci vykonu
pohotovosti socialné-pravni ochrany i mimo ni - navrhy k soudu na vydani pfedbézného
opatieni, jez mize byt vyddno dle situace bud’ do 24hodin, v ptipad¢ aktualniho
ohrozeni ditéte, ¢ do 7dnii v piipadé dlouhodobych problémt ditéte. Ucastni se
vyslecht, kde dit€¢ zastupuje a dohlizi na to, aby nebyla ditéti zptisobena Gjma a byla
dodrZzovéna jeho prava, ucastni se vSak také soudnich jednéni, kde je mladistvy
obzalovan, tam také navrhuje vysi trestu, poSkozen ¢i v pfipadé jednani o Ustavni
vychové ¢i jinych vychovnych opatieni je jedndno v zdjmu ditéte. Podava rtzné

podnéty k soudu, ma opravnéni provadét socidlni Setfeni v rodinach (u ustavni vychovy

14 MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Wyhlisky: Metodicky pokyn
upresiujici podminky ¢innosti Stiredisek vychovné péce [online]. 2013-2015 [cit. 2015-01-12]. Dostupné
z: http://lwww.msmt.cz/uploads/soubory/vyhlasky/RIJMetpokynSVPwebl.doc.
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déti a mladistvych minimalné jednou za tfi mésice, v ostatnich ptipadech dle situace),
navstévuje dité svéiené do ustavni péce v zafizeni (navstévy 1x/3 mésice) a sleduje jeho
vyvoj, spolupracuje s rodi¢i a témito zafizenimi a v souvislosti s tim vystavuje ditéti
dovolenky (a po domluvé s feditelem zafizeni téz dlouhodobé, kdy ma ze zakona
povinnost minimalné jedenkrat za tfi mésice dit¢ v domacnosti navstivit) ¢i projednava
pfipadné zruseni ¢i prodlouzeni ustavni vychovy, muze si vyzadovat zpravy (se
souhlasem zakonnych zastupcu ditéte ¢i mladistvého), a to 1 od zdravotnickych zatizeni,
ucastni se jednani na ptipadovych konferencich a vychovnych komisi.

V oblasti prevence se podili na rekreac¢nich pobytech a akcich pro déti, ucastni
se prednéasek a besed, ve spolupréci s Policii vyhledava a nahlasuje lokality, kde se
zdrzuje ohroZzena mladez, pfedev§im zavadové party uzivajici alkohol a jiné omamné
a psychotropni latky, provadéjici trestnou ¢innost, mivajici agresivni chovani apod. Jisté
je nyni pochopitelné, proé pro kuratora pro déti a mladeZ neni piesna definice.™

Téchto vSech cinnosti dosahuje za urCitych podminek, jako je naptiklad
zékonem stanovené dosazené vzdélani''® & pouzitim ruznych metod. Metodou mizeme
nazvat presny postup, dle kterého kurator a vSeobecné i1 socidlni pracovnik vykonévaji
svou praci. Je to zptsob, jakym je zrealizovana vychovna naprava ¢i pomoc s feSenim
obtizné situace. M4 moznost vyuzivat klasické, ale 1 specifické metody. Mezi ty
Klasické patii rozhovor a pozorovani, jeZ jsou pfi socialni praci nejéastéji pouzivany. Je
tteba pozorovat postoj osoby, s niz jednd, vyraz, pohyby oblicejovych, ale i1 jinych
svald, jako naptiklad slozeni rukou, pfipadny tfes v nohach apod. U specifickych metod
jsou vedle metod situacnich vyuZivany nejvice metody mediace, nebot’ v ramci
spoluprace s rodinou, kde jsou problémové vztahy a rodina odmita dochazet naptiklad
K psychologovi ¢i do Proba¢ni a mediacni sluzby, se takovymto situacim nevyhne,
ikdyz to neni jeho zaméfeni.'"’

Ptimé definice pojmu ,,kurator pro mladez‘ neexistuje, jeho prace je totiz natolik
specializovana, obsdhld a narocnd, ze nelze jeho smysl vyjadiit nckolika slovy.
Legislativni upravou vsak svou pracovni naplni spada pod definici ¢innosti organu

socialné-pravni ochranu déti, ty jsou zfizovany na krajskych a obecnich tfadech,

15 Napli mé prace.

16 74kon &. 108 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbéach. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009,
castka 61. ISSN 1211-1244. Dostupny také z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7372/108 2006 _Sb.pdf.
17 Souhrnné informace sepsané na zékladé mé pracovni naplng a zkusenosti.
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obecnich tfadech obci s rozSifenou, aleiSsamostatnou puasobnosti, ale také
Ministerstvem prace a socidlnich véci a dalS$imi institucemi, které jsou povéieny
vykonem socialné-pravni ochrany. Socialné-pravni ochranou déti je rozuméno hajeni
z4jmu, prav a blaha ohroZeného ditéte, jez je dle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, definovano vySe. Jsou to ¢innosti jako ochrana prava ditéte
na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajma ditéte (veetné ochrany
jeho jméni), vychovné plsobeni, ovSem také puisobeni a spoluprace s rodinou a jinymi
institucemi, opét ovSem v zajmu ditéte. Hajit zajem ditéte neznamena nasledovat a délat
vSe proto, aby dité dostdlo svého, ovSem aby byla zachovana jeho prava, ale také
aby dostalo svych povinnosti. Pravé kvuli plnéni povinnosti je ptihodna spoluprace
S vySe uvedenymi institucemi, v krajnich ptipadech nésleduje i spoluprace s Gstavnimi

zafizenimi.*®

18 7akon &. 395 ze dne 15. Fijna 1991 o Skolskych zafizenich. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1991,
Castka 76. Dostupny také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-395.
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6 CILAPOUZITA METODA

Pro empirickou cast bakalaiské prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, konkrétné
polo strukturované rozhovory. Vybér respondentd byl zizen diky mému zaméstnani,
respondenti byli vybrani ze vSech mych klienti jako ti aktualné nejvice problémovi.
Jedna se konkrétnéji o 5 dospivajicich s trvalym bydlist¢ém na Praze 8 ve véku mezi
15. a 18. rokem s vychovnymi problémy, at’ uz doma ¢i ve skole. Zasadni podminkou
pro volbu respondentii bylo, aby spadali pod § 6 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, tedy aby spliiovali podstatu ohrozeného ditéte.

Veskeré rozhovory probihaly na mém pracovisti, tedy v kancelaii Ufadu méstské
casti Praha 8, v obdobi mezi 5.1. — 28.1.2015. Celkem bylo kazdému respondentovi,
polozeno 9 otazek s tim, ze byl ponechan prostor pro otevienou odpovéd’. Otazky byly
zaméteny na jejich prozitky, nazory a piani v souvislosti s uéenim a pfistupu jak rodiny,
tak odbornikl. Zdmérné byl vyuzit veétsi pomér chlapeti nez divek, jelikoz dle mych
zkuSenosti jsou chlapci nachylngjsi k zdvadovému chovani. Detailnéjsi informace jako
konkrétni adresy, byly dohledany na internetu a doplnény do kontextu. Protokol
rozhovoru je ptiloZen v ptiloze (Ptiloha A).

Hlavnim cilem empirické ¢asti bylo zjisténi, jaké jsou motivy mladistvych pro
vzdélavani. Nedilnou soucasti vyzkumu byl také zijem 0 zjiSténi, co je moZno
ve spolupraci s ohrozenou mladezi délat lépe tak, aby byly co nejefektivnéji

eliminovany vychovné problémy a rizika s nimi spojena.

6.1 Vyhodnoceni Setieni

Rozhovory nebyly nahravany, avSak potfebné informace byly béhem rozhovort
zapsany, nasledné systematicky prepsany (Pfiloha B), zakodovany a nasledné
zanalyzovany.

Ke zanalyzovani poslouZilo nasledujici zapsani:
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1. Otazka:
»Kolik je ti let a kde priblizné bydlis, s kym?*

Odpovédi:

Studentka ¢. 1 — ,,Je mi 17 let a bydlim pfevazné na internatu s kamaradkami.
Jinak v Praze s rodi¢i a mlad$im bratrem.*

Studentka ¢. 2 —,,Je mi 17 a bydlim v Praze s mamou a dvé mladSima sestrami.*

Student ¢. 3 —,,Je mi 16 a bydlim v Praze s tatou a starsi ségrou.*

Student ¢. 4 — ,,Je mi 17 a bydlim se svoji pfitelkyni v Praze. To tam klidné
napiste, Ze rodi¢e o tom vi, a kdyZ mi bude za par mésicii 18, nevadi jim to. Navic
s ptitelkyni ¢ekdme rodinu.*

Student €. 5 —,,Je mi 15 a bydlim v Praze s babickou a dédou.*

2. Otazka:

»Pro¢ si mysli§, Ze K socialnimu kuratorovi dochazi§?*

Odpovédi:

Studentka ¢. 1 — ,,Protoze mé& chytili policajti na oslavé kamaradky, méla jsem
Vv sobé néjaky alkohol a oni Vam to poslali.*

Studentka €. 2 — ,,Nevim pfesné, jen vim, ze mame se nelibi, s kym se vidam.
Asi se boji, abych neud¢lala néjakou hloupost a tak Vas poprosila o pomoc. Ja se
snazim mamu poslouchat, ale ona nechdpe, Ze mam i svoje zaliby.*

Student €. 3 — ,,Asi kvili t€ém piestupkiim, ne? I kdyZ jeden z téch dvou nebyla
moje vina.*

Student €. 4 — ,,Chytili mé policajti opilého uz vickrat. Myslim, Ze by se to
nemuselo tak hrotit, kdyz jsem skoro dosp¢ly...*

Student €. 5 — ,,Dfiv jsem chodil k Vasi kolegyni, protoze jsem mél problémy
ve Skole. Myslim, ze proto, ze to nemame doma upln¢ jednoduché. A ted’ chodim

K Vam, asi kvuli véku.*
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3. Otazka:

»Jakou Skolu studujes a v jakém jsi ro¢niku?*

Odpovédi:
Studentka ¢. 1 — ,Studuju Vojenskou stiedni Skolu na Moravé

(pozn. Jevicska 937/7, Moravska Trebova). Ted’ budu kon¢it druhak.*

Studentka & 2 — ,Jsem studentkou Gymnazia Ustavni (pozn. Ustavni 400,

Praha 8) a ted jsem ve druhaku.*
Student &. 3 —,.Studuju Gympl Ustavni (pozn. viz vyse) a jsem v prvaku.®
Student ¢. 4 — ,,Studuju ucnak Ohradni, obor elektrikdi (pozn. Ohradni 57,
Praha 4) a ted’ jsem ve tiet’aku.*
Student ¢. 5 — ,,Chodim na Zeleny pruh, obor instalatér (pozn. Stiedni skola

technicka, Zeleny Pruh 1294, Praha 4; jde o vyucni obor). Ted jsem v prvaku.*

4. Otazka:

»Jaké mas problémy doma, jak jsi za své chovani trestan/a?*

Odpovédi:

Studentka ¢. 1 — ,,No obcas se napiju alkoholu. Nékdy o tom rodice vi a nic

nefeknou a nékdy mam tfeba dva tydny tzv. ,,zaracha“. A kdyz mé naposledy chytili
policajti, tak jsem se dostala k Vam a to jsem nemohla ven mésic. Jsou pfisny. Byly
prazdniny, takze jsem byla v Praze a nikam jsem nesméla. Mame doma celkem ptisné
nastaveny pravidla, 1 proto jsem chtéla na internat...*

Studentka ¢. 2 —,,VZdycky jsem zastavala roli nejstar$i ségry, takze jsem mamé
hodn¢ pomahala, co od nas tata odesel. Posledni dobou se ji nelibi kamaradi, se kterymi
se vidam. Vzdycky, kdyZ mi zavola a ja ji feknu, kde a s Kym jsem, protoze nechci lhat,
chce, abych $la domi. No a doma pak musim poslouchat a dé€lat i to, co normalné
nemusim, tfeba utirat prach v celém byté. Nevim, pfesné, pro¢ se ji ty kamaradi nelibi,
oni obcas piji alkohol, ale ja ne. Dfiv jsem mamé zkusila nefikat, kde jsem a co délam,
ale k nicemu to nebylo, bylo to jesté horsi.*

Student ¢. 3 —,,Doma si nerozumime, ségra je uz dospé€la, neni skoro doma a tata

je hodné v praci. Takze jsem doma sdm nebo venku s kamarddy. Babicka bydli az
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u Zlina, takze s tou se taky vidime jen parkrat do roka. Obcas udélame né&jakou véc,
kterd ndm nejdiiv pfipada hrozn€ vtipna, protoZze nam nedojde, Ze to je hloupost. Tata se
mnou pak nemluvi a jenom chce, abych se ucil. A tieba taky tyden nesmim ven, tak se
nudim doma.*

Student ¢. 4 — ,,Nikdy jsme si s naSima moc nerozuméli, stardme se kazdy sam
0 sebe... jen bych si nékdy pral, abychom si byli s rodi¢i bliz, moc spolu nemluvime,
nemame si, co fict. Ale tieba to bude po narozeni vnuka jiny.“

Student ¢. 5 — ,,.Délam problémy babi¢ce a dédovi. Jsem u nich odmalicka
a vlastné bych za to mél byt rad, ale nejsem. Neublizuji mi, ale hodn¢ vécem nerozumi,
uz jsou stary. No a tak si uzivam toho, ze mizu délat hlouposti venku a ve skole,
ale nékdy mi nedojde, Ze to je Spatné, to az potom. A m¢ to potom mrzi, ale nemtizu

S tim nic délat.

5. Otazka:

»Jaké mas problémy ve Skole, jak jsi za své chovani trestan/a?«

Odpovédi:

Studentka ¢. 1 — ,,Ve Skole neni na problémy moc prostor, je celkem pfisna.
Nemam tam zadné problémy.

Studentka ¢. 2 — ,,Setkala jsem se se Sikanou, potrestand jsem ja osobné¢ nebyla,
protoze se to délo mné. Ne Ze ja jsem nékoho Sikanovala. No, ale bylo to hned
po nastupu do $koly a uz to je n€jakou dobu a od té doby nic.*

Student ¢. 3 —,,Moc se mi to nechce takhle fikat, abych z toho nemél jesté veétsi
problémy. Ale byly to né&aky kradeze, no. Resila to policie, chodil jsem
Kk psycholozce...*

Student ¢. 4 — ,,M¢l jsem néjaké neomluvené hodiny, kdyz byla tfeba moje
ptitelkyné nemocna a rodi¢e mi nechtéli napsat omluvenku a ja se o ni chtél starat. Tak
jsem m¢l neomluvené hodiny a byla z toho dvojka z chovani.*

Student ¢. 5 — ,,Tak rtzn€. VyruSuji pfi hodindch, mam Spatné znamky,
0 prestavkach se podle ucitelek chovam nevhodné, nedélam tkoly. Mam hodné

poznamek, naposledy duatku teditele.*
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6. Otazka:

»Co mysliS, Ze by tviij problém ve $kole pomohlo vyresit?«

Odpovédi:
Studentka ¢. 1 — ,,No, nic, kdyz jsem ve Skole v pohod¢€. Jsem tam spokojena,
sice je to tam piisné, ale to musi, nevadi mi to.*

Studentka ¢. 2 — ,,Lepsi pfistup pracovnikli ve Skole. Kdyz je néjaké dité

Sikanovano a ucitelka to tfeba vyiesi tak, ze to fekne pred celou tfidou, urcité to neni to
spravné, naopak to pro to dit¢€ je jest¢ horsi, protoze se mu spoluzaci pomsti. Myslim,
Ze vSeobecné je tieba, aby byly ucitelky vice empatické a snazily se svym studentim
pomahat.*

Student ¢. 3 — ,,Nevim, jestli by to pomohlo ve $kole, ale tfeba ty kradeze jsou
asi spi§ problém rodici a tieba statu, ze dava maly platy a davky a déti si pak zavidi
novy mobily, ale 1 obleceni.*

Student €. 4 — ,,MozZnost omlouvat si hodiny sam, tfeba urcity pocet hodin, ktery
je mozny vyuzit pro zatizeni soukromych véci. | kdyz jsou celkem ¢asto prazdniny, tak
je Skola naro¢na a vikendy nékdy nestaci a lidi jako ja, co tfeba uz nebydli doma, si
musi hodné véci vytidit. Taky by pomohlo, kdyby byly ucitelky vic chapavé.*

Student ¢. 5 — ,,Asi lep$i pfistup uditelek, nemam pocit, ze by mi nékdy
rozumély. Ale uz se lepSim, musim se méné v€novat kamaradim a vic Skole, potom
nebudu mit tak Spatné znamky. Hodné¢ mi pomaha pan ve Stiedisku vychovné péce,

kam chodim. Snazim se, nechci do ustavu.*

7. Otazka:
,Dochazi§ jesté k néjakému odbornikovi, jak jsi s nim spokojen/a, co by

mohl/a délat 1épe?*

Odpovédi:
Studentka ¢. 1 —,,Jenom k Vam.*
Studentka ¢. 2 — ,,Chodila jsem hodné dlouho k psycholozce, u které jsem méla

pocit, ze mi vilbec nepomaha. Po Case jsem zacala chodit k jiné, kterou mi doporucila
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kamaradky mamka, a k t¢ obCas chodim dodnes, kdyz mam problémy doma. Obcas
mam pocit, Ze mi médma vibec nerozumi, nechce rozumét. Myslim, Ze ta prvni pani
psycholozka nebyla asi zvykla mluvit s détmi, protoZze byla hodn¢ upjata a netvarila se
mile, neméla jsem chut’ se ji svéfovat. Tteba k Vam chodim celkem rada, rozumite mi.
A taky se to trochu zlepsilo s mamou, co s Vami mluvila.*

Student ¢. 3 — ,,Tak byla to pedagogicko-psychologicka poradna, psycholog, byl
jsem i na psychiatrii a ted’ nechodim nikam, jen k Vam. Ale myslim, ze nejvétsi
problém je ten, ze jsem si pfipadal jako tzv. ,,horka brambora®, jak se fikd, vSude se mé
ptali nato samé a nikde mi nepomohli. Az pak vlastné¢ kurator a taky Stiedisko
vychovné péce, kde jsem byl dva mésice, ale uz bych tam necht¢l.*

Student €. 4 — ,,Nikam nechodim, v§echno si zafidim sdm. Chtél jsem chodit diiv
s rodi¢i na rodinnou terapii, ale nechtéli. To mé mrzelo, ale nechtéli, aby jim nékdo
fikal, co maji délat.*

Student ¢. 5 — ,,Stfedisko vychovné péce v soucasnosti dvakrat za mésic,
myslim, ze mi to pomaha. Také chodim k psycholozce. Sice mam dtitku, ale snazim se,
vazné hodné, uz jen kvili babic¢ce a dédovi. S odborniky tam jsem spokojeny, snazi se
mi pomoct. Jediné, co bych tieba vice ocenil, je spoluprace i s rodinou. Také se snazim

mit rizné konicky, abych nechtél délat hlouposti, chodim tfeba plavat a posiluji.*

8. Otazka:

»Co chces délat po studiu této Skoly, chces studovat dal?«

Odpovédi:

Studentka ¢. 1 — ,,Do dalsi skoly urcité nechci... chci k Armadé nebo k Policii,
jesté nevim. Ale ucit se dalsich nekolik let nechci, hlavné, kdyZz nemam jistou praci ani
S Vysokou skolou.*

Studentka ¢. 2 — ,,Asi budu chvili na afadu prace a budu chodit na brigady,

abych pomohla mamce. Pak si najdu né&jakou praci a budu ji taky pomahat, tieba dokud
nebudou sestry star$i a nebudou ji zas pomahat ony. Ale do $koly uz se mi dal nechce,
nevidim v tom smysl.*

Student ¢. 3 — ,,UZ se mi nechce ucit. Budu doufat, ze si najdu dobrou préci,

tfeba mi néco domluvi tata.«
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Student ¢. 4 — ,,Pravé proto, ze ¢ekam rodinu, by byla hloupost jit znovu
do skoly. Takhle mi to hezky vychazi, ted” dokon¢im ucilisté a ptijdu do prace, abych
zivil rodinu. Pfitelkyn¢ taky skonéi Skolu, jako ja a bude doma s ditétem.*

Student €. 5 — ,,Popravdé¢ délam Skolu, protoze bych mél, ale myslim, ze budu
radsi chodit do prace a vydélavat penize, nez spoléhat na to, ze se o0 m¢ bude babicka

s dédou starat a ja jim ani tfeba nepomiizu s ndjmem atak.*

9. Otazka:
»Co bys potieboval/a pro to, abys mél/a do uceni vétsi chut’ a tfeba i chtél/a

jit studovat dal?“

Odpovédi:

Studentka ¢. 1 — ,,J4 nic, moznd jen vétsi volnost, abych si mohla zivot vice

uzivat a nemusela se jen ucit a dodrzovat stale né¢jaka pravidla. Kdybych chtéla jit dal,
tak bych potfebovala védéet, Ze se pak n€kde uchytim, ne, ze budu mit vysokou Skolu
Kk nicemu a budu rok na Gfadu prace, tfeba i s dluhy.*

Studentka ¢. 2 — ,,Rodinné zazemi... abych citila, Ze je tu mama pro m¢, Zze mé
podporuje. Ale to bych ji stejné nemohla udélat, protoze by neméla penize, az totiz budu
dospé€la, bude to vsechno s alimenty jinak. Musim ji pomoci. Mozna si pak vysokou
Skolu dodélam, az budu védét, ze to zvlada sama.*

Student ¢. 3 — ,,Nevim, nic. Nechci jit studovat dal, nebavi mé to, i kdyz vim,
Ze bych na to mél, neuc¢im se uplné Spatné€. Chci penize a praci a pocit svobody v tom,
co si mizu a nemuzu koupit.*

Student €. 4 — ,,Nic, neSel bych znova do Skoly. Prosté neSel, jsem rad, Ze to je
takhle.*

Student ¢&. 5 — ,,Jistotu, Ze to babicka s dédou zvladnou a taky bych potieboval
veédeét, ze si pak 1épe najdu praci. K ¢emu mi bude Skola, kdyz nebudu védét, Ze si
vydélam penize na jidlo? To sice nemtizu veédet ani ted’, ale lepsi jit alespon na delsi
brigaddu, nez chodit dal zbyte¢né do Skoly. Hlavné mé nenapadd, co bych chtél délat,

myslim, Ze v mém oboru je jedno, jestli mam vyu¢ni list nebo maturitu.*
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6.2 Shrnuti

Motivaci ke studiu narusuje nejistota v uplatnéni na trhu prace. K této
problematice se dle mé vystizné¢ vyjadrila studentka ¢. 1 Vv osmé otazce, a to
kdyz uvedla, Ze ,,Do dalsi skoly urcit¢ nechci... chci k Armadé nebo k Policii, jesté
nevim. Ale ucit se dalSich né€kolik let nechci, hlavng, kdyz nemam jistou praci ani
s vysokou $kolou.” Je neoddiskutovatelné, ze Utady prace Ceské republiky maji plné
evidence jak mladych, tak starSich lidi a v dneSni dob¢ jiz tolik nezalezi na dosazeném
vzdélani, jako diive. Nejvice ohrozenou skupinou jsou totiz opravdu vysokoskolaci.
Nejistota je tedy dle mé opravnéna a nelze se soucasnym studentiim divit, ze radé&ji
risknou napt. dalkové studium s moznosti brigaddy ¢i rovnou zaméstnani, nez riskovat
dalsi roky na vysoké Skole s tim, Zze neziidka kdy jde o socidln¢ slabsi rodiny, které
pravé na zaméstnani potomka spoléhaji a tedy i na jeho finan¢ni vypomoc.
V takovychto ptfipadech se vSak rozhodné vyuzije pravé program celozivotniho
vzdélavani, kdy mé jedinec moznost si kompetence rozsifit a tim 1 zvysit uplatnéni
na trhu prace, stejné¢ jako si mize kdykoliv v pritbéhu svého zivota doplnit vzdélani.

Dalsim aspektem, ktery ovliviiuje motivaci pro dalsi studium, je rodinné zazemi.
Bylo zjisténo, Ze nejveétsi motivaci pro mladistvé studenty by bylo pravé lepsi rodinné
zazemi a také lepsi pfistup ucitelid. Vystizn€ to uvedla studentka €. 2 v devaté otazce,
kdy by ji do dalsiho studia nejvice motivovalo ,,rodinné zazemi... abych citila, Ze je tu
mama pro me, ze meé¢ podporuje.” Neméné dulezity pak byl jeji pohled uvedeny v Sesté
otdzce na to, ze by ji pomohlo, kdyby byl ,lepsi pfistup pracovnikli ve Skole (...).
Myslim, ze vSeobecné je tfeba, aby byly ucitelky vice empatické a snaZzily se svym
studentim pomahat.”“ Jak bylo jiz uvedeno v teoretické Casti, nelze nesouhlasit s tim,
ze rodina, jakozto priméarni socializa¢ni Cinitel, je ve své emociondlni funkci
nenahraditelna. VétSina klientl se do mé pé€e dostava praveé proto, Ze rodina neplni
svou funkci, nevénuje se potomkovi tak, jak by méla. Neznamena to vSak, Ze rodina
takto jedna na zéklad¢ zlého imyslu, vétSinou to znamend, Ze rodi¢ sam si nevi rady,
sdm nemél détstvi, po kterém touZil, a tedy se spravné nenaucil, jak o své potomky
fadné pecovat. Dulezité vSak je, aby rodi¢e méli opravdu zajem svou roli peclivé plnit
a méli zajem 1 na odstranéni ¢i zmirnéni svych chyb a tedy i negativniho dopadu na své
dité. Co se tyce lepsiho, respektive citliveéjsi ptistupu ucitell, je to sporné. Ikdyz se

svym zpusobem povolani jako je ucitel fadi mezi pomahajici profese, nelze po ném
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pozadovat tak naro¢nou préci, jako je ta socidlni, vedle t¢ zasadni — predavani
informaci. Skola jako instituce by sice méla plnit funkci mimojiti vychovnou,
avSak nelze dle mého nazoru ucitelim zazlivat, Ze nevénuji kazdému studentovi
dostatek casu, jelikoz zaku na jedné Skole je 1 desetinasobek toho, co zvladaji socidlni
pracovnici, kteti vSak socidlni praci maji v ndplni prace jako de facto jedinou —
ve srovnani v uciteli.

K otazce zaméfené na divod dochazeni ke kuratorovi pro mladez se dle mého
nazoru vystizné vyjadiil student ¢. 5 ve druhé otézce: ,,Diiv jsem chodil k Vasi
kolegyni, protoze jsem mél problémy ve Skole. Myslim, Ze proto, Ze to nemame doma
uplné jednoduché. A ted’ chodim k Vam, asi kvuli véku.” Je pravdou, Zze do 1.1.2015
jsme byli rozdéleni na oddéleni socialni prevence, tedy kuratory, a odd€leni socialné-
pravni ochrany déti, tedy socidlni pracovnice/iky. Od Nového roku vSak neni naSe prace
rozdélena dle veéku, avSak dle ulice trvalého bydlisté nezletilého. Toto sice neomlouva
zavadové chovani ditéte, avSak dle mé ani nepfispiva k naprave. Podobné organizacni
zmeény sice nejsou Casté, ale pokud dit€ dochdzi, vlivem rizikového chovani, k né€kolika
odborniklim, Casto se stdva, Ze se Casem stane apaticky vici jakékoliv odborné pomoci.
Diiraz na vychovné pohovory je totiz kladen tak casto, ze samo dité¢ ztraci piehled
0 tom, ¢i piistup kterého odbornika je ten spravny. V podobnych ptipadech se tak
uskutecnuji pfipadové konference ¢i vychovné komise mimo jiné proto, aby se sjednotil
pravé piistup k ohrozenému ditéti. Je tedy na misté domnivat se, Ze k organizacnim
zméndm ¢i zméndm odbornikli by mélo dochazet co nejméné, kazdy odbornik pracujici
s détmi ma totiz velikou zodpovédnost za jeho vyvoj. Za to, co ho uci, co se mu snazi
predat. Pokud vsak dité vysttida dochazku k odbornikovi hned nékolikrat, nelze se divit,
ze na jeho zlepSeni nema jiz takovato spoluprace pftili§ velky vliv.

Vysledky mohla narusit skutecnost, Ze rozhovory nebyly provadény s nahodné
vybranymi respondenty, avSak jiz pfimo s ohrozenou mladezi v péci kurdtora pro
mlédez. Dale je zde moznost, Ze pokud by byl vyzkum provadén v jiném, napt. mensim
mesté, dopadl by jinak a tedy, Ze by naptiklad vétsi motivaci pro studenty bylo méné
uciva, jelikoZ by neméli vychovné problémy a tedy by méli dojem, Ze nepotiebuji lepsi
rodinné ¢i Skolské zazemi.

MozZnost zobecnitelnosti udajii tedy nelze jednoznacné potvrdit, jelikoz kazdé

ohrozené dit€¢ ma individualni divody, kvili kterym se chova rizikové, stejné jako ma

48



kazdé takové dité jiné rodinné zazemi apod., a tedy i jinou motivaci pro potencialni
dalsi studium.

Z rozhovori vyplynulo, Ze i pies své nevhodné chovani povazuji vSichni
mladistvi za hlavni pficinu jejich probléml predev§im pravé nesoulad v rodinnych
vazbach, a to z jakéhokoliv divodu. Problémy ve $kole pak vétSinové uvadi problémy
praveé vychovné. Pro zlepSeni jejich problému ve Skole vnimaji nejvice efektivni jiny
pristup pracovnikl Skoly. Je zajimavé, Zze ani jeden z respondentli nema zajem o dalsi
studium, tedy po ziskani vyucniho listu ¢i po uspé$ném zvladnuti maturitni zkousky.
Co se tyce potieb pro ziskani vétsi motivace k uceni, bylo vyhodnoceno, Ze nejvice je
tieba mladez podpofit v rodin¢ a dale i od stdtu na trhu prace, aby méla jistotu,
ze po skole najde uplatnéni a méla tedy chut’ se dale vzdélavat, aniz by méla pocit, Ze je
vys$si vzdélani zbytecné.

Cil prace byl splnén, bylo zjisténo, ze za vétSinou problémd, které mladistvy ma,
je pravé nefungujici ¢i neuplna rodina, s ¢imz Ize souhlasit, a jak bylo také uvedeno

Vv teoretické Casti prace.
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ZAVER

Jak podpoftit mladez v chuti do dalsiho vzdé€lavani, jak klidn€ spat s nadéji,
Ze nasi potomci najdou uplatnéni na trhu prace? Paradoxn¢ dnes spoleensky uznavané
tituly a s nimi spojené absolvované vysoké Skoly nejsou zarukou kvalitniho a dobie
hodnoceného zaméstnani. Jak je znamo, pravé Cerstvi absolventi vysokych Skol, bez
praxe a zkuSenosti, tvofi spolu slidmi vékové kategorie 50+ nejcetnéjsSi skupinu
uchazet¢d o zaméstnani na Utadu prace Ceské republiky. Evropskd Unie sice
vypracovava ve spolupréci s vladami rizné programy pro zvyseni zaméestnanosti, avSak
naSe republika, na rozdil od zapadnich ¢i severskych zemi, nemd tak stabilni
ekonomiku.

Rodina je ddvno zndma nejen jako zéklad statu, ale také jako hlavni socializa¢ni
Cinitel a tedy jako zastance roli ucitele, vychovatele i dozorce. Vzhledem vSak k dne$ni
uspéchané dob€ bychom se méli zaméfit pravé na dislednéjsi vénovani se nasim détem
a tedy zaméfeni pozornosti na mozné patologické jevy. Bohuzel hranice mezi
prehnanym strachem a extrémni volnosti poskytované ditéti, je natolik tenkd, Ze se
rodice Casto bez odborné pomoci neobejdou.

Existuje tedy moZnost se domnivat, Ze jediné, co jsme pro nase potomKy v ramci
motivace pro dals§i vzdélavani schopni zajistit, je pravé dané usili vlozené do zajmu o né
a Casu s nimi stravenym, ¢i alespont zajisténi rtiznych konickl, samoziejmé v rdmci
financnich moznosti rodici a casovych mozZnosti ditéte, véetné¢ jeho piipadnych
talentovych schopnosti a zajm1, stejné jako podpora zvidavosti ditéte a chuti do dalSiho
uceni, aniz by nad jeho intelektovymi schopnostmi pievladala obava neuplatnéni se
na naSem trhu préace.

Dle mého nazoru by tato prace mohla byt vyuzita k informovanosti rodict,
zakonnych zastupcti, opatrovnikd apod., ale také naptiklad prave vychovnych poradcti
¢i samotnych pedagogil proto, aby zvazili sviij pfistup k mladistvym a v§eobecné détem.
Jak se fika, vSe je o lidech a tedy lidsky piistup k ditéti jakéhokoliv véku pomuze vice,
nez kazenské postihy ¢i vychovné komise, prestoze ty jsou také potieba, 1 kdyZz spise
jako vychovny prostiedek, nez jako G€innd pomoc. Déle je mozné, Ze ji lze vyuzit jako

prostiedek k ziskani informaci k diskuzim na témata spojend s trhem prace.
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PRILOHY

Priloha A — Protokol rozhovoru

Misto rozhovoru: UMC Praha 8, U Meteoru 8, Praha 8 (OSPOD)

Datum a cas: 5.-28.1.2015, pravidelné€ v cca 15:00 hodin
Respondenti: ohrozena mladez ve véku od 15-18let
Typ rozhovoru: polo strukturovany

Pokladané otdzky:

1) ,Kolik je ti let a kde ptiblizné bydlis, s kym?*

2) ,,Pro¢ si myslis, Ze ke kuratorovi dochazi§?*

3) ,,Jakou Skolu studujes a v jakém jsi ro¢niku?*

4) ,,Jaké mas problémy doma, jak jsi za své chovani trestan/a?*

5) ,,Jaké mas problémy ve $kole, jak jsi za své chovani trestan/a?*

6) ,,Co myslis, ze by tviij problém ve Skole pomohlo vyiesit?*

7) ,.Dochazis jesté k néjakému odbornikovi, jak jsi s nim spokojen/a, co by
mohl/a délat 1épe?*

8) ,,Co chces délat po studiu této skoly, chces studovat dal?*

9) ,,Co bys potieboval/a pro to, abys mél/a do uceni vétsi chut’ a tieba i

chtél/a jit
studovat dal?

Zpracovani odpovédi: Pomoci poznamkového bloku zapsani autentickych

odpovédi a nasledné piepsani v PC

Vyhodnoceni odpovédi: Zkompletovani, nasledné zanalyzovani

jednotlivych odpovédi, zpracovani ve shrnuti

Veftejné dostupné: AnNo - anonymné




Priloha B — Prepis rozhovorii s respondenty

1. rozhovor se studentkou ¢. 1

Odpovéd’ na otazku ¢. 1:

,Je mi 17 let a bydlim pfevazné€ na internatu s kamaradkami. Jinak v Praze

s rodi¢i a mladSim bratrem.

Odpovéd’ na otazku ¢. 2:
,,Protoze mé chytili policajti na oslaveé kamaradky, méla jsem v sob¢ néjaky

alkohol a oni Vam to poslali.*

Odpovéd’ na otazku ¢. 3:

»Studuju Vojenskou stiedni Skolu na Moravé (pozn. Jevicska 937/7, Moravska
Trebova). Ted budu kongit druhak.*

Odpovéd’ na otazku ¢. 4:

,,INo obcas se napiju alkoholu. Nékdy o tom rodice vi a nic nefeknou a n¢kdy
mam tfeba dva tydny tzv. ,,zaracha®. A kdyz mé& naposledy chytili policajti, tak jsem se
dostala k Vam a to jsem nemohla ven mésic. Jsou piisny. Byly prazdniny, takze jsem
byla v Praze a nikam jsem nesméla. Mame doma celkem piisné nastaveny pravidla, i

proto jsem chtéla na internat...*

Odpovéd’ na otazku ¢. 5:

,» Ve Skole neni na problémy moc prostor, je celkem piisnd. Nemdm tam zadné

problémy.*

Odpovéd’ na otazku C. 6:
,»,No, nic, kdyz jsem ve skole v pohod¢. Jsem tam spokojena, sice je to tam

piisné, ale to musi, nevadi mi to.*



Odpovéd’ na otazku €. 7:

,,Jenom k Vam.*

Odpovéd’ na otazku ¢. 8:
,,Do dalsi Skoly urcité nechci... chci k Armadé nebo k Policii, jesté nevim. Ale
ucit se dalsich nekolik let nechci, hlavné, kdyz nemam jistou praci ani s Vysokou

Skolou.*

Odpovéd’ na otazku €. 9:

,»Ja nic, mozna jen vétsi volnost, abych si mohla Zivot vice uzivat a nemusela se
jen ucit a dodrZovat stale néjaka pravidla. Kdybych chtéla jit dal, tak bych pottebovala
veédét, ze se pak nékde uchytim, ne, ze budu mit vysokou $kolu k ni¢emu a budu rok na

ufadu prace, tieba i s dluhy.*

2. rozhovor se studentkou ¢. 2

Odpovéd’ na otazku ¢. 1:

»Je mi 17 a bydlim v Praze s mamou a dvé mlad$ima sestrami.

Odpovéd’ na otazku ¢. 2:
,INevim pfesné, jen vim, ze mame se nelibi, s kym se vidam. Asi se boji, abych
neudélala n€jakou hloupost a tak Vas poprosila o pomoc. Ja se snazim mamu

poslouchat, ale ona nechéape, Ze mam 1 svoje zaliby.*

Odpovéd’ na otazku ¢. 3:

,.Jsem studentkou Gymnazia Ustavni (pozn. Ustavni 400, Praha 8) a ted’ jsem ve
druhaku.*



Odpovéd’ na otazku ¢. 4:

., Vzdycky jsem zastavala roli nejstarsi ségry, takze jsem mame hodné pomahala,
co od nas tata odesel. Posledni dobou se ji nelibi kamaradi, se kterymi se vidam.
Vzdycky, kdyz mi zavola a ja ji feknu, kde a s kym jsem, protoze nechci lhat, chce,
abych §la doml. No a doma pak musim poslouchat a d€lat i to, co normaln¢€ nemusim,
tteba utirat prach v celém byté. Nevim, piesné, proc se ji ty kamaradi nelibi, oni obCas
piji alkohol, ale ja ne. Dfiv jsem mamé zkusila nefikat, kde jsem a co d€lam, ale
k ni¢emu to nebylo, bylo to jesté horsi.«

Odpovéd’ na otazku ¢. 5:

»Setkala jsem se se Sikanou, potrestand jsem ja osobné nebyla, protoze se to délo
mné. Ne Ze ja jsem nékoho Sikanovala. No, ale bylo to hned po nastupu do Skoly a uz to

je néjakou dobu a od té doby nic.*

Odpovéd’ na otazku . 6:

,,Lep$i ptistup pracovnikil ve Skole. KdyZ je n¢jaké dite Sikanovéno a ucitelka to
tteba vytesi tak, ze to fekne pted celou tfidou, urcité to neni to spravné, naopak to pro to
dité je jeste horsi, protoZze se mu spoluzaci pomsti. Myslim, Ze v§eobecné je tieba, aby

byly ucitelky vice empatické a snazily se svym studentiim pomahat.*

Odpovéd’ na otazku €. 7:

,Chodila jsem hodné dlouho k psycholoZce, u které jsem méla pocit, Zze mi
vibec nepoméha. Po Case jsem zacala chodit k jiné, kterou mi doporucila kamaradky
mamka, a k té obcas chodim dodnes, kdyZ mam problémy doma. Ob¢as mam pocit, Ze
mi mama viibec nerozumi, nechce rozumét. Myslim, Ze ta prvni pani psycholozka
nebyla asi zvykla mluvit s détmi, protoze byla hodn¢ upjata a netvafila se mile, neméla
jsem chut’ se ji svéfovat. Treba k Vam chodim celkem rada, rozumite mi. A taky se to

trochu zlepsilo s mamou, co s Vami mluvila.*

Odpovéd’ na otazku ¢. 8:
,»Asi budu chvili na ufadu prace a budu chodit na brigddy, abych pomohla

mamce. Pak si najdu néjakou praci a budu ji taky pomahat, tfeba dokud nebudou sestry



starSi a nebudou ji zas poméhat ony. Ale do skoly uz se mi dal nechce, nevidim v tom

smysl.*

Odpovéd’ na otazku €. 9:

,Rodinné z4dzemi... abych citila, Ze je tu mdma pro m¢, ze mé podporuje. Ale to
bych ji stejn¢ nemohla ud¢lat, protoze by neméla penize, az totiz budu dosp¢la, bude to
vSechno s alimenty jinak. Musim ji pomoci. Mozna si pak vysokou Skolu dodélam, az

budu védét, ze to zvlada sama.*

3. rozhovor se studentem ¢. 1

Odpovéd’ na otazku ¢. 1:

»Jemi 16 a bydlim v Praze s titou a starsi ségrou.*

Odpovéd’ na otazku ¢. 2:

3

,»Asi kvili tém prestupkiim, ne? I kdyz jeden z téch dvou nebyla moje vina.*

Odpovéd’ na otazku ¢. 3:

,Studuju Gympl Ustavni (pozn. viz vyse) a jsem v prvaku.

Odpovéd’ na otazku . 4:

,Doma si nerozumime, ségra je uz dospélé, neni skoro doma a tata je hodné
Vv praci. TakZe jsem doma sam nebo venku s kamarady. Babicka bydli az u Zlina, takze
S tou se taky vidime jen parkrat do roka. Obcas udélame n¢jakou véc, kterd nam nejdiiv
pfipada hrozné vtipna, protoZze nam nedojde, Ze to je hloupost. Téta se mnou pak
nemluvi a jenom chce, abych se ucil. A tfeba taky tyden nesmim ven, tak se nudim

doma.*



Odpovéd’ na otazku ¢. 5:
,»Moc se mi to nechce takhle fikat, abych z toho nem¢l jesté vétsi problémy. Ale

byly to n&jaky kradeZe, no. Resila to policie, chodil jsem k psycholoZce. ..

Odpovéd’ na otazku €. 6:
,INevim, jestli by to pomohlo ve Skole, ale tfeba ty kradeze jsou asi spis problém
rodicii a tfeba statu, ze dava maly platy a davky a déti si pak zavidi novy mobily, ale i

oblecéeni.«

Odpovéd’ na otazku €. 7:

,» Lak byla to pedagogicko-psychologicka poradna, psycholog, byl jsem i na
psychiatrii a ted’ nechodim nikam, jen k Vam. Ale myslim, zZe nejvétsi problém je ten,
ze jsem si piipadal jako tzv. ,,horkd brambora®, jak se fikd, vSude se mé ptali na to samé
a nikde mi nepomohli. AZ pak vlastné kurator a taky Stredisko vychovné péce, kde jsem

byl dva mésice, ale uz bych tam nechtél.*

Odpovéd’ na otazku ¢. 8:

,UZ se mi nechce ucit. Budu doufat, Ze si najdu dobrou préci, tfeba mi néco

domluvi tata.*

Odpovéd’ na otazku €. 9:
,,Nevim, nic. Nechci jit studovat dal, nebavi mé to, i kdyz vim, ze bych na to
m¢él, neuc¢im se tplné Spatné. Chci penize a praci a pocit svobody v tom, co si mizu a

nemiizu koupit.*



4. rozhovor se studentem ¢. 2

Odpovéd’ na otazku ¢. 1:
,Je mi 17 a bydlim se svoji pfitelkyni v Praze. To tam klidn¢ napiste, ze rodice o
tom vi, a kdyZ mi bude za par mésict 18, nevadi jim to. Navic s pfitelkyni cekame

rodinu.*

Odpovéd’ na otazku €. 2:
,,Chytili m¢ policajti opilého uz vickrat. Myslim, Ze by se to nemuselo tak hrotit,

kdyz jsem skoro dospély...

Odpovéd’ na otazku ¢. 3:

,»Studuju u¢nak Ohradni, obor elektrikaf (pozn. Ohradni 57, Praha 4) a ted’ jsem

ve tret’aku.*

Odpovéd’ na otazku . 4:
,Nikdy jsme si s na§ima moc nerozuméli, starame se kazdy sdm o sebe... jen
bych si nékdy ptal, abychom si byli s rodici bliz, moc spolu nemluvime, neméame si, co

tict. Ale tfeba to bude po narozeni vnuka jiny.*

Odpovéd’ na otazku €. 5:
,,M¢€l jsem né&jaké neomluvené hodiny, kdyZ byla tfeba moje pfitelkyné nemocna
a rodic¢e mi nechtéli napsat omluvenku a ja se o ni chtél starat. Tak jsem mél

neomluvené hodiny a byla z toho dvojka z chovani.*

Odpovéd’ na otazku . 6:

»MozZnost omlouvat si hodiny sam, tfeba urcity pocet hodin, ktery je mozny
vyuzit pro zatizeni soukromych véci. I kdyz jsou celkem Casto prazdniny, tak je Skola
naro¢na a vikendy n€kdy nestaci a lidi jako j4, co tfeba uz nebydli doma, si musi hodné

véci vyridit. Taky by pomohlo, kdyby byly ucitelky vic chapavé.*



Odpovéd’ na otazku €. 7:
,»Nikam nechodim, vSechno si zafidim sdm. Chtél jsem chodit dfiv s rodici na

rodinnou terapii, ale nechtéli. To mé mrzelo, ale necht¢li, aby jim nékdo fikal, co maji

délat.«

Odpovéd’ na otazku ¢. 8:
,,Prave proto, ze ¢ekam rodinu, by byla hloupost jit znovu do Skoly. Takhle mi to
hezky vychazi, ted’ dokon¢im ucilisté a pijdu do prace, abych zivil rodinu. Ptitelkyné

taky skon¢i Skolu, jako ja a bude doma s ditétem.*

Odpovéd’ na otazku €. 9:

,Nic, neSel bych znova do Skoly. Prosté nesel, jsem rad, Ze to je takhle.*

5. rozhovor se studentem ¢. 3

Odpovéd’ na otazku ¢. 1:

,Je mi 15 a bydlim v Praze s babic¢kou a dédou.*

Odpovéd’ na otazku ¢. 2:

DIV jsem chodil k Vasi kolegyni, protoze jsem mél problémy ve Skole.
Myslim, Ze proto, Ze to nemame doma upln¢ jednoduché. A ted’ chodim k Vam, asi
kvali véku.*

Odpovéd’ na otazku ¢. 3:

,,Chodim na Zeleny pruh, obor instalatér (pozn. Stiedni skola technickd, Zeleny

Pruh 1294, Praha 4, jde o vyucni obor). Ted’ jsem v prvaku.*

Odpovéd’ na otazku ¢. 4:
,D¢lam problémy babic¢ce a dédovi. Jsem u nich odmalicka a vlastné bych za to

mél byt rad, ale nejsem. Neublizuji mi, ale hodné vécem nerozumi, uz jsou stary. No a



tak si uzivam toho, Zze mizu dé€lat hlouposti venku a ve skole, ale nékdy mi nedojde, ze

to je Spatné, to az potom. A mé to potom mrzi, ale nemizu s tim nic d¢lat.*

Odpovéd’ na otazku €. 5:
,» Tak rizn€. Vyrusuji pii hodindch, mam Spatné znamky, o prestavkach se podle
ucitelek chovam nevhodné¢, nedélam ukoly. Mam hodné pozndmek, naposledy diitku

feditele.

Odpovéd’ na otazku . 6:

,»Asi lepsi pfistup ucitelek, nemam pocit, ze by mi nékdy rozumély. Ale uz se
lepsim, musim se méné vénovat kamaradiim a vic skole, potom nebudu mit tak Spatné
znamky. Hodn€ mi poméha pén ve Stiedisku vychovné péce, kam chodim. Snazim se,

nechci do tstavu.*

Odpovéd’ na otazku €. 7:

»Stiedisko vychovné péce v soucasnosti dvakrat za mésic, myslim, Ze mi to
pomaha. Také chodim k psycholoZce. Sice mam dutku, ale snazim se, vazn¢ hodné, uz
jen kviili babicce a dédovi. S odborniky tam jsem spokojeny, snazi se mi pomoct.
Jediné, co bych tfeba vice ocenil, je spoluprace i s rodinou. Také se snazim mit rizné

konicky, abych nechtél délat hlouposti, chodim tieba plavat a posiluji.*

Odpovéd’ na otazku ¢. 8:
,»Popravdé délam skolu, protoze bych mél, ale myslim, Ze budu radsi chodit do
prace a vydélavat penize, neZ spoléhat na to, Ze se 0 mé bude babicka s dédou starat a ja

jim ani tfeba nepomiiZzu s najmem atak.*

Odpovéd’ na otazku €. 9:
,»Jistotu, Ze to babicka s dédou zvladnou a taky bych potieboval védet, ze si pak
1épe najdu praci. K ¢emu mi bude skola, kdyz nebudu védet, Ze si vydelam penize na

jidlo? To sice nemtizu védét ani ted’, ale lepsi jit alespon na delsi brigadu, nez chodit dal



zbytecné do Skoly. Hlavné mé nenapada, co bych chtél d€lat, myslim, ze v mém oboru

je jedno, jestli mam vyucni list nebo maturitu.*



Priloha C — Formular Individualniho planu ohrozeného ditéte



Individualni plan ochrany ditéte 8 Om xxx/2015

Jméno a pFijmeni:

Jana Novakova

RC nebo datum narozeni: 17.2.2000

Popis pricin
ohrozZeni ditéte

Vychovné problémy, arogantni chovani, nerespektovani
autorit, trestna ¢innost, uzivani OPL a alkoholu.

Cile opatieni

Nauceni zodpovédnosti, abstinence drog a alkoholu, ndhled na
své chovani, respektovani autorit.

Planované kroky,
rozsah, metody

Vychovné pohovory na naSem oddé€leni, spoluprace s SVP —
ambulantni dochézeni a zpravy, pohovory a feseni pfistupu s
rodici, spoluprace se Skolou formou setkani a zprav, spoluprace

opatieni s Policii — oznamovani zavadovych lokalit v nasi méstské casti,
kde se mladez setkava a uziva OPL.
Stiedisko vychovné péce Klicov — pi Charvatova,
Odpovédné osoby, Zakladni skola Bohumila Hrabala, Praha 8 — pi feditelka
spolupracujici Trojanova,
subjekty Rodice,
Kurator pro mladez.
Zati 2015 — v ptipadé¢ absolvovani dvoumési¢niho pobytu
v SVP, v opacném piipad¢ minimalné cerven 2016 —
Casovy plan dokon&eni zakladni Skoly.

Termin dal$iho vyhodnoceni

1.5.2015

Socialni pracovnik
SVECOVA Nicola

Datum Podpis
1.2.2015

Dité, rodice ¢i jiné osoby zodpovédné za vychovu sezndmeni:

Datum Podpis
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