Zdravotné Jihoc¢eska univerzita

socialni fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty of Health University of South Bohemia
and Social Studies in Ceské Budé&jovice

Posuzovani potireb zajemcii o pobytovou socialni
sluzbu pro seniory a naléhavosti jejich umisténi

DISERTACNI PRACE

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi

Autor: Jaroslava Vitova

Skolitel: Ji¥i Bily

Ceské Budgjovice 20.6.2016



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji disertaéni praci s nazvem ,,Posuzovdni potieb zdjemcii o pobytovou
X 2766

socidlni sluZbu pro seniory a naléhavosti jejich umisténi“ jsem vypracovala samostatné pouze

s pouzitim pramend uvedenych v seznamu citované literatury.

v

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své disertacni prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve vefejné
pristupné ¢asti databaze STAG provozované JihoGeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na
jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu
této kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s
uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace
1 zaznam o pribéhu a vysledku obhajoby diserta¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim
textu mé disertani prace s databazi kvalifikanich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich dne 20. &ervna 2016 Jaroslava Vitova



Podékovani

Réda bych podé&kovala svému Skoliteli Doc. JUDr. PhDr. Jifimu Bilému, CSc. za cenné
rady, podnéty, podporu a trpélivost. Podékovani patii i Doc. Mgr. et Mgr. Jitce
Vackové, Ph.D. za odborné konzultace.



Posuzovani potieb zajemcii o pobytovou socialni sluzbu pro
seniory a naléhavosti jejich umisténi

Prace se zabyva problematikou posouzeni potfeb seniorti ve vztahu k naléhavosti jejich
umisténi do pobytové socidlni sluzby. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
pfinesl vyznamné zmény zejména ve zpusobu zajiStovani si potfebné pomoci piredevsim
nakupem socidlnich sluzeb prostiednictvim piispévku na péci jako socidlni davky.
Predpoklad setrvani seniorit v pfirozeném prostredi, za nutné podminky rozvoje
terénnich socidlnich sluzeb, a tim i sniZzeni z4jmu o pobytové socialni sluzby pro
seniory, ve své podstaté nebyl naplnén. Pocet evidovanych zajemcti o pobytové socialni

sluzby z tad senioril vysoce pievysuje kapacity jednotlivych zatizeni.

Pti posuzovani potteb seniorti z hlediska umisténi do pobytové sociadlni sluzby je
potieba chapana jako nedostatek, jehoz odstranéni ¢i podpora pfii jeho saturaci vede

K zajisténi jistoty a bezpe¢i. Mira podpory pii napliiovani potieb mize byt rtizna.

Vyse prispévku na péci a tedy stanoveni stupné zavislosti neni jedinym kritériem pro
prednostni umisténi do pobytové sluzby. Neptizniva Zivotni situace seniora nemusi byt
V pfimém vztahu se stupném zavislosti. RovnéZ vysoky pocet bodii ziskanych pfi
posuzovani miry samostatnosti a sob&stacnosti podle vypracovaného metodického
materidlu pobytové sluzby, vCetné posouzeni objektivnich podminek seniora neznamena

vysoky stupeni nal€havosti ptijeti.

V praci byly pouZity kvalitativni vyzkumné strategie, a to obsahové analyza, ptipadova

studie a kvalitativni evaluace.

Pozadavky pobytové sluzby na objektivni posouzeni a vyber seniora na uvolnéné misto
Vv zafizeni, tedy redukce poctu zajemct z celkového poctu nékolika stovek, na skupinu
s vys$i naléhavosti k piijeti, vedly k vytvofeni metodického materidlu zahrnujiciho cely
standard jednani se zdjemcem o sluzbu, vytvoreni zpisobu bodového hodnoceni pro
vybér zajemct. Jednim z cili prace bylo provedeni kvalitativni evaluace metodického

materialu konkrétni pobytové sluzby pro seniory.



Dalsim cilem prace bylo posoudit potieby seniorii pied nastupem do pobytové socidlni
sluzby. Byla provedena jednak obsahova analyza zdznamu socidlnich Setieni, kdy jako
nejvyznamnéjsi potieba seniorti, vyvstala potfeba zajiSténi jistoty a bezpeci. Seniofi
podéavaji zadosti o pobytovou socialni sluzbu, ackoli tuto sluzbu fakticky vyuzivat
nechtéji, jde o projev obavy z budoucnosti, coZ ovSem znamend vyznamné ovlivnéni

poctu evidovanych zadosti.

Je potfebné na jedné stran¢ piijimat Clovéka jako plnohodnotnou, samostatnou,
svobodnou a odpovédnou bytost, a to v jakémkoli véku, avSak na druhou stranu citlivé
vnimat nejruznéjs$i limity a omezeni vyplyvajici z pfirozené nastupujiciho stafi.
V komunikaci se starym ¢lovékem velice Casto zpracovavame dvé extrémni skutecnosti.
V oblasti samostatnosti a sobéstacnosti se seniofi precenuji nebo naopak vyznamné
podcenuji. Pokud by bylo posuzovani v uvedenych oblastech soustiedéno pouze na
sebehodnoceni bez objektivniho vnimani skutecnosti, poptipad¢ bez reflexe nejblizsiho
okoli seniora, svelkou pravdépodobnosti by vysledek posuzovani byl vyznamné

zkreslen.

Kvalita posuzovani potieb, Urovenl socidlniho Setfeni je pfimo odvisld od znalosti,
schopnosti a dovednosti socidlniho pracovnika, pfi¢emz mezi velmi diileZité schopnosti

patii schopnost reflexivity.
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Evaluation of Needs of People Interested in Residential Care for
Seniors and Urgency of their Admission

Abstract

This thesis deals with the issue of assessing seniors’ needs in relation to the urgency of
their admission into a residential care facility. Act No. 108/2006 on social services has
significantly changed the way people can obtain necessary assistance. Now it is possible
to purchase social services thanks to a social welfare benefit in form of an attendance
allowance. There was an assumption that if there is a development in field social work,
seniors will remain in their natural environment and therefore the interest in residential
care facilities for older people will lower. However, this assumption was not met. The
number of senior citizens interested in retirement homes greatly exceeds the capacity of
individual facilities.

When we assess the needs of seniors related to admission to a residential facility, such
need is perceived as an insufficiency. If we get rid of this need or provide support to

satisfy it, we achieve safety and security. The extent of such support can vary.

The level of help people need determines the amount they receive as an attendance
allowance, but it is not the only criterion for preferential admission into a retirement
home. Seniors’ difficult life situation does not have to be directly related to the level of
help they need. If seniors get a lot of points during assessment of their degree of
autonomy, self-sufficiency and objective conditions, it does not necessarily imply that
they need to be urgently admitted into a residential care facility. This assessment is

carried out according to methodological documents devised by the retirement home.

The thesis uses a qualitative research strategy; that is, content analysis, case study and

qualitative evaluation.

Residential care facilities came up with requirements for objective assessment and
selection of seniors to be admitted in order to reduce the number of applicants - from
several hundred to a group that needs to be admitted urgently. These requirements led to

a preparation of methodological materials that describe the whole standard procedure of



interaction with people interested in the residential social service. Next, a method of
point score system to select the candidates was also established. One of the aims of this
thesis was to carry out a qualitative evaluation of methodological documents of a

specific residential care facility for older people.

Next goal was to assess the seniors’ needs before they are admitted to residential care.
A content analysis of social investigation records was also conducted. The results
showed that the most important needs of seniors are safety and security. Older people
submit applications for retirement homes, although they actually do not want to use this
service. It is a manifestation of their fear of the future and it has a significant impact on

the number of registered applications.

On one hand, it is important to regard people as fully-fledged, independent, free and
responsible beings at any age. But on the other hand, it is also vital to be aware of
various limits and restrictions arising from natural ageing. We usually encounter two
extreme opposites when we communicate with older people. Seniors usually
overestimate or significantly underestimate themselves in the area of autonomy and
self-sufficiency. If these areas were only self-evaluated and objective reality (or senior’s
surroundings) was not taken into account, the assessment result would be significantly
distorted.

Quality of needs’ assessment and level of social investigation directly depend on the
knowledge, skills and abilities of social workers; one of their most important skills is

the ability to reflect.

Keywords

Senior, assessment, needs, social services, autonomy, self-sufficiency, methodological

approach, safety, security
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Uvod

Pobytové socidlni sluzby pro seniory jsou vystaveny velkému tlaku zajemct ze stran
seniord na umisténi. Toto je zakladni fakt, ktery pfedpoklada nutnost vytvoreni modelu
posuzovani pii redukci zajemct, V daném okamziku se totiz ve vétsiné piipada jedné o
jedno uvolnéné lizko. Realita zivota neptipousti jakoukoli sentimentalitu, pro uvolnéni

lizka se ¢eka na odchod, tedy na umrti klienta.

Socialni pracovnik, v jehoZ kompetenci je prace se zajemci o socialni sluzbu stoji pfed
obtiznym ukolem. Jak najit mezi tolika zajemci toho nejpotiebnéjsiho tzn. posoudit

objektivné jeho nepfiznivou socialni situaci.

Zakon o socidlnich sluzbach nastavil zakladni pozadavky na kvalifika¢ni pfedpoklady
pro vykon profese socidlniho pracovnika, které by mély reflektovat potfebné znalosti a
vyustit ve schopnosti vykonu profese v praxi. Kvalifikace je zdkladem, avSak velmi
vyznamné pro UspéSny vykon préce, jsou silné charakterové vlastnosti resp. osobnost

socialniho pracovnika.

Celit tlaku rodiny a blizkych zajemce o sluzbu tzn. seniora, protoze o sluzbu nezada
rodina ani blizci, nybrz samotny senior, (pokud samoziejmé neni omezen ve svych
pravech a jedna za né&j opatrovnik) je velice obtizné. Zvlasté ptichazi-li v tivahu i
moznost, ze neni praveé feSen opravdovy z4jem seniora, ale zajem vlastni napt. ve form¢e

uvolnéni bytu.

Jinou skute¢nosti oproti tomu je rodina, ktera pecuje o svého ¢lena a nechce ho opustit,
avSak dojde do faze, kdy péci prestava zvladat, jelikoz se peCovany vlivem zmeén a
vyvoje svého stavu dostava do faze, kdy vyZaduje profesionalni oSetfovatelskou péci
nebo podporu v podobé technického a materialniho vybaveni, které rodina nemutize
poskytnout. Velky prostor se zde nabizi v moznosti podpory rodinnych pecujicich

prostiednictvim dostatecného mnozstvi potfebnych informaci, prostfednictvim
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socialniho poradenstvi, terénni nebo ambulantni socialni sluzby, pficemz nelze

opomenout realitu finan¢niho zajisténi rodiny.

Dalsi neméné zajimavou skutecnosti v této problematice je otdzka divodu podani
zadosti o pobytovou socidlni sluzbu, kdyz Zadatel readlné nastoupit nechce. Podani
zadosti je projevem potieby zajistit si do budoucna jistotu a bezpeci. Svym zplsobem se
jedné o odpovédné jednani seniora, jeho redlného pohledu na vlastni situaci. Problémem
je, ze v okamziku, kdy dojde ke zméné podminek, a tim potieb seniora neni mozné
okamzité¢ vyhovét pozadavku Knastupu do pobytové sluzby. Pak dochazi opét
k vysokému tlaku na praci socialniho pracovnika k zaji$téni urychleného pfijeti
s argumentaci dlouhodobé evidence zadosti. Vyhovéni tomuto pozadavku vSak neni
mozné vzhledem k naplnéné kapacité zafizeni. Senior nesnadno piijima skute¢nost, ze
sluZzba nevede potadnik, ale pii vybéru z4jemce vychazi z posouzeni aktualnich potieb,
Z obtizné socialni situace seniora. Nejsou vyjimkou i1 n¢kolika leté¢ evidence zajemctl,
ktefi vnimaji svou zadost jako jakousi pojistku, trvaji na tom, aby zadost byla

Vv evidenci, ale nastoupit vlastné nechtéji.

Ptichazi na fadu problém redukce Ci rozdéleni zadosti na aktivni a neaktivni. Neni
mozné jednoduse seéist body, které pii primarnim posuzovani senior dosahne (piiloha ¢.
1), a tim urcit stupen naléhavosti. Osobnost a kompetence socialniho pracovnika a jeho
schopnost reflexe situace je v procesu posuzovani potieb seniora nezbytna. Pficemz je
tteba objektivn€ posuzovat 1 materidlni a technické podminky, ne kazdé uvolnéné lizko

je vhodné pro kazdého, nehledé na jeho osobni pfani.

Problémem domovi pro seniory je i vzriistajici pocet zadatelii se syndromem demence,
coz vede nutné kreorganizaci prace, vyuzivani novych metod prace a piistupl.
Ustéaleny model posuzovani socidlni situace zajemce je soucasné ochranou pro vykon
prace socialniho pracovnika. Snizuje tlak pfi feSeni dilemat a zpétné dokladd postup

pracovnika transparentné krok za krokem.
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1. Teoreticka ¢ast

11 Socialni prace

Jak Opatrny (2013) uvadi, je socialni prace obecné chapana jako obor praktické ¢innosti
socialniho pracovnika, ale téz jako védni disciplina. Je dilezité popsat co je to socialni
prace a co je jejim predmétem, ale i to, zda a jakym zplisobem je socidlni prace védou.
Neméné dilezité je z jakych hodnot vychazi a pro¢ jsou hodnoty Vv socialni praci tak

dilezité.

Dle Janebové a Musila (2007) je tieba pfedev§im vnimat skutecnost, Ze filantropie neni
stézejni roli socidlnich pracovnikli a neni to ani zajisStovani davek, ale jedna se o
pifemysleni. Schopnost socialnich pracovnikii reflektovat postupy své prace a situaci
klientd, a to vzdy sohledem na jejich jedine¢nost a neopakovatelnost, umoziuji

uvazlivé rozhodovani.

Specifikum takto chépané socialni prace (Musil, 2004) je to, Ze se socialni pracovnici
zabyvaji Zivotnimi situacemi lidi a jimi poskytované sluzby jsou o to leps$i, ¢im vice se
jim dafi vidét situaci klienta v jejim celku. Mohou tak lépe rozumét strukture tohoto
celku le¢ nemohou byt specialisty na kazdou jeho ¢ast. Je vhodné rozliSovat mezi
samotnou socidlni praci a komplexem sluzeb, jehoZz jsou ¢innosti socidlnich pracovniki

soucasti.

Socialni prace operuje s dvéma pojmy, ,,laska“ a ,,moc*. ,,V souvislosti s funkci socialni
prace nejsou ,laskou® minény moralni, a uz vibec ne sentimentalni emocionality.
Laskou je zde minén zvlastni druh socidlniho jednani, totiz jednéni vztazené na druhé a
na uspokojovani jejich potfeb, ne zvladani jejich kazdodennich povinnosti, na
uskuteciiovani jejich zivota, ano celkové vztazené na jejich Zivot. K tomuto jednani
patii jak jasné stanoveni cilli, tak i k tomu patii kritéria kvality. Jinymi slovy, ,,Jaskou*
je shrnut urcity druh raciondlniho jednani, ktery vede k lidsky spravedlivé a udrzitelné

socialni struktufe a ktery teprve umoziuje ,byti Clovékem™ a ,byti Clovékem ve
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spolecnosti“. Emoce pfitom samoziejmé hraji dulezitou roli“(Schmocker, 2006 cit. in

Opatrny, 2013).

Podobné jako ,,laska® je i ,,moc* v socialni praci (Opatrny, 2013) chapana jako urcity
druh jednani, které rozdéluje urcita dobra potiebna pro Zivot a toto jednani usporadava

mezilidské vztahy.

1.1.1 Pojeti socidlni prace

Pojeti socialni prace, jak uvadi Payne (1997) je do zna¢né miry podminéno kulturné.
Euro-americké pojeti socialni prace tzv. ,,zapadni* je neprenositelné napt. do asijskych
nebo africkych kultur. Euro-americké pojeti socialni prace stavi na hodnoté
individudlniho rozvoje jedince, na lidskych pravech a samoziejmé také vychazi
z relativné bohatého a politicky stabilizovaného prostredi, které nabizeji evropské,
severoamerické a dal$i jim blizké a podobné staty. Systémy socialni podpory v téchto
statech jsou sice rozdilné, ale oproti zbytku svéta vSechny nabizeji propracovany a

fungujici systém podpory, na ktery se jejich ob¢ané mohou spolehnout.

Tzv. zapadni nebo vyspélé staty se deklaruji jako socialni, tedy pfijimaji odpovédnost
za sveé obCany, pokud se dostanou do slozitych Zivotnich situaci, resp. garantuji ur¢itou
minimalni miru blahobytu. Pocitaji tedy dle Opatrného (2013) se sociédlni praci jako
S nastrojem, s jehoZ pomoci je mozné situace ob¢anti fesit, resp. blahobyt zajistit — a to
at’ se jednd o socidlni praci vykondvanou v ramci samospravy nebo socidlni praci,
kterou uskuteciiuji neziskové organizace, zavislé na statu jen na statu jen neptimo, skrze
finan¢ni prostredky, které od néj Cerpaji. Socidlni prace je v SirSim pojeti chapéana jako
soucast socidlni politiky a v soucasné dobé je socidlni prace vniména v uzké vazbé na

socialni sluzby.

Co je tedy socialni prace? Snaha odpovédét na tuto otazku neustale vede k formulovani
novych definic. ,,Je nesporné, ze je tézké vysvétlovat prateliim, 1€kaiim, ucitelim ci
policistim, co déldm, oni mohou jednoduse fict ,,1é¢im®, ,vySetfuji“ nebo ,,uéim®.
Socialni prace takovou eleganci hleda. Uz jen odkaz k ,,obtiznym* nebo ,,problémovym

situacim®, ktery pifi popisovani vlastni prace pouzivame (protoze lidé se kterymi
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pracujeme, Casto v problémovych situacich jsou), mize nékoho, kdo se pta, co socidlni
prace je, p¢kn¢ zmast a nechd vyprazdnény prostor vlastni fantazii tazatele. Vzdyt ktera
profese se lidmi s n&jakymi problémy nezabyva“ (Slajs, 2015, s. 5).

Pravé proto, Ze socidlni prace je velmi rozmanity obor s velmi Sirokym zabérem je
velice tézké dosdhnout presné charakteristiky a pfesné popsat jeji specifické znaky.
V kazdém piipadé¢ je socialni prace jak praktickou ¢innosti, (Paulik, 2005, s. 10) at’ uz ji

vykonava neodbornik ¢i odbornik, profesional ¢i dobrovolnik, tak i védnim oborem.

Jak uvadi Cechova (2009, s. 280) je dodnes akceptovatelna a vyhovujici definice, ktera
zakotvuje socialni praci v piedchédzeni, rozvoji nebo vzniku socidlnich problémi,
VvV rozvoji a odhalovéni jejich pfi¢in, v pomoci pii pfekondvani osobnich a spolecensky
determinovanych obtizi klientli, v zpfistupfiovani pomoci jednotliveim, skupindm a
komunitdm, v zptistupiovani moznosti vzdélavani a rekvalifikace a v napomahani
komunikaci socialnich pracovnikii s klientem a organizacemi Vv ramci mistnich
spoleCenstvi a komunit s cilem fesit socialni problémy Proto je soucasti profesionalni

socialni prace 1 fizeni socialni prace.

Lze ptedpokladat, Ze vychazela z definice socidlni prace, kterou schvalilo valné
shromazdéni Mezinarodni federace socialnich pracovniki v roce 2004 v Australii, a
kterou zpiistupnila Necasova (2004, s. 36-38) v Casopise Socialni prace/socialna praca.
»docialni prace podporuje socidlni zménu, feSeni problému v lidskych vztazich a také
zmocnéni a osvobozeni lidi v zajmu zvySeni blaha. Socialni prace zasahuje v oblastech,
kde dochazi k interakci lidi a jejich prostiedi, a vyuziva k tomu teorie lidského chovani
a socialnich systému. Zakladem socidlni prace jsou principy lidskych prav a socialni

spravedInosti®.

V souladu s potiebou zachovat lidskou dustojnost, zakladni prava, lze povazovat ve
vyvoji vymezovani postaveni socialni prace za velmi dilezité definovani socidlni prace
Matouskem (2001, s. 10), které zni: ,,Socialni prace se b&hem 20. stoleti stala
spoleCenskovédni disciplinou 1 oblasti praktické Cinnosti, jejimz cilem je odhalovani,
vysvétlovani, zmirlovani a feSeni socialnich problémul (napi. chudoby, zanedbavani
vychovy déti, diskriminace urCitych skupin, delikvence mladeZze, nezaméstnanosti).

Socialni prace se opira jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o ideal napliiovani
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individudlniho lidského potencidlu. Socialni pracovnici pomahaji jednotlivcim,
rodindm, skupindm i komunitdm dosdhnout zptisobilost spole¢enského uplatnéni nebo ji
ziskat zpét. Krom¢ toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni pfiznivé spolecenské

podminky*.

Stejn¢ jako Opatrny (2013) je mozné povazovat za vyznamné doplnéni uvedené
definice o posledni vétu (Matousek, 2003 s. 11) ... ,klientd, ktefi se jiz spoleCensky

v

uplatnit nemohou, podporuje socialni prace co nejdustojnéjsi zpusob zivota®.

Skutecnosti vSak zistava, Ze vSechny dalsi definice socialni prace se odvijeji od
prvotniho vyroku Mary Richmond (1922), uznavané zakladatelky socialni prace, a ktera
definuje socialni praci, jako skladbu procest, které rozviji osobnost ¢lovéka

prostiednictvim védomé zmeény, a to mezi ¢lovékem a jeho socidlnim prostfedim.

Stejné tak potvrzuje Matousek (2013), Ze socialni prace je jedinecna Vtom, Ze se
realizuje mezi klientem a jeho socidlnim prostfedim, socidlni pracovnik zastdva roli
mediatora mezi jednotlivcem a spolecnosti, pficemz napomaha socidlnimu fungovani

klientd a stejné tak pomaha spole¢nosti, aby citlivé reagovala na potieby jednotlivct.

1.1.2 Etika socialni prdce
Etiku definuje Jankovsky (2003) jako filozofickou védu o spravném zpusobu Zivota,

vychézejici z raciondlnich pfistupti a snazi se nalézt, popiipad€ i zdivodnit, spolecné
a obecné zaklady, na nichz moralka, jez je pfedmétem etiky, stoji. Moralka hodnoti

lidské jednéni z hlediska dobra a zla, a to porovnavanim se svédomim ¢lovéka.

Pokud chceme néjaké jednéani pokladat za moraln€ vyznamné (Thomson, 2004), patrné
tedy musi spliiovat alespon tfi zdkladni podminky — tyké se at’ pfimo ¢i neptimo, jedné
nebo vice osob, tyka se situace, v niz Ize raciondln¢€ uvazovat o dasledcich mozného
prib&hu udalosti, existuje dostatecna mira svobody, ktera dovoluje rtizné mozZnosti

prabéhu udélosti, a tim plnohodnotnou volbu.

Zcela nepochybnym ptedpokladem pro vykon socidlni prace je samoziejmé ochota byt

zde pro druhé, ochota k pomoci druhym (Jankovsky, 2003 s. 157). Jak uvadi Opatrny
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(2013, s. 215), k socialni praci patii i reflexe a rozhodovani, které v praxi musi provadét
socialni pracovnik. Pficemz uchopit klienttiv problém a naplanovat spolecné feSeni mu
pomaha teorie socialni prace. Samotné rozhodnuti vSak neni jen pouhou aplikaci teorii,

ale mnohem vice, kazdé rozhodnuti ma eticky charakter.

Socidlni prace vytvaii pro socialniho pracovnika situace, kdy musi nejen eticky
hodnotit, vybirat moznosti, ale 1 eticky rozhodovat. Socidlni pracovnik musi eticky
uvazovat pii socialnim Setfeni, sbéru informaci, pii jednanich, pfi své profesiondlni
¢innosti o pouziti metod socidlni pace, o socidln¢ technickych opatfeni a
administrativné spravnich postupech z hlediska ucelu, u¢innosti a disledkt na klientiv

zivot (Spoleénost socialnich pracovnikii CR).

Eticka dilemata vznikaji tehdy, jak uvadi Matousek (2003, s. 24) ,citi-li socialni
pracovnik, ze stoji pfed dvéma nebo vice stejné nevhodnymi moznostmi, které
predstavuji konflikt moralnich principd, (napt. konflikt prdva klienta na sebeurceni a
povinnost socialniho pracovnika chranit zdravi klienta). Neni pfitom jasné, které

rozhodnuti bude pfijatelnéjsi‘.

PficemZ to, co je pro n€koho technicka otazka (Matousek, 2003) v podobé pouhého
dodrzovani pravidel, muze pro druhého znamenat eticky problém. Rozhodnout je velmi
obtizné 1 v piipade, kdy je zifejmé jaké ma rozhodnuti byt. Pro jiného muze jit 0 silné

etické dilema, kdy se zda, Ze ptijatelné feSeni neexistuje.

Jak uvadi (Sokol, 2013) etiky odpovédnosti se tyka hlavné to, ze beru-li na sebe
odpovédnost za druhého ¢lovéka, mohu ho tim snadno pfipravit o jeho svobodu. Plati-li
ve vztahu péce rodict o davno dospélé déti, Ze ,,pecujiciho® vibec nezajima, jakeé
starosti ma jeho svéfenec, ale sam chce rozhodnout 1 o tom co jsou a smé&ji byt jeho

.....

¢lovéka.

Socialni praci nelze vykonavat bez respektu k urcitym hodnotam a etickym zasadam
(Jankovsky, 2003 s. 157). Soucasné také plati (Thomson, 2009 s. 25), Ze hodnoty jsou
dilezitym motivacnim faktorem, motivuji ¢lov€ka k tomu, aby se socialni préaci vénoval
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a snazil se ji délat co nejlépe. Snaha o skute¢ném vykonu profesionalni prace znamena
ztotoznéni se s hodnotami socialni prace. Socidlni prace predstavuje praci s lidmi
Vv obtiznych zivotnich situacich, které na n¢ kladou az neimérnou zatéz. Lidé (Opatrny,
2013), a zvlasté pak seniofi, jsou témito situacemi velice ohroZeni, stavaji se slabymi a

snadno zranitelnymi. Potfebuji ochranu pfed neetickym jednanim.

Podle Srajera (2012, s. 111) je klicovou hodnotou v socialni praci lidska distojnost.
»Socialni prace je profesionalni prace s clovékem a pro Clovéka speciadlnimi pracovnimi
metodami, jejimz zékladnim kritériem a pozadavkem je humanita. Lidska dustojnost tak
pro oblast socidlni prace predstavuje zakladni eticky pojem®. Zasadni otazkou v socialni
praci z hlediska etiky neni dle Necasové (2001), zda ma socidlni prace etickou dimenzi,
ale jak sni pracovat, jak feSit dilemata, ktera pfinasi v praxi. Pokud se socialni
pracovnik dokdze orientovat v etickych teoriich, pomdaha mu to v feSeni etickych
problému a dilemat, dokaze hodnotit situaci z vice uhli pohledu a najit feSeni, ktera
jsou eticky zdtvodnitelna jako spravna a dobra (Necasova, 2003). V praxi to pro vykon
profese socidlniho pracovnika znamend ptedpoklad orientace v etickych teoriich a

filosofickych zékladech pojeti ¢loveka.

1.1.3 Filozoficka vychodiska

Exkurz do filosofie ukazuje, jaké myslenky a Givahy, vztahujici se k pojeti ¢loveka, se
staly zdkladem pro formulovani nékterych teorii a metod socidlni prace. Humanistické a
existencialni teorie vychazeji z vnimani svobody, povinnosti, odrdzeji se v uvahach o
lidské existenci a odpovédnosti V antice byl clovek pojiman jako soucést kosmu a jeho
jednani bylo zcela podiizeno nezménitelnému osudu. Ve stiedoveéku byl €lovek chapan
jako obraz Bozi a jako takovy byl povéfen osvédCovat velikost Boziho dila. Teprve
v novovéku byl clovek chapan jako sobéstacné, sebevédomé jsoucno ve svém celkovém
vztahu ke svétu, ostatnim lidem 1 k sobé samému. Velice vyznamny piinos pro
novodobou filosofii mél I. Kant a jeho otazky naléhave zadajici odpoveéd’: Co je clovek
ve vztahu k projevu svobody? Uvadi, ze chci-li byt svobodny, musim ctit svobodu
druhého clovéka, coz predpokladéd jednat tak, aby podle normy mého jednani méli
stejné pravo jednat vSichni. Toto jsou pravé dveé stranky kategorického imperativu, ve

kterém |. Kant vyjadioval, ze ¢lovek ma za prvé jednat tak, aby se jeho jednani mohlo
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stat obecnou normou a za druhé, aby se pouzivalo lidstvi jak ve své osobé¢, tak i v osobé

toho druhého jako ucel, nikoli pouze jako prostiedek.

Otazka, co je mravné a co nikoli, se vyznamn¢ uplatituje pravé ve vztahu socialni
pracovnik a klient. Rovnéz soucasné pojeti socidlni prace reflektuje odpovédnost

kazdého jednotlivce za svij vlastni Zivot.

Kant (1910) netvrdi, ze kategoricky imperativ zabrani nemravnému jednani. Tvrdi
pouze, ze Clovék mé navzdory vSem obtizim piece jen jasné kritérium k tomu, aby
nahlédl, co je mravné a co nikoli. Clovék umi byt zdkonodarcem siam sob& a to
rozumovou reflexi povinnosti, kterou si sdm ve vlastnim z4jmu ukldda. Povinnost viici
druhému je zikladem skute¢né lidské svobody a clovek ktomuto uvédoméni

nepotiebuje nic nez vlastni rozum.

Ptehnany diraz na mysleni vedl myslitele 19. stoleti k hledani jinych vrstev lidského
byti, tak se napiiklad do popiedi dostala otazka vile. Vile, dle Schopenhauera (1911),
byla chapana jako temny neukojitelny pud, jehoz podstatou je stale néco chtit na rozdil

od F. Nietzscheho, ktery vidél vuli jako pozitivni silu.

Otazka svobodné vile a jeji respektovani je jednou z nosnych myslenek pojeti koncepce
socialni prace, zakonité se odrazi v ptistupu ke klientovi. Viile si v§ak Zada rozhodnuti:
¢lovék musi volit — je svoboden. Svoboda takto neni libovile, jak se domnival S.
Kierkegaard (Blecha, 1998), svoboda je tikol, povinnost, prokazovana uz tim, ze jsme.

S problémem ¢lovéka spojil pojem existence.

Existencionalismus je jeden z nejvlivnéjSich smért soucasné filosofie, ktery se cilené
zabyva Clovékem. Rodime se do svéta, jez je ndm vnucen. Na jednu stranu jsme
svobodné bytosti, odpovédné za svou existenci, na druhou stranu jsme omezovani tim,
co jsme nezvolili. Jsme soucasti celé fady ndhod, ve kterych nelze nalézt smysl — nase

existence se podle Camuse (1995) nutné jevi jako absurdni.

Uvahy o lidské existenci ve spojeni s absurditou jsou zakladem mysleni i nejznaméjsiho

existencionalistického filosofa J. P. Sartra. | v tézkych Zivotnich situacich musi ¢lovék
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jednat, musi se rozhodovat, volit. Sartre (2006) tika, Ze ¢loveék je odsouzen ke svobode¢,
protoze voli i tim, ze volit odmitne. V takové situaci je absolutné odpovédny za svou
volbu a nemiize se na nic vymlouvat. Ani spolecnosti predem schvalend pravidla
nezbavuji odpovédnosti, mohlo by byt snadné, pouze vybrat nékteré z pravidel, ale zase

je to jen jedinec, ktery vybér provede.

ProtozZe lidské byti je byti k smrti, musi se o toto byti starat. Tato starost, z niZ vychazi
veskera ¢innost, clovéka nuti, aby se motivoval tim, co bylo, aby se s tim zabyval a tak
poznaval svoje moznosti. Podle Heideggera (Anzenbacher, 1991), aby se vyrovnal se
svym zivotem jakozto bytim k smrti, aby pred touto konecnosti neuhybal, ale piijal ji

odhodlané jako moznost.

Jak nazira Ulehla (2007) je kazdy ¢lovék uvnité svého jakoby exkluzivniho osudu
nezastupitelny. Tuto jeho nezastupitelnost ¢ini pravé jeho odpovédnost za utvareni
svého osudu. Mit osud znamena mit svij vlastni osud. Se svym jedine¢nym osudem
stoji tu kazdy c¢lovék takiikajic jediny v celém kosmu. Jeho osud se neopakuje. Nikdo
nema takové moznosti jako on a on sdm je nemd nikdy znovu. Jaké pfilezitosti
k tvofivému nebo prozitkovému uskuteéiiovani hodnot se mu ptihazeji, co ho potka
opravdu osudového — co tedy nemilze zménit, nybrz musi ve smyslu hodnot postoje

snaset — to vSechno je jednorazové a jedinecné.

Jde o to, aby ¢lovek volil (Haskovcova, 1975) a zvolil svému Zivotu smysl, nad kterym
smrt jako hrobka konec¢nosti nebude mit platnost, ale kterou bez tragiky bude brat

vazné. Smrt a vztah konkrétni bytosti k ni pak spoluvytvaii lidsky Zivot.

1.2 Teorie socidlni prace

Celou tadu teorii socialni prace lze sledovat v historii (Engelke, 2009 cit. podle Opatrny
2013, s. 207) ve své knize o teoriich socialni prace nabizi ptehled myslenkovych od
Tomase Akvinského pres kancléfe Bismarcka az po Silvii Staub-Bernasconi coby
penzum teorii relevantnich pro socidlni praci. Jak se domniva Payne (1997) socidlni
prace se zabyva Clovékem a neni tedy od véci, ze si klade stejné otdzky jako ontologie.
Zabyva se otazkou lidského byti, lidské existence. Relativné rozsifené koncepce
socialni prace vychdzeji praveé naptiklad z existencialni a humanistické psychologie ¢i
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z marxistické filosofie, jiné koncepce vychazeji jak z kognitivné — behavioralnich, tak
psychodynamickych teorii, jak ztzv. systemické a ekologické perspektivy, tak

z konceptu zmocnéni (angl. empowerment) a advokacie.

Rozsitenou teorii socialni prace jak vyjadiuje Payne (1997) je systemicka teorie, ktera
ma puvod v ptfirodnich védach. Zjednodusené vyjadieno, organizmus se sestava ze
subsystému, sam je systémem a je soucasti super-systému. Socialni prace piebira tuto
teorii ve smyslu, ze Clovek je soucasti spolecnosti, kterd je systémem a je tvotfena ze
systémi mensich, zejména socialnich skupin a rodin, které zase tvoii jednotlivci. Pro
socialniho pracovnika to znamena, ze se snazi porozumét, jak funguje celek systému, do
kterych je klient zapojen. Na zékladé pozndni fungovéni klienta pak mize pomoci ¢i

kontrolovat a soucasné usilovat o zménu.

Lidé, kteti se dostanou do problematické situace, nejsou schopni vyuzivat systém, jehoz
jsou soucasti. Typickym ptikladem jsou seniofi, ktefi ztraceji své pratele a vrstevniky ve
svém okoli a soucasn¢ nemaji déti ¢i nemaji s détmi kontakt, jejich pfirozeny systém
prakticky neexistuje. Pro socialni praci to znamena (Payne, 1997 s. 141 - 142), ze
pomaha vytvofit vztahy mezi lidmi a systémem zdroji pomoci, upravuje, zlepsuje tyto
vztahy, napomaha ke zmén¢ socialni politiky, poskytuje praktickou pomoc a jedna jako
»agent socialni kontroly*, tedy kontroluje, zda je dohodnuté plnéno. Smyslem socialni
prace v kontextu systemické teorie je navést Clov€ka, radou ¢i pomoci k nabyti

schopnosti vyuZzivat pfirozené zdroje v systémech, jejichz je soucasti.

Socialng-ekologicka teorie v socidlni praci nebo téz socialné ekologicky model ma sva
vychodiska ve fenomenologické filosofii (Kovatik, 2001). Zakladem je nerozlucitelnost
Cloveéka a jeho prostiedi. Tato teorie vidi jedince 1 skupiny ve stalém vztahu vzdjemné
interakce s jejich socialnim prostfedim. Socialni problémy toto prostiedi poskozuji. Pro
socialni praci ztoho vyplyva usilovat jak o zvySeni adaptability lidi, tak o zménu
prostiedi. Socialné- ekologicka teorie je jednou z elementarnich teorii socialni préce.
,Ekologicky model. (Kovaiik, 2001 s. 249) se zaméfuje na transakce a kontakty jedinct
a jejich prosttedi, piiCemz se ptredpoklada stav stalé vzajemnosti, reciprocity a

vzajemného utvafeni a ovliviiovani. Nehledaji se pouze problémy, konflikty a slabé

20



stranky, ale také ,,mohutnosti®, silné stranky (strengths), zdroje kvality ctnosti a

,resilience® ¢ili nezdolnost®.

Socialné-ekologicka teorie, jak uvadi Kovarik (2001) reflektuje, popisuje a dava navod
na feSeni situaci, kdy interakce neprobihaji tak jak maji, jednotlivec neni schopen dostat
narokim prostiedi nebo jsou naroky prostiedi nepfimétené. V praxi, z této teorie
vychazi metoda PIE (z angl. person- in- environment), ve které jde o to, aby pracovnik
sledoval Ctyii faktory, dva z oblasti socialni prace (problémy socialniho fungovani a
problémy jeho prostiedi), jeden z oblasti klinické psychologie (problémy dusevniho

zdravi) a jeden z oblasti mediciny (problémy télesného zdravi).

Humanistické a existencionalni modely socialni prace piedpokladaji (Navratil, 2000),
Ze nazory, postoje a interpretace kazdého jednotlivce jsou platné a cenné. Humanismus
vychazi z predpokladu, ze ¢loveék je schopen raciondlné jednat, Ze dokaze smysluplné
rozhodovat a jeho rozhodovani mlze byt svobodné. Existencionalismus se soustfed’uje

na otdzky vyznamu a hodnoty lidské existence.

Existencialni pohled na starnuti (MatouSek, 2001) zduraznuje témata jako svoboda
jednani, schopnost ménit podminky zivota, ale i strach ze svobody. Z tohoto pohledu
muze byt problém, kdyz starnuti a pocit bliZici se smrti vyvolaji nadmérnou akceptaci
omezenych zivotnich moZnosti, pak se starsi lidé chovaji jako by jejich moZnosti byly

mensi, nez ve skute¢nosti jSOu.

Zékladni lidskou potiebou je vile ke smyslu a z té vychazel Frankl (1997) pfi zalozeni
terapeutického sméru, ktery nazval existencidlni analyza a logoterapie. Klicovou
otazkou je tedy otazka smysluplnosti lidského Zivota. Podle Frankla naléza Clovek
smysl pfedevS§im v uskuteCiovani hodnot. Zatimco smysl je vazédn na jedinecnou
a jednorazovou situaci, hodnoty jsou platné obecné. RozliSuje hodnoty tviirci,

zazitkové a postojové.

Vymeétal a Rezkova (2001) ve své praci popisuje Rogersovsky pristup a jeho pojeti

prace s klientem jako soucast humanistické psychoterapie, ktery zaroven vyznamné
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prispivd k vytvofeni obecného psychoterapeutického modelu, ve ktery usti

diferencované integrativni pfistup, v némz vyznamné misto zaujima vyzkum.

Skutecnost, ze rogersovsky pfistup je souCasné zafazen do humanistické terapie a
spojen s diferencovang integrativnim pfistupem pii vnimani uvedenych tezi ptispiva, jak
uvadi Vymeétal (2001), k polozeni otdzky, zda se nejednd o rozpor. Dle jeho ndzoru
tomu tak neni, protoze vysledky vyzkumi nejsou interpretovany redukujicim

a nehumanizujicim zptisobem. Lidské bytost je rozhodné ,,vic nez...*.

Vychozi teze pro humanistickou psychoterapii a tedy i rogersovsky ptistup (Vymétal
2001) jsou zalozeny na vnimani ¢lovéka jako jedinecné a svobodné bytosti majici
tendenci k osobnimu ristu a stalému rozvoji. Clovéka lze myslet a zkoumat zasadné
v ramci holistického pfistupu a zejména s dirazem na pfitomnost. Pro ¢lovéka jsou
otazky po hodnotach, vlastni odpovédnosti a po smysluplném zivoté zcela zasadni.
Zasadni je rovnéz odmitani redukcionalismu jakéhokoli typu (,,¢lovék neni nic nez...*)

a plochého scientismu (zdjem pouze o kvantifikované udaje a fakta).

1.2.1 Specifika prace se seniory

Socidlni prace se seniory ma sva specifika. Doziti se vysSiho v€ku samo o sobé
neznamena potiebu socialni prace (Janeckova, 2005), tato potieba se spojuje vEtsSinou se
zdravotnimi obtizemi nejriznéjSiho druhu. Zmeéna zdravotniho stavu mé pravé u
starSich osob vyznamné socidlni aspekty. Prace se seniory je zalozena na vztahu na

podkladé¢ diivéry, schopnosti kvalitni komunikace a respektu k individualité ¢loveka.

Jak uvadi H. Janeckova (2005), ve vztahu se starymi lidmi je tfeba vytvofeni pocitu
bezpeci a jistoty, které patii k nejzédkladnéjSim potiebam starych lidi, socidlni pracovnik
byva casto jedinym prostiednikem kontaktu seniora s vnéjSim svétem, skrze néhoz
muze vyjadrit svou viili, s jeho podporou se miize rozhodovat a udrzet si kontrolu nad

svym zivotem.

Je nesporné, Ze bezpe¢i je zvlast€¢ ve vztahu se starymi lidmi zakladni hodnota, se

kterou pracovnik zachazi. Bezpeéi vsak, podle toho co popisuje Ulehla (2007),

potiebuje jak klient, tak i pracovnik, protoZe jde o pocit, ktery oba sdileji tim, jak se na
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sebe vylad’uji. Pracovnik, protoze je ¢loveék, nemlize neprozivat. Nemuze nechat stranou
své prozivani a byt dokonale nezaujatym profesionalem s odstupem a objektivitou.
Jestlize musi prozivat, je druhou stranou mince jeho profesionalni dovednost pracovat
S timto prozivanim. Nikoliv pocitim brénit, ale umét je zuzitkovat ve spolecné praci

s klientem.

Veékova skupina senior je stale jeSté povazovana za neatraktivni ¢i neproduktivni
(Matousek, 2005). Takovy pohled na seniory spole¢nost spiSe zatézuje, postrada
moznost najit pozitivni hodnoty stafi. Socidlni prace se soustied’uje do oblasti péce o ty
seniory, jejichz zdravotni stav je spojen s poklesem funk¢énich schopnosti a
sob&stacnosti. Senior je omezen ve schopnosti uspokojovat své kazdodenni potieby,
napliiovat plany, udrzovat kontrolu nad svym zivotem. Tato skute¢nost vyznamné
ovliviiuje kvalitu jeho Zzivota. Bariery uskutectiovani zivotnich ukoli mohou byt i
psychologické a socidlni. Neschopnost v jedné oblasti mize vyvolat neschopnost
Vv oblasti druhé. Smyslem socidlni prace je pomoci starému clovéku vyjit z bludného

kruhu nezvladani.

Profesionalita a kvalita pracovnika vstupujiciho do socidlniho svéta star¢ho ¢lovéka se
nesporné odrézi v pochopeni vychodisek filosofickych smért v rdmci historického
vyvoje pojeti ¢loveka, znalosti teorii a metod socidlni prace. Je potfebné na jedné strané
piijimat ¢lovéka jako plnohodnotnou samostatnou, svobodnou a odpovédnou bytost, a
vyplyvajici z pfirozené nastupujiciho stari. V komunikaci se starym clovékem velice
Casto zpracovadvame dvé extrémni skutec¢nosti. V oblasti samostatnosti a sob&stacnosti
se seniofi preceiiuji nebo naopak vyznamné podcenuji. Pokud je posuzovani schopnosti
v uvedenych oblastech soustfedéno pouze na sebehodnoceni bez objektivniho vnimani
skutecnosti, poptipadé bez reflexe nejbliz§iho okoli seniora, dochazi ve vétSin€ piipada
k vyznamnému zkresleni. V soucasné dobé se tento aspekt projevuje napiiklad

V posuzovani schopnosti zvladat péci o vlastni osobu a ukony sobéstacnosti.

Podle Janeckové (2005) socialni prace se star§imi lidmi pfinasi uréité problémy a

kritické momenty. Jedna se ve zkratce o téchto nékolik bod:
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e Nelze vést pfesnou hranici mezi socidlni a zdravotni péci — jedno ovliviluje
druhé. Zdravotni stav ovlivituje potiebu socidlnich sluzeb.

e Socidlni situace seniora ovliviiyj a zvysuje riziko zmén v oblasti zdravi.

e Jakékoli limity seniora (poruchy komunikace, poruchy kognitivnich funkci)
nemohou ovlivnit kvalitu provadéné socialni prace.

e Zakladem prace se starymi lidmi je vytvoieni vztahu divéry a navozeni pocitu
bezpeci.

e Soucasti socidlni prace se seniorem je Uzky vztah k jeho rodiné a blizkym

osobam vcetné projeveni podpory a zajisténi pomoci

Védomi problémi a kritickych momentii v praci se seniory (Malikova 2011), nese
vysoké naroky na zvladnuti komunikace, jejimz zakladem je rozhovor. Tuto podminku
je mozné zvladnout jen za predpokladu dobré znalosti oblasti komunikace a

soustavnému nacviku komunika¢nich dovednosti.

1.2.2 Techniky socidlni prdce

Uvedené teorie jsou v souladu s principem socialni prace, ktery vychazi z tzv.
,partnerského modelu. Vztah je chapan jako symetricky, spoluprace je zaloZena na
komunikaci a dorozuméni se, klient je povazovan za kompetentniho a rovnocenného

spolupracovnika. Princip respektuje klienta a jeho svobodné rozhodovani.

Jako vyznamné vychodisko pro praci se seniory lze vnimat typ intervence, vychazejici
ze socialni prace s jednotlivcem, individualni socidlni praci, jez je uskuteCiiovana
Vv pritbéhu rozhovoru s klientem ,,tvafi v tvar®. Schopnost empatie, schopnost vnimat
jakeé klient, zvlaSt jedna-li se o seniora, proziva emoce, je vyznamna pro individudlni
pristup. Nelze vzdy pouze konstatovat (Sember, 2008), které schopnosti a dovednosti
klienta jsou velmi omezené, kdyZz dochazi ke ztrat€ schopnosti objektivné zhodnotit
situaci. Je tfeba volit citlivy pfistup a soustfedit se na postaveni klienta pfi prvnim

kontaktu, nedopustit defenzivni postaveni.

K problematice charakterizovani individualni socialni prace poklada Levicka (2003)
nékolik zajimavé otazky ve smyslu zda je socidlni prace, kterou realizuje socialni

pracovnik se svym klientem spise praci individualni anebo pfipadovou, nebo zda lze
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fesit individudlni problémy klienta, bez respektovani jeho rodiny anebo je potfebné fesit
problémy klienta jako soucast ur€ité rodiny. Dale uvazuje (Levicka, 200), zda Ize chapat
pod pojmem piipad vic nez jen jednoho klienta. Vyznamné je zamyslet se nad tim, co
chceme pouzitim piivlastku ,,individudlni* zdiraznit, zda to znamena, Ze pracujeme
sjednim klientem anebo, ze socidlni pracovnik respektuje princip individudlniho
pfistupu. Je vliibec mozné, aby se na individualni socialni praci podilelo vice odbornikti?
Kdyz to neni mozné, jak vysvétlime, ze trendy poslednich dvaceti let ukazuji pravé na

uspéchy dosazené v ramci tymové spoluprace odbornikti?

Slovak a Veres (2009) uvadéji, ze pracovnik pracujici v systému individudlni socialni
prace by se nemél vyhnout oblastem jako je uznédni existence problému a akceptovani
vlastni odpovédnosti za svoje chovani a jednani; hledani rady a ochota ji pfijmout stejné
jako riziko zmény nauceného zivotniho stylu; schopnost planovat a zodpovédné za sebe
rozhodnout stejné tak i prekonavat piekazky; potiebé vyjadrit vlastni ndzor a branit

vlastni prava.

Rozhovor je jednim ze zakladnich nastroji pracovnika. Schopnost pouzivat tento nastroj
je pfimo zavisla na tom, jak pracovnik rozumi tomu, co se v rozhovoru odehrava, jak se
toho on sam ucastni, protoze vsechno co €ini, ¢ini v dialogu s nékym, pfinejmensim sam
se sebou. Ulehla (2007) ptedklada ¢lenéni dialogu do fazi, a to: — pfiprava — otevieni —
dojednéavani — prubéh — ukonceni — piiprava. Faze se cyklicky opakuji a navazuji na
sebe, znovu a znovu se prolinaji, pfiCemz, jak bylo vySe uvedeno nelze opomenout

veskera rizika a specifiky kontaktu se seniory.

1.3 Role socialniho pracovnika

1.3.1 Historické pozadi

Profese socialniho pracovnika patfi k relativn€ mladym povolanim, kterd se vytvafi
v procesech zmény spolecnosti. Ovliviiuje jej pokrok védy a techniky, rozvoj
hospodaistvi. Vznik tohoto povolani se datuje od konce 19. a pocatku 20. stoleti, kdy
dochazelo k prvnim pokustim o vycvik socialnich pracovnikli. V nasi republice existuje
povolani socidlniho pracovnika od roku 1920, kdy nastupovali na prvni mista absolventi
Vyssi Skoly socidlni péce Vv Praze, zalozené v roce 1918. Pocatky vzniku Spolecnosti

socidlnich pracovnikl se datuji k roku 1921, kdy byla ustanovena prvni Spolecnost
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socidlnich pracovnikii na izemi Ceské republiky. V disledku 2. svétové valky musela
Spole¢nost ukoncit svoji ¢innost. Tato byla opét obnovena po valce. V roce 1950 byla
Spolec¢nost ukoncena v disledku politickych zmén. Vysokou aktivitou socidlnich
pracovniki byla opét zalozena, a to vroce 1968. Ale jiz vroce 1970 byla snaha
Spolecnost zrusit. Podafilo se pficlenit socidlni pracovniky pod Spolecnost zdravotnich
sester pfi lékarské Purkynové spolecnosti. Od roku 1990 pulsobi jiz Spolecnost
samostatné. Prace pro Spole¢nost je dobrovolnou ¢innosti, kterd napomaha k rozvoji

socialni prace a uznani profese (Spolecnost socialnich pracovnikii).

V roce 2006 byla pfijata pravni Uprava systému socialni pomoci v oblasti socialnich
sluzeb. Pravni Gprava s\stému byla do té¢ doby bezlispésna. Zakon o socialnich sluzbach
nebyl v dobé ptipravného a legislativniho procesu jedinym navrhem, ktery byl tehdy na
Ministerstvu prace a socidlnich véci ve spolupraci s odbornymi skupinami z praxe a
akademické obce pripravovan. Jiz v roce 2005 byla pfipravena verze tzv. profesniho
zakona, ktery by upravoval podminky vzdélavani, kontroly, formu vykonu a odbornou
zpusobilost. Navrh byl odloZzen a jako néhradni feSeni doSlo k zahrnuti problematiky
vykonu profese do zdkona o socialnich sluzbach, ktery byl prioritou té doby

(Doprovodny text vécného zaméru zadkona o socialnich pracovnicich).

V roce 2012 se zacaly zpracovavat zakladni teze pro tvorbu vécného zaméru zédkona o
socidlnich pracovnicich a zamétovaly se na formulaci vychodisek, zasad a podstaty

pfipravovaného zaméru.

1.3.2 Socialni pracovnik v soucasnosti

Spolecnost socidlnich pracovnikii je c¢lenem Mezindrodni asociace socidlnich
pracovniki (IFSW). Umoziuje vzijemnou vymeénu zkuSenosti, ziskdvani novych
poznatkt a podili se na dal$im vzdélavani svych ¢leni, podporuje rozvoj oboru socialni
prace, usiluje o to, aby na pracovnich mistech v oblasti socidlni prace na vSech urovnich

byli socidlni pracovnici s piisluSnym odbornym vzdélanim.

V oblasti socidlni prace se neprezentuje pouze Spolecnost socialnich pracovniki, stejné

zajmy a cile prezentuje napi. Sdruzeni SKOK (Stald komise oborové konference
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nestatnich neziskovych organizaci plisobicich v socidlni a zdravotné socidlni oblasti)

dale Profesni komora socialnich pracovnikii, Ceské asociace streetwork.

Soucasny legislativni ramec profese socialniho pracovnika tvoii zakon ¢. 108/2006Sb.,
o socialnich sluzbach. Socialni pracovnik (§ 109 zakona) vykonéava socialni Setfeni,
zabezpecuje socialni agendy vcetné feSeni socialné pravnich problémil v zafizenich
poskytujicich sluzby socidlni péde!, socialné pravni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncep¢ni ¢innost v socialni oblasti, odborné c¢innosti v zafizenich
poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci,

socialni poradenstvi a socialni rehabilitace.

Katalog praci (Alince a Tomsi, 2015) uvadi ptiklady ¢innosti pro pozici socidlniho
pracovnika v rozmezi 8. — 13. platové tfidy tedy se predpoklada i stupenn dosazeného
vzdélani minimélné vy$si odborné, 1épe vysokoskolské vzdélani. Cinnosti socialniho
pracovnika zasahuji do mnoha oblasti od provadéni dil¢ich odbornych socialnich praci
vcetné standardni dokumentace az po tvorbu a rozvoj metod socidlni prace a aplikaci
nejnoveéjSich poznatkli  z psychologie, sociologie, pedagogiky, prava a jinych

spolecenskych véd.

Zakon o socialnich sluzbach dale stanovuje predpoklad k vykonu povolani socialniho
pracovnika, jimZ je zptisobilost k pravnim tkontim, bezithonnost?, zdravotni a odborna
zpusobilost.®> Zaméstnavatel je povinen zabezpedit socidlnimu pracovnik dalsi
vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini rok. Formy dalSiho vzdélavani
jsou
a) specializa¢ni vzdélavani zajistované vysokymi $kolami a vys$§imi odbornymi
Skolami navazujici na ziskanou odbornou zpusobilost k vykonu povolani

socialniho pracovnika,

! Socilni sluzby (§ 32 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) zahrnuji a) socidlni poradenstvi,
b)sluzby socialni péce, c) sluzby socialni prevence.
2 Bezlthonnost se doklada vypisem z evidence Rejstiiku trestd popf, jinymi doklady podle Zakona ¢&.
18/2004Sb., o uznani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich pfislusnikd c¢lenskych statl
Evropské unie a o zméné nekterych zakond (zakon o uznani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich
predpist.. Vypis z evidence Rejstiiku trestli a dalsi doklady, nesmi byt star§i 3 mésict.
3 Odbornou zpisobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika je vy$8i odborné vzdélani podle zakona
¢. 561/2004 Sb., (Skolsky zakon), vysokoskolské vzdélani podle zakona ¢. 111/1998Sb., (zdkon o
vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich piedpisii a absolvovani akreditovanych kurzd v rozsahu nejméné
200 hodin k praxi 5 nebo 10 let v jednotlivych piipadech.
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b) ucast v akreditovanych kurzech,

¢) odborné staze v zafizenich socialnich sluzeb,

d) ucast na skolicich akcich
V souvislosti s piijetim zakona ¢. 108/2006Sb., o socialnich sluzbach se zménila
samotnd ndpli prace i1 pozadavky na vzdé€lani, které je podmin€éno zakonnym
pozadavkem na prubézné vzdélavani. Socidlni pracovnici se pted ucinnosti zdkona o
socialnich sluzbach zabyvali pfedevSim finan¢ni strankou obyvatel domovii dichodct,
vyplatou dichodu, agendou depozitnich uctti apod. Postupné se vSak uloha socialnich
pracovnikil rozsifuje do oblasti individualni prace s klienty*, individualniho planovani a
jsou vice v kontaktu s rodinou, rodinnymi piislusniky, stavaji se koordinatory prace

s dobrovolniky.

Janebova, Musil (2007, s. 60) podali vypovéd o aktudlnich potfebach zmény
V postaveni socialnich pracovniki jiz v roce 2007, kdy konstatovali, ze k tomu, ,,aby se
pojeti role socialniho pracovnika ptiklonilo k idealu, nestaci pouze apelovat na socialni
pracovniky. Vyjasiiovani identity socialni prace je soucasti celkového vyvoje tohoto
oboru v nasi zemi. K té za poslednich vice nez desitku let pfispély predevsim vznik
etick¢ho kodexu, tvorba minimalniho standardu vzdélavani v socidlni praci, vznik
profesnich asociaci, rozvoj teorii a metod socialni prace a také urcitd kontrola nad
vstupem do profese, kterou garantuje zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sh. Na
druhou stranu chybi shoda o definici socialni prace, redlné¢ nefunguje zastfeSujici
profesni asociace, ktera by hajila zajmy vSech socidlnich pracovniki, chybi standardy
vykonu socialni prace a eticky kodex pojaty tak, aby se mohl stat oporou socialnich
pracovnikt pii feSeni etickych dilemat. Rozpracovani takto pojatého kodexu a standardii
vykonu, které by na jedné strané pracovniky orientovaly pfi rozhodovani a na druhé
strané by zaroven slouZily jako kontrolni mechanismus kvality prace, by vyraznym
zptsobem mohlo pfispét ke zmeéné idealli, o néz se u nas pojeti role socialniho

pracovnika opira“.

4 Poznamka autorky. Je otdzkou diskuze, zda je senior vyuzivajici pobytovou socialni sluzbu spravné
nazyvan klientem ¢i uzivatelem sluzby. V soucasné dob€ je tendence prevést tézce prijaty pojem Klient
(dlouho po ucinnosti zakona pretrvavalo v podvédomi spolecnosti oznaceni obyvatel domova dichodci;
V oblasti zdravotnictvi napf. registrujicich 1ékaiii s letitou praxi, pretrvava jest€ i v soucasné dobé¢ fixace
na termin pacient) na oznaceni uzivatel. Osobné se pfiklanim k oznaceni klient, jez ma participovat na
poskytovanych sluzbach nez je pouze uzivat.
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Soucasny stav pripravovaného profesniho zdakona

Je mozno uvést (Urbanek, 2015), ze byl vyjasnén zadmér profesniho postaveni socidlniho
pracovnika, nebyl podpofen pojem ,,socionom®, ale je v navrhu oznaceni profesniho
titulu ,,licencovany socialni pracovnik “ se specifikaci na praxi (licencovany specialista)
a akademickou sféru (licencovany expert). Pojem ,socialni klinika*“ byl nahrazen
spojenim ,,socidlni institut™. Pfepracovana byla cast tykajici se profesni komory, ¢lent
profesni komory s riznymi moznostmi jejich tcasti (fadné ¢lenstvi, pridruzené Clenstvi,
Cestné Clenstvi). Byla jasné definovéana uloha socialni prace zahrnujici ochranu lidské

distojnosti (Zajacova, 2014).

Ptipravovany zdkon upravuje jednak piedpoklady a podminky pro vykon profese
socialni prace, profesni postaveni socialnich pracovnikl a vznik, postaveni a ptisobnost
profesni komory socialnich pracovnikli. Déle by zakon mél definovat odbornou
zpusobilost a bezuhonnost socidlniho pracovnika. Zahrnuje celou S$ifi dalSiho
vzdélavani, prohlubovani kvalifikace véetné supervize. Upravuje jednotlivé profesni
pozice, jak je vySe uvedeno a specifikuje vykony cinnosti pro jednotlivé tUrovné
postaveni socialniho pracovnika. Zakon fesi vznik, postaveni a pisobnost profesni

komory socialnich pracovniki (MPSV CR).

Jak uvadi TomeS§ (2015) naSe spolecnost potiebuje pro profesné vzdélané socialni
pracovniky vefejnopravni samospravnou komoru s povinnym c¢lenstvim  pro
vysokoskolsky vzdélané socidlni pracovniky a s dobrovolnym ¢lenstvim pro ostatni
socialni pracovniky. Postaveni socialnich pracovnikdi je srovnatelné pii vykonu
povolani s postavenim lékate, 1ékarnika ¢i pravnika. Jak dale definuje Tomes (2015) je
obsah vykonu této profese zakotven jednak v usili o socialni soudrznost a boj proti
socialni vyloucenosti jednotlivet a skupin a jednak v Gsili o realizace socialnich prav
kazdého clovéka organizovanim socidlni solidarity s potiebnou skupinou osob a

potiebnymi jedinci, ktefi si nemohou nebo neumi pomoci sami.

Malikova (2011) ve své publikaci ,,PéCe o seniory v pobytovych socidlnich zatizenich*
do podrobnosti rozepisuje veskeré cinnosti socialniho pracovnika v jednotlivych
etapach poskytovani sluzby pro seniory véetné pravomoci a odpovédnosti socidlniho

pracovnika. Rozsah téchto cinnosti je tak Siroky, Ze je mimo realitu zvladnuti
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Vv omezeném poctu pracovnikl v jednotlivych socidlnich sluzbach. Je tedy v soucasnosti
velmi pozitivni, ze velkou Ccast pfevazné administrativnich cinnosti je mozné
zpracovavat elektronicky (evidence, statistika, vykazy, Ucetnictvi apod.) a vyuZivat

potencial socialnich pracovnikii vice k socialni praci samotné, k pfimé praci s klientem.

1.4  Stari starnuti

1.4.1 Starnuti populace — poznamky k demografickému vyvoji

Starnuti obyvatelstva je jednim z nejvyznamnéjSich aktualnich problémt vyspélych
zemi a bude i nadédle vyznamnym demografickym trendem, a to ve vSech zemim
Evropské unie, jejiz populace mirn¢ vzroste, ale vyznamné zestarne. Starnuti se tedy
bude tykat hlavné populace seniorti, kdy bude zejména nartistat skupina velmi starych,

tzn. 80letych a viceletych, ktefi maji specifické potieby.

Vybrané poznamky z prubéhu let, z nichz naprosto zfejmé a dirazné vychazi apel
k zaujeti kritického, realistického postoje celé spolecnosti k neodvratitelnému faktu
starnuti populace, ndrGstu poctu obyvatel v kategorii seniorl, neustile se zvySujici

pramérny vék nesouci sebou riizné stupné zavislosti na sluzbach.

2006

Starnuti populace je fenomén, ktery charakterizuje soucasny demograficky vyvoj ve
viech vyspélych ekonomikach. Tento problém se dotyka i Ceské republiky. Podle
statistiky CSU zilo koncem roku 2001 vice nez 1 420 000 osob star$ich Sedesati péti let.
Tato skupina ptedstavovala pfiblizné 14% obyvatel. Jiz v roce 2006 byl vysloven
predpoklad; do roku 2030 piedpoklada stfedni varianta prognézy CSU nértist na 24%
(2,33 miliont osob starSich 65 let) popisuje Zahradnikova (2006).

Proces starnuti populace (a nékdy dokonce jejiho vymirani), se projevuje s rostouci
intenzitou v fad¢ evropskych zemi. Pocet starSich 60 let se neustadle zvySuje a spolu
s tim se zhorSuje pocetni pomér mezi lidmi ekonomicky aktivnimi a témi, kdo jsou
v post aktivnim véku (Keller, 2006). Seniofi ve véku nad 80 let tvoii 3% evropské
populace. V roce 2050 to bude nejméné 10% populace ve véku nad 80 let. Vyznamné
jsou genderové rozdily ve starnuti. Ve vékové skupiné nad 60 let je o 50% vice Zen nez

ey

muzi. Osaméle zijici osoby ve veéku 75 let a vice, tvoii v 70ti% zeny. Stafi lidé maji
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samoziejm¢ jiné pozadavky na zdravotni péci, coZ znamend, ze bude nutné, aby se
systémy zdravotni péce uzpusobily tak, aby odpovidajici pé¢i mohly poskytovat a byly

finan¢né udrzitelné.

Starnuti populace piedstavuje celosvétovy jev. Nartst podilu starych osob v populaci je
zvlast patrny v ekonomicky vyspélych evropskych zemich. Mezi jinymi i Bruthansova
(2006) spattuje pti¢inu piedevsim v prodluzovani stiedni délky zivota a ve snizovani
porodnosti. Podle demografické prognézy OSN z roku 1993 by do roku 2020 mélo dojit

ke zvyseni podilu seniorl v populaci téméft o jednu polovinu.

2007

Pro demograficky vyvoj Ceské republiky je starnuti populace typickym prvkem, ktery
bude i v dalsich letech pokracovat. V diisledku zestarnuti silnych ro¢nikti z povale¢ného
obdobi se procento starych osob jesté zvysi. Soucasné pozoruhodné demografické
zmény zpusobi, Ze do poloviny stoleti budou mladi a stafi lidé pfedstavovat stejné velké
skupiny ve svétové populaci. Ocekava se, ze do roku 2050 stoupne celosvétové podil
lidi ve v€ku 60 a vice let na celkové populaci z 10 na 21 procent (Madridsky plan,
2007).

Demografové upozoriuji, dle Sykorové (2007), Ze perspektivng, v prub¢hu desetileti, se
pfevaha Zen mezi starymi lidmi zfejmé oslabi. I nadale budou Zzit relativné vysoké pocty
0sob v manzelstvi. Bude pfibyvat rozvedenych a nepatrné i svobodnych a naopak
ubyvat ovdovélych seniort. S imrtim partnera budou lidé konfrontovani o Ctyfi az pét
let pozdéji nez nyni, takze vdovstvi muzli potrva zhruba 13 az 14 rokli a Zen 17 az 18
let. V souhrnu se zivotni draha bez stalého partnera stane realitou pro 15 az 20 procent

muzu starSich 60 let a pro polovinu Zen tohoto veku.

Jednou z moznosti jak odhadnout aktudlni potfebu socidlnich sluzeb je socialné
demograficka analyza (Matousek, 2007), kterd se opira o tfi zakladni normativy.
Hlavnim tdajem je odhad velikosti cilové skupiny ve vztahu k celé populaci. Tyto
normativy byly zpracovany v poloviné¢ osmdesatych let a udavaji orienta¢ni hodnoty
vyskytu zdravotniho postizeni a socidlnich znevyhodnéni v populaci. Druhym

normativem je doporucujici vybavenost uzemni jednotky s ohledem na trendy
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v demografickém vyvoji a predpoklddané trendy ve vyvoji socidlnich sluzeb. Treti
normativ navrhuje regiondlni distribuci socialnich sluzeb podle spravniho déleni statu.
Optimalni uspotadani sit¢ socidlnich sluzeb by se mélo rovnéz opirat o socialni analyzu

obce, ptipadné regionu.

2008

program piipravy na staii 2008 — 2012 uvadel demografické prognézy zpracované
Ceskym statistickym ufadem. V roce 2050 bude it v Ceské republice piiblizné pil
milionu obcantl ve véku 85 a vice let. Nadéje na doziti pii narozeni bude v roce 2050
¢init 78,9 let pro muze a 84,5 pro zeny. Pfedpoklada se, ze v obdobi let 2000 az 2050 se
V hospodarsky vyspélych zemich zvysi podil lidi ve véku 80 a vice let tfikrat, avSak

pocet stoletych a star§ich 15,5 krat (Narodni program 2008 — 2012).

Starnuti se bude tykat nejen populace jako takové, ale predevsim populace seniorti, kdy
bude zejména narustat skupina tzv. velmi starych (old old), tedy lidi 80letych a starSich,
ktefi maji své specifické potieby. Tento nartist bude znamenat zvysSeni ze soucasnych
4,4% na 9,4% v roce 2040 v zemich pivodni EU 15, zatimco v nové pfistoupivsich
zemich se bude jednat o nariist ze soucasnych 2,8% v priméru na 8,4% v roce 2040.

Ceska republika bude patfit mezi zemé s nejrychleji stirnouci populaci.(Eurostat, 2008).

2009

Pocet seniorli v zemich EU vyrazné vzroste, a to z 85 miliond v roce 2008 na 151
miliont v roce 2060. Pocet velmi starych lidi (osmdesatiletych a starSich) se zvysi z 22
milionti v roce 2008 na 61 miliond v roce 2060. Toto starnuti seniorské populace je

velmi dulezitym aspektem starnuti populace (Eurostat, 2009).

2011

Jak ve své publikaci uvadi Malikova (2011) podle projekce demografického vyvoje
zpracovaného Ceskym statistickym tfadem by v roce 2030 méli 1idé nad 65 let véku
tvorit 22,8% populace a vroce 2050 dokonce 31,3%, to jsou asi 3 miliony osob.

Nejvétsi nartist bude v kategorii tdch nejstar§ich. Demografické prognézy pro Cesko
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odhaduji, ze v roce 2050 zde bude zit asi ptil milionu ob¢anti ve véku nad 85 let. Pro

srovnani — v roce 2007 Zilo v Cesku v této vékové kategorii 124 937 osob.

2014

Nejvyssi prirtstky obyvatel se koncentrovaly ve vékové skupiné seniorti nad 65 let.
Téch v pribéhu roku 2014 piibylo 54,9 tisice, ¢imz se jejich pocet zvysil na 1,88
milionu a podil na obyvatelstvu na 17,8 % (z 17,4 %). Vice bylo na konci roku 2014
také déti do 15 let véku: 15,2 % a 1,60 milionu (o 23,6 tisice vice nez 1. 1.). Pocetné
vSak zeslabla vékova skupina 15-64letych, a to o 52,6 tisice osob. V produktivnim véku
se podle bilance na konci roku nachazelo 67,0 % obyvatel v poctu 7,06 milionu.
Primémy vék obyvatele CR vzrostl o dalsi dvé desetiny roku na 41,7 roku, index stai
(pocet seniorl ve véku 65+ na sto déti do 15 let) z 115,7 na 117,4. Opét ubylo osob

zijicich v manzelstvi a vzrostl podil osob rodinného stavu svobodny/a a rozvedeny/a

(CSU, 2014).

1.4.2 Vybrané demografické charakteristiky populace seniori

Seniori ve Stiedoceském kraji 2015 (CSU, 2015)

Sttedocesky kraj kopiroval obecny trend starnuti obyvatelstva, avSak intenzita tohoto
jevu byla v porovnani s ostatnimi Kkraji nizsi. Ve StfedoCeském kraji mélo zasadni
vliv. na podobu vékového slozeni obyvatelstva stéhovani, které je soucasti
suburbaniza¢niho procesu probihajicitho v zazemi Prahy. Oblasti sousedici s hlavnim
méstem zaznamenaly v ramci republiky nejveétsi pfiristky obyvatel a pravé jejich
struktura a chovani ovliviiovaly vysledné hodnoty demografickych a socialnich
charakteristik populace. Mladsi vékova struktura pfistéhovalych osob a nasledné
zakladani rodin v kraji mélo vliv na v€kovou strukturu obyvatel kraje a vyvoj podilu

détskeé a seniorské slozky ve StiedoCeském kraji.
Pokud vezmeme v uvahu vysledky z poslednich deseti let, Sttedocesky kraj byl krajem

S nejvyssim priristkem osob ve véku 65 a vice let zplisobeném sté¢hovanim v ramci

republiky (Obr. 1). Za deset let piibylo v kraji 7 816 osob tohoto véku.
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Prirustek stéhovanim

2005 ]| 2006 ] 2007 ] 2008 ] 2008 | 2010 ] 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Celkem NAT74| 16472] 24504 25873 14345 14673 12449 10795] 02261 10692
2 toho ve véku 65 a vice let 6a7| s17| 7s52| sas| 7es| ss3| 1037] se0| s76| es3

v tom ve véku:

65-59 let 208| 47| 271 268| 283| 3es| 397| 353| 385|313
70-74 let 115 100|135 17 147 146| 1e8| 1e0| 175 145
75-79 let 122 81 156 175|132 17| 134| 114|104 59
80-84 let 92 95| 103| 118] 115 gs| 159 108] 103 )
85-89 let 71 59 63 92 68 71 127 92 89 63

90 a vice let 39 35 24 23 21 35 52 35 40 23

Obr. 1. Pririistek osob 65 a vice (CSU, Seniofi ve Stiedodeském kraji 2015)

Ve Stiedoceském kraji zilo ke konci roku 2014 celkem 219 811 obyvatel ve véku 65 a
vice let, ztoho bylo 92 718 muzi a 127 093 Zen (Obr.). Podil seniorti na celkovém
poctu obyvatel ¢inil 16,7%, coz byl nejnizs§i podil mezi kraji. Mezi muzi byli 65ti leti a
star$i, zastoupeni 14,3%, mezi Zenami bylo zastoupeni seniorek téméf tfetinové tj.

19,1%. Pocet obyvatel ve véku 65 a vice se od roku 2001 zvysil o 37%.

RozlozZeni obyvatelstva kraje

z Lo_ho v tom ve véku (% z poftu 65 a vice let)
Celkem we weku W %
65 a vice let 6569 | 7074 | 7575 | 8084 | 8580 | 9094 [o5avice
]

Stiedocesky kraj 549 245 92 718 14,3 41,5 26,5 15,1 10,4 5,0 1.3 0.1

v tom okres:
Benesow 47 770 7 421 15,5 42,4 26,2 14,6 10,4 5.2 1.1 0.1
Beroun 43 930 6 418 14,6 40,2 28,0 16,1 o7 a7 1,1 0.2
Kiadno 79 102 11 728 14.8 407 26,9 16.0 10.4 4.8 1.2 0.1
Kolin 48 496 7 268 15,0 39,0 26,4 16,2 11.6 4.9 1.6 0,2
Kutna Hora 36 711 5 781 15,7 409 26,3 15,4 10.5 5.4 1.3 0.2
M&Inik 51 876 7 440 14,3 428 26,7 14,6 10,0 4,5 1.3 0.1
Miada Boleslav 53 284 8 716 13,8 418 255 14.8 11,1 5.4 1,2 0.1
Nymburk 47 356 6977 14,7 41.4 25,9 15,0 10,8 4.9 1.7 0,2
Praha-wychod 80 778 9 867 12,2 42,1 27.7 14.5 9.6 4.6 1.3 0.1
Praha-zapad 66 070 8 406 12,7 430 26,5 14,0 9.9 5.0 1.4 0.1
Pribram 56 266 8 540 15,2 422 252 14.8 11,0 5.4 1.3 0.2
Rakovnik 27 606 4156 15,1 415 26,7 152 10,4 4.3 13 0.1

Zeny

Stiedoiesky kraj 566 054 127 093 79.1 34.2 243 16,5 15.8 8.1 2.8 0.3

v tom okres:
Benedow 48 048 10 105 20,6 3a3g 23,1 17,5 14,2 8.2 28 0,3
Beroun 45 242 8 a3g 19.5 342 257 16,0 13,2 8.0 27 0.3
Kladno 82 519 16 522 20,0 34,1 25,1 16,1 13,8 8.0 27 0.3
Kolin 49 629 10 307 20,8 32,3 24,5 16,7 14,5 8,6 3.0 0.3
Kutna Hora 37 533 8 161 21,7 31,7 24,3 17,6 15,4 8,0 2.7 0.4
MEInik 53 0G7 10 256 10,2 348 243 16.8 12,7 8.0 29 0.3
Miada Boleslav 62 647 11 981 19,1 340 23,5 17.0 14,0 8.2 3.0 0.4
Nymburk 49 333 9516 19,3 340 23.9 16,6 13,9 8.3 3.0 0.4
Praha-wychod 83 224 13 060 15,7 36.2 24,4 15,6 13,0 7.7 2.6 0.5
Praha-zépad 68 281 10 671 15.6 365 24.8 14.6 12,8 7.9 28 0.4
PFibram 57 818 11 942 20,7 332 23,6 17.5 14,3 8.3 27 0,4
Rakovnik 27 783 5733 20,6 34,1 25.4 16.4 13,4 7.7 27 0.3

Obr. 2. Obyvatelstvo kraje, podle pohlavi, véku a okresia (CSU, Seniofi ve
Stiedoceském kraji 2015)

Stfedni délka zivota — nadé€je doziti udava priimérny pocet let (Obr. 3), ktery ma pred
sebou jedinec v ur¢itém veku, pokud by zustaly zachovany umrtnostni poméry, které

jsou ve sledovaném obdobi. Umrtnostni poméry se zlepSuji, zvySuje se nadéje na doziti.
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Ve veéku 65 let Cinila u muzl nadéje doziti, ve dvouletém praméru let 2013 -2014, ve
Stiedoceském kraji 15,63 let. Nadéje doziti, v totozném prameéru let, ¢inila u Zen o 3,36

roku vice tj. 18,99 let.

Stiedni délka Zivota

20

muzi Zeny

Yl — N — e e e e

2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-  2012- 2013
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Obr. 3. Nadgje doziti obyvatel kraje ve véku 65 a vice v letech 2003 -2014 (CSU,
Seniofi ve StfedoCeském kraji 2015)

Ve srovnani s celorepublikovym primérem méli stfedocesti seniofi v letech 2013-2014
niz8i nadéji doziti (Obr. 4), Oproti celorepublikovému priméru, ktery ¢inil 15,8 rokt
pro muze, méli ve stfedoceském kraji muzi 15,6 roku. Pro zeny stfedoCeského kraje
primér nadéje doziti v danych letech ¢inil 19,0 roku, oproti celorepublikovému

priméru, ktery ¢inil 19,3 rok.

35



Stredni délka zivota v Kraji
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Obr. 4 Nadgje doziti osob ve véku 65 let v okresech Stredoceského kraje v obdobi 2010
-2014 (CSU, Seniofi ve Stfedogeském kraji 2015)

Projekce obyvatelstva

Projekce obyvatelstva je zalozena na piedpokladech budouciho vyvoje plodnosti,
umrtnosti a migrace. Naznacuje ocekavané trendy do budoucna, avSak neni schopna
predvidat piisobeni nahlych vngjSich vlivii a zmén socialnich a ekonomickych apod.
Velmi obtizné je predvidatelny vyvoj migrace, a pravé stéhovani mé na vyvoj

obyvatelstva ve Stfedo¢eském kraji velmi vyznamny vliv.

Pocet obyvatel ve véku 65 a vice, by se mél podle projekce témét zdvojnasobit, to
znamena, z 220 000 ke konci roku 2014, na 432 000 v roce 2050 (Obr. 5). Dojde tak
k vyraznému nartstu podilu seniorské slozky obyvatelstva na 28,9% v roce 2050 (z
16,7% ke konci roku 2014).
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Vékova struktura

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Obyvatelstvo celkem (k 1. 1.) 1362151 1402455 1434519 | 1458 401 | 1475366 | 1486 742 | 1492127
Z toho ve vEku 65 a vice let 257500 285023 30B218| 331800( 367472| 408902| 431653
V% 18,0 203 215 228 49 75 289
v tom ve véku (%):
G564 let 326 264 247 248 276 276 226
70-74 let 2849 272 233 247 212 236 2449
T5-70 let 185 228 223 195 17,9 17,5 20,6
80-84 let 105 133 17,2 173 14,9 138 144
85-80 let 65 6,3 85 13 1.3 9.8 98
90 a vice let 29 35 39 53 71 77 7.6

Obr. 5 Vékova struktura obyvatelstva podle projekce (CSU, Seniofi ve Stiedodeském

kraji 2015)
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Obr. 6 Soudasné a piedpokladané slozeni obyvatelstva (CSU, Seniofi ve Stiedodeském

kraji 2015)
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1.4.3 Hodnota zdravi, promény ve staii - starnuti

Hodnota zdravi

Svétova zdravotnickd organizace v ustaveé z roku 1948 definuje zdravi takto ,,Zdravi je
stav uplné télesné, dusevni a socidlni pohody (well-being) a ne pouze nepiitomnost
nemoci nebo vady“. Tato definice poklada lidské zdravi za relativné slozity systém,
v némz subsystémy fyzicky, psychicky a socialni tvofi spolecny, se svym okolim
existencné spjaty dynamicky celek. S pomoci téchto tfi rovin se pojem zdravi clovéka
s kone¢nou platnosti vymanil z tradi¢niho biologizujiciho pojeti, které se v mediciné
v minulosti hluboce zakotenilo. Zaroven tato vicerozmérnost vymezeni zdravi ¢lovéka
umoznuje ucinit zaver, ze jde o jev, ktery se vztahuje nikoliv na samostatné existujici
individuum, nybrz na individuum neoddélitelné¢ spjaté se socidlnim prostiedim
(Bartlova 2005). Zdravi neni kategorii vylu¢né medicinskou, ale Siroce humanni. Zdravi
lidi je podminéno tim, do jaké miry dokazou K ochrané, udrzeni a rozvoji svého
vlastniho zdravi ptispét jednotlivi ob¢ané a jakou oporu najdou u vSech ostatnich a celé

spolecnosti.

Zdravi ovliviiuje pasobeni zevnich a vnitinich faktort, které ptisobi samostatné¢ nebo
spolecné a vzajemné se posiluji nebo oslabuji. V celku tyto faktory vytvareji zdravotni
stav ¢loveka, pocit pohody a spokojenosti kazdého jednotlivee a podileji se na délce a
kvalité¢ Zivota. Pohlavi, v€k a vrozené dispozice jsou faktory, které nelze ovlivnit,
odrazeji se v upravé zpusobu zivota i zdravotni péce. Zdravotni péce ovliviluje
zdravotni stav — vlastni zdravi — jen do urcité miry. Je prokazano, Ze zdravotni péce
ovlivituje zdravi pouze z 20%, ve srovnani s dal§imi vlivy. Rozhodujici determinanty
jsou Zivotni prostiedi, Zivotni podminky a vlastni zplisob Zivota. Tyto faktory ovliviiuji

zdravi z 80%.

Zdravi vyznamné ovliviluje podminky existence ¢lov€ka ve spolecnosti, tedy podminky
socialni. Materialni nedostatek, jak uvadi Vurm (2004), nejistota, tizkost a nedostatek
socialni integrity jsou pfi¢inami mnoha nemoci a ¢asto i smrti. Trvala tizkost, nejistota,
ztrata sebevédomi, socialni izolace a ztrata uspokojujici prace a klidu doméaciho zivota
vyvolavaji trvaly stres. Opakujici se a trvaly stres podminuje zdravotni poruchy, jako
jsou deprese, snizend odolnost vici infekcim, muze byt i inicidlnim momentem
zhoubného bujeni. Zvysuje se riziko infarktu myokardu a cévnich mozkovych ptihod.
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Stari a starnuti

Stari je nevratny, univerzalni, i kdyz druhové specificky, biologicky proces (Topinkova,
2010), ktery vSak stale obtizn¢ definujeme. Postihuje s rGznou rychlosti prakticky
vSechny organy, které ztraceji svou funk¢ni rezervu. Stary organizmus ztraci adaptacni
schopnosti, dekompenzuji se organové funkce. Involuéni zmény a mnohocetna

organova patologie charakterizuji zvlastnosti chorob ve stafi.

Zakonita biologicka involuce vychazi zindividualnich genetickych dispozic
a Vv soucasné dob¢ neni spolehlivé ovlivnitelna. Starnuti je tedy procesem individualnim
a asynchronnim (Kalvach, 1997). Jednotlivé organy, systémy a funkce organizmu
starnou nerovnomérné. Stupen somatickych zmeén ve staii je dan vychozim stavem toho
kterého organu ¢i systému, na coz ma vliv zdvaznost chorobnych zmén jako odraz
chronickych onemocnéni. Vyznamnym vlivem v procesu starnuti je zivotni zpusob

charakterizovany aktivitou, pfipadné pasivitou.

Proces starnuti pfinasi anatomické a fyziologické zmény, zmény psychickych funkci,
osobnosti, emocionalniho stavu, motivace atd. Starnuti znamena postupné ubyvani sil,
pfibyvani a kumulaci poruch a nemoci, zejména chronickych, a vysledné celkové
oslabeni organismu c¢lovéka. Srovname-li osoby starsi Sedesati let a mladsi tficeti let,
zjistime (Sykorova, 2007), Ze seniofi trpi v priméru osmkrat vice chronickym
onemocnénim, jde-1i o muze, a dvanactkrat vice v ptipad€ Zen. Az Ctyficetkrat Castéji se
potykaji s dlouhodobymi potizemi v oblasti pohybové a smyslové, v osobni péci a
komunikaci. Také duSevni zdravi se zhorSuje, emoc¢ni poruchy, pocity deprese a tzkosti
se vyskytuji u starych lidi nad sedmdesat let v Sestkrat vy$§im rozsahu neZ u osob

pétadvacetiletych.

Zmény nastavaji, jak udava Minibergova a Dusek (2006) zejména v oblasti percepce. U
90% starych lidi se objevuje zhorSeni zrakové percepce, 30% ma vyrazné zhorSeni
sluchového vnimani, coZ pfinasi snizenou schopnost komunikace s druhymi lidmi. Tato
omezeni mohou vnaset do komunikace se starymi lidmi problémové momenty. Patrné
zmeny jsou 1 v oblasti paméti a uceni. ZhorSuje se zejména kratkodobd pamét. Stary
¢lovék si hiife pamatuje nové udalosti. Star§i vzpominky zUstavaji zachovény, ale
mohou byt emocné i obsahové zkresleny. Minulé¢ casy byvaji nadhodnocovany a
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posuzovany vyhradné kladné. Inteligence méfend béznymi testy klesa. Je to zejména
proto, ze beézné testy nejsou vhodné pro osoby vyssiho veéku. S vékem klesa
psychomotorické tempo, star§$i lidé podavaji horsi vykon v Casové limitovanych
ukolech. Schopnost prace s Cisly se muze zachovat bez znamek deficitu. Vzestup
intelektovych schopnosti je mozny jesté v obdobi starnuti, ale zalezi na povaze prace a

spoleCenské angazovanosti jedince.

Weber a kol. (2000, s. 13) uvadi, Ze i piestoze bylo nashromazdéno velké mnozstvi
poznatkd, nelze jednoznaéné definovat jev starnuti vcetné toho, Ze neumime odpovédéet
na otazku, pro¢ starneme. ,,Starnuti je proces, kdy nastupuji v jednotlivych organech na
vSech trovnich specifické degenerativni, morfologické a funkéni zmény. Nastup téchto
zmén nastava v ontogeneze jedince Vv riznou dobu a pokracuje riznou rychlosti. Jde
tedy o proces disociovany, dezintegrovany a asynchronni. Rychlost starnuti jedince je

geneticky zakodovana“.

Teorie starnuti ve zkratce

Mezi nejznamé;jsi teorie starnuti patii dvé, teorie genetické, které stavi na predpokladu
genetického zakodovani bez vlivu vnéjSich faktorti a teorie zalozené na existenci
metabolickych omyld, teorie imunologické a autoimunitni (Ondrusova, 2011). Obecné
je starnuti definovano jako hromadéni Skodlivych zmén v butikach, pficemz se vlivem

zvySujiciho véku zvysuje 1 riziko onemocnéni a nasledné imrti.

Zastanci genetické teorie Topinkova a Neurwith (1995) stavi na tom, ze délka Zivota je
geneticky determinovana a specifickd pro kazdy druh. Skutecnost, Ze nelze dosdhnout
maximalni potencionalni délky zivota (120-130 let) je ovlivnéno Zivotnimi podminkami
¢lovéka, které nejsou idedlni, at’ jiz jde o podminky fyzikalni, chemické nebo socidlné-
psychologické. Druhou podminkou je funkcnost genti odpovédnych za délku Zivota

(geneticky podminéné choroby, které vedou k pfedcasnému starnuti.

Stejn¢ tak Weber (2000) predklada rozdé€leni teorii starnuti do dvou hlavnich skupin, a
to teorie stochastické (déje spojené se starnutim jsou ndhodné a s vékem ptibyva poruch
selhani bunécného fizeni) oproti tomu teorie nestochastické vychézeji z predpokladu, ze
stafi je geneticky predurceno.
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Stochastické teorie

e Teorie omyli a katastrof (nahromadéni chyb v syntéze proteintl)

e Teorie prekiizeni (pfehozeni proteinti a dalSich bunéénych makromolekul)

e Teorie opotiebeni (nahromadéné poskozeni nenahraditelnych ¢asti organizmu,
které cestou zaniku bunék vede k poSkozeni tkané, organu a organizmu jako
celku)

e Teorie volnych radikalt (poskozeni membranovych proteinti, enzymii, DNK)

Nestochastické teorie
e Pacemakerova teorie (teorie genetickych hodin)

e Geneticka teorie (délka Zivota je specifickd pro kazdy zivocisny druh)

V procesu vyrovnavani Se se starnutim a stafim, vystupuje do popiedi problém ochrany
identity v konfrontaci s biologickymi, psychologickymi a socialnimi zmé&nami, jejichz
zdrojem starnuti a stafi jsou. Byt seniorem a prozivat dané Zivotni obdobi tedy znamena
podle Sykorové (2007), zvladat disledky zmén — ztrat stari, seniofi se snazi mit ztraty
stafi pod kontrolou. Hodnoti své fyzické zdravi a vitalitu, zejména mobilitu, psychické
zdravi, svoje aktivity, osobnostni vlastnosti, finan¢ni situaci Vv roviné pfijmi, potieb a
vydajl, schopnost a moznosti samostatné rozhodovat, i své misto mezi vyznamnymi
druhymi. Zvazuji, zda doSlo k negativnim zménam. Jestlize vnimaji ztraty stafi, pak je
posuzuji vzhledem k fyzické a finan¢ni sobéstacnosti a svobod¢ rozhodovani, ¢ili
k osobni kompetenci a autonomii.
Modely vyrovnavani se se statim (Minibergova a Dusek, 2007).
e Konstruktivnost — ¢lovek se smifil s faktem staii a starnuti, je sobéstacny,
realizuje pfiméfené plany a cile.
e Zavislost — tato strategie sméfuje k pasivité, at’ se postaraji druzi, je
pomérné vyrovnany, rad se vzdal své prace a odesel do diichodu.
e Obranny postoj - zaujimaji lidé Gspésni, sobéstacni profesionalové a jsou
na to hrdi, odmitaji pomoc druhych, neciti se stafi.
e Nepratelstvi — tendence svalovat své neuspéchy na druhé, v jednani
agresivni a podeziravi, ziji v ustrani, hrozi jim izolace, davaji najevo

odpor k predstavé stafi. Vaci mladym jsou nepiatelsti.

41



e Sebenenavist — neptatelstvi obraceji proti sob¢, na svlij predchozi zZivot
hledi kriticky a pohrdavé, zanedbavaji spolecenské styky, citi se osaméli

a zbyte¢ni. Maji pocit, ze uz si uzili dost, mladym nezavidi.

V zésad¢ je tieba v procesu starnuti vnimat jednotlivé slozky, které se vSak vzajemné
ovlivituji. Biologické starnuti jak uvadi Ondruskova (2011) zahrnuje télesné zmény
organismu, omezeni jeho rezerv, snizeni adaptacnich schopnosti a odolnosti k zatézi,
pokles funkci organtd, ubytek svalové a kostni hmoty, zhorSovani smysld, pokles
odolnosti  imunitniho systému, hormondlni zmény. Psychické starnuti je
charakterizovano zpomalenim psychomotorického tempa, zménou kognitivnich funkci,
pficemz Pacovsky (1994) pfipomind, ze zmény nejsou jen ve smyslu zhorSeni, nékteré
funkce zUstavaji nezménény a jiné mohou vykazovat zlepSeni napt. vytrvalost,

trpelivost, schopnost tisudku.

Psychické zmény ve stafi, jak uvadi Vagnerova (2000, s. 451) mohou byt ovlivnény
e Kohortovou zkuSenosti (lidé stejné generace ziskali obdobnou zkuSenost, vlivem
podobnych sociokulturnich vlivii)
¢ Individualné specifickym Zivotnim stylem (navyky, zvyky)

e Postojem spolecnosti (manipulace k pfijeti urcitého modelu chovani, k pasivitg)

»docialni starnuti zahrnuje vzajemné vztahy mezi starnoucim jedincem a spole¢nosti a
jeho postojem k okoli“ (Ondrusova, 2011, s. 14), zahrnuje vyznamné zmény jako
odchod do dichodu, zména pobytu, omezeni finan¢nich prostfedki, osamélost, ztrata

partnera.

Zajimavé teorie starnuti, které jsou ovliviiovany strukturou spolecnosti a socidlni
zménou predklada Jarosova (2006, s. 15) mezi nejcastéji uvadéné socialni teorie patii
teorie aktivity, ktera povazuje za vyznamny zaklad pokraCovani aktivit, coz vede
k udrzovani uspokojeni, sebepojeti a zdravi ve stafi. Teorie neangaZovanosti, kdy mira
spokojenosti ve stafi zdvisi na pfijeti a vyrovnani se s redukci socidlnich a osobnich
vztahl. Teorie kontinuity a diskontinuity vychazi z predpokladu, Ze zivotni spokojenost

starého Clovéka zavisi na podobnosti jeho nynéjsi situace se situaci, v niz zil ve

stiednich letech. Cim vice zmén, tim je diskontinuita v&tsi.
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1.5  Potieby — hodnoty - posuzovani

15.1 Potieby

Slovnik socialni prace (Matousek, 2008) definuje potiebu jako motiv k jednani. Pokud
dochazi k neuspokojeni potieb, ptichdzi deprivace a stradani. VétSina typologii lidskych
potieb se d€li na oblast vztahujici se k télesné pohodé¢, k psychické rovnovaze a bezpeci,
na oblast souvisejici se vztahy s blizkymi lidmi a spolecenskému uplatnéni a na okruh

spiritualnich potteb.

Rovnéz Nakonecny (1995) se vyjadiuje k pojmu ,,potieba‘ jako zékladni formé motivu,
ve smyslu n&jakého deficitu v biologické nebo socialni dimenzi byti ¢lovéka. Trachtova
(2001) potvrzuje, Zze odstranéni néeho co chybi, vyieSeni nedostatku usticitho do

potteby je ptimo zadouci.

Végnerova (2000, s. 457 - 458) uvadi, ze pro stafi je charakteristickd nizka potieba
zmény o to veétsi prichazi koncentrace na vlastni potieby. Definuje nékolik oblasti

vyznamnych svym zaméfenim i subjektivnim vyznamem:

vvvvvv

e SniZeni potieby udeni odrazejici se ve vazbé na svou generaci ve fixaci ve
vzpominkach, v minulosti tzn. ve svété, se kterym se dokézali identifikovat ve
snaze vyhnout se ohroZeni z nepochopeni nového

e ZvySeni potieby citové jistoty a bezpefi. Jistota a bezpeCi, se stava
vyznamnéj$i hodnotou, nez byla diiv. Stary ¢lovék se smifuje s urcitou mirou
zavislosti na druhych. V téchto pfipadech mize mit i zavislost pozitivni vyznam,
posiluje pocit bezpeci.

a uspéchl. Dochézi tak seberealizaci alespont symbolicky, v rdmci vzpominek.

e Potieba otevifené budoucnosti a nadéje v dob¢é obav z opusténosti, strachu
Z nemoci, strachu z nesobé&stacnosti je pieklopena do vazby na dal$i generaci, na
zivot déti a vnukt. Stary ¢lovék musi pfijmout nevyhnutelnost smrti a téSit se

existenci jinych hodnot.
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Presto, ze jsou popisovany modifikace potieb ve stafi Janeckova (2005, s. 163 — 164)
uvadi, ze stafi lidé, potiebuji uspokojovat své potieby stejn¢ jako kdokoli jiny, avSak

Casto jsou odkazani pii uspokojovani svych potteb na pomoc okoli.

vvvvvv

vvvvvv

potfeby fyziologické povahy a velmi vyznamné potieby jistoty a bezpeci.

Pravdépodobné proto, Ze tyto hodnoty prozivaji seniofi jako zv1asté ohrozené.

Stejné tak se domnivd Viégnerova (2000), Ze seniofi se citi vice ohrozeni (napf.
onemocnénim, ovdovénim), smifuji se s ur¢itou mirou zavislosti na jinych lidech a do
popiedi vystupuje potieba podpory a bezpeci, pficemz at’ jiz je potieba naplnéna
rodinou, pecovatelkou ¢i jinym subjektem, kvalita této péce je méfena spokojenosti a

prospéchem seniora.

Pravdépodobné nejznaméjsi teorii potieb (Ri¢an, 2007) vytvoiil americky psycholog ve
40. letech 20. stoleti A. H. Maslow, a to teorii zaloZenou na potradi naléhavosti a
postupu, ve kterém se lidské potfeby projevuji. Obecné znamé je uspoiadani potieb dle
potieb fyziologickych a smérem k vrcholu pomyslné pyramidy se uplatituje potieba
seberealizace, ktera vrcholi v sebetranscendenci, v nééem co piekracuje samotného

jedince.

Maslow (1943, s. 383) definuje nékolik ptredpokladi pro uspokojovani zakladnich
potieb, které jsou cili jen ,,téméet* ne sami o sobé, ale zadkladni potieby jsou na né pevné
navazany. Jednd se o podminky jako ,,svoboda hovoru, svoboda d¢lat si co ¢lovék sam
chce, dokud tim neni postizen nikdo druhy, svoboda projevu, vyjadieni sebe sama,

spravedlnost, rovnost, ¢estnost, uspotadani ve skupiné.

Jednou z nejpodstatnéjSich charakteristik (NeSporova, Svobodova a Vidovicova, 2008,
S. 23) je duraz na cile, nikoli na zptsoby jejich dosahovani. Ve vztahu k senioriim je
toto zasadni skuteCnost, protoze se mize vychéazet z presvédceni, ze tyto potieby jako
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cile se v prib&hu casu neméni, mize se ale ménit jejich intenzita, zptisob napliiovani

véetné poradi.

Druhou znamou teorii potfeb je Model rozvoje lidské Skaly (Human-Scale
Development), podle M. Max-Neefa, ktera klasifikuje lidské potieby (NeSporova,
Svobodova a Vidovicova, 2008, s. 25) jako nemnohé, konecné a urcité, navic konstantni
ve vSech lidskych kulturach a historickych ¢asovych periodach. Podle autora se méni

V Case a mezi kulturami zptisoby jakymi jsou tyto potieby napliiovany.

Max-Neef (NeSporova, Svobodova a Vidovicova, 2008 s. 25) jako zakladni lidské
potfeby uvadi byti (subsistence), ochranu, city/lasku (affection), porozuméni,
participaci, rekreaci (ve smyslu volného casu, odpocinku, cCasu na reflexi),
kreaci/tvofeni a svobodu. Potfeby jsou pak definovany v existencialnich kategoriich:

byti (being), vlastnictvi (having), délani a interakce.

1.5.2 Hodnoty

V pirechozim textu bylo pojednavano o etice v socialni praci jako neoddélitelné soucasti
vykonu socidlniho pracovnika a déle tak o zdravi jako vyznamné hodnoté v lidském
zivoté. Hodnoty a hodnotovy systém, teorie hodnot méji svllj vyznamny eticky rozmeér.
Vyznam hodnot pro nalezeni smyslu obzvlast' zduraznil Frankl (Frankl, 1984 cit.
Cevela a kol. 2014 s. 128) ,,smysl byti napliiujeme — své byti napliiujeme smyslem —
vzdy tim, uskutec¢niujeme hodnoty. Co neni hodnotné, proziva ¢lovék jako nesmysiné.
Franklovo pojeti naprosto souhlasi s nov&j$im ucenim o motivaci. Nebot' co je pro
lovéka hodnotou, to muiZze také pfijmout. Zit smysluplnd znamena délat to, co je

vnimano a rozpoznano jako hodnotné.

Jak uvadi Kalvach a kol. (2011) naznacil V. E. Frankl 3 druhy typickych lidskych
hodnot, k nimz je mozno zaméfit svij zivot jsou to jednak hodnoty zazitkové, které
obohacuji nas zivot, probouzi emocionalni zazitky. Druhou trovni jsou hodnoty tviiréi,
vytvaiime je vlastni ¢innosti. Nejdilezitéjsi urovni hodnot, jsou podle Frankla hodnoty
postojové, vzdy a ke vSemu lze zauyjmout né&jaky postoj, nejvyspelejsi forma prozivani

hodnot.
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Hodnoty lidi (Kutnohorska, 2007) se v pribéhu Zivota méni, a to ma obecnou platnost
bez ohledu na skutecnost, v jaké kultufe se formovala jejich osobnost. Piedpokladame,
ze vSe na ¢em nam zalezi, vSe co potiebujeme ma urcitou hodnotu, z ¢ehoz plyne, ze

existuji mnohé hodnoty a nejsou dosazitelné soucasné.

Stépankova, Hoshl, Vidovigova a kol. (2014) se domnivaji, ze vedle biologickych
zékladi a specifickych podminek individudlniho zivota jednotlivce ma na utvareni
hodnot vliv 1 pisobeni obecnéjSich faktort a to kulturnich a socialnich. Vyrazné ovlivnit
hodnotovy systém mulze napf. intenzivni makrosocidlni zména jako je zména

politického rezimu.

Kutnohorské dale uvadi (2007, s. 15), Ze ,,pfi rozmanitosti hodnotovych oblasti a hodnot
se objevuje otazka, zda existuji hodnoty bytostné lidské, jejichz prostfednictvim se
jedinec stava ,,dobrym ¢lovékem®. Skutecné lidské se rodi, kdyz ¢loveék odpovida na
volani druhého, pii setkani s druhym. Takové hodnoty pak nazyvame mravnimi

hodnotami, mravnim dobrem®.

Hodnoty podle (Vyrost a Slaménik, s. 152) jsou objektivni pfirodni a spolecenské jevy
hmotné ¢i duchovni povahy, které slouZzi k uchovani a rozvoji zédkladnich vztahii mezi
¢lovékem a spolecnosti, k rozvoji vztahi mezi ¢lovékem a piirodou a K uchovani
samotného lidského Zivota. ,,Objektivni jevy jsou vSak hodnotami nejen proto, Ze zivot
&lovéka udrzuji a v jeho nejvlastngjsich dimenzich obohacuji“. Clovék o tyto hodnoty
musi usilovat a také je i vytvaret. To je diivod, pro¢ jsou hodnoty projevem specifické

motivace hodnotovych orientaci a jsou Uzce spjaty s potfebami a zajmy.

1.5.3 Posuzovdani

Nase schopnost posouzeni néciho Zzivota, jak uvadi Smutek (2008, s. 26) stoji na
schopnosti vZzit se do jeho Zivotni situace. Tato schopnost ma svij limit, je ovlivnéna
samotnou nasi podstatou byti, vzdy ptijde pouze o jakousi sdilenou subjektivitu, diky
niz mizeme nahlédnout (ne zcela celostné pochopit) do zivota jiného Clovéka. Diky
naSim subjektivnim pohledim na svét a Zivotnim zkuSenostem si miZeme predstavit

motivy jednani a vyslednou Zivotni situaci druhého ¢loveka.
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Smutek (2008, s. 27) dale uptesnuje piedchozi: ,,porozuméni zivotni situaci jiné osoby
jsou limitovany nasi existenci jakozto individualit, samotnych entit, jez nemaji zadny
zjevny zpusob skutecné piimé komunikace, kde by bylo mozné piimo prenést
informaci, tedy véetnd viech emoci, motivaci a minulych zkusenosti. Clovék do zadné
takové situace nevstupuje bez predchozich zivotnich zkuSenosti. Mozna by se dokonce
dalo tici, ze do zadné takové situace osobnost ¢loveka v roli socidlniho pracovnika noveé
,hevstupuje* viibec, je jiz piredem organickou soucasti takové interakce skrze ocekavani

spolecenskych roli zastavanych vykonem dané pomahajici profese®.

Podle Schoétze (1962) jsou na rozdil od nezivych véci lidé a jejich svét vzdy jiz predem
interpretovany. V duchu této myslenky (Smutek, 2008) Ize socialni realité¢ porozumét ze
dvou odlisnych hledisek, a to z hlediska individualniho aktéra, ktery jedna v ramci
svého individudlné vnimaného svéta nebo z hlediska socialniho védce, ktery jedna jako

nezaujaty pozorovatel.

Nase individualni jedndni (Winkler, 2007, s. 124) a rozhodovani pfi posuzovani néci
zivotni situace, je do znacné miry spoleCensky podminéné,... ,,nicméné piesto zlstdva
relativné svobodnou individuélni volbou. V ramci této svobody dochdzi k individualni
modifikaci socidlné podminénych struktur relevance. Mezi lidmi vznika urcitd socidlni

blizkost €1 vzdalenost na zakladé pravidla podobnosti a ne na zakladé uplné identity*.

Zavaznost procesu posouzeni (Navratil, 2008, s. 11) neni déna jen okolnostmi, které
potiebu vyvolaly, ale zejména tim, Ze na jeho vysledku zavisi dal$i postup socidlniho
pracovnika a tedy V nekterych ptipadech osud osob, které jsou socialnim pracovnikem
posuzovany. Takovéto souvislosti vzbuzuji vedle otdzek vztahujicich se k pravdé a

poznani, také otazky souvisejici s moci a etikou socialni prace.

Nékdy se mizeme setkat s tvrzeni (Navratil, 2008), ze to co délaji socialni pracovnici
V ramci vykonu své profese resp. co je tedy socialni praci a jak se d€ld, ma trvalou a
neménnou povahu. Takovyto mytus spociva v piedpokladu existence sady normativnich

kritérii, teorii a metod, které jsou pouzitelné za vSech okolnosti.
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Postmoderni doba pfinesla zménu nejen do oblasti socidlnich vztahii a spolecenského
klimatu (Chytil, 2007; Navratil, 2007), ale ovliviiuje i chdpani pravdy. Posouzeni
zivotni situace podle Navratila (2008) neni totiz ni¢im jinym neZ pokusem o hledani
obrazu zivotni situace klienta, dalo by se fici 1 pravdy o situaci klienta, kterému ma byt

v souladu s tim nabidnuta pfiméfena a uc¢inna pomoc.

V procesu posuzovani jsou pouzivany dvé klicové protichidné strategie, jedna se o
posouzeni kvalitativni a kvantitativni, jini autofi, jak uvadi Navratil (2008) pouzivaji
rozliSeni konstruktivistickd a pozitivistickd orientace. Zatimco se objektivisticka (tedy
pozitivistickd a kvantitativni) strategie opira o filosofii modernismu, konstruktivistické
(kvalitativni) hledisko je spiSe podporovano teoriemi postmodernismu. Objektivisticka
strategie chce vytvaret takové vysledky, které jsou objektivni, pfesné a konzistentni
nezéavisle na posuzovateli. Konstruktivistickd strategie klade vétsi diraz na

profesionalni usudek pracovnika, zalozenym na vhledu do situace a jejim hloubkovém

pochopeni.

1.6 Socialni péce

1.6.1 Poznamky 7 historického vyvoje socidlni péce

V historii se o starych lidech nehovofilo jako o samostatné ohroZené kategorii obcan.
Jednak o n& bylo postarano pii preddvani majetku vécnym biemenem v rdmci
obCanskopravnich vztahi (napf. vymeének), jednak v nouzi, jako o chudé (napf.
chudinské zakony AlZzbéty I. nebo zdkony Rakousko — Uherska zavadéjici institut
domovského prava v 19. stoleti). Schilling (1999) uvadi, Ze se d&jiny socialni péce daji
pfirovnat ke starému stromu s nepocetnymi letokruhy, jehoz spole¢né koteny lezi ve
sttedovéku. Pomadhajici Cinnosti anebo socidlni prace se dd vystopovat daleko do
minulosti: opatrovani zebrakt, opatrovani chudych, péce o chudé, socialni péce, péce a
socialni prace jsou chronologicky uspofadané oznafeni pro pomoc lidem v nouzi,

pozd¢ji postupné také v dusevni a vychovné nouzi.

Na mezinarodnim poli se o pravu starSich osob poprvé hovoii v imluvach Mezinarodni
organizace prace vroce 1933. Stanovi se, Ze Clensky stit bude provozovat systém
povinného dichodového pojisténi pro staré lidi, kdy v€k odchodu do diichodu nema byt

vy$§i nez 65 let. Pravo na diichod je vSeobecné uznavano jako lidské pravo. Evropské
48



staity po L. svétové valce vyvinuly systém socidlniho pojisténi, a dale podporovaly
myslenky zabezpeceni starych lidi, coz nakonec vyustilo v zapsani do Evropské socidlni
charty (1961) ve ¢lanku 12 “Pravo na socialni zabezpeceni®. Pravo na starobni diichod
bylo vniméno jako soucast prava na sociadlni zabezpeceni. To v podstat¢ znamenalo, ze
o ostatni potfeby starych lidi (nad ramec, ktery zajist'uje socidlni pojisténi) nebyly staty

povinny pecovat.

V evropském regionu na takto pojaté pravo starych osob navazuje Rada Evropy
v Revidované Evropské socidlni charté (1996), kterd hovofi o pravu starSich osob na
socialni ochranu. Toto pravo ma nové socialni dimenze (Tomes§ a Koldinska, 2003).
Nejde jen o poskytovani davek a sluzeb, ale jde pfedevSim o to, umoznit star§im
0sobam, aby zustaly co mozna nejdéle fadnymi ¢leny spole¢nosti, aby si zvolily Zivotni
styl, ktery jim nejlépe vyhovuje, a mohly jej vést, jak dlouho chtéji a mohou. Pokud jiz
nemohou samostatné zit a musi se svétit péci ustavi, pak maji mit v téchto tstavech
zabezpecené soukromi a Ucast na rozhodovani a podminkach zivota v ustavu. Takto
formulované pravo starSich osob znamena posun od pasivniho socidlniho zabezpeceni

k aktivni participaci na tvorb¢ zivotnich podminek a spolecenském déni.

Zabezpeceni seniorti (Tomes, 2011) je pomérné mlady obor socialni politiky, ktery se
vyvinul aZ po Urazovém, nemocenském a invalidnim pojisténi. Péce o invalidy je
historicky mnohem starSi nez péCe o staré. Moderni zabezpeceni seniort pfislo az
s profesionalizaci statni spravy, kdy po dosaZeni urc¢it¢ho vé€ku a odpracovani dan¢ho
poctu let ve statni spravé se poskytoval imérny ,,odpocivny plat pro profesionalni

(neslechtické) statni zaméstnance a vojaky v Rakousku — Uhersku.

Jak uvadi Prasa (2007), ,,hlavni vyvojové trendy rozvoje socialnich sluzeb v 90. letech
v evropskych zemich, coZ je zejména prodluzovani lidského vé&ku, pficemzZ se
prodluzuje obdobi zivota, kdy clovek pottebuje pomoc druhé osoby; pfenaseni
standardu zivota v produktivnim véku i do obdobi v némz je Clovék postupné stale
zavislejsSi na pomoci druhé osoby; rostouci nakladovost kompenzace nartistajici
zavislosti na vnéj§i pomoci, jsou doprovazeny hledanim moznosti transformace celé
oblasti socialnich sluzeb. Dlivodem nejsou jen ekonomické aspekty, ale jde o pfibliZzeni
Zivota ve stafi normalnimu zivotu®.
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Socialni sluzby v ¢eskych zemich (Matousek, 2007) poskytované na pocatku minulého
stoleti v obdobi tzv. prvni republiky obcemi a dobro¢innymi spolky ¢i cirkvi presly do
rukou statu. V obdobi vlady komunistické strany byl implantovan model sovétského
socialniho zabezpeceni. Postupné bylo pfijato nékolik zdkonl o socidlnim zabezpecenti,
ale koncepce zistala stejnd az do roku 1989. V ramci tohoto zdkona byla socialni péce
definovana takto: ,,Socialni péci zajistuje stat pomoc obCaniim, jejichz zivotni potieby
nejsou dostatecné zabezpeceny piijmy z pracovni ¢innosti, ddvkami diichodového nebo
nemocenského zabezpeceni, popiipad¢ jinymi piijmy, a obCantim, ktefi ji potfebuji
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo véku, anebo kteti, bez pomoci spole¢nosti

nemohou piekonat obtiznou Zivotni situaci nebo neptiznivé zivotni poméry.*

Socialni péce o seniory (Varvazovska, 2006) byla do zacatku 90. let minulého stoleti
poskytovana ptedevsim prostfednictvim statnich organizaci. Zahrnovala péci o rodinu a
déti, obCany té€zce zdravotné postizené, staré, ty, ktefi potiebuji zvlastni pomoc a
obCany spolecensky neptizpisobené. V ramci socialni péfe se poskytovaly zejména
davky a sluzby. Penézité davky, vécné davky, vychovnd a poradenskd péce,
pecovatelskad sluzba, stravovani, kulturni a rekreac¢ni péfe, mimotadné vyhody pro
nekteré skupiny obcanti tézce zdravotné postizenych a bezirocné pijcky. Socidlni péce
0 seniory a zdravotné postizené obcany byla do roku 1989 zajisténa predevsim ustavni

péci.

1.6.2 Socidalni péce o seniory

Vék sam o sobé€ neni diivodem zvySené potieby péce. Potieba socialni prace (Matousek,
2005) se seniory se objevuje az v mimofadnych situacich zpisobenych socialnimi ¢i
zdravotnimi faktory. K odchodu do reziden¢nich zafizeni se rozhoduji stafi lidé bud’
dobrovoln¢ (z ekonomickych ¢i rodinnych divodi) opoustéji pavodni bydlisté a voli
mens$i byt v instituci, kde navic maji k dispozici i1 sluzby), nebo jsou donuceni

okolnostmi, zejména radikélni zménou zdravotniho stavu.

Po roce 1990 socidlni a zdravotni sluzby zaznamenaly obrovsky rozvoj. V soucasné

dobé¢ je poskytuje stat, izemni samospravné celky a jimi ziizené pravnické osoby, dalsi

pravnické osoby a fyzické osoby. Do roku 2006 existovalo nékolik typii reziden¢nich
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sluzeb. Byly to domovy dichodci, domovy s pecovatelskou sluzbou a domovy -
penziony pro dichodce. Nova legislativa zahrnuje vSechny typy do oznaceni domovy
pro seniory. Senior nebo zdravotné postiZzeny jiz neni vykazan pouze za zdi Gstavu, ale
socialni sluzby sméfuji pfimo za klientem (Varvazovska, 2006), do jeho piirozeného
prostfedi, kde ma vytvofené socidlni vazby. Pravé tyto sluzby ve form¢ dennich a
tydennich stacionaft pro zdravotné postizené a mentalné postizené, domaci
pecovatelska a oSetfovatelska sluzba, asistencni sluzba, nejriznéj$i druhy specialnich

poraden a dalsi zajist'uji pfedevsim neziskové organizace.

Residencni zafizeni pro seniory by se méla oteviit komunit¢ a transformovat
Vv komunitni centra poskytujici star§im lidem v dané lokalité flexibilni sluzby. M¢la by
se orientovat na prevenci, rozvoj socialnich aktivit a podporu rodiny i1 pecovateld.
Ustavni zafizeni pro seniory je nezbytné vice oteviit vefejnosti a Zivotu v obci a dat
lidem vétsi pravo a vliv na zivot v téchto zafizenich. Reziden¢ni zafizeni musi
poskytovat nejen chranéné bydleni a individualizované sluzby, ale také podporu

cey

seniorim a rodindm Zijicim mimo tato zafizeni.

Uzivateli sluzby (Varvazovska, 2006) se dostava pouze takové podpory, kterou
skute¢né potiebuje, zlstavaji zachovany veskeré socialni vazby a za podpory dalSich
kooperujicich a navazujicich sluZeb, které tvoii jakési komplexy sluzeb, mize senior
nebo zdravotné postizeny obcan zit kvalitnim zplsobem Zivota a vyuzivat bézné sluzby.

Nedochazi tak k socidlnimu vylouceni a obCan je stale soucasti ptirozené komunity.

Je zcela na misté propagovana zasada socialni prace (Matousek, 2004), a to pokud
mozno zacit vzdy od klienta. Je to reakce na doznivajici obdobi, ve kterém zajmy
instituci, zejména ustavu, diktovaly zptisoby poskytovani socidlni sluzby a to Casto bez
ohledu na konkrétni a specifické potieby klienta. Ustavy klientovi vytvaiely nahradni
umgélé prostiedi, aniz se organizatofi péce zajimali o to, jak tim formatuji klientlv svét.
Nasledek této necitlivé ordinované totalni ndhrady je dnes popisovan jako

institucionalizace nebo hospitalismus.

Predmétem kritiky je v neposledni fad€¢ absence kontroly adekvatnosti poskytované
péce (Matousek, 2005) a jeji kvality, a to zejména s ohledem na specifické potieby
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opecovavanych starych osob a na stdle rostouci pozadavky odborné erudice
institucionalnich poskytovateli takovéto péce. Rodina byla historicky prvnim subjektem
poskytujicim pomoc seniortiim; postarat se¢ o svého starého ¢lena bylo zcela v rozsahu
kompetence a povinnosti rodiny. Byl to jakysi vzajemny, protektivni svazek, kdy rodice
se starali o své déti a ty se, kdyz dospély, staraly o své rodie. V tradiCnich
spoleCnostech se zajisténi starych osob realizovalo v tomto rdmci a jen vyjimecn¢ se
stavalo pfedmétem ¢innosti jinych instituci nez rodiny. I po pfijeti klienta do
institucionalni péce pokracuje prace s rodinou. PredevSim je tieba pfijmout fakt, ze
instituce nezbavuje rodinu odpovédnosti za péci o piibuzného. Pfichodem do instituce

nekonci rodinné vztahy ani povinnost déti viici svym rodi¢tm.

Rodinna solidarita (Remr, 2005) byva povazovana za pfirozeny a optimalni zptsob
zabezpeceni. V této souvislosti se obvykle poukazuje na Siroky rozsah zabezpeceni
(universalitu sluzeb poskytovanych rodinnymi pfislusniky) a na neformalni charakter a
neformalizované mechanismy a postupy pii samotném poskytovani péce. Rodina
pfedstavujici pfirozené socidlni prostfedi kromé toho poskytuje znaény prostor pro
rozvijeni inter-generaCni solidarity a pii spravném fungovani také eliminuje riziko

socialni exkluze senioru.

S rodinou musi instituce uzaviit kontrakt (Matousek, 2005) o tom, které tkoly ji
zustavaji, a které maze za ni pievzit. Pocit, Ze n€kdo pecuje za n¢€, velmi rychle vede
rodinné pfislusniky k poklesu, ¢i dokonce ke ztraté¢ zajmu o svého blizkého. Bylo
prokdzano, Ze s délkou pobytu starych lidi v instituci klesa i pocet navstév. Nelze tedy
pfipustit, aby navstévy piibuznych byly pouze formdlni, musi plnit svlij definovany

ucel, mit svoji funkci v individudlnim planu klienta.

S poskytovanim pomoci ¢i péée (Remr, 2005) jinymi subjekty nez ¢leny vlastni rodiny
souvisi dvé problémové oblasti. Dostupnost péce je regionalné determinovanym
problémem, ktery nabyva na své naléhavosti zejména v lokalitach s nedostatkem
kvalifikovanych pracovniki, ktefi mohou tuto péci poskytovat. Disledkem pak mize
byt finan¢ni nedosaZitelnost sluzby dand vysokymi transakénimi ndklady, snizena

kvalita sluzby nebo jeji uplna absence.
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1.6.3 Pobytové socidlni sluzby pro seniory, instituciondlni péce

Ustavni péée o seniory pokryva v Ceské republice celkem vyvazend uzemi celého statu,
1 kdyz delsi dobu ptetrvava nedostatek volnych mist, mnohdy trva ¢ekani na umisténi i
nékolik let. I pfes mnozstvi novych zafizeni tvrdila Koubova (2005) jde v drtivé vétsiné
stale o instituce, mista pro pouhé poskytovani zdkladnich sluzeb, o fakticky domov jde
vSak ziidka. Nedostatkem téchto ustavi je nedostateCna a nekreativni nabidka vyuziti
Casu obyvatel. Piest¢thovani do domova pro seniory je pro vétSinu u nich znacné
stresujici (je to v mnoha piipadech povazovano za posledni ,Staci®, synonymum pro
ukonéeni spojeni se svétem). Castd je také nevyhovujici péte o klienty v oblékani,
hygien¢ apod. Senior se stava pasivnim piijemcem pomoci, coZ hojné vede ke snizeni

jeho sobéstacnosti. Bolavym mistem byva 1 kvalita personalu tstavil.

Toto bylo ¢astecné prekonano, s platnosti zakona o socialnich sluzbach doslo k velmi
vyraznym zméndm, piesto stale jeSté pretrvava vyse uvedené. Dosud se nepodaftilo
V ramci procesu humanizace pobytovych socialnich sluzeb pro seniory zcela odstranit

zafizeni typu starych neekonomickych zameckych objektii v odlehlych lokalitach.

V domovech pro seniory se poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji snizenou
sobéstacnost zejména z divodu véku, jejichZ situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné
fyzické osoby. Zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach definuje zakladni Cinnosti,
které¢ poskytovatelé socidlnich sluzeb té které registrované socialni sluzby musi
poskytovat.
Zakladni poskytované sluzby domova pro seniory jsou:

a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy,

C) pomoc pii zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu,

d) pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

e) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

f) socialné terapeutické Cinnosti,

g) aktivizacni ¢innosti,

h) pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zajmt a pii obstaravani osobnich

zalezitosti.
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Provédeéci predpis zdkona vyhlaska ¢.505/2006Sb., kazdou ze zékladnich Cinnosti dale
specifikuje.

Vyvazeni zdravotni a socidlni péce v pobytovych zatfizenich pro seniory patii stale
musi byt klientiim zafizeni zajiSténa jako kazdému jinému obcanovi této zemé, ale
nesmi v Zivoté Clovéka pievazit, nesmi byt tlaten do role nemocného, protoze Zivot
Clovéka, ani dlouhodobé nemocného, nelze — pres veskeré limity, které z nemoci

vyplyvaji — redukovat na roli pacienta.

V souvislosti s prodluzujici se stfedni délkou zivota a v souvislosti s rostouci Grovni
zdravotni péfe v kombinaci s pokracujici atomizaci rodiny jako socialni instituce
spojené s redukei jejich ptivodnich cili a funkci, se nesoulad mezi potiebami seniori
a moznostmi tyto potfeby svépomocné saturovat, bude dale prohlubovat. Lze proto

oc¢ekavat, ze vyznam institucionalni péce 0 seniory bude v pfistich desetiletich narustat.

K odchodu do rezidencniho zafizeni se rozhoduji stati 1idé bud® dobrovolné
z ekonomickych ¢i rodinnych divodl nebo jsou donuceni okolnostmi (Koubova 2005),
zejména radikalni zménou zdravotniho stavu pii soucasné nepfipravenosti pfirozeného
prostiedi kompenzovat funkéni ztraty a zajistit péci. V zafizenich socidlnich sluzeb je
socialni prace velice potfebnd. Je soucasti pfimé konkrétni pomoci seniorim. Pfestoze
je stale vice posilovana pravé socialni (nikoli zdravotnickd) slozka cinnosti téchto
instituci a zdiraznéna funkce bydleni, podpory nezéavislosti a autonomie obyvatel, sama
role socialniho pracovnika neni dosud jasné vymezena a popséana. Socialni pracovnik si
sam musi vydobyt misto, a jaké kompetence na sebe prevezme. V kazdém ptipade je jiz

piekonéna doba, ve které byl pouhou administrativni silou vyplacejici diichody.

Zalezi tedy na tom, jaké postaveni si socialni sluzby vybuduji. Zda budou tak jako
vV minulosti vnimany jako subsidiarni ndstroj vhodny pouze pro malfunkéni rodiny ¢i
pro osamocen¢ jedince v pokroc¢ilém véku bez adekvatniho socidlniho 1 materialniho
zédzemi nebo budou povazovany za rovnocennou alternativu rodinné péci ¢i dokonce,
zda budou vnimany jako sluzby kvalitativn¢ (a profesionaln€) vyssi arovné ve srovnani
s ,,neprofesiondlni* péci a pomoci ¢lenti rodiny.
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Po nastupu klienta do nového prostfedi nastdva adaptacni proces, kdy je mu tfeba
vénovat zvySenou pozornost. Klient dostane svého klicového pracovnika, ktery mu
bude v celém zafizeni nejblize, na n¢hoZz se mize s divérou obratit, jeZ mu bude
vénovat maximalni pozornost. Je tfeba, aby Clovek pfichazejici do zafizeni dostal
dostatek informaci o prostfedi, kde bude zit, aby byl podpofen v navazani novych
vztahl, ziskal Clenstvi ve skupinach, aby si vybavil svlij prostor, dostal pfilezitost

vykonavat vybrané aktivity, které mu piipadaji smysluplné.

Poskytovatel planuje spole¢né s osobou pribéh poskytovani socialni sluzby s ohledem
na osobni cile a moznosti osoby. Poskytovatel spoleéné s 0sobou pribézné hodnoti, zda

jsou jeji osobni cile napliiovany.

Individualni plan péce jak uvadi Matousek (2005) vychazi ze zhodnoceni zdravotniho a
dusevniho stavu klienta, odhadu jeho sobéstac¢nosti a posouzeni potieb. Plan stanovi
nejzavaznéjsi problémy klienta a postupné kroky, které mohou napomoci zlepsit jeho
souCasny stav (napf. rehabilitaci, oSetfovatelskou péci, vhodnéjsi medikaci,
psychoterapii, vyzivou, zménou fyzického prostiedi, tpravou kontaktu s rodinou,
vytvofenim pfileZitosti k aktivit€¢) nebo zlepSit kvalitu jeho Zivota vhodnéjSim
nastavenim podnétli, paliativni péc¢i, intenzivnéj$i komunikaci a podporou vztahid. Plan
nastavi Casovy horizont a Ukoly pro jednotlivé ¢leny tymu, umoZiluje pravidelné
hodnoceni stavu a zmén v potiebach klienta a nové nastaveni konkrétniho cile. Hlavnim
aktérem pfi sestavovani planu péce je klient, pfedevsim on si musi uvédomit, co pro

sebe muze a co chce udélat.

1.6.4 Legislativni ramec

Z:akon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Zakon o socialnich sluzbach upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socilni situaci prostiednictvim socidlnich sluzeb® a

prispévku na péci®, podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socilnich sluzeb,

% Socidlni sluzbou rozumi zékon ¢innost nebo soubor &innosti zajidtujicich pomoc a podporu osobam za
ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevenci socidlniho vylouceni

& Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ulelem zajisténi
potiebné pomoci. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu
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vykon vefejné spravy v oblasti sociadlnich sluzeb, inspekci poskytovani socidlnich

sluzeb’ a piedpoklady pro vykon &innosti v socialnich sluzbéach.

Zména koncepce socialnich sluzeb oproti stavu pfed ucinnosti zakona o socialnich
sluzbach je zfejma piimo =z ustanoveni zakona, které stanovi zdkladni zéasady
poskytovani socidlnich sluzeb. Pravi se zde, ze kazda osoba ma néarok na bezplatné
poskytnuti zédkladniho socialniho poradenstvi o moznostech feSeni nepiiznivé socidlni

situace® nebo jejiho predchazeni.

Neprtizniva socialni situace je vychodiskem a ptedmétem poskytovani socidlnich sluzeb.
Pfi posuzovani nepfiznivé socidlni situace je tfeba vnimat Clovéka skrze vztahy
S prostfedim, nejde tedy o izolovanou autonomni jednotku a to znamena, Ze posouzeni
spoCiva ve schopnosti jedince zvladat své pozadavky na vlastni zivot v kontextu
pozadavkl prostiedi, ve kterém zije. Predmétem posouzeni je identifikace nerovnovahy

téchto pozadavkl a pomoc pfi jejich narovnani (Navratil, 2013).

Rozsah a forma pomoci poskytnuté prostiednictvim socidlnich sluzeb (§ 2 zékona o
socialnich sluzbach) musi zachovavat lidskou distojnost osob. Pomoc musi vychazet
Z individualné€ urcenych potifeb osob, musi plisobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj
jejich  samostatnosti, motivovat je ktakovym ¢innostem, které nevedou
k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani neptiznivé socialni situace, a posilovat
jejich socialni zadletiovani®. Socialni sluzby musi byt poskytovany v zajmu osob a
Vv nalezité kvalité¢ takovymi zpiisoby, aby bylo vzdy duasledné zajisténo dodrzovani

lidskych prav a zakladnich svobod.

" Inspekci poskytovani socialnich sluzeb provadi u poskytovatelti socidlnich sluzeb, kterym bylo vydano
rozhodnuti. Pfedmétem inspekce je plnéni povinnosti poskytovatelti socialnich sluzeb definovanych v §
88 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a § 89 tohoto zakona vymezeni povinnosti pii aplikaci
opatfeni omezujici pohyb. Obsahlym pfedmétem inspekci je kvalita poskytovanych socialnich sluzeb
obsazena ve standardech socialnich sluzeb

& Neptiznivou socidlni situaci rozumi zdkon o socidlnich sluzbach oslabeni nebo ztratu schopnosti
z divodu véku, neptiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, zivotni navyky a zpisob
zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodiujici prostiedi, ohrozeni prav a zajmu
trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zadvaznych duvoda fesit vzniklou situaci tak, aby toto
feSeni podporovalo socidlni zaclenéni a ochranu pfed socialnim vyloucenim.

® Socialnim zac¢letiovanim rozumi zédkon o socialnich sluzbach proces, ktery zajistuje, Ze osoby socidlné
vyloucené (osoby vyc€lenéné mimo bézny Zzivot spolecnosti s nemoznosti se do néj zapojit v disledku
nepiiznivé socidlni situace) nebo socidlnim vylou¢enim ohrozené dosahnou piilezitosti a moznosti, které
jim napomahaji plné se zapojit do ekonomického, socidlniho i kulturniho Zivota spolecnosti a zit
zpusobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za bézny.
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Socialni sluzby zahrnuji socidlni poradenstvi, sluzby socidlni péce, sluzby socialni
prevence. Socidlni poradenstvi zdkon rozdéluje na zdkladni a odborné. Zatimco
zékladni poradenstvi zahrnuje poskytovani potiebnych informaci piispivajicich k feSeni
nepfiznivé socialni situace, odborné poradenstvi je poskytovano se zaméfenim na
individudlni potfeby jednotlivych okruhi socidlnich skupin ve specializovanych

poradnach.

Formy poskytovani socidlnich sluzeb. Socialni sluzby se poskytuji jako sluzby
pobytové, ambulantni nebo terénni. Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby spojené
S ubytovanim v zafizenich socidlnich sluzeb. Ambulantnimi sluzbami se rozumi sluzby,
za kterymi osoby dochazi nebo jsou doprovazeny nebo dopravovany do zafizeni
socialnich sluzeb a soucésti sluzby neni ubytovani. Terénnimi sluzbami se rozumi

sluzby, které jsou osob¢ poskytovany v jejim pfirozeném sociadlnim prostiedi.

Zakon o socialnich sluzbdch vymezuje povinnosti poskytovatelli socidlnich sluzeb.
Poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou povinni dodrZovat standardy kvality socialnich
sluzeb. Soucasné trendy sméfujici ke zvySeni kvality vefejnych sluzeb se v CR
promitaji 1 do oblasti socidlni politiky a socidlnich sluzeb. Politika socialnich sluZeb
prochazi transformaci. Jeji soucasti je stanoveni zakladni urovné kvality téchto sluzeb a
zavedeni mechanismi k jeji kontrole a kontinudlnimu zlepSovéani. Transformace je
reakci na zmény pfistupu k uZivatelim, v metodach socidlni prace a také na zvySujici

se pocet subjektd pisobicich v této oblasti a jejich nejasné kompetence.

Zakonem ¢. 366/2011 Sb., zaveden novy ucelengjsi a prehledngjsi systém posuzovani
stupné zavislosti pro Ucely ptispévku na péci podle schopnosti zvladat zdkladni Zivotni
potieby. Do deseti zakladnich zivotnich potieb byly agregovany dosavadni kony péce
o vlastni osobu a tkony sobéstacnosti tak, aby byly posuzovany skutec¢nosti, které jsou
rozhodujici pro nezavisly Zivot jedince a které poskytuji uceleny ptehled o jeho

nepiiznivé zdravotné socidlni situaci.
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Prévni Giprava obsahuje zdkladni zasady posudkového hodnoceni, jako jsou:

Hodnoceni funk¢éniho dopadu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potieby.

Pfi¢inna souvislost mezi poruchou funk¢nich schopnosti z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu a neschopnosti zvladat zékladni Zivotni potiebu.
Zvladani zékladni zivotni potfeby v piijatelném standardu.

Nepfihlizeni k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Hodnoceni funk¢nich schopnosti zvladat zakladni zivotni potifebu s vyuzivanim
zachovanych potencidli a kompenzaci fyzické osoby, vyuzivanim béznych
pomtcek, prostiedkil, vybaveni domacnosti a vefejnych prostor.

Hodnoceni schopnosti zvladat zékladni zivotni potiebu.

Péce o zdravi ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni fyzické osoby a

rezimu stanovenému osetiujicim lékarem.

Pro posouzeni neni rozhodujici diagnéza zdravotniho postiZeni, ale jeho disledky na

majici neptiznivy vliv na funkéni schopnosti.

Posouzeni stupné zavislosti:

Stupeit I. (lehkd zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni osoba schopna zvladat tf1 zékladni Zivotni potieby.
Stupeni II. (stfedné tézka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni osoba schopna zvladat Ctyfi nebo pét zékladnich
Zivotnich potieb.

Stupen III. (tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni osoba schopna zvladdat Sest nebo sedm zdkladnich
zivotnich potteb.

Stupenn IV. (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni osoba schopna zvladat osm nebo devét zdkladnich

zivotnich potieb, a potiebuje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby.
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Vyhlaska 505/2006Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zédkona o socialnich
sluzbach.

V oblasti socialnich sluzeb doslo k vyraznym zménam, zejména v piistupu k uzivatelim
socialnich sluZeb a v pouzivanych metodach socialni prace. MPSV CR se snaZi na tyto
posuny reagovat pomoci systémovych zmeén, které zajisti poskytovani sluzeb v souladu
se souCasnou Urovni poznani. V souvislosti s potiebou vytvaret podminky pro kvalitni
poskytovani socialnich sluzeb bylo vitanou aktivitou vytvofeni Standardt kvality
socidlnich sluzeb, na jejichz tvorbé se podileli zastupci odborné vetejnosti, jakoz i

poskytovatelé a uzivatelé socidlnich sluzeb.

V pfipravované metodice uvedla Jablrkova (2004), ze hlavnim néstrojem k zajiSténi
kvality, bezpecnosti i odbornosti poskytovanych sluzeb se staly standardy kvality
socialnich sluzeb, které jsou vystupem spoluprace odbornikii na socialni sluzby a
socialni praci, uzivatelll i zastupcl vetejné spravy. Jejich rozsifeni umozni porovnavat
efektivitu jednotlivych druht sluzeb i efektivitu jednotlivych zafizeni, coz ma vyznam
pro instituce, které tyto sluzby financuji — mistni samospravy, stat, sponzory i samotné
uzivatele. Standardy vyuzivaji prvky profesionalnich i komer¢nich systému zajisténi a

zvySovani kvality a jsou plné kompatibilni s evropskym socidlnim modelem.

Standardy obsahuji spolecné znaky pro vSechny typy sluzeb, které prokazuji orientaci
na uzivatele a uzivani zékladnich manazerskych principti nezbytnych pro kvalitni
fungovani organizace. Pro tuto svoji obecnost jsou pouzitelné pro jakoukoliv socidlni

sluzbu bez ohledu na jeji charakter, velikost ¢i pravni formu zatizeni.

Standardy kvality socidlnich sluzeb jsou souborem dohodnutych kritérii, ktery
umoziuje posuzovani kvality socidlni sluzby. V idedlnim piipadé¢ se procesu na
vytvateni kvality socidlnich sluzeb podili poskytovatelé¢ sluzeb, nezéavisli experti
a uzivatelé sluzeb. Podstatnym rysem standardi je jejich obecnost, jsou pouzitelné pro
vSechny druhy sluzeb. Pro vytvoteni standardli kvality socialnich sluzeb byly vyuzity
prvky zjistovani kvality uZivané v jinych odvétvich, kde je obecné kvalita sluZzeb

chapéna jako schopnost uspokojovat zajmy a potieby zédkazniki.
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Standardy se tykaji vSech sluzeb, a proto jsou formulovany obecné. Standardy jsou
rozlozeny na jednotliva kritéria nejen z divodu srozumitelnosti, ale hlavné proto, aby
bylo mozno posoudit, zda sluzby pozadavek standardu napliuji. Kritéria jsou méfitelna,
lIze na n¢ jednoznacné odpoveédét. Neékterd kritéria maji charakter objektivné
zjistitelnych dat, jind méfitka jsou subjektivnéjsi, hodnoceni jejich naplnéni je zavislé na
postoji hodnoticiho. Pravé proto je nutné, aby se k napliiovani téchto kritérii mohli

vyjadfovat nezavisli odbornici a také klienti, ptipadné jejich blizci.

Kvalita socidlnich sluzeb se pfi vykonu inspekce ovétuje pomoci standarda kvality
socialnich sluzeb. Standardy kvality jsou souborem kritérii, jejichz prostfednictvim je
definovdna urovenn kvality poskytovani socidlnich sluzeb v oblasti persondlniho a
provozniho zabezpeceni socidlnich sluzeb a v oblasti vztahli mezi poskytovatelem a
osobami. Plnéni standardii kvality se hodnoti syst¢émem bodli. Obsah jednotlivych
standardii kvality a bodové hodnoceni stanovuje provadéci pravni piedpis (zékon ¢.

108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch).

Ceska republika ma 15 standardd kvality, které piedstavuji zakladni ramec pro
poskytovani socialni pé€e. Standardy kvality jsou povazovany za minimalni podminku

a jsou predmétem kontroly (Horecky, 2010).

1.6.5 Kvalita Zivota v socidlnich sluzbdach

Jak tvrdila Jaburkova (2004) Ceska spoleénost byla vzdy malo citliva
Kk diskrimina¢nimu chovani vic¢i star$i generaci a stale mu nedokaze U¢inné branit.
Nebyly definovany zakladni prvky pro vytvofeni moderniho systému socialni prace a

socialnich sluzeb.

Ukazatelem kvalitni péce o seniory (Matousek, 2005) by méla byt spokojenost klientd,
jejich relativné dobré zdravi, které je méfitelné poklesem morbidity i mortality, nizsi
spotfebou 1€kt a zdravotnickych i socidlnich sluzeb. Kvalitni péfe o seniory vede
Kk tomu, ze stale vétsi mnozstvi lidi zdstava aktivnich a zije ve svém domacim prostiedi,
nikoli vSak v izolaci, ale ucastni se spoleCenského Zivota v komunité. Sledovani kvality
by mélo byt zaméfeno na strukturu, tedy podminky, v nichz je socidlni sluzba

poskytovana, procesy, tedy pracovni postupy, které jsou uzivané v praci se seniory i na
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vysledky socidlni prace, coz znamena spokojenost seniord. Systém zvysSovani kvality by
mél obsahovat hodnoceni kvality, ale i zplsob jak piedchdzet nedostatkim a
pochybenim, pfipadné jak zjisténé chyby napravit a jaké sankce uplatnit pii opakovani

zjisténych nedostatki.

Kvalitu sluzby je mozné definovat tim, ze bude provéiena podle piedem definovanych,
nejlépe meétitelnych, parametri. Jelikoz standardy maji slouzit jako metodicky nastroj
inspektorim kvality, maji orientovat uzivatele sluzeb a maji byt organizacemi, jez
poskytuji sluzby vyuzitelné pro sebeposuzovani, je tieba, aby za jejich konstrukei i
kone¢nou podobu odpovidali experti S dostate¢nou zpusobilosti v metodologii

vyzkumu.

Kvalita zivota (Tokarova, 2005) jako pojem se zacind ve spoleCenskych védach
pouzivat ve druhé poloving 20. stoleni. Jako prvni pouzil tento pojem americky ekonom
a sociolog Galbraith. Kvalita Zivota se stava predmétem zajmu mnoha védnich obort.
Panuje vSeobecnd shoda v tom, Ze kvalita Zivota seniorli zavisi na fyzickém zdravi,

psychické pohodé, materidlnim zajisténi a vSeobecné spokojenosti se Zivotem.

Na podnét Svétové zdravotnické organizace zahajila na pocatku devadesatych let svou
¢innost mezinarodni pracovni skupina WHOQOL (World Health Organization Quality
of Life Group) a vytvotila dotazniky pro méfeni kvality Zivota. Tato skupina (Cevela
kol. 2001, s. 198) slozena z 15 vyznamnych center z celého svéta, vyvinula nejprve
instrument, ktery se déli na 6 oblasti (fyzické zdravi, prozivani, nezavislost, mezilidské

vztahy, prostiedi a spiritualita), které jsou dale ¢lenény na 24 podoblasti.

Kvalita Zivota se odrazi pravé v naplnéni Zivota, ke kterému zcela neodmyslitelné patii 1
jeho konec. Clovék se musi vyrovnat i s utrpenim, bolesti, nakonec i se smrti, kterou
musime piijmout. Utrpeni je definovano jako (Buzgova, 2008, s. 70) specificky stav
velkych téZkosti, zplisobenych ztratou integrity, neporusitelnosti, soudrznosti nebo

celistvosti osoby, anebo hrozbou, kterd povede ke zrusSeni integrity ¢lovéka.

BuZzgova (2008) definuje cil paliativni péce jako péci, jejimz hlavnim zdjmem je
zmirnéni obtizi a bolesti, efektivni terapie bolesti, emotivni podpora, spiritudlni pomoc,
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socialni zazemi, aktivni nebo aktivacni program pro umirajici a doprovodna pomoc

rodiné.

Kvalita zivota je tizce spojena s vlastnim postojem ke stafi, se schopnosti chapani své
role ve stafi. Jak uvadi Klevetova a Dlabalova (28, 2008) stafi dokaze hodnotit Zivot
sjin¢ perspektivy. Stary clovék je soucasti spolecnosti, muze prispet svymi
zkusSenostmi, postojem a piijmout jiné pracovni a spoleCenské role. Byt uziteCny je
prioritou Clovécenstvi. Cely zivot potfebujeme dostatek wvnitini zivotni energie.

Cerpame ji piedev§im ze vztahi, které vytvaiime — k sobé, k druhym, k prostiedi.

Za zv1asté dilezité ve stafi povazuji Klevetova a Dlabalova (2008) ochotu nelpét na
¢innostech na které jiz nestaci schopnosti ani sily, snazit se state¢né piijimat nejriznéjsi
omezeni, které¢ vek pfinasi. Pochopit, Ze zmény jsou soucasti zZivota. Pficemz je tfeba
snazit se udrzovat socidlni vazby, mit nékoho, kdo pomtze, projevi pratelstvi a lasku a
vedét, ze v zivoté piijdou chvile, kdy je pomoc druhé osoby nutnd, jen je tfeba naucit se

0 ni fict.

1.6.6 Péce o seniory ve StiedoCeském kraji

Odbor socialnich véci Krajského tradu Stiedoceského kraje ma péci o seniory na
starosti, na uzemi kraje vykonava pisobnost v souvislosti se zajiStovanim socialnich
sluzeb v ramci zakona ¢. 108/2006Sb., o socidlnich sluzbach, vede registr poskytovateli

socialnich sluzeb.

Na tzemi kraje sidli Krajska rada senioru Stfedoceského kraje jako soucédst Rady
seniori Ceské republiky. Krajskd rada plni zékladni poslani — ochranu prav a
prosazovani potfeb seniorské populace na krajské urovni. Uskuteciiuji se jednani
s vedoucimi ptedstaviteli krajskych samosprav. Krajska rada seniorti organizuje kulturni
a sportovni akce pro seniory (Mezinarodni den seniord, seniorsky béh apod.) zajist'uje
poradenskou sluzbu seniorim v oblasti pravni, bytové i socialni (Rada seniorti CR,

2015).

V oblasti planovani a podpory rozvoje socialnich sluzeb zpracovéava kraj sttednédobé

plany rozvoje socialnich sluzeb. V soucasnosti je v platnosti aktualni verze Stfednédoby
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plan rozvoje socialnich sluzeb ve StfedoCeském kraji na obdobi 2015 — 2017
(Stredocesky kraj, 2015). Seniofi predstavuji jednu z cilovych skupin, na kterou je plan
zam¢eien. Hlavni cile a opatfeni spocivaji v rozvoji terénnich a ambulantnich sluzeb
(zejména se soustiedi na prirozené prostfedi seniora), v navySovani kapacit pobytovych
sluzeb pro seniory zvlasté na podporu seniort s jakymkoli typem demence, podporuje

rozvoj volnocasovych a poradenskych sluzeb pro seniory

Kapacita zatizeni socialnich sluzeb je ve StiedoCeském kraji, stejné jako ve zbytku
republiky nedostatecna. Poptavka po pobytovych sluzbach ptevysSuje nabidku, coz
dokumentuji vysoké poéty neuspokojenych zadateltt (CSU, 2015). Je skute¢nosti, Ze
tento sektor sluzeb se stava velkou vyzvou a vzhledem k rostoucimu poctu seniort bude

nutné se problematikou kapacit riznych druhti zafizeni pro seniory intenzivnéji zabyvat.

StredoCesky kraj zaznamenal ke konci roku 2014 druhy nejvyssi pocet (8 008)
neuspokojenych zadateli o mista v domovech pro seniory (po jihomoravském kraji).
V piepoctu na tisic osob ve veku 65 a vice let byla stfedoCeskd hodnota ¢tvrta nejvyssi
mezi kraji. V piipadé domovu se zvlastnim rezimem vykazal Stfedocesky kraj 1 736
neuspokojenych zadateld, coz byl ¢tvrty nejvyssi poCet mezi kraji. V piepoctu na tisic

seniort se nachdzel Stiedocesky kraj uprostied Zebticku se sedmou nejvyssi hodnotou.
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Obr. 7 Pocet zadatelt na 1000 obyvatel podle krajti (CSU, Seniofi ve Stfedogeském
kraji 2015)
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2. Cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy
2.1  Cile prace

l.cil
Prvnim cilem disertacni prace bylo zhodnotit zpisob urovani naléhavosti pfijeti

zajemce o pobytovou socialni sluzbu pro seniory.

2. cil
Druhym cilem bylo nalezeni redukéniho mechanismu v procesu vybéru z fad zdjemct o

pobytovou socialni sluzbu podle naléhavosti potieb.

Zpusob hodnoceni, jehoZ cilem je posouzeni miry naléhavosti umisténi seniora do
pobytové socialni sluzby, je zpracovan v ,,Modelu posuzovani“ (pfiloha ¢. 1) a jeho
zakladni verze byla vytvofena autorkou, ve spolupraci se socialnimi pracovnicemi
pobytové socialni sluzby vroce 2008. Jeho vznik byl podminén standardizaci
V socidlnich sluzbach podle nového zakona o socialnich sluzbach. Posuzovani
potiebnosti zadateli a vybér k nastupu do pobytové socidlni sluzby ptesel v plném
rozsahu piimo na poskytovatele socidlni sluzby, coz si vyZadalo vytvofeni metodického
materidlu a systému posuzovani. Tyto materidly byly béhem let na zékladé¢ ovéteni
praxi postupné upravovany a aktualizovany. V praci je pouzita kompletni verze z roku

2014.

2.1.1 Diléicile

1. Posoudit potieby seniort pred nastupem do pobytové socialni sluzby.

2. Zhodnoceni metodického materidlu ,,JJedndni se zdjemcem o sluzbu* vzhledem
k posuzovani potieb seniort a ve vztahu k aktualni situaci seniora v dobé€ podani
zéadosti o pobytovou socialni sluzbu.

3. Zhodnoceni ,,Modelu posuzovani“ potieb zajemcii a nasledné umisténi do

pobytové socidlni sluzby a jeho vyuziti.
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2.2  Vyzkumné otazky

Mira zévislosti seniora na péc¢i druhé osoby piedpoklada méteni potfebnosti pobytové

socialni sluzby pro seniory?

Je mira zavislosti seniora na péci druhé osoby v piimé souvislosti s naléhavosti umisténi

V pobytové socidlni sluzb&?
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3. Metodika

3.1  Operacionalizace pojmu

Zdjemce o socidlni sluZbu

Senior, jehoz zivotni situace to vyzaduje a ktery projevil svou vili podanim zadosti o
umisténi do pobytové socidlni sluzby, je nazyvan zijemcem. Okamzikem pfijeti do
socialni sluzby se stava jejim klientem. Klient socidlni sluzby byva rovnéz oznacovan

vyrazem uzivatel.

Zddost o pobytovou socidlni sluzbu

PoZzadavek na zatazeni do evidence zdjemci o socidlni sluzbu je vyjadiena vyplnénim
»Zaznamového listu”. Zaznam v evidenci je obvykle vniman jako podani Zzadosti. Je-li
Vv pribéhu prace pouzivano oboji oznaceni, jde o zcela totoznou skutecnost. Pojem

zadost a zadatel je pouzivan pro lepsi porozuméni textu.

Posuzovaini

Navratil (2008, s. 11) se domniva, Ze nejblize pivodnimu smyslu terminu assessment je
vyraz posouzeni, ktery vyjadiuje racionalitu 1 hodnotovy aspekt procesu. Zavazné také
je, Ze se termin posouzeni objevuje v Zakonu o socidlnich sluzbach (Navréatil, 2008, s.
11). Autor (Navratil, 2008) dale poukazuje na zédvaznost procesu posouzeni ve vztahu
k jeho vysledku, na némz v kone¢ném dusledku zavisi osud osob, které jsou socialnim
pracovnikem posuzovany, pfi¢emzZ neni mozné se vyhnout otdzkam pravdy a poznani a

otazkam moci a etiky.

Pro potiebu této prace prichazi v uvahu kombinace obou vychodisek posuzovani, jak
objektivistické tak konstruktivistické. V pifipadé¢ prvniho pfistupu je posuzovani
vnimano jako sbér tvrdych dat pohledem nezaujatého pozorovatele. V druhém piipadée
je kladen diraz na profesionalitu, reflexi povahy individudlnich charakteristik klienta,

schopnost hloubkového pochopeni Zivotni situace (Navratil, 2008).

Posouzeni tedy v sobé zahrnuje dvé faze, sbér informaci a jejich nasledné hodnoceni.
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Vymezeni vékové kategorie senior

Podle zakona o socialnich sluzbach se v domove pro seniory poskytuji pobytové sluzby
osobam, které maji snizenou sobéstacnost zejména z divodu véku, jejichz situace
vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Statni registr poskytovatelti socialnich
sluzeb v duchu tohoto zakona vymezuje vékovou kategorii senior, ve dvou urovnich
mladsi seniofi 65 — 80 let a starsi seniofi nad 80 let. Pro cilovou skupinu pobytové
socialni sluzby domov pro seniory je spodni v€kova hranice 65 let. Senior je tedy v této

praci osoba starsi 65 let.

Potieby seniori

Nakonecny (1995) hovoii o pottebé jako form& motivu, stejné jako MatouSek (2008),
ktery popisuje potiebu jako motiv k jednéni. Trachtova (2001) uvadi, ze potieba je
projevem nedostatku, jehoz odstranéni je zddouci. Zvlasté ve vztahu k potfebam seniori
vidi Navratil a Musil (2000) jako vyznamny koncept socialniho fungovani tedy proces
interakce mezi ndroky jedince a naroky prostiedi, ve kterém zije. PoZzadavek na udrZeni
rovnovahy je zdkladnim pfedpokladem k uspéSnému socidlnimu fungovani. Vagnerova
(2000) se domniva, Ze mezi nejdulezitéjsi potieby seniort patii vedle fyziologickych
potieb, potieba jistoty a bezpeci. Seniofi se citi ohrozeni ztratou socialnich kontakta.
Pocit bezpeci piindsi nejen rodina ¢i osoby blizké, ale 1 pfitomnost pecovatelky, stejné

tak 1 zafizeni socialnich sluzeb.

Pti posuzovani potteb seniorti ve vztahu k umisténi do pobytové socialni sluzby je
potieba chapana jako nedostatek, jehoz odstranéni ¢i podpora pii jeho saturaci vede

K zajisténi jistoty a bezpec¢i. Mira podpory pfi napliiovani potfeb mize byt rizna.

Umisténi

Umisténim do pobytové socidlni sluzby se rozumi piest¢hovani seniora z mista
pfedchoziho pobytu do =zafizeni socidlnich sluzeb, a to na zakladé¢ smlouvy o
poskytovani socialnich sluzeb. Krom¢ poskytnuti ubytovani a celodenniho stravovéani
jsou dle zakona o socialnich sluzbach senioriim zajiStovéany dal$i zakladni ¢innosti a
poskytovana péce v potfebném rozsahu, péCe je hrazena prostiednictvim piispévku na
péci. Pobyt a strava je klientem hrazena dle thradového dodatku v rozmezi stanoveném
vyhl. €. 505/2006Sb., v platném znéni.
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Naléhavost
Naléhavost je v této praci chdpana jako vystupfiovand nutnost feSeni socialni situace
seniora nebot’ existuje nebezpeCi poskozeni zdravi, psychického poskozeni nebo

ohroZeni socialni izolaci.

Mira naléhavosti

Mira naléhavosti ve vztahu k upiednostnéni zdjemce na uvolnéné misto v pobytové
socialni sluzbé je vysledkem celkového posuzovani, vysledkem socialnich Setfeni, ktera
probihaji podle metodického materialu a modelu posuzovani (pfiloha ¢. 1), pficemz
bodové hodnoceni je pouze podporou pro celkové posouzeni situace zajemce, socialnim

pracovnikem.

Mira naléhavosti je rovnéz dana prvotnim rozdelenim zajemct do tfech zékladnich
skupin, a to zdjemci neaktivni (zaznam zajmu o pobytovou sluzbu bez faktické potieby
umisténi), druhou skupinou jsou zajemci aktivni (opravdovy zajem o sluzbu), z této

skupiny se generuji zajemci akutni.

Zavislost
Zavislost je v této praci pouze ve vztahu k osobé. Je vyjadienim stavu osoby, ktery je
podminén néjakou okolnosti nebo situaci ovliviiujici jeji existenci. Rozumi se potifebou

péce druhé osoby.

Mira zavislosti

Miru zavislosti, tedy objem potifeby péce druhé osoby, vyjadiuje zdkon o socidlnich
sluzbéch ve ctytech stupnich. Lehka zavislost, sttedné tézka zédvislost, té¢zka zavislost a
uplna zavislost. Takto vyjadiend mira zavislosti slouZi pro stanoveni vyse ptispévku na

péci.

Mira zévislosti je v této praci rovnéz chdpana jako potieba pomoci druhé osoby
vyjadiena bodovym ohodnocenim 0 — 4 v jednotlivych kritériich podle metodického
materialu (pfiloha ¢. 1). Celkovy pocet bodi udava rozdéleni do skupiny 1 — 3, kdy ve

skupin€é 1 jsou zatazeni zdjemci s poctem bodl 0 — 9, ve skupiné 2 jsou zafazeni
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zdjemci s celkovym poctem bodit 10 — 17 a ve 3. skupiné jsou zdjemci S celkovym

poc¢tem bodii 18 — 32.

Socidlni sluZba

Socialni sluzbou (§ 32) se rozumi podle zakona ¢. 108/2006Sb., o socialnich sluzbach,
¢innost nebo soubor cinnosti zajistujicich pomoc a podporu osobadm za ucelem
socialniho zac¢lenéni nebo prevence socidlnich vylouceni. Formy poskytovani socidlnich

sluzeb jsou sluzby pobytové, terénni a ambulantni.

Pobytova socidlni sluZba
Pobytové socidlni sluzby jsou sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich socialnich

sluzeb. Pro potieby této prace je pobytovou socialni sluzbou domov pro seniory.

SluZby socidlni péce

Sluzby socialni péce (§ 38 zakona o socialnich sluzbach) napomahaji osobam zajistit
jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem podpofit zivot v jejich pfirozeném
socialnim prostfedi a umoznit jim v nejvyssi mozné mife zapojeni do bézného zivota
spole¢nosti, a v ptipadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim distojné prostiedi a
zachazeni. Kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socialni péce v nejméné omezujicim

prostiedi.

Zakladni pobytové socialni sluzby pro seniory jsou — domov pro seniory a domov se
zvlastnim reZimem. V domovech pro seniory se poskytuji pobytové sluzby osobam,
které maji sniZenou sobéstacnost zejména z divodu veku, jejichz situace vyzaduje
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. V domovech se zvlaStnim reZimem se poskytuji
pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost z divodu chronického
dusevniho onemocnéni nebo zavislosti na navykovych latkach, a osobam se statfeckou,
Alzheimerovou demenci a ostatnimi typy demenci, které maji sniZenou sobéstacnost
z diivodu téchto onemocnéni, jejichZ situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické
osoby. Rezim v téchto zafizenich pii poskytovani socidlnich sluzeb je ptizplisoben

specifickym pottebam téchto osob.
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Prirozené domadci prostiedi

Ptirozenym domacim prostiedim se podle zédkona o socialnich sluzbach (§3) rozumi
rodina a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim
osobam, se kterymi sdili domécnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji

bézné socialni aktivity.

Model posuzovini naléhavosti umisténi zajemce do pobytové socidlni sluZby

Model posuzovani piedstavuje ustaleny zpusob hodnoceni, jehoz cilem je posouzeni
miry naléhavosti umisténi seniora do pobytové socialni sluzby. Zakladni verze Modelu
posuzovani byla vytvoiena autorkou ve spolupraci se socidlnimi pracovnicemi pobytové
socialni sluzby vroce 2008. Jeho vznik byl podminén standardizaci v socialnich
sluzbach podle nového zédkona o socidlnich sluzbach. Posuzovani potiebnosti zadatelti a
vybér k nastupu do pobytové socialni sluzby pieSel v plném rozsahu piimo na
poskytovatele socidlni sluzby, coz si vyzadalo vytvofeni metodického materidlu a
systému posuzovani. Tyto materialy byly béhem let na zdklad€ ovétfeni praxi postupné
upravovany a aktualizovany. V préci je pouzita kompletni verze z roku 2014. Sociélni
prace je charakterizovana reakci na stale se ménici podminky a vztahy, proto jsou
veSkeré metodické materidly a postupy oznacovany jako tzv. ,zivé®, se kterymi je

neustale pracovano.

Posuzovanim miry podpory uzivateld socidlnich sluzeb je pfedmétem obsahlého
Doporu¢eného postupu MPSV ¢. 1/2010 zvlasté pro proces transformace socialnich
sluzeb. Tento metodicky postup je zaméfen smérem z instituce do tzv. piirozeného
prostiedi za predpokladu zajisténi stanovené miry podpory. Opacnym smérem je veden

zajem a potieba seniora tzn. z pfirozeného prostiedi do instituce.

Standardizovany zaznam socidlniho pracovnika ani Doporuceny postup MPSV ¢.
1/2010 nelze pouzit pro posuzovani socialni situace zdjemce o pobytovou sluzbu a
naléhavosti umisténi. RovnéZ nelze vychazet jen z posuzovani seniora ve smyslu
zavislosti na péci druhé osoby a stanoveni vySe piispévku na pé¢i podle Zakona
¢.108/2006Sb., o socialnich sluzbach a jeho provadéci vyhlasky ¢. 505/2006Sb., ve

znéni pozdéjSich predpist. Vyse pfispévku a tedy stupeit zdvislosti neni jedinym
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kritériem pro pfednostni umisténi do pobytové sluzby. Nepiizniva Zivotni situace

seniora nemusi byt v pfimém vztahu se stupném zavislosti.

Metodicky material

Pozadavky pobytové sluzby na objektivni posouzeni a vyber seniora na uvolnéné misto
Vv zatizeni, tedy redukce poctu zdjemci z celkového poctu nékolika set, na skupinu
s vys8i naléhavosti k pfijeti, vedly k vytvofeni metodického materialu, ktery zahrnuje
cely standard jednéni se zdjemcem o sluzbu, jehoz nedilnou soucasti je model
posuzovani naléhavosti umisténi zijemce o pobytovou socialni sluzbu. DalSim

ptedpokladem bylo vytvoreni kritérii bodového hodnoceni pro vybér zéjemci.

Metodickym materidlem (pfiloha €. 1), se pro potieby této prace rozumi stanovené
zasady, pravidla a pracovni postupy k naplnéni standardu kvality socidlni sluzby
konkrétni pobytové socialni sluzby pro seniory ,,Jednani se zdjemcem o sluzbu* (ptiloha
¢. 1) Cely proces jednani se zajemcem o sluzbu je ¢lenén do Ctyf fazi. Prvni faze jednani
zahrnuje postup pii vydavani ,,Zdznamového listu“. Druhd faze jednani obsahuje postup
pfi pfijimani ,,Zaznamového listu. Treti faze je v podstaté¢ samotné ,,Socialni Setieni*
Posledni ¢tvrtou fazi je podepsani ,,Smlouvy o poskytovani socialni sluzby*. Metodicky
materidl je sestavovan pro potieby orientace v procesu kontaktu se zajemcem. Nelze
striktné oddé¢lovat jednotlivé faze jednani, nebot v socidlni praci se vzdy vychazi
Z konkrétni aktudlni situace s respektovanim individudlniho pfistupu zvlasté diraznéji,
jedna-li se o socialni praci se seniory. Socidlni Setfeni mlze probihat ve vSech fazich

»Jednani se zajemcem o sluzbu*

Socidlni Setieni

Socialni Setfeni je definovany postup socialni pracovnice ve vztahu Kk zajemci o
pobytovou socidlni sluzbu. Pfedmétem socidlniho Setfeni je posuzovani potieb a
naléhavosti umisténi zajemce v pobytové socialni sluzbé. Socialni Setfeni se provadi
podle stanoveného schématu (pfiloha ¢. 1) a obsahuje zjistovani podminek pro
pokracovani nebo ukonceni socialniho Setfeni. Soucasti je definovani kritérii bodového
hodnoceni schopnosti péce o vlastni osobu a sobéstacnosti v pfirozeném prostiedi a
zjiStovani dalSich podminek rozhodnych pro posouzeni potieb a naléhavosti umisténi
seniora do pobytové socialni sluzby (pfiloha ¢. 1). Dulezitou soucasti socialniho Setieni
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je Setfeni v pfirozeném prostiedi a provedeni zdznamu strukturovaného rozhovoru,
ovéteni podminek. Jednani se zajemcem o sluzbu ma zpravidla dlouhodobé&jsi charakter,

dochazi tedy k opakovanym Setfenim a intervencim.

Zaznamovy list

Zaznamovy list je souhrn zakladnich informaci o zé4jemci, nezakldda zadny pfislib
poradi, je pisemnym projevem zajmu seniora o umisténi do pobytové socialni sluzby.
Obsahuje kontaktni udaje a informace nutné k evidenci zajemct. Dilezitou soucasti je
projeveni subjektivni potieby a zdjmu seniora ve smyslu vyjadieni divodu podéani

zadosti a formulaci cile, které¢ho je zaddouci dosahnout.

Standardy kvality

Standardy kvality jsou souborem kritérii, jejichZ prostiednictvim je definovana troven
kvality poskytovani socialnich sluzeb v oblasti persondlniho a provozniho zabezpeceni
socialnich sluzeb a v oblasti vztahli mezi poskytovatelem a osobami. Plnéni standarda
kvality se hodnoti syst¢émem bodi. Obsah jednotlivych standardd kvality a bodové
hodnoceni stanovuje provadéci pravni predpis (zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach).

Spis zdajemce o pobytovou socidlni sluZbu
Spis zajemce jsou pisemné materialy zahrnujici veskeré zaznamy kontaktli a intervenci
socialniho pracovnika se zdjemcem, poCinaje Zaznamovym listem, zadznamy podle

modelu posuzovani, v€etné vSech opakujicich se socialnich Setfeni.

Zpuisob zhodnoceni naléhavosti piijeti do pobytové socidlni sluzby
Pfi posuzovani stupné naléhavosti umisténi zajemce do pobytové socidlni sluzby se
hodnoti:
a) Zpusob podani zadosti.
b) Vysledny skor — tzn. celkovy pocet bodi dosazenych pii hodnoceni
sob&stacnosti a samostatnosti véetné objektivnich socidlnich podminek (ptiloha
¢. 1).
€) Subjektivni hodnoceni naléhavosti umisténi.
d) Misto aktudlniho pobytu zajemce v dobé podani zadosti.
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e) Duvod podani zadosti a ocekavani.

3.2  Metodologie vyzkumu

Vzhledem ke stanovenym cilim byla jako hlavni metodologicky pfistup zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie, kterd je zaméiena na pochopeni roli jednotlivych aktérti
(tj. senior, socialni pracovnik, rodina seniora ¢i osoba blizk4) V procesu posuzovani
potifeb seniori a naléhavosti jejich umisténi v pobytové socialni sluzbé. Tento typ

vyzkumu odpovida snaze o porozuméni pozorované realité¢ (Hendl, 1999).

3.2.1 Design vyzkumu:
Analyza dokumenti

e analyza pisemnych materialii - obsahovéa analyza
Analyzovany byly jiz existujici pisemné materialy, a to ,,Spisy zdjemcid" obsahujici
zaznamov¢ listy, bodové hodnoceni podle stanovenych kritérii, zaznamy socialnich
Setfeni z4jemcii o umisténi do pobytové socialni sluzby v ptirozeném prostredi

Zaznamy v materidlech jsou hodnoceny pomoci téchto vybranych kritérii:

a) Dodrzeni postupu stanoveného v ,,Metodickém materialu“(pfiloha ¢. 1.)
b) Rozbor zpisobu zhodnoceni naléhavosti zadosti
€) Vybér specifickych skupin zajemcii o sluzbu, u nichzZ je ,,Metodicky material®

nedostacujicim néstrojem a je nutné doplnit zhodnoceni o dalsi udaje

Analyzované pisemné zdznamy jsou vytvofeny a zpracovavany podle postupu piijatého
Vv pobytové sluzbé za odpovidajici potfebé stanoveni stupné naléhavosti pii vybéru z fad
zajemcl na uvolnéné misto. Stanoveny postup je definovan v ,,Metodickém materialu*
jako ,Model posuzovani“ (piiloha ¢. 1) a slouzi socidlnim pracovnikim k udrzeni
profesiondlniho odstupu a zajiSténi objektivizace kritérii bodového hodnoceni

samostatnosti a sob&stacnosti zajemce véetné hodnoceni dalSich objektivnich podminek.

Zhodnoceni uvedenych postupt je podminkou k naplnéni hlavniho cile prace, kterym je

zhodnoceni zpiisobu ur€ovani naléhavosti ptijeti zdjemce do pobytové socidlni sluzby.
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Pripadova studie

e pfipadova studie socialnich skupin
Ptipadova studie byla zahrnuta z divodu dokresleni akutni naléhavosti zadosti o
umisténi do pobytové socialni sluzby pro seniory. Na zékladé rozdéleni celkového
poctu zdjemct pomoci ,,Metodického materidlu®“ byly vybrany specifické skupiny

zajemctu.

Jednalo se o:
a) Zajemce v dobé podani zadosti umisténych na lizkach nasledné péce ve
zdravotnickém zafizeni.
b) Manzelské pary nebo dvojice druha s druzkou.

C) Zajemce, kteti byli dle ,,Metodického materialu® vyhodnoceni jako akutni.

V ptipadové studii byla pouzita metoda aplikované teorie.

Kvalitativni evaluace
e expertni evaluace
Sbér dat byl zaméfen na systém posuzovani potieb zajemcid o pobytovou socialni

sluzbu, na jejichz zéklad¢ bude schopnost formulovat doporuceni.

Postaveni experta

Postaveni vyzkumnika, tedy autora prace, v piipadé expertni evaluace — experta,
vychéazi z mnohaleté zkuSenosti z pfimé prace se seniory ze znalosti socialni prace.
Soucasné postaveni manazera celé Sife socidlnich sluzeb v regionu vychazi
z praktickych zkuSenosti 1 teoretickych znalosti, je podloZeno schopnosti reflexe
situace, ktera je podpofena profesi zdravotnického pracovnika a celozivotnim

vzdélavanim v oblasti péce o seniory a socialni praci.

Predmeét expertni evaluace

Predmétem evaluace byl kompletni metodicky material pobytové socidlni sluzby, ktery

je aktivné vyuzivan pii vybéru z fad zdjemcu k obsazeni uvolnéného mista a je podle

n¢ho postupovano pii jednani se zajemcem o sluzbu, tak jak vyZzaduje zdkon ¢.

108/2006 ., o socialnich sluzbach a jeho provadéci vyhlaska ¢.505/2006 Sb., kterou se
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provadéji néktera ustanoveni zakona. K jednotlivym pisemnym materidlim je

ptipojovano vyjadieni z pozice experta.

3.2.2 Metoda vybéru

Jako metoda vybéru byla zvolena metoda totalniho vybéru vyzkumného souboru,

metoda zamérného (acelového) vybéru.

3.2.3 Zakladni charakteristiky vyzkumného prostiedi

Specifikace vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvotily zaznamy zajemci o pobytovou socialni sluzbu piispévkové
organizace zfizované méstem Neratovice v okrese Mélnik ve StfedoCeském kraji.
Organizace se nazyva Dim Knézny Emmy — domov pro seniory, v souc¢asné dobé ma
registrovano osm socidlnich sluzeb. Pfedmétem prace je socialni sluzba - domovy pro
seniory (§ 49 zakona o socialnich sluzbach). Kapacita sluzby je 76 ltzek. Pfijimani jsou
seniofi ve veékové kategorii mladSi a star§i seniofi, tedy ve veéku 65 let a vice.

Organizace zahéjila ¢innost v roce 2001.

Charakteristika a popis vyzkumného souboru
Cilova skupina
Cilovou skupinu tvofili vSichni evidovani zijemci o konkrétni pobytovou socialni

sluzbu. Celkovy pocet evidovanych zajemcii byl 293.

Do vyzkumného souboru byly zahrnuty v§echny zdznamy evidované k 31. 12. 2014.

Zpracovavany byly pisemné materialy, zaznamy socialnich Setieni, rozhovortii, zdznamy
pozorovani a jiné dostupné materidly cilové skupiny. Materiadly pochazeji z konkrétni
pobytové socidlni sluzby, kterd vede evidenci plné v souladu s pravnimi pozadavky

vcetné zajisténi souhlasu se zpracovavanim osobnich idajli zdjemct o sociélni sluzbu.

Eticka komise ZSF JU projednala a odsouhlasila provedeni projektu Posuzovani potieb
zajemcl o pobytovou socidlni sluzbu pro seniory a naléhavost jejich umisténi (ptiloha €.
3).
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Informovany souhlas od subjektti vyzkumu neni nutné vyzadovat z téchto diivodi:

a) Investigatorka je feditelkou instituce, ve které jsou studované dokumenty
uloZeny, ma pravo s nimi nakladat.

b) Ziskat zpétn¢ informovany souhlas by narazilo na nefeSitelné technické
problémy.

c) Jde o retrospektivni vyzkum. Do zaznamovych archti je z osobnich udaju
zapisovano pouze pohlavi a ve€k, zdznamové archy zlstavaji v misté
uloZeni zdrojovych dat.

d) Data jsou zpracovavana hromadné, pii jejich publikaci neni riziko

propojeni dat s konkrétni osobou.

Dim KnéZny Emmy — domov pro seniory je Vv majetku mésta Neratovice, je
provozovan piispévkovou organizaci ztizenou méstem Neratovice. Inspirace ke vzniku
jména domova pro seniory ,,.Dim Knézny Emmy*“ vysla z legendy, ze v blizkosti

Neratovic bylo misto pobytu knézny Emmy.

Dim ma 5 podlazi se stfeSni terasou atriového typu s vnitini zahradou a altanem.
V pfizemi domu se nachdzi spolecnd jidelna, prostory pro aktivizaci, rehabilitaci a
kaple. Zafizeni ma vlastni stravovaci provoz a vesSkeré technické zazemi. Dim je
soucasné zazemim 1 pro ostatni registrované socidlni sluzby jako jsou terénni a

ambulantni.

Ubytovani klientl je zajiSténo v samostatnych bytech. Kazdy byt ma obyvaci pokoj,
ptedsin, koupelnu a lodzii, je vybaven standardnim nabytkem a lednickou. V domé je
pro potiebu socialni sluzby — domov pro seniory padesat jednolizkovych,
jednopokojovych byt, jedendct manzelskych dvoupokojovych apartmanid, dva

dvoultzkové pokoje.
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Tabulka €. 1 Statistické ukazatele konkrétni zkoumané pobytové socialni sluzby rok

2014 (DGm Knézny Emmy — domov pro seniory)

Kapacita zafizeni 76
Primérny pocet klienta 76,12
Vyuziti obloznosti v % 100,15
Primérny vék klienth 86,13

Zdroj: vlastni vyzkum (Dum Knézny Emmy — domov pro seniory)

Z celkového poctu klientti bylo ve vékové kategorii 76 — 85 let 37 klienti a ve vékové
kategorii 86 — 95 let bylo 36 klientti. Ve veéku pod 76 let, byli pouze 3 klienti. Vyuziti
obloznosti je vyjadienim vyuziti lizek v procentech za dané obdobi tzn. obsazenost

luzek v daném obdobi, vyuziti kapacity sluzby.
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4. Vysledky

Pobytové socialni sluzby ve Stredo¢eském kraji

Ve Stiedoceském kraji se v roce 2014 nachéazelo 368 zatizeni socidlnich sluzeb. Jednalo
se o Siroké spektrum zafizeni poskytujici sluzby riznym skupindm obyvatelstva. Pro
seniory jsou ur¢eny piedevsim dveé pobytové sluzby, a to domovy pro seniory a domovy
se zvlastnim rezimem. PeCovatelskd sluzba jako terénni forma socidlni sluzby pro
seniory je vyznamnym prvkem zvlasté v souvislosti s nemoznosti umistit okamzité
vSechny zadatele do pobytovych sluzeb. Na uzemi Stfedoceského kraje bylo podle
udajii Ministerstva prace a socialnich véci v roce 2014 registrovano 69 socialnich sluzeb

- domovy pro seniory a 37 socidlnich sluzeb — domovy se zvla§tnim rezimem.

Okres M¢lnik evidoval 7 domovi pro seniory se 471 lizkem, to znamena 26,6 lizka na

1000 obyvatel ve v€ku 65 a vice let.

4.2  Vysledky — 1. ¢ast

Vysledky vztahujici se ke hlavnimu cili prace, a to zhodnoceni zplsobu uréovani

naléhavosti pfijeti zdjemce o pobytovou socialni sluzbu.

4.2.1 Analyza dokumenti

Zakladni analyza pisemnych materialli oznacovanych jako zdznam zdjemce o umisténi
do pobytové socialni sluzby (dale v textu jen zaznam). Zkoumany soubor byl rozdélen
podle obecnych kategorii pro ziskani vhledu do feSené problematiky. Jednalo se tedy
celkem 0 293 spist zajemcu evidovanych k datu 31. 12. 2014 v konkrétni pobytové
socialni sluzbé pro seniory. Soucasti jednotlivych materiald byly zdznamy, se kterymi
bylo pracovano V dalsi casti prace. Jako zakladni déleni bylo provedeno rozdéleni
souboru podle pohlavi (Obr. 8). Vyznamné nizs§i pocet zajemct muzi odpovidal

celkove niz§imu poctu seniort muza v populaci (Obr. 2).
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Rozlozeni souboru podle pohlavi

= muzi ®=Zeny =

Obr. 8. Rozdé€leni zkoumaného souboru podle pohlavi. Zdroj: vlastni vyzkum
Manzelské dvojice byly v celkovém poctu zastoupeny 14 pary. Primérny veék
respondentll ke dni 31. 12. 2014 dosahl u muzi 81,6 roku. Primémy v&k Zen ke

stanovenému datu byl 81,9 roku.

Tabulka ¢. 2 Rok podani zadosti a pocet podanych a evidovanych zadosti

2007 2008 2009 2010 2011 2010 2013 2014

74 11 13 14 13 19 47 107

Zdroj. Vlastni vyzkum

2007 — vysoky pocet Zadosti ve srovnani s dal§imi roky tj. 74 Zadosti.
S Gcinnosti zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach byly vS§echny ptivodni zadosti
aktualizovany, respektive doslo ke znovu podani zdznamu v novych podminkach vztahu

mezi klientem a poskytovatelem socidlni sluzby)

2014 — vysoky pocet zadosti ve srovnani s predchozimi roky tj. 107 zadosti.

10 pfed ucinnosti zékona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach bylo umisténi seniora do pobytové
socidlni sluzby (domova diichodcll) provedeno spravnim aktem Rozhodnuti. V podminkdch nového
zakona se jedna o smluvni vztah dvou subjektil, umisténi do domova pro seniory je na zakladé Smlouvy
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Vysoky pocet v poslednim sledovaném roce vypovida o faktu, ze se jesté neprojevil
pfirozeny ubytek zajemct, jak ve smyslu umrti, tak nutnosti feSeni potfebnosti seniora

¢1 vlivem vnéjSich podminek, umisténim v jiném typu zatizeni.

Na zakladé analyzy dokumentt vyplynuly ke zpracovani tyto oblasti:
e Zptsob podani zadosti
e Stav zadosti
e Mira samostatnosti a sobéstacnosti vyjadiena bodovym hodnocenim
e Pobyt seniora v dobé& podani zadosti

e Potieby seniort pted nastupem do pobytové socialni sluzby

Zpiisob podani zadosti

Zpusob podéani zadosti je zdanlivé nedulezity ukazatel, ale pokud pfipisujeme
vyznamnou dulezitost prvnimu kontaktu v procesu pozadavku na umisténi do pobytové
sluzby, pak je pravé tento moment velmi dalezity. Rozhodnuti k tak vyznamné zméné
V zZivot¢ seniora nemuze byt podcetiovano. Vychazime tedy z prvotnich kontakti
S pobytovou sluzbou, dle metodickych materialii zpracovavajicich jedndni se zajemcem
o sluzbu, v konkrétni definované socialni sluzbé se nachazime na trovni tvodniho
rozhovoru (ptiloha ¢. 1). Graf znazornuje (Obr. 9) rozdéleni zkoumaného souboru pravé

podle zplisobu podédni Zadosti.
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Zpusob podani zadosti

27: 9% 8;,3% . 7;2%

31%_ >
; 1%

12; 4%

41; 14%

= senior osobné = osoba blizkd osobné
postou osoba blizka telefonicky
m senior telefonicky = elektronickou postou

m senior osobné s doprovodem osoby blizké m na recepci

m obecni Urad

Obr. 9 Rozdéleni podle zpisobu podani zadosti. Zdroj: vlastni vyzkum

Hlavnim pfedmétem v tvodnim rozhovoru je samotny fakt, zda Zadatel ma informace o
sluzbé, zda rozumi tomu, co sluzba nabizi a rovnéz, zda jeho ocekavani je v souladu
Stim, co pobytova sluzba pro seniory nabizi. Z uvedeného rozdéleni je ziejmé, Ze
necastejs$i zpltisob podéni zadosti je seniorem samotnym nebo jeho blizkymi vcetné
kombinace téchto dvou zplUsobu. Dochazi k osobnimu kontaktu, jak
s kompetentnim pracovnikem, tak s prostiedim zatizeni osobné. Zasadou je uplatiiovani
individudlniho pfistupu a dostatek casové dotace jednotlivych kontakti. Sluzba ma
definovéany zasady jednéni se zdjemcem o sluzbu, podle kterych je postupovano (zasady

jsou predmétem expertni evaluace v dalsi ¢asti prace).

Ostatni uvedené zplisoby podani zadosti znamenaji pro socialniho pracovnika vyssi
zatéz vzhledem k tomu, Ze je tfeba vyvolat kontakt a uskutecnit socidlni Setfeni nebot
musi byt ovéfena faktickd potieba seniora jako Zadatele. Zakladni zasadou je, ze

kazda zadost, ktera se dostane do zatizeni, musi byt proSetfena.

Stav Zadosti
Dutlezitost ivodniho jedndni o umisténi se odrézi i ve faktu jasného definovani piedstav

zadatelll. Jednozna¢né vyjadieni divodu podani zdznamu jiz pti tvodnim rozhovoru
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tzn. pozadavek zafazeni zadosti mezi feknéme neaktivni (Obr. 10), uvoliiuje prostor
pro praci socidlniho pracovnika s potiebnéjSimi zajemci. Zadost je zaevidovana a neni
dale zpracovavana. Neaktivni Zadost znamena, Ze senior ma zajem o pobytovou sluzbu,

ale v soucasné dob¢ nastoupit nechce.

Rozdéleni na aktivni a neaktivni zadosti

= neaktivni 0 bod(
= aktivni

= neaktivni body+

Obr. 10 Rozdé€leni celkového poctu zadosti na aktivni a neaktivni. Zdroj: vlastni

vyzkum

Mira samostatnosti a sobéstacnosti vyjadrena bodovym hodnocenim.

Nejveétsi cast zkoumaného souboru je oznacena jako neaktivni s nulovym poc¢tem boda,
jednd se o bodové hodnoceni, které probihd ve fazi tivodniho rozhovoru a slouzi
k zakladni orientaci socialniho pracovnika. Zajemce, ktery pii zakladnim rozdé€leni
nevykazuje Zzadné limity v oblasti sobéstanosti a samostatnosti, vysledny soucet
bodového hodnoceni je nula. Sviij zdjem podminuje jakoukoli zménou. Zména
vystupuje jako vyznamna kategorie seniorova Zzivota a zasahuje vSechny roviny
z pohledu holistického pfistupu k €loveku, kdy zména v jedné roviné ovliviiuje kvalitu

7ivota v ostatnich rovinach.
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Ovsem k této ¢asti zkoumaného souboru, to znamena, mezi neaktivni, je tieba pfifadit i
pocet zdjemci, ktefi v bodovém hodnoceni vykazuji riznou troven limitd (vysledny
soucet bodového hodnoceni se nerovna nule), avSak tyto jejich limity a potieby jsou
natolik saturovany, Ze vysledné rozhodnuti je ve stejné kategorii jako piedchozi
skupina, nastoupit do sluzby nechtéji a ocekavaji zménu. Tato zména miize byt
vyvolana pusobenim celé fady vnitinich ¢i vn&jsich vlivii. Muze se jednat napiiklad o
zhorSeni zdravotniho stavu, ztratu schopnosti fyzickych ¢i psychickych, zménu
materialnich podminek apod. Skute¢nost, Ze pozaduji pobytovou socialni sluzbu, je

odrazem zajisténi potieby jistoty a bezpeci.

Skupina neaktivni vykazujici pozitivni bodové hodnoceni — zakladni skute¢nosti:
Tvoft ji celych 30% zkoumaného souboru — 87 z4jemci.

Pocet muzt — 22

Pocet Zzen - 65

Podle metodického materidlu jsou zijemci v ramci bodového rozpéti zatfazovani do
ttech skupin. Pro ptfehlednost vkladdm vysvétleni k jednotlivym kritériim bodového
hodnoceni. Na zakladé¢ bodového hodnoceni jsou vSichni zajemci a jejich zaznamové
listy rozdélenim do skupin 1 — 3. Nasledujici vynatek z metodického materidlu

vysvétluje miru vysledného hodnoceni a zatfazeni do skupiny.
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Vysvétlivky k bodovému hodnoceni socialniho Setieni

Sloupec Vysvétleni

Mira zavislosti | Udavaji miru zavislosti na pomoci 2. osoby. Potfeba pomoci u
Kritéria 1. — I1. jednotlivych kritérii je ohodnocena body 0 — 4. Maximalni

celkovy pocet bodu ze vSech kritérii dohromady je 32.

Skupina Podle celkového poctu bodu za kriteria I. — II. , je mira zavislosti

rozdélena do tfech skupin

0—9.euinennns skupina 1
10-17........ skupina 2
18 - 32........ skupina 3
Kriteria I11.— IV. | Pomahaji objektivnéji posoudit socidlni situaci. Jsou ohodnocena
body 0 — 3.
Kritéria V.— VII. | Vyjadfuji vyjime¢ny hendikep z4jemce. Proto je ohodnoceni

kazdého znich postaveno na roven piipadu nejvyssi miry
zavislosti (32 body) a nejhorsich socialnich podminek (3 body) a
soucasn¢ potieby 2. osoby (3 body), tedy celkem 38 bodd.

Obr. ¢. 11 Vysvétleni bodového hodnoceni. Zdroj: vynatek z metodického materidlu

(ptiloha &. 1)

V této skupiné bylo vysledné rozdéleni nasledujici:

I. skupina 0 - 9 bodu — celkem 60 zajemcii
Il. skupina 10 — 17 bodii — celkem 15 z4jemci
I11. skupina 18 — 32 bodii — celkem 12 z4jemct

V ramci I. skupiny bylo 15 x dosaZeno celkového poctu bodll 1. Jedna se tedy o velmi

nizkou miru zéavislosti na péci druhé osoby.

Ve treti skupiné bylo 5 zdjemct, ktefi subjektivné hodnotili svou situaci pfi zjistovani
potieby pomoci lidem osamélym (V. kritérium hodnoceni, vyjadfujici vyjimecny
hendikep zajemce, piiloha €. 1) vyjadienim - Z dédvodu osamélosti nebo opusténosti

se citim byt uplné vyiazen/a z béZného Zivota.
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Vzhledem Kk tomu, ze se zde zabyvame skupinou neaktivni tedy zajemci, ktefi nastoupit
nechtéji, jednd se o vyjadreni diskutabilni. Opravdova osamélost a ohrozeni socidlni
izolaci je pfi hodnoceni vnimana jako silny upfednostiiujici prvek. V téchto uvedenych

piipadech se bude pravdépodobné jednat o zkreslené vnimani skutecnosti.

Ve skupiné€ bylo 7 manzelskych pard, kdy oba méli pozitivni body avSak pouze 2 pary
se zafazenim do II. skupiny a 5 para ve skupiné I. Pficemz jen ve dvou ptipadech byla

Zena s vysSim ziskem bodu nez muz, ale i tak pouze v ramci 1. skupiny

V jednom ptipadé byl zajemce ohodnocen téméi ve vSech kritériich nejvyssim poctem
bodt, avsak zavér byl stejny — rodina péci zvlada, ma zajem o umisténi v ptipadé néjaké

zmeény, aktudlné pobytovou sluzbu nevyzaduji.

V této casti prace se zabyvame zakladnimi skutecnostmi, se kterymi bude dale
pracovano. Informace je ptedloZena proto, Zze se jedna o jeden z vyznamnych vlivil
vztahujici se k feSené problematice, k navozeni piedstavy, jaka Sife vlivli a skutenosti
vstupuje do problematiky zajmu o pobytové sluzby pro seniory. Jednou véci jsou
statistickd zpracovani dat, kterd potvrzuji pievySujici poptavku nad nabidkou kapacit a
jsou bezesporu pravdiva, ale pii bliz§im pohledu nelze neZ konstatovat, Ze data jsou
vyznamné zkreslena, a to V pozitivnim slova smyslu nebot’ zde musime brat v tivahu

realizaci zakladni potieby seniora — zajisténi jistoty a bezpeci do budoucna.

Pro zajisténi lepSiho porozumeéni textu predkladam prvni ¢ast schématu z metodického
materidlu socidlni sluzby (pfiloha €. 1), ktery je zpracovavan pii tvodnim rozhovoru se
zadatelem a slouzi pro vychozi orientaci pro socidlniho pracovnika ve smyslu

pokracovani socialniho Setfeni.

Opakované se zde pouziva pojem bodové hodnoceni, je tfeba nazorné ukazat, z ceho
vychazi a k ¢emu se vaze. Cely proces jednani se zajemcem o socialni sluzbu bude
popsan v dalsi ¢asti disertacni prace (viz. Kapitola 4.3) a v souvislém fazeni je uveden

Vv priloze €. 1.
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Schopnosti seniorud v pééi o vlastni osobu — 1.1 Sobéstacnost seniorll v pfirozeném
az 1.5 prostiedi 2.1 az 2.3

l. 1.

1.1 Schopnost zabezpecit si vyZivu 1.2 Schopnost provadét hygienu

stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly):  stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly):

Je-li tieba, dokazi si bez problému nakoupit a 0 Osobni hygienu provadim zcela samostatné 0

uvafit

Pottebuji pravidelnou donasku velkého 1 Potrebuji dohled nebo obEasnou pomoc pii koupéni, 1

nékupu, vafeni zvladnu s obtizemi sprchovani, pédi o vlasy, nehty, nohy

Pottebuji pravidelnou donasku nakupu a 2 Potiebuji pomoc pii myti, oblékani, sviékani, péci o 2

hotového jidla pokozku, nohy, vlasy, nehty

Potiebuji pomoc pfi jidle (namazat, nakrajet, Celou osobni hygienu mi musi zajistovat druha osoba

Wl e g 3 3

nastrouhat, podat piti, mam dietu)

Potiebuji nakrmit, podat piti, mam sondu 4 Celou osobni hygienu mi musi zajist'ovat druha osoba, 4
trpim polezeninami, opruzeninami

1.3 Schopnost pouziti WC 1.4 Schopnost chiize

stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly): stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly):

WC pouzivam zcela samostatné 0 Chiizi zvladam bez obtizi 0

Pottebuji vyzvani druhé osoby 1 Ma chtize je nejista, nestabilni, do schodti chodim 1
htife, ale sam (sama)

Potiebuji vyzvani a doprovod na WC druhou 2 Chodim za pomoci kompenzaéni pomticky, hole, beli, 2

osobou choditka, voziku, ale bez doprovodu

K pouziti WC potfebuji pomoc, jsem castecné 3 Chodim za pomoci kompenzac¢ni pomticky, hole, beli, 3

inkontinentni choditka, voziku, ale poze s doprovodem

WC nedokazi pouzit, jsem plné inkontinentni 4 Jsem trvale upoutan(a) na lizko, nedostanu se z domu 4
ven

1.5 Schopnost uZzivat 1éky 2.1 Schopnost nakladat s penézi

stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly): stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly):

Rozpoznam spravny 1ék, uzivam léky 0 Znam své piijmy a vydaje, spravuji je samostatné 0

samostatné

Zvladnu uzivat 1éky s pomickou 1 Znam hodnotu penéz, ale s hospodafenim potiebuji 1
poradit (sloZenky, ucty...)

Zvladnu uzivat léky, jsou-li pfipravené 2 Rozeznam hodnotu jednotlivych bankovek a minci, ale 2
zvladnu jen drobné vydaje

Léky uzivam pod dohledem druhé osoby 3 Nerozlis$im hodnotu véci a neumim zachazet s penézi, 3
mam nékoho, kdo mi pomaha

Léky podéva druhd osoba 4 Nerozlisim hodnotu véci a neumim zachazet s penézi, 4
hrozi mi riziko zneuziti

2.2 Schopnost zadlenit se do béZného Zivota 2.3 Schopnost ¢asové a mistni oientace

stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly):  stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly):

Mam priatele, organizuji si osobni zalezitosti, 0 Orientuji se v misté i mimo bydlisté. Planuji si aktivity 0

ziju béznym zptisobem Zivota béhem dne i tydne.

Komunikuji s rodinou, ptateli, k udrzeni V misté bydli§t€¢ obcas bloudim, potiebuji pomoc pii

socialnich vazeb pottebuji druhou osobu 1 zvladéani pouli¢éniho provozu a pomoc pii usporadani | 1
¢innosti béhem dne. Zapominam.

Komunikuji pouze s rodinou, mam neménny Neorientuji se v mist¢ bydist€, musim mit trvaly

rezim, ztracim vazby s okolim 2 doprovod a rezim dne zajistuje druha osoba. 2
Rozeznam nejblizsi rodinu

Mam neménny rezim, nemam rodinu, ztracim 3 Jsem zmateny, motam se, jsem tézce dezorientovan, 3

vazby s okolim trpim predstavami

Nedokazi komunikovat s okolim, ztratil jsem 4 Jsem trvale téZce dezorientovan, trpim neklidem 4

kontakt s béznym zivotem ptedevsim v noci, odchazim

Mira zavislosti:
Zapsala:

Obr. ¢. 12 Bodovaci tabulka. Zdroj

Celkovy pocet bodu:

: vynatek z metodického materidlu (ptiloha €. 1)

86




Jiz nyni je zfejmé, jak vyznamné se zmensSil pocet faktickych zajemcii o umisténi do
pobytové socialni sluzby, ackoli i tento pocet prevySuje moznosti sluzby, predstavuje

vetsi prostor pro kvalitni praci socialniho pracovnika

Pro dal$i zpracovani a analyzu zlistdvaji zajemci po odecteni vSech, ktefi explicitné

vyjadrili svilj pozadavek na zatrazeni zadosti do evidence pro jistotu a do budoucna.

Pobyt seniora v dobé poddani Zddost

Zajemce o sluzbu je ucelné rozdé€lit podle aktualniho pobytu Zadatele (Obr. 13). Misto
pobytu seniora je vyznamné pravé pii rozhodovani stupné naléhavosti umisténi na prave
uvolnéné lizko. Je nutné posuzovat aktudlni ohrozeni seniora, které neni rozhodné
vetsi, v ptipad€ soucasného umisténi na ONP, ve srovnani se seniorem v odlehlych
Castech regionu, ktery je zavisly na lokalnim topeni a jenz se pohybuje o dvou
francouzskych holich. Seniofi ve zdravotnickych zafizenich na lizkach nasledné péce
jsou specifickou skupinou, bez ohledu na hodnoceni trovné té které 1é¢ebny. Pokud
neni rodina seniora dostate¢né aktivni a projevujici zajem o svého clena, je situace
vyhodnocena tak, Ze senior jiz nemize zpét do prirozeného prostiedi a zadost do
domova pro seniory je vnimana jako jedind a spravna moznost. Tlak ze strany ONP na
umisténi je podminén obsazenosti liZek konkrétni 1éCebny. Zde je dlleZité poznamenat,
ze ne vzdy se jedna o jediné a spravné vyteSeni situace. Hlavni roli zde maji informace
o moznostech, spoluprice zdravotnického zafizeni a socidlnich sluzeb, navaznost
terénnich a ambulantnich slozek socidlnich sluzeb. Veliky prostor pro praci socialniho

pracovnika.
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Aktualni pobyt seniora v dob€ podani zadosti

\1; 2%

4; 8%

1,29% L2%

= A/ONP = N/ONP = A/SS N/SS ®ZZ m Azylovydim mA

Obr. 13 Rozdéleni souboru podle aktudlniho pobytu seniora v dobé podani zadosti.

Zdroj: vlastni vyzkum

AJ/ONP — zadost vyhodnocena jako aktivni pfi sou¢asném pobytu seniora na oddéleni

nasledné péce

N/ONP — Zadost vyhodnocena jako neaktivni pfi sou¢asném pobytu seniora na oddéleni
nasledné péce, znamena to, Ze senior sice podepsal zadost, ale fakticky o umisténi nema

zajem.

AJSS - Zadost vyhodnocena jako aktivni pfi souCasném umisténi seniora v jiném
zafizeni socialnich sluzeb, kdy se v jednom ptipadé jedna o nespokojenost se sluzbou a

prani sluzbu zménit, ve dvou ptipadech ma rozhodujici vliv ptiblizit se k bydlisti rodiny

N/SS — Zzadost je vyhodnocena jako aktivni vlivem tlaku osob blizkych (vzdalenost od
bydlist¢ rodiny k zafizeni socialnich sluzeb) ackoli senior sdm zménu zafizeni

nepozaduje

ZZ — 7adost je vyhodnocena jako aktivni vzhledem k pfani seniora, jenz je v dobé

o5~

podani zadosti na akutnim lizku zdravotnického zatizeni
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Azylovy dim — zadost je vyhodnocena jako aktivni vzhledem pozadavku vyfesit
budouci pobyt klienta azylového domu, jenz dosahl véku odpovidajicimu vékové
kategorii pro umisténi do pobytové socialni sluzby, jednad se o zajem tufedni, senior o
tento typ sluzby nema zajem

A — 7adost vyhodnocena jako aktivni, jedna se o seniora zijiciho ve svém pfirozeném
prostiedi, jeho potfeby jsou saturovany rodinou ¢i prostiednictvim jiné socialni sluzby,
uplatiiuje se zde rizna intenzita tlaku na upfednostnéni umisténi, které vychazi z obavy
nezvladnuti situace pii jakékoli zméné. Postaveni socidlniho pracovnika je velmi
zatézujici nebot’ zdkladem je rozlisit o ¢i zajem se jednd, zda jde Cist€¢ o zdjem seniora
nebo zda se ve skutecnosti uplatiuji jiné vlivy napt. uvolnéni bytu. Schopnost zachovat
si odstup je pro pozici socidlniho pracovnika v procesu jednani se zdjemcem velmi

dilezita.

Pro¢ je zadost N/ONP , ktera je vyhodnocena jako neaktivni zafazena do této skupiny?
Protoze senior V situaci hospitalizace na odd¢€leni ndsledné péce je jaksi v pozadi feSeni
jeho vlastniho problému, coz bude predmétem diskuze déle v textu. Drzeni zdznamu ve
skupiné aktivnich je zajisténo mimo vili seniora, prostfednictvim socialniho pracovnika
zdravotnického zafizeni ev. rodinou. V podstaté¢ by tento udaj nemusel byt uvadeén,
avSak povazuji za dilezité vnimani samotného seniora, ktery nemiliZze sdm rozhodnout o

své budoucnosti a je nucen se podrobit vnéjSim podminkam.

V nésledujicim grafickém zndzornéni jsou zahrnuti vSichni Zadatelé vcetné téch
zadateld, kteti dosahli v pocate¢ni fazi hodnoceni nulového poctu a jsou z hlediska
posuzovani k nastupu do pobytové socidlni sluzby neaktivni. Jsou zde nyni predloZzeny
vysledky bodového hodnoceni, které mize poukéazat na oblasti, v nichz byvaji seniofi

nejvice limitovani. Oblast se dotykd otazek sobé&stacnosti a samostatnosti.

Vysledky bodového hodnoceni oblasti schopnosti seniora v péci 0 vlastni osobu a

oblasti samostatnosti podle jednotlivych kritérii jsou uvedeny Vv ptiloze €. 2.
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V této casti je uveden celkovy souhrn bodového hodnoceni rozdéleny pouze do dvou
vyse uvedenych oblasti. Schopnost péce o vlastni osobu a sobéstacnost v pfirozeném

prostiedi.

Schopnost senioru v péci o vlastni osobu kategorie 1. 1. — 1. 5. dle metodického

materialu (priloha ¢. 1)

Schopnost péce o vlastni osobu

47; 3% 14; 1%
O_\ [_

"0 =1 =2 =3 m4
Obr. 14. Celkové pocty vyjadieni ve stupnich hodnoceni 0 — 4. Zdroj: vlastni vyzkum
Slovni popis bodového hodnoceni 0 — 4 je prezentovano v ptiloze, jedna se o vynatek

z metodického materidlu pobytové sluzby, pfi¢emz 0 znamena sobéstac¢nost a stupen 4

absolutni zavislost.
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Samostatnost seniori, sobéstacnost v prirozeném prostiedi kategorie 2.1 — 2.3 dle

metodického materialu (priloha ¢. 1)

Sobéstacnost v ptirozeném prostiedi

24; 3%

7 0;0%

0 ml =2 n3 =4

Obr. 15. Sobéstacnost seniord v piirozeném prostiedi. Zdroj: vlastni vyzkum

Oba grafy, ukazuji souhrn bodovych hodnoceni, tzn. v§echny zaznamy v Kategorii 0 — 4

souhrnné. Celkové pocty zdznami v téchto kategoriich.
Vysledek zcela jednoznacné podtrhuje vyse uvedenou skute¢nost, Zze vétSina zajemcti o

pobytovou socidlni sluzbu, ackoli je pro né zatazeni Zadosti do evidence primarnim

z4jmem, tuto sluzbu v podstaté nepotiebuji.
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Vysledky podporujici predchazejici analyzu
Zde jsou predlozeny pro porovnani vysledky analyzy dokumentd zajemcti o pobytovou
socialni sluzbu, kdy bylo cilem definovani divodi podani zadosti o pobytovou socialni

sluzbu pro seniory, ktera byla zpracovana v roce 2010 — 2011.

Byla provedena analyza zaznami zajemcii o pobytovou socialni sluzbu s cilem predlozit

rozbor uvadénych divodu jednotlivymi zajemci.

Vybér souboru byl ucelovy, vybrana byla konkrétni pobytova socidlni sluzba (jednalo
se o totoznou socialni sluzbu) pro seniory. Analyzovany byly zaznamy evidovanych
zdjemcl o pobytovou socialni sluzbu. Pottebné informace byly ziskdny analyzou
obsahli zdznamii ze zéznamovych listi zadateld o poskytnuti socidlni sluzby

V pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb.

Zkoumany soubor obsahoval celkem 239 formulaci divoda jednotlivych zdjemct o
socialni sluzbu, vékové kategorie seniofi. Podle totozného obsahu formulaci ¢i
pribuznych, uzce se k sob¢ vazicich vyjadieni, bylo stanoveno 9 kategorii. Jednotlivé
kategorie jsou shrnuty pro piehlednost pod jednoduchy, danému obsahu sjednocujici
vyraz. Tato skutecnost je zpracovana v piehledné tabulce a doprovazi ji grafické

znazornéni poctu zdznamu v jednotlivych kategoriich.
Zastoupeni Zzen a muzi ve vzorku bylo nasledujici. Zeny tvofily vyznamné vétsi ¢ast

neZ muzi, a to celkem 174 zdznamy Zen a 65 zaznamu pofizenych muZi. Primérny vek

zajemct byl 80,8 roku.
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Tabulka ¢. 3 Stanoveni kategorii

kategorie | sjednoceno pod vyrazem typy vyjadieni
do budoucna, az jednou budu bezmocna, abych si

1 do budoucna zabezpecil konec zivota, jistota do budoucna, az pti
zhorSeni stavu, aZ nebudu moci

2 nedobré rodinné vztahy neghody v rodllne, n.ech’tejl se o me starat, odmitaji o mé
pecovat, Spatné rodinné vztahy

3 zdravotni divody Z(Viravvotm duV,Od},’i spatn}/ zdra\fo:[m stav, potieba
oSetirovatelské péce, potieba stalého dohledu

. . . ly 1ka rodi NS ytah

4 nevhodné bytové podminky maly byt avexa rod}na, VYSSIP atfa bezo Vytat u,
nevyhovujici bydleni z hygienickych divodi
osamélost, citim se sama, ziskat pocit jistoty a bezpeci,

5 osamélost kontakt se stejnymi lidmi, zit jako diiv ve spole¢nosti
stejné starych,

< v . zména domova kde jsem nespokojena, zména domova,

6 zmena zaftizeni soc. sluzeb .
dobr¢ reference

7 bli% k roding rodv1¥1a jev misté, bydli zde. zbytek rodiny, bliz k dcefi, bliz
k ptibuznym, kontakt s rodinou
péce o nemocného manzela, kdybych onemocnéla, nema se

8 doprovod partnera o n¢j kdo postarat, zdravotni stav manzelky, doprovod
bezmocné manzelky, chci byt s manzelem

9 bez divodu

zdroj: vlastni vyzkum
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Obr. 16. Porovnani sledovanych kategorii. Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 3 obsahuje jednotlivé kategorie oznacené sjednocujicim vyrazem a rovnéz
priklady nejcastéji opakovanych formulaci. Kategorie pod ¢islem 1 a pod shrnujicim
vyjadienim ,,do budoucna®, znaci skutecnost, ze fakticky zajem o socialni sluzbu neni
aktualni, tito zdjemci v dobé provedeni zdznamu nechtéji vyuzivat pobytovou socidlni
sluzbu. V porovnani se souc¢asné provadénou analyzou je mozné konstatovat, ze praveé
tyto evidované zdznamy vedou ke zkresleni poc¢tu zdjemct o tento typ socidlnich sluzeb.
Takto interpretovany postoj seniorti ke své budoucnosti lze chapat jako odpovédny a
postaveny na svobodném rozhodnuti, jakym zpisobem si chtéji zafidit posledni roky
ivota. Soucasna koncepce socialnich sluzeb v CR viak tento postoj nepodporuje,
pobytoveé socialni sluzby jsou zdkonem vymezeny piedevSim pro osoby se zdvislosti na
péci druhé osoby, a proto neni rozhodujicim kritériem pii vybéru klienta k umisténi do
pobytové sluzby potfadi podani zaznamu, ale jeho aktudlni socialni potifebnost.
V intencich tohoto ptistupu by se mohlo pfipustit, Ze podani vSech zaznamu zahrnutych
do této kategorie ztraci smysl, zpiisobuji pouze zvySovani poctu evidovanych zadosti.
Zjiného pohledu vSak pravé tato kategorie nejlépe odrazi svobodné a odpovédné
rozhodnuti seniora a je vyjadfenim samostatnosti a schopnosti vnimani vlastnich potfeb

a limitu.

Kategorie ,, do budoucna® se v porovnani s vyse uvedenymi vysledky analyzy jevi jako
stav zadosti - NEAKTIVNI. Podporuje skutenost vyznamného zkresleni poétu

zajemcu.

Pti analyzovani jakéhokoli procesu nebo jevu neni dobré setrvavat v predstavé o
samoziejmosti véci (Miovsky, 2006) Nesmirné zavadejici mize byt akceptovani vyrazi
typu nikdy, vzdycky, to tak nemtliZe byt, o tom neni tfeba diskutovat apod. V socialné
psychologickém vyzkumu naopak miZze dojit ke zcela rozporuplnym situacim, kdy

jedna skute¢nost vylucuje druhou, a piesto mohou ob¢ mit své opodstatnéni.

Nyni by bylo na misté vyse uvedené skutenosti zpochybnit, vyuzijeme tedy prostor

V ramci diskuze.
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4.3  Vysledky — II. ¢éast

Vysledky vztahujici se ke druhému cili prace, a to vyhledavani redukéniho mechanismu

V procesu vybéru z fad zéjemcti o pobytovou socialni sluzbu.

Pro interpretaci ziskanych informaci je tfeba provést urCity zptisob kédovani dat, ktery
Vv tomto piipadé poskytne vyznamnou vypovédni hodnotu, pokud zvolime zdanlivé

jednoduchou formu tiidéni.

ReSené téma: senior majici n¢jaké potieby, jejichz nasledkem je zdjem o pobytovou
socialni sluzbu a subjektivni vnimani naléhavosti tzn. upfednostnéni pii obsazovani

uvolnéného mista.

Zakladni otazky:
Kdo? Kdy? Kde? Co? Jak? Pro¢?

V ramci feSeného tématu otazka Kdo?

Kdo podava zadost o umisténi do pobytové socialni sluzby. O socidlni sluzbu zada dle
zakona vzdy senior sam, pokud ovSem neni tak vyznamné limitovan svym zdravotnim
stavem, a to nemusi vzdy dojit aZ k rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Pfirozeny
projev staii provazeny nejriznéj$imi limity zavadi seniora k tomu, aby hledal utocisté a
podporu u svych nejblizSich. Je redlnou skuteCnosti, ze je senior doprovazen anebo

zastupovan ve vétsing€ piipadl rodinou, méné Casto rozhoduje naprosto sam. Odkazuji

na vySe uvedené vysledky — zptsob podani zadosti (Obr. 9).

Kritickym momentem je v této oblasti schopnost rozpoznat, zda jde o skuteény zajem

seniora ¢i se jedna o problém rodiny, ktera potiebuje napiiklad vyfesit bytovou otazku.

Dalsi neméné podstatnou otazkou je Kdy?
V této roviné je uplatiiovano né€kolik skutecnosti. Pokud senior pfichazi sam osobné je
S nejvétsi pravdépodobnosti v kategorii Zadatel, ktefi si chtéji pojistit zajisténi

budoucnosti. Vychazim z diivodi podani zadosti, kdy Zadatel trva na evidenci zadosti,
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ale ve skutecnosti nastoupit do zatizeni nechce. Je veden obavou, co bude, pokud dojde
k jakékoli zméné v jeho soucasném zpuisobu zivota.

e Kdyby se se mnou néco stalo, zdravotni stav zhorSeny

e Abych nebyla na obtiz rodiné

e Kdybych to jiz nemohla zvladnout

e (o kdyby se néco zménilo, tak radé€ji at’ mam kam jit

Zasadnim pojmem pro tuto oblast je zména, a to v Sirokém slova smyslu. Senior zvlada
péci 0 sebe je sriznym stupném podpory sobéstacny a samostatny, rodina zvlada

podporovat svého ¢lena, pokud nedojde ke zméné.

Z celkového poctu analyzovanych zdznamt je vyznamna ¢ast zdznamu tzv. neaktivnich,
kdy senior vyckava a zadost je podavana preventivné. Tato skutec¢nost je zifejma i z vyse

uvedenych vysledkd.

Samostatnou skupinou zadatelti o pobytovou socialni sluzbu pro seniory jsou staii lidé
umisténi na ltizku nasledné péce. Senior je v tomto piipadé v pozadi rozhodovani o jeho
budoucnosti. Jak jiz bylo feceno, pokud je rodina aktivni, ma materialni a finanéni
podminky je mozny navrat seniora do pivodniho pfirozeného prostiedi. Castéjsi postup
ovSem je podani zadosti pracovnikem zdravotnického zafizeni, nebot’ situace seniora je
zhodnocena tak, ze zménény zdravotni stav neumoznuje navrat seniora do ptuvodniho
domova, do puvodnich podminek a pobyt ve zdravotnickém zatizeni dlouhodobé péce
je casové limitovan. Skutecnost podporuji vysledky a grafické znazornéni soucasného

pobytu seniora v dob¢é podani zadosti.

Otazka Kde?
e 7Z4dam o sluzbu tam, kde bydlim, kde to znam
e 74dam o sluZbu, protoZe ji znam, je dobra

e Zadam o sluzbu tam, kde je moje rodina

Kde bude s nejvétsi pravdépodobnosti zadat senior o socialni sluzbu? Jist¢ to bude
Vv blizkosti jeho dosavadniho Zivota, v prostiedi, kde se citi zakotven, kde realizuje své

vztahy. Pokud prFirozené prostiedi znamend rodinu, vazby k blizkym, fungujici
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domacnost, misto, kde clovék pracuje, uskuteCnuje socialni aktivity, pak je
samoziejmou soucdasti prirozeného prostredi i celd skala socialnich sluzeb. Sluzeb, které
respektuji stavajici zptsob zivota a poskytuji podporu a pomoc pouze tam a v takové
mife, kterou jedinec skute¢né potiebuje. Vyjimkou tedy neni ani vyuzivani pobytovych

zafizeni.

Nelze ovSem opomenout skute¢nost, ze soucasni seniofi nejen, ze Sice chtéji zustat ve
svém prostiedi, ale stale vice je zajima kvalita nabizenych sluzeb, za kterou jsou ochotni
opustit region. Zde dochazi ke stfetu z4jml v tom smyslu, Ze senior podle zdkona miize
pozadat o socidlni sluzbu v podstaté vramci republiky, zédkon piesné vymezuje
podminky nepfijeti ¢i odmitnuti zdjemce, pticemz podminky dotacniho fizeni a Cerpani
finan¢nich prostfedkti z vetejnych zdroji, stavi poskytovatele k ptihlédnuti ke

skutecnosti regionalni pfislusnosti zadatele.

Neméné dilezitd skutecnost je rozptyleni ¢lent rodiny v produktivnim véku i do
vzdélenych regiond, coz v dob¢ starnuti nékterych ¢lent ptinasi problematické situace.
V dale predlozené analyze divodi podéani zadosti se objevuje tento aspekt — bliz
k rodin€. Senior nechce ztratit kontakt se svymi nejbliz§imi a voli opusténi
celozivotniho pobytu a ptechdzi do prosttedi pro né¢ho neznamého. Fungujici rodina
zcela nahradi ztraceni pfirozené kontakty. Problém nastava v roding, kde nejsou idealni

vztahy, kde neni o star¢ho Clena takovy zajem, ktery by si on pial, a do kterého vklada

vSechny své tuzby a ptani.

Zdanlivé jednoducha otdzka Co?
Odpovéd’ na tuto otdzku nalezneme spiSe az pii formulaci osobniho cile klienta pfi
podpisu smlouvy o poskytovani socidlni sluzby, ptfesto lze jiz pii podani zadosti
ocekavani pojmenovat.

e Byt mezi vrstevniky

e Zacit znovu chodit

e Byt znovu sobéstacny

e Zvladat péci sdm o sebe

e Ucastnit se akci ve spolecnosti, Zit
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V ramci feSené problematiky otdzka navadi k vyféeni zbyvajici ¢asti véty. Co ocekava
senior, kdyz podava zadost do pobytové socidlni sluzby. Jaky je jeho cil? Co ocekéava

od socialni sluzby?

Specifickou skupinou jsou pravé zadatelé umisténi ve zdravotnickych zafizenich na
luzkach nasledné péce, upnuti se na zlepSeni péce, na aktivizaci, v podstaté na opusténi

zdravotnického zatizeni, na zménu ptistupu, na zlepSeni socialnich kontakti.

Nelze se vyhnout ani otazce Jak?

Jak, jakym zpiisobem je zadost podana, svéd¢i o zainteresovanosti samotné¢ho zadatele.
Opravdovy zajem je velmi Casto provazen osobni navstévou zafizeni, véetn€ doprovodu
osob nejblizsich a pozadavku na sezndmeni s prostfedim.

Setkdvame se s riiznymi zplisoby podani zadosti ¢i zaznamu do evidence socialni

sluzby.
e Postou
e E-mailem

e (sobné zadatel
e (Osobné rodina

e Osobné¢ rodina s zadatelem (z4jem o seznameni s prostfedim)

Vysledky jsou piedlozeny a graficky znazornény vyse (Obr. 9), kdy je definovana Sirsi
fada moZnosti a kazda tato kategorie by snesla Sirokou diskusi. Bylo jiz vySe zminéno,
ze zkoumana socialni sluzba ma ve svych pravidlech nastaveno odpovédny ptistup ke
vSem zadostem at’ jiz jsou podany jakymikoli zplsoby. Znovu je tfeba podtrhnout, Ze
prace socidlniho pracovnika, ktery ma objektivné posoudit a v podstaté deSifrovat
pozadi procesu podani zadosti do pobytové socidlni sluzby je nesmirn€ narocna. Nelze
ani opomenout vyskyt negativnich jevll ve spolecnosti, a to ani ve smyslu nevhodného

zachézeni se seniory.

vvvvv

Proc senior v ur¢itém okamziku dospéje k rozhodnuti podat zadost do pobytové socidlni

sluzby.
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e Obava ze zmény

e Pro jistotu

e Do budoucna

e Kdyby se se mnou néco stalo, kdo se postara o partnera
e Nebyt détem na obtiz, ale aby se o mé n¢kdo postaral

e Nechci byt sam

e ZhorSovani zdravotniho stavu, co by se stalo se mnou

e Mam vV zafizeni ptatele

Nejdiraznéjsi vypovédi je vyjadieni potieby zajisténi jistoty a navozeni pocitu bezpeci,

které senior vnima jako svou prioritu.

Rozdéleni zaznami o pobytovou socialni sluzbu pro seniory na aktivni a neaktivni je
vyznamné pro redukci poctu naslednych socialnich Setfeni. Tato skute¢nost vypovida
smérem ke stanoveni hlavniho cile prace, ktery spocival v nalezeni redukéniho
mechanismu Vv procesu vybéru zftad zajemci o pobytovou socialni sluzbu podle

naléhavosti potieb.

Pti analyzovani jakéhokoli procesu nebo jevu neni dobré setrvavat v predstavé o
samoziejmosti véci (Miovsky, 2006) Nesmirn¢ zavadeéjici mize byt akceptovani vyrazi
typu nikdy, vzdycky, to tak nemiliZe byt, o tom neni tfeba diskutovat apod. V socialné
psychologickém vyzkumu naopak mize dojit ke zcela rozporuplnym situacim, kdy

jedna skute¢nost vylucuje druhou, a piesto mohou ob¢€ mit své opodstatnéni.

Nyni by bylo na misté vySe uvedené skutenosti zpochybnit, vyuzijeme tedy prostor
v ramci diskuze.
4.3.1 Pripadova studie

Piivodni predpoklad, a to, Ze metoda piipadové studie bude pouzita v souboru, ktery lze
nazvat - skupina snejvy$si naléhavosti piijeti do pobytové socidlni sluzby, tedy

skupina, ve které vysoky pocet bodi, secteny v prvni fazi hodnoceni dle metodického
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materidlu v oblasti samostatnosti a sobé&stacnosti (pifiloha ¢. 1), reflektuje stupeni

naléhavosti umisténi, se v pribéhu zpracovani tématu projevil jako nevhodny.

Nejvyssi pocet dosazenych bodl v provedeném pocateCnim posuzovani zavislosti tedy
potiebnosti seniora ve fazi jedndni se zdjemcem o sluzbu neni nejvyraznéj$im prvkem,

ktery ovlivni vybér jednotlivych zajemct do skupiny ptipadové studie.

Vyse bodového hodnoceni neni zdvazny ukazatel naléhavosti umisténi do pobytové

socialni sluzby.

Naléhavost nelze piijimat jako jev, ktery je vyjadfen nejvyS§$im poctem boda

(maximalnim) v hodnoceni potfebnosti podle pouzivaného metodického materialu.

K provedeni studie byly vybrany tfi skupiny zajemci, ve kterych lze definovat jasny a

konkrétni spojujici prvek.

I. skupina

Prvni skupinou jsou seniofi, ktefi v dobé podani Zadosti o pobytovou socialni sluzbu
jsou hospitalizovani ve zdravotnickém zatizeni, vétSinou vzhledem k vékové kategorii

se jedna o oddéleni nasledné péce — ONP

I1. skupina

Druhou skupinou jsou - manzZelské pary.

I11. skupina

Tteti skupinou jsou zijemci, kdy lze naléhavost ptijeti definovat poftem intervenci
zadateli samotnych ¢i rodinnych ptislusnikt, ktefi hodnoti situaci jako - akutni.

V kazdé skupiné byl vyhledavan spojujici motiv a nasledn¢ i mezi skupinami.

ONP - I. skupina
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Z celkového poctu zajemct se jedna o 14 seniord (Obr. ¢. 13) uvedenych jako A/ONP —
13 a N/ONP —1)

SloZeni 12 Zen a 2 muZi, z nichz pouze 5 ma jiz stanovenu miru zavislosti na péci druhé
osoby vyjadfenu vysi piispévku na péci. Tento fakt ukazuje na potiebu jiz pired
hospitalizaci, nebot’ v pribé¢hu hospitalizace zadat vyfizeni potfebného piispévku na
péci nelze. Je to jedna zrozhodujicich skuteCnosti, které ovliviiuji névrat seniora
k ptivodnimu zpusobu Zzivota. Finanéni moznosti vétSiny seniorti popiipadé i jejich

rodin odrazi miru zajisténi potfebné pomoci nakupem socialnich sluzeb.

Je velmi ¢astym jevem, ze o prispévek na péci pro seniora je zadano, az kdyz dojde ke

kontaktu se socialni sluzbou v ramci zakladniho socialniho poradenstvi

Jiz pii analyze zaznamu zajemct bylo zminéno, Ze podani zadosti o pobytovou socialni
sluzbu pro seniory v ptipadé hospitalizace seniora na odd¢leni nasledné péce, je vzitou

praxi.

Vystupy ze sledovanych socidlnich Setfeni:

e Nevi, Ze ma zadost do domova pro seniory, asi ji podali v nemocnici, chce domi

e Opakované hospitalizace, zddost neni dostatecné proSetiena, o vS§em rozhoduje
dcera v¢etné provedeni socialniho Setfeni, v pfipadé mozného nastupu se situace
méni a opéct se jedna o hospitalizaci

e Zadost do domova chce rodina ponechat, ackoli jsou piesvédéeni, Ze je pobyt na
ONP dostacujici

e Zije sam, opakované pady, vie vyfizuje dcera, po navratu domi nasleduje velmi
brzy nasledkem padu novéa hospitalizace

e Zcela zavisla, potieba oSetfovatelské péce

¢ Nemohu dobie chodit, asi uz to nezvladnu sama, budu muset do ustavu

e Opusten, potieba trvalého dohledu, chybi radost ze Zivota

e Upoutana na lazko, neschopnost péce o sebe, vyfizuje rodina

e Zije sama, potiebuje dohled

e Sama Vv domku, podana zadost, dcera nechce o nastupu do pobytové socialni

sluzby ani slySet
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e Neschopnost se 0 sebe postarat
e Omezena pohyblivost, bydli ve 3. patfe bez vytahu
e Po ukonceni hospitalizace chce syn matku domd, ptresto podana zadost

e Bchem hospitalizace pfisla o byt, rodina se starat nemutze

Spoleénym znakem této skupiny je podana Zadost do pobytové socialni sluzby, a to i

Vv ptipad¢, ze ani senior ani rodina nema o tento typ socialni sluzby zajem.

Zdravotnické zafizeni podmifiuje hospitalizaci seniora zajiSténim jeho budouciho
pobytu bez ohledu na vngj§i okolnosti. Casovy horizont podmifiujici pobyt na ltzku
nasledné péce vede ke zvySenému tlaku na umisténi a k tlaku na okamzité vyfeseni

nastupu do zafizeni, coz neni poskytovatel socialni sluzby schopen zajistit.

Provadeéni socidlniho Setfeni v dobé€ hospitalizace je velmi limitovano. Mélo se socialni
pracovnik dozvidd o pfedchozi situaci seniora, jakd byla kvalita zivota pted
onemocnénim, nemd moznost sezndmit se s ptirozenym prostfedim seniora. Zaznamy

obsahuji hlavné 1€katské zpravy.

Vyznamna je spoluprace s rodinou hospitalizovaného klienta, kdy mize byt uplatnéno
socialni poradenstvi, pomoc pii feSeni situace seniora. Tuto, pro ob¢ strany vyznamnou
komunikaci, narusuje fakt podani Zzadosti postou (Obr. 9) vlepSim piipadé

s telefonickym komentafem socialni pracovnice zdravotnického zatizeni.

Dalsi vyznamnou skute¢nosti je absence jakékoli pfipravy na moznou zménu, a to ve
kterékoli oblasti zivota seniora, at’ jiz jde o zdravotni stav, ztratu schopnosti, limity
kognitivnich funkci, smyslové vnimani, zménu socialnich podminek, ekonomické

podminky. Je zde velky prostor pro uplatnéni a rozvoj aktivit typu pfipravy na stafi.
Hospitalizace je kritickym momentem pro seniora osamélého nebo Zijicitho samostatné.

Vysledkem je rozhodnuti, Ze zménény zdravotni stav natolik ovliviiuje sobéstacnost a

samostatnost seniora, a neni proto schopen navratu do pivodniho prostiedi.
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Vyznamné skutecnosti ovlivitujici budoucnost praveé hospitalizovaného seniora:

Rodina ¢i osoba blizkd je aktivni, zajima se o dal$i pobyt seniora v jeho
puvodnim pfirozeném prostiedi, zjiStuje potieby, zjistuje moznosti vcetné
napojeni se na potfebné socialni sluzby, hodnoti své vlastni schopnosti a
moznosti

Rodina by chtéla byt aktivni, ale existuji objektivni pfekazky napt. vzdalenost
od soucasného pobytu seniora (jeden z opakujicich se aspektl — pfani seniora
byt bliz k rodin€ i za cenu zmény regionu) nebo divody ekonomické v podobé
ohrozeni zaméstnani, ¢asova naro¢nost na hledani feSeni

Rodina neni aktivni a vnima jako pocit ulevy piedani odpovédnosti za bezpeci
svého ¢lena na pobytovou socidlni sluzbu

Rodina neexistuje a neexistuje ani osoba blizka

Rodina ¢i osoba blizka existuje a senior ji odmité z nejriznéjSich divodii

Tyto vyznamné skutecnosti jsou v pfimé interakci s postojem socidlniho pracovnika

zdravotnického zafizeni:

Socialni  pracovnik zdravotnického zafizeni je v kontaktu s rodinou
hospitalizovaného seniora. Jednd se o uroven aktivni spoluprace ve prospech
seniora po propusténi z hospitalizace — je zajem 0 predchozi kvalitu zivota
seniora — propojeni zdravotni a socialni slozky

Socialni pracovnik plni své zékladni povinnosti, kontaktuje oSetfujiciho 1ékate —
mohl by byt ziajem o pfedchozi kvalitu Zivota seniora, Vtomto piipadé je
kladen dtiraz na zdravotni slozku

Socialni pracovnik kontaktuje socidlni sluzbu, podava Zadost do pobytové

socialni sluzby — neni zajem 0 pfedchozi kvalitu zivota seniora

Jaké jsou vychozi moZnosti pro socialniho pracovnika pobytové socialni sluzby:

Socidlni pracovnik pfijimd zdznamovy list, zpracovava zakladni informace,
pfipravi prvni kontakt se zajemcem v misté, kde se aktualné nachazi, ovétuje

zajem seniora o sluzbu a vstupuje do kontaktu s rodinou — aktivni spoluprace
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e Socialni pracovnik je limitovan vnéjSimi okolnostmi (senior se nachazi na ONP
ve vzdaleném regionu) zakladni informace jsou ziskavany zprostiedkovanég,
chybi osobni kontakt — situaci ovliviiuje kvalita rodinnych vztahi

e Socialni pracovnik pfijme zdznam, s informacemi pracuje na urovni evidence —

nulova socialni prace, selhani socialniho pracovnika

Manzelské pary — 1. skupina
Ze zkoumaného souboru zajemcti o umisténi do pobytové socialni sluzby bylo 14
manzelskych part resp. 13 a jeden par druh a druzka.
Spole¢nym znakem v této skupiné bylo.
e Vyjadreni prani byt spole¢né s partnerem
e Obavy z nezvladnuti péce o zavislejsiho partnera

e Potieba zajisténi pomoci

Byt spole¢né se svym partnerem je podtrzeno skutecnosti, kdy i zcela sobéstacny a
samostatny partner pozaduje umisténi v pobytové sluzbé, rozhoduje se tak proto, ze

péce je nad jeho sily. Pfipousti i moznost, Ze po odchodu partnera sluzbu opusti.

Silnym motivem v pfipadé manzell je obava znezvladnuti péfe ve vztahu
K psychickému postizeni partnera nejcastéji jde o projevy nékterého druhu demence.
Mensim problémem je somatické postizeni, kdy je partner schopen zajistit si fyzickou
pomoc jiné osoby. Jeden druhého opustit nechce. Pobytova sluzba je jistotou podpory a
Castecné 1 prebird odpovédnost, zbavuje pecujiciho obavy z nespravnych rozhodnuti

V procesu péce o zavislého partnera.

Manzelsky par v samostatné domécnosti a jeho bezpeci je ptimo zavislé na schopnosti
jednoho z partneru, ktery pecuje tak dlouho, dokud ma fyzické i psychické sily. Pecujici
partner proziva obavy o svého druha v pfipadé nahlé ztraty schopnosti pecovat napf.

z divodu vlastniho onemocnéni.
Vyjadieni spole¢ného znaku ve skupin€ manzelti pojmenovanim potieby lze takto:

e Potfeba kontaktd — realizace vztahu

e Potieba jistoty a bezpeci
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Akutni — I11. skupina

Z celkového poctu aktivnich zajemct bylo jako akutnich vyhodnoceno 27 zadosti (Obr.
¢. 10) z toho 21 zena a 6 muzl. Pouze 5 zdjemcl mélo jiz posouzeni zavislosti péce na

druhé osobé ve smyslu ptiznaného piispévku na péci.

Potifeby vychazejici z rozboru skupiny akutni lze rozdélit do tiech zakladnich oblasti a
to:

e Potieba kontaktil — realizace vztahil

e Potieba jistoty a bezpeci

e Potfeba autonomie

Vystupy z vybranych socidlnich Setieni se zamétuji na vyjadieni, co potiebuji, pro¢

zadaji, jaky je diivod podani zadosti:

Potfeba kontaktl — realizace vztaht:
e Zije s dcerou, ale daleko od ptivodniho bydlists, chce domt
e Zije se synem, je schopen, ale citi se sam, vybral si zafizeni podle referenci
e Neschopen se o sebe postarat, umistén v jiném zafizeni, chce do svého
puvodniho bydlisté
e Schopna, citi se osaméld, samota je hrozna
e Schopna, ale sama, chce mezi vrstevniky
e Chybi mi ptatelé, nemohu jiZ za nimi dochéazet
e (iti se velice sama, chtéla by jesté Zit
e Velmi omezeny pohyb, nevychdzi z bytu, byt bez vytahu

e Vsichni okolo umfeli, je sama, chce mezi lidi

Potieba jistoty a bezpeci:
e Opakované pady, musi mit dohled
e Potiebuje péci, rodina to nezvlada
e Aktualni zdravotni stav, déti se stiidaji v péci, boji se nechat samotnou
e Po mozkové piihodé¢, potiebuje soustavnou péci

e Vzhledem ke zdravotnimu stavu, rodina jiz nemiize pecovat
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e Spatny zdravotni stav, zadost vyFizuje manzelka, kterd jiz nezvlada
e Opakované pady s hospitalizaci, zajistit dohled

e Je sama, rodina je daleko, obava z budoucnosti

e Zije sama v domku, syn v zahraniéi, chce pocit bezpei

e ZhorSeni zdravotniho stavu, trvaly dohled

e Potiebuje dohled nad I€ky, zapomind, pak musi do nemocnice

e Sama Vv domku, ma strach, ze to doma nezvladne

e Sama doma, je ji smutno, citi se osaméla, chce dohled

e Zije sama, ma obavy z budoucnosti

e Zije s rodinou, ale chce jistotu péée a dohled

Potieba autonomie:
e Zije v dobré roding, ale chce mit soukromi, je schopen
e Zije sama v dom¢, do pobytové sluzby ani moc nechce, rodina trva na umisténi

e Zije u dcery, kterd pecuje, ale ma v rodiné problémy, nema soukromi

Paradigmaticky model v zakotvené teorii (Strauss a Colbinova, 1999 s. 72.) spojuje
subkategorie s kategoriemi do souboru vztahti urcujiciho pfi¢inné podminky, jev,
intervenujici podminky, strategie jednani a interakce a nasledky. Pouziti tohoto modelu
umozni o udajich systematicky pfemyslet a vzajemné je mezi sebou vztahovat

nejriznéjSimi zplsoby.
Schéma piistupu — zakotvena teorie podle (Straus a Colbinova, 1999)

(A) PRICINNE PODMINKY

(B) JEV

(C) KONTEXT

(D) INTERVENUIJICI PODMINKKY

(E) STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE
(F) NASLEDKY

Pri¢inné podminky je tfeba vnimat jako veskeré udalosti, déni, které vede k vyskytu

néjakého jevu.
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Jevem je ustfedni myslenka, déni, udélost, na ktery se zaméiuje soubor zvladajicich

nebo ovladajicich jednani, k némuz ma tento soubor n&jaky vztah.

Kontext vytvaii bezprostiedni okoli jedince, konkrétni soubor podminek, za nichz jsou

uplatiiovany strategie jednani a interakce.

Intervenujici podminky jsou strukturni podminky, které souvisi se strategiemi jednani
nebo interakce, které jevu nalezi. Usnadiiuji nebo naopak znesnadnuji strategie pouzité

V uréitém kontextu.

Jednani a interakce, Strategie vyvinuté ke zvladéani, ovladdani, vykonavani nebo
reagovani na jev za urcitych podminek.

Nasledky jsou nasledky nebo vysledky jednani a interakce.

Pfi¢inné podminky (A) ptimo zpisobi né&jaky jev (B). Pifi¢inné podminky vznikaji
v né¢jakém kontextu (C). Pfi¢inné podminky a kontext, se vzajemn¢ ovliviuji. Strategie
jednani (E), kontext a pfi¢inné podminky jsou ve vzajemné interakci. Intervenujici
podminky (D) ovliviiuji strategii jednani, pfi¢emz jsou ve vzajemném vztahu s jevem.
Nésledek (F) je vysledkem jednéni a interakce jako vyusténi z kruhu vzdjemné se

ovlivitujicich procest.

|
o
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Pficemz nésledek se muze stat jevem a jev priinnou podminkou. Neuvétitelné
mnozstvi vzdjemnych kombinaci a vytvareni stadle novych a novych vztahli vede
k systematickému pfemysleni o souvislostech a dalSich moznych feSeni socidlnich

situaci.

Metodu aplikované teorie 1ze pouzit ve skupinové ptipadové studii, kdy je cilem provést

porovnani jednotlivych pfipadi metodou kontrasta a srovnani.

ONP — I. skupina

Jevem je fakt hospitalizace na oddéleni nasledné péce, spole¢nym znakem, jak bylo

popséno vyse, je dalsi fakt, a to podani Zadosti o pobytovou socidlni sluzbu a

predpoklad budouciho umisténi do této sluzby.

Neuvazujeme zde o nasledku jiném, nez je pobytova socidlni sluzba, protoze vychazime
Zjiz existujicich zaznaml o poskytnuti tohoto typu sluzby. Nasledek, ale vlivem

kontextu, intervenujicich podminek, strategie jednani ma tfi rizné kvality.

e Senior je spokojeny, bylo splnéno jeho pfani a naplnéna potieba jistoty, bezpeci.
e Senior neni spokojeny v pobytové socidlni sluzbég, avsak je vlivem uplatiiujicich
se intervenujicich podminek a kontextu schopen akceptace skutecnosti.

e Senior neni schopen adaptace na novou situaci, neni schopen pfijeti a strada.

Pfi¢innou podminkou je zména ve zdravotnim stavu, ke které dochazi v kontextu
S nezvladnutim podminek bydleni (nasledky pdd) nezvladdnuti dietniho stravovani,
nedobrych rodinnych vztahti. Hospitalizace seniora jako jev, by méla vzdy vyustit
v monitoring kontextu, tzn., zjakych podminek pfichdzi, co podminilo potiebu

hospitalizace, jaké jsou intervenujici podminky.

Je tfeba ziskat odpovédi na otazky:
Zije senior v lokalité dostupné nebo se jedna o odlehlou lokalitu?
Ma senior socialni sluzby na dosah?

Jakou roli ma rodina?
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Jedna se o oblast kompetenci socidlniho pracovnika zdravotnického zafizeni, ktery by
podle zhodnoceni dostupnych informaci, ve své podstaté z vysledku provedeného
socialniho Setfeni, mél zvolit strategii jednani. Vyznamna je Vv této situaci role rodiny a
navazani spoluprace se socialni sluzbou. Z vysledki vyse uvedenych je ziejmé, ze

zvolenou strategii je podani zadosti o pobytovou socialni sluzbu.

Praxi je ovéfena skuteCnost, ze pfechodem z role pacienta do role klienta ¢i uzivatele

socialni sluzby stoupa ve vétsin€ ptipadi kvalita Zivota seniora.
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Skupina ONP — schéma mozného pouziti metody aplikované teorie

{ zdravotniho stavu seniora a ukonceni 1é¢by na akutnim lizku

Nasledkem akutniho onemocnéni doslo ke zméné zdravotniho stavu ve smyslu zhorSeni schopnosti

iace, aktivizace, nadvratu funk¢nich schopnosti

Kvili potfebé rehabi

Zptisob bydleni

Rodinné vztahy

Kvalita zivota

Pfirozené vztahové sité

Ekonomické podminky

Uroven duSevniho zdravi
Intervenujici podminky

Region

Dosazitelnost sluzby

Strategie jednani

Role rodiny

Hledani feSeni

Socialni poradenstvi

Navaznost na podporu socialni sluzbou

Nasledky

Spokojenost seniora se ziskanim potfebné pgmoci

ptace

Nespokojenost s umisténim\do pobytové socialni sluzby, ale akc

{, neschopnost adaptace na novod situaci
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Skupina manzelské pary — schéma mozného pouziti metody aplikované teorie

Protoze se stalo néco, co\ovlivnilo situaci

Nasledkem zmény stavajici kvality Zivota

Kvili ztraté¢ schopnosti partnera

Jev

ahled na situaci, kterou je tieba fesit

Kontext

Rodinné poméry

Stavajici socidlni vazby

Ekonomické podminky

Schopnost partnera poskytovat péc
Schopnost pozadat o pomoc
Dostatek informaci

Strategie jednani

Pozadavek na podporu rodiny

Upadnuti do apatie, nefeSeni problémové sithace
Socialni poradenstvi, feseni

avaznost na podporu socialni sluzbou

Nasledky

Vyuziti socidlni sluzby

VyteSeni problémové situace

\Uspokojeni pozadavkl osob blizkyc

Spokojenost celozivotnich partnerd, ziskani moznogfi byt spolu
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V pribéhu celého zpracovani tématu se vraci jako zasadni pojem zména. Zména
Vv jakékoli podob¢ se projevuje i pii feSeni nepiiznivé socidlni situace mezi manzeli ¢i
parem. Pri¢inné podminky v kontextu situace, vyvolaji potfebu pojmenovat problém
ucinit nahled na situaci, kterou je nutno feSit. Ztrata podpory rodiny, zpietrhani
socidlnich vazeb napf. i zdivodu omezené lokomoce, ztrata kontakt, chybé&jici
informace vyusti ve strategii jednani — podani zdznamu o umisténi do socialni sluzby.
Nasledek jako vyuziti socidlni sluzby vedouci ke zvySeni kvality zivota, vyfeSeni
problému a znovuziskani potieby jistoty a bezpeci. Miize se zde jednat o nésledek jako
uspokojeni potieb osob blizkych zajisténim bezpecného prosttedi pro osoby, na nichz
jim zélezi a o které dosud pecCovali, avSak dalsi péCe byla nad jejich sily. OvSem

zasadnim, jak bylo uvedeno, je pro manzele moznost zlstat spolu.
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Skupina akutni — schéma mozného pouziti metody aplikované teorie

.7

Pricinné podminky

Potfeba kontaktt — realizace vztaht

Jev

Naléhavost piijeti

Stupiiovani potieb

Kontext

Zpusob bydleni

Rodinné vztahy

Kvalita zivota

Pfirozené vztahové sité

Ekonomické podminky
Zdravi

Osamélost

Intervenujici podminky

Neptizniva socidlni situace

Vyvinuti tlaku na pfednostni umisténi do pobytové

socialni sluzby

vS§e podrizeno jedinému zajmu

Nasledky

Ptijeti do pobytové sluzby
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Ve skupiné¢ zdjemci o pobytovou socialni sluzbu vyhodnocenou jako akutni je
zaznamenan jeden spole¢ny zéjem — pFijeti do sluzby. Jde o nésledek strategie jednani,
ktera je zcela podiizena tomu, aby bylo dosaZzeno tohoto cile. Jako pfi¢inna podminka
by se mohla definovat cela fada divodu uvadénych vyse, a které lze shrnout do
pojmenovani tii typt potieb:

e Potfeba kontaktt, realizace vztaht

e Potieba jistoty a bezpeci

e Potfeba autonomie

Pro¢, z jaké pfiCiny je naléhano na umisténi do socialni sluzby - pravé proto, Ze neni
naplnéna nékterd z potieb.

Co vedlo ke vzniku téchto potieb je obsahem kontextu.

Subjektivni vnimani své situace jako nepfiznivé, je dileZitou intervenujici podminkou.
Zdanlivé zcela ucelné jednani, zvolend strategie je vyusténim silné potieby saturace

nedostatku, ktery je seniorem prozivan.

4.3.2 Expertni evaluace

Zakon o socialnich sluzbach, jako jednu z povinnosti poskytovatele socialnich sluzeb,
definuje povinnost dodrzovat standardy kvality. Tyto standardy specifikuje provadéci
vyhlaska. Kazdy poskytovatel socialnich sluzeb se s G¢innosti zakona musel s danou
skutecnosti vyrovnat. Zakon o socidlnich sluzbach byl velmi vyraznym meznikem
Vv oblasti socidlnich sluzeb, tfebaze s odstupem casu jiz vyzaduje Upravu a novelizaci,
pfinesl zakladni zménu ve vnimani a v postaveni pfijemce socidlni sluzby. Z pasivniho
ptijemce sluzby se stal aktivni participant na sluzb&. Spravni akt rozhodnuti se zménil
na smlouvu mezi partnery. Tato skutecnost vice nez dfive vyzadovala srozumitelné a
jasné nastaveni vSech procest sluzby do co nejvétSich detailt. Zakladnim piedpokladem
pii tvorbé jakékoli metodiky v socidlnich sluzbach je piijeti faktu, ze se jedna o neustaly
proces pichodnocovani nastavenych strategii. Metodické materidly v socidlnich

sluzbach jsou materidly tzv. Zivé.

PouZivany nastroj pro posuzovani nepiiznivé socialni situace zajemce, pfedevsim pro
zjistovani potieb za ucelem ziskani podkladi pro rozhodnuti o pfijeti do zafizeni je
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vlastni. Na zaklad¢ zkuSenosti z praxe, testovani jednotlivych krokii za podpory Siroké
diskuze byl zpracovan model posuzovani a je soucéasti celého metodického materialu
zkoumané socidlni sluzby. Jednotlivé postupy jsou pravidelné¢ analyzovany a
hodnoceny, dle aktualnich podminek a potieb a v ramci napt. legislativnich zmén,

pfepracovavany.

V této Casti prace bylo provedeno detailni zhodnoceni nastaveného procesu s cilem
vyhledat silné a slabé stranky. Cely standard ,,Jednéni se zajemcem o sluzbu® je
v piiloze, aby byla ziejma logicka navaznost. Pro potfebu hodnoceni procesu byly

jednotlivé ¢asti oddélen¢ komentovany.

Vynatek z metodického materialu socialni sluzby (soucast prilohy ¢. 1)
Vniti'ni pravidla pro uzavirani smlouvy s Klientem

1. pravidlo
Kdo je opravnén jednat se zdjemcem o sluzbu, a kdo se jest¢ tohoto jednani miize
ucastnit:

e Jednani pro uzavirani smlouvy se zdjemcem o sluzbu vede socialni pracovnikce
DKE ve spolupraci s vedoucim pracovnikem (piip. jeho zastupcem)
oSetfovatelského useku

e Jednani mizZe byt pfitomna dalsi blizka osoba zajemce o sluzbu

e Jednani s klientem, ktery je omezen v pravnich Ukonech ¢i zcela téchto prav
zbaven, musi byt pfitomen opatrovnik

e Jednani musi byt pfitomen zvlastni piijemce diichodu, pokud je klientovi urcen

e Smlouvy podepisuje feditelka nebo zastupce treditelky

Zde si socialni sluzba vyhrazuje moznost konzultace se zdravotnickym pracovnikem.
Vychdazi ze zkuSenosti, kdy sdm zadatel ¢i rodina, ve snaze uspiSit pfijeti, zcela ucelné

nadhodnocuje zdravotni postizeni.
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Priklad: rodinou i samotnou zZadatelkou deklarovana uplna slepota vyusti po prijeti do
pobytové sluzby jako zanedbatelny hendikep, klientka se ukaze byt sobéstacnou a
samostatnou.

Expert: Spoluprace socialniho pracovnika s ostatnimi odbornymi pracovniky zatizeni

je nezbytna.

2. pravidlo
Kde a jakym zpiisobem bude jednani probihat:

Zakladnim predpokladem nastaveni osobniho cile, pozndni potifeb a schopnosti
klienta ve smyslu rozsahu oSetfovatelské péce je opakované jednani v pfirozeném
prostiedi klienta nebo v prostiedi, ve kterém se aktualné nachazi.

Dalsi jednani mize po dohod¢ s klientem probihat v DKE nebo Vv jiném dohodnutém
prostiedi.

Bude respektovano ptani zéjemce o sluzbu, zda ma byt o jednani informovana dalsi

osoba ¢i nikoliv.

Expert: Vychazi se z individualniho pfistupu, jak bylo jiz zminéno, vzdy je tfeba

odhalit opravdovy z4jem seniora.

3. pravidlo
Jaké informace budou zajemci o sluzbu poskytnuty a v jaké formé:

Zajemce o sluzbu bude postupné seznamen se vSemi dokumenty vztahujicimi
se k ptijeti do zafizeni a k poskytovani sluzeb socialni péce. Text vSech smluv a dohod
véetné¢ domaciho fadu bude mit k dispozici v ti§téné formé, piip. mu bude postupné
zfetelné predCitdn. VZdy bude dbano na to, aby bylo ziskdno jasné vyjadieni, zda
slySenému nebo ¢tenému spravné rozumi.

Piedavani informaci bude vénovana individualné dlouha doba.
Expert: Proces je spravné nastaven, v systému sledovani silnych, slabych stranek,

ptilezitosti a hrozeb, lze vyjadfit pouze hrozbu, Ze nebude nastavenym zplisobem

postupovano.
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4. pravidlo
Jak bude zafizeni fesit jednani se zdjemcem o sluzbu, ktery ma potize s komunikaci:
Pracovnici DKE jsou Skoleni v alternativnich zpisobech komunikace (napi.

komunikace s lidmi trpicimi syndromem demence apod.).

Expert: Proces je spravné nastaven, v systému sledovani silnych, slabych stranek,
prilezitosti a hrozeb, lze vyjadfit pouze hrozbu, ze nebude nastavenym zplsobem

postupovano.

5. pravidlo
Jaké informace budou u zdjemce o sluzbu zjistovany a jakou metodou:

Zakladem je opakované socialni Setfeni tzn. osobni pfitomnost socialni pracovnice
event. vedouciho pracovnika oSetfovatelského useku v ptfirozeném prostiedi zajemce o
sluzbu nebo v misté, kde se aktudlné nachdzi. Socialni Setfeni je zalozeno na
standardizovaném pozorovani, které je podlozeno zdznamy a na opakovanych
nefizenych rozhovorech. Primarni potieby zdjemce o sluzbu jsou rovnéz
zaznamenavany. Veskeré zaznamy jsou vedeny s ohledem na citlivost ziskavanych

udajt a jako s takovymi je s nimi nakladano.

DKE zarucuje zijemci o sluzbu, Ze nebudou zjiStovany jiné informace
a zaznamenavany udaje, které nesouviseji s pravni normou upravujici vztahy uzivatele

a poskytovatele socialni sluzby.

Informace tykajici se zdravotniho stavu a jiné citlivé udaje podléhaji povinné
mlcenlivosti pracovniki DKE. Pfedani informaci tohoto typu dal$i osobé je mozné

pouze na zéklad¢ vyslovného, pisemné potvrzeného, prani klienta.

Expert: Hrozbou se stava nutnost vykazovat celou fadu daji o klientech v ramci
riznych dotaznikovych Setfeni a sbéru informaci ve vztahu k dotaénimu fizeni dle
pozadavkt jednotlivych kraju. Poskytovatel zaznamenava jiz od prvotniho kontaktu
stale $ir$i objem udaji. Tato skutecnost se jevi jako nutnost, zpétné dohledavani dat je
obtizné. Je zde kolize mezi pozadavky inspektorti kvality, ochrancem prav a pozadavky

donatord.
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6. pravidlo
Kdy mtze byt smlouva mezi poskytovatelem a uzivatelem uzaviena:

Smlouva se uzavira pfed nastupem klienta do zafizeni za piedpokladu, ze jsou
splnény vsechny dil¢i pozadavky. Pro jednani s klientem v souvislosti s pfipravou

smlouvy neni vymezen ¢asovy usek.

Expert: Proces je spravné nastaven, v systému sledovani silnych, slabych stranek,
prilezitosti a hrozeb, lze vyjadfit pouze hrozbu, ze nebude nastavenym zplsobem

postupovano.

Tabulka €. 4 Struktura socialniho Setfeni

Zakladni struktura socialniho Setreni

e pfiprava — administrativni ¢innosti

e otevieni - zakladni informace, ziskdvani prostoru pro opakovana jednani,

ziskani duvéry

e dojednavani — objasnéni moznosti, pfedlozeni nabidky, vysloveni objednavky

e vyjasiiovani — vymezeni oblasti spoluprace, stanoveni cile této spoluprace

e ukonceni - shrnuti

Zdroj: vynatek z metodického materidlu (pfiloha €. 1)

I. faze jednani — postup pri vydavani Zaznamového listu

Vydavat Zaznamové listy jsou opravnény socialni pracovnice a zaSkolena

administrativni pracovnice.

1) Zaznamovy list spolu s balickem informaci si vyzvedava sam zajemce o sluzbu
nebo osoba mu blizka. Bali¢ek informaci obsahuje informace o DKE v pisemné
podobg.

2) Pii predavani informaci je nezbytné piizpisobovat projev komunika¢nim
schopnostem zajemct, prubézné ovéfovat spravné pochopeni piredavanych

informaci.
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3) Informovat zajemce, ze sluzby domova pro seniory jsou poskytovany osobam,
které maji snizenou sobé&stacnost, potiebuji pomoc druhé osoby, dosahly véku
rozhodného pro pfiznani starobniho dichodu, maji rlizny stupenn zavislosti na
péci a jsou osmaclé ¢i ohrozené socialni izolaci.

4) Zajemce je seznamen:

a) Ssrozsahem sluzeb
e poskytnuti ubytovani, poskytnuti stravy
e pomoc pii zvladani béznych ukont péce o vlastni osobu
e zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim
e socialn¢ terapeutické Cinnosti, aktivizacni Cinnosti
e pomoc pii uplathovani prav, oprdvnénych zajmi a pii
obstaravani osobnich zalezitosti
b) s finanénimi podminkami
e vysi thrady za ubytovani
e vysi thrady za stravovani
e 515%,, kapesnym“!!
e vysi thrady za péci odpovidajici priznanému PnP
e vysi kauce
€) skapacitou sluzby domova pro seniory, jeji obsazenosti a moznostech
umisténi
d) stim, Ze o pfijeti do domova pro seniory rozhoduje aktualni nepfizniva
socialni situace, a ne potradnik
5) V elektronické podob¢ je Zaznamovy list véetné vySe uvedenych informaci pro

zajemce k dispozici na webovych strankach DKE: www. demmy.cz.

Expert: Bali¢ek informaci obsahuje kromé propagac¢niho letacku, v ptizpiisobené forme
(veétsi pismo, piehledny text) zdkladni informace o ubytovéni, stravovani, vnitinich
¢innostech a aktivitich a o rozsahu a moznostech oSetfovatelské péce. Dale obsahuje

informace o vedeni osobni dokumentace, cenik sluzeb a zdznamovy list. Balicek

"Tzv. kapesné“ je zdkonem stanovena minimalni vySe finan¢nich prostiedk, které musi zistat pro
potieby seniora (15% jeho piijmi).
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informaci dostdva kazdy zajemce, protoze senior i jemu nejbliz§i potfebuji ¢as na
vstiebani pomérné velkého mnozstvi informaci v pocatku vyjednavaciho procesu.

Kauci pfi nastupu vyzaduje zafizeni vzhledem ke zkuSenostem, kdy dochézelo
k imysInému poskozovani majetku zafizeni ¢i neodpovédnému jednani osob blizkych

pti feSeni pozustalostnich véci klienta pobytové sluzby.

Uvodni rozhovor — socialni Setfeni 1. ¢4st
Datum:
Jméno Zadatele, kontakt:

Prfitomni u rozhovoru:

Upozornéni na potiebu provadéni pisemného zaznamu — Souhlas piitomnych

Struktura rozhovoru:

(zajemce, doprovod, co kdo Fika)

Ocekavani, prani, potieby, intervence:
(Ihned, zatim ne, velmi akutni, jiné sluzby, poradenstvi)

Predani balicku informaci, ovérFeni srozumitelnosti podanych

informaci:
(Zdjemce je seznamen: ubytovani, strava, aktivizace, finance — kapesné, PnP, kauce, kapacita)

Zapsala:

Reflexe SP:
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Expert: Dobra ptiprava tvodniho rozhovoru stavi socidlniho pracovnika do vyhodné
pozice, nebot’ neni vyjimecné, ze dochazi ze strany zadatelti k manipula¢nimu jednani.
Zcela zésadni v této Casti jednani se zdjemcem o sluzbu je pfesné zaznamenavani co kdo
fika, zda se vyjadiuje senior sam ¢i zda za né¢ho hovofi ostatni. Nelze vSak nepiipustit
situaci, kdy opravdu a zcela v zdjmu seniora hovofi rodina. Zde je nutnd odborna

zdatnost socialniho pracovnika, aby byl schopen spravné reflexe situace.

V procesu posuzovani potfeb a naléhavosti umisténi seniora do pobytové sluzby je
uvodni rozhovor vyznamny jako prvmni regulaéni mechanismus poctu zijemcu o
sluzbu. Redukce velkého mnozstvi zéjemct je zietelna jiz z provedené analyzy.
Vystup z ivodniho rozhovoru muize byt:
A. Neprijeti zaznamu - (§ 36 provadéci vyhlasky), poskytnuti pobytové socialni
sluzby se vylucuje, jestlize:

a) zdravotni stav osoby vyzaduje poskytnuti
ustavni péce ve zdravotnickém zafizeni,

b) osoba neni schopna pobytu v zafizeni
socidlnich  sluzeb zdivodu akutni
infek¢ni nemoci,

c) chovani osoby by zdtvodu dusevni
poruchy zadvaznym zplisobem naruSovalo
kolektivni souZiti.

Tyto zdznamy se nestavaji soucasti evidence, neni s nimi ve smyslu dalSiho socialniho

Setfeni pracovano.

B. Prijeti zaznamu — pfi¢emz béhem této uvodni faze jednani doslo k vyjasnéni
pozadavkll seniora, tzn. evidence zaznamu pro budouci aktualizovani

pozadavku, ktery bude vyvolan zménou situace seniora.

Tyto zdznamy jsou soucasti evidence. Zaznamy jsou zafazeny jako neaktivni, neni
s nimi ve smyslu dal§iho socialniho Setfeni pracovano. Soucasti je vyhodnoceni bodové
urovné pouzitim schématu socidlniho Setfeni ve smyslu urceni miry samostatnosti a
sob&stacnosti (pfiloha ¢. 1). Tato ¢ast metodického materidlu byla pouzita pfi

zpracovani analyzy zéznami. Bodové hodnoceni ma podplirny charakter, slouzi
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k zaznamenani aktualni skutecnosti potfeb a miry zavislosti na druhé osobé. Pro
socidlntho pracovnika je zdrojem zékladnich informaci a doklada zpétné postup

socialniho pracovnika.

Stale se nachazime v ivodni ¢asti jednani se zdjemcem o pobytovou socialni sluzbu. Je
dulezité vnimat, ze potieba evidence zaznamu v kategorii — do budoucna- je prednesena
osobng, jedna se o skupinu senioru, ktefi jednaji sami za sebe (bez ohledu na to, zda
jsou ¢i nejsou doprovazeni rodinou ¢i blizkymi) projevuji svou vili, sviij zajem a lze
vychazet 1 ze skuteCnosti, ze se jedna o projev nahledu na svou situaci a o odpovédny

pristup k budoucnosti.

Protikladem je skuteCnost, Ze pe€ujici rodina ma potiebu zajistit budoucnost jejiho

¢lena v piipad¢ zmény zdravotniho nebo psychického stavu a jedna v zijmu seniora.

Dalsim protikladem, je pecujici rodina, majici uzitek ze seniora, v ptipad¢, Ze nebude
dal pro rodinu pfinosem, nehodla tato se tzv. ,,obétovavat* a chce predat seniora do péce

zafizeni, prenést odpovédnost.

Expert: zaznamové listy jsou zaevidovany, piedany jsou potiebné ¢i pozadované

informace, vztah se zajemcem je definovan jako neaktivni

Projeveni zajmu o pobytovou socidlni sluzbu muze byt provedeno riiznymi zpusoby
(analyza zadznamu), v tom piipad¢ pokracuje socialni Setfeni a jeho zakladem je

ovéfeni zajmu seniora a to v piipadé, Ze:

C. Zaznam pozaduje rodina ¢i osoba blizka, senior je ,,doma” — posouzeni
aktualni situace v pfirozeném prostiedi:

a) jedna v zajmu seniora — otevieni prostoru pro

zékladniho socialniho poradenstvi, navrh a

realizace fesSeni, schopnost vzajemné komunikace

b) nejedna v zajmu seniora a jednani je ucelové —

stupniovani tlaku na pfijeti do pobytové sluzby

tzv. za kazdou cenu (pfehanéni, zveliCovani
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problémt, zdravotnich, komunikacnich,
vztahovych)

C) zdanlivé nejednd v zajmu seniora — nespravny
nahled na situaci, neschopnost orientace
Vv problému, prostor pro komunikaci a feseni je

velmi zGzeny

Praxi ovéfeno — pokud rodina nejedna v zajmu seniora — musi v jeho zajmu jednat

socialni pracovnik.

D. Zaznam ptichazi poStou ev. elektronickou poStou — jednozna¢né pokracovani
socialniho Setfeni — faze jednani pro socidlniho pracovnika obtizné, které
spociva ve vyhledani kontaktli, navazovani komunikace, piekonavani barier —
vzdalenost, ¢as, ochota ke spolupraci apod.

E. Zaznam pftichdzi z jiného zarizeni - zde se pfevazné jedna o aktivitu ONP, tato
problematika je diskutovana v analyze zajemcl ev. jiné zafizeni socialnich
sluzeb, v tom ptipadé mize jit jak o zdjem seniora, ktery chce zménu z divodu
nespokojenosti nebo jen z divodu vzdalenosti od rodiny

F. Nepfichazi konkrétni zaznam, ale poZadavek instituce na prosetieni situace
seniora — obecni ufad, registrujici 1ékaf, peCovatelska sluzba — prostor pro

socialni Setfeni a spolupraci v z4jmu seniora

Expert: zasadnim pro cely postup tak, jak byl vySe popisovan, je proces redukce
velkého mnozstvi zajemct na zdklad€ objektivniho posouzeni situace ¢i na zakladé
vzajemného vyjednavani a feSeni aktualnich potieb seniora. Pocet aktivnich zajemct o

socialni sluzbu 1 tak ptesahuje kapacitni moznosti zatfizeni socialnich sluzeb.

Pro socialniho pracovnika nastava dilezita ¢ast procesu jednani se zdjemcem o sluzbu a

to:
Socidlni Setfeni vV misté sou¢asného pobytu tzv. v pFirozeném prostredi.
Piedmétem je:

e Ovéfeni zdjmu seniora:
a) ANO — pokracuje socialni Setfeni
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b) NE — socialni Setfeni ukonceno (pfi¢emz

je nutna akceptace limitQ staii)
e Posouzeni objektivnich podminek vcetné vyuziti jiz difive uvedeného
materidlu k bodovému hodnoceni samostatnosti a sobé&stacnosti podle

stanovenych kritérii (ptiloha ¢. 1)
Bodové vyjadieni stale ztistdva podptirnym prvkem hodnoceni.
Zasadni pro sociélni $etfeni je: ROZHOVOR a POZOROVANI{

Expert: Vysledna reflexe situace seniora, zalozena na schopnosti reflexivity socidlniho
pracovnika vyuUsti do zafazeni zdjemce do skupiny naléhavosti umisténi. Schopnost
empatie zvlasté v interakci se seniorem je pozitivni, avSak pozadavek na socialniho
pracovnika, v jehoz kompetenci je posuzovani potieb seniora a definovani naléhavosti

vyzaduje odstup, profesionalni nadhled.

V procesu definovani naléhavosti umisténi pfi pfedchozi redukci poctu zajemch
zafazenim Casti do tzv. neaktivnich je tfeba stale postupovat s védomim, Ze pravé

uvolnéné misto v pobytové socialni sluzbé pro seniory je jen jedno.

Vystup z ivodniho rozhovoru a prvotni informace o z4jmu, souhrn:

A. Nepfijeti zdznamu

B. Zaznam je neaktivni slouzi jako pojistka do budoucna

C. Senior je v pfirozeném prostiedi, zdjem je projeven samotnym seniorem nebo
rodinou

D. Zéaznam ptichazi poStou, potfeba navazani kontaktu

E. Zaznam piichazi z jiného zatizeni (ONP, socialni sluzba)

Upozornéni na nepfiznivou situaci seniora instituci

Expert: Prvni dva body jiz vyznamnou redukci zajemct zajistily, je tieba se zabyvat
zbyvajicimi. Pfednostni socidlni Setfeni je nutné provést v kategoriich C; D; F se
zamétfenim na ohrozeni seniora ve vztahu k subjektivnimu vnimani jeho potieb. Pokud
nebude vytipovan budouci klient v téchto kategoriich, teprve nastupuje jednani s jinym

zafizenim. Senior umistén na ONP nebo jiném zafizeni je tzv. akutné vyiesen, je o n¢ho
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»postarano uvedeno jiz v analyze zdznaml — misto pobytu seniora v dobé podani

zadosti (obr. 13)

Nyni je tieba vyjadfit se k pouzivanému zakladnimu dotazniku, ktery je jako prvni

dokument zaloZen ve slozce zajemce o pobytovou socidlni sluzbu (soucast ptilohy €. 1).

Expert: Oznaceni Zaznamovy list je zvolen zamérné k podtrzeni zpusobu vybéru
zajemcu o sluzbu. Jedna se o zaznamenani zakladnich informaci od seniora (nebo osob
blizkych), ktery mé zjem tesit svou situaci, protoze ji povazuje za nepiiznivou, nestava
se podanim zaznamu pofadovym cCislem a nelze s podanim zaznamu spojovat ¢asovy
horizontu pfijeti do socidlni sluzby. Zadny poskytovatel pobytové socialni sluzby pro
seniory nedokaze dat ani jakkoli nepfesnou odpovéd’ na nejcastéji podavanou otazku
tykajici se délky cekaci doby. Po vyhodnoceni neptiznivé socidlni situace a vSech

pri¢innych a intervenujicich podminek miize byt posledni zajemce piijat jako prvni.

Zaznamovy list obsahuje jednak idetnifikacni wdaje, kontaktni udaje a zdkladni
vyjadieni ocekéavani od socialni sluzby, coz jsou v prvnim kontaktu udaje nejdalezité;jsi
a mély by postacovat k zahdjeni jednani. Uvedeni zbyvajicich udaji vychazi ze
skuSenosti jaké hlavni otazky ma zdjemce, zajima se o vysi thrady, kterou lze spocitat
pouze pii znalosti vySe thrady. Pfiznani pfispévku na péci je informaci pro socidlni
pracovnici jakym smérem povede zakladni socialni poradenstvi. Nevyuzivani ptispévku
na péci neni vzdy jen dokladem nezavislosti na druhé osobég, ale mize jit o neznalost,

nedostatek informaci nebo projevu studu o ptispévek pozadat.

I1. faze jednani — postup p¥i pFijimani Zaznamového listu

Pfijimat zdznamové listy je opravnéna socidlni pracovnice a zaSkolenda administrativni
pracovnice (dale jen odpoveédny pracovnik).
Odpovédny pracovnik provede nasledujici ¢innosti:
1) zkontroluje tidaje zapsané do Zaznamného listu
2) Zaznamovy list opatii datem pfijeti a svym podpisem
3) Ujisti se, ze zajemce je dostatecné informovan:

a) o druhu a formé poskytovanych sluzeb
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b) o finan¢nich podminkach
C) o piijimani zajemct do domova pro seniory podle aktudlni nepiiznivé
socialni situace, ne podle pofadniku

d) o nasledném jednani

4) zapiSe prevzeti Zaznamového listu do Knihy zijemcd o sluzbu;
konkrétn¢ do Knihy uvede:
e datum podani
e pifijmeni a jméno zdjemce
e bydlisté¢ z4jemce
e dobu pobytu (doba urcit4, neurcitd)
e zvolenou socialni sluzbu
e zda zdjemce poskytnuté informace spravné pochopil
e a zapis opatii svym podpisem
5) zaradi Zaznamovy list do evidence zajemct o sluzbu
6) pozada zajemce, aby pii zméné zdravotniho stavu nebo zhorSeni socidlnich
podminek informoval socialni pracovnici
7) pokud uzavieni smlouvy nenasleduje ptimo po II. fazi jednani, dale pokracuje

dle postupu ,,Schéma soc.Setfeni*

Expert: Tato fadze je prevazné administrativniho charakteru, nejednd se o provedeni
socialniho Setfeni. Pokud je Zaznamovy list pfebiran administrativni pracovnici napft.
z diivodu aktualni nepfitomnosti socialni pracovnice, je po provedeni adminittrativnich
ukonli pfeddn kompetentnimu pracovniku k dal§imu zpracovnani. Bod ¢. 6 ma své
opodstatnéni pouze v piipad¢, Ze je pfimo pozadovano zafazeni mezi neaktivni z&jemce
a predava jej senior sam. V jiném piipadé¢ by meélo dojit, jak bylo vySe uvedeno,
k ovéteni zajmu seniora. K uzavieni smlouvy pfimo pii prvotnim kontaktu se zajemcem
je malo pravdépodobné, jedna se o krizové situace, kdy je senior piijat bez ohledu na

volnou kapacitu zafizeni, stav vazného ohrozeni seniora.
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Zahajeni a cile socialniho Setfeni

Cil socialniho Setfeni: Ovérit aktualni potfebu zajemce vyuzivat socialnich sluzeb

domova pro seniory, snaha vytipovat nejpotiebnéjsi zajemce o sluzbu.

Kriteria Setfeni:
e ovéfeni rozhodnuti zdjemce o umisténi do domova pro seniory
e posouzeni miry zavislosti a objektivnich socialnich podminek zajemce
e posouzeni, zda potieby a pozadavky zijemce se shoduji s poskytovanymi

sluzbami

Zahajeni prednostniho socialniho Setfeni:

e pokud pfi pfijiméani zaznamového listu zdjemce sdéli, ze se nachazi v naléhavé
nepiiznivé socidlni situaci

e pokud aktualizuje svlij zdznamovy list pro zhorSeni zdravotniho stavu nebo
socialnich podminek

e na upozornéni pracovnikii odboru socialnich véci a $kolstvi MU Neratovice
nebo pracovnic terénnich socialnich sluzeb (pecovatelska sluzba, Farni charita
apod.) o zhorSeni zdravotniho stavu nebo socialni situace

e Vv piipadé nejasnych skutecnosti — viz. postup Schema socialniho Setfeni (pfiloha

& 1)

Postupné Setieni vSech zajemcu o sluzbu z evidence piijatych zaznamovych listu.

Expert: Socidlnimu Setfeni podléhd kazdy projeveny zajem o sluzbu s vyjimkou
zaznami jiz uvadénych piimo ve skupiné neaktivnich. Nelze provést odpovédné
socialni Setfeni okamzité, jednd se o Casové narocnou Cinnost s preferenci provadéni
Setfeni v pfirozeném prostiedi. Je tieba stanovit poradi, kdy socialni pracovnik bere
V tvahu vySe uvedend kritéria uptednostnéni. Podle moZnosti zajemce, osob blizkych 1
socialniho pracovnika je dojednavano setkani a postupné jsou provadéna socialni Setieni

z evidence zaznamovych listt.
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Celé schéma jednani zajemce o socidlni sluzbu je v pfiloze ¢€.1. Jedna se o zpracovani
optimalniho postupu v procesu jednani a socidlniho Setfeni, jak bylo nastaveno socialni
sluzbou. Je tfeba zdiraznit, Ze nelze predpokladat naprosto piesny postup v kazdém
jednotlivém piipadé Setfeni. Naopak je nutné reagovat aktudln€ na situaci, ve které se
zdjemce a socialni pracovnik nachdzeji, znamend to, Ze jednotlivé faze jednani se

mohou prolinat nebo i opakovat.

Zjednodusené schéma celého jednani se zdjemcem o sluzbu
Nastaveni pravidel
I.faze jednéni — vydani Zaznamového listu

1. cast socialniho Setfeni — tvodni rozhovor (provedeni
bodového hodnoceni samostanosti a sobéstacnosti dle
schématu)

II. faze jednani — pfijimani Zaznamového listu
Zahajeni socialniho Setfeni —

1. cast socialniho Setfeni — tvodni rozhovor (provedeni
bodového hodnoceni samostanosti a sobéstacnosti dle
schématu)

II1. faze jednani — socidlni Setieni

1. cast socialniho Setfeni — tvodni rozhovor (provedeni
bodového hodnoceni samostatnosti a sobéstacnosti dle
schématu)

2. Cast socidlnitho Setfeni — Vv pfirozeném prostiedi
(ptehodnoceni bodového vysledku dle schématu)

3. Cast socialniho Setfeni — opakované (pfehodnoceni

bodového vysledku dle schématu)

Expert: z ptehledu je ziejmé, Ze k prvni ¢asti socialniho Setfeni muze dojit jiz v pfi
prvotnim kontaktu, stejné jako pfi pfijimani Zaznamového listu, mize byt vzdy
provedeno bodové hodnoceni, ale nemusi. Socidlni pracovnik vychazi vzdy
Z jedinecnosti aktualni situace a proces jednani je ptizpisobovan. Jak jiz bylo
opakované diskutovano, bodové hodnoceni je podptrnym prvkem a slouZi pro orientaci

socialniho pracovnika. Opakované pouziti systému bodového hodnoceni mize ukazat
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na vyvoj zmen Vv oblasti samostatnosti a sobéstacnosti a je voditkem pro dalsi intervence
ze strany socialniho pracovnika, ve smyslu nabidky podpory potiebnou socidlni sluzbou
napf. terénni pecCovatelskou sluzbou ¢i osobni asistenci. Na zaklad¢ vySe bodového
hodnoceni nelze urcit stupenn naléhavosti umisténi seniora do pobytové sluzby.
Vyznamngj$i ¢ast socidlniho Setfeni je stanovena struktura rozhovoru a pozorovani jako

podklad pro reflexi situace posuzovaného seniora socialnim pracovnikem.

Upozornéni na problematické oblasti procesu jednani se zajemcem o sluzbu, které
nebyly v pribéhu hodnoceni metodického materialu komentovany.

e Vystupem ze socialniho Setfeni, jak je uvedeno ve schématu III. fize jednani
(pfiloha €. 1) je uvedeno mimo vyhodnoceni Setfeni a popisu do PC i
aktualizovani poradniku. Opakované bylo zdaraziiovano a argumenty
podloZeno, Ze nelze v pobytové socidlni sluzbé vést pofadnik. Toto konstatovani
je zavadgjici.

e V podminkach pro pokra¢ovani socidlniho Setfeni je velmi problematicky bod D

abodF

Pokud bychom odsouhlasily pravdivost vSech téchto tvrzeni, popirali bychom velkou
¢ast analyzy potfeb seniorl, ze které mimo jiné vychazi i respektovani subjektivné
vnimané a zavazné potieby seniora, ktery je sice samostatny a sobéstacny, le¢ ohrozeny
socialni 1zolaci, strddda vlivem ztraty kontaktd, je osamély apod., jak bylo jiz
diskutovano vyse. V tomto svétle je velmi obtizné konstatovat, Zze zdjemce nepotiebuje
pomoc druhé osoby, jeho subjektivni vnimdni je odlisné, nelze opomenout rovnéz
projev svobodného rozhodnuti fesit svou situaci. Bylo by lépe vyhodnotit zaznam jako
neaktivni a zatadit do evidence, ukoncit proces socidlniho Setfeni, avSak reagovat na
ptipadnou zménu podminek, neukoncovat direktivnim zptisobem jednani se zdjemcem o

sluzbu.
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PODMINKY PRO POKRACOVANI V SETRENI

Pokud ANO:

A Je zajemce t.C. kratkodobé
hospitalizovan?

Socialni Setfeni bude provedeno po doléceni zajemce,
a to na jeho vyzvu nebo vyzvu poucené blizké osoby.
Zaznamovy list zistava v evidenci. Konec socialniho
Setfeni. Je-li zajemce dlouhodobé hospitalizovan na
oddéleni nasledné péce, pokracuje se v Setfeni.

Pokud NE:

B Chce zajemce nadale
do domova pro seniory?

Na zakladé rozhodnuti zajemce bude zdznamovy list
vyfazen z evidence. Konec socialniho Setfeni.

Pokud NE:

C Odpovidaji sluzby domova pro seniory

pozadavkim zajemce?.

Na zaklad¢ informaci zjisténych socidlnim Setfenim,
pfipadné vyjadfenim Iékafe o zdravotnim stavu je
zajemce informovan o neptijeti do DKE. Zaznamovy
list vyfazen z evidence. Konec socialniho Setfeni.

Pokud NE:

D Ma  ziajemce  pfiznany
na péci, podanou  zadost

naroku na ptispévek na péci?.

piispévek

ze socialniho  Setfeni se  zajemcem
vyplyva nutnost informovat zajemce o

Zajemce je sob&stacny. Je informovan o nepfijeti do
DKE

z diivodu, Ze nepotiebuje pomoc druhé osoby. (Pokud
nenastanou mimofadné okolnosti.) Zaznamovy list
vytazen z evidence. Konec socialniho Setfeni.

Pokud ANO:

E Ma zajemce onemocnéni vyzadujici
stalou péci zdravotnického zafizeni?

Na zakladé 1ékaiské zpravy a informaci ziskanych
socialnim Setfenim je zajemce informovan o nepiijeti
do DKE. Zaznamovy list vyfazen z evidence. Konec
socialniho Setfeni.

Pokud ANO:

F Je zajemce pfijaty do jiné pobytové
socialni sluzby?

Na zakladé pfijeti zajemce do jiné pobytové socialni
sluzby je zajemce informovan o nepfiijeti do DKE.
Zaznamovy list vyfazen z evidence. Konec socialniho
Setfeni.

Obr. ¢. 17 Podminky pro pokracovani v Setfeni. Zdroj: vynatek z metodického materialu

(ptiloha &. 1)

Stejn¢ diskutabilni je vyfazeni zaznamu z evidence z divodu piijeti do jiné socialni

sluzby. Tato skutecnost svéd¢i o akutnim vyfeSeni nepfiznivé socialni situace seniora,

ale neznamena pominuti potieby umisténi ve sluzb€, o kterou ptivodné projevil zajem.

MiiZe existovat fada vaznych diivodii pro€ trvat na zmené sluzby.

130




Vystup

Nejvétsim piinosem pro pobytovou sluzbu je fakt zpracovani vlastniho metodického
postupu. Tvorbé materidlu nutné predchazi Siroka diskuze o jednotlivych krocich.
Ptesto, ze hodnoceny materidl obsahuje nedostatky, je zfejmé, ze je zpracovan peclive
s védomim profesionéalni odpovédnosti k problematice posuzovani a vybéru potiebnych
zajemcll o pobytovou socialni sluzbu. Jak bylo jiz uvedeno, jedndni se zajemcem a
posuzovani potieb je proces, ktery se neustale vyviji a méni, vyzaduje aktivni pfistup a

uplatnovani schopnosti reflexivity celého pracovniho tymu.

Aktudlnost feSeného tématu podtrhuje v soucasné dobé probihajici sbér dat iniciovany
MPSV CR pro potieby zpracovani analyzy pobytovych socialnich sluzeb, jejiz vystupy
budou slouzit jako podklady pro navrhy metodickych postupli pro pfijimani Zadateld,
zjistovani potieb u zadatelli o pobytové socialni sluzby a vyhodnocovani neptiznivé

socialni situace pro pracovniky obci.

Jedna z otazek je pravé zaméfena na posuzovani potieb, zda je pouzivan néjaky nastroj
b

(pevna struktura, pravidlo) pro posuzovani nepfiznivé socialni situace zajemce

(pfedevsim pro zjistovani potieb) za ucelem ziskani podkladti pro rozhodnuti o pfijeti

do zafizend.

Jiné moZnosti nez vyuZzivat vlastni ndstroj v podobé vySe uvedeného metodického
postupu jsou napiiklad vyuZzivani nékteré¢ho z informacnich systému. Tyto programy
jsou ovSem zaloZeny na bodovacim systému, ktery muize byt uspéSné pouzit jako
podpiirny systém, jak vychézi z ptedlozené¢ho vyzkumu, nelze ho pouZit pfi stanovovani
miry naléhavosti ptijeti (vybér ze zajemct, upfednostnéni pfijeti na zakladé posouzeni

nejvyssi pottebnosti).

Podobné problematické je fidit se pouze podle kritérii pro posuzovani schopnosti
zvladat zékladni zivotni potfeby, posouzeni pro stanoveni vySe piispévku na péci —
Ptiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢.505/2006 Sb., Vymezeni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni
potieby.
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Standardizovany zaznam socialniho pracovnika — Pfiloha k vyhlasce ¢.332/2013 Sb.
Vzor standardizovaného zdznamu socidlniho pracovnika miize byt s ispéchem vyuzivan

jako zdroj informaci pii sestavovani vlastniho néstroje.

Jako optimalni se jevi Cerpat z dostupnych zdrojl, vyuzivat strukturu zakomponovanou
v né¢kterém z informacnich systémi jako databézi informaci, zpracovat vlastni strukturu
pracovnich postupl k naplnéni standardu kvality — Jednani se zajemcem o sluzbu
(ptiloha ¢. 1). Zpracovat metodiku, ktera vychéazi z konkrétnich podminek socialni

sluzby v daném regionu a reflektuje i podminky a potieby komunity.

4.3.3 Popis redukéniho mechanismu

Redukce poétu zajemct o pobytovou socialni sluzbu je v zasadé zakotvena ve tiech

rovinach.

Prvni rovina redukce poctu zajemcti

e Zakladni socialni poradenstvi

Druha rovina redukce poctu zajemct

e Socialni Setfeni

Tteti rovina redukce poctu zajemcii

e Opakované socialni Setfeni

Prvni rovina redukce poctu zdjemctl je vyznamna oblast socidlni prace, kdy je diraz
kladen na pfedani informaci, protoZe se opakuje potvrzeni neznalosti jinych moznych
postupti feSeni aktualni nepfiznivé socidlni situace. Podadni Ziznamu o pobytovou

socialni sluzbu je vnimano jako jedina moznost.

Socidlni Setfeni ma vyznamnou roli v ovéfeni opravdového zdjmu seniora a ve zjisténi

objektivnich podminek s respektovanim subjektivnich potieb z4jemce.
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Opakované socialni Setfeni ve smyslu ovéfovani trvani z4jmu o pobytovou socidlni
sluzbu. Zaznamy, piedev§im zafazené mezi neaktivni, jsou evidovany dlouhodobé.
Zmény, popiipad¢ pozadavek na vyfazeni zevidence, neni pfedan. Provadéni

aktualizace zaznami je vyznamnym reduk¢nim prvkem.
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5. Diskuze

Diskuze k vysledktim vztahujicim se k hlavnimu cili prace, ktery spo¢iva ve zhodnoceni

urc¢ovani naléhavosti piijeti zdjemce o pobytovou socialni sluzbu pro seniory.

Analyza dokumentt

Otazka zpusobu podani zadosti

Je tieba uvést, ze v textu se stiidaveé objevuji pojmy zadost a zaznam, jedna se o shodné
kategorie, o pisemné projeveni potieby umisténi do pobytové socidlni sluzby, jehoz
vysledkem je smluvni vztah o poskytovani sluzby. Kombinace pouzivani obou pojmui
vychazi z tradicniho vnimani obsahu pojmu zadost, kdy subjekt projevuje potiebu
néceho dosdhnout a na druhé strané€ se ve stejném procesu objevuje spojeni s naplnénim
standardu kvality ve smyslu jednani se zajemcem o sluzbu. Zajemce podava zadost
nebo zaznam, jedna se o totozny akt. Ze zajemce se vstupem do socialni sluzby stava
klient nebo uzivatel, pfi¢emz mezi obéma pojmy neni rozdil, zalezi na tom, ke kterému

pojmenovani se konkrétni sluzba ptiklani.

Zpisob podani zadosti ve vztahu k ureni naléhavosti neni rozhodujici, nic o mife
potfeby neukazuje. Je pouze vychozim bodem pro socialniho pracovnika ve zptisobu
navazani dalSiho kontaktu. Osobni setkdni, realizace tzv. ,partnerského modelu,
zalozeného na komunikaci a dorozuméni, kdy je respektovan senior a jeho svobodné
rozhodnuti, vychézejici z individualni prace na zaklad¢ a v priabéhu rozhovoru ,,tvaii

JS 213

Vv tvar* je sttedobodem socialni prace se seniorem. Souhlasim s uvahou (Levicka, 2003)
co v8e zduraznuje ptivlastek ,,individualni®. Zda jde o praci s jednim ¢lovékem nebo je
mozné povazovat za individudlni préci, pokud je senior doprovéazen rodinou nebo je to

jen respektovani individualniho pfistupu pfi praci s rodinou.

Otazka rozdéleni na zadosti aktivni a neaktivni.

Ve vztahu K praktickému provadéni vykonu prace socialniho pracovnika je tato
podminka nezbytna, protoze jak bylo jiz feCeno, nelze vénovat pozornost vSem
zajemcum najednou. OvSem nemohou byt tito zajemci vnimani jako kategorie, ktera by

nem¢la byt soucasti celkovych statistik. Toto snizeni poctu by opét neukazovalo zajem
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seniorti, at jiz je motivovan okamzZzitou potfebou nebo projevem zijmu zajiSténi

budoucnosti. VZdy se jedna o saturaci jistoty a bezpeci.

Ve vztahu k druhému cili prace, a to nalezeni reduk¢niho mechanismu poétu zajemcu o
pobytovou socidlni sluzbu, je tfeba zkonstatovat, ze zde se nejednd o faktickou redukci
poctu zdjemcd, ale o pouhé rozdéleni poctu evidovanych zaznami a snizZeni tlaku na
praci socialniho pracovnika ve smyslu poctu provedenych socialnich Setfeni. Pro
statistické ucely jsou zapocitdvany 1 tzv. neaktivni zdznamy. Toto rozd€leni nelze

vnimat jako redukéni mechanismus.

Zasadnim vysledkem analyzy dokumentl zajemcii o pobytovou socialni sluzbu je tedy
velky pocet zaznaml podévanych pouze pro zajiSténi budoucnosti seniora a pojisSténi

pro pripad jakékoli zmény podminek. Jedna se o projeveni potieby jistoty a bezpeci.

Skupinou, ktera se podle vysledki jevi jako velice problematickd, je skupina zajemci
v dobé& podani Zadosti umisténych na lizkach nasledné péce ve zdravotnickém zatizeni.
Je velmi omezena moznost ziskat objektivni informace o podminkach a kvalité zivota
seniora pied hospitalizaci. Prace socialniho pracovnika je velmi limitovana. Otazkou
zafizeni. Skute¢nost hospitalizace na lizkadch nésledné péce neni redukénim
mechanismem. VSechny tyto zdznamy je nutné vést v evidenci, nelze je vyhodnotit
jinak nez jako aktivni. Jak plyne z vysledki, rozhodujici vliv na nasledek hospitalizace

na lizku nasledné péce, ma rodina a jeji aktivita.

Diskuze k analyze diivodii podani Zadosti do pobytové socialni sluzby (2010 — 2011),
ktera byla predlozena na porovnani vysledkii analyzy zaznamii soucasné
zpracovavaného tematu.

Dtiraz na ochranu a realizaci zakladnich lidskych prav, pfedev§im prava rozhodovat o
své osob¢, pfindsi nékdy samotnym seniorim slozité zivotni situace. Mezi seniory jsou
jedinci, kteti si plné uvédomuji potfebu vcas feSit svou budoucnost, protoze
Z nejrazngjSich diivodii nemaji svou rodinu nebo naopak rodina existuje a oni sami

nechtéji ziistavat jako jeji pritéz.
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Dutivody pro rozhodnuti vyuzivat pobytové sluzby pro seniory mohou byt rozmanité, at’
jiz je to spole¢nost, bezpeci, jistota, nepifiznivé se vyvijejici zdravotni stav, osamélost
atd. Podle soucCasné¢ nastavenych podminek jsou tito seniofi svym zpusobem
znevyhodnéni. Maji pravo rozhodovat sami o sob¢, v souvislosti s napliovanim
standardil je velmi zdiraziiovana i moznost uplatiiovani vlastni vile, ale soucasné jim
neni umoznéno toto pravo vyuzivat. Domovy pro seniory, jak jiz bylo feceno, jsou
vetsinou limitovany piijmem osob zavislych na péci druhé osoby v rizném stupni, ktera
je vétsinou sledovana i limity kognitivnich funkci a schopnosti objektivniho nadhledu na

vlastni situaci.

Vyznam rodiny je v oblasti socidlni prace opakované zdlraznovan, zvlast€¢ pak
V socialni praci se seniory, a to nejen v tzv. pfirozeném prostfedi. Rodinné vztahy a
vazby podporuje kazda dobra socidlni sluzba, a to i v dobé, kdy senior se stane jejim

klientem.

Pocet rodin, ochotnych a schopnych se o svého nemocného a €asto i nesobéstacného
¢lena rodiny postarat, klesa. Jejich péci zpravidla supluje zdravotni a socialni péce. Je
tteba vzit v tivahu 1 stav, jenz lze oznacit jako zavislost. Pocit zavislosti mize byt za
uréitych podminek v roding vétsi neZ v pobytové sluzbé (Bruthansova a Cervenkova,
2006). Rodina nechce opoustét svého clena, je vSak velice ovlivnéna ekonomickou
situaci, moZnosti zamé&stnani, nepfiznivou bytovou situaci, dal§imi nezaopatfenymi
¢leny. Ve snaze zabranit ptipadnym zdravotnim komplikacim, Graziim apod. je nejstarsi
¢len rodiny odk4zan na doprovazeni nékterého z ostatnich ¢lent rodiny, ktery ovSem ma
svilj denni program, ¢imzZ se Cas stava velice limitovanym. Senior pfestava sim opoustét
nejprve byt, pozdéji svllj pokoj. Nepouzivané schopnosti a dovednosti velice rychle
ztraci, jeho zavislost na druhych se prohlubuje, pficemz nartistd osamélost az izolace

uprostied pecujici rodiny.

Osamélost seniora je velice zdvazny stav, ktery snadno vede k socidlnimu vylouceni a
tézkému stradani staré¢ho ¢loveéka. S plnym védomim zavaznosti této skuteCnosti je pfi
hodnoceni potiebnosti zajemce o pobytovou socidlni sluzbu fakt osamélosti

vyznamnym upfednostiujicim prvkem k pfijeti.
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Nejvice je zastoupena kategorie reprezentovana vyjadienim — zdravotni divody. Stafi je
doprovazeno fyziologickym ubytkem somatickych, ale 1 funkénich schopnosti
organizmu vyrovnavat se se zevnimi vlivy. Ackoli neni stafi samo o sob& nemoci, je
charakterizovano zvysenym vyskytem piedev§im chronickych onemocnéni. Prevaha
zdravotni péce piinasi nasilné vtlaceni do role pacienta, a proto, jak uvadi MatouSek
(2005), je tfeba mit na mysli, ze v€k sam o sob¢ neni divodem zvySené poticby péce.
Potieba socialni prace se seniory se objevuje az v mimotadnych situacich, které
zpusobuji socidlni a zdravotni faktory. Sociadlni prace se soustied’uje do oblasti péce o ty
seniory, jejichz zdravotni stav je spojen s poklesem funkénich schopnosti a

sobéstacénosti.

Problematickd situace pro seniora se miize vyvinout z neopodstatnéného setrvavani
V tzv. ptirozeném prostiedi. Senior se pak jiz nedokaze dobie adaptovat na podminky
pobytové sluzby a podpora, se kterou by v diivéj§im obdobi dokazal dobie
kompenzovat sviij stav, musi byt nahrazena komplexni pééi. Koncepce nového pojeti
socialnich sluzeb pfedpokladd odklon od péce k podpotfe, existuje vSak realné
nebezpedi, ze senior ani jeho okoli spravné neodhadne situaci, kdy Ize jesté za
predpokladu dostupné dobré socidlni sluzby poskytnout podporu, a tim pomoci navodit
kvalitni Zivot. Oddalovanim feSeni situace senior vycerpa své veskeré zdroje a je tzv.

pozdé, musi byt predan do péce jiného typu zafizeni.

To, zda je pro osobu zavislou na cizi pomoci a péci lepsi pobytova socialni sluzba nez
socialni sluzba terénni, zavisi na celé fad¢ faktorti, aspektl a skutecnosti. Téchto faktort
je mnoho, a spektrum Zivotnich situaci a potieb je tim padem natolik individualni a
rozdilné, Ze je mozné konstatovat, Ze pobytové zafizeni je pro seniora a popf. jeho
rodinu lepsi variantou neZ domaci péce. Zminéné atributy, okolnosti podminky a dalsi
skute¢nosti 1ze rozdglit do trech hlavnich skupin:
e Ekonomické faktory
e Kvalitativni faktory, kdy jde piedevs§im o kvalitu zivota seniora, a to jak
subjektivni tak objektivni, ale jde i 0 kvalitu Zivota pecujicich osob, v tomto
ptipadé¢ rodinnych piislusniki ¢i jinych osob blizkych
e Dostupnost a existence potifebné socialni sluzby ¢i potfebného a ochotného

okruhu osob blizkych
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Nelze automaticky akceptovat tezi, Ze za témet kazdych okolnosti je zivot v domacim
prostiedi vice kvalitni. Je zde pfili§ mnoho proménnych a determinant, jako napf.
ohrozeni zdravi pecujicich osob, zhorSeni psychické a rodinné pohody,
pravdépodobnost depresi, ztraty prace. Ale i z pohledu seniora, vzhledem k pokro¢ilosti
onemocnéni a limitl stari, se mize zivot v domécim prostiedi jevit jako méné komfortni

a kvalitativné hor$i nez v pobytovém zafizeni.

Je mnoho oblasti v socialni praci a v socialnich sluzbach, které stale budou piedmétem

mnohych diskuzi.

Pokud pouzijeme schéma metody aplikované teorie K podtrzeni vztahli a vzajemnych
interakci a stane-li se v ramci tohoto modelu jevem posuzovani potieb ve smyslu
ptijeti zajemce, je zjevné, které vSechny souvislosti 1ze odvodit z pohledu poskytovatele

socialni sluzby.

Socialni pracovnik majici ve své kompetenci jednani se zajemcem o sluzbu, tzn.
pracovnik, ktery predklada argumenty podlozeny vybér z posuzovanych zajemci, se
dostava opét do tlaku, tentokrate ze strany managementu socidlni sluzby. Pfi¢inou je
uvolnéni mista, jehoZ nasledkem klesa tzv. obloZnost (procentualni vyjadieni vyuZiti

kapacity pobytové socialni sluzby), a s tim souvisi sniZeni trzeb.

Fakta souvisejici s uvedenou problematikou:
e pocet zdjemct
e naro¢nost posuzovani
e nepiekroceni registratnich podminek socialni sluzby
e vyuziti kapacity
e charakter uvolnéného liZzka
e technické podminky
e materidlni vybaveni

e persondlni zajisténi
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Protoze se uvolnilo 1uzko

Nasledkem neobsazeného lizka klesg obloznost

Jev

Posuzovani

Postoj zfizovatele
Dota¢ni podminky
Ekonomické podminky

Regionalni podminky

Ipfervenujici podminky
Stupei prispévku na péci

Vykazovani vykont zdravotni pojisfovné

Nedostatek personalu pfimé pége

egie jednani

Vysledky socialnich Setfeni

Druh obsazovaného luzka

Nasledky

Uzavfeni smlouvy se zajemcem
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Posuzovani potfeb a miry naléhavosti probiha podle aktudlni nepiiznivé socidlni situace
seniora, avsak s ohledem na charakter pravé uvolnéného lizka — ne kazdé volné misto je

vhodné pro kazdého zajemce nebo naopak neodpovida piedstavam a pianim zajemce.

V tizivé situaci rodina i zajemce piijima umisténi i za jinych podminek, ustupuje ze
svych pozadavk, souhlasi napiiklad i s umisténim na dvoultizkovém pokoji. Z praxe je
ale opakované dolozeno, Ze po vstupu do sluzby a podepsani smlouvy, nastiava

intenzivni tlak na zménu podminek.

Opét je tfeba podpofit narocnou praci socialniho pracovnika a nutnost peclivého

provadéni socidlnich Setfeni v pfirozeném prostiedi zajemce.

Nutna je podpora navaznosti riznych druhl sluzeb terénni, ambulantni a pobytové
sluzby, optimalni by bylo zajistit postupné vyuzivani vSech druhi sluzeb v ramci jedné
socialni sluzby. Navaznost jednotlivych druht sluzeb se odrazi i v dobré adaptaci

seniora na zmény.

Aktudlné se vyznamné zvySuji pocty zadosti zdjemct s néjakym typem demence,

z ¢ehoz plyne dliraz na reorganizaci a uplatiiovani novych metod péce.

Definovani metodického postupu pii posuzovani socialni situace zajemce a jeho
pouzivani v praxi je zaroven ochranou pro vykon pracovnika a zpétn€é doklada

transparentné krok za krokem cely prib¢h jednani.

Z neznalosti a nedostatku informaci se Casto stava, Ze seniofi zaCinaji fesit situaci ve
chvili, kdy dojde ke zhorSeni stavu s ptedstavou, Ze podaji Zadost a okamzité nastoupi.

Setkavaji se s realitou — velkym poétem zadatelti a nedostacujici kapacitou sluzby.

Nelze vytvotit dokonaly ,,bodovaci systém®, lze pouze ukézat smér nebo moznosti ¢i
zpuisob posuzovani, ktery bude vzdy a znovu ovlivnén osobnosti a schopnosti
reflexivity posuzujiciho. Vysledné rozhodnuti v piipad€ posouzeni naléhavosti umisténi

do pobytové socidlni sluzby bude vzdy podlozeno argumentaci jednoho ¢i v lepSim
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pfipadé dvou pracovnikii'?, Vv jejich? ndplni price je uvddéna problematika, tzn.
socidlnich pracovniki, pfi¢emz musime mit na paméti jiz dfive zmiflovanou skute¢nost
ve smyslu vyvijeni natlaku z nejriznéjSich stran a pfiin. Tyto pii¢iny mohou byt

V zajmu seniora, ale miize se jednat i o ucelové jednani ze strany nejblizsich osob.

Drzet profesionalni odstup, nepodléhat sympatiim — zdanlivé snadné a jednoduché, ale

ze zkuSenosti vim, jak je to nesmirn¢ obtizné.

V zivoté lidském se nikdy neopakuje nic naprosto stejn¢, abychom mohli vytvofit
tabulku bodového hodnoceni a podle ni striktné postupovat. Nejsou na svété dveé osoby,

které maji naprosto stejné podminky, a kdyby ano, nemaji naprosto stejné prozivani.

Neustale se opakujici problém — podminénost vyse finan¢nich prosttedkt ziskanych od

zdravotni pojisStovny v zavislosti na vysi pfiznaného ptispévku na péci.

Senior s pfiznanym stupném zavislosti ve vysi ¢tvrtého stupné, zcela zavisly na péci,
nesmirné¢ problematicky, pro pobytovou sluzbu osoba, ktera spotifebovava velké
mnoZzstvi péce, nemusi mit Zaddné zdravotni potize, Zadny tikon indikovany k proplaceni
smérem ke zdravotni pojiStovné. Presto je tato skuteCnost zohlediiovana vzdy pfti

dotaénim fizeni.

Zasadni pro rozhodovaci tizeni o dotacich se zd4 vzdy byt pfiznany stupen zavislosti na
péci druhé osoby. Pii porovnani vysledkil posuzovani zavislosti orgdnem rozhodujicim
o davkach, a tak, jak je senior posouzen v ramci jednotlivé sluzby, zjistime, Ze neni

vzdy dosaZeno shodného hodnoceni.

12 Neni stale jest€ b&znou praxi vénovat v&tsi prostor praci socidlnich pracovniki, a tak byva obvykle
pouze jeden socialni pracovnik na organizaci. Posuzovana sluzba klade velky diraz na socialni praci se
diveéry se vyznamné odrazi ve schopnosti adaptace na nové podminky. Limitovan je ovSem pocet
pracovnikl finanénimi naklady.
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Zasadni poznamky ke koncepci pobytovych socidlnich sluzeb vychazejici z role

postaveni experta na zdkladé mnohaleté zkuSenosti prace v oboru.

Domov pro seniory je urcen pro osoby, které nemaji jinou moznost nebo jsou vystaveny
nebezpeci socialniho vylouceni nebo je to jejich svobodné rozhodnuti na zakladé
naléhavosti uspokojeni potieby — resp. na doziti. Nebezpeci zamény s oSetfovatelskym
ustavem nebo dokonce s oddélenim nésledné péce je realné. Domov pro seniory by mél
byt pobytovou socialni sluzbou, ktera garantuje péci o seniora az do konce jeho Zivota,
ktera umi zvladnout vSechna stddia postupujiciho stafi. Do pobytové sluzby patii
problematika dlouhodobé péce stejné jako problematika soucasnych domovil se

zvlastnim rezimem a zcela jisté problematika paliativni péce.

e Domov a jeho personal se stava ,,nahradni rodinou* a zajisti péci o klienta az do
smirti.

e Primarni je socialni sluzba — vyvojem a postupem ¢asu vede k pfirozenému
odchodu ze Zivota se vS§emi projevy a stupiiujicimi se potfebami klienta, asem
nabyva na dulezitosti oSetiFovatelska péce, ktera se az v tomto okamziku stava
prioritou.

e Nejméné vhodné pro seniora je presun do pobytové sociadlni sluzby v dobé¢, kdy
uz rodina tzv. nezvlada, nemiize dal pecovat — je to opusténi ¢lena rodiny
v dobé, kdy to nejvice potiebuje - obrovsky eticky problém; otazkou je, zda
vV tomto okamzZiku chybi terénni socialni sluzby, pomoc rodiné profesionalem
nebo je stav pecovaného natolik zavazny, ze patii do péce zdravotnikli (nikoli
Vv domovée pro seniory, ale ve zdravotnickém zatfizeni (totéz plati 1 pfi porusSe
psychické).

e Domov pro seniory patii seniorim, kteti v ném cht&ji dozit a ptichazeji v dobée,
kdy jsou orientovani vS§emi sméry, maji nahled na svou situaci; tento senior se
dobfe adaptuje, persondl jej dokonale zné a naopak, senior zna prostiedi, ziska
jistotu a bezpec€i, coz se odrazi na kvalité Zivota seniora v poslednich fazich
Ziti.

e M¢clo by byt povaZzovano za chybu, je-li senior ptfijiman do domova pro seniory
a jako primarni nastupuje oSetfovatelska péce.

e Do domova pro seniory patii paliativni péce.
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Konecné faze zivota jsou stresujici, psychicky i fyzicky nesmirné naro¢né pro
personal (kulturni spolecnost by méla délat vSechno pro to, aby clovék nikdy
nepiestaval byt ¢lovékem).

Postupné zmény a konec Zivota se 1épe zvladaji nez akutni feSeni situaci, které
rodina ani zdravotnické zatizeni fesit nechce nebo nemuze.

Je tieba podpotit jiny (novy) pohled na postaveni domovt pro seniory — socialni
sluzba pro seniory zajistujici celou $ifi potfebnych sluzeb od terénnich ptes
ambulantni az k pobytové na zakladé individualnich potieb seniora, zahrnujici

slozky aktivizacni, peCovatelské 1 oSetfovatelské.
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6. Hypotézy

Kvalitativni vyzkum ptedpoklada stanoveni hypotéz v zavéru vyzkumu.

Potvrzeni hypotézy predpoklada, ze byla zvolena odpovidajici metoda.

Pouzité metody:
Analyza dokument, pfipadové studie a expertni evaluace s piedlozenymi vysledky

dovoluji vyslovit nasledujici hypotézy.

H 1: Pobytova socialni sluzba znamena pro seniory zajiSténi jistoty a bezpeci.

Tato hypotéza plati pii akceptovani subjektivniho vnimani seniora. Plati pii validaci
vnéjsich i vnitinich vlivll ve vztahu k vyjadreni nepfiznivé socidlni situaci v souvislosti

S uspokojovanim individuélnich potieb.

Schopnost reflexe kvality zivota seniora, tedy posuzovaného, je zékladnim

predpokladem profesionality socialniho pracovnika.

Hodnoceni socidlni situace seniora zahrnuje:
e subjektivni vnimani vnéjSich podminek samotnym posuzovanym

e subjektivni vnimani intervenujicich podminek posuzovatelem

Vystup posuzovani (rozhodnuti o upfednostnéni, tzn. pfiznani vyS$si naléhavosti pred
ostatnimi posuzovanymi) zahrnuje objektivni realitu pojimajici pfi¢inné a intervenujici
podminky vcetné kontextu situace, coz vede ke strategii jednani, jejimz vysledkem je

praveé vyjadieni zajmu o pobytovou socialni sluzbu.

Akceptovani subjektivniho vniméani vnéjSich podminek seniorem a reflexivita
intervenujicich podminek socidlnim pracovnikem je podstatné pro vyhodnoceni miry
zavaznosti nepiiznivé socialni situace v souvislosti s umisténim do pobytové socialni

sluzby.
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H2: Naléhavost umisténi do pobytové socialni sluzby je prfimo umérna kvalité

Zivota seniora.

Rozhodujici skutecnosti:
e pfedmétem posuzovani neni narok na cerpani tohoto typu sluzby, tzn. ,,mam
zajem o pobytovou socialni sluzbu®, nelze zpochybnovat, Ze tomu tak neni
e projeveny zajem seniora je nutno piijmout jako fakt
e respektovat jeho pravo na svobodnou volbu
e respektovat jeho pravo na rozhodnuti, a to v ptipad¢€ pozitivnim i negativnim

¢ neni pfedmétem posuzovani spravnost jeho rozhodnuti

Socialni pracovnik vstupuje do vztahu se zajemcem a jeho role je pracovat se seniorem
ve smyslu udrzet situaci pod kontrolou, realizovat takovou miru pomoci a podpory,
kterou soucasna situace vyzaduje, protoze pocet mist v téchto zafizenich je limitovan a
pfi uvolnéni mista pracuje socidlni pracovnik s mirou naléhavosti v jednotlivych

posuzovanych piipadech.

V podstaté stoji pfed rozhodnutim, komu ze zadatelli dat prednost.

Nezpochybiiuje zavaZnost potieby seniora fesit svou situaci zajiSténim pobytu v socialni

sluzbé.

Rozviji spolupraci se zajemcem a jeho rodinou, spole¢né nalézaji vychodiska pro dobu,
kdy nemulZe do socidlni sluzby nastoupit.

Stejn¢ jako zkuSenost je nepienositelna, je jedine¢né vnimani vné&jSich tj. pfi¢innych a
intervenujicich podminek a kontextu konkrétni situace, ve které se senior nachazi. Nelze

totéZ aplikovat na kohokoli jiného.

Jedine¢nost vnéjSich i vnitinich vlivii na posuzovani neptiznivé socialni situace seniora
je nepienositelna. Jedinecnost objektivnich podminek a subjektivniho vnimani situace

seniora je nepienositelna.
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7. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit zpisob urCovani naléhavosti pfijeti zajemce o
pobytovou socidlni sluzbu. Z vysledkt i v rdmci diskuze je zfejmé, Ze nastavit neménny
a presny postup posuzovani naléhavosti tzn. vybér z fad zajemci, neni redlné. Proces
jednani se zdjemcem o socidlni sluzbu je ovlivnén mnoha okolnostmi, vnéjSimi 1
vnitinimi podminkami a je nezbytné plné¢ uplatnovat individudlni ptistup. Zakladni
osnovou a podporou pro praci socialniho pracovnika je dobie propracovany metodicky

material.

Druhym vysledkem a cilem préace bylo nalezeni redukéniho mechanizmu poctu zajemcii

0 pobytovou sociélni sluzbu.

Podrobny rozbor celého procesu jednani se zdjemcem o sluzbu, kdy byly sledovany
jednotlivé kroky a postupy vychazejici z definovaného a vyuzivaného metodického
materidlu pobytové socidlni sluzby, véetné modelu posuzovani, ukazuji na moznosti

redukce poctu zajemcti, evidovanych zaznamd.

Lze konstatovat, Ze byl nalezen a definovan redukéni mechanismus.

Redukce poctu evidovanych z4jemcii je zakotvena ve tfech rovinach. Prvni je zdkonem
stanovena povinnost pro poskytovatele socidlnich sluzeb (podle zdkona o socidlnich
sluzbach) poskytovat zakladni socialni poradenstvi. Takto chadpané socialni poradenstvi
spociva v ziskani informaci o ndhledu z4djemce na svou aktualni situaci, vyhodnoceni
pfimefenosti pozadavku na zatazeni mezi zajemce o pobytovou socidlni sluzbu a

nabidky moZznosti a podpory realizace feSeni.

Druhou rovinou je socidlni Setfeni, kdy je ve vztahu K zajmu o pobytovou socialni

sluzbu zcela zasadni zjiSténi opravdového z4jmu seniora.
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Tteti rovinou je aktivni pfistup k piehodnocovani plivodnich pozadavkl. Stanoveni
casovych tusekll kontakti se zajemci a aktivni vyzva k aktualizaci evidovanych

zaznamu.

Redukéni mechanismus tvofi:
e Socialni poradenstvi — informace — navazani spoluprace s jinymi formami
socialnich sluzeb
e Socialni Setfeni — jednani v zajmu seniora
e Opakované socialni Setfeni — aktualizace zdznamu popiipad¢ vyfazeni z

evidence

V ramci evaluace procesu Jednani se zdjemcem o sluzbu s vyuZitim definovaného
Metodického materidlu doSlo ke zjisténi nékterych nepfesnych nebo zavadéjicich
formulaci. Zjisténé nedostatky jsou pfinosem pro dal§i vyvoj prace s metodickymi

materidly, predstavuji posun ke zkvalitnéni prace socialnich pracovnika.

Stanoveni dil¢ich cilli prace souviselo s definovanim potieb senior pfed nastupem do
pobytové socialni sluzby. Z analyzy dokumenti 1 z vysledki pfipadové studie vychazi
jako nejsilné€jsi potieba pro seniora potieba jistoty a bezpeci. Dalsi vyznamnou potiebou
je potieba kontaktll a realizace vztahi. Osamélost, hraniCici s ohroZenim socialnim

vyloucenim, je ve starnouci populaci alarmujicim prvkem.

Etika a socialni prace maji k sobé vice nezZ blizko, prvni je véda o moralce v lidském
jednani, druhd se zabyva lidskymi vztahy a chovanim (Sahardlow, 2002). Etika je

zékladem socialni prace a socialni pracovnik v etice zb&hly dokaze 1épe rozhodovat.

Eticky rozmér socidlni prace je stézejni, projevuje se ve vSech oblastech, patii
neodmyslitelné k vykonu profese socialniho pracovnika, ale pozor na sentimentalni
emocionalitu (Opatrny, 2013) a na pfemiru socialniho citéni v pomahajicich profesich,

protoze brani zaujeti profesionalniho ptistupu.

Zasadni je, Ze jakékoli zplisoby bodového hodnoceni 1ze pouzit pouze jako podpirny

fakt, at' jiz se jedna o vlastni metodické materidly pobytové socialni sluzby nebo
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v soudasnosti velmi oblibené poéitadové programy Cygnus apod. Zadny program
nevyhodnoti miru naléhavosti pfijeti do pobytové socidlni sluzby. Tuto skutecnost je
schopen reflektovat, s nutnosti dobré argumentace, pouze socialni pracovnik, ale zase
jen ten, ktery je schopen nadhledu na Zivotni situaci seniora a nepodléha vlivu jinych

okolnosti nez je zajem seniora.

Co je a neni nepiizniva socialni situace? Zakon o socialnich sluzbach predklada, co pro
potfeby zdkona rozumi pod pojmem nepiizniva socidlni situace. Oslabeni nebo ztrata
schopnosti z divodu véku? Jak velké je oslabeni, ve které oblasti, v somatické,
psychické, v oslabeni kognitivnich funkci, nebo jak velka je ztrata schopnosti? Je kazdy

senior z divodu véku v nepiiznivé socialni situaci?

Jak uvadi Miovsky (2006) v socidlné psychologickém vyzkumu je neustale tfeba
pochybovat, neni dobré piijimat jednu skute¢nost za jediné spravnou, mize se dostat do

protikladu s jinou skuteénosti a obé mohou byt spravné.

Predlozené téma je vysoce aktudlni, S podobnymi problémy v posuzovani potieb a
urovani miry naléhavosti pifi vybéru zfad zdjemcti, se potykd kazdy poskytovatel
pobytovych socialnich sluzeb. Vyjimkou jsou soukroma zatizeni, ktera maji kapacitu
témet vZdy volnou. Tato skutecnost se odviji od vysokych finan¢nich naroki na tthradu
pobytu v tomto zafizeni. Neni neobvyklé, Ze rodina starajici se o svého staré¢ho ¢lena,
umisténého z diivodu nezvladani péce v soukromém =zafizeni, vyCerpa své finan¢ni
moznosti a ocita se v krizové situaci, pak nasleduje obrovsky tlak na pfemisténi seniora
do jiné¢ho typu zafizeni. Tento zplsob natlaku, kdy skutecné€ jsou vycerpany vSechny
prostiedky, 1ze pochopit. Naproti tomu je obecné znamo, Ze senior v pobytové sluzbé

Cerpa veskeré vyhody jemu poskytnuté a ptitom vlastni byt, ktery pronajima.

Mira zavislosti seniora na péci druhé osoby je vyjadiena v pribéhu posuzovani
V procesu pfiznani ptispévku na péci. Vysledek, tzn. ptfiznani ptispévku, jednak nemiize
ovlivnit pfijeti do pobytové sluzby na stran¢ jedné a ptiznany piispévek ani neznamena
nutnost vyuziti takového typu sluzby. Rodina je schopna saturovat potieby svého ¢lena
a je schopna se i o zcela zavislého Clena postarat. | v téchto piipadech je vétSinou
podani Zadosti o socidlni sluZzbu projevem zajisténi si jistoty pro piipad nezvladani.
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Zde ovsem, z pohledu autorky prace, nastava silny eticky problém. Rodina se rozhodla
pecovat o svého starého clena. Jedna se o otazku odpovédnosti a racionalniho
zhodnoceni moznosti v ramci $irsi rodiny, obvykle je neumérné zatéz na jednom clenu,
ktery stres vychazejici ze stupniujicich se naroki na péci nemtize zvladnout. Pak ovSem
dochdzi k natlaku na umisténi do pobytové socidlni sluzby, coz je mozné pochopit,
avSak z hlediska seniora dochazi k jeho ,,opusténi“ v dob¢, kdy své blizni nejvice
potfebuje. Sluzba vyvine velké usili ke zvladnuti této krizové situace, ale senior se jen
velmi tézko srealitou vyrovnava. Tento problém je srovnatelny se skuteCnosti
opakovanych hospitalizaci a ztéZovanim seniorli neustalym vySetfovanim ve
zdravotnickych zatizenich. Kazda hospitalizace je pro seniora nesmirné zatézujici.
Nema kolem sebe znamé tvare, mize byt situaci zmaten, neciti se v bezpeci, nema pocit

jistoty.

Chybi nebo je piili§ mala aktivni podpora peCovatell, rozvoj informovanosti v oblasti
péce o seniory, podpora terénnimi socidlnimi sluzbami.

Mira zavislosti seniora na pé¢i druhé osoby vyjadiena pfiznanim vyse piispévku na péci
nesouvisi s mirou naléhavosti umisténi v pobytové socialni sluzbg. Prispévek ve vysSim
stupni neudava prednostni umisténi. Senior bez piispévku na péci mize byt ve vyssim

nebezpeci neZ senior s pfiznanym prispévkem.

Terénni sluzby jsou v Soucasné dobé nejzakladngjSim c¢lankem socialnich sluzeb.
Rozvoj a podpora tohoto typu sluZzeb znamenaji vyznamnou soucéast Zivota seniord
vV ramci komunity. Jak bylo jiZ konstatovano, ndvaznost socidlnich sluzeb ve smyslu od
terénnich pfes ambulantni do pobytovych, je optiméalni pro zvladani nepfiznivych

situaci seniorq.

NejslabSim ¢lankem v pé¢i o seniory se jevi socidlni prace ve zdravotnickych
zafizenich, zvlasté pak v nasledné péci. Dobra socialni prace se objevuje sporadicky.
Spoluprace mezi zdravotnickym zafizenim a zafizenim socidlnich sluzeb se nachazi
v oblasti rozvoje a vzhledem k demografickému vyvoji je tieba tento rozvoj aktivné

podporovat.
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Domovem se stava misto, kde se ¢lovek citi v bezpeci, realizuje své vztahy. Jaké je
postaveni domova pro seniory Vramci ptirozeného prostiedi — je soucasti realizace
vztahi? Domovy pro seniory by mély byt urCeny pro osoby, které jiz vyCerpaly vSechny
moznosti podpory jinymi sluzbami ¢i rodinou, nemaji jinou moZzZnost nebo jsou
vystaveni nebezpeci socialniho vylouceni. M¢l by to byt domov na dustojné doziti
zivota ve své komunité na dosah dfivéjSich vztah. Domov a jeho persondl se stava
druhou nahradni rodinou a je piipraven zajistit péci o klienta az do jeho smrti. Primarni
je tedy socialni sluzba v duchu § 2 zakona o socialnich sluzbach. Ptirozenym vyvojem
zivota vedouci k odchodu se vSemi projevy a stupiiujicimi se potfebami klienta Casem

nabyva na dulezitosti oSetfovatelska péce, kterd se az v tomto okamziku stava prioritou.

Rozhodnuti, Ze pfevezmu péci o starého ¢lena rodiny je stejné zavazujici jako vstup do
procesu adopce ditéte — nelze jen tak odlozit ani dité ani seniora aniz by nedoslo
k psychickému traumatu — nakonec ale trpi obé¢ strany — vycitky maji peCovatelé, ktefi
selhavaji (ve svych oc€ich) a trpi i senior pocitem - jsem na obtiz, piekazim...Stav ale
mize byt natolik vazny, ze patéi do rukou zdravotniku (nikoliv v domové pro seniory),
ale ve zdravotnickém zafizeni. Totéz se tykd psychickych poruch. Je nesmirné zatézujici
tyto situace spravné vyhodnotit a zvladnout, troufam si tvrdit, Ze bez podpory odbornika

je to nemozné.

Domov pro seniory by mél patfit seniortim, ktefi v ném chtéji dozit a prichazeji v dobg,
kdy jsou orientovani vSemi sméry, maji nahled na svou situaci — tento senior se dobie
adaptuje na nové podminky, personal jej dokonale zna a on ma divéru v personal, coz
se odrazi ve kvalité¢ pecovatelské a oSetfovatelské péce, ktera je postavena na redlnych
zakladech. Mélo by byt povaZovéano za chybu, pokud pfichazi klient do domova a jako

primarni nastupuje oSetfovatelska péce.

Toto tvrzeni se dostava do konfliktu s pfedchozi situaci, kdy vlivem zdravotniho stavu
se senior dostava do zdravotnického zafizeni. Zde nastava typicky postup. Po odeznéni
akutnich zdravotnich obtizi je pacient pfelozen na naslednou péci, kde zcela vyjimecné
neni jako prvni pozadano o umisténi do domova pro seniory, jen v téch ptipadech, kdy

je silnd vazba v roding, se tak nestava.
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Kvalitni sestry jsou nezbytné a vzdy budou mit v pobytové sluzbé pro seniory obrovské
mnozstvi prace, ale nechtéjme po nich, aby feSily problémy zdravotnickych zafizeni.
Chtéjme po nich, aby se dokonale dokézaly postarat o distojny odchod seniora ze
zivota, aby na vysoké urovni zvladaly paliativni péci, byly profesionaly v doprovazeni
jak Klienta, tak jeho nejblizsich, aby stavy, které neodvratitelné¢ patii ke stafi, senior

s jejich pomoci zvladal bez zbytecnych bolesti a utrpeni.
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Pi‘ilohy
Priloha é. 1

Metodicky material, jehoZ nedilnou souéasti, je model posuzovani

Metodicky material

Jednani se zajemcem o sluzbu

Vnitini pravidla pro uzavirani smlouvy s klientem

1. pravidlo

Kdo je opravnén jednat se zdjemcem o sluzbu a kdo se jesté tohoto jednani miize

ucastnit:

Jednani pro uzavirani smlouvy se zajemcem o sluzbu vede socialni pracovnikce
DKE ve spoluprici s vedoucim pracovnikem (pfip. jeho zastupcem )
oSetfovatelského useku.

Jednani mize byt pfitomna dalsi blizkd osoba zajemce o sluzbu.

Jednani s klientem, ktery je omezen v pravnich ukonech ¢i zcela téchto prav
zbaven, musi byt pfitomen opatrovnik.

Jednani musi byt pfitomen zvlastni ptijemce diichodu, pokud je klientovi uréen.

Smlouvy podepisuje feditelka nebo zastupce feditelky.

2. pravidlo

Kde a jakym zptisobem bude jednéni probihat:

Zakladnim ptedpokladem nastaveni osobniho cile, poznani potieb a schopnosti

klienta ve smyslu rozsahu oSetfovatelsk¢ péce je opakované jednani v pfirozeném

prostiedi klienta nebo v prostedi, ve kterém se aktualn¢ nachazi.

Dalsi jednani mize po dohod¢ s klientem probihat v DKE nebo v jiném dohodnutém

prostiedi.

Bude respektovéano pfani zéjemce o sluzbu, zda ma byt o jednéni informovana dalsi

osoba ¢i nikoliv.
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3. pravidlo
Jaké informace budou zajemci o sluzbu poskytnuty a v jaké forme:

Zajemce o sluzbu bude postupné sezndmen se vSemi dokumenty vztahujicimi
se k prijeti do zafizeni a k poskytovani sluzeb socialni péce. Text vSech smluv a dohod
véetné domaciho fadu bude mit k dispozici v tisténé forme, ptip. mu bude postupné
zietelné predéitan. Vzdy bude dbano na to, aby bylo ziskano jasné vyjadreni, zda
slySenému nebo ¢tenému spravné rozumi.

Ptedavani informaci bude vénovana individualné dlouha doba.

4. pravidlo
Jak bude zafizeni fesit jednani se zdjemcem o sluzbu, ktery ma potize s komunikaci:
Pracovnici DKE jsou S$koleni v alternativnich zpiisobech komunikace (napf.

komunikace s lidmi trpicimi syndromem demence apod.).

5. pravidlo
Jaké informace budou u zdjemce o sluzbu zjiStovany a jakou metodou:

Zakladem je opakované socidlni Setfeni tzn. osobni pfitomnost socidlni pracovnice
event. vedouciho pracovnika oSetfovatelského useku v ptirozeném prostiedi zajemce o
sluzbu nebo v misté, kde se aktudlné nachdzi. Socidlni Setfeni je zaloZeno na
standardizovaném pozorovéani, které je podloZzeno zidznamy a na opakovanych
nefizenych rozhovorech. Primarni potfeby zajemce o sluzbu jsou rovnéz
zaznamenavany. Veskeré zdznamy jsou vedeny s ohledem na citlivost ziskavanych
udajt a jako s takovymi je s nimi nakladano.

DKE zaruCuje zijemci o sluzbu, Ze nebudou zjiStovany jiné informace
a zaznamenavany udaje, které nesouviseji s pravni normou upravujici vztahy uzivatele
a poskytovatele socilni sluzby.

Informace tykajici se zdravotniho stavu a jiné citlivé udaje podléhaji povinné
mlc¢enlivosti pracovniki DKE. Pfeddni informaci tohoto typu dal$i osobé je mozné
pouze

na zakladé vyslovného, pisemné potvrzeného, ptani klienta.
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6. pravidlo
Kdy mtze byt smlouva mezi poskytovatelem a uzivatelem uzaviena:

Smlouva se uzavira pfed nastupem klienta do zafizeni za ptredpokladu, ze jsou
splnény vSechny dil¢i pozadavky. Pro jednani s klientem v souvislosti s pfipravou

smlouvy neni vymezen ¢asovy usek.

Ziakladni struktura socialniho Setfeni
e pfiprava — administrativni ¢innosti
e otevieni - zakladni informace, ziskdvani prostoru pro opakovana jednani,
ziskani davéry
e dojednavani — objasnéni moznosti, pfedlozeni nabidky, vysloveni objednavky

e vyjasiiovani — vymezeni oblasti spoluprace, stanoveni cile této spoluprace

I. faze jednani — postup pri vydavani Zaznamového listu

Vydéavat Zaznamové listy jsou opravnény socidlni pracovnice a zaSkolena

administrativni pracovnice.

1) Zaznamovy list spolu s balickem informaci si vyzvedava sam zajemce o sluzbu
nebo osoba mu blizka. Bali¢ek informaci obsahuje informace o DKE v pisemné
podobg.

2) Pii pfedavani informaci je nezbytné pfizplsobovat projev komunikaénim
schopnostem z4jemcii, prubéZzné ovéfovat spravné pochopeni pieddvanych
informaci.

3) Informovat zajemce, Ze sluzby domova pro seniory jsou poskytovany osobam,
které maji snizenou sobé&stacnost, potifebuji pomoc druhé osoby, dosahly véku
rozhodného pro pfiznani starobniho diichodu, maji rlizny stupeiit zavislosti na
péci, jsou osamélé ¢i ohrozené socidlni izolaci.

4) Zajemce je seznamen:

a) s rozsahem sluzeb
e poskytnuti ubytovani, poskytnuti stravy
e pomoc pii zvladani béznych ukonl péce o vlastni osobu
e zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim
e socidln¢ terapeutické ¢innosti, aktivizacni ¢innosti
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e pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych z4mt a pii
obstaravani osobnich zalezitosti
b) s finanénimi podminkami
e vysi uhrady za ubytovani
e vysi uhrady za stravovani
e 515%,, kapesnym*
e vysi thrady za péci odpovidajici priznanému PnP
e vysi kauce
€) skapacitou sluzby domova pro seniory, jeji obsazenosti a moznostech
umisténi
d) stim, ze o pfijeti do domova pro seniory rozhoduje aktualni neptizniva
socidlni situace a ne potadnik
5) V elektronické podob¢ je Zaznamovy list véetné vySe uvedenych informaci pro

zdjemce k dispozici na webovych strankdch DKE: www. demmy.cz.
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DUM KNEZNY EMMY

DOMOV PRO SENIORY
277 11 Neratovice, Kojeticka 1414

Uvodni rozhovor — zikladni informace
Datum:
Jméno zZadatele, kontakt:

Pritomni u rozhovoru:

Upozornéni na potiebu provadéni pisemného zaznamu — souhlas piitomnych

Struktura rozhovoru:

(zajemce, doprovod, co kdo Fika)

Ocekavani, prani, potieby, intervence:
(Ihned, zatim ne, velmi akutni, jiné sluzby, poradenstvi)

Predani balicku informaci, ovéFeni srozumitelnosti podanych

informaci:
(Zdjemce je seznamen: ubytovani, strava, aktivizace, finance — kapesné, PnP, kauce, kapacita)

Zapsala:

Reflexe SP:
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1. strana zaznamového listu

Prevzal:
Dne:

DUM KNEZNY EMMY
DOMS)V PRO SENIORY
IC: 705 66 241
277 11 Neratovice, Kojeticka 1414
tel.: 315 630 511, e-mail: dke@demmy.cz

Zaznamovy list

zékladni informace poskytované zajemcem o sluzbu domova pro seniory

Pobyt: doba urcita doba neurcita
Veskeré Vami poskytnuté tidaje budou zpracovany v souladu se zdkonem o ochrané osobnich

udajti a budou vyuzivany pouze pro ucely spojené s fizenim k zadosti o sluzbu v DKE
Jméno a prijmeni

Datum narozeni

*Rodné ¢islo

Trvaly pobyt
Soucasny Pobyt ...
JLIK=] 5] {0 o
HDCRIOEE -« -« e v e e e ne et et et et e
*Prispévek ma pé&i

*Nepovinny tdaj
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2. strana zaznamového listu
Mate-li zajem, uved’te osobu, kterd mize byt pfitomna jednéani o pfijeti:

JMENO @ PITMENT. ....eei
BY ISt . . e,
Telefon.........ooviiiiiiiii piibuz. pomer....................... .
4 )

Jméno a adresa zakonného zéstupce, je-1i zadatel zbaven nebo omezen

zpusobilosti k pravnim ukonlim:

Jméno a
P MENI. .. o e

BYAIIStE. ..ot
Telefon ........covviiiiiiii piibuz. pomer ..........coooiiiiiiiii,
Rozhodnuti soudu v.......................... zedne............. [ P

Jina sdéleni:

..........................................................................................

Prohlasuji, Ze veskeré udaje v této Zadosti jsem uvedl/a pravdivé.
Zasadni zmény v udajich (zména bydliste, telefon, vySe piispévku na péci,
zména osobni situace, nastup do jiného zatizeni, ukonceni zdjmu o sluzbu

aj...) ohlasim socialnim pracovnicim domova.

Souhlasim se spravou, zpracovanim a uchovanim svych osobnich udaji

povéfenymi pracovniky DKE.

podpis Zadatele / zakonného zastupce
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Veer r r

I1. faze jednani — postup pri prijimani Zaznamového listu

Pfijimat zaznamové listy je opravnéna sociadlni pracovnice a zaskolend administrativni

pracovnice (dale jen odpovédny pracovnik).

Odpovédny pracovnik provede nasledujici ¢innosti:
1) zkontroluje tidaje zapsané do Zaznamného listu
2) Zaznamovy list opatii datem pfijeti a svym podpisem
3) ujisti se, ze zajemce je dostate¢né informovan:
a) o druhu a form¢ poskytovanych sluzeb
b) o finan¢nich podminkach
C) o piijimani zajemct do domova pro seniory podle aktudlni nepiiznivé
socialni situace, ne podle poradniku
d) o nasledném jednani
4) zapiSe prevzeti Zaznamového listu do Knihy zijemci o sluzbu;
konkrétné do Knihy uvede:
e datum podani
e piijmeni a jméno zdjemce
e Dbydlisté zajemce
e dobu pobytu (doba urcit4, neurcitd)
e zvolenou socialni sluzbu
e zda zajemce poskytnuté informace spravné pochopil
e azapis opatii svym podpisem
5) zaradi Zaznamovy list do evidence zajemct o sluzbu

6) pozada zajemce, aby pifi zméné zdravotniho stavu nebo zhorSeni socidlnich

podminek informoval socidlni pracovnici

7) pokud uzavieni smlouvy nenasleduje ptimo po II. fazi jednani, dale pokracuje

dle postupu ,,Schéma soc.Setfeni*
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Zahajeni a cile socialniho Setfeni

Cil socidlniho Setfeni: Ov¢rit aktualni potiebu zajemce vyuzivat socialnich  sluzeb

domova pro seniory, snaha vytipovat nejpotiebnéjsi zajemce o sluzbu.

Kriteria Setfeni:
e ovéieni rozhodnuti zdjemce o umisténi do domova pro seniory
e posouzeni miry zavislosti a objektivnich socialnich podminek zajemce
e posouzeni, zda potieby a pozadavky zijemce se shoduji s poskytovanymi

sluzbami

Zahajeni piednostniho socidlniho Setfeni:

e pokud pfi pfijiméani zaznamového listu zdjemce sdéli, ze se nachazi v naléhavé
nepiiznivé socialni situaci

e pokud aktualizuje svlij zdznamovy list pro zhorSeni zdravotniho stavu nebo
socialnich podminek

e na upozornéni pracovnikil odboru socidlnich véci a §kolstvi MU Neratovice
nebo pracovnic terénnich socidlnich sluzeb (peCovatelska sluzba, Farni charita
apod.) o zhorSeni zdravotniho stavu nebo socialni situace

e Vv piipad€ nejasnych skutecnosti — viz. postup Schema socialniho Setteni.

Postupné Setfeni vSech zajemct o sluzbu z archivu piijatych zaznamovych listi.
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I1I. faze jednani — model posuzovani

Schéma socialniho Setieni — 1L fize jednani se zijemcem o sluzbu

NE podminky A, B, C, D, E, F
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| Uvodni rozhovor:

Chci do domova pro seniory?
Je to mé rozhodnuti?

Kontrola osobnich udajii zjemce podle zdznamového listu.
(Narozeni, kontaktni osoby, tel. spojeni, pojistovna, obvodni
1ékar.)

Jakou potiebuji pomoc?

Odpovidaji poskytované sluzby potiebam?

Co ocekavam od sluzby domova pro
seniory? Dotazy k sluzb¢

Nabidka poskytovanych sluzeb, finan¢ni podminky.

Mam narok na prispévek na péci (PnP)?

Moznost jiné socialni pomoci. (Terénni socialni sluzby,
ambulantni socialni sluzby, asistent socialni péce)

Pozadavek na pokoj.

PODMINKY PRO POKRACOVANI V SETRENI

Pokud ANO:

Je zajemce t.C. kratkodobé
hospitalizovan?

Socialni Setfeni bude provedeno po doléeni zajemce,
a to na jeho vyzvu nebo vyzvu poucené blizké osoby.
Zaznamovy list zistava v evidenci. Konec socialniho Setfeni. Je-
li zajemce dlouhodobé hospitalizovan na oddéleni nasledné
péce, pokracuje se v Setfeni.

Pokud NE:

Chce zajemce nadale
do domova pro seniory?

Na zékladé rozhodnuti zajemce bude zaznamovy list vyfazen z
evidence. Konec socialniho Setfeni.

Pokud NE:

Odpovidaji sluzby domova pro seniory
pozadavkiim zajemce?.

Na zaklad¢ informaci zjisténych socidlnim Setfenim, pfipadné
vyjadfenim lékate o zdravotnim stavu je zdjemce informovan o
nepfijeti do DKE. Zaznamovy list vyfazen z evidence. Konec
socialniho Setfeni.

Pokud NE:

Ma  zijemce  pfiznany  prispévek
na  péCi, podanou zadost nebo
ze socialniho  Setfeni se  zdjemcem
vyplyvd nutnost informovat zajemce o
naroku na pfispévek na péci?.

Zajemce je sobéstacny. Je informovan o nepfijeti do DKE

z diivodu, Ze nepotiebuje pomoc druhé osoby. (Pokud
nenastanou mimofadné okolnosti.) Zaznamovy list vyfazen z
evidence. Konec socialniho Setfeni.

Pokud ANO:

Ma zajemce onemocnéni vyzadujici
stalou péci zdravotnického zatizeni?

Na zaklad¢ Iékarské zpravy a informaci ziskanych socialnim
Setfenim je zdjemce informovan o nepiijeti do DKE. Zaznamovy
list vyfazen z evidence. Konec socialniho Setfeni.

Pokud ANO:

Je zajemce pfijaty do jiné pobytové
socialni sluzby?

Na zakladé piijeti zajemce do jiné pobytové socialni sluzby je
zajemce informovan o nepfiijeti do DKE. Zaznamovy list
vyrazen z evidence. Konec socialniho Setfeni.
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SOCIALNI SETRENI — 1.&4st

Schopnosti senioru v pééi o vlastni osobu — 1.1

az 1.5
.11

Sobéstacnost seniorl v pfirozeném
prostredi 2.1 az 2.3

1.1 Schopnost zabezpedit si vyZiva

1.2 Schopnost provadét hygienu

stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly): stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly):
Osobni hygienu provadim zcela samostatné

Je-li tfeba, dokazi si bez problémti nakoupita | 0 0

uvafit

Potiebuji pravidelnou donasku velkého 1 Potrebuji dohled nebo obEasnou pomoc pii koupéni, 1

nakupu, vafeni zvladnu s obtizemi sprchovani, péci o vlasy, nehty, nohy

Potiebuji pravidelnou donasku nakupu a 2 Potiebuji pomoc pti myti, oblékani, svlékani, péci o 2

hotového jidla pokozku, nohy, vlasy, nehty

Potiebuji pomoc pfi jidle (namazat, nakrajet, 3 Celou osobni hygienu mi musi zajistovat druha osoba 3

nastrouhat, podat piti, mam dietu)

Potiebuji nakrmit, podat piti, mam sondu 4 Celou osobni hygienu mi musi zajist'ovat druha osoba, 4
trpim poleZeninami, opruzeninami

1.3 Schopnost pouziti WC 1.4 Schopnost chiize

stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly): stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly):

WC pouzivam zcela samostatné 0 Chiizi zvladam bez obtizi 0

Potfebuji vyzvani druhé osoby 1 Ma chiize je nejista, nestabilni, do schodt chodim 1
htife, ale sam (sama)

Potiebuji vyzvani a doprovod na WC druhou 2 Chodim za pomoci kompenzaéni pomucky, hole, beli, 5

osobou choditka, voziku, ale bez doprovodu

K pouziti WC potfebuji pomoc, jsem castecné 3 Chodim za pomoci kompenzaé¢ni pomtcky, hole, beli, 3

inkontinentni choditka, voziku, ale poze s doprovodem

WC nedokazi pouzit, jsem pln¢€ inkontinentni 4 Jsem trvale upoutan (a) na lizko, nedostanu se z domu 4
ven

1.5 Schopnost uZivat 1éky 2.1 Schopnost nakladat s penézi

stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly): stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly):

Rozpoznam spravny 1€k, uzivam léky 0 Znam své piijmy a vydaje, spravuji je samostatné 0

samostatné

Zvladnu uzivat 1éky s pomickou 1 Znam hodnotu penéz, ale s hospodafenim potebuji 1
poradit (slozenky, icty...)

Zvladnu uzivat 1éky, jsou-li pripravené 2 Rozeznam hodnotu jednotlivych bankovek a minci, ale 2
zvladnu jen drobné vydaje

Léky uzivam pod dohledem druhé osoby 3 Nerozlis$im hodnotu véci a neumim zachazet s penézi, 3
mam nékoho, kdo mi pomaha

Léky podava druha osoba 4 Nerozlisim hodnotu véci a neumim zachazet s penézi, 4
hrozi mi riziko zneuziti

2.2 Schopnost za€lenit se do béZného Zivota 2.3 Schopnost ¢asové a mistni oientace

stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly): stupeii sledované schopnosti (slovy): (Cisly):

Mam pratele, organizuji si osobni zalezitosti, 0 Orientuji se v misté i mimo bydlisté. Planuji si aktivity 0

ziju béznym zpuisobem Zivota béhem dne i tydne.

Komunikuji s rodinou, pfateli, k udrzeni V misté bydlisté¢ obcas bloudim, potfebuji pomoc pti

socialnich vazeb potiebuji druhou osobu 1 zvladani pouli¢niho provozu a pomoc pfi usporadani | 1
¢innosti béhem dne. Zapominam.

Komunikuji pouze s rodinou, mam neménny Neorientuji se v misté bydisté, musim mit trvaly

rezim, ztracim vazby s okolim 2 doprovod a rezim dne zajistuje druhd osoba. 2
Rozeznam nejblizsi rodinu

Mam neménny rezim, nemam rodinu, ztracim 3 Jsem zmateny, motam se, jsem tézce dezorientovan, 3

vazby s okolim trpim predstavami

Nedokazi komunikovat s okolim, ztratil jsem 4 Jsem trvale téZce dezorientovan, trpim neklidem 4

kontakt s béznym zivotem predevsim v noci, odchdzim

Mira zavislosti:

Celkovy pocet bodii:

Zapsala:
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Zjisténi objektivnich socidalnich podminek
1.

3. Vyéet indikaci (Cisly):
Velmi dobré 0
Vyhovuji za dopomoci druhé osoby 1
Nejsou dobré, ale daji se jesté zvladnout s trvalou pomoci druhé osoby 2
Naprosto nevyhovujici 3
Zjisténi zda o néj pecuje druha

V. osoba/organizace
4. Stuperi ukazatele (Cisly):
Ne, nepotiebuji 0
Ano, ob¢asnou pomoc potiebuji 1
Ano, tvalou pomoc potiebuji 2
Ano, nedostacuje mi pomoc druhé osoby 3

Zjisténi potieby pomoci lidem osamélym

V.
5. Stuperi ukazatele (Cisly):
Neni osamély nebo ohrozeny socidlni izolaci 0
Z duvodu osamélosti nebo opusSténosti se citim byt uplné vyrazen(a) 38
Z bézného Zivota

VI. Zjisténi potieby trvalého dohledu
6. Stuperi ukazatele (Cisly):
Nema vysoky vék ani vdZnou nemoc 0
Pro vysoky vék nebo nemoc nemam dostatek sil fyzickych ani psychickych,
abych mohl(a) zistat doma a to ani s pomoci rodiny nebo dostupnych | 38
terénnich sluZeb — potiebuji mit nablizku neustile druhou osobu

VI Zjisténi mimoradnych okolnosti
7. Stuperi ukazatele (Cisly):
Nejsou 0
Jsou tyto: zZivelna pohroma, tyrani, vykradeni bytu, ztrata bydleni, ztrata 38
pecujici osoby, na které jsem zavisly (4)

176




Vysvétlivky k bodovému hodnoceni socialniho Setfeni

Sloupec

Vysvétleni

Mira zavislosti

Kritéria I. — I1.

Udévaji miru zavislosti na pomoci 2. osoby. Potieba pomoci u
jednotlivych kritérii je ohodnocena body 0 — 4. Maximalni celkovy

pocet bodu ze vSech kritérii dohromady je 32.

Skupina Podle celkového poctu bodl za kriteria 1. — Il. Je mira zavislosti
rozdélena do tfech skupin
0—9.euinennns skupina 1
10-17........ skupina 2
18 - 32........ skupina 3
Kriteria I11.— V. | Pomahaji objektivnéji posoudit socidlni situaci. Jsou ohodnocena

body 0 — 3.

Kritéria V. - VII.

Vyjadiuji vyjimecny hendikep zajemce. Proto je ohodnoceni
kazdého z nich postaveno na roven piipadu nejvyssi miry zavislosti
(32 body) a nejhorsich socialnich podminek (3 body) a soucasné
potieby 2. osoby (3 body), tedy celkem 38 bod.
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DUM KNEZNY EMMY

DOMOV PRO SENIORY
277 11 Neratovice, Kojeticka 1414

Socidlni Setfeni 2. ¢ast — v aktudlnim prirozeném prostredi
Datum:
Jméno Zadatele:
Setieni probéhlo v:

Pfitomni u rozhovoru:

Upozornéni na potiebu provdadéni pisemného zaznamu — souhlas piitomnych

Struktura rozhovoru:

(zajemce, doprovod, co kdo Fikad)

OSNOVA

Bydleni
Jaké jsou bytové podminky a jak odpovidaji potrebam?
Komu patri, uroven bydleni, cistota, poradek, vybaveni, odpovida potiebam...

Zdroje komunity

Jsou v misté bydlisté dostupna potrebna zarizeni?

Obchody, zdravotni zarizeni, klub diichodcii, dostupné terénni sluzby, stacionar
souvislost se socidalnim vyloucenim

Rodina

Jak funguje rodina?
Rodinny stav, vztahy k détem a dalsim pribuznym, pecujicim, prednosti a potize pecujicich
V rodiné — jejich zaméstnanost, jaka je rodina

Ekonomicka situace

Ma davky, na které ma narok?

Prispévek na péci, vyuziva jej? Diichod, uspory, podpora rodiny...
O jaky typ pokoje ma zdajem?

Informace o klientovi
Diuilezité nebo zajimavé podrobnosti o klientovi, ¢eho si lze vSimnout...
Zdravotni stav, DIA, kompenzacni pomiicky, zdjmy, projevy chovani, prani...

Reflexe objektivnich podminek:
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Pozorovani:
(komunikace, vzhled, prostredi...)

Informace Kk Setieni z jinych zdroju:

Reflexe SP:

Zapsala:
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DUM KNEZNY EMMY

DOMOV PRO SENIORY
277 11 Neratovice, Kojeticka 1414

Socidlni Setieni 3. ¢ast — Opakované socialni Setieni

Jméno Zadatele: Datum:
Ptitomni u rozhovoru:
Upozornéni na potiebu provadéni pisemného zaznamu - souhlas

Neni treba opakovat — soustiedit se na zmeny
Kontrola - ndvrh - realizace

Subjektivni vystup

Zaznamy ze vSech kontakta a intervenci

Zapsala:
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Priloha &. 2
Grafické vyjadieni vysledkd bodového hodnoceni oblasti schopnosti seniora v péci o
vlastni osobu a oblasti samostatnosti podle jednotlivych kritérii dle metodického

materialu (ptiloha €. 1)

Schopnost seniort v péci o vlastni osobu: kritérium 1.1 — 1.5

Schopnost zabezpecit si vyzivu

18;6% _ 5;2% 2; 1%

0 m]l] m2 »3 =4

Obr. ¢. 1 Kritérium 1.1 — schopnost zabezpedit si vyzivu. Zdroj: vlastni vyzkum

Schopnost provadéet osobni hygienu

14; 5% 4;1%

Q) =] m2 3 =4

Obr. €. 2 Kritérium 1.2 — schopnost provadét osobni hygienu. Zdroj: vlastni vyzkum
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Schopnost pouziti WC

8; 3%/—2; 1%

a0 m]l m2 =3 =4

Obr. ¢. 3 Kritérium 1.3 — schopnost pouziti WC. Zdroj: vlastni vyzkum

Schopnost chtlize

6; 2%

10,
1 1_2' 1%

a0 m]l m2 =3 =4

Obr. €. 4 Kritérium 1.4 — schopnost chlize. Zdroj: vlastni vyzkum
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Schopnost uzivat léky

0 m] m2 3 =4

Obr. ¢. 5 Kritérium 1.5 — schopnost uzivat 1éky. Zdroj: vlastni vyzkum

Sobéstacnost seniord v piirozeném prostiedi: Kritérium 2.1 — 2.3

Schopnost nakladat s penézi

8;3%

7 0;0%

0 =] m2 3 =4

Obr. €. 6 Kritérium 2.1 — schopnost nakladat s penézi. Zdroj: vlastni vyzkum
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Schopnost zaclenit se do bézného zivota

0;
16; 5% 5 2%

0 m] m2 3 =4

Obr. €. 7 Kritérium €. 2.2 — schopnost zaclenit se do bézného zivota. Zdroj: vlastni
vyzkum

Schopnost ¢asové a mistni orientace

16; 5% 6; 2%/‘

0; 0%

) m] =2 u3 =4

Obr. €. 8 Kritérium 2.3 — schopnost ¢asové a mistni orientace. Zdroj: vlastni vyzkum
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Priloha ¢. 3

Vyjadieni etické komise ZSF JU (original dokumentu je uloZen u autorky).

Zdravotné Jihoceska univerzita

"‘ socialni fakulta v Ceskych Budgjovicich
Faculty of Health University of South Bohemia
‘. and Social Studies  in Ceské Budé&jovice
Eticka komise
Ethics Committee

VYJADRENI ETICKE KOMISE
ZSF JU

V Ceskych Budéjovicich 6.6.2016.

Jméno predkladatele projektu: Mgr. Jaroslava Vitova

Nazev projektu: Posuzovani potieb zajemcU o pobytovou socialni sluzbu pro seniory a
naléhavosti jejich umisténi.

Dne 6.6.2016 eticka komise ZSF JU projednala projekt studie a souhlasi s jeho
provedenim.

Komentar k projektu je v pfiloze.

doc. MUDr. Jifi SIMEK, CSc.
predseda etické komise ZSF JU

Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich Vyfizuje: +420 389 037 650
Zdravotné socidlni fakulta Doc. MUDr. Jifi Simek, CSc. www.zsf.jcu.cz
Eticka komise Zdravotné socidlni fakulty jr.simek@volny.cz WWW.jcu.cz
Jirovcova 1347/24 Pracovisté: J. Boreckého 27

CZ-370 04 Ceské Budé&jovice 370 11 Ceské Bud&jovice
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