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UvVOD

Tato diplomova prace zpracovava téma “Napli ¢innosti ucitele na 1. stupni zakladni
Skoly plnoorganizované a malotiidni”.

Cilem prace je popsat naplii Cinnosti ucitele na 1. stupni zakladni Skoly plnoorganizované
a malotfidni a pomoci ¢asovych snimkil tuto napli ¢innosti porovnat.

Teoreticka Cast prace obsahuje kapitolu Ucitel, ktera pojednava o riznych pojetich pojmu
ucitel, o rolich ucitele, o profesni pfipravé ucitele a obsahuje také historicky kontext pojeti
roli ucitele. Ve druhé kapitole je rozebirana naplii Cinnosti ucitele. Délime ji zde na
pfimou a neptimou pedagogickou Cinnost. Tteti kapitola je vénovana plnoorganizovanym
a malotfidnim Skolam a jejich specifikam. Obsahuje Cast o Skolském systému a zakladnim
vzdélavani v Ceské republice. Dale nasleduji &asti o plnoorganizovanych a malotiidnich
Skolach jako takovych. Posledni kapitolou teoretické Casti prace je kapitola o distan¢nim
vzdélavani v Ceské republice, jelikoz atkoliv to nebylo ptivodnim zamérem, vyzkumné
Setfeni bylo realizovano béhem distancniho vyuky.

Vyzkumna Cast se vénuje popisu naplné Cinnosti uCiteld z vyzkumného souboru a
porovnava ziskané vysledky. Vyzkumného Setfeni se ucastnilo celkem Sest ucitelt z Sesti
raznych skol, tfi ucitelé ze skol plnoorganizovanych a tfi ucitelé ze skol malotfidnich.
Tito ucitelé byli pozadani, aby v pribehu tfi tydnli zaznamenavali Casy, které stravili nad
vykonem nejrizngjsich aktivit, které spadaji do bézné Cinnosti ulitele. Tyto Casy ucitelé
zapisovali do pfedem vytvorenych tabulek. Ze ziskanych casovych udajt byly vypocitany
prumérné Casy pro kazdou z ¢innosti. Primérné Casy byly opét zapisovany do tabulek a
zobrazovany pomoci paprskovych snimka. Vysledky jsou prezentovany v kapitole
Analyza a interpretace dat.

Teoretickd a vyzkumna ¢ast se navzajem dopliuji a poskytuji komplexni pohled na
pracovni ¢innost ucitele, a to jak na malotfidni, tak na plnoorganizované §kole.

Toto téma bylo zvoleno piedev§im proto, ze se mu pii studiu nevénuje pfili§ Casu.
Studenti se sice jiz zahy ve svém studiu seznamuji s naplni ¢innosti ucitele na 1. stupni
zakladni Skoly, ale nejsou jiz realn€ obeznameni s Casovou narocnosti ucitelské profese.
Studenti se hned zkraje studia ucastni pedagogickych praxi, nicméné¢ praxe nedokaze
studentovi presné ukazat, jak doopravdy ucitelska profese vypada a co vSechno obnasi;

student napfiklad na praxi nevidi, jak dlouho ucitel stravil nad pfipravou na pfimou



pedagogickou c¢innost ¢i nad spolupraci s kolegy ¢i se zdkonnymi zastupci zdka. Kromé
toho, ze tato prace muize studentim a absolventim ukazat, co vSe mohou od ucitelské
profese ocekavat, rovnéz predklada srovnani naplné ucitelské Cinnosti na dvou typech
Skol, plnoorganizované a malotfidni. Pfestoze se o malottidnich Skolach asto hovoii jako
o téch, které jsou na vykon ucitelské profese narocnéj$i, nenajdeme jiz pfilis informaci o
tom, kde lezi hlavni rozdily a v ¢em tedy tato ,,ndrocnost* spociva. Téma je také velmi
aktualni, jelikoz malotiidnich kol funguje na nagem tizemi stale vysoky podet (MSMT
k roku 2020 udava pocet 1342) a mnoho absolventi se po ukonceni studia musi
rozhodnout, zda by pro né bylo zajimavé na tomto typu zékladni Skoly pracovat, v cemz
jim muze pomoci i tato prace, ktera kromé teoretickych poznatk odpovida také prave na
onu otazku, zda se tedy napli Cinnosti ucitele na Skole malotfidni v né¢em lisi od toho,
ktery pusobi na skole plnoorganizované a pokud ano, tak v ¢em konkrétn€. Aktualnost
tématu je také dana faktem, ze vyzkumné Setfeni bylo uskutecnéno v dobé distan¢niho

vzdélavani na izemi Ceské republiky.



I. TEORETICKA CAST

1. UCITEL

Jelikoz se tato diplomova prace zaméfuje na napli Cinnosti ucitele na 1. stupni zakladni
Skoly, a to na dvou rozdilnych typech zakladnich Skol, zabyva se prvni kapitola tim, kdo
to ucitel je. V prvni kapitole se tedy zaméfime pravé na popis této profese, na jeji
historicky vyvoj, na osobnost ucitele ¢i na vzdélani nutné k vykonu této profese. Zacneme
nejprve historickym vyvojem ucitelské profese a roli, které ucitel v pribéhu historie

zastupoval. Po historickém kontextu se jiz dostaneme k soucasnému pojeti.

1.1 Uditelska profese v historii

Nez jsme se dostali k sou¢asnému pojeti ucitele a jeho roli, pro§li jsme pojetimi velice
odlisnymi. V této podkapitole se proto budeme veénovat historii ulitelstvi a ucitelské
profese. Zacneme jiz v antické spolecnosti, jelikoz prave tak zjistime, ze s vychovou jako

zamérnym rozvojem osobnosti se setkavame odjakziva. (Blatny, Jiva, 1996).
1.1.1 Ucitel ve starovéku

Vyspélé vychovné systémy se rozvijeji v antickém Recku. Starovéké Recko bylo déleno
do né€kolika méstskych stati, my se budeme zabyvat t€émi nejvyznamnéjSimi, tedy
Spartou a Aténami.

Vychova ve Sparté byla statni, a to jak pro divky, tak pro chlapce. Méla vojensky
charakter a mezi jeji hlavni slozky patfila vychova t€lesna a branna. (Juva, 2007,
Pomeroy, 2002). Cilem spartanské vychovy pak bylo zajistit nadvladu nad otroky, proto
vychova musela byt velice tvrda, a stejné tak ucitel. (Somr, 1987)

Na rozdil od Sparty, Atény disponovaly lep§imi podminkami v oblasti ekonomické 1 v
oblasti socialng politické. Cilem vychovy v Aténach byla tzv. “kalokagathia”, tedy ideal
dobra a krasy.

Role uciteltl v Aténach a ve Sparté byly velice odlisné. Zatimco ve spartanské vychove
musel byt ucitel pfisny, dokonce snad kruty, aby naplnil cile zdejs§i vychovy, ucitel v
Aténach mél za ukol rozvijet zaka jako celek, ne pouze jeho télesnou stranku. (Jiva,

2007)



Pokud hovoifime o vychové ve starovékém Rimé, je dilezité zminit, e cilem tamgjsi
vychovy byla pfiprava pfedevS§im zemeédélce a bojovnika. Vychova zde byla
uskutetiovana pouze v roding. Rim pozd&ji piejima skoly feckého typu a hlavnim
tikolem t&chto $kol se stava vychova dobrého feénika. Ukolem ugitele v tomto systému
bylo tedy vychovat takového jedince, ktery se dobfe orientuje v gramatice, rétorice a
politice. (Maurice, 2013)

Pokud se podivame do dél staroveékych myslitelt, ktefi se vyjadiuji k vychove, mohou
pro nas byt jejich poznatky velice zajimavé. Napiiklad M. T. Cicero pozaduje, aby ucitel
k zakam pristupoval individualné a humanné. Individualni pfistup zastava také M.F.
Quintilianus. Ten také po uciteli zada, aby to byl vysoce vzdélany jedinec, ktery je
trpélivy a disponuje sebekazni, disciplinou a laskou k détem. (Juva, 2007) Vidime tedy,
ze jiz zde se objevuji rysy soucasného trendu, ktery po uciteli vyzaduje individualitu

v pristupu k détem. (Grecmanova, HolouSova, Urbanovska, 1999)

1.1.2 Uditel ve stredovéku

V tomto useku podkapitoly se postupné dostavame k vyznamu ucitele v dobé stiedoveéke.
Hlavnim cilem vychovy v pocatcich stfedoveku byl rist ve vife a kiestanskych ctnostech;
v lasce, vife a nadé&ji. (Riché, Verger, 2011)

Ukolem ugitele ve stiedovéku bylo vychovat zbozného &lovéka, a to predevsim za pomoci
velice prisnych trestd, mechanického uceni a individualni prace s zakem. (Juva, 2007,
Riché, Verger, 2011) Mechanické memorovani bylo pro stfedovéké Skoly opravdu
typické, ucitelé vedli zaky k pamétnému uceni gramatickych pravidel, zalmu i riznych
modliteb. Ucitel potlacoval vlastni kreativitu a iniciativu zak( a zanedbaval uplatnitelnost
znalosti v realném zivoté. (Somr, 1987) Jako role ucitele nam zde tedy vystupuje “ucitel

jako vzor zboznosti a vzdélani”.

1.1.3 Ucitel v obdobi renesance a pedagogiky reformacni a protireformacni

Za zacatek renesance povazujeme piiblizné zacatek 14. stoleti. Velice vyznamnou
postavou renesancni pedagogiky je E. Rotterdamsky, ktery prosazuje vychovu uz od
utlého détstvi. Pozaduje také zavedeni novych metod, které maji byt pro zaky zdbavné a

pristupné. (Juva, 2007)



K rolim ucitele ve vychové a vzdélavani se vyjadiuje naptiklad filosof M. de Montaigne.
Prosazuje, aby ucitelé prestali po zacich vyzadovat pouhé memorovani, vymezuje se tedy
proti stfedovékému pojeti, a misto toho zacali v zacich rozvijet vlastni usudek a
samostatnost. VSe ma podle néj vychazet ze Zivota, uCitel nema zakim nutit své vlastni
zkuSenosti. Ucitel ma na zaky pusobit individualn€é, coz podle Montaigna nelze
praktikovat ve Skole, doporucuje tedy vychovu prostiednictvim soukromého ucitele.
Nazor, Ze na zaka je vhodné pusobit individualné zastava také F. Bacon, rovnéz jedna z
prednich osobnosti novodobéjsi pedagogiky.

Renesancni ideje se v omezeném rozsahu uplatnily také ve snahach reformacni a
protireformacni pedagogiky. Za velice vyznamné osobnosti zde mizeme povazovat J.
Husa a J. Blahoslava, ktefi se zaslouzili o prohloubeni idealu gramotnosti nej$irSich vrstev
lidu a pozitivniho vztahu ke vzdé€lavani. (Blatny, Jiva, 1996) Podle Husa bylo
nejdulezitéjsi, aby byl ucitel pfikladem pro ostatni spoleCnost a predstavoval vzor
prostého zivota v Cistoté a bazni pied Bohem. Blahoslava lze povazovat za jednoho
z nejvzdélangjSich predstavitell Ceské reformace a presné takovy by podle n€j mél byt i
typicky ucitel; vysoce vzdélany ¢lovék budujici v détech kladny vztah ke vzdélavani.
(Java, 2007)

V souvislosti s protireformacni pedagogikou si uvedeme Ignéace z Loyoly, ktery zaklada
jezuitsky tad. Ten postupné po celé Evropé zaklada zcela novy typ Skoly, tzv. jezuitské
koleje. Ucitelé zde méli né€kolik charakteristickych ukolt; planovali u¢ivo na mésice
doptedu, kazdou hodinu peclivé rozpracovali a vyuzivali nazornych pomucek. (Jiva,
2007)

Pokud cCteme tento text, ktery predklada nazory tehdejSich mysliteld, mizeme opét
rozpoznat nékolik roli, které ucitel zastaval. Mezi tyto muzeme zafadit napfiklad “ucitel
jako zprostfedkovatel zkusenosti”, ktery ma zakim pomahat nastolit takovou situaci, ze
které se zak muze ucit, nebo také roli opirajici se o nazory M. de Montaigna nebo F.

Bacona, tedy jakysi “soukromy uéitel” pusobici na zaky individualné.
bl

1.1.4 Ucitel v odkazu Jana Amose Komenského

Vyznam Komenského pedagogického odkazu pro soucCasnou pedagogiku je

nediskutabilni. Z velice rozsahlého odkazu se pokusime vybrat alespori ty poznatky, které

10



pro nas maji klicovy vyznam. Vénovat se celému Komenského odkazu neni totiz
prfedmétem této prace a v podkapitole jej neni mozné obsahnout.

Z hlediska soucasnosti je Komensky povazovan za brilantniho, skutecného ucitele, ktery
kromé& velmi promyslené pedagogické soustavy piinasi také reformni plan na obrodu
spoleCnosti. (Somr, 1987, Steiner, 2015)

Komensky ve vychové smazava rozdily mezi zaky, nerozliSuje stavy nebo pohlavi zaka
a hlasa vSestrannou vychovu pro vSechny. Zakladem Komenského pedagogiky bylo ucit
vSemu prikladem a praxi a prosazuje tzv. “induktivni postup”, coz znamena, Ze
doporucuje vychazet ze skutecnosti, na zakladég, které si zak odvozuje, s pomoci ucitele,
obecné pravidlo. Komensky také formuluje didaktické principy. Tim naprosto kli¢ovym
je pro néj princip nazornosti, coz znamena, ze se ve vychoveé ma vs§e opirat o smyslovou
zkuSenost. Velice dilezité je pro néj rovnéz vychazet ze zajmu zaka a respektovat vékové
zvlastnosti zakt. (Juva, 2007, Kasper a Kasperova, 2008)

Z textu vidime, ze Komenského dilo je inspiraci uCitelim i dnes, a pfestoze jsme pro
ucely této prace museli Komenského neocenitelny odkaz zredukovat na minimum, jasné
z textu vycCteme, jakou roli by podle Komenského mél ucitel hrat ve vychovné
vzd&lavacim procesu. Ukolem ugitele podle n&j je zprostiedkovat vzd&lani vem zakim
bez rozdilu, podporovat jejich kreativitu a zdjem, ne pouze mechanicky memorovat
predlozené texty, jako tomu bylo napfiklad ve vychové stiedovéké. (Chocholova,

Péankova, Steiner, 2009)

1.1.5 Ucitel v 17. a 18. stoleti

V 17. a 18. stoleti prochazi Evropa silnymi zménami. Méni se nejen socialni usporadani,
ale také hospodarstvi a kultura, coz postupné vede ke vzniku nové vychovné koncepce.
Znaky nové koncepce se objevuji v dile pedagoga J. Locka. Své pedagogické nazory
predstavuje v dile “Uvahy o vychov&”. (Kasper, Kasperova, 2008)

Ucitel ma podle Locka byt nejnarocnéjsi v mladi zaka a postupné se stat pritelem. Ucitel
ma vychovavat hlavné prostfednictvim pfikladu, dité ucitel nemé nikdy strasit nebo mu
vyhrozovat, télesné tresty doporucuje omezit na naprosté¢ minimum. (Java, 2007) Zde
tedy muzeme vycist, Zze podle Locka by se mély role ucitele ménit v zavislosti na véku
zaka; v mladi zéka se ucitel nachazi v roli “ptisného vychovatele”, ale postupné se tato

role méni v “ucitel jako pritel zaka”.
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Dalsi velice vyznamnou osobnosti pedagogiky 17. a 18. stoleti je J.J. Rousseau, ktery se
k vychové vyjadiuje predevsim ve svém dile “Emil ¢ili o vychové”. Po uciteli Rousseau
pozaduje, aby daval ditéti svobodu se ucit. Ucitel ma vzdy brat v potaz vékové zvlastnosti
ditéte. Rousseau naprosto odsuzuje jakékoliv mechanické memorovani ¢i télesné tresty,
ucitel ma podle né projevovat zakim spiSe lasku a byt ke svym svéfencim citlivy.
(Kasper, Kasperova, 2008)

V tomto obdobi se samoziejmé mizeme setkat i s dalSimi osobnostmi a jejich nazory
naptiklad s W. Ratkem, predstavitelem némecké pedagogiky. Ten klade velky diraz
pfimo na uditelovu osobnost. Rika, Ze uGitelem mdZe byt jen velice vzd&lany &lovek, ktera
je také velmi moralni a disponuje spoleCenskou autoritou. (Java, 2007)

Z tohoto textu mizeme vyrozumét, ze roli uCitele v pedagogice 17. a 18. stoleti bylo dité
vzdélavat predevsim prostiednictvim vlastnich zajmd zakd. Ukolem ugitele jiz nebylo
nutit své zaky memorovat dlouhé texty a informace, ale zdka vychovavat na zakladé

prikladii a zkusenosti.

1.1.6 Ucitel v 19. stoleti

Jelikoz je 19. stoleti dobou velkych promén, beze zmény neziistava ani systém Skoly. Na
vychovu a vzdélavani se objevuji nové pozadavky.

Za jednoho z nejvyznamnéjsich pedagogti této doby povazujeme Pestalozziho, jehoz dilo
je pro nas zajimavé minimalné proto, ze se vénoval hlavné elementarnimu vzdélavani.
Veskeré své teorie opira (podobné jako Komensky) o nazornost. V§echno vyucovani musi
byt vychovné. Z toho plyne jasna uloha ucitele této doby; nesmi plnit roli “pouhého”
vzdélavatele svych zaku, nybrz také naplnovat roli vychovatele, ktery jistym zptisobem
formuje a “postupné odhaluje” zdkovu osobnost. (Grecmanova, Holousova, Urbanovska,
1999)

Dal§imi predstaviteli pedagogiky 19. stoleti, ktefi se také vénuji tomu, jak by mél vypadat
ucitel, jsou naptiklad Herbart a Diesterweg.

Podle Herbarta ma ucitel neustale regulovat chovani téch, které vychovava. Herbart se
rovnéz ve svém uceni pokousi preklenout jakousi propast mezi rodinnou vychovou a
Skolou, proto doporucuje, aby se ucitel angazoval jak v rodiné€, tak aby podporoval
vefejnou vychovu. Zajimavé je pro nas i Diesterwegovo pojeti, ve kterém ma ucitel

neustale podporovat zakovu ¢innost a rozvijet tvorivost zaka.
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Zastancem rozvoje aktivity zaka je rovnéz Tolstoj, kterého fadime do ruské vétve
pedagogiky 19. stoleti. Ten proslul svym napadem tzv. “volné skoly”, ktery pozdé&ji také
realizoval. Slo o §kolu, ktera se nefidila zadnymi ugebnimi plany & osnovami. Ukolem
ucitele v této Skole neni zaky napominat €i trestat, ale fidit vyuku s ohledem na jejich
zajmy apod. (Juva, 2007) Toto pojeti ucitele je pro nas, optikou dnesni pedagogiky, mirné
kontroverzni, ucitel zde zastupuje roli “privodce ucenim a zdroj informaci”, ktery se ale
vyrazné€ podiizuje zajmum svych zaka.

Rozhodné nesmime opomenout ani roli Spencera a Deweyho. Spencer ve svém dile
“Vychova rozumova, mravni a té€lesnd” predklada cil vychovy, kterym je podle ng
piiprava na zivot. Ucitel ma podle Spencera zakim piedavat takové informace, které
vyuziji v bé€zném realném zivoté a vynechéavat informace nepotebné. Ucitel ma tak
hlavné ucit fyziologii a anatomii, hygienu, dale pak ¢teni a psani, pocitani atd. Ucitel ma
postupovat podle danych didaktickych principa, napiiklad postupovat od jednoduchého
ke slozitému nebo vychazet ze zkuSenosti. Spencer je také zastancem “radostného
uceni”. (Cipro, 2002)

Dewey se rovnéz priklani k zasad€ uceni pro zivot a ze zivota, takze pozaduje, aby ucitel
co nejvice propojoval konkrétni ucivo s oblasti z ,,obycejného zivota“ déti. (Juva, 2007).
Pokud se budeme zajimat o pedagogické nazory v dobé 19. stoleti na naSem tzemi,
setkdme se s celou fadou vyznamnych osobnosti, z nichz nesmime opomenout naptiklad
Amerlinga, ktery tvrdi, ze ucitel musi zéka rozvijet vSestranné; po strance rozumoveé i
umélecké a zaroven rozvijet mravni principy. DalSim z predstaviteld ¢eské pedagogiky
19. stoleti je Lindner usilujici o demokraticky orientovanou pedagogiku s cilem rozvijet

vychovu nejen intelektualni, ale také télesnou, estetickou a pracovni. (Juva, 2007)

1.1.7 Ucitel v pedagogice 20. stoleti

Ve 20. stoleti nalezneme Sirokou Skalu nejriznéjsich pedagogickych smeért (napf.
reformismus, duchovédné pedagogika atd.). Presto, ze tyto sméry se od sebe navzajem
1i§i, nachazime mezi nimi také podobnosti. Mezi ty nejnapadnéjsi pravdépodobné bude
patfit snaha o vytvoreni pozitivni atmosféry ve vyucCovani ¢i demokratické zaméteni
vychovy a vyuCovani. Role ucitele ve 20. stoleti se tedy lisila podle téchto smért.
Naptiklad pro pedagogicky reformismus bylo velice dilezité, aby ucitel prenechal

aktivitu v ramci vyu€ovani na zakovi a stanovoval pro zaka individuélni cile. Bylo také
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dilezité umét zaka povzbudit a dodavat mu sebedtavéru. (Pricha, 2012) Tento smér patii
jednoznacné mezi nejvyrazn€jsi sméry 20. stoleti. Mezi predstavitele pedagogického
reformismu patii napiiklad Keyova, Montessoriova ¢i Declory. Tito predstavitelé hlasali
predevsim potiebu individualnich cili ve vyuCovani, pedocentricky pfistup a maximalni
aktivnost zaka. (Juva, 2007, Kasper, Kasperova, 2008)

Pokud tedy Cteme tento text a vSimame si jednotlivych pfistupt k ditéti, dokazeme také
vyvodit a pojmenovat role, které uciteli v tomto obdobi d¢&jin pfipadaly. Mezi tyto
muzeme zatadit napfiklad “ucitel jako privodce ucenim”, jelikoz podle vyse psaného
textu mél ucitel podnécovat predevSim aktivitu zaka, vybizet ho k participaci na
vyucovani a tvorbé individualnich cila. Dale nam pak vyplyva role “ucitel jako podpora”,
jelikoz ucitel byl tim, ktery v zakovi podnécoval sebedtuvéru a chut’ k uceni.

V nasledujicim textu se budeme jiz zabyvat souCasnym pojetim pojmu ,ucitel®.

1.2 Pojeti ucitele v soucasnosti

(13 ~

Nabidnout ucelené vysvétleni pojmu “ucitel” neni zdaleka tak jednoduché a jednoznacné,
jak by se mohlo zdat. Pfistupy jednotlivych autort se Casto v ur€itych bodech lisi, autofi
vidi rozdilné naptiklad role ucitele ve vyuCovacim procesu. Neni v nasich moznostech
zde uvést kazdé jedno pojeti ¢i popsat pohled na ucitele kazdého z autorti pedagogickych
publikaci. Proto si na tomto misté¢ uvedeme jen par pojeti, které ndm pomohou pojem
“ucitel” priblizit a tim nas posunout k naplnéni cilt této prace.

Jako prvni si uvedeme piistup Pruchy (2002). Pricha ve své publikaci vysvétluje, ze k
vymezeni pojmu “ucitel” nelze pfistupovat tak, jak bychom to délali v bézné komunikaci
— totiz, ze ucitel je ten, ktery uci ve Skole, ale je nutné uzit upfestiujicich “dovysvétleni”
a opirat se nejen o teorii pedagogickou, ale rovnéz o sociologii i pravo. Autor pracuje se
Ctyfmi ustfednimi terminy; edukator, pedagogicky pracovnik, profese, ucitel.
Edukatorem je profesional, ktery provadi edukaci, tzn. nékoho vyucuje, vychovava ¢i
Skoli. Z tohoto jednoduchého objasnéni je tedy patrné, ze edukatorem je kazdy ucitel, ale
kazdy edukator nemusi byt nutné ucitelem.

Dalsim terminem, ktery Pricha pouziva je “pedagogicky pracovnik”. Podle publikace je
pedagogickym pracovnikem nejen ucitel, ale rovnéz vychovatel, instruktor, trenér a dalsi.
Pokud bychom chtéli presnéjsi, pravem stanovené vymezeni pedagogického pracovnika,

muizeme vyuzit Zakon 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Tento fika, Ze:
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“Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecriuje vychovu a vzdélavdni na
zdklade zvlasmiho pravniho predpisu (ddle jen "primd pedagogickda cinnost"); je
zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykondva cinnost Skoly, nebo zaméstnancem stdtu,
nebo Treditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykondvajici cinnost Skoly v
pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstmancem statu. Pedagogickym pracovnikem
Je téz zamésmanec, ktery vykondva primou pedagogickou cinnost v zarizenich socidlnich
sluzeb.” (Zakon o pedagogickych pracovnicich 563/2004 Sb., 2021)

Tretim terminem, ktery Pricha predklada je “profese” (ucitelska). Tento pojem vysvétluje
jako povolani, k jehoz vykonu je nutna urcita kvalifikace, odborné znalosti ¢i dovednosti
a vétSinou se vykonava na zaklad€ opravnéni zakonem.

Ctvrtym pojmem je pravé pojem ugitel. Priicha sam neuvadi pfimo vlastni chapani tohoto
pojmu, ale priklani se k pojeti z “Education at a Glance: OECD Indicators” (2001 dle
Prucha, 2002), ktera ucitele popisuje jako osobu, jejiz pracovni aktivita spoiva v
predavani poznatkti, schopnosti a dovednosti, které jsou blize specifikovany v
kurikularnich dokumentech. Klicové v tomto vymezeni je, oznacuje ucitele jako toho,
kdo pfimo provadi vyucovani zaku. Pricha toto pojeti ovSem vysvétluje a rozsitfuje o tfi
koncepty, na kterych stoji. Témito koncepty jsou:

1. aktivita, tzn. uCitelem je ten, ktery ptimo provadi vyucovaci ¢innost

2. profesionalita, tzn. vylucuje ty osoby, které sice ve vzdelavacim zafizeni pracuji,

ale nevyucuji (naptiklad feditel, ktery nema vyucovaci uvazek)

3. wvzdélavaci program, tzn. mezi u€itele jsou zahrnuti jen ti, ktefi vyucuji zaky
Jako dalsi z pfistupti uvedeme ten od Grecmanové (2002). Grecmanova v publikaci za
ucitele oznacuje takového Clovéka, ktery soustavné odborné vzdelava déti, mladez ci
dospélé. Ucitel je podle ni rozhodujici slozkou vychovného procesu; cely tento proces
totiz iniciuje. Za ukol ucitele povazuje péci o t€lesny, citovy, rozumovy a volni rozvoj
toho, koho vychovava.

Jako posledni si mizeme uvést napiiklad pojeti Blizkovského, Kucerové a Kurelové
(2000), ktefi ucitele popisuji jako kazdou z osob, ktera je ve Skole povérena vzdélavat a
vychovavat. Ucitelem je zde tedy ten, kdo pfedava dovednosti a znalosti jinym lidem

(tém, které vyucuje) a zaroven je néjakym zpusobem vychovava a formuje.
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1.3 Osobnost a typologie

Vysvétlit, co znamena pojem osobnost muze byt ponékud komplikované. Atkinsonova a
kol. (2003) chape osobnost jako soubor charakteristickych vzorci mysleni, chovani a
emoci, které ovliviiuji interakci jedince s prostiedim. Corr a Matthews (2009) jesté
dodavaji, ze jsou tyto vzorce ovliviiovany biologickymi faktory a zivotnim prostiedim.
Ucitelova osobnost ma ve vyucovani velice dulezitou roli. Pfedpokladem toho, ze ucitel
bude mit na zaky pozitivni vliv je pisobiva osobnost a ucitelova autorita. Autorita znacné
zavisi na povésti ucitele, a to jak na spoleCenské, tak i odborné. Zalezi také samoziejmeé
na jeho charakterovych vlastnostech. Zakim podle Kohoutka (2009) imponuje kladny a
spravedlivy piistup, a to dokonce vice nez jeho odborné znalosti.
Kohoutek (2009) uvadi dva piistupy ke studiu osobnosti ulitele; normativni pristup a
analyticky pfistup.

1. Normativni pfistup ma za cil urcit to, jaky ma ucitel byt, jaké by mél mit

vlastnosti.
2. Analyticky pfistup je pak naopak ten, ktery ma za cil zjistit, jaké maji konkrétni
ucitelé realné vlastnosti osobnosti.

Existuje Siroka skala typologii ucitele, tedy zafazeni ucitele do riznych kategorii podle
urcitych kritérii. Velice oblibenymi typologiemi podle vlastnosti a osobnosti ucitele jsou
Vorwickelova a Caselmannova typologie. (Dytrtova, Krhutova, 2009)
Vorwickelova typologie vychazi z faktu, ze néktefi z ucitela kladou vétsi duraz na
vzdélavani zaka nez na jejich formovani. Na zaklade tohoto poznatku rozde€luje ucitele
na dva zakladni typy; vécny a osobni. K obéma typam pak nalezi dva podtypy.
1. Striktn€ vécny
Striktné vécny typ klade diraz na latku a tu se snazi co nejpecliveji predavat zakam. Tento
typ ocenuje dobrou pamét’ a memorovani pojmu a definic.
2. Odusevnéle vécny
Tento typ véfi, ze uCebni latka formuje poznavaci procesy a intelekt zaka. Typicka je
detailni analyza u&iva. Zaci, ktefi maji tendenci kreativné pfemyslet u n&j vétsinou piilis

neuspéji, obecné ma tendence tiidu velice malo aktivizovat.
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3. Naivné osobni

Oproti predchozim dvéma typiim je tento o poznani benevolentnéjsi. Nejdualezitéjsi je pro
n¢ cit, emoce. Typické je rozhodovani se spise intuitivné nez logickou uvahou. Jeho
silnou strankou je schopnost navodit spolupraci zaka.

4. Uvédomeéle osobni

Typ zvazujici vyznam didaktickych a myslenkovych celkd v souvislosti s formovanim a
rozvijenim osobnosti zaka. U zaka byva tento typ ucitele velice obliben. (Kohoutek,
1996)

Caselmannova teorie byva pokladana za jednu z nejvice propracovanych typologii.
Podobné jako typologie predchozi je postavena predevsim na tom, zda se ucitel zamétuje
spiSe na uceni, ucebni predmeét ¢i na osobnost zadka. Jeho typologie rovnéz rozdéluje
ucitele na dva zakladni typy; logotrop a paidotrop. (Dytrtova, Krhutova, 2009)

1. Filozoficky orientovany logotrop ma snahu vstipit svym zakiim nazor podle svého
vlastniho chapani. Mize se ovSem setkat s neuspéchem, a to hlavné v pfipadé, ze
zaci jesté nejsou na urovni, kdy by byli schopni tyto mySlenky piijmout.

2. Odborné-védecky orientovany logotrop ma velice Siroké a obsahlé védomosti. Ma
velky talent nadchnout zaky pro svij predmét. Jeho nedostatkem je obvykle
strohost a upfednostiiovani svého predmétu oproti ostatnim, casto navic
zanedbava propojeni s zaky na osobni urovni.

3. Individualn€ psychologicky orientovany paidotrop mé snahu poznavat zadkovu
osobnost a utvaret ji. Podstatou jeho ptuisobeni je vychova zaku.

4. Vseobecné psychologicky orientovany paidotrop nemé az takovou snahu utvaret
zakovu osobnost jako podtyp predchozi, klade si spiSe obecnéjsi otazky, naptiklad
jak zéka zaujmout atd. Zde ovSem hrozi riziko, ze ucitel bude slevovat z vécnych
pozadavka na zaky. (Kohoutek, Ouroda, 2000)

Caselmann dale jesté propracoval dvojici typud, které se prolinaji s logotropem a
paidotropem. T€mito typy jsou typ autoritativni (tento se vyskytuje spiSe u logotroptl) a
socialni (vyskytuje se spiSe u paidotropt). Autoritativni typ se vyznaCuje predevs§im
touhou vse fidit a chybi mu smysl pro spravedlnost. V krajnich ptipadech se projevuje az
jako tyran. Socialni typ pak chce byt zakim spiSe pritelem, ale ¢asto miva problémy s

autoritou a disciplinou, ¢imz trpi jeho vyu€ovaci hodiny.
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Podle pedagogickych pfistupti rozlisuje Caselmann jesté tii dalsi typy, a to; typ védecko-
systematicky (v hodinach postupuje racionalné a systematicky), typ umélecky (fidi se
predevsim intuici) a typ prakticky (typické jsou pro né€j organizacni vlohy). (Linhartova,
2008)

Typologie uciteld jako takové ovSem nemusi byt ani zdaleka limitovany zaméfenim
pouze na osobnost ucitele. Pricha (2002) naptiklad ve své publikaci viibec nepracuje s
osobnosti ucitele, nybrz s typologizaci ulitele podle druhu a stupné Skoly, na kterém
utitelé pracuji. Ceské ugitele déli na uditele zakladnich kol (1. a 2. stupeii), uditele
matetskych §kol, sttednich odbornych skol, vysokych §kol, sttednich odbornych ucilist,
gymnazii, specidlnich §kol a vysSich odbornych skol. Pro nas jsou relevantni predevsim
udaje tykajici se ucitelt zakladnich skol.

Dale pak uvadi typologie podle toho, jaky vyucovaci obor si ucitelé voli. Na jedné strané
spektra stoji tzv. “univerzalisté”, ktefi uci vSechny predméty na daném stupni, a pak
ucitelé specializovani na jednotlivé pfedméty. Pro nas je opét vice relevantni skupina

univerzalisti. (Pricha, 2002)

1.4 Profesni priprava ucitelu zakladni Skoly

V ramci této podkapitoly nas bude zajimat predevsim pregradualni pfiprava uciteld
primarni Skoly, zaméfime se nejen na ziskavani odborné kvalifikace (zde se budeme
opirat predevsim o Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich), ale rovnéz na
aktualni akcenty a koncepty v profesni pfiprave ucitelil a v neposledni fadé se budeme

vénovat dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovniku.

1.4.1 Pregradualni pfiprava

Jako vysoké procento jinych profesi, také profese ucitelska maze byt vykonavana pouze
pod podminkou, Ze tato osoba disponuje urcitym vzdélanim ¢ili ma odbornou kvalifikaci
pro vykon konkrétniho povolani. Nas bude zajimat vzdélavani uciteld na 1. stupni
zakladni Skoly, jelikoz ti jsou predmétem této prace. Nejenze vzdélani podmitiuje
samotné vykonavani této profese, studium rovnéz ovliviiuje kvalitu budouci vykonané

prace absolventa téchto studii, tedy to, jak bude ucitel zéky vzdélavat a formovat.
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K podminkam ziskavani odborné kvalifikace pedagogickych pracovniki se vyjadiuje
hlavné zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, o ktery se budeme v této
Casti prace opirat. Pedagogickym pracovnikem podle n€j mize byt ten, kdo je zptsobily
k pravnim ukonim, je bezihonny, ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou
¢innost, kterou vykonava, je zdravotné zpusobily a rovnéz prokazal znalost Ceského
jazyka (neni-li stanoveno jinak). Co se tyCe odborné kvalifikace ucitelt primarnich skol,
konkrétn€ pak ucitelti prvniho stupné, je nutné k jejimu nabyti absolvovat akreditovany
magistersky program v oblasti pedagogickych véd. Nejcastéjsi variantou je ziskani
odborné kvalifikace studiem v akreditovaném magisterském programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfeném na pripravu ucitelt prvniho stupné zakladni Skoly. Dalsi
varianty (napf. rozsifeni odborné kvalifikace) upravuje zakon. (Zakon ¢. 563/2004 Sb. o

pedagogickych pracovnicich)

Priicha se vyjadiuje k situaci ohledné studia ugitelstvi v Ceské republice spise obecné.
Rika, ze trvale prevlada vysoky zajem o studium ugitelskych obord. Tento fakt je oviem
ovlivnén tim, zZe pres 10 % studentt ucitelstvi povazuje studium ucitelského oboru pouze
za “nahradni feSeni” a v konecném duasledku se vlastné pedagogické Cinnosti vibec

veénovat nechce. (Priicha, 2002)

Diskuse ohledné pfipravy budoucich ucitelt a jeji kvality se vedou jiz od druhé poloviny
20. stoleti. (Nalepova, 2019) Nové se totiz vynotuji dalsi naroky a ocekavani ve vztahu k
uciteli a jeho profesnich roli. Pfesnéji feCeno se jedna o nové kompetence, které ucitel
musi zvladat. Tyto kompetence byly vzdy v rizné mife pfitomny v praci dobrych ucitelt,
jejich novost tak tedy vychazi spise z naléhavosti na zvladani téchto kompetenci. Jedna
se predevS§im o socidlni dovednosti. V této oblasti byvaji vyzdvihovany predevsim
dovednosti komunikacni a schopnost ucitele pracovat s emo¢nim klimatem tfidy. Ucitel
by m¢él byt pfipravovan na to, ze bude v centru pozornosti druhych lidi, se kterymi se
bude muset domluvit. Jako vhodné se ukazuji zaklady dramatické pripravy, videotrénink
apod. Dalsi oblasti pregradualni pfipravy, ktera je v soucasné dobé vyzdvihovana je prace
s osobnostnim rastem; ucitel by se mél ucit sam sebe vnimat jako “vzacny pracovni
nastroj” a podle toho se umét nalezit€ ohodnotit, ocenit. Jako velice dalezita soucast
pfipravy uciteli je také supervize, tedy moznost spolehnout se na divéryhodného
odbornika, védéni, ze student neni na své studijni problémy sam a ma nékoho, kdo mu

poradi. (Stétovska, 2004)
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Zvladani téchto kompetenci prispiva ke zvySovani kvality ucitele. Kvalita ucitele je
vnimana jako naprosto klicovy faktor, ktery ovliviiuje kvalitu Skolniho vzdélavani.
ZvySovani kvality ucitelt a jejich pfipravy je povazovano za dilezity nastroj nejen
vzdélavacich reforem a inovaci, ale také pedagogickych teorii a vyzkumu. Na zakladé
téchto vyzkum, teorii a dalSich studii se zacaly vytvaret modely kvalitniho a efektivniho
ucitele v souvislosti s kvalitni vyukou. Vétsina modelti zahrnuje nékolik spolecnych
dimenzi, a to znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a vlastnosti. Mezi takové patfi
napiiklad oddanost profesi, nadSeni, vysoké nasazeni apod. (Tomkova, Spilkova, PiSova,
Mazacova, Krémarova, Kostkova, Kargerova, 2012) Toto se ovSem stavi do kontrastu s
Prichovym prohlasenim o tom, ze vysoké Skoly produkuji vysoké procento absolvent,
kteti ucitelskou profesi ani vykonéavat necht&ji, je tedy potom zbyteCné po téchto
absolventech pozadovat oddanost profesi ¢i nadSeni pro tuto profesi. Tomkova, Spilkova
a kol. (2021) dale uvad¢ji také pozitivni pristup k zakam a presvédceni, ze kazdy zak je
schopen dosazeni uspéchu a vira, ze jako ucitelé zvladneme tohoto zaka k tispéchu dovést.

Jako nezbytné vnimaji rovnéz chut’ se dale vzdelavat a zkvalitiovat vlastni ¢innost.

Za dalsi oblast pregradualni ptipravy uciteld primarni skoly se da povazovat pedagogicka
praxe. Pravé o té mluvi Nalepova (2019), ktera tika, ze délka pedagogické praxe byva
nejveétsim rozdilem mezi fakultami vysokych skol, které poskytuji pfipravu budoucich
ucitelt. Uvadi, ze po¢ty hodin pedagogické praxe se sice na jednotlivych fakultach lisi,
ale presto piedstavuji pouze zlomek toho, co absolvuji napf. zahraniéni studenti. Cerstvi
absolventi vysokych Skol pak nastupuji do zaméstnani, ale z divodu nedostatecné
praktické pfipravy praci nezvladaji a posléze z prace odchazeji. Ti absolventi, ktefi do
kol 1 pres tyto problémy nastupuji si na nedostatecnou pfipravu na “skuteCnou praxi”

stézuji.

Zajimavé poznatky o kvalit€é vysokoskolského vzdélavani uciteld prvniho stupné a
propojeni vyuky s praxi pfinasi také studie Viteckové a GadusSové z roku 2015. Podle ni
je nutné studenty pripravovat na nové pojeti vyuky. Autorky se v textu odkazuji na
Spilkovou (2007, str. 14 dle Viteckova a GaduSova, 2015) a jeji tvrzeni, ze ukolem
pedagogickych fakult je pfekonéavat transmisivni pojeti vyuky, ve kterém jsou poznatky
predavany v hotové podobé. Dusledkem tohoto pojeti je pak neschopnost studenta vyuzit

znalosti k praktickym feSenim. Soucasti této studie bylo dotaznikové feseni, ve kterém se
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autorky ptaly zacinajicich ucitell, jak vnimaji svou pfipravenost na ucitelskou praci z
hlediska absolvovaného studia. V riznych oblastech respondenti volili bud’ “vyborné”,
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“velmi dobie”, “prumérn€” ¢i “slab&”. Nejlépe hodnocenou oblasti byla pfipravenost na
vyuku predmétid. Nejhtufe byla hodnocena pfipravenost na feSeni zatéZovych situaci

(naptiklad potize s disciplinou zaku apod.) (Viteckova, Gadusova, 2015)

e Pregradualni priprava uciteli pro 1. stupei zakladni Skoly na Univerzité

Palackého

Univerzita Palackého se, jako i dal§i univerzity v Ceské republice, vénuje pregradualni
ptipravé ucitelt, ktefi budou pusobit na 1. stupni zakladni Skoly, a to v ramci
akreditovaného programu ,,Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly* ¢i ,,UC¢itelstvi pro 1.
stupen zakladni Skoly a specialni pedagogika“. Jedna se o programy, které 1ze studovat
jednak formou prezencni, jednak kombinovanou a délka studia téchto programi Cini pét
let. Studenti jsou pfijimani na zakladé dolozeni absolutoria predchoziho studia ¢ili musi
povinné pifedlozit maturitni vysvédceni. Déale pak maji uchazeci o pfijeti povinnost
absolvovat test studijnich predpoklada a studenti pfihlaseni ke studiu Ucitelstvi pro 1.
stupen zakladni Skoly a specialni pedagogika museji rovnéz absolvovat ustni pohovor

s cilem zhodnotit uroven komunikacnich schopnosti uchazece.

Studijni obory i1 programy na pedagogické fakulté jsou navrhovany podle soucasnych
pedagogickych trendii a zvlastni diraz je kladen predevsim na nové pojeti ucitele, které
predpoklada, jak jiz piSeme vySe, ze ucitel bude disponovat uritymi kliCovymi
kompetencemi a pfedméty jsou proto koncipovany tak, aby byly tyto klicové kompetence

stale posilovany a rozsifovany.

Studium na Pedagogické fakulté UP je orientovano tak, aby studenti méli neustale
moznost propojovat teorii s praxi, toto je jim umoziovano piedevs§im skrze pedagogickou
praxi, ale také prostfednictvim exkurzi, zahrani¢nich vyjezdi a umoznénim publikacni

¢innosti. (Katedra primarni a preprimarni pedagogiky, 2021)

Absolventi programt Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly a Ucitelstvi pro 1. stupeni
zakladni skoly a specialni pedagogiku disponuji kompetencemi, které jsou predpokladem
pro uspesné vykonavani ucitelské profese, jako naptiklad kompetence komunikativni,

sebereflektivni, diagnostické, predmétové-didaktické a podobné. Absolvent ziska
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potfebné znalosti a dovednosti v oblasti jazykové, matematicko-pfirodovédné,
vlastivédné, pracovni, télesné, vytvarné a hudebni, jelikoz béhem studia prochazi
disciplinami, které tyto znalosti a dovednosti poskytuji. Absolvent je schopen pozitivné
pusobit na své zaky, fesit problémy a musi disponovat schopnosti sebereflexe, aby mohl

patfi¢né hodnotit svou pedagogickou ¢innost. (UPOL, 2021)

1.4.2 Dalsi vzdélavani

Studium pfirozené neni limitovano pouze vysokoskolskym vzdélanim. Dal§imu
vzdélavani pedagogickych pracovnikll se vénuje napiiklad Prasilova (2009). Prasilova
tika, ze rozvoj schopnosti pedagogického pracovnika probiha po celou dobu vykonu jeho
profese. Odvolava se zde na Kohnovou (Kohnova, 2004 dle Prasilova 2009), ktera
prohlasuje, Zze pouze ucitel, ktery je systematicky a soustavné vzdélavany, maze zvladat
pfizptsobovani své profese stale se ménicimu prostiedi, na které musi pfipravovat zaky
jemu svétené. Pravé z tohoto divodu je ze strany statu vénovana dalSimu vzdélavani
nalezita pozornost. Jako ptiklad uvadime mimo jiné Zakon €. 561/2004 Sb., tzv. Skolsky
zakon. Tento zdkon uklada ftediteli Skoly povinnost vytvaret podminky pro dalsi
vzd&lavani ugiteld ptsobici na dané $kole. Reditel nejprve na zakladé riiznych metod
identifikuje potieby, které budou nasledné zapracovany do planu dalSiho vzdélavani.

(Présilova, 2009)

Pokud by nas zajimaly konkrétni ptiklady moznosti dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, muzeme navstivit nejrizn€js§i webové stranky institutd fesici tuto oblast,
napiiklad webové stranky NIDV - Narodniho institutu pro dal§i vzdélavani, coz je
organizace fizena ptimo Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy s garanci dalsiho
vzdélavani a profesniho rozvoje pedagogickych pracovniki skol a Skolskych zafizeni.

(NIDV, 2021)

Dalsim piikladem muze byt projekt SYPO (Systém podpory profesniho rozvoje ucitela a
feditelt). Cile projektu je neustale reagovat na soucasnou situaci a poskytovat profesni
podporu jak uciteld, tak feditelim Skol. Projekt SYPO nabizi Sirokou Skalu Skoleni, kurza
a webinaft z nejrizngjsich oblasti od Ceského jazyka a literatury po Piirodovédné

vzdélavani. (SYPO, 2021)
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Dalsi spolecnosti, ktera poskytuje moznosti dal§iho vzdélavani pro pedagogické
pracovniky je spolenost ZRETEL, ktera koncipuje $koleni akreditovanas MSMT CR a
poskytuje své sluzby celé rade cilovych skupin. Spole¢nost se orientuje nejen na Skoleni
s tématikou predmétovych didaktik, ale rovnéz na Skoleni zamérena na zlepSovani
klimatu skoly a tfidy, na feSeni vychovnych problémi, na dusevni zdravi ucitela ¢i na

Skoleni pro praci s asistentem pedagoga. (Ztetel, 2021)

Na internetu mizeme v dnesni dobé nalézt desitky stranek nabizejicich Skoleni v ramci
postgradualniho vzdélavani uciteld. My jsme si vSak uvedli pro piiklad pouze n€kolik

z nich.

Touto podkapitolou o dal§im vzdélavani ucitelt ukoncujeme prvni kapitolu s nazvem
“Ucitel”. Cilem této kapitoly bylo vystihnout, kdo je to ucitel, koho za ucitele mizeme
povazovat, jakym vzdélanim musi jedinec disponovat, aby mohl vykonavat ucitelskou
profesi. Cast prvni kapitoly jsme vénovali historickému kontextu vyvoje uGitelské
profese, ktery nam pomohl uvédomit si dalezitost ucitelského povolani v minulosti a
zaroven vyvoj, kterym toto povolani pro§lo, nez se zformoval pojem “ucitel”, ktery si
predstavime dnes.

Nasledujici kapitoly budeme vénovat kompetencim, kterymi ucitel disponuje a z nich
vyplyvajici naplni ¢innosti ucitele ptisobici na prvnim stupni zakladni skoly, a dale pak
pokro¢ime k pojmim plnoorganizovana a malotfidni Skola, coz nas posune blize k
naplnéni cile této prace, jimz je popsat napli Cinnosti uciteltl piisobicich na téchto typech

skol.
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2. NAPLN CINNOSTI UCITELE

V této, druhé, kapitole diplomové prace se budeme zabyvat naplni pracovni ¢innosti
ucitele. V prvni fade si v této kapitole objasnime pojem , profesni kompetence ucitele®.
Po vymezeni tohoto pojmu si tyto kompetence predstavime a budeme hovofit o pracovni
naplni ucitele z t€chto kompetenci vyplyvajici.

Tato kapitola je pro tuto diplomovou praci nesmirné dilezita, jelikoz v ni museji byt
dobfe vystihnuty aktivity spadajici do naplné Cinnosti ucitele, které budeme pozdéji

zkoumat v ramci praktické Casti predevsim stran jejich casové naro¢nosti.

2.1 Profesni kompetence ucitele

Pojem “profesni kompetence” rozhodné neni pojmem novym v nasi ani zahranicni
literatufe a vymezeni tohoto pojmu se vénuje velké mnozstvi autoru.

Podle Vasutové (2002) za pracovni kompetence mizeme povazovat soubor predpokladu
(znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postoju), které¢ jsou nezbytné pro kvalitni vykon
profese. Tyto kompetence se postupné tvaruji a rozvijeji béhem celé pfipravy na vykon
profese a samoziejme také béhem vlastniho vykonu této profese.

Vasutova (2002) rovnéz predstavuje kompetence, kterymi by mél ucitel disponovat. Pro
lepsi objasnéni pojmu kompetence ucitele se odvolava na Prichu a kol. (1996 dle
Vasutova, 2002) a pojem vyklada jako obsahly soubor profesnich dispozic a dovednosti,
kterymi by mél byt ucitel vybaven, aby mohl své povolani vykonavat dobie a kvalitng.
Uvadi, ze se nejedna pouze o kompetence, které se vztahuji ke znalosti vyucovaného
pfedmétu, jak by se na prvni pohled mohlo mnohym zdat, ale rovnéz kompetence
komunikativni, fidici, diagnostické a dalsi. Tyto kompetence jsou sice vice rozvijeny
teprve v praxi pii samotném vykonu povolani, student pedagogického oboru by si ale m¢l
do zaméstnani uz pfinaset jadro téchto kompetenci, které bude dale rozvijet.

Profesni kompetence jako takové jsou utvafeny a rozvijeny v procesu zvaném
profesionalizace. Tento proces zahrnuje nejen teoretickou a praktickou pifipravu na vykon
profese, ale rovnéz také zkuSenosti ziskané pfi praxi studenti pedagogickych obora a

vlivem prostiedi vysoké skoly, na které se student pripravuje. (Tomkova, Spilkova, 2019)
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Pedagogické kompetence mizeme rozdélit do tii skupin, a to: kompetence osobnostni,
kompetence oborova ¢i predmétova a kompetence profesné pedagogicka. (Vasutova,
2002)

1. Osobnostni kompetenci muzeme chapat predevsSim jako schopnost ucitele nést
odpoveédnost za sva pedagogicka rozhodnuti a za disledky vyplyvajici z jeho
pedagogického pusobeni. Dale zde mizeme zahrnout flexibilitu a empatii, kterymi by
meél ucitel rozhodné disponovat. Rovnéz sem patii naptiklad autenticita a dovednost

ptijimat jak sam sebe, tak své Zaky a jejich okoli. (Svec, 1998)

2. Oborova kompetence vyjadiuje nutnost predevsim kvality (ale i kvantity) profesnich
znalosti a dovednosti, které odpovidaji predmétim, na které je ucitel pfipravovan, a které
pozdéji vyucuje, coz se odviji od Skoly, na které vyucuje a samoziejmé od stupné, na
kterém putsobi (pro tuto praci je touto Skolou skola zakladni, konkrétné prvni stuper).
Ucitel musi byt vybaven nejen stran védomosti ohledné naplné vyucovaného predmétu,
ale rovnéz metodologii vyucovani dané¢ho pfedmétu. Jedna se o podminku, kterou je
naprosto nutné splnit k zajisténi kvality vyuky a zaroven k rozvoji profesnich kompetenci

ucitele. (Tomkova, Spilkova, PiSova a kol., 2012)

3. V piipadé profesné pedagogické kompetence jde jednak o soubor znalosti v oblasti
pedagogickych véd aplikovanych i teoretickych, filosofie etiky nebo také Skolského
managementu, jednak rovnéz dovednost zvladnuti praktickych tkond. (Vasutova, 2002)
K profesnim kompetencim ucitele se vyjadiuje také autor Kyriacou (1996), ktery o nich
hovoti jako o klicovych dovednostech ucitele. Autor déli tyto kliCové dovednosti na tfi
zakladni, kterymi jsou:

a. védomosti (tyto zahrnuji predevsim poznatky tykajici se pfedmétu, svého oboru,
platného kurikula, metod, zakt a dalSich faktort, které mohou néjakym zpusobem

ovlivnit vyu€ovaci proces a ueni zaku),

b. rozhodovani (uvazovani pii piipraveé na vyucovaci jednotku, v pribéhu jednotky

i po ni, aby zakim zajistil co nejlepsi podminky pro uceni)

c. ¢innost (chovani ucitele projevujici se navenek).
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Mimo tyto zékladni dovednosti uvadi Kyriacou (1996) také sedm dalSich dovednosti,
které z téch zakladnich vychézeji. Kyriacou sem fadi planovani a pfipravu, realizaci
vyucovaci jednotky, fizeni vyucovaci jednotky, klima tfidy, kazen, hodnoceni prospéchu

zaku, reflexe.

2.2 Niplii ¢innosti ucitele na 1. stupni ZS

Vyse uvedeny text nam slouzil pfedevsim k ukotveni pojmu profesni kompetence ucitele.
Dozvédéli jsme se, ze profesni kompetence muzeme povazovat soubor predpokladu
(znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postoju), které jsou nezbytné pro kvalitni vykon
profese. (Helus, 2007) V této Casti se jiz nebudeme toliko vénovat témto kompetencim,
které pro nas mohou byt pfili§ abstraktni, ale konkrétnim ukolim, které musi ucitel na
prvnim stupni zakladni Skoly plnit.

Odvijet se budeme nejen od vySe psaného textu o pedagogickych kompetencich, ale
rovnéz od zakladniho rozdéleni pracovni ¢innosti pedagogického pracovnika na Cinnost

pfimou a ¢innost pfimo souvisejici s pfimou pracovni ¢innosti, tzv. neptimou.

2.2.1 Pfima pedagogicka ¢innost

Cas, ktery uditel travi vykonem povolani je uréen tzv. Gvazkem. Pokud ugitel vykonava
zamé&stnani na plny Gvazek, znamena to pro n&j tydenni pracovni dobu 40 hodin. (MSMT,
2019) Podle zakona ¢. 563/2004 Sb. vykonéavaji pedagogicti pracovnici (mezi které
ptirozené spada také ucitel prvniho stupné zakladni skoly) po dobu pracovni doby ¢innost
pfimou a praci, které souvisi s touto pfimou Cinnosti, tzv. nepfimou pedagogickou
¢innost.

Pedagogicky pracovnik je povinen byt pfitomen na mist€ vykonu profese v dobg, ktera je
stanovena rozvrhem jeho pfimé pedagogické Cinnosti, ktery je urCen zaméstnavatelem
tohoto pedagogického pracovnika. Dale pak v dobé urCeného dozoru nad détmi a zaky,
po dobu zastupu jiného pracovnika a v dob¢, kterou mu stanovi sam zameéstnavatel.
Rozsah pfimé pedagogické Cinnosti urci pedagogickému pracovnikovi feditel Skoly, jako
zakladni rozsah se ale uvadi 22 hodin pfimé pedagogické Cinnosti tydné. (Zakon o

pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb., Fryc, Dobsik, 2005)
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Do pfimé pedagogické €innosti fadime piedevsim vlastni vyuku, dozor nad détmi a zaky
pii vyuce a rovnéz zastup jiného z pracovniku.

Ve vySe uvedeném textu piSeme o rozdéleni dovednosti, kterymi by mél ucitel
disponovat. (Kyriacou, 1996). V této Casti se tak o jeho publikaci mizeme opfit pfi
prezentaci konkrétnich cinnosti ucitele spadajici do piimé pedagogické cCinnosti.
Zaradime zde realizaci vyucovaci jednotky, fizeni vyucovaci jednotky a ovliviiovani

klimatu tfidy.

e Realizace a fizeni vyucovaci jednotky
Kyriacou (1996) wvysvétluje realizaci vyucovaci jednotky jako navozeni takovych
podminek, aby pfi nich dochazelo k osvojovani potfebnych dovednosti, schopnosti a
zkuSenosti. K navozeni takovych podminek uitel vyuziva nejraznéjsi vyucovaci metody,
organizacni formy vyucovani, rozlicné didaktické pomucky apod.
Pti realizaci vyuCovaci jednotky jsou klicové predevsim signaly vysilané pfi ucitelove
vystupovani, verbalni ¢innosti vedené ucitelem, efektivni kladeni otazek a fizeni diskuse,
zpiisob zadavani udebnich tkold & vyuzivani pomticek. (Kasparové, Stary, Sumavska,
2011)
Co se tycCe signalt, které ucitel mize vysilat béhem vyucovani, je velice dilezité, aby zak
vnimal ucitele jako sebevédomeého a cilevédomeého jedince. Tyto signaly ucitel predava
prevazné vyrazem v obliceji, ocnim kontaktem, hlasovym projevem ci gestikulaci.
Verbalné se ucitel projevuje témét po celou dobu pribéhu vyucovaci jednotky. Jedna se
predevsim o vyklad, vysvétlovani, kladeni otazek zakim c¢i fizeni diskuse ve tfidé. Je
proto velice podstatné, aby byl ucitelim projev srozumitelny, spisovny a aby ucitel
disponoval schopnosti vysvétlit ucivo jasn€ a na arovni vyucovanych zaka. (Sklenarova,
2013) Napiiklad pravé Kyriacou (1996) poukazuje na svij vlastni vyzkum, ve kterém
zaci hodnotili klicové dovednosti a vlastnosti ucitel. V tomto vyzkumu zaci hodnotili
schopnost srozumitelné a jasné piedavat ucivo jako dovednost nejzasadné&jsi pro kvalitni
vyucovani.
Efektivni kladeni otazek je rovnéz jednou ze zasadnich dovednosti, které by mél ucitel
ovladat. Ucitel musi byt napfiklad schopen odhadnout, jak otazku polozit tak, aby

odpovidala schopnostem zakd a jejich odpoveédi vyuZivat pozitivnim zpusobem ke
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vzdélavani celé tiidy. Stejné tak dulezité je pro ucitele byt schopen kvalitné fidit diskusi
probihajici ve tfide€ tykajici se jakéhokoliv tématu.

Jako posledni jsme uvadéli zadavani uc¢ebnich tkolt a vyuzivani spravnych pomiicek. Pri
tomto ukonu je kli€ové, aby zak rozumél zadani a védél, jaky ukol ma v dany okamzik
plnit. U¢itel tedy musi byt schopen ukol jasné zadat a vysvétlit. (NeleSovska, 2005)
Rizeni vyuovaci jednotky vysvétluje autor jako &innost, pro kterou musi uditel
disponovat urcitou mirou fidicich a organizacnich schopnosti. Jedna se v podstaté o to,
aby byla jednotka ucitelem fizena tak, aby zaci provadeéli produktivni praci v co nejvét§im
useku vyucovaci hodiny, coz znamena napftiklad pfesné za¢inani hodin, udrzovani tempa

a plynulosti hodiny apod. (Kyriacou, 1996)

e Klima tiidy
Ucitel je jednim z hlavnich faktord, které ovliviuji klima Skoly a tfidy. Abychom zde
mohli vysvétlit, jak jej ucitel konkrétné pii pfimé pedagogické Cinnosti ovliviiuje, musime
nejdfive objasnit, co znamena pojem tiidni klima.
Mares§ a Jezek (2012) vysvétluji klima Skolni tfidy jako ustdlené postupy prozivani a
hodnoceni toho, co se ve Skolni tfidé¢ dé&e nebo se jiz udalo. Mezi zakladni
charakteristické znaky tfidniho klima patfi to, ze se jedna o skupinovy jev, ktery je
ovliviiovan Sir§im kontextem, tzn. klimatem celé Skoly, mista, kde Skola funguje atd.
Mares a Jezek (2012) samoziejmé nejsou jedini, ktefi se k tématu klimatu tfidy vyjadiuji.
Sviij pohled na toto téma predklada velké mnozstvi dalSich autord, a to napiiklad Lasek
(2001), ktery za klima tfidy povazuje trvalé naladéni zaka ve tride, které spolu
prostfednictvim vz4jemné interakce tvori ucitelé a zaci. Mare§ a Kiivohlavy (1990)
rovnéz poukazuji na to, ze Skolni klima jako takové velmi silné ovliviiyje zivot tiidy, a to
jak kladné, tak i zaporné, ovliviiuje vztah zaka k praci, jejich chut k uCeni a samoziejme
také vztahy mezi zaky navzajem a vztah zaku k uciteli a opacné.
Ucitel tedy ve tfidé musi svymi schopnostmi a odbornosti pisobit na tfidni klima tak, aby
ve tfidé pro zaky vytvarel podnétné prostredi pro uceni.
Nasnadé je otazka, jak ucitel na klima spravné pasobi. Ucitel by mél zakim vstépovat
smysl pro poradek, mél by zaky spravné motivovat, dale by mél podnécovat respekt zakt

vuéi sob€ navzajem, ale rovnéz respekt k uciteli. Tento respekt by nemél byt
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jednostranny, rovnéz ucitel by mél respektovat zaky a svym chovanim béhem vyucovani
ukazovat, Ze si vazi kazdého jednoho ze svych svétencu.
Podle Kyriacou (1996) by se mél ucitel pravidelné ptat sim sebe na tyto otazky tykajici
se klimatu tfidy:

o “Je klima tridy cilevédomé, orientované na ukoly, uvolnéné, vielé, podporujici a

podnécujici smysl pro poradek?
o Ddvam uspésné najevo osobni zdjem a péci o pokrok kazdého zZdka?
o Jsoumoje vztahy s Zdky zaloZeny na vzajemné ucté a kontaktu? ” (Kyriacou, 1996,
str. 94)

Pokud by nas zajimalo, jak maze ucitel pracovat s tfidnim kolektivem jesté konkrétnéji,
mohli bychom jako pfiklad uvést pravdépodobné nejhojnéji pouzivanou metodu prace s
kolektivem, a to tfidnickou hodinu, jejiz smysl spociva z nejvetsi ¢asti v praci se vztahy
panujicimi ve tfid€, v feSeni aktualnich problému tiidy a v samotné komunikaci zakt mezi
sebou navzajem a zakl s ucitelem. (Dubec, 2007)
V této podkapitole diplomové Casti jsme se zabyvali pfimou pedagogickou cCinnosti,
kterou musi uéitel v ramci svého zaméstnani vykonavat. Radime zde vyuovani v rozsahu
stanoveném rozvrhem (tzn. realizace a fizeni vyucovaci jednotky, ovliviiovani klimatu
ttidy napftiklad pomoci tfidnickych hodin apod.), dozor nad détmi a zaky pii vyuce a
rovnéz zastup za jiného pedagogického pracovnika.
Toto vSe tedy patii do pfimé pedagogické Cinnosti. V nasledujicim textu se budeme dale

zaméfovat na Cinnosti a povinnosti spadajici pod pedagogickou c¢innost nepfimou.

2.2.2 Nepifima pedagogicka ¢innost

V této Casti diplomové prace se budeme zaméfovat na Cinnost ucitele, ktera neni pifimou
pedagogickou Cinnosti, ale uzce s ni souvisi. Takové cinnosti fikdme nepfima
pedagogicka Cinnost.
Zde muzeme nahlédnout do elektronického ¢lanku Ministerstva Skolstvi mladeze a
télovychovy (2019).
Tento dokument uvadi vycet ¢innosti, které 1ze zaradit do kategorie neptima pedagogicka
cinnost. Mezi tyto Cinnosti patii:

e pfiprava na pfimou Cinnost a pfiprava u¢ebnich pomucek, které bude ucitel béhem

vyucovani vyuzivat
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e dozor nad détmi a zaky na uzemi Skoly a na akcich, které jsou organizovany
Skolou

e spoluprace s ostatnimi spolupracovniky a odborniky

e spoluprace se zakonnymi zastupci zaka

e péce o kabinet, Skolni knihovnu a dalsi zafizeni

o vykon Cinnosti, které souviseji s roli tfidniho ucitele ¢i vychovného poradce

e Ucast na svolanych poradach

e ucast na organizovanych Skolenich.
Podlahova (2004) dale uvadi jesté¢ pomérné podstatnou ¢ast ucitelovy Cinnosti a tou je
¢innost administrativni, kterou rozumime predevsim starost o tfidni knihu, katalogové

listy, tfidni vykaz, vysvédceni apod.

o Pfiprava na pfimou ¢innost
Kyaricou (1996) poukazuje na to, ze pfiprava a dobré planovani pfimé Cinnosti (tedy
vyucovani zakid) je pravdépodobné nejdilezit€jsi aspekt ulitelské profese. Hlavnim
ukolem ucitele je navrhnout takovou vyucovaci jednotku, aby pfi ni zaci co nejefektivnéji
dosahovali cili stanovenych pro tuto hodinu. Autor v publikaci uvadi celkem Ctyfi
zakladni prvky pfipravy a planovani vyu€ovaci hodiny. Témito prvky jsou:

e vybér vyukovych cilu

e vybér a rozvrzeni aktivit

e pfiprava pomucek

e stanoveni hodnoceni prace zakt. (Kyaricou, 1996, Petty, 2013)

Dozor nad détmi a zaky

Dozor nad détmi, zaky a studenty ma pomérné velky vyznam. Jen diky n¢j je totiz §kola
schopna zakaim poskytnout bezpe&nost a ochranu zdravi. Skoly maji povinnost zajistovat
bezpeci zaka pii vzdélavani, vychové a Cinnostech s nimi souvisejicimi. Pedagogicky
pracovnik proto kona dozor nad détmi pfed vyucovanim, po vyucovani, béhem vyucovani
a o prestavkach. O povéreni pedagogického pracovnika dozorem rozhoduje feditel Skoly,
ktery s timto rozhodnutim pedagogického pracovnika seznami a rozpis dozord vyvési na

misté, kde je pracovnikiim dostupny.
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Pti akcich, které se konaji mimo Skolu, musi na jednu osobu zajistujici dozor na zaky a
détmi pfipadnout maximalng¢ 25 zaku.

Pokud se jedna o akci, kterd je organizovana mimo tUzemi Skoly a na miste, kde Skola
neuskuteciiuje vzdélavani, musi byt na tomto misté zajiSténa bezpecnost minimalné 15

minut pfed shromazd'ovanim zaké. (MSMT, 2005)

e Spoluprace s ostatnimi spolupracovniky
V kazdé skole existuje ucitelsky sbor. Takovy sbor je slozen z kolega, ktefi by spolu méli
tvotit soudrzny tym. Tento tym by na kazdé Skole mél fungovat na zaklad€ kolegiality a
vzajemné podpory pii vykonu ucitelské profese. (Podlahova, 2004)
Jako nejast&jsi forma spoluprace ugiteld, ktera se vyskytuje na $kolach v Ceské republice
je pravdépodobné kooperace uciteli jednoho predmétu. Smyslem této spoluprace je
povétsinou rozbor vyucovaciho obsahu, metodické zpracovavani, tvorba vyukovych
materiali a podobné.
Druhym typem spoluprace mezi kolegy je spoluprace netykajici se jednoho vyucovaciho
pfedmétu. Do této spoluprace vétSinou fadime pravidelné pedagogické porady c¢i
projekty, které zasahuji do chodu celé Skoly nebo celého jednoho stupné. (Pol,
Lazarovova, 1999)
Velmi specifickou a hojné rozsitenou formou spoluprace mezi kolegy z pedagogického
sboru je spoluprace mezi zacinajicim ucitelem a ucitelem uvadéjicim.
Uvadgjici ucitel je vybiran feditelem Skoly nebo zastupcem feditele a jedna se v podstaté
o mentora zacinajiciho ucitele. Tento uvadéjici ucitel by mél byt zodpoveédny, vstiicny a
mél by byt aktivné zapojen do Zivota koly. Ukoly uvad&jiciho ugitele vadi zaginajicimu
uciteli mizeme rozdélit do dvou kategorii; technické/provozni a pedagogické/odborné
zalezitosti. K zalezitostem technickym ¢i provoznim fadime seznameni se Skolou jako
takovou, seznameni se SVP a fadem §koly, akcemi a tradicemi $koly apod.). Za nalezitosti
pedagogické ¢i odborné pak povazujeme spise ty, které se tykaji naptiklad planovani

vyuky, komunikace s rodici atd. (Kopacova, 2019)
e Spoluprace se zakonnymi zastupci zaka

Spoluprace ucitele s rodici patii k naplni ¢innosti ucitele zcela neodmyslitelné. Prestoze

rodi¢ neni odbornik ve vzdé€lavani, jeho role je zde nezastupitelna. Nejdulezitéjsi je
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zapojovani rodice do procesu vzdélavani praveé v obdobi zakladniho vzdelavani. Zakladni
vzdélavani totiz pro zaky predstavuje prechod mezi rezimem volnéj§im a systémem, ktery
vyzaduje vétsi systematicnost, kazen a disciplinu.

Mezi hlavni divody, pro¢ rodiCe, potazmo zakonné zastupce, zapojovat do procesu
vzdélavani zaka patii naptiklad fakt, ze zakonny zastupce jako takovy je odpovédny za
celkovy vyvoj ditéte, proto je nutné jej seznamovat s ruznymi aktivitami a postupy, které
Skola voli a tim dité ovliviiyje.

Rodice 1ze do vzdélavaciho procesu zapojit rtiznymi zpusoby. Jako nejoblibenéjsi se jevi
zapojovani rodi¢t do formalnich i neformalnich spolkti ve Skole fungujicich. Osloveni
muze rovné€z probihat riznymi zpasoby, a to napfiklad pfimym oslovenim, dotaznikem
& prostiednictvim jinych propaga&nich materiald a letakt. (MSMT, Evropska unie, SRP,
NIDV, 2017)

e Administrativa
Ucitelska profese nezahrnuje vyucovani déti a pfipravu na toto vyucovani.
Neoddélitelnou soucasti této profese je také administrativa. Abychom si vytvortili
predstavu o tom, o jaké konkrétni zalezitosti se jedna, nahlédneme opét do Skolského
zakona ¢. 561/2004 Sb., ktery Skolam ptedepisuje dokumentaci, jiz je nutno vést.
Nalezneme zde $kolni matriku (evidence déti, zaka ¢i studentt), tfidni knihu, Skolni fad,
knihu arazt, zaznamy z porad a podobné.
Pro uditele na prvnim stupni zakladni skoly jsou stézejni predev§im tyto dokumenty:

e Skolni matrika

e tfidni kniha

o tfidni vykaz

e Skolni rad

o kniha trazd. (Dandova, Capek, Bréda, 2017)

V této kapitole diplomové prace jsme se blize seznamili s tim, jakou cinnost ucitel
v ramci své profese vykonava. K tomu nam pomohl také rozbor kompetenci, kterymi by
mél ucitel disponovat, pokud chce vykonavat své zaméstnani kvalitné a efektivné.

Z téchto kompetenci jsme dale vychazeli prave pii objasiiovani napln€ ¢innosti ucitele na
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1. stupni zékladni Skoly. Rovnéz nam k tomu pomohlo ustalené déleni pedagogické

¢innosti na pfimou a neptfimou.

33



3. PLNOORGANIZOVANE A MALOTRIDNI SKOLY A JEJICH
SPECIFIKA

V této kapitole teoretické Casti diplomové prace se blize zaméfime na objasnovani pojmu
plnoorganizovana a malotiidni $kola. Zaéneme piiblizenim kolského systému Ceské
republiky, zakladniho vzdélavani a jeho hlavnich cilt, k jejichz naplnéni sméfuje.
K tomuto ucelu budeme vyuzivat predevsim zakon €. 561/2004 Sb. Po této Casti bude
nasledovat usek vénovany pfimo plnoorganizované skole, ve kterém tento pojem
objasnime. Nasleduje cast vénovana Skolam malotfidnim, ktera zahrnuje cast o historii
vyvoje malotfidnich §kol na nasem Gzemi, Cast ohledné organizace vyuky na malotfidce
(zde hovotime o rtiznych typech malotfidnich skol podle usporadani rocnika do tfid a o

typech vyuky na malotiidni Skole) a Cast o pojeti ucitelt na malotfidnich Skolach.

3.1 §kolsk)’7 systém v Ceské republice

Piedtim, nez se budeme zabyvat konkrétné zakladnim vzd&lavanim v Ceské republice,
seznamime se v této podkapitole se Skolskym systémem zde fungujicim.

Cesky skolsky systém obsahuje nékolik stupiiti vzd&lavani, a to:

a. predskolni vzdélavani
b. zakladni vzd€lavani
c. stfedni vzdélavani

d. terciarni vzdélavani

e. vzdélavani dospelych.

Predskolni neboli preprimarni vzdélavani se poskytuje détem ve véku od tfi do Sesti let,
od zafi roku 2017 je posledni ro¢nik preprimarniho vzdélavani povinny.

Za stiedni vzdé€lavani se povazuje vzdélavani takové, které nabizi svym zakim dosazeni
tfi stupnitl vzdélavani (stfedni, stfedni s maturitou nebo stfedni s vyucnim listem) a
poskytuje vzdélani jak v oblastech vSeobecnych, tak v oblastech odbornych. Za
specificky typ stfedniho vzdélavani se povazuji konzervatote.

Terciarni vzdelavani je pak poskytovano vysokymi nebo vyssimi odbornymi Skolami.
Vysokoskolské vzdélavani se uskuteCiiuje ve trech programech; bakalarském,

magisterském, doktorském.
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Jako posledni stupeii jsme uvedli vzdélavani dospélych, které pokryva odborné, obecné,
zajmove a jiné vzdélavani.
V textu vySe zamérné neni popsano vzdélavani zakladni, a to z toho divodu, ze bude

popsano v textu nize, jelikoz je pro nasi praci nejpodstatnéjsi. (Eurycide, 2020)

3.2 Zakladni vzdélavani

Pro utvoteni pfedstavy o pojmu “zakladni vzdélavani” se budeme v této podkapitole
opirat pfedevs§im o dva dokumenty, o kterych se da smyslet jako o zakladu Ceského
vzdélavani. Témito dokumenty jsou zdkon €. 561/2004 Sb. a Ramcovy vzde€lavaci
program, v naSem piipadé Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP
7V, 2021).

Podle RVP ZV je zékladni vzdélavani takové vzdelavani, kterym jedinec dosahuje stupné
zakladniho vzdélani. Zakladni vzd€lavani je rovnéz neodmyslitelné spojeno s povinnou
Skolni dochazkou, kterou upravuje pravé zakon 561/2004 Sb. (RVP ZV, 2021) Tento
zakon povinnou dochazku stanovuje na dobu deviti let pocinaje zacatkem Skolniho roku,

ktery nasleduje po dovrSeni Sestych narozenin ditéte. (zakon 561/2004 Sb.)

3.2.1 Pojeti a cile zakladniho vzdélavani

Zakladnim vzdélavanim rozumime takové vzdélavani, které navazuje na vzdeélavani
predskolni a také na vychovu uskuteCriujici se v rodiné ditéte. Zakladni vzdélavani
rozdélujeme na dvé etapy; 1. stupen (1. - 5. ro¢nik) a 2. stupen (6. - 9. ro¢nik).
Vzdélavani na 1. stupni zakladni Skoly pomaha zakim zvladnout prechod k systému
povinného zakladniho vzdélavani. Jeho ulohou je pfedevsSim naucit zaky poznavat a
respektovat své individualni potieby a z4jmy a dale ho motivuje k objevovani, hledani a
uceni.

Naproti tomu 2. stupeil ma za ukol ucit zaky pracovat samostatné a osvojovat si
schopnosti k tomu potiebné.

Hlavnim cilem zékladniho vzdélavani je ptedevSim “utvdaret a postupné rozvijet klicové
kompetence a poskytmout spolehlivy zdklad vSeobecného vzdeélani” (RVP ZV, 2017, str.

8), kdy pod pojmem “klicové kompetence” rozumime soubor riznych hodnot, védomosti,
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dovednosti, postoji atd., které jsou kliCové pro rozvoj zaka a jeho uplatnéni ve

spoleCnosti.

3.3 PInoorganizovana zakladni Skola

Pokud chceme objasnit pojem “plnoorganizovana skola”, musime se opirat predevsim o
Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. a Vyhlasku & 48/2005 Sb. Jako plnoorganizovanou
budeme chapat Skolu, kde se v kazdé tiidé vzdelava pouze jeden ro¢nik a poskytuje
vzdélani v plném rozsahu od prvniho do devatého roCniku. Takova Skola musi mit
nejméné 17 a nejvice 30 zakd na jednu tfidu (nejvy$si mozny pocet se ovSem snizuje
podle podtu zakd, kterym jsou poskytovana podptma opatieni). (Skolsky zakon &.
561/2004 Sb., Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., Trnkova, Chaloupkova, Knotova, 2010)

Takto tedy, pro ucely této prace, budeme chapat pojem “plnoorganizovana zakladni

skola”.

3.4 Specifika malotfidnich skol

Objasnit pojem “malotiidni Skola” je pomémé obtizné, jelikoz s nim jako takovym
soucasna legislativa nepracuje. VySe zminéna vyhlaska se témto skolam kratce vénuje v
§ 4, kde o nich hovofi jako o Skolach tvorenych jednou tfidou prvniho stupné, Skolach
tvorenych dvéma tfidami prvniho stupné atd. (Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.)

Obecna predstava o pojmu “malotfidni Skola” presto vSak existuje. Za malotiidni Skolu
se povazuje ta Skola, ve které existuje alespon jedna tfida, v niz jsou soucasné vzdelavani
zaci vice nez jednoho ro¢niku a spada tak do kategorie neuplné organizované zakladni
Skoly. Ucitel této tiidy organizuje vyuku tak, aby byly v prubéhu vyucovaci hodiny
zaméstnany déti vSech té€chto ro¢nika.

Malotiidni $koly nejsou specifikem Ceské republiky, ale existuji také v zahraniéi, kde
ovSem nenesou nazev malotiidni kola, ale spiSe kombinované ¢i smiSené tiidy nebo malé
Skoly. Mezi nej€astéji pouzivané zahrani¢ni ekvivalenty k pojmu malotfidni Skola patii
“small school with composite classes”, “kleine Grundchule” nebo “petit école primaire”.

V soucasné dobé smi u nas byt malotfidné organizovan pouze 1. stupeni zakladni skoly a

jedna se hlavné o zékladni Skoly nachazejici se na venkové. Ministerstvo Skolstvi,
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mladeze a télovychovy udava k roku 2020 pocet 1342 malottidnich §kol na celém tzemi
Ceské republiky. (MSMT, 2021)

Pojem malotiidnich Skol je spjat se Skolami elementarnimi, které na naSem uzemi
vznikaly jako disledek nové zavedené povinné $kolni dochazky v roce 1774. Zadna z
téchto nové zfizovanych elementarnich $kol ale neméla stejny pocet tiid, jako mela
rocniki, z cehoz vyplyva, ze ve své podstaté bylo celé elementarni Skolstvi organizovano
malotfidné. V této dobé ovSem jesté nikdo nerozliSoval mezi plnoorganizovanou a
malottidni Skolou, toto rozdéleni se objevuje az pozdéji; ve Skolském zakoné z roku
1869.

Prace v malotfidni skole byla pro ucitele velice naro¢na, a to hlavné z divodu velkého
poctu zaku na tiidu (pfi celodennim vyucovani byl povolen pocet 80 zakut na jednu tfidu,
tedy také na jednoho ucitele), proto témér zahy vznikaly snahy o snizovani téchto poctu.
Tyto navrhy vSak zastavaly bez odezvy.

Stav malotfidek se zacal stabilizovat az koncem 19. a zacatkem 20. stoleti. Nejvice
rozsifené byly skoly dvoutiidni. Skoly Gplné byly tehdy pouze ojedinélou vyjimkou.
Malottidky pozdéji ovlivnil Skolsky zakon z roku 1922 (tzv. Maly skolsky zakon), ktery
stanovil niz$i poCty zaka na tfidu, konkrétn€ maximalné 80 zaka na jednu tfidu, v dalSich
letech pak pro jednotiidku 65 zakid. V nasleduyjicich letech se pocet dale snizoval.
Skolsky systém byl ale stale vice & mén& organizovan jako malotiidni. Pro $koly
malotfidni byly rovnéz vydavany specialni osnovy, ve kterych byl notné kracen
vyucCovaci obsah. Malotiidnim §kolam se proto pripisovala povést §kol s nekvalitnim
vzdélavanim a povést Skol zaostalych, které své zaky nedokazi dostateCné pfipravit na
dalsi vzdélavani a pro ucitele jsou nepfiméfené narocné.

Po druhé svétové valce se Ceské Skolstvi zaalo pomérné vyrazné menit. Nejvice k tomu
ziejmé piispél unorovy pievrat, kdy byl v roce 1948 vydan Skolsky zakon zfizyjici
jednotnou Skolu. Novy skolsky zakon se samoziejmé dotkl i malotiidek; kazdy ro¢nik
malottidni Skoly tvofil oddéleni a zaCaly pro n¢ platit bézné, nekracené osnovy. V téchto
letech byl pojem malotiidka z osnov zcela vypustén a nahrazen pojmem “Skola s men§im
poctem tfid”. Ze sovétského prostfedi byla vyjmuta dvé opatieni, kterd byla aplikovana
na malotfidni Skoly Ceské; jednalo se o zavedeni spojovani 1. a 3. rocniku a spojovani 2.,

4.a 5. roéniku. Druhé opatfeni se tykalo prodlouzeni uvazku ucitelti. Dalsi opatieni pfislo
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v 50. letech 20. stoleti, kdy byl zaveden piechod 5. rocnikli do nejblizsi plnoorganizované
Skoly.

Pocty zaku dochazejici do malotiidnich $kol se postupné snizovaly, coZ jen podporovalo
snahy o jejich uplné zruseni. V 60. letech 20. stoleti mélo téméf 50 % jednotiidek ménée
nez 20 zaka.

Ke konci 60. let uz bylo rozhodnuto, ze nadale bude podporovana jen stavba Skol
plnoorganizovanych, a ze bude dochazet k postupnému ruSeni malotfidek, priméarné
jednotridek.

Zmena politického rezimu v roce 1989 s sebou ale piinesla také zmény ve Skolstvi.
Protoze bylo obcim dovoleno stat se zfizovatelem Skoly, doslo k obnové neuplnych a
malotfidnich Skol. Nékteré obnovené vesnické Skoly navic dokazaly prilakat vynikajici
ucitele, ktefi dokazali i z malych Skol vybudovat mista skvéla pro vzdélavani. Snaha o
ruSeni malotfidek na naSem uzemi tak nebyla naplnéna a tyto Skoly u nas stale funguji.

(Trnkova, Chaloupkova, Knotova, 2010)

3.4.1 Organizace vyuky na malotfidnich §kolach

V této Casti prace se budeme zabyvat organizaci vyuky na malotfidkach. Za¢neme
rozdélenim malotfidek na “typy”, a to podle toho, jak je na téchto Skolach zavedeno
rozdélovani rocnika do tfid. Dale budeme hovofit o organizaci vyuky na malotiidni Skole,
kterymi jsou vyuka v oddélenich, vyuka v bézich a rozsifené vyucCovani. V neposledni
fadé se budeme zabyvat pfimo vyukou na malotfidni Skole, kterd typicky probiha

predev§im prostfednictvim pfimého vyucovani a samostatné prace.

e Typy malotfidnich §kol
V textu vySe jsme si objasnili pojem malotiidni Skola. Za malotfidni Skolu se povazuje
Skola takova, ve které existuje alespon jedna tfida, ve které se vzdélava vice rocnikt
zaroven. V této podkapitole si predstavime rizné typy malotiidnich Skol, které se mohou

objevovat. Podle vétsiny autord délime malotfidky na tyto typy:

a jednotiidni skola

b. dvojtiidni Skola

c. trojtfidni Skola

d. Ctyitridni Skola (Petlak, 1998, Tupy, 1978)
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Pro objasnéni rozdilti mezi jednotlivymi typy malotfidek budeme uvadét vyklad Tupého
(1978).

Jednotfidni Skola je skola takova, ktera disponuje pouze jednou tfidou, ve které se ale
vzdélavaji vSechny ro¢niky, které vyucuje pouze jeden ucitel. Tyto Skoly lze v nékterych
piipadech jesté délit podle toho, kolik ro¢nikt se v této jedné tiidé vzdeélava; variantami
jsou bud’ vSechny rocniky 1. stupné, prvni az ctvrty rocnik nebo prvni az tieti rocnik. Ve
velice vyjimecnych pfipadech se mizeme setkat také s jednotiidkou, ktera ve své tiidé
slucuje pouze ro¢nik prvni a druhy. (Tupy, 1978)

Dale se dostavame ke Skolam dvoutfidnim. Témto Skolam se trochu vice vénuje ve své
publikaci Petlak (1998). Ten také uvadi tii modely rozdéleni jednotlivych ro¢nikt do tfid.
Teémito modely jsou zaprvé spojeni prvniho ro¢niku s druhym a tfetiho se Ctvrtym (A),
zadruhé spojovani prvniho roc¢niku se tretim a druhého se ctvrtym (B) a zatfeti spojovani
ro¢niku ¢tvrtého s prvnim a druhého s tetim (C).

Petlak (1998) se rovneéz rozepisuje o vyhodach spojovani riznych ro¢nikti mezi s sebou,
ale stejné tak uvadi problémy, které s sebou jednotlivé modely mohou prinaset.

U modelu s oznacenim A, tedy spojovani prvniho ro¢niku s druhym a tietiho se Ctvrtym
vidi velkou vyhodu v tom, Ze se jedna spojeni ro¢niku, které jsou si nejblize, tedy Ze zaci
jsou na priblizné stejné psychické urovni a vzdélavaci obsah je také pomérné dost
podobny. Za nevyhodu ovSem povazuje fakt, ze déti z nejnizSich ro¢nikd (prvniho a
druhého, které jsou v tomto modelu spojeny dohromady) Casto vyzaduji zvySenou
pozornost ucitel a nedokazi pracovat tak samostatné, jak muze byt vyzadovano.

V pfipadé modelu B hovoii o tom, Ze za vyhodné 1ze povazovat propojeni prvniho ro¢niku
se tfetim, jelikoz zaci tfetiho roCniku jsou jiz vice schopni pracovat samostatné a ucitel se
muze vénovat rocniku prvnimu. Toto spojeni povazuje za nejCastéji pouzivané.
Nejzaporngji se pravdépodobné vyjadiuje o modelu C. Uvadi, ze mezi rocniky jedna a
(Petlak, 1998)

Trojtfidni Skola, jak vyplyva z nazvu, je Skola, na které existuji tii tfidy. Rozdéleni
ro¢niku do téchto tfid pak byva provedeno tak, aby na skole existovaly dvé tiidy po dvou
ro¢nicich a jedna tfida, ve které se vzdélava pouze rocnik jeden.

Jako posledni uvadime skolu Ctyftfidni, ktera se svym uspotfadanim nejvice priblizuje

Skole plnoorganizované. Vzdélavaji se zde vSechny roCniky zvlast ve své vlastni tfide.
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Logicky to vyplyva z toho, ze Skola disponuje ¢tyfmi tifidami prvniho stupné (zato
plnoorganizovana péti) a tudiz se zde existuje pouze jedna tfida, ve které jsou zaroven

vyuCovany dva ro¢niky, ostatni rocniky jsou pak vzdélavany zvlast. (Tupy, 1978)

o Typy vyuky na malotfidni Skole
Vyuka na malotfidni Skole se od té plnoorganizované ptirozené nelisi jen tim, ve které
tride, se ktery ro¢nik vzdélava, ale také tim, jak samotna vyuka ve tfidach probiha. V
nasledujicim textu se tak sezndmime se tfemi typy vyuky, které byvaji uvadény jako

nejzakladnéjsi.

A. Vyuka v bézich

Vyuka v bézich je takovy typ vyuky, pii némz se sluCuje ucivo rocnikt, které jsou si
nejblize V literatuie se muzeme setkat také s pojmem “vyuka v turnech”. V turnech se
ovSem na naSem Uzemi prestalo oficialné vyucovat koncem 40. let 20. stoleti. (Grulich,
1954)

Takova vyuka pak byla specifickd délenim uc¢ebniho obsahu na dva behy, a to béh A a
beéh B (to, pokud se v jedné tfidé vzdelavaly dva ro¢niky, pokud ovSem v jedné tridé
existovaly roCniky tfi, ptfidaval se jesté¢ béh C). Toto de€leni se pak uplatiiovalo tak, ze se
podle béha ucilo v dané skolni roky, tzn. v prvnim roce se vyucovalo podle béhu A, v
roce nasledujicim podle béhu B. (Musil, Sedlacek, 1964)

Je dobré poznamenat, ze tento typ vyuky na nasem uzemi uz oficialné sice zanikl, ale

jeho rizné podoby se stale vyuzivaji. (Provazkova Stolinska, 2018)

B. Vyuka v oddélenich

Vyuka je specificka tim, ze do takovych oddéleni sluCovala zaky dvou nejbliz§ich
ro¢nikt. Velmi Casto byla pfizptisobovana ucebnicim, které obsahovaly ucivo na urcity
pocet let. VEtsi ¢ast uciva byla spole¢na pro obé oddéleni (tedy oba rocniky), ale nasledné
se ucivo vétvilo na ucivo prizpusobené ro¢niku vyssimu a ucivo prizpusobené ro¢niku
niz§imu. Pravé toto de€leni bylo vétSinou pfi¢inou zminéného rozdilu mezi Skolou na
venkové a Skolou ve mésté. (Grulich, 1954)

V praxi tato vyuka vypada vétSinou nasledovné: ucitel pracuje formou stfidani vyucovani

a samostatné prace s jednotlivymi oddélenimi, tzn. ucitel zada samostatnou praci napf.
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druhému ro¢niku a vénuje se vyucovani rocniku prvniho. Po nékolika minutach situaci
opét zméni a vénuje se piimému vyucovani ro¢niku druhého, zatimco prvni pracuje na

samostatnych tkolech. (Provazkova Stolinska, 2018)

C. Vyucovani rozsifené
Poslednim typem vyuky, ktery zde uvadim je tzv. rozSifené vyucovani. Tento typ vyuky
se u nas zacal rozvijet a zavadét koncem 40. let 20. stoleti, kdy se malotiidni Skoly zacaly
postupné upravovat po vzoru Sovétského svazu, coz znamenalo jednak prodlouzeni
vyucovaciho €asu a jednak snizeni poctu ro¢nika v jednotlivych tiidach. (Grulich, 1954)
Tyto zmény znamenaly snizovani poctu ro¢nikl ve vyucovacich hodinach, coz mélo za
nasledek vytvoreni vétsiho prostoru pro individudlni pfistup k zadkovi a lep§i moznosti
udrZeni kazné ve tfidé s pavodné tak velkym mnozstvim zakt riznych tfid. I pro ucitele
se najednou podminky pro vykon jeho zaméstnani vyrazné zlepSily, jelikoz se se
zavedenim rozsifeného vyucovani vyrazné redukovala doba, kterou bézné travil
ptipravou na vyucCovani. (Grulich, 1954, Musil, Sedlacek, 1964)
Tento typ vyuky na malotiidni Skole funguje v praxi tak, ze ucitel v prvni vyucovaci
hodin€ vyucuje pouze jeden rocnik, v nasledujicich hodinach se pak vénuje vSem
ro¢nikiim najednou a béhem posledni vyucovaci hodiny se vénuje tomu ro¢niku, kterému
se nevénoval v hodiné prvni.
Ackoliv se mize zdat, ze tyto typy vyuky striktn€ odd€lujeme, neni tomu ve skute¢nosti
tak. Malotiidky bézné totiz nepouzivaji pouze jeden vyhranény typ, ale ve vétsiné pripada

se jedna o kombinaci téchto typt. (Provazkova Stolinska, 2018)

e Prace ve vyuce na malotiidni Skole

Vyse v textu jsme prezentovali typy vyuky, které se Casto na malotfidnich Skolach
uplatiiyji (nejCasté)i v néjaké kombinact) - vyuka v oddélenich, vyuka v bézich a roz§irené
vyucovani. V tomto textu budeme hovofit o tom, v jakém usporadani mize vyuka na
malotfidce probihat. V literatufe se nejcastéji uvadi dva typy cinnosti probihajici pfi
vyuCovani na malotiidni Skole, a to pfimé vyuCovani a samostatna prace. (Vomacka,
1995)

Pfimé vyucCovani probiha predev§im prostfednictvim verbalniho projevu, jimz plsobi

ucitel na zaky. Pomoci verbalniho neboli ustniho projevu dochazi nejen k vykladu nového

41



uciva, ale také k procviCovani a upeviiovani a prohlubovani znalosti, schopnosti a
dovednosti zakt. V malotfidni skole je pfimé vyucovani poné€kud sloZzit€jsi nez na skole
plnoorganizované, a to jak na provedeni, tak na pfipravu, jelikoz ucitel musi napiiklad
pfedem peclivé promyslet, kterému ro¢niku se bude kdy vénovat, aby na tuto dobu
ostatnim ro¢niktim ve tfidé€ ulozil adekvatni samostatnou praci.

Toto nas privadi k druhém zptisobu prace beéhem vyucovani a tim je samostatna prace
zaka, bez které by se vyuCovani na malotfidni Skole snad ani nemohlo obejit, protoze bez
ni by porfadné nemohlo probihat pfimé vyucCovani ani jednoho z rocnikd. Prestoze je
nezbytnou soucasti vyucovani na malotiidce, jeji organizace muze byt velmi narocna,
jelikoz vyzaduje urcitou schopnost pracovat na ukolech samostatné a vyvijet usili
pottebné k provedeni zadaného ukolu. Je tedy potfeba mit na paméti, ze samostatna prace

musi byt obtiznosti pfiméfena silam zaka. (Musil, 1958)

3.4.2 Ucitel na malotfidni Skole

Pojem ucitel jako takovy jsme si jiz objasnili v prvni kapitole této diplomové prace. Vime
tedy uz, ze napiiklad podle Grecmanové (2002) se jedna o osobu, ktera soustavné odborné
vzdélava nejen deéti, mladez ale také dospélé.

V této Casti diplomové prace se zaméfime na osobu ucitele na malotiidni Skole.

Pro ucitele na malottidni Skole plati jisté stejné legislativni podminky jako pro ucitele na
Skole plnoorganizované. To stejné miizeme fici také o pozadavcich, které jsou na ucitele
kladeny, kterymi rozumime pfedevsim snahu ucitele vstépovat svym zakiim védomosti,
dovednosti a napomahat rozvijeni jejich schopnosti. Musime ovSem piihlédnout k
obtiznym podminkam, ve kterych ucitel na malotiidce své zamé&stnani vykonava. (Musil,
Sedlagek, 1964, Maiiak, Svec, 2003)

Podle Emmerové (1999) jsou na ucitele na malotfidce kladeny obrovské naroky
predevsim stran organizace a piipravy na vyuku, jelikoz ucitel na malotfidce musi, na
rozdil od ucitele na Skole plnoorganizované, zaroven vzdélavat nékolik ro¢nika najednou,
a proto je nutné, aby neustale reguloval pomér mezi pfimym vyucovanim a samostatnou
praci zaki. Emmerova vSak ve svém clanku nepredklada pouze narocné aspekty
vykonévani ucitelského zaméstnani na malotiidkach, ale rovnéz jeho pfinosy. Poukazuje
napfiiklad na vztahy panujici v ucitelském kolektivu, které na malotiidce byvaji mnohem

oteviengjsi, a protoze jednotlivi ucitelé Casto uci rovnou v nékolika tfidach a znaji zaky,
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kteti do této Skoly dochazeji, mohou mezi sebou Iépe komunikovat postupy a strategie,
které budou volit pfi praci s témito zaky. Emmerova taktéz komentuje pocit uspokojeni z
prace na malotiidni Skole. Toto zdivodiiuje predevsim tim, Ze na malotifidnich Skolach
zpravidla vznikaji velice zajimavé aktivity, kdy piikladem muze byt ku piikladu

organizace “Ptatelé angazovaného uceni”. (Emmerova, 1999, Valachova, 2005)

V této kapitole diplomové prace jsme se pokouseli poukazat predevsim na rozdily mezi
vyukou na plnoorganizované Skole, kde se v jedné tfidé vzdélava pouze jeden rocnik, a
vyukou na Skole malotfidni.

Kromé toho kapitola obsahovala také informace tykajici se Ceského Skolského systému a
toho, jak je v tomto systému ukotveno pravé vzdélavani zakladni, které je pro tuto prace
stézejni. Také jsme hovofili o vzniku a rozvoji malotfidnich §kol na ¢eském uzemi a o
pojeti ucitele na malotfidnich Skolach a podminkéch, ve kterych zde své zaméstnani

vykonava.
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4. DISTANCNI VZDELAVANI

V této Gasti diplomové prace se budeme vénovat distanénimu vzdélavani v Ceské
republice. V ramci této kapitoly budeme postupné hovofit o distancni vyuce jako takové,
0 jejim ukotveni v legislativé a o formach distancni vyuky. Déle pak probereme zakladni
principy a zasady distan¢niho vzdélavani, vyhody a nevyhody distan¢ni vyuky a konecné
pak naplil ¢innosti ucitele v ramci distancni vyuky. Opét se zde zaméfime predevsim na

distan¢ni vzdélavani zaku 1. stupné zakladnich skol.

Distan¢ni vzdelavani (také , distancni vyuka®) je formou vyuky, ktera se od té bézné lisi
predev§im skutecnosti, ze ucitelé a studenti nesetrvavaji béhem vyuky spolu ve skole,

nybrz je vyuka vedena prostfednictvim on-line technologii. (Berg, 2016)
4.1 Distanéni vzdélavani v Ceské republice

Vzdélavani distanéni formou zagalo v Ceské republice v bieznu roku 2020. 10. biezna
vydalo Ministerstvo zdravotnictvi mimoradna opatieni za ti€elem zbrzdit §ifeni virového
onemocnéni COVID-19. Mezi tato opatieni patfil praveé zakaz osobni pritomnosti zaki a
studentl na vyuce, a to s platnosti pro Skoly zakladni, stiedni, vys$si odborné a vysoké.
Toto opatfeni vstoupilo v platnost 11. bfezna 2020. (Fritzova, 2020) Prestoze bylo
opatreni nekolikrat zruSeno a nahrazeno novym, jista forma distanc¢ni vyuky pretrvala az
do konce Skolniho roku 2019/2020, s vyjimkou ptfelomu kvétna a cervna 2020, kdy byla
povolena dobrovolna ugast zakd 1. stupné na prezenéni vyuce. (MSMT.cz, 2020) Nutno
poznamenat, ze v celém tomto obdobi byla ucast na distan¢ni vyuce pro vSechny zaky
pouze dobrovolna. Z tohoto divodu ovSem vznikaly obrovské rozdily mezi kvalitou
vzdélavani zaku, jelikoz kazda Skola pristupovala k distancnimu vzdélavani svych zakt
odlisnym zptisobem. Dne 25.8. 2020 proto vstoupila v platnost novela zakona ¢. 561/2004
Sb. (tzv. Skolského zakona). Tato novela stanovuje UCast na distan¢ni vyuce pro vSechny
7aky jako povinnou. (Paliskova, SMSCR, 2020) Distanéni vyuka na 1. stupni zadala
znovu Vv listopadu 2020, pozdéji byla nahrazena vyukou rotani a ta byla nésledné

nahrazena vyukou prezenc¢ni az v kvétnu 2021.
4.2 Legislativni ramec distanc¢niho vzdélavani
Jelikoz, jak jiz zmifiujeme vySe, nepovinna distancni vyuka v druhém pololeti Skolniho

roku 2019/2020 pfinesla velké rozdily ve vzdélavani déti, byla novelou €. 349/2020 Sb.
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stanovena nova pravidla pro distan¢ni vzdélavani. Tato novela stanovuje povinnost
Skolam v mimoradnych situacich vzdélavat distancné a zaroveni stanovuje povinnost

zakam se touto formou vzdélavat.

Skola je povinna zaky zag&it vzdélavat distanén& v piipadé, Ze krizova opatieni nafizena
s cilem zastavit §ifeni viru COVID-19 a nafizena karanténa zabranuji zakim se vyuky
ucastnit prezen¢n¢. Kazda skola pak vzdelava podle Ramcového vzdélavaciho programu
a Skolniho vzd&lavaciho programu, nemusi je ovSem zcela naplnit. Povinnymi nicméné
zOstavaji oéekavané vystupy. (MSMT, 2020) Povinnosti $koly je také, dle této novely,

pfizptsobit vzdélavani a hodnoceni podminkam déti, zaka a studentu.

Déti, zaci a studenti maji povinnost se distancniho vzd€lavani ucastnit, a to pouze
s vyjimkou zakt zakladnich uméleckych skol a studenta kol jazykovych s pravem statni

zaveérecné zkousky. (novela ¢. 349/2020 Sb.)

Velice dilezité je zde spatfovat rozdil mezi distancni a synchronni on-line vyukou.
Nejedna se totiz o synonymum, a zatimco novela ¢. 349/2020 Sb. stanovuje zakim
povinnou ucast na distancnim vzdélavani, nenafizuje uz povinnou ucast na synchronni
on-line vyuce, ale to pouze v pfipadé, Ze jsou zak a jeho zdkonny zastupce s ucitelem
dohodnuti na kompenzaci. V opacném piipadé je nutné absenci omluvit do tii
kalendarnich dni. Omluvena absence nesmi byt divodem pro snizeny stupen hodnoceni.
(MSMT, 2020) Vidime tedy, e G&ast zaka na distanénim vzdé&lavani ma byt posuzovana
spiSe dle jeho vystupti a vykonané prace nez podle Casové dotace, kterou plnéni ukolt

vénoval.

O rozdilech mezi distan¢ni a on-line vyukou budeme hovoiit vice v nasledujicim textu,

ktery se bude vénovat pravé formam distancniho vzdélavani.
4.3 Formy distan¢niho vzdélavani

Jak jsme jiz psali v uvodu kapitoly, distan¢ni vyuka je formou vyuky, pii které zaci

nesetrvavaji ve skole, ale jsou vzdélavani prostiednictvim technologii. (Britannica, 2021)

V této podkapitole se budeme zabyvat riznymi formami distan¢niho vzdélavani. Mezi

tyto formy patii on-line vyuka a off-line vyuka. (MSMT, 2020)
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4.3.1 On-line vyuka

Pojmem on-line vyuka je oznacovan zpusob vyuky, kdy je vyuka realizovana nikoliv
prezen¢né ve Skole, ale prostiednictvim internetu a digitalnich technologii. V ramci on-

line vyuky dale jesté rozliSujeme dva jeji typy, a to synchronni a asynchronni vyuku.

Pod pojmem synchronni vyuka rozumime takovou vyuku, pfi které se zaci a ucitelé
zabyvaji uCenim ve tutéz dobu a ve stejném on-line prostiedi. UcCitelé pro zaky stanovi
dobu vyuky a Zzaci se prostiednictvim videohovort ucastni spolecného vyucovani.
Synchronni vyuka by méla probihat podobnym zptsobem jako prezencni vyuka, coZ
ovSem muze byt velice obtizné, jelikoz ucitel nema tolik moznosti zaky motivovat,
kontrolovat a poskytovat jim zpétnou vazbu (Educator centre, 2021) Tento zptusob vyuky
je také velice technicky narocny, a to jak pro zaky a jejich rodice, tak pro ucitele. DalSim
uskalim synchronni vyuky je, zZe pokud tato forma trva delsi Cas, zaci postupné ztraceji
pozornost a mohou se u nich objevovat i dal§i zdravotni problémy. Proto je Skolam
doporuceno neorganizovat synchronni vyuku v plném ¢asovém rozsahu bézného rozvrhu.

(MSMT, 2020)

Asynchronni vyuka znamena, ze ucitelé a zaci se nesetkavaji pfi uCeni v jeden konkrétni
Cas a zaci na ukolech pracuji vlastnim tempem. Ucitelé pfipravuji pro své zaky materialy
a povinnosti zaka je tkoly v urCeném case splnit. (1.LF UK, 2020) Je vhodné, aby byl
ucitel v prub&hu plnéni tkolt zakim k dispozici a mohl tak zodpovidat dotazy a zakim
pomahat. Vyhodou asynchronni vyuky oproti té synchronni je vé&t§i moznost
individualizace a uprava studijnich materialt a ukoll pro zaky s podpirnymi opatfenimi.

(MSMT, 2020)
4.3.2 Off-line vyuka

Pojem off-line vyuka muzeme vysvétlit jako zpasob distan¢niho vzdé€lavani, ktery
neprobiha pfes internet a neni naro¢ny na digitalni technologie. Off-line vyuka nejcastéji
spociva v samostudiu zakd a plnéni ukolt v uCebnicich a pracovnich listech. Ve velké
mife se jedna o ukoly praktické a off-line vyuku tak Skoly vyuzivaji naptiklad k plnéni
ukola v ramci vyuky predmétt jako je vytvarna vychova, pracovni ¢innosti, hudebni ¢i

télesna vychova.
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Zadavani téchto ukoli muze probihat riznymi zpusoby od pisemného zadavani az po
osobni. Vyhodou off-line vyuky je, Zze neni tolik technicky narocna, a proto muze vice
vyhovovat ucitelim i zakam. Off-line vyuka ovSem klade vyssi naroky na motivaci zakt

k plnéni zadanych ukold a také na poskytovani zpétnych vazeb. (MSMT, 2020)
4.4 Zakladni principy a zasady distan¢niho vzdélavani

V této podkapitole diplomové prace budeme hovofit o zakladnich principech a zasadach
distan¢niho vzdélavani, na které je potieba brat zfetel, aby bylo distancni vzdélavani co

nejefektivnéjsi.

Mezi zakladni principy distan¢niho vzdélavani fadime pfedevsim princip samostatnosti.
(Zlamalova, 2007) Princip samostatnosti pfi distanénim vzdélavani smétuje k rozvoji
samostatnosti zaku a jejich schopnosti koordinovat a planovat své vlastni uceni. Tento
princip byva dodrzovan zejména, pokud jsou zakim distancné piredkladany mensi celky
uciva a zaroven je jim prabézné poskytovana zpétna vazba, aby bylo jasné, jak dany zak
konkrétni ucivo zvladnul, tzn. porozumél mu a umi jej spravné aplikovat pii feSeni

problému.

Dal§im principem, ktery by meél byt vramci distanéniho vzdélavani jednoznacné
uplatiiovan, je podpora studujiciho. Tato podpora se tyka jednak informovanosti o tom,
jaké prostiedky muze zak vyuzivat, aby bylo jeho uCeni co nejkvalitnéjsi, jednak také
motivace ke studiu, individualizace studia vici schopnostem zaka a jeho podpirnym
opatfenim, poskytovani zpétné vazby ¢i poskytovani pomoci pfi potizich, které vyplyvaji

z distan¢nich vzdelavani. (Zlamalova, 2006)

V nésledujicim tseku budeme hovofit o zasadach, které by mely pro distancni vzdélavani
platit. Zde je tfeba fici, ze kazda Skola si tyto zasady stanovuje sama (pfiCemz se
samoziejmé jedna o zasady, které jsou v souladu s novelou €. 349/2020 Sb. §kolského
zékona), nicméné Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) vydalo v reakci
na zavedeni distan¢niho vzdélavani tabulku doporucenych zasad, které by mély Skoly a
kazdy z ucitelt dodrzovat, aby distan¢ni vzdélavani probihalo uspésné. Mezi tyto zasady

zafadilo MSMT t&chto pét bodi:
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1. Zapojujeme kazdého

V ramci této zasady by meél ucitel zjistit individualni podminky kazdého zaka pro
distan¢ni vzdélavani ¢ili zda ma k dispozici techniku a pfipadné jakou, zda ma moznost
ucastnit se vyuky v klidném prostfedni a podobné. Ucitel by pak mél udélat maximum

pro to, aby kazdého z zaka ve stejné mite zapojoval do vyuky.
2. Komunikujeme

Pro splnéni této zasady by si Skola méla zvolit jednotnou hlavni komunikacni platformu,
prostfednictvim které bude ucitel szaky komunikovat, zadavat praci a poskytovat
zpétnou vazbu. Ucitel by si mél s détmi stanovit pravidla komunikace, ujistit se, ze déti
védi, jak se na néj obratit v pfipade€ potfeby. Sam by si pak ucitel mél urcit, s jakou

pravidelnosti bude komunikovat jak s zaky, tak s jejich zdkonnymi zastupci.
3. Mame jasna pravidla

Distan¢ni vzdé€lavani muze byt pro déti velmi chaotické a matouci. Proto je velice
dulezité, aby si Skola i ucitel stanovili pro vyuku jasna, srozumitelna pravidla. Z hlediska
Skoly to bude urceni Casové dotace vyuky, obsah vzdélavani i volba jednotné platformy.
Ucitel pak stanovuje pro svou tfidu pravidla tykajici se jiz vySe zminéné komunikace,

pravidel chovani pii vyuce a podobné.
4. Podporujeme se

Na tuto zasadu opét mizeme pohlizet ze dvou hledisek; z hlediska Skoly vici svym
zaméstnancim a z hlediska uciteltl ke svym zakim. V ramci této zasady by méla skola
svym pedagogum zajistit technickou, metodickou a také odbornou podporu. Méla by zde
probihat pravidelna komunikace mezi uciteli navzajem, ale také mezi vedenim a uciteli.
Ucitelé by pak zakim méli poskytovat podporu v plnéni zadanych tkolt a pfi zvladani

tézkosti, které pii vypracovavani on-line ukolt mohou vyplyvat.
5. Monitorujeme a vyhodnocujeme

Posledni zasadou distan¢niho vyuCovani je zasada ,,monitorujeme a vyhodnocujeme*.
Pro naplnéni této zasady by ucitelé méli prubézné kontrolovat a vyhodnocovat, zda uceni

na dalku probiha Gsp&sné a pfinasi oéekavané vysledky. (MSMT, 2020)
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4.5 Vyhody a nevyhody distan¢niho vzdélavani

V této cCasti kapitoly o distancnim vzdélavani rozebereme vyhody i nevyhody, které

s sebou distan¢ni vzdélavani mize prinaset.

Prestoze se v soucasné dobé hovoii o distanénim vzdélavani spise negativné, existuji také
aspekty distan¢niho vzdélavani, které 1ze oznacit jako pozitivni. Jako nejvetsi pozitivum
muizeme pravdépodobné shledavat samostatnost, které se déti maji moznost béhem
distan¢niho vzdélavani ucit, jelikoz nemohou tolik spoléhat na ptitomnost ucitele a jeho
pomoc pii feSeni riznych tloh. Déti pak také maji moznost samy si rozvrhnout Cas, ktery
chtéji vénovat u€eni a naplanovat si, kdy budou plnit zadané ukoly (toto se tyka predev§im
off-line vyuky a vyuky asynchronni). (Juraskova, 2021) Dalsi vyhodou, kterou miizeme
v distanénim  vzdé€lavani spatfovat, je ziskavani novych zkuSenosti uciteld
s technologiemi a rozsifovani vlastnich obzort v oblasti interaktivnich technologii, které
lze pozdé&i vyuzivat také v ramci prezencni vyuky. (Soykan, Adedoyin, 2020, Jan
Princlik,b.r.)

Mezi nevyhody distancniho vzdélavani pak bude patfit zeyména fakt, ze ucitel se s détmi
nemuze setkavat osobné a nevidi jejich skuteCny pokrok, jejich reakci na ucivo, na

aktivity, které je pak také mnohem obtiznéj$i planovat. (Frombergerova, 2020)

Dalsi nevyhodou distan¢niho vzdélavani spatiuji ucitelé a autofi clankl (naptiklad Lynch,
2020) v hodnoceni vykonu zakd napii¢ jednotlivymi pfedméty. Jelikoz maji béhem
distan¢niho vzdélavani zaci pro psani pisemnych praci, testd ¢i kvizll zcela jiné
podminky, nema hodnoceni vykonu zaka vypovédni hodnotu, ktera by uciteli pomohla

s zaky 1épe pracovat a sledovat jejich skute¢ny posun. (Lynch, 2020)

Ackoliv bychom jisté nasli mnohé z jinych vyhod i nevyhod distan¢niho vzdélavani
(napriklad socialni aspekt distancniho vzdélavani ¢i slaba motivace zakt), uvedli jsme
v tomto useku pouze ty z nejzakladnéjsich, o kterych se Casto zminuji jak ucitelé, tak
pfimo Zaci, jejich zakonni zastupci ¢i jini odbornici a autofi ¢lankt o distanénim

vzdélavani.
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4.6 Napln cinnosti ucitele béhem distancniho vzdélavani

V této, posledni, Casti kapitoly o distancnim vzd€lavani se zaméfime na naplil Cinnosti
ucCitele na 1. stupni zakladni Skoly v dob& povinného distanéniho vzdélavani. O
aktivitach, kterym se ucitel béhem svého dne vénuje jsme se jiz zmifiovali v kapitole,

ktera pojednava piimo o naplni pracovniho dne ucitele na prvnim stupni zakladni skoly.

Pivodnim zamérem této diplomové prace bylo sledovat ¢innosti ucitele a jejich asovou
dotaci po dobu ¢tyt tydnti béhem prezencni vyuky. Tento zamér bylo ovSem nutné zménit,

jelikoz jsou zaci 1. stupné zakladnich kol nyni vzdélavani distancnim zptisobem.

Pfipomenime si aktivity, které jsme uvadéli jako naplii Cinnosti ucitele v kapitole

s nazvem Napli ¢innosti ucitele se zameérenim na ucitele prvniho stupné zékladni Skoly.

Cinnost ugitele jsme zde délili na piimou a nepfimou. (zakon &. 563/2004 Sb.) Mezi
aktivity, které ucitel vykonava v ramci pfimé cCinnosti fadime pfedev§im samotnou
realizaci a fizeni vyucCovaci jednotky. (Dubec, 2007, Kyriacou, 1996) Tato polozka
zustava i beéhem distancniho vzdélavani nezméneéna, jelikoz ucitel i béhem distanc¢niho
vzdélavani realizuje a fidi vyucCovaci jednotky a jedna se o velkou Cast ucitelova dne,
rozdil ovSem je, ze je vyucCovaci jednotka vedena ve virtualnim prostiedi. Za dalsi soucast
pfimé Cinnosti ucitele se povazuje také ovliviiovani klimatu tfidy (Marek a Jezek, 2012),
kterému se muize ucitel vénovat také beéhem distancniho vzdélavani naptiklad
prostfednictvim on-line tfidnickych hodin a déale také dozor a dohled nad zaky. Tuto

posledni ¢innost ov§em ucitel béhem distanéniho vzdélavani nevykonava.
Pro popis neptfimé ¢innosti ucitele jsme ve vySe zminéné kapitole vybrali tyto aktivity:

e pfiprava na pfimou Cinnost a pfiprava u¢ebnich pomucek, které bude ucitel béhem
vyucovani vyuzivat

e dohled nad détmi a zadky na uzemi Skoly a na akcich, které jsou organizovany
Skolou

e spoluprace s ostatnimi spolupracovniky a odborniky

e spoluprace se zakonnymi zastupci zaka

e péce o kabinet, Skolni knihovnu a dalsi zafizeni

o vykon Cinnosti, které souviseji s roli tfidniho ucitele ¢i vychovného poradce

e Ucast na svolanych poradach
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e Ucast na organizovanych skolenich

o starost o administrativu. (Podlahova, 2004, MSMT, 2019)

Z téchto aktivit uciteli béhem distan¢niho vzdélavani zistava piiprava na pfimou ¢innost
a také priprava uCebnich pomucek, které bude ucitel béhem vyucovani pouzivat. K této
aktivité pak ovSem pro uclitele pfibyla tvorba vyukovych videi, prezentaci a dalSich
digitalnich vzdélavacich materiald. UCcitel béhem distancniho vzdé€lavani nadale
spolupracuje s ostatnimi spolupracovniky a odborniky a samoziejme také se zakonnymi
zastupci zakt. Ucitelam, ktefi béhem on-line vyuky setrvavaji v budové skoly pak
zustava péce o kabinet, Skolni knihovnu ¢i tfidu. Stejné tak ucitel dale vykonava ¢innosti
spojené s roli tfidniho ucitele ¢i vychovného poradce, ma povinnost ucastnit se porad
svolanych vedenim skoly a také Skoleni a v neposledni fadé uciteli zlstava starost o
administrativu.

Z vyse psaného textu tedy vidime, ze Cinnosti ulitele se jako takové v ramci distan¢niho
vzdélavani pfili§ neméni, nybrz spiSe jejich forma. Dale si pak mizeme vSimnout, Ze
uciteli v dobé distancni vyuky povinnosti spiSe pribyva. Ackoliv ucitel ztraci nékteré ze
svych dennich povinnosti, jako napftiklad vykonavani dozoru nad zaky, nahrazuji je
povinnosti jiné, a to napiiklad tvorba on-line prezentaci, vytvareni vyukovych videi pro
74ky, vyhledavani interaktivnich portald a trenazérd pro zpestieni vyuky. (ugitelé ZS
Komenského, ZS Celadna, 2021)

Naplni ¢innosti ucitele béhem distancni vyuky se budeme vice zabyvat ve vyzkumné ¢asti
prace, jelikoz zde budeme predstavovat jednotlivé Cinnosti ulitelova dne, které byly

v ramci vyzkumu zkoumany.

V kapitole o distancnim vzdélavani jsme se postupné vénovali tématim distancni
vzd&lavani v Ceské republice, legislativni ramec distanéniho vzdé&lavani, dale jsme
hovotili o riznych formach distancniho vzdélavani, kde jsme vysvétlili pojmy on-line
vyuka, asynchronni a synchronni vyuka a také off-line vyuka.

V dalsi Casti kapitoly jsme rozebrali jednotlivé vyhody a nevyhody, které s sebou muze
distan¢ni vzdelavani ptinaset a v neposledni fad€ jsme hovoiili o naplni Cinnosti ucitele,

ktera vyplyva z distan¢niho vzdélavani.
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II. VYZKUMNA CAST

Ve vyzkumné casti této diplomové prace se budeme vénovat vyzkumnému Setfeni, které
se zabyvalo zjistovanim, zda se li§i ¢asova dotace naplné Cinnosti ucitele na 1. stupni
zakladni Skoly plnoorganizované a malotfidni. Postupné se v této Casti prace budeme
vénovat kapitolam o cilech tohoto vyzkumného Setfeni, o vyzkumnych otazkach, pomoci
kterych budeme moci vyhodnotit, zda byl cil prace naplnén ¢i nikoliv a ve stejné kapitole
také stanovime predpoklady pro vyzkumné Setfeni, které budou piimo korespondovat
s teoretickou Casti diplomové prace. Dale budeme hovofit o metodach sbéru dat a o
samotném prubéhu sbéru, predstavime vyzkumny vzorek, se kterym bylo vyzkumné
Setfeni provadéno. Vénovat se budeme také analyze a interpretaci sesbiranych dat a

vyhodnoceni vysledki. Nasledovat pak bude diskuse a samotny zaveér prace.

Je vhodné vysvétlit, ze plvodnim zamérem bylo provadét vyzkumné Setfeni
v pfirozenych podminkach pro vykon ucitelské profese, tedy klasicky ve skole v ramci
prezenéni vyuky. Tento zamér byl ovSem naruSen vypuknutim epidemie virového
onemocnéni COVID-19 a vyzkum tak musel byt uskute¢nén béhem distancniho

vzdélavani. I vysledky této prace budeme tedy chapat v kontextu dané situace.
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5. CILE A VYZKUMNE OTAZKY, VYZKUMNE PREPOKLADY

V této Casti budeme formulovat cil tohoto vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky, které
poslouzi k jeho naplnéni. V dalsi fazi pak budeme formulovat vyzkumné predpoklady

opiené o teoretickou Cast prace.
5.1 Cile a vyzkumné otazky

Cil vyzkumného Setfeni, spolecné s vyzkumnymi otdzkami, slouzi jako jakysi kompas,
ktery pomaha spravné€ nasmeérovat vyzkum pied i béhem jeho pribéhu. Je proto dulezité

formulovat je jasné a konkrétng. (Svaiicek, Sed’ova, 2007)

Hlavnim cilem je popsat napli CcCinnosti ucitele na 1. stupni zékladni Skoly
plnoorganizované a malotfidni a pomoci asovych snimku tuto napli ¢innosti porovnat.
Z tohoto cile vyplyva také hlavni vyzkumna otazka, ktera byla formulovana takto: ,,Jak
se liSi naplin cinnosti ulitele na 1. stupni Skoly plnoorganizované a malotFidni
z hlediska casové dotace téchto ¢innosti?* Z této hlavni vyzkumné otazky pak dale

vyplynuly vyzkumné otazky vedlejsi. Vedlejsi vyzkumné otazky byly formulovany takto:

1) Ve které z oblasti pracovni ¢innosti uitele je nejpatrnéjsi rozdil v ¢asové dotaci
mezi uCitelem na malotfidni a na plnoorganizované skole?

2) Jak se lisi ¢asova dotace pfipravy na pitimou pedagogickou ¢innost u ucitele na 1.
stupni na malotfidni a na plnoorganizované skole?

3) Ktera ze zkoumanych oblasti naplné Cinnosti ucitele vykazuje nejvyssi ¢asovou
dotaci u jednotlivych uciteli na malotfidni a plnoorganizované Skole? Ktera

naopak nejnizsi?

5.2 Vyzkumné predpoklady

Pti stanoveni vyzkumnych predpokladii jsme vychazeli z teoretické Casti této diplomové
prace. V podkapitole o naplni Cinnosti ucitele na malotfidni Skole zmirfiujeme
konstatovani Emmerové (1999), ze ucitel na malotfidni Skole ma sice stejn€ jako ucitel
na Skole plnoorganizované za ukol zakiim vstépovat znalosti, ale jelikoz vzdélava nékolik

ro¢nikt soucasng, je jeho Cinnost naro¢na piedevsim stran piipravy.

53



Déle budeme vychazet z podkapitoly o praci ve vyuce na malottidni Skole, kde hovotime
o samostatné praci zaki b€hem vyucovani, ktera je typickou a nedilnou soucasti
vyuCovani na malotfidni §kole (Musil, 1985), tudiz 1ze usuzovat, ze ucitel na 1. stupni
malotiidni Skoly bude vyuzivat samostatnou praci zaka také v ramci vyuky bé&hem

distan¢niho vzdélavani.
Predpoklady pro vyzkumné Setfeni byly proto stanoveny takto:

1. Casova dotace piimé pedagogické &innosti se u uditeld na malotiidni a
plnoorganizované Skole pfilis nelisi, naopak zde budou podstatné rozdily v Casové
dotaci pro nepfimou pedagogickou ¢innost.

2. Ucitel na prvnim stupni malotfidni Skoly vénuje vice Casu piipravé na piimou
pedagogickou ¢innost nez ucitel na Skole plnoorganizované.

3. Ucitel na prvnim stupni malotfidni Skoly v rdmci vyuky vyuziva vice samostatné

prace zaku nez ucitel na Skole plnoorganizované.
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6. SBER DAT A JEHO METODY

Vyzkumné Setfeni v této diplomové praci ma charakter kvalitativniho vyzkumu. Ten
muzeme podle Creswella (1998, str. 2 dle Hendl, 2005, Disman, 2000) chapat jako
,proces hleddni porozuméni,” kdy vyzkumnik vytvaii celistvy obraz a informuje o
vysledcich vyzkumného Seteni, které je zalozeno predev§im na nazorech ucastnikii a
jejich pohledu. Vyzkumnik si vramci kvalitativniho vyzkumného Setfeni typicky
nejdiive urci téma, cil a vyzkumné otazky. Vyzkumnik pak vyhledava informace, které
pomahaji zodpovédet vyzkumné otazky. Typickym znakem a prednosti kvalitativniho
vyzkumného Setfeni je, ze vyzkumnik ziskava velké mnozstvi dat a podrobny popis pfi
zkoumani urcitého fenoménu. (Hendl, 2005, Merriam, Tisdell, 2015) Jako nevyhodu
kvalitativniho vyzkumného Setfeni muZeme vnimat jeho pomérné velkou Casovou
narocnost, a hlavné pak fakt, ze vysledky kvalitativniho vyzkumného Setfeni nelze

jednoznacné aplikovat na celou populaci. (Hendl, 2005)

Metodou, ktera byla pouzita k samotnému sbéru dat byla metoda ¢asového snimku dne.
Jako tuto metodu chépeme zaznamenavani a hodnoceni spotfeby pracovniho Casu
pracovnika, v naSem konkrétnim piipadée ¢asu ucitele. (Urbanek, Votockova, Wernerova,

2011)

Ucitelé zapojeni do tohoto vyzkumného Setfeni béhem tii pracovnich tydnu
zaznamenavali Casovou dotaci svych pracovnich Cinnosti do pfedem pfipravenych
tabulek. Na kazdy pracovni den ptipadala jedna tabulka, do které ucitelé zaznamenavali
své vykonané aktivity, jejich stru¢ny popis a Cas (v minutach), ktery dané aktivité
veénovali.
Aktivity, které byly do tabulky zatfazeny uvadime nize:

1) Piima Cinnost

e Samostatna prace zakl ve vyuce

e Frontalni hromadna vyuka

e Skupinova prace

e Ustni zkouseni

e Pisemné zkouSeni

e Didaktické hry
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e Individualni prace se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami

2) Nepfima ¢innost

e VytycCeni cild a planovani aktivit

e Priprava prezentaci a on-line materialti do vyuky
e Nataceni vzdélavacich videi

e Pfiprava on-line prosttedi pro vyuku

e Priprava na individualizaci vyuky

e Pfiprava materiald a ukolt pro asynchronni vyuku
e Kontrola a hodnoceni zakovskych praci

e Prace s kolegy a dal§imi odborniky

e Prace se zakonnymi zastupci

e Péce o kabinet, tfidu a Skolni knihovnu

e Administrativa

e Utast na poradach

e Konzultace ve skole

e Komunikace s détmi mimo vyuku

e Skoleni, samostudium

Na tomto misté prikladame obrazek, ktery zobrazuje prave tabulku, ktera byla vyuzita pro

sbér dat. Jedna tabulka slouzila k zaznamenani dat z jednoho pracovniho dne.
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58 SPER, k3. potiebami)

PRIMA CINNOST MEPRIMA CINMNOST
L VYUKA Celkovy &as v min: 1. PRIPRAVA NA PRIMOU CINNOST Celkovy &as v min:
Jednotlivé altivitv: Cas v min- Jednotlive aktivity: Stmint popis sktivity: Cas v min-
Samostatna prace Vytyteni cill a
zild plénovani aktivit
Frontilni hromadna Pfiprava prezentaci a
viuka on-line materiald do
viuky
Slupinova prace Natigeni vzdélavacich
videi
Ustni zkoufeni Pfiprava on-line
prostiedi pro vyuku
(planovani schizek,
Pizemné zkoudeni piiprava nazommch
pomticek, .}
Didaldticke hry Pfipravana
individualizaci viuky
{préce s heterosemmimi
Obrazek €. 1: Tabulka, prvni ¢ast
shupmami, se Ziky

Individudlni price
se Ziky ze
specidlnimi
vzdélivacimi
potfebami

Piiprava materidlh a
akold pro asynchronni
vyuku

2. KONTROLA A
HODNOCENI
ZAKOVSKYCH
PRACI

{On-line zadivani praci,
kontrola a poskytovini
zZpéné vazhy)

3.PRACE
S KOLEGY A
DALSIMI

ODBORNIKY

4. PRACE SE
ZAKONNYMI
ZASTUPCI
(komunikace, schiizky,
Lkonzultace)

S.PECEO
KABINET, TRIDU,
K. KNTHOVNU

Obrazek ¢. 2: Tabulka, druha ¢ast
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6.
ADMINISTRATIVA

(tfidni lontha, vikaz,
katalogoveé listy, ...}

7. UCAST NA
PORADACH

8. KONZULTACE
VE SKOLE
(mdrviduilni konmultace
ve gkole)

9. KOMUNIKACE
§ DETMI MIMO
VYUKU
(demiovini/dobrovolns
hodiny, individudbi
Zhoudeni, ...)

10. SKOLENI,
SAMOSTUDIUM

Obrazek & 3: Tabulka, &st tieti
Tabulka byla vytvorena s ohledem na aktualni epidemiologickou situaci a ve spolupraci

s ugiteli ptisobicimi na ZS Komenského s ZS Celadna.

Sbér dat probihal po dobu tii pracovnich tydnt a uskuteénil se v bfeznu a dubnu roku
2021. Cas, ktery byl sbéru dat vyhrazen byl rovnéz ovlivnén zmé&nou epidemiologické

situace v Ceské republice.
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7. POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

Do vyzkumného souboru, ktery se ucastnil vyzkumného Setfeni se zaméfenim na
zjiStovani rozdilu mezi Casovou dotaci Cinnosti, které provadi ucitel na plnoorganizované

a malotfidni skole bylo vybrano celkem 6 ucitelu, ktefi:

e U¢i bud’ na malotfidni nebo plnoorganizované skole
e Na skole pusobi s uvazkem 1,00

e Maji praxi v oboru minimalné jeden rok.

Celkem tedy bylo vybrano 6 ucitelti, z toho tfi pusobici na Skole plnoorganizované a tfi

pusobici na Skole malotiidni.
Do vyzkumného Setteni se zapojily tyto skoly:

e Zakladni skola Komenského ve Frydlantu nad Ostravici
e Zakladni skola Skalice

e Zakladni §kola Celadna

e Zakladni skola Petrovice u Karviné

e Zakladni skola Jivova

e Zakladni a Mateiska Skola Vesela
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8. ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V této Casti diplomové prace piechazime k analyze a interpretaci vysledkd vyzkumného
Setfeni. Na vyzkumném Setfeni se podilelo Sest ucitell, tfi ze Skoly plnoorganizované a

tfi ze Skoly malotiidni.

Tito ucitelé v ohrani¢eném cCasovém useku zaznamenavali do pfedem pfipravenych
tabulek Cas, ktery béhem dne vénuji jednotlivym cinnostem, které spadaji do jejich

pracovni ¢innosti pii zohlednéni epidemiologické situace v Ceské republice.

Poté, co ucitelé odeslali data ke zpracovani, byly Casy seCteny a jejich denni primér se
zapisoval do tabulky. Vypocty byly provedeny, a navic zkontrolovany pro zaruceni
presnosti. Z tabulky byl posléze vytvoren paprskovy graf pro kazdého z uclitelt. Grafy
byly navic pro vétsi prehlednost jesté rozdéleny na grafy celkové, grafy zaznamenavajici

pouze piimou ¢innost a grafy zaznamenavajici pouze nepiimou ¢innost.

8.1 Analyza Cinnosti ucitele na plnoorganizované Skole

V této Casti predstavime data ziskana od tfi uciteli z plnoorganizovanych skol.
UCITEL 1

Nize uvadime tabulku, ktera obsahuje zkoumané polozky s jejich zprimérovanou denni

casovou dotaci. Pod tabulkou rovnéz nalezneme paprskové grafy zaznamenavajici Casové

udaje v tabulkach.
Tabulkova polozka Cas v minutach/den
1. Samostatna prace zaku 12,00
2. Frontalni hromadna vyuka 74,00
3. Skupinova prace 6,00
4. Ustni zkouseni 1,00
5. Pisemné zkousSeni 0,00
6. Didaktické hry 0,00
7. Individualni prace se zaky se | 20,66
specialnimi vzdélavacimi pottebami
8. VytycCeni cila a planovani aktivit 13,00
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9. Priprava prezentaci a on-line materialt | 83,33
do vyuky

10. Nataceni vzdélavacich videi 9,66
11. Pfiprava on-line prosttedi pro vyuku | 25,66
12. Priprava na individualizaci vyuky 23,00
13. Piiprava materiald a tukold pro | 22,00
asynchronni vyuku

14. Kontrola a hodnoceni zakovskych | 55,66
praci

15. Prace s kolegy a dal§imi odborniky 7,33
16. Prace se zakonnymi zastupci 19,33
17. Péce o kabinet, tfidu a Sk. knihovnu 17,33
18. Administrativa 25,33
19. Ugast na poradach 15,33
20. Konzultace ve Skole 0,00
21. Komunikace s détmi mimo vyuku 18,00
22. Skoleni, samostudium 37,33

Tabulka ¢. 1: Ucitel 1, plnoorganizovana Skola
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Ucitel 1, celkovy graf
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Graf €. 1: Ucitel 1, plnoorganizovand skola, celkovy graf

Ucitel 1 stravil denné€ pracovni Cinnosti primérné celkem 485,95 minut denné, coz
znamena 8,09 hodin denné. Z tohoto ¢asu stravil primérné 113,66 minut vykonem piimé
pedagogické Cinnosti a vykonem ¢innosti nepiimé 372,29 minut. Rozdil mezi pfimou

pedagogickou Cinnosti a nepfimou pedagogickou Cinnosti zde ¢ini 285,63 minut.

Cinnosti, které se tento ucitel vénoval v ramci své Cinnosti nejvice byla podle naseho
vyzkumného Setfeni ptiprava prezentaci a on-line material(i do vyuky, primérné 83,33
minut denné, dale pak hromadna vyuka, 74,00 minut denné, a kontrole a hodnoceni

zakovskych praci v€etn€ poskytovani zpétné vazby, celkem 55,66 minut denné.

Nejméne¢ se tento ucitel pak vénoval ustnimu zkouSeni, 1,00 minut denn¢, a skupinové
praci, 6,00 minut. Toto ovSem plati, pokud nepocitame polozky s nulovou ¢asovou dotaci,

tedy pisemné zkouseni, didaktickym hram a konzultace s pfitomnosti zaka ve Skole.
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Ucitel 1, pfima Cinnost
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5. Pisemné zkougeni 4. Ustni zkougeni

Graf ¢. 2: Ucitel 1, plnoorganizovana Skola, piima Cinnost
V ramci pfimé pedagogické cinnosti se UCcitel 1 vénoval nejvice hromadné vyuce,
nejméné pak jiz vyse zminénému pisemnému zkouseni a didaktickym hram.

Ve

Ucitel 1, neprima Cinnost
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Graf ¢. 3: Ucitel 1, plnoorganizovana §kola, nepiima Cinnost
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V ramci nepiimé pedagogické cCinnosti se tento ucitel zabyval nejvice piipravou
prezentaci a on-line materialti do vyuky, nejméné pak nataceni vzdélavacich videi, pokud
nepocitame nulovou tabulkovou polozku ¢. 20. Z tabulky a grafu také muzeme vycist, ze

pfiprave na pfimou pedagogickou Cinnost se tento ucitel vénoval primérné 176,65 minut

denng.
UCITEL 2
Tabulkova polozka Cas v minutach/den
1. Samostatna prace zaku 70,60
2. Frontalni hromadna vyuka 46,13
3. Skupinova prace 10,00
4. Ustni zkouseni 41,53
5. Pisemné zkousSeni 29,93
6. Didaktické hry 30,93

7. Individualni prace se zaky se| 13,66

specialnimi vzdélavacimi pottebami

8. VytycCeni cila a planovani aktivit 37,66

9. Priprava prezentaci a on-line materialu | 28,13

do vyuky

10. Nataceni vzdélavacich videi 0,00

11. Pfiprava on-line prostiedi pro vyuku | 7,66

12. Priprava na individualizaci vyuky 11,30

13. Pfiprava materiald a ukold pro | 0,00
asynchronni vyuku

14. Kontrola a hodnoceni zakovskych | 53,33

praci

15. Prace s kolegy a dal§imi odborniky 35,66

16. Prace se zakonnymi zastupci 24,13
17. Péce o kabinet, tfidu a Sk. knihovnu 0,00
18. Administrativa 9,33
19. Udast na poradach 2,00
20. Konzultace ve skole 8,00
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21. Komunikace s détmi mimo vyuku 15,00

22. Skoleni, samostudium 36,00

Tabulka ¢. 2: Ucitel 2, plnoorganizovana Skola

Ucitel 2, celkovy graf
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Graf €. 4: Ucitel 2, plnoorganizovand skola, celkovy graf

Ucitel 2 se denné pedagogické Cinnosti vénoval celkem 504,98 minut denné, coz
odpovida primeérné 8,4 hodinam denné. Z této doby stravil 236,78 minut vykonem ptimé
pedagogické cinnosti a 268,20 minut denné vykonem pedagogické Cinnosti nepifimé.

Rozdil mezi pfimou a neptimou pedagogickou ¢innosti tedy zde denné ¢ini 31,42 minut.

Z tabulky a grafu mazeme vy¢ist, ze polozkou s nejvyssi Casovou dotaci je polozka €. 1
¢ili samostatna prace zaku. Polozkou s druhou nejvyssi ¢asovou dotaci je polozka €. 14,
tedy hodnoceni prace a zaku a poskytovani zpétné vazby. Naopak polozkami s nejniz§im
zaznamenanym praumérnym dennim ¢asem jsou polozky ¢. 13 a 17, jedna se o nulové
polozky. Pokud by nas zajimala polozka s nejniz§im Casem, ktery neni roven nule,
odpovidala by tomu polozka €. 19, ktera zaznamenava Cas, ktery ucitel stravil na raznych
poradach. V tomto pfipadé tento Cas odpovidd pouze Cislu 2,00 minuty denn€, coz
pravdépodobné znamena, ze se tento ucitel behem casového useku, ve kterém cCasy

zaznamenaval ucastnil pouze jedné kratsi porady.
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Graf ¢. 5: Ucitel 2, plnoorganizovana Skola, pifima Cinnost

V ramci pfimé pedagogické Cinnosti se ucitel 2 vénoval nejvice jiz vySe zminéné polozce

¢. 1. Dale pak polozce €. 2 s primérnym Casem 46,13 minut denné. Nejméné se tento

ucitel vénoval v ramci piimé pedagogické Cinnosti s Cislem 3, tedy skupinové praci déti.
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Ucitel 2, nepfima Cinnost
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Graf ¢. 6: Ucitel 2, plnoorganizovana §kola, nepiima Cinnost

Vyse jsme jiz také zminovali polozku s Cislem 14, ktera byla nejen druhou polozkou
s nejvyssi Casovou dotaci v ramci pedagogické Cinnosti jako takové, ale zaroven je
s prumé€mym dennim casem 53,33 minut denné€ polozkou s nejvyssi Casovou dotaci
vramci nepfimé pedagogické cCinnosti. Nejméné tento ucitel stravil nataCenim
vzdelavacich videi a piipravou materialti a kol pro asynchronni vyuku —u obou polozek
je to 0,00 minut denn€, dale pak poradami, 2,00 minuty denné, a konzultacemi

s pritomnosti zaka ve Skole, 8,00 minut denn¢.

7

Z grafi muzeme také vycist, jak dlouho se tento ucitel pfipravoval na vykon piimé

pedagogické Cinnosti. Jedna se o 84,75 minut.
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UCITEL 3

Tabulkova polozka Cas v minutach/den
1. Samostatna prace zaku 35,00

2. Frontalni hromadna vyuka 42.00

3. Skupinova prace 3,33

4. Ustni zkouseni 2,00

5. Pisemné zkousSeni 10,00

6. Didaktické hry 16,20

7. Individualni prace se zaky se| 13,80

specialnimi vzdélavacimi pottebami

8. VytycCeni cila a planovani aktivit 42,46
9. Priprava prezentaci a on-line materialt | 127,66
do vyuky

10. Nataceni vzdélavacich videi 6,20

11. Pfiprava on-line prosttedi pro vyuku | 17,66

12. Priprava na individualizaci vyuky 10,46

13. Piiprava materiald a ukold pro | 12,66

asynchronni vyuku

14. Kontrola a hodnoceni zakovskych | 43,60

praci

15. Prace s kolegy a dal§imi odborniky 11,60

16. Prace se zakonnymi zastupci 7,33
17. Péce o kabinet, tfidu a Sk. Knihovnu | 3,00
18. Administrativa 6,33
19. Ugast na poradach 11,66
20. Konzultace ve Skole 6,33
21. Komunikace s détmi mimo vyuku 9,33
22. Skoleni, samostudium 27,33

Tabulka ¢. 3: Ucitel 3, plnoorganizovana Skola
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Ucitel 3, celkovy graf
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Graf €. 7: Ucitel 3, plnoorganizovand skola, celkovy graf

Ucitel 3 stravil vykonem pedagogické Cinnosti pruimérné 465,94 minut denné (tedy 7,76
hodin denn€), z toho 122,33 minut vykonem piimé pedagogické €innosti a 343,61 minut
nepiimou pedagogickou Cinnosti. To znamend, ze rozdil mezi pfimou a nepiimou

pedagogickou Cinnosti €ini u tohoto ucitele 221,28 minut denné.

Polozkou, které se tento ucitel vénoval ve své pedagogické Cinnosti nejvice je polozka €.
9, tedy pfiprava prezentaci a on-line materiali do vyuky. Druhou polozkou s nejvyssi
casovou dotaci je hodnoceni a poskytovani zpétné vazby. Obé tyto polozky svym

charakterem spadaji do nepfimé pedagogické Cinnosti ucitele.

Polozkou s nejnizsi casovou dotaci je polozka €. 4 s ¢asem 2,00 minuty denné. Dale pak

polozka €. 17 s ¢asem 3,00 minuty denné.
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Ucitel 3, pfima
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Graf ¢. 8: Ucitel 3, plnoorganizovana Skola, piima Cinnost

V ramci piimé pedagogické Cinnosti se tento ucitel nejvice veénoval polozce €. 2,

,,Hromadna prace zaka“. Dale pak polozce C. 1, ,,Samostatna prace zaku.”“. Nejméné Casu

2

pak tento ucitel vénoval ustnimu zkouseni zaku a skupinové praci.
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Ucitel 3, neprima Cinnost
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Graf ¢. 9: Ucitel 3, plnoorganizovana §kola, nepiima Cinnost

vwr 7

Vyse v textu jsme jiz zmifiovali, Ze polozkami s nejvyssi Casovou dotaci v ramci nepfimé
pedagogické Cinnosti jsou polozky ¢. 9 a 14. Naopak polozka ¢. 17, také jiz vySe

zmifovana je v ramci nepiimé pedagogické cinnosti polozkou s nejkrat§im Casem.

Z grafu a tabulky muazeme také zjistit, jaky byl Cas pfipravy na pfimou pedagogickou

¢innost. V tomto piipadé se jednalo 0 217,10 minut denné.

Je zajimavé, Ze tento ucitel jako jediny ze vSech tfi ucitel na plnoorganizované skole

nezaznamenal ani jednu nulovou polozku.
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8.2 Analyza Cinnosti ucitele na malotridni Skole

Jelikoz jsme se v textu vySe zaméfili na ucitele z plnoorganizovanych §kol, nasledujici

text bude naopak pojednavat o ucitelich ze §kol malotfidnich.

UCITEL 4

Tabulkova polozka Cas v minutach/den
1. Samostatna prace zaku 17,33

2. Frontalni hromadna vyuka 27,33

3. Skupinova prace 0,00

4. Ustni zkouseni 0,00

5. Pisemné zkousSeni 0,00

6. Didaktické hry 18,66

7. Individualni prace se zaky se | 0,00

specialnimi vzdélavacimi pottebami

8. VytycCeni cila a planovani aktivit 49,86
9. Priprava prezentaci a on-line materialu | 81,33
do vyuky

10. Nataceni vzdélavacich videi 12,66

11. Pfiprava on-line prostiedi pro vyuku | 12,33

12. Priprava na individualizaci vyuky 0,00

13. Priprava materiald a ukold pro | 27,33
asynchronni vyuku

14. Kontrola a hodnoceni zakovskych | 46,33

praci

15. Prace s kolegy a dal§imi odborniky 14,00

16. Prace se zakonnymi zastupci 11,00

17. Péce o kabinet, tfidu a Sk. Knihovnu 17,00

18. Administrativa 12,66
19. Ugast na poradach 14,00
20. Konzultace ve skole 10,66
21. Komunikace s détmi mimo vyuku 0,00
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22. Skoleni, samostudium 38,66
Tabulka ¢. 4: Ucitel 4, malotiidni Skola

Ucitel 4, celkovy graf
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Graf ¢. 10: Ucitel 4, malotiidni $kola, celkovy graf

Ucitel 4 stravil vykonem pedagogické ¢innosti celkem 411,14 minut denn€, coz mizeme
také vyjadrit jako 6,85 hodin denné€. Z tohoto Casu stravil tento ucitel vykonem ptimé
pedagogické Cinnosti praimérné 63,32 minut denné. Nepiimé pedagogické Cinnosti se
tento ucitel vénoval 347,82 minut denné€. Denni Casovy rozdil mezi pfimou a nepifimou

pedagogickou Cinnosti ¢ini 284,50 minut za den.

Cinnosti, kterou se tento uditel zabyval nejvice byla pfiprava prezentaci a on-line
materialti do vyuky, celkem 81,33 minut denné. Dale pak polozka ¢. 8 ¢ili vytyCeni cilt
a pfiprava aktivit na vyuku s primérnym dennim ¢asem 49,86 minut. Aktivity s nejnizsi
casovou dotaci oznacuji polozky €. 3, 4, 5, 7, 12 a 21, jedné se o polozky s nulovou
casovou dotaci, coz znamena, ze se jim tento ucitel v ohrani¢eném casovém tuseku, béhem

kterého zaznamenaval Casy svych aktivit vibec nevénoval.
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Ucitel 4, pfima Cinnost
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Graf ¢. 11: Ucitel 4, malotfidni skola, pfima Cinnost

Cinnosti, kterou se ucitel zabyval nejvice v ramci pfimé pedagogické Cinnosti byla
hromadna vyuka. T¢ se ucitel vénoval primérné 27,33 minut denné. Dale pak didaktické
hry s Casem 18,66 minut denné. Nejméné se pak ucitel v prubéhu piimé pedagogické
¢innosti vénoval jiz vySe zminénym polozkam ¢. 3, 4, 5 a 7, které jsou polozkami
s nulovym zaznamenanym casem. Je zajimavé, ze tento ucitel v ramci vyzkumného
Setfeni zaznamenal Casové udaje pouze u tii ze sedmi zkoumanych polozek, které svym

charakterem spadaji do pfimé pedagogické Cinnosti.
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Ucitel 4, neprima Cinnost
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Graf ¢. 12: Ucitel 4, malotfidni skola, nepfima Cinnost

Neprimou pedagogickou Cinnost tento ucitel vykonaval po mnohem delsi Casovy usek. Je
to patrné z tabulek i graft. Také jsme jiz zminili polozky, kterym se tento ucitel nejvice
vénoval — obé& tyto zminéné polozky totiz spadaji do nepiimé pedagogické Cinnosti.

Rovnéz jsme také zmirnovali polozky €. 12 a 21, tedy nulové polozky.

Z tabulek a graft také muzeme vycist, Zze pfiprava na pedagogickou ¢innost u tohoto
ucitele Cinila 183,51 minut, coz je velice zajimavé zvlasté pokud si uvédomime, ze
samotnym vykonem pifimé pedagogické ¢innosti stravil tento ucitel 63,32 minut denné.
To znamen4, Ze se tento ucitel na pfimou pedagogickou ¢innost pfipravoval témer trikrat

déle, nez trval samotny jeji vykon.
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UCITEL 5

Tabulkova polozka Cas v minutach/den
1. Samostatna prace zaku 22,66
2. Frontalni hromadna vyuka 34,66
3. Skupinova prace 0,00
4. Ustni zkouseni 4,33
5. Pisemné zkousSeni 0,00
6. Didaktické hry 3,66
7. Individualni prace se zaky se| 8,33
specialnimi vzdélavacimi pottebami

8. VytycCeni cila a planovani aktivit 44,06
9. Priprava prezentaci a on-line materialti | 52,66
do vyuky

10. Nataceni vzdélavacich videi 5,00
11. Pfiprava on-line prosttedi pro vyuku | 27,66
12. Priprava na individualizaci vyuky 36,33
13. Pfiprava materiald a ukold pro | 36,26
asynchronni vyuku

14. Kontrola a hodnoceni zakovskych | 38,66
praci

15. Prace s kolegy a dal§imi odborniky 7,00
16. Prace se zakonnymi zastupci 19,66
17. Péce o kabinet, tfidu a Sk. Knihovnu | 4,33
18. Administrativa 7,66
19. Ugast na poradach 9,33
20. Konzultace ve Skole 7,00
21. Komunikace s détmi mimo vyuku 0,00
22. Skoleni, samostudium 39,66

Tabulka ¢. 5: Ucitel 5, malotiidni Skola
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Ucitel 5, celkovy graf
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Graf €. 13: Ucitel 5, malotiidni $kola, celkovy graf

Ucitel 5 se vénoval své pedagogické Cinnosti prumémé 408,91 minut denn€, tedy 6,81
hodin denné. Z tohoto Casu vénoval pfimé pedagogické Cinnosti 73,64 minut denné,
nepiimé &innosti pak 335,27 minut denné. Casovy rozdil mez piimou a nepiimou

¢innosti tedy u tohoto ucitele €inil 261,36 minut za jeden den.

Cinnosti, kterou se Ugitel 5 zabyval nejvice byla piiprava prezentaci a on-line materialt
do vyuky s primémym dennim ¢asem 52,66 minut. Dale pak vytyceni cili a planovani
aktivit do vyuky. Nejméné se naopak tento ucitel vénoval skupinové praci, pisemnému
zkouSeni a komunikaci s détmi mimo vyuku — v tabulce i v grafu vidime, Ze tyto polozky
jsou nulové. Pokud bychom nebrali nulové polozky v potaz, nejmensi ¢asovou dotaci by

disponovala polozka €.6, , Didaktické hry*.
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Ucitel 5, pfima
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Graf ¢. 14: Ucitel 5, malotfidni skola, pfima Cinnost

V ramci pfimé pedagogické Cinnosti tento ucitel travil nejvice ¢asu hromadnou vyukou,
prumérné 34,66 minut denné. Naopak nejméné Casu pak vénoval jiz vySe zminénému

pisemnému zkouseni a skupinové praci.
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Ucitel 5, neprima Cinnost

8. Vytyceni cill a planovani...
22. Skoleni, samostudium_ 60 9. Pfiprava prezentaci a on-...

21. Komunikace s détmi.. 10. Nataceni vzdélavacich...

20. Konzultace ve skole 11. Pfiprava on-line...

19. Ucast na poradach 12. Pfiprava na...

18. Administrativa 13. Pfiprava material( a...

14. Kontrola a hodnoceni...
15. Prace s kolegy a dal$imi...

17. Péce o kabinet, tfidu a...
16. Prace se zakonnymi...

Graf ¢. 15: Ucitel 5, malotfidni skola, nepfima Cinnost

Polozkou, ktera zabirala tomuto uciteli nejvice Casu a ktera spada svym charakterem do
nepiimé pedagogické ¢innosti byla, také jiz vySe zminénd pfiprava prezentaci a on-line
materiala. Dale pak vytyCeni cili a planovani aktivit, hodnoceni praci a poskytovani
zpétné vazby, priprava na individualizaci vyuky a pfiprava materiald a tkolt pro
asynchronni vyuku.
Z tabulky a graft se také dozvidame, ze pfipravé na piimou pedagogickou Cinnost se

Ucitel 5 vénoval praimémeé 201,97 minut denné.
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UCITEL 6

Tabulkova polozka Cas v minutach/den
1. Samostatna prace zaku 32,33
2. Frontalni hromadna vyuka 49,00
3. Skupinova prace 6,00
4. Ustni zkouseni 7,33
5. Pisemné zkousSeni 4,00
6. Didaktické hry 8,33
7. Individualni prace se zaky se| 8,33
specialnimi vzdélavacimi pottebami

8. VytycCeni cila a planovani aktivit 74,66
9. Priprava prezentaci a on-line materialt | 65,33
do vyuky

10. Nataceni vzdélavacich videi 0,00
11. Pfiprava on-line prosttedi pro vyuku | 16,33
12. Priprava na individualizaci vyuky 0,00
13. Pfiprava materiald a ukold pro | 0,00
asynchronni vyuku

14. Kontrola a hodnoceni zakovskych | 8,00
praci

15. Prace s kolegy a dal§imi odborniky 10,00
16. Prace se zakonnymi zastupci 29.66
17. Péce o kabinet, tfidu a Sk. knihovnu 0,00
18. Administrativa 13,46
19. Ugast na poradach 17,33
20. Konzultace ve §kole 0,00
21. Komunikace s détmi mimo vyuku 5,66
22. Skoleni, samostudium 30,33

Tabulka ¢. 6: Ucitel 6, malotiidni Skola
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Ucitel 6, celkovy graf
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Graf ¢. 16: Ucitel 6, malotiidni $kola, celkovy graf

Poslednim ucitelem z naseho vyzkumného souboru je ucitel 6. Tento ucitel vénoval své
pedagogické ¢innosti celkem 386,08 minut (6,43 hodin), tedy nejméne¢ ze vSech tii ucitela
z malotfidnich Skol. Pfimé pedagogické Cinnosti vénoval ve svém dni primémé 115,32

minut, nepfimé pedagogické Cinnosti pak primérné 270,76 minut denné.

Stejné jako Ucitel 5 se i1 tento vénoval nejvice polozkam ¢. 8 a 9. U tohoto ucitele
vyzkumné Setfeni zaznamenalo celkem pét nulovych polozek, a to ty s Cisly 10, 12, 13,

17 a 20. VSechny tyto Cinnosti spadaji do nepifimé pedagogické Cinnosti ucitele.
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Ucitel 6, neprima Cinnost
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Graf ¢. 17: Ucitel 6, malotfidni skola, pfima Cinnost
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Graf ¢. 18: Ucitel 6, malottidni skola, nepfima Cinnost

V ramci piimé pedagogické Cinnosti disponovala nejvyssi casovou dotaci polozka €. 2,

,Frontalni hromadna vyuka“ s primérnym dennim Casem 49,00 minut. Dale pak
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z celkového Casu pro pfimou pedagogickou cinnost nejvice zabirala samostatna prace
zakt, pramémeé 32,33 minut denné€. Nejméneé Casu pak zabralo pisemné zkouSeni s Casem

4,00 minuty denné.

Muzeme také konstatovat, Ze na pfimou pedagogickou Cinnost se tento ucitel pfipravoval

prumérné 156,32 minut denné.

V nasledujicim textu porovname pruméry Casovych dotaci u ucitelG na malotifidni a
plnoorganizované Skole, coz nam dopomuze k zodpovézeni vyzkumnych otazek,

potvrzeni vyzkumnych predpokladu a tim také k naplnéni cile této prace.
8.3 Srovnani ¢innosti ucitele na plnoorganizované a malotridni Skole

V této casti diplomové prace se nejdiive budeme vénovat ¢asovym udajum, které
vyplynuly ze zpracovani casovych snimkl. Vyse v textu jsme analyzovali ¢asové udaje
jednotlivych uciteld, zde jsme Casy ucitelt zprimérovali a timto zptisobem vytvorili dva
zastupce ucitelt; jednoho ze Skoly plnoorganizované (PL) a druhého ze Skoly malotiidni

(ML).

5% 5%

Tabulkova polozka Cas v minutach/den | Cas v minutach/den
PL ML

1. Samostatnd prace | 39,20 24,10

zaka

2. Frontalni hromadna | 54,04 36,99

vyuka

3. Skupinova prace 6,44 2,00

4. Ustni zkouseni 14,84 3,88

5. Pisemné zkousSeni 11,33 1,33

6. Didaktické hry 15,71 10,21

7. Individualni prace se | 16,04 5,55

zaky se specialnimi

vzdélavacimi potrebami

8. VytyCeni cild a| 31,04 56,19

planovani aktivit
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9. Pfiprava prezentaci a | 79,70 66,44

on-line materiald  do

vyuky

10. Nataceni | 5,28 5,88

vzdélavacich videi

11. Priprava on-line | 16,99 18,77
prosttedi pro vyuku

12. Priprava na | 14,92 12,11
individualizaci vyuky

13. Piiprava materiala a | 11,55 21,19
ukolti pro asynchronni

vyuku

14. Kontrola a | 50,86 30,99

hodnoceni zakovskych

praci

15. Prace s kolegy a| 18,19 10,33
dalsimi odborniky

16. Prace se zakonnymi | 16,93 20,10
zastupci

17. Péce o kabinet, tiidu | 6,77 7,11

a §k. knihovnu

18. Administrativa 13,66 11,26
19. Udast na poradach | 9,66 13,55
20. Konzultace ve skole | 4,77 5,88
21. Komunikace s détmi | 14,11 1,88
mimo vyuku

22. Skolent, | 33,55 36,21
samostudium

Tabulka €. 7: Srovnani Cinnosti ucitele na plnoorganizované a malotiidni Skole
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Graf €. 19: Srovnani ¢innosti, celkovy graf

Srovnani ¢innosti, pfima c¢innost
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Srovnani ¢innosti, nepfima ¢innost
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Graf ¢. 21: Srovnani Cinnosti, nepiima ¢innost
Proto toto vyzkumné §etfeni byly stanoveny tii vyzkumné predpoklady.

1. Casova dotace piimé pedagogické Cinnosti se u uciteld na malotiidni a
plnoorganizované Skole pfilis nelisi, naopak zde budou podstatné rozdily v Casové
dotaci pro nepfimou pedagogickou ¢innost.

2. Ucitel na 1. stupni malotfidni Skoly vénuje vice Casu piipravé na pfimou
pedagogickou ¢innost nez ucitel na Skole plnoorganizované.

3. Ucitel na 1. stupni malotfidni Skoly v ramci vyuky vyuziva vice samostatné prace

zakl nez ucitel na skole plnoorganizované.

Tyto vyzkumné predpoklady byly stanoveny na zakladé teoretické Casti této prace a
v ramci srovnani Cinnosti ucitele na plnoorganizované a malotiidni Skole budeme
vychazet predevsim z téchto predpokladi, ¢imz zaroven zjistime, zda byly predpoklady
potvrzeny ¢i nikoliv.

Z tabulky a grafi mazeme vycist, ze ucitel ze Skoly plnoorganizované se vénoval své
pedagogické Cinnosti primérneé 485,56 minut denné, pfevodem na hodiny ziskame Cas

8,09 hodin denné. Ucitel na Skole malotfidni stravil vykonem pedagogické cCinnosti

pramérné€ 401,95 minut denng, tedy 6,6 hodin denng.
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Dale vidime, ze existuje pomérné markantni rozdil mezi Casovou dotaci pro pfimou
pedagogickou cinnost. Zatimco ucitel na Skole plnoorganizované stravil pfimou
pedagogickou Cinnosti primémné 157,58 minut denné€, ulitel z malotiidni Skoly pouze
84,06 minut za den. Rozdil zde tedy Cini 73,52 minut. U nepiimé pedagogické Cinnosti
jiz rozdil neni tak velky. UCcitel z plnoorganizované Skoly totiz vykonem nepiimé
pedagogické Cinnosti stravil 327,98 minut denné, zatimco ucitel ze Skoly malotiidni

317,89 minut.

V ramci pifimé pedagogické Cinnosti se ucitel z plnoorganizované Skoly nejvice vénoval
hromadnému vyucovani, stejné tomu bylo také u uditele na kole malotiidni. Casovy
rozdil u této Cinnosti Cinil primérnych 17,06 minut denné€. Nejméné Casu pak ucitel
z plnoorganizované skoly vénoval skupinové praci zakd, pramérné 6,44 minut denné, a
ackoliv u této polozky vykazuje ucitel ze Skoly malotfidni cas pouze 2,00 minut denng,
nejedna se o jeho nejkratsi Cas; ten nalezneme u ucitele z malotfidni Skoly v ramci pfimé
pedagogické Cinnosti u polozky €. 5, ,,Pisemné zkouseni®. Podobnou €asovou dotaci (tedy
mensi Casovy rozdil, nez je 5, 00 minut) u uciteli zaznamenala polozka €. 3, tedy

,,Skupinova prace zaka“.

Ve tfetim znaSich stanovenych vyzkumnych predpokladi zminujeme, ze se da
predpokladat, ze ucitel na malotfidni Skole vyuziva ve svém vyuc€ovani vice samostatné
prace zaku. Tento predpoklad byl stanoven na zakladé organizace prace ve vyucovani na
malottidni Skole, kdy ucitel pravidelné stfida samostatnou praci s pfimym vyucovanim.
Z tabulky a grafii sice mizeme vycist, ze ucitel ze Skoly plnoorganizované vénoval
samostatné praci zakt primérne 39,20 minut denné a ucitel ze Skoly malotiidni oproti
nému jen 24,10 minut, my ale musime rovnéz pracovat s celkovym ¢asem vénovanym
pfimé pedagogické Cinnosti. Dé se totiz predpokladat, ze vzhledem k tomu, ze ucitel na
plnoorganizované skole vénoval piimé pedagogické Cinnosti vice Casu bude i ¢asovy udaj
u samostatné prace vyssi. Toto ovSem nevypovida o tom, ktery ucitel vénuje ve vyuce
vice Casu této Cinnosti. Byl tedy vypocitan procentualni udaj, ktery ukazal, ze ackoliv
ucitel z plnoorganizované Skoly vénoval samostatné praci zaka 39,20 minut denné,
jednalo se ve vysledku o 24,87 % z celkového Casu vyuky. Naproti tomu ucitel ze Skoly
malotfidni sice vénoval samostatné praci kratsi ¢asovy usek, 24,10 minut dennég, ale i jeho

casova dotace pro ptfimou pedagogickou ¢innost byla mensi. Ackoliv tedy této Cinnosti

87



vénoval zdanlivé kratSi Cas, ukazalo se, ze samostatné praci zakd vénoval 28,66 %

z celkového Casu vyuky

Je také zajimavé, ze ani ucitel z plnoorganizované skoly, ani ten ze Skoly malotfidni

nevykazuji pro pfimou pedagogickou ¢innost zddnou nulovou polozku.

V ramci nepfimé pedagogické cinnosti se ucitel z plnoorganizované Skoly vénoval
nejvice pripravé prezentaci a on-line materiald do vyuky, rovnéz tomu tak bylo také u
ucitele z malotfidni Skoly. Nejméné Casu pak ucitel z plnoorganizované Skoly stravil
konzultacemi s zaky v prostredi Skoly. U ucitele na Skole malotfidni to byla komunikace
s détmi mimo vyuku. Co se tyCe piipravy na primou pedagogickou Cinnost, ktera také
spada do nepiimé Cinnosti ucitele, té vénoval ucitel na plnoorganizované skole primérné
159,48 minut denné. Ucitel ze Skoly malotfidni stravil pfipravou pramérné 180,58 minut
denné. Podobnou ¢asovou dotaci (tedy mensi Casovy rozdil, nez je 5, 00 minut) u ucitela

zaznamenaly polozky €. 10, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20 a 22.
Na zakladé vyse psaného textu mizeme vyhodnotit stanovené vyzkumné piedpoklady.

Vyzkumny piedpoklad &. 1 znél takto: ,,Casova dotace piimé pedagogické &innosti se
u ulitelu na malotfidni a plnoorganizované Skole prilis nelisi, naopak zde budou
podstatné rozdily v ¢asové dotaci pro neprimou pedagogickou c¢innost.* Tento
vyzkumny predpoklad nebyl potvrzen, jelikoz se naopak ukazaly spise rozdily v Casové
dotaci pro pifimou pedagogickou ¢innost; rozdil ¢inil 73,52 minut denné. Naopak rozdil

u nepiimé pedagogické ¢innosti byl mnohem kratsi; primérné 10,09 minut denné.

Vyzkumny predpoklad ¢. 2 znél takto: ,,UCitel na prvnim stupni malotfidni Skoly
vénuje vice Casu pripravé na primou pedagogickou ¢innost nez ucitel na Skole

plnoorganizované.“ Tento vyzkumny predpoklad byl potvrzen.

Posledni, tfeti, vyzkumny predpoklad byl formulovan takto: ,,U¢itel na prvnim stupni
malotFidni Skoly v ramci vyuky vyuziva vice samostatné prace zaku nez ucitel na
Skole plnoorganizované.“ Tento vyzkumny piedpoklad byl rovnéz potvrzen, jelikoz
jsme vypocitali, ze ucitel z plnoorganizované Skoly vénoval 24,87 % casu svého
vyuCovani, zatimco u ucitele na malotfidni Skole to bylo 28,66 % celkového Casu

vyucovani.
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8.4 Vysledky vyzkumného Setieni

Na tomto misté v diplomové praci zodpovime stanovené vyzkumné otazky a zhodnotime,
zda byl naplnén cil vyzkumného Setfeni. Pro vyzkumné Setfeni byla stanovena jedna
hlavni vyzkumna otazka, a dale pak nékolik vyzkumnych otazek vedlejSich. Nejprve
budeme ovSem odpovidat na vyzkumné otazky vedlejsi, které nam zaroven, kromé

zajimavych poznatku, poskytnou odpoveéd na hlavni vyzkumnou otazku.

Prvni vyzkumné otadzka byla polozena takto: ,,Ve které z oblasti pracovni ¢innosti
ucCitele je nejpatrnéjsi rozdil v ¢asové dotaci mezi ucitelem na malotfidni a na

plnoorganizované $kole?*

Jiz vy§e v textu jsme poukazali na pomérné velky rozdil mezi tim, jak dlouho vykonaval
pfimou pedagogickou cinnost ucitel na Skole plnoorganizované a ucitel na Skole
malotfidni. Pro pfipomenuti tento rozdil ¢inil primérné 73,52 minut denné. Pokud by nas
zajimaly rozdily v konkrétnich ¢innostech, pomohou ndm opét grafy a tabulky. Nejvétsi
rozdil mezi Casovymi dotacemi jednotlivych aktivit se objevil u polozky ¢. 8, ,, VytyCeni
cild a planovani aktivit“. Touto Cinnosti stravil ucitel na plnoorganizované skole 31,04
minut a ucitel na Skole malotfidni 56,19 minut denné. Rozdil mezi témito Casy ¢ini 25,15
minut denné. Druhy nejvétsi rozdil jsme zaznamenali u polozky €. 14, kam spada
hodnoceni praci zaku a poskytovani zpétné vazby. Zde ucitel na plnoorganizované skole
zaznamenal primémy denni Cas 50,86 minut, ucitel z malotiidni Skoly 30,99 minut.
Rozdil tedy ¢ini 19,87 minut denné€. Pokud by nas zajimal rozdil nejmensi, ten byl objeven
u polozky ¢. 17 ¢ili ,,PéCe o kabinet, tfidu a Skolni knithovnu®. U¢itel z plnoorganizované
Skoly stravil vykonem této Cinnosti 6,77 minut denné, ucitel ze Skoly malotiidni 7,11

minut denné. Pokud tato ¢isla odecteme, ziskame rozdil 0,34 minuty denné.

Dalsi z vyzkumnych otazek byla formulovana nasledujicim zptsobem: ,,Ktera ze
zkoumanych oblasti naplné Cinnosti ucitele vykazuje nejvysSi ¢asovou dotaci u

jednotlivych uditeld na malotfidni a plnoorganizované Skole? Ktera naopak

swwr

U kazdého z ucitelli jsme vyse uvedli, ktera z ¢innosti u néj dosahovala nejvyssi a nejnizsi
casové dotace. Co se tyCe nejvyssi ¢asovych dotaci, u Ucitele 1 se jednalo o polozku €. 9,

tedy o pfipravu prezentaci a on-line materialt do vyuky. U Ucitele 2 to byla hned polozka
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¢. 1 ¢ili samostatna prace zaku a u posledniho ucitele z plnoorganizované skoly se opét
jednalo o polozku €. 9. Ucitel 4 dosahoval nejvyssiho ¢asu také u polozky ¢. 9, Ucitel 5
rovnéz. Vymykal se pouze UCitel 6, ktery se nejvice vénoval planovani cild a aktivit, tedy

polozce €. 8.

Nejnizsiho ¢asu u Ucitele 1 dosahly polozky €. 5, 6 a 20, pisemné zkousSeni, didaktické
hry a konzultace s pfitomnosti zaka ve Skole. U Ucitele 2 se jednalo o polozky ¢. 13 a 17,
pfiprava materiali a kol na asynchronni vyuku a péce o tfidu, kabinet ¢i Skolni
knihovnu, u Ucitele 3 §lo o polozku €. 4 s aktivitou _Ustni zkouseni“. U¢itel 4 dosahnul
nejniz§iho ¢asu u polozek €. 3, 4, 5, 7, 12 a 21, vSechny z polozek byly nulové. U Ucitele

5 se jednalo o polozky €. 3, 5 a 21 au Ucitele 6 polozky ¢. 10, 12, 13 a 20.

Posledni vedlejsi vyzkumna otdzka znéla takto: ,,Jak se li§i ¢asova dotace pripravy na
primou pedagogickou cinnost u ucitele na 1. stupni na malotfidni a na

plnoorganizované $kole?*

Z vyzkumného Setieni jsme zjistili, ze ucitel z plnoorganizované skoly stravi pfipravou
na pfimou pedagogickou Cinnost primémeé 159,48 minut denn€, coz znamena, Ze se tento
ucitel na ptfimou pedagogickou Cinnost pfipravuje pouze o necelé dvé minuty déle, nez ji
ve skutec¢nosti vykonava, presnéji o 1,9 minuty déle. Ucitel na Skole malotfidni se na
pfimou pedagogickou ¢innost pfipravuje 180,58 minut. To tedy znamen4, ze se na vykon

pfimé pedagogické Cinnosti pfipravuje o 96,52 minut déle, nez se ji ve skutecnosti vénuje.

Ucitel z malotfidni Skoly se v ramci pfipravy na pfimou pedagogickou Cinnost nejvice
vénoval vytyCeni cili a planovani aktivit, celkem 56,19 minut denné. Pfipravou
prezentaci a on-line materiald do vyuky stravil priméry ucitel na malotiidni Skole
celkem 66,44 minut denné€. Rovnéz se vénoval nataceni vzdélavacich videi, 5,88 minut,
ptipraveé on-line prostiedi, 17,77 minut, pfipravé na individualizaci vyuky, 12,11 minut a

pfipraveé materiald a tikolti na asynchronni vyuku, 21,19 minut.

Pramémy ucitel z plnoorganizované Skoly se pfii pripravé na piimou pedagogickou
¢innost vénoval nejvice pfipraveé prezentaci a on-line materiald, celkem 79,70 minut
denné. Dale se pak jako ucitel na Skole malotfidni vénoval vytyCeni cili a planovani

aktivit, 31,04 minut denné, nataCeni vzdélavacich videi, 5,28 minut, pfipravé on-line
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prostedi, 16,99 minut denné, pfiprave na individualizaci vyuky, primérné 14,92 minut

denné a rovnéz ptipravé materialti a kol na asynchronni vyuku, 11,55 minut.

Z tohoto textu vyplyva, ze ucitel na malotfidni Skole se denné vénoval déle nez ucitel
z plnoorganizované skoly polozkam ¢. 8, 10, 11 a 13 ¢ili vytyCeni cilii a planovani aktivit,
nataceni vzdelavacich videi, pfipravé on-line prostiedi a piipraveé na asynchronni vyuku.
Ucitel z plnoorganizované Skoly se naopak vice vénoval polozkam €. 9 a 12, tedy ptiprave

prezentaci a materiali do vyuku a pfipravé na individualizaci vyuky.

Jako hlavni vyzkumna otazka byla stanovena tato: ,,Jak se li§i napln ¢innosti ucitele na
1. stupni Skoly plnoorganizované a malotiidni z hlediska ¢asové dotace téchto
cinnosti?* Zjistili jsme, ze v tomto vyzkumném Setfeni vénoval vice Casu pfimé i
nepiimé pedagogické Cinnosti ucitel plnoorganizované Skoly. Ten totiz vénoval pfimé
pedagogické Cinnosti 157,58 minut denné a nepiimé pedagogické Cinnosti 327,89 minut
denné. Ucitel ze Skoly malotfidni stravil vykonem pifimé pedagogické cinnosti 84,06
minut denné a nepfimé Ccinnosti veénoval 317,98 minut denné. Ackoliv ucitel
z plnoorganizované Skoly stravil nepifimou Cinnosti vice Casu, zjistili jsme, ze ucitel na

malottidni Skole stravil vice ¢asu pfipravou na ptimou pedagogickou Cinnost.

Ucitel na Skole plnoorganizované se vice nez ucitel ze Skoly malotfidni vénoval t€émto
¢innostem: samostatna prace zaku (zde jsme sice zjistili, ze procentualné€ vyuziva tento
zpusob prace vice ucitel na Skole malotfidni, nyni ov§em hovofime pouze o Casovych
udajich), frontalni hromadna vyuka, skupinova préce, ustni zkouSeni, pisemné zkouSeni,
didaktické hry, individualni prace se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
pfiprava prezentaci a on-line materiald do vyuky, pfiprava na individualizaci vyuky,
kontrola a hodnoceni zakovskych praci, prace skolegy a dal§imi odborniky,

administrativa a komunikace s détmi mimo vyuku.

Ucitel na malotfidni Skole se naopak vice ve svém dni vénoval t€émto aktivitdm: vytyCeni
cili a planovani aktivit, nataeni vzdélavacich videi, pfiprava on-line prostiedi na vyuku,
piiprava materialti a ukola pro asynchronni vyuku, prace se zakonnymi zastupci, péce o
kabinet, tfidu a Skolni knihovnu, ucast na poradach, konzultace ve Skole a skoleni a

samostudium.
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Nejveétsi rozdil mezi Casovymi dotacemi jsme objevili u polozky €. 8, | VytyCeni cila a
planovani aktivit“. Touto aktivitou se ucitel z plnoorganizované Skoly zabyval 31,04
minut denng, zatimco ucitel ze Skoly malottidni 56,19 minut denné€. Rozdil mezi ¢asy zde
¢ini 25,15 minut. Nejnizsi rozdil byl objeven u polozky ¢. 17, ,,Péce o kabinet, tfidu a

2 9

Skolni knihovnu®; tento rozdil ¢inil 0,34 minuty.

V této Casti prace byla analyzovana data, ktera byla sesbirana od celkem Sesti ucitela, tii
z malotfidnich Skol a tii ze Skol plnoorganizovanych. Tito ulitelé zaznamenavali do
pfedem piipravenych tabulek casové udaje, tedy jak dlouho se dany den vénovali
konkrétni ¢innosti. Na zakladé téchto udaju byly vytvoreny shrnujici tabulky a paprskové

grafy ke znazornéni ziskanych ¢asovych udaja.

Vzhledem k zodpovézeni hlavnich i vedlejSich vyzkumnych otazek muizeme rovnéz
konstatovat, ze byl naplnén 1 cil tohoto vyzkumného Setfeni, ktery jsme si stanovili takto:
,,Pomoci metody Casového snimku pracovniho dne popsat naplii ¢innosti ucitelti na dvou

typech skol — plnoorganizované a malotiidni a vysledky porovnat.*
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9. DISKUZE

V této Casti prace se budeme nejprve zamyslet a diskutovat o vysledcich vyzkumného
Setfeni. Dale pak budeme hovofit o limitech tohoto vyzkumného Setfeni a na konec

diskuze pfipojime autorskou reflexi hodnotici pribéh Setfeni a doporuceni do budoucna.

Pro tuto praci byly stanoveny tfi vyzkumné piedpoklady, z nichz se nepotvrdil pouze
jeden, a to tento: ,,Casova dotace piimé pedagogické Cinnosti se u ucitelii na
malotFidni a plnoorganizované Skole prili§ neliSi, naopak zde budou podstatné
rozdily v ¢asové dotaci pro neprimou pedagogickou ¢innost.* Tento predpoklad byl
stanoven na zaklade teoretické Casti prace, kde uvadime, ze pii plném uvazku 1,00
vykonava ucitel na 1. stupni zékladni Skoly pedagogickou ¢innost 40 hodin tydné, pro
pfimou pedagogickou Cinnost je pak vyhrazeno zakladnich 22 hodin tydné. V ramci
analyzy dat jsme ale zjistili, ze pro na§ vyzkumny soubor platil opak; zatimco rozdil
Casovych dotaci pro pifimou pedagogickou ¢innost byl u téchto dvou uciteld pomérné
markantni, 73, 52 minut denné, rozdil ast u nepiimé pedagogické Cinnosti Cinil jen 10,09
minut denné. Je tedy nasnad¢ ptat se, ¢im byl tento rozdil zptisoben. Nejpravdépodobnéjsi
moznosti je fakt, e bshem realizace vyzkumného Setfeni platily na uzemi Ceské
republiky epidemiologicka opatieni, ktera zabranovala ucasti zaka na prezen¢ni vyuce.
Vyuka zaka tedy musela byt realizovana distan¢né€. Vzhledem k tomu, Ze nebyl vydan
pokyn, kolik hodin distan¢ni vyuky v rameci distancniho vzdélavani je Skola povinna
poskytnout, vytvarely skoly rozvrhy distancni vyuky dle svého uvazeni. Pravé tento fakt
pravdépodobné rozdily v ¢asovych dotacich pro piimou pedagogickou ¢innost zptsobil.
Lze usuzovat, ze kdyby byli zaci vyucovani prezencné, nebyly by rozdily v ¢asech u

pfimé pedagogické ¢innosti natolik rozdilné.

Dal§im velice zajimavym poznatkem bylo, ze ackoliv ulitel z malotiidni Skoly stravil
mnohem méné Casu piimou pedagogickou cCinnosti, jeho pfiprava na tuto ¢innost byla
zarovenl del$i nez u ucitele na plnoorganizované Skole. Je mozné se domnivat, ze tento
jev byl zplisobem tim, ze ucCitel na malotfidni Skole musel poskytovat distancni
vzdélavani détem ze dvou odlisnych ro¢nikd, a proto pro néj byla piiprava Casové
narocnéj§i. Na druhou stranu ale neni vyjimkou, Zze wucitelé na Skolach
plnoorganizovanych uci vice ro¢niki nez jeden, a ackoliv to, na rozdil od uciteli na

malottidnich Skolach, nedélaji v totozny Cas, musime tento argument zahrnout do nasich
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uvah, jelikoz v obdobi distan¢niho vzdélavani i Skoly malotfidni upoustély od vzdelavani
dvou ro¢nikid v jednotném Case. Dal§im moznym divodem delSiho Casu pfipravy mohla
byt kratsi zkuSenost ve vykonu profese ¢i nizsi schopnosti v oblasti prace s digitalnimi

technologiemi, které byly v obdobi distan¢niho vzdélavani klicové.

Nyni budeme hovorit o faktorech, které mély vliv na pribéh vyzkumného Setfeni a mohly

jej raznymi zpusoby ovliviiovat ¢i limitovat.

V prvni fadé se predevsim jedna o ¢asté zmény zpusobu vzdélavani v prabéhu sbéru dat.
Témito zménami mame samoziejmé na mysli prechody od prezencni vyuce
k distan¢nimu vzdélavani. Pivodné bylo zamérem vyzkumného Setfeni provadét sbér dat
pii prezen¢ni vyuce, kdy se zaci vzdelavaji v prostfedi Skoly za pfitomnosti ucitele.
Jelikoz toto nebylo umoznéno, musel byt zménén prostfedek sbéru dat, tedy tabulka, ktera
byla vytvorena tak, aby zahrnovala co nejvice Cinnosti, které ucitel vykonava béhem
svého pracovniho dne. Pivodni tabulka byla vytvofena predevsim na zakladé teoretické
Casti prace, ale nakonec musela byt upravena tak, aby aktivity vice odpovidaly soucasné
situaci. Jelikoz jsme ale neméli dostatek vhledu a zkusSenosti, byla napli ¢innosti ucitele
v obdobi distan¢niho vzdélavani konzultovana s uciteli z neékterych zakladnich Skol
v Moravskoslezském kraji. I pfesto se ale mohlo stat, ze tabulka nebyla zcela kompletni
a neobsahovala vSechny aktivity, kterym se ucitelé z vyzkumného souboru vénovali. Déle
bylo také nutné pocitat s tim, Ze kazdy z uciteltt nebude vzdy vykonavat v§echny aktivity
v tabulce, coz také zpusobilo pfitomnost nulovych polozek u nékterych z ucitelt.
Vzhledem k tomu, Ze ale zadny z ucitelt béhem komunikace neposkytl ptipadny navrh
na dalsi polozku a zarover se ve vysledném zprimérovani uciteld za ucelem vytvoreni
vzdy jednoho zastupce ze Skoly malotfidni a plnoorganizované neobjevila zadna nulova
polozka, mizeme usuzovat, Ze polozky byly do tabulky zvoleny pomérmné vhodné¢, i kdyz

by se jiste€ nasly i jiné, které by bylo mozné zaradit.

Dalsim limitem vyzkumu byl fakt, Zze sbér dat musel byt z pavodnich ¢tyf zamyslenych
tydna zkracen na tfi tydny. Toto bylo rovnéz zptisobeno vyvojem epidemiol ogickeé situace
v Ceské republice. Pokud by trval sbér dat &tyfi tydny, je mozné, 7e by se zmensil poget

nulovych polozek u ucitelti a vyplynuly by dalsi zajimavé poznatky.

Kdyby bylo vyzkumné Setfeni opakovano ve stejnych podminkach, vyvarovali bychom

se né€kolika chyb. V prvé fadé by byli ucitelé do vyzkumného souboru oslovovani
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s vét§im Casovym predstihem, jelikoz bylo skuteCnou vyzvou ziskat pro toto vyzkumné
Setfeni ucastniky. Velka vétSina uciteli byla jiz velmi zatiZena soucasnou situaci
s distancnim vzdélavanim a tim padem neméla Cas ucastnit se Casové naro¢ného
vyzkumného Setfeni. Dal§i zménou v oblasti oslovovani potencialnich ucastniki by
spocivalo v tom, ze by jiz zpocCatku byli oslovovani piimo jednotlivi ucitelé. Béhem
oslovovani totiz zacaly kladné reakce pfichdzet az v momenté, kdy zacali byt
kontaktovani pfimo ucitelé, nikoliv feditelé §kol. Dale bychom se vice zaméfili na hlubsi
porozuméni praci s tabulkou. Na zacatku sbéru dat bylo sice ucitelim vysvétleno, jak
s tabulkou pracovat, ale pozdé&ji se nékolikrat objevily dotazy, zda urcitou Cinnost zaradit
do té ¢i oné tabulkové polozky. Kdyby byla na tabulku hned na pocatku sbéru dat
zamétena véEtsi pozornost, 1ze usuzovat, ze by to nejen usetiilo Cas, ale také usnadnilo

ucastnikiim vyzkumného Setfeni praci s tabulkou.

Pokud bychom méli uvést doporuceni pro dalsi zkoumani, rozhodné by zde patfil navrh
zopakovat vyzkumné Setfeni znovu pii prezencni vyuce ve Skole, jelikoz takové
vyzkumné Setfeni by poskytlo nahled do bézné pracovni Cinnosti ucitelQ
z plnoorganizované a malotiidni Skoly. Dal§im navrhem by také bylo provést s uciteli
zpétnou reflexi tykajici se vysledkd, které vyplynuly z vyzkumného Setfeni, ale také
tykajici se pfimo metody Casového snimku dne, tedy jak se jim pracovalo, co by
doporucili a podobné. Pokud by tomu byli ucastnici otevieni, bylo by urcit€¢ dobré
provadét sbér dat po jesté delsi Casovy usek. Jisté by bylo také zajimavé zaméfit se pri

vybéru uciteld do vyzkumného souboru na konkrétni ro¢niky.
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ZAVER

Tato diplomova prace byla zamétfena na téma , Napli ¢innosti ucitele na 1. stupni zakladni
Skoly plnoorganizované a malotfidni“ s cilem popsat naplii Cinnosti ucitele na 1. stupni
zakladni Skoly plnoorganizované a malotfidni a pomoci ¢asovych snimki tuto napli

porovnat.
Diplomova prace obsahuje dvé hlavni €asti; teoretickou a vyzkumnou ¢ést.

V teoretické Casti prace byla uvedena rizna pojeti pojmu ucitel, byly uvedeny role ucitele
a jejich historicky vyvoj. Dale se zabyvala profesni pfipravou uciteld a jejich dal§im
vzdélavanim. DalSi kapitola teoretické Casti prace byla zaméfena na naplii Cinnosti ucitele
na 1. stupni zékladni Skoly. Teoretickd cast poskytla také nahled na specifika
plnoorganizovanych a malotfidnich Skol. V neposledni fadé€ se také vénovala distanénimu

vzdélavani v Ceské republice.

Vyzkumna Cast prace se vénovala predev§im vysledkim provedeného vyzkumného
Setfeni. Vyzkumné Setfeni bylo kvalitativniho charakteru a vyuzivalo metody Casovych
snimkt pracovniho dne. Tohoto vyzkumného Setfeni se ucastnilo celkem Sest ucitel(,
znichz tfi pusobi na Skole plnoorganizované a tifi na Skole malotifidni. Kazdy
z respondentll pisobi na jiné skole. Respondenti po dobu tfi tydni zaznamenavali do
predem piipravenych tabulek Casy, které travili vykonem riznych Cinnosti spadajicich do
pedagogické ¢innosti ucitele. Tato data byla nejprve peclivé rozebrana v Casti ,,Analyza
a interpretace dat™ a dale pak byli zprimérovanim ¢ast vytvoreni dva zastupci uciteld;
jeden z plnoorganizované a jeden z malotfidni Skoly. Vysledky byly zaznamenavany do

tabulek a dale zpracovavany do podoby paprskovych graft.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze ackoliv se primeérmy ucitel z plnoorganizované
Skoly vénoval pfimé 1 nepfimé pedagogické Cinnosti denné déle nez ucitel ze Skoly
malotfidni, ucitel z malotiidni Skoly vénoval denné delsi ¢asovy usek pfipraveé na pfimou

pedagogickou ¢innost.

Po analyze a intepretaci dat jsme mohli potvrdit dva ze tii stanovenych predpokladi. Dale
byly zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky, které byly formulovany. Timto byl také

naplnén cil diplomové prace.
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Hlavnim pfinosem této diplomové prace je pravdépodobné fakt, ze detailn€ popisuje
napln Cinnosti uCitele a také zda a v Cem se pripadné li§i naplii Cinnosti ucitele na 1. stupni
zakladni Skoly plnoorganizované a malotfidni. V Givodu prace jsme uvedli, ze motivace
psat pravé o tomto tématu spocivala predevsim v tom, ze ackoliv jsou studenti s naplni
ucitelské profese seznamovani teoreticky pfi studiu a nasledné pak vykon profese sledu;i
v ramci pedagogickych praxi, neni jim pfedstavovana skutecna Casova narocnost profese.
Presné tento problém tato prace feSi; nejprve predklada teoretické poznatky ohledné
naplné této profese a nasledné se detailné zabyva tim, jak ¢asové narocna je kazda
z oblasti ucitelovy Cinnosti. Zaroven také porovnava ucitele na dvou typech zakladnich
Skol. Prace tak muze byt rovnéz oporou pro ty studenty a absolventy, ktefi se rozhoduji,
zda by pro né€ byla prace na malottidni Skole zajimava a v ¢em by se v praxi li§ila od té

na Skole plnoorganizované.
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