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Abstrakt:

Prace se zabyva fenoménem tzv. ,,nové divociny“ v byvalych oblastech tézby
nerostnych surovin v regionu Sokolovska. Zkouma proménu uzemi v ¢ase od
opusténi od tézby po dnesni slozeni vegetace a nastifiuje i mozné scénaie vyvoje
uzemi do budoucna. Piedevsim ale detailnim zkoumanim vybranych mist v oblasti
zasazené té¢Zzbou (zejména vysypkach) porovnadva vyhody a nevyhody dvou
moznych piistupt, tedy spontanni sukcese a rekultivace, a dospiva k zavéru, ze

jako idedlni se jevi fizena sukcese. Cast prace je vénovana i samotnému konceptu

L e e
»hove divociny*.

Key words: spontaneous succesion, recultivation, Sokolovsko region (Northern
Bohemia), post-mining area

Abstract:

This thesis deals with a phenomenon of so called ,,new wilderness* in former areas
of raw minerals mining in the region of Sokolovsko in Northern Bohemia, Czech
Republic. It examines the transformation of the area in time from abandoning the
mining to present-day composition of vegetation and it offers also some forecasts
to the future. However, it mainly compares the advantages and disadvantages of
two possible approaches — spontaneous succession and controlled recultivation —
by detailed research in the specific area (dumps). It concludes that the ideal
approach is ,,controlled succession®. Part of this work is dedicated to the concept

of ,,new wilderness.
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1. Uvod

V obdobi komunismu se na nasem Uzemi provadély de facto pouze
lesnické a zemédelské rekultivace. V devadesatych letech vsak odbornici zjistili,
ze se Vv post-tézebnich krajindch vyskytuje (pfed provedenim technické
rekultivace) mnoho vzacnych a ohrozenych zivoCichi. Naslednym vyzkumem
(ptedevsim po roce 2000) se tento jev podatilo 1épe dolozit a oteviel se tak prostor
pro potiebnou diskuzi o moznosti ponechat ¢ast post-té¢zebniho izemi spontanni
sukcesi, tedy lidové fe¢eno "nechat ji ladem" (Ptikryl, IV. 2011, in litt.). V Ceské
republice se timto fenoménem zabyva mnoho odbornikt — naptiklad Frouz, Prach,

Ptikryl, Rehounek, Rehounkova a dalsi.

Rozhodla jsem se tomuto tématu vénovat svij Cas, ackoliv jsem o této
problematice mnoho nevédéla. Lakal mne predevsim ,,duch® téchto mist, dale mi
pfisly vytézené oblasti pfitazlivé 1 z estetického hlediska. Sokolovsko je vice neZ
vhodnou oblasti ke zkoumani procesu sukcese. Otazka zda rekultivovat ¢i zda nechat

oblasti napospas ptirodnim procestim je zde velmi aktudlni.

Bakalarska prace je soucasti projektu Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy (NPV2) 2BO 8006 SP2: "Nové pristupy umozZiujici vyzkum efektivnich
postupti pro rekultivaci a asanaci devastovanych oblasti", ktery probiha od roku
2008 - 2011.

2. Cile prace

1) Popsat problematiku spontanni sukcese

2) Srovnat vyhody obnovy krajiny u pfirozenych sukcesnich procest oproti

rekultivacim

3) Provést pilotni studii, ktera umozni naplanovani rozsahlejsiho
experimentu



3. Literarni reSerse

3.1. Charakteristika pojmu sukcese

Moldan (2009) nazyva ekologickou sukcesi jako proces vyvoje ekosystému
Vv Case, ktery prochdzi rliznymi stadii, az dosahne stadia zralosti, tedy klimaxu.
V této fazi je produkce téméf nulova, pfijem je omezen na slunecni zéfeni,
srazkovou vodu a mineraly ze zvétravajicich hornin, produktem je odpatfena voda,
,»odpadni‘ teplo a latky odnesené povrchovym tokem. Jind definice fika, Ze se jedna
0 postupny jednosmérny proces zamény jednoho druhu za jiny, z inicialniho stadia
se tak spole¢enstvo muze preménit k finalnimu klimaxovému (Forman et Godron,

1993).

Blokovanym sukcesnim stadiem pojmenovavame stav, kdy se sukcese
vlivem urcitych faktori docasné pozastavi. Pokud do pfirodniho vyvoje nijak
nezasahujeme, mluvime o spontdnni sukcesi. Naopak v ptipad¢, kdyz clovék sukcesi

usmériiuje, jednd se o sukcesi fizenou.

Pokud se v pidnim substratu nenalézaji zadné diaspory rostlin mluvime o
primarni sukcesi. O sekundarni hovotime v pfipadé, kdyz na stanovisti uz kdysi

rostliny rostly, byly odstranény, ale diaspory ziistaly (Bejéek et Stastny, 2001).

Dle Pracha et al. (2011) neni na studium sukcese kladen takovy diiraz, jaky
by si zasluhoval. Pfitom jeho poznatky lze vyuzit pfi hodnoceni a predvidani dopadi
dilezitych jevi jakymi jsou Ubytek biodiverzity, zmény klimatu, vyskyt invaznich
druht a rekultivace. Doposud se upiednostiiuji technické rekultivace a to
z nasledujicich duvodu: 1) nizka uroven ekologického vzdélani a 2) s tim spojeny
konzervativni ptistup k véci, 3) finan¢ni vyhodnost rekultivaci (Prach, 2006). Ptikryl
(2009) dodava jesté ctvrty a tim je velikost uzemi — pokud je Uzemi velké, je dost

pravdépodobné, Ze se osidli a zemédelska a lesni rekultivace tak bude potiebna

Kk hospodafstvi.

Sinner (2003) zminuje dalsi podstatny fenomén podilejici se na dosavadnim

upiednostiiovani rekultivaci, kterym je snaha c¢lovéka néco ,,oviddat, ménit,



zarazovat a tridit, tedy to, Ze je pro lidskou kulturu nezvyklé nevméSovat se do

ptirodnich procest a byt jen pozorovatelem jejich vyvoje.

3.2. Kratka charakteristika pojmu rekultivace

»Rekultivace jsou formou krajinného planovani , kterd je tizemné vazanda
prevdazné na plochy naruSené povrchovou tézbou nerostnych surovin.“ Cilem je
znovuobnovit veskeré funkce krajiny a pfitom respektovat okolni krajinu a
rekultivaci tak provést vici ni vhodné. Rekultivace by méla vyiesit tyto funkce nové
krajiny: ,,ekologickou a hydrologickou vyrovnanost ve vztahu k okolni krajine,
esteticky pozitivni zaclenéni rek. lokality do krajiny, raciondlni (ekonomicky
udrzitelny) zpiisob vyuziti lokality a hygienickou nezdvadnost reseni.* Dilezité je si
stanovit ,,motiv obnovy, nelze si rekultivaci ur¢it jen jako ,,nutnost. Cilem
rekultivace tedy mize byt: ,produkcni vyuziti, rekreacni vyuziti, duchovni aspekt,
ekologicky motiv, akceptovani ¢i zdurazneéni krajinné dominanty, kompozicni motiv
aj.“ (Skleni¢ka, 2003). Dle Dimitrovského (2001) znamena ekosystémové feseni:
»wpouZiti ekologickych, ekonomickych a celospolecenskych principu a nastrojii tak,
aby Vv dlouhodobém horizontu vytvarely a zabezpecovaly pozadované funkce,
zpusoby vyuziti, produkty, hodnoty a sluzby*‘. Méa se tedy brat ohled na: ,,zménénou
geomorfologii postizeného vizemi, zménéné mikroklimatické podminky, antropogenni
substrat (piidni fyzika, piidni chemie, hydropedologie), stupen devastace uzemi,

ekovalenci vybranych taxonii, emisni a imisni zatéz a zpiisoby hospodareni®.

Zpravidla se uvadeéji Ctyii typy rekultivaci (vSem vzdy piedchézi rekultivace
technickd): 1) zemédé€lska (pfeména izemi na ornou pudu, travni porost,...), 2)
lesnickd, 3) vodni ¢i hydrickd a 4) ostatni (golfova htisté, parky, parkoviste, atd.)

(Sklenicka, 2003).



3.3. Spontanni sukcese vs. rekultivace

Cim vice se gradient produktivity a stresu blizi obéma konctim, tim vice
pravdépodobnost dosazeni cilového stadia spontanni sukcesi klesd a pfijatelnost
technické rekultivace roste, a samoziejme tim i1 paraleln¢ stoupaji i naklady. Proto je
prili§ extrémni (Prach et al., 2008). Stejn¢ tak diverzita dosahuje maxima pfi
umirnéné produktivité a stresu, protoze mnozstvi druhti schopnych rist je limitovano
fyziologicky, respektive konkurenci (Grime, 1979). Nicméné je nutné brat v potaz
odliSeni zddoucich a nezadoucich druhi, zvySeni jejich poctu by tak nemélo byt
kone¢nym cilem (Prach et al., 2008).

Cilem obnovy by mélo byt pfedné zvysit pfirodni hodnotu daného
naruseného mista a nasledné také zlepsit funkce a uzitek ekosystému, jakym je
urodnost, ochrana proti erozi atd. (Hobbs et Norton, 1996). K urceni vhodnéjsi
metody obnovy je tfeba urcit gradient produktivity a stresu mista a dosazitelnost
zdroje diaspor v okoli. Vzdalenost 100 metrdi od naruSené¢ho mista je kritickou
hodnotou pro uchyceni vétsiny druhti (Prach et Rehounkova, 2007). Ve vétsing
pfipadli je vSak snaha sméfovdna k tomu, aby lokalita zarostla co nejrychleji.
Hlavnimi diivody jsou sniZeni rizika eroze, zvySeni produktivity a zvySeni estetické

hodnoty mista, zv1asté pokud je rozsahlé (Luken, 1990; Perrow et Davy, 2002).

V kazdém ptipadé¢ jednim z divodi, pro€ je titina kfovistni tak Gispésna, je 1
praxe "budovani" vysypek, kdy se netvoii Clenité, ale spiSe zarovnané, coz vede

pravé k usnadnéni jeji expanze (Prach et al., 2010).

3.4. Problematika spontanni sukcese

Se vzristajici produktivitou se zvySuje 1 Sance, Ze se na misté uchyti a zacne
dominovat silny konkurencni cizi druh (Ewel et Putz, 2004). Ten mize podstatné
zménit strukturu a funkce ekosystému a zastavit nebo odklonit proces sukcese,
z toho divodu by mél byt pfed, béhem i po t€zbé monitorovdn nebo rovnou

vymycen (Richardson et al., 2000; Prach et al., 2009). Takovym druhem je naptiklad



titina kiovistni (Calamagrostis epigeios), jednim z dtvodu, proc je tak Gspésna, je i
praxe budovani vysypek, kdy se netvofi ¢lenité, ale spiSe zarovnané plochy, coz

vede prave k usnadnéni jeji expanze (Prach et al., 2010).

K dosazeni cilového stadia je mozné v oblastech s vysokou produktivitou
manipulovat s prvky zivé i nezivé pfirody, coz se ale opét odrazi na nakladech

(Perrow et Davy, 2002).

V extrémnich podminkach, tedy na toxickych ¢i suchych stanovistich je
nutné zasdhnout technickou melioraci. (Whisenant, 1999). Pomiize se tim systému
pteklenout ur€ity prah a znovuzahdjit spontanni sukcesi (Whisenant et al. 1995;
King & Hobbs 2006). Opacny pohled poskytuje Mikulas (2009), ktery zmiiluje, Ze
na dvacet let nevyuzivané toxické hald¢ se vyskytly nejen kriticky ohrozené druhy,
ale 1 takové, o kterych se predpokladalo, ze jiz vyhynuly — naptiklad nékteré druhy
jetele, jejichz vyskyt byl naposledy dolozen pted sto lety.

Na eutrofnich mistech mize byt vhodné ptijmout urcitd technickd opatifeni

jako odstranéni ornice (Grootjans et Verbeek, 2002).

3.5. Vyhody spontanni sukcese

Prach et al. (2011) nabizi hned nékolik vyhod ve spojitosti s vyzkumem
provadénym v severozapadnich Cechach na haldach zbylych po t&zb& hnédého uhli.
Celkem se urcilo 110 ploch o vyméfe 5 x 5 metrti, hlavnim cilem bylo srovnat vyvoj
mist, kde probihala ptirozena sukcese, a mist po technické rekultivaci. Z vyzkumu
vzeSly tfi zfeymé vyhody sukcese. Zaprvé, ze star$i, spontann¢ zarostlé¢ haldy
obsahovaly pfiblizn¢ dvakrat vice druhi. Zadruhé, Ze se na nich, narozdil od
zrekultivovanych mist, nevyskytly Zadné nepfirozené invazni druhy. Zatfeti, Ze
sukcese je nejlevnéj$i moznosti obnovy vibec. Piidanou hodnotou je navic vyskyt
vzacnych ¢i ohroZenych druhti hmyzu, ptaki, rostlin a obojzivelnikl, dale zde Castéji
nachdzi Gtocisté divoka zvef (Benkewitz et al., 2002). Dal$im pfinosem je, ze takova

mista slouzi ve méstech jako hnizdisté pro ptaky (Mikulas, 2010).
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Kolonizujici druhy se na mistni podminky dobie adaptuji, takze dalsi péce o
n¢ neni tieba (Kovar, 2004). Naopak umélé vysazovani rostlin (s ohledem na mozné
problémy s pomalym ristem, vysokou umrtnosti, s bylozravci ¢i nemocemi) ¢asto

vyzaduje dodate¢nou péc¢i (Martinez-Ruiz et al., 2007).

Béhem spontanni sukcese vznikaji (ve srovnani s lesnickou rekultivaci)
lesostepi, které jsou diilezité pro urcité druhy rostlin a Zivoc¢ichti (Sklenicka, 2003 ex

Bejéek et Stastny, 2001).

Mezi dalsi pozitiva patii esteticky dojem. Uméle rekultivovana oblast piisobi
nezajimaveé a monotonné. ,,Krajina podle pravitka a vyhlazeny reliéf produkcnich
ploch cloveka neldkaji. Vysledkem je pak jen jina forma odcizené krajiny a

liduprazdnych zemi.« (Ptikryl et al., 2001).

3.6. Nevyhody spontanni sukcese

Nejvyraznéjsim predstavitelem zastancl rekultivaéniho pfistupu k post-
téZzebnim plocham na Sokolovsku je Konstantin Dimitrovsky. Jako Jako argument
udavé dlouhou tradici obnovy krajiny na Sokolovsku (jiz od roku 1958) a z toho
plynouci velkou zasobu zkuSenosti a vysledka. V 70. letech minulého stoleti na
vysypkach ustanovili 26 monitorovanych pokusnych ploch. Po dvaceti a vice letech
zde prob¢hla sukcese rumiStnimi rostlinami, pfedev§im titinou kfovistni
(Calamagrostis epigeios), ptvodni ekosystémy nefizenym vyvojem zanikly. Autor
uvadi, ze zadny vyzkum dosud neprokézal vyssi biodiverzitu u nezrekultivovanych
vysypek oproti zrekultivovanym. Je to dano tim, ze systém hodnoceni neni jednotny
(Dimitrovsky, 2001; Dimitrovsky et al., 2010).

Dimitrovsky dale uvadi, ze momentalni pozadavky obyvatelstva na vyjmuti
uzemi z produkéniho vyuziti jsou nesmyslné vzhledem k budoucnosti a
k demografickym vyhlidkam (Dimitrovsky et al., 2010). Obzvlast¢ v méné
rozvinutych zemich je tento stav aktudlni, na mist¢ by proto bylo zvysit spiSe

produkeci dieva ¢i zemédelskych plodin (Koch et Hobbs, 2007).
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Dalsi nevyhodou vyuziti spontanni sukcese je dlouhd doba jejiho trvani.
Ackoliv se spontanni sukcesi vytvoii souvisly vegetacni povrch vétSinou velmi
rychle, nemusi tomu tak byt vzdy (Walker et del Moral, 2003), zejména pokud je
plocha naruSené¢ho mista rozmérna (Whisenant, 1999) a vyskytuji se zde zjevné

abiotické piekazky (Prach et al., 2008).

Dalsimi nevyhodami mohou byt komplikace spojené s prenosem diaspor.
Ten je jednak limitovadn vzdalenosti a mimo to muze byt stanovisté osidlovano
ruderdlnimi a invaznimi druhy namisto zadoucich cilovych, odpovida-li tomu

druhova skladba v okoli.

V piipadé pocatecni hustoty, skladby, rozestupli a nacCasovdni neni plna

kontrola nad spontanni sukcesi (Whisenant, 1999).

3.7. Nova divoc¢ina

“«

., Divokost spociva ve svobodé bez zasahii a je jedinou zarukou jeji Zivotnosti

(Brzakova, 2003).

Pokud mluvime o spontanni sukcesi, nelze vynechat ¢im dél vice zminovany
jev, ktery byl pfihodné nazvan novou divocinou. Jak zmitiuje Mikulas (2006), dnes
uz se prekonava zazity mytus o nedotené pivodni krajin€. A dale dava k dobru sviyj
nahled na to, ¢im se nova divoCina charakterizuje — Zze zde "ptevladaji spontanni
biologické pochody nad vlivem lidského zachdzeni", tedy se nejedna o ,,ochocenou

prirodu* (Cilek, 2010).

Jinymi slovy by se tedy dalo fici, ze jsou to veSkera uzemi, ktera ¢loveék opustil a
ponechal bez zasaht. Proces spontanni sukcese dovede dané k vysledku, tedy nové

divocin€. Nejzajimavéjsi izemi tak Casto najdeme ve méstech, byvalych tovarnach,

tézebnich oblastech , vojenskych uzemich, apod .
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tohoto fenoménu, tak se
dostaneme az do obdobi, kdy
zemedelstvi prestalo hrat
dominatni roli ve vlivu na krajinu.
Od druhé poloviny 19. stoleti
vzniklo velké mnozstvi
pramyslovych areéld a zeleznic. V
minulém  stoleti se  lidska
spoleCnost zacina dostavat do
obdobi, kdy jsou tato mista
opousténa (stejné jako uzitkové
zahrady a sady) a kdy z mést mizi

zemedelsky prvek (Mikulds, 2006).

Pro vétSinu lidi vSak nova divocina neni esteticky zajimavou a vyhledavanou
oblasti: je to ¢ast ptirody, " 0 kterou se nikdo nestard, malokdo ji zné a skoro nikdo
ji nemé rad“ (Mikula$ et Sturma, nepublikovéno). Pojem divo¢ina ma vsak jak
pozitivni, tak negativni konotace. Bud® je snim spojovan ,casty chaos,
neovladatelnost a slidivé nebezpeci“ ¢i naopak jeho ,,nostalgickd oslava jako
,, harmonické prirody*“. Znamena ,,novou vitalitu, rozmanitost, akceptovani zaniku,
zazitek umirani v soubéznosti s rodicim se novym Zivotem, uvolnéni stavajiciho a
prekonani zazitych symbolu, tolerance jednoty v riiznosti, vyzdvizeni udivu a také

vyjadreni klidu a uvolnénosti* (Sinner, 2003).

Diskuze o degradaci piirody vedla k tomu, Ze evropsky akéni program pro
ochranu biodiverzity si ochranu divo¢iny uréil jako jednu z priorit. roce 2009 se tak
béhem Ceského predsednictvi Evropské unii konala v Praze prvni evropska

konference o divocin¢ (Bldha et al., 2010).
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3.8. MozZnosti ochrany, legislativa

V CR je mozné jednak dogasné vyjmuti uzemi ze zemé&délského ptidniho
fondu ¢i z pozemkt urcenych k funkci lesa a dale trvalé, to je vSak oproti prvnimu
velmi nakladné. Proto soukromé spolecnosti zpravidla vyuzivaji do¢asného vyjmuti
pozemki. Z toho samoziejme vyplyva uptednostiiovani rekultivaci oproti
ptirozenym sukcesim. Pokud tézebni firma nenavrati vlastnikiim zrekultivovanou
pudu, nedostane od pfisluSnych organa potvrzeni, Ze rekultivaci skoncila a ze
finance byly vynaloZeny na pozadovany zamér, tudiz ji hrozi sankce.

Jak bylo uvedeno vyse, trvale vyjmuti z ptidniho fondu je velmi nakladné. V
pripadé¢ mozné zmény legislativy by bylo nutné vyiesit otazku, jaky subjekt a zda by
za vynéti platil. Dale by bylo nezbytné vyftesit problém vlastnickych vztahii a dale

také uvazovat o zménach izemniho planu.

V praxi se nicméné dafi zakon ob¢as mirné obejit. Mensi spontanné zarostlé
plochy jsou ufedné "schovany" do vétsich zrekultivovanych ploch. Vétsi sukcesni

plochy nejsou vSak pro ptislu§né organy piijatelné (Stejskal, 2009).

V roce 2008 se skupina védcl a odbornych pracovnikll usnesla na stanovisku
slouzici k podpotfe obnovy krajiny pfirodé blizkym zpiisobem. Bylo odeslano
ministrim Zzivotniho prostiedi, zemédé€lstvi a primyslu a obchodu. Tvrdi, ze na
zaklad¢ jiz zjiSténych poznatkil se vétsina téchto ploch da obnovit spontanni sukcesi.
Vede totiz: ,ke vzniku vyrazné hodnotnéjsich, stabilnéjsich a prirodé blizsich
ekosystému‘* a proto by ptirodé blizké formy obnovy (spontdnni ci Fizena sukcese
nebo managementové zdasahy ve prospéch nékterych druhu nebo spolecenstev) mely
stat ,,rovnocennou alternativou technickych rekultivaci®, nehledé na fakt, ze by
uSetfily velké mnozstvi financnich prostfedkli Odbornici tedy apeluji na vySe
zminénd ministerstva, aby byla provedena pravni analyza vSech k tématu se vazicich
zakoni a zdkonnych norem a z toho vyvodit novelizaci podporujici pfirod€ blizké
formy obnovy. Také by méla tato ministerstva upravit své vnitini predpisy a resortni
metodiky a problematika by se méla stat ¢asti zkouSek zainteresovanych osob. Déle
by se u kazdého tizemi mél urcit procentuelni podil ptirod¢ blizkych forem obnovy
na minimalné¢ 20%, mensi Gizemi by jim méla byt ponechana cela. V okoli by se

mély ponechat piirodé¢ blizké ekosystémy jako zdroj Sifeni zadoucich druht.
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Povrchova c¢lenitost musi byt zachovana, ptipadné¢ by meéla byt terénné clenité
upravena. Finance, které tézebni organizace odvadéji do rezervnich fondd na
budouci rekultivaci po t€zbé, by se mély investovat do kvalitnich projektl spojenymi
s témito druhy obnovy (Cilek et al., 2008). Od roku 2008 se na soucasné situaci nic

nezménilo, vyzva tak stale zlistava nevyslysena (Ptikryl, IV. 2011, in litt.).

Hnuti Duha pfiSlo v roce 2010 s navrhem zvolit "deset az dvacet
neosidlenych celkii o rozloze vyssich tisicu az nizsich desitek tisicu hektari" a
ponechat je spontanni sukcesi pro studijni ucely, kde, jak pise Miko v pfedmluvé, se
mohou sledovat: "zdkladni prirozené charakteristiky ekosystémii, jejich chovani pri
nahlych nebo pozvolnych zméndch prostiedi ¢i vztahy mezi jejich obyvateli" a jako
“srovnavaci plocha umozZnujici posoudit, jak postupovat v ekosystémech
pozménénych nebo vytvorenych clovékem." Cim dal vice ji lidé vyhledavaji, i ze
spiritudlnich divodd, a to ptinasi i ekonomickou prilezitost pro mistni obyvatele.

Jedinym lidskym zasahem by bylo vybudovani nau¢nych stezek a pfistreskt
pro turisty s neomezenym pohybem a povolenim k tiboifeni po celém tzemi (Blaha

et al., 2010). Stejné jako je dnes béZné jezdit se prodirat do africké dzungle, tak by
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Miko udava, ze cilem by tedy mé&lo byt zachovani jednoho, maximalné dvou,
procent divociny v Evropé, dale sceleni fragmentl s parametry divoCiny a jejich
ponechani spontanni sukcesi a nakonec vyuZiti spontdnni sukcese k obnové

puvodnich ekosystému (Blaha et al., 2010).

Kromé ur€itych rezervaci, ve které je bezzasahovost jiz praktikovana, se na
ponechdni mist spontdnni sukcesi domluvila v roce 2002 Sprava chranénych
krajinnych oblasti CR (dnes Agentura ochrany piirody a krajiny se kterou byla
dojednana jesté nova dohoda v roce 2008) se statnimi Lesy Ceské republiky (Drahny
et Kozubkova, 2008).

V &lanku "Divocina pro lidi" Marek Svehla (2010) polemizuje s ndzorem
byvalého ministra Pavla Drobila, ze lidé maji pravo na "vyuzivdni prirody ke svému

uzitku". Dochazi k nazoru, ze 1idé toto pravo vyuzivaji vice nez dostatecné a otazkou

15



tedy je, zda budou ¢i jsou ochotni malou ¢ast nevyuzivat ke svému momentalnimu

prospéchu, ponechat tedy uzemi piirodé a uzitek tak z toho mit jiny a az v budoucnu.

4. Charakteristika studijniho uzemi

Sokolovska hnédouhelna panev se rozklada v propadliné pti fece Ohii,
ohranicené¢ Krusnymi horami, Doupovskymi vrchy a Slavkovskym lesem. S
prerusenim se tdhne od Pomezi nad Ohii az k Sadovu a Lesovu Karlovych Vart

(Prokop, 2001).

4.1. Klima

Klimaticky se sokolovska panev fadi do uzemi s primérnymi srazkami od 560 — 680

mm rocné.

Zab. 1: Priimémé teploty a rozdéleni srdsek na uzemi Sokolovska
(za obdobi 50 let)
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4.2. Geologie

Starosedelské souvrstvi je nejstar$i vrstvou tfetihornich sedimentt
Sokolovské panve (paleogén). Dosahuje mocnosti az 20 metri a obsahuje fi¢ni
kaolinické pisky a Stérky stiidajici se s pevnymi polohami a jilovitymi proplastky.
Po ulozeni tohoto souvrstvi nastalo obdobi eroze a denudace a doslo tak k jeho
rozruSeni a vzniku udoli zafiznutych do podlozniho krystalinika. V oligocénu
nastava uhelnd sedimentace sloje Josef, ktera obsahuje obvykle vice §kodlivin nez
ostatni sloje (sira, arsen,...). Byla ale postupné potlatovéna sopecnou cinnosti a
ptechazi tak do nasledného vulkanodetritického souvrstvi. To je sloZzeno hlavné
z tufitickych jila a jilovitych piski. Nachéazeji se zde i pelosiderity, které jsou
piekazkou pfti tézbe, predevsim ve velkolomu Jifi (proc?). Jsou zde i uhelné slojky,
jez se ale diky mocnosti nedaji dobyvat. Oligocenni slojové pasmo Anezka je sloji
S nejvyssi jakosti, diky tomu byla v minulosti nejzadanéj$i. M4 mocnost 3 — 8 metrt
a obsahuje hnédé a smolné uhli. MeziloZi m& mocnost 20 — 40 metrii a sestava se z
tufu, lupku a pisku. Miocenni slojové pasmo Antonin dosahuje mocnosti 20 - 32
metrii. Nachdzi se zde mnoho proplastki, které ho znecist'uji. Pfi zna¢ném obsahu
vody mé& nizky obsah siry. Cyprisové souvrstvi je nejmladsi terciérni jednotkou,
ktera ukoncila sedimentaci Sokolovské panve. Ma mocnost az 120 metrti a tvofi ho
rizné barevné jily. Svrchni ¢ast (mocnost do 25 metril) se vyznacuje vstevnatosti.
Tvoii nadlozi sloje Antonin (5 — 8 metrl). Kvartérni sedimenty jsou ptedevsim
naplavy feky Ohfe a ostatnich panevnich vodnich tokl , jimiz jsou pisky a Stérky

(Prokop, 2001).

4.3. Historie

Davna historie se v sokolovském regionu dosud nezkoumala, pfedevsim
z ditvodu té€zby uhli, pfi niZ vétsina ,,mozna-existujicich® dilkkazii byla znicena. Diky
vysidleni sudetskych Némcl a nasledném ustanoveni vojenského prostoru zde
nebyla historie nikterak zevrubné studovana, a to ani po pievratu v roce 1989. Jako
prvni obyvatelé oblasti jsou uvadéni Keltové (2. — 3. stoleti pf. n. 1.). Nebyly

nalezeny zadné fyzické stopy, avSak dodnes se zachovala pojmenovani jako Ogary
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(tedy Ohfte), Krudum - mistni povéstmi hojné optfedena hora - a jiné. DalSim etnikem
osidlujici toto tizemi jsou Slované. Nejstarsi doklady jejich pfitomnosti jsou z 5. — 6.
stoleti. Dnes mizeme z koncovky ,,-IiC*, ,,-ice poznat slovanské nazvy osad, tedy i
napiiklad v nize zminéné osad¢ Lipnice (Littmitz). Dale se zde stfidaly rizné
Slechtické rody, vyzdvihla bych napiiklad markrabéte Dépolda III. (12. stoleti), za
jehoz vlady byl nalezen vyskyt vzacnych i uzitkovych nerostt. Pravé Dépold III. byl
tim, kdo pozval osadniky z Némecka. Ti tu zalozili mnoho novych osad a oblast tak
byla od té doby ponémcena (Jasa, 2010). Druha polovina 18. stoleti znamenala pro
region planovitéj$i pokusy o tézbu uhli, rozvoj, postupnou industrializaci, postaveni
Bustéhradské drahy znamenalo zlepseni dopravnich podminek. 20. stoleti mélo na
podobu oblasti také velky podil, ve zkratce je mozné zminit Gték antifasistd a zida
v roce 1938, postaveni Zenského koncentra¢niho tdbora ve Svatavé a zajateckého
lazaretu v Sokolové, rok 1945 sdubnovym bombardovanim Sokolova, jeho
naslednym osvobozenim americkou armadou a stvofenim demarkaéni linie, ktera
prochazela Sokolovem a déle pak i1 Lipnici a Vintifovem. Dalsi udalosti, jakymi jsou
napf. odsun Némci, rok 1948 a nastup komunismu, rozvoj té¢Zby uhli a energetiky,
rozvoj velkolomu, zanik osad, sest€hovani obyvatel na panelakova sidlisté¢ do okoli

neni tieba priblizovat (Jiskra, 1993; Prokop, 2001).

Béhem 2. poloviny 20. stoleti zaniklo na tizemi CR kolem 3000 obci a osad, v
okrese Sokolov (v hranicich z let 1960 — 2002) to bylo 1 mésto, 30 obci, kolem 20
osad a desitky samot (statki, mlynt, hajoven, atd.) (Vaicova, 2005).

Obr 2. Obec Vresova kolem roku 1915 Foto Hubert Klee




Obec Vriesova (Doglasgriin): nejstarSi zminka je zroku 1492. V poloviné 19.
stoleti zanika panska spréva a stava se tak samostatnou obci, to zde jiz stoji dva
uhelné doly. Rada lidi ale stile pracuje v okolnich obcich, napiiklad v Lipnici
(mineralni zavody), v Chodov¢ (porcelanka) ¢i rovnou ve Viesové, z jejiz okolnich
kamenu se vyrabéla mlynska kola na mleti kaolinu. Na konci téhoz stoleti dochazi
K jejimu rozvoji, je postavena i nova $kola se zahradou a hfistém. Nicméné rokem
1959 zanika ptavodni obec i s kapli z po¢atku 18. stoleti i se skolou jeZ byla jesté
vroce 1958 opravena za 60 tisic korun ceskych (Prokop, 2001) a je postaven
palivovy kombinat s Gpravnou uhli, briketarnou, elektrarnou a tlakovou plynarnou.
Jméno obce dnes hosti tedy kombinat a nové domy postavené severn¢ od ptivodni

obce (Beran et al., 1999; Prokop, 2001).

Obr. 3. Lipnice, hibitov — spolu s nedaleko stojici stodolou jediny dikaz byvalé existence této obce.

Foto Marie Kadle¢kova

Obec Lipnice (Littmitz): je
zalozena roku 1353, od roku 1850
az do jejiho zaniku Dbyla
samostatnou obci. (Beran et al.,
1999). Od stfedovéku az do
" poloviny 19. stoleti se zde t&Zily
zelezné rudy. V roce 1800 se zacalo
s tézbou uhli a pyritu. V roce 1890
se ustavila té€zba v hlubinném dolu
Katefina, tézi se zde az do roku
1937. Vzkvétajici kulturni zivot je
pferuSen rokem 1971, kdy obec
zanikd a ustupuje téZebni Cinnosti

v lomu Lipnice (Prokop, 2001).
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Do kapitoly historie bych také rada zaradila prvni zminku o rekultivacich, co
jsem objevila. Je z prace Frona a Majerové z roku 1960. Pro zajimavost zde uvadim
doslovné znéni: ,,...Dolovanim je tu zasazeno 1 095 hektaru. Rekultivace této piidy
dela kdekomu tézkou hlavu. Zplanyrovat nadelané hory doly a navézt ornici? Lehko
se rekne, obtizne provede. VZdyt cely kraj ma ornice tak na vysku ryce, a jak dlouho
by trvalo, nez by se zplanyrovanad puda sesedla tak, aby s ni zaroven nespadla i
tenk& slupka ornice? Uz od roku 1860 se tu do zemé rype, ale ani za patnact let nic
na neplodné syrovosti neporoste, nebot’ bylinka i strumek potiebuje vyZivu. Je tedy
sen o budoucnosti devastované zemé skromny. Zarovnat, vysazet vdeécné brizky a
kastanky, vitr zaseje néco zeleného, my postavime lavicky a prochazeci si vyslapou
chodnicky.

I Fidkolisté brizky shodi listi, i kaStanky setresou své veéjirky a pomalu se
uhnéte humus. Hanacka psenice se na néem ani pak nebude darit, ale i chuda zelen
potési.

Sokolovsko tedy neni lazensky sad, zato je pokladnici naseho primyslu, a
jeho uhli jesté dlouho nebude vycerpano, vydrii jistée az do atomového pohonu a

3

otopu.

4.4. Obnova post-tézebni krajiny na Sokolovsku

Vysypky zaujimaji v oblasti Sokolovska plochu o rozloze ptiblizné 90 km?
(Prach et al., 2010). Celkem je urceno k rekultivaci 9259,48 hektart, z toho je
ukoncenych 2780,21 hektarii (30%) - 1074 hektarti (39 %) nalezi zemédélské, 1599
hektari (57%) lesnické, 78 hektarti (3%) hydrické a 29 hektari (1%) ostatni
rekultivaci. DalSich 2005,64 hektarti (22%) se momentalné rekultivuje a 4473,63
hektart (48%) se planuje rekultivovat do budoucna (stav z roku 2005) (Bohuslav,
2006). Odbornici se shoduji, ze diky pfistupu Sokolovské uhelné je zde nejlépe
propracovany systém rekultivaci (Pfikryl, X. 2011, in verb).

Na tom, jaké mnozstvi plochy by se mohlo pfenechat ptirodnim procestim,
existuji mezi odborniky rozpory, Prach a kolektiv (2010) ve své praci uvadéji, ze J.
Frouz a O. Mudrak by nechali pro spontanni sukcesi pouze okolo 30-40% prostoru,

po upravé technologie sypani a tim padem vytvareni ¢lenitého terénu az okolo 60%.
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Uzemi s ptevahou titiny kfovistni (Calamagrostis epigeios) by dle nich neméla byt
ponechéna svému osudu. Tito autoii ve stejné praci dale uvadi, ze A. LepSova by
ponechala bez zasahu 90% a K. Prach a I. Ptikryl dokonce témét 100% celkové
plochy.

Zasluhou statni dotace 15 miliard K& pro Ustecky a Karlovarsky kraj na
sanac¢ni a rekultivaéni prace zde byla provedena projektovd studie na zahlazeni
PodkruSnohorské vysypky, kterd je zalozena na uzemnim rozhodnuti. Celkem je
rozdélena do tfinacti etap, z toho deset jiz bylo rokem 1999 zahdjeno. Za vynéti
uzemi ze zemédélského ¢i pidniho fondu se musi odvadét finanéni prostredky do
rezervnich fondd, zdjmem uhelnych spole¢nosti je tedy zrekultivovat GUzemi co
nejrychleji. Na sanaci a rekultivaci dava Sokolovské uhelna a.s. ro€né zhruba 150 -
200 milioni K¢.

Jiz desitky let se ale praktikuje ve spolupraci s ochranafi, v ramci projektt
rekultivaci, ponechdni uréitych mist spontdnni, popt. fizené sukcesi, aby byla
zachovana regiondlni biocentra a biokoridory. Jednd se zhruba o 200 hektard
roztrousenych ploch, které jsou casto fytotoxické a rekultivace je na téchto mistech

tudiz slozita (Ptikryl, IV. 2011, in litt.; Styblo, IV. 2011, in verb).

Uzemni prognézy viz obr. 10 a 11.

4.5. Potencialni prirozena vegetace

Na suchych stanovistich se nevyskytuji jednoleté rostliny viibec, na mokrych
se objevuje pouze jeCmen hiivnaty (Hordeum jubatum) a to na nevelkych
zasolenych plochach. Jejich misto zaujimaji vytrvalé druhy jako je podbél 1ékaisky
(Tussilago farfara), titina kiovistni (Calamagrostis epigeios) a vies obecny (Calluna
vulgaris), ktery spolu s metlickou kiivolakou (Avenella flexuosa) bezpeéné indikuje
sucha stanovisté s vyskytem Kyselych ptd. Na mokrych stanovistich se objevuje
rakos obecny (Phragmites australis).

Z dfevin se na suchych stanovistich dafi bfize bélokoré (Betula pendula),
vrb¢ jivé (Salix caprea) a topolu osice (Populus tremula). V jejich podrostu se

vyskytuje smrk (Picea sp.), borovice (Pinus sp.), dub letni (Quercus robur) a buk
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lesni (Fagus sylvatica). Na vlhkych stanoviStich mohou rast vSechny druhy vrb
(Salix sp.) kromé vrby jivy (Salix caprea) i olse seda (Alnus incana). Dalsi druh
olse, olse lepkava (Alnus glutinosa) se na téchto stanovistich vyskytuje jen diky
vysadbam. Nejstarsi spontanné vzniklé porosty jsou padesat let staré. Za tu dobu se
utvofil rozvolnénéjsi les s prevahou biizy bélokoré (Betula pendula) v podrostu s

mnoha bylinnymi druhy.

Bylo zde nalezeno mnoho chranénych a ohrozenych druhl. Z rostlin je to
napi.: krustik bahenni (Epipactis palustris), prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis), prstnatec Fuchstv (Dactylorhiza fuchsii), hrusticka mensi (Pylora minor)
¢i hrustice jednostranna (Orthilia secunda) (Prach et al., 2010; Sadlo, I. 2011, in
verb)

Mimo vyzkumné Uzemi jsme jeSt¢ s panem Ivo Piikrylem objevili vyskyt
prustky obecné (Hippuris vulgaris), pro zajimavost uvadim i GPS soutadnice:

N 50.21861°, E 12.64651°.

Obr.4. Prustka obecna. Foto: Marie Kadlec¢kova.

Pouze na silné kyselych stanovistich se spontanni sukcese neprojevuje. Asi
nejznaméj$im fytotoxickym mistem na Sokolovsku je ¢ast Litovské vysypky, kde

jsme v dobé mé navstévy naméfili konduktometrem pH - 2,89.
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5. Metodika

5.1. Sbér dat

Vyzkum byl provadén vyhradné v oblastech zasazenych tézbou na vysypkach
ruzného stafi. Vybér vhodného tzemi probihal nejdiive podle leteckych snimkil z
roku 2006, které jsou k nalezeni na webové adrese (www) a spoleéné s panem
RNDr. Ivo Prikrylem jsme v roce 2010 (mésic fijen) prosli mista vhodnd ke
zkoumani spontdnni sukcese. Navstivili jsme Sestnact vhodnych tzemi. Zajmové
uzemi jsem nakonec vybrala dle vzdalenosti od ochranatrské stanice a dle vyskytu
zajimavych jak spontanné zarostlych, tak rekultivovanych ploch.

V terénu jsem pak s doprovodem Mgr. Jana Alberta Sturmy subjektivné
oznacila plochy zhruba 10 x 10 metrd. Vybirala jsem je dle pokryvnosti i druhového
sloZeni, tak, aby kazdy z biotopl byl od ostatnich vegetacné odliSny.

Pomoci  globalniho  polohovaciho  systétmu (Garmin  Oregon) v
soufadnicovém systému WGS-84 jsem zjistila nadmotiskou vysku a lokalizovala
geograficky uzemi. Fotografickd dokumentace kazdého biotopu obsahovala 4-5
fotografii.

Nomenklatura cévnatych rostlin byla sjednocena dle "Klice ke kvétené Ceské
republiky" (Kubét et al., 2002).

Substraty jednotlivych biotopt nebyly uréeny, ale vySe v bakalafské praci je
uvedena souhrnné geologicka charakteristika pro sokolovkou hnédouhelnou panev.

Zazadala jsem si také o povoleni kvyzkumu na soukromych Uzemich
Sokolovské uhelné a.s. a o poskytnuti podkladi k vyhotoveni bakaléaiské prace, které

mi bylo nasledné udéleno.

5.2. Analyza dat

V terénu jsem sJ.A.Sturmou uréila jednotlivé druhy vegetace a pfifadila

k jednotlivym patrim, tedy: EO = mechové a lisejnikové patro, E1 = bylinné patro,
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E2 = kefové patro a koneéné E3 = stromové patro. Udaje pro nasledné analyzy byly
doplnény, popt. ovéteny na zaklad¢ fotodokumentace.

Lokalizaci kazdého izemi jsem zanesla do programu Google Earth.

6. Vysledky a prinos prace

Spontanni sukcese:

E3

biiza bélokora (Betula pendula), olse lepkava (Alnus glutinosa), smrk ztepily (Picea
abies), borovice lesni (Pinus sylvestris), vrba jiva (Salix caprea), topol osika (Populus
tremula),

E2

hloh obecny (Crataegus oxyacantha)

El

vies obecny (Calluna vulgaris), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), rozrazil 1ékaisky
(Veronica officinalis), psinecek obecny (Agrostis capillaris), brusnice bortvka
(Vaccinium myrtillus), preslicka rolni (Equisetum arvense), vi¢i bob mnoholisty (Lupinus
polyphyllus), titina kfovistni (Calamagrostis epigeios), metlice trsnatd (Deschampsia
caespitosa), rdesno ptac¢i (Polygonum aviculare), ostruzinik kifovinny (Rubus fruticosus),
kostiava zlabkata (Festuca rupicola), jestrabnik chlupacek (Hieracium pilosella)

Rekultivace:

E3

lipa malolista (Tilia parvifolia), javor klen (Acer pseudoplatanus, smrk ztepily (Picea
abies), borovice ¢erna (Pinus nigra), lesni (Pinus sylvestris) a pyrenejska (Pinus
uncinata), jetab ptaci (Sorbus aucuparia), dub letni (Quercus robur), olse lepkava (Alnus
glutinosa), modiin opadavy (Larix decidua), douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii)

El

metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), rozrazil 1ékatsky (Veronica officinalis), vI¢i bob
mnoholisty (Lupinus polyphyllus), titina kovistni (Calamagrostis epigeios)

Z vyzkumu vzeslo, Ze jak v rekultivovanych, tak na spontanné€ zarostlych uzemich se

uchytila expanzni tftina kfoviStni a invazni vI¢i bob mnoholisty. U sukcesnich ploch bylo

nalezeno vice bylinnych druht (konkrétné 13 oproti 5 na rekultivovanych plochach). Naopak

pocet druhii dfevin byl vyssi na zrekultivovanych plochéach (11 oproti 7 druhtim).

Prace mi pfinesla mnoho novych poznatki a mnoho novych kontakti s uzasnymi

lidmi. Diky tématu bakalaifské prace jsem vytvofila na spontanné zarostlém misté novou kes$

V rdmci celosvetove hrané hry geocaching.
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7. Diskuze

Pokusim se nejdiive zhodnotit a srovnat argumenty v kapitolach ,,Vyhody

spontanni sukcese a nevyhody spontanni sukcese*.

Z vyzkumu Pracha et al. (2011) vyplyva, Ze star$i spontanné zarostla mista
obsahovala pfiblizné dvakrat vice druhli, ztoho casto vzacnych a ohroZenych.
Sledovanim okoli by se také vyftesil problém s pfenosem nevhodnych diaspor na
Uzemi. Dimitrovsky et al. (2010) uvadi, Ze jejich vyzkumem se vyS$$i biodiverzita
nepotvrdila, po 20 a vice letech byly zkoumané plochy obsazeny rumistnimi druhy,
prevazné titinou ktovistni. Déle tika, ze zadny vyzkum nepotvrdil u sukcesnich
ploch vyssi biodiverzitu, podle néj je to dano nejednotnymi parametry vyzkumu.

Soudim, ze problém tkvi pfedev§im v obsazeni stanovi$t¢ nezadoucimi
druhy. Proto bych souhlasila stesenim Richardsona a jeho kolektivu (2000) i
s kolektivem pana Pracha (2009), ze plocha i jeji okoli (vzhledem k moznosti
pfenosu nevhodnych diaspor) by mélo byt monitorovano a v piipadé ohrozeni
zadouciho cile obnovy plochu asanovat. Sledovano by mélo byt okoli zhruba 100 m
od stanovisté, jelikoz Prach a Rehounkova (2007) uvadgji, Zze vzdalenost 100 metrti
je kritickou hodnotou pro pienos diaspor.

Myslim, Ze je to rozumny kompromis mezi bezzdsahovosti a rekultivaci,
pokud ovSem nepfijmeme za svilj nazor Sadla a kolektivu (2005), ktery tika, ze
Siteni druhti je ,,nutna soucast vegetacnich déjin“ a méli bychom proto pfijmout, ze

mit uspéch je i kladnym procesem.

Co se ty¢e budoucnosti, zvySovani pocetnosti obyvatel a s nim souvisejici
potieby zvySovani produkce (Dimitrovsky et al., 2010), vSeobecné se vi, ze pocet
obyvatel Ceské republiky se snizuje, konkrétné dle Ceského statistického tifadu a
jeho predbéznych vysledkll za rok 2010 se pocet obyvatel Sokolovska snizil o 69
osob. Toto téma pfenechdvam jinym bakaldfskym pracim, ale vzhledem k tomu, Ze
plocha zem&d&lskych piid a pozemki uréenych k funkci lesa je v Ceské republice uz
tak vysoka, nedomnivam se, ze je rekultivace k okamzitému uzitku nutna. Situace
v mén¢ rozvinutych zemich (Koch et Hobbs, 2007) mtize byt ovSem jina, zalezi na

konkrétni zemi a jejich zivotnich podminkach.
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Dalsim faktorem ovliviiujicim rozhodnuti, zda ponechat prostor piirozené
sukcesi Ci fizen€ rekultivovat, je Cas. Je-li stanovisté ohrozeno erozi, pak povazuji
zasah za nutny. V takovémto pfipad¢ je vhodné, aby bylo uzemi co nejrychleji
zarostlé vegetaci. V tomto pifipad¢ tedy rozumim potiebé rychlejsi rekultivace,
obzvlasté tehdy, pokud jde o uzemi velké (Whisenant, 1999) a pfirozenou sukcesi
blokuji abiotické piekdzky (Prach et al., 2008). Naopak za neadekvatni povazuji
zasahy zdiivodnéné pranim lidi, aby to kolem bylo co nejdiive zarostlé a ,,peknée*. Je
zde samoziejm¢e otazka, co se mysli tim ,,pékné* — nékomu se libi stromky v fadcich,
jiny dava piednost ,,chaotickému* uspofadani lesa. Ja davam pfednost druhému, ale

myslim, ze je v tomto piipade potieba vzdy Sirsi debata a vytvoieni kompromisu.

Prach a kolektiv (2009) pozaduji ponechani sukcesi alespoit 20% rozlohy
velkych mist a men$i mista rovnou celd. Mluvéi MZP Jarmila Krebsova k tomu
dodava, ze pozadavek 20% se neda uplatnit na veskerd izemi, zalezi na konkrétni
rekultivaci a proto jej podporovat nebudou (Stejskal, 2009).

Pokud vezmeme v tvahu, Ze v soudasnosti je t&Zbou v Ceské republice
ovlivnéno zhruba 60 000 hektart (Stejskal, 2009), nejedna se, dle mého nazoru, o
tak velky ,,narok“: Dohoda by tedy méla byt teoreticky priichozi, nicméné
skuteCnost je prozatim odlisna. Faktem vSak zlstdva, Ze uplatnit hranici 20%

rozlohy pro sukcesi neni ve vSech pfipadech mozné, proto by mélo dojit k sepsani

vewr

Whisenant (1999) tvrdi, ze v inicialnim stadiu neméame kontrolu nad
skladbou a rozmisténim vegetace. Na to Prach et al. (2007) odpovida, Ze tyto
nevyhody mulze vyvazit rozumné vyuzivani sukcese, hlavné na biotické urovni.

S tim souhlasim, jedinou nevyhodu vidim v navyseni finan¢nich nakladi na obnovu.

Co se ty¢e zmény managementu na vytézenych oblastech na Sokolovsku (ve
smyslu upousténi od rekultivaci a naopak ponechani vétsiho prostoru spontdnni
sukcesi), zddna zasadni zména se pravdépodobné konat nebude. Usuzuji tak
z rozhovoru s panem Styblem i z dél pana Dimitrovského a jeho kolektivu, kde
podle nich jde v piipadé lidi prosazujicich ponechani tizemi ptirod¢ o: "medialni
kampan vyuzivajici rozmanité zpusoby, které vtipnou rétorikou maji presvedcit

verejnost o ,,jediném spravném reSeni‘ téch, kteri ho hldasaji na kiidle ekologii a
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take, a to zejména, na kridle ,, ochrdancii prirody. ... neustdle se stupnuje tlak na dany
posttézebni prostor (vysypky, lomy, vodni plochy apod.) motivovany hlavné ziskem
financnich prostiedkii z MSMT, MPO, MZP, MZe a piimo tézebnich akciovych
spolecnosti s oduvodnénim "novych koncepci”, "priroda si pomuze sama", "vice
divociny", "rekultivace zadarmo", "rekultivace lomu Skodi prirodé" a celé rady
radoby novych ndvodit a doporuceni. Takovato ,, ekologicky vysoce hodnotna*
obnova priumyslové krajiny a prirody (dosazenim samovolného rozsirovani trav,
bylin, keru a stromii) je podle naseho nazoru neredlna.” (Dimitrovsky, 2001;
Dimitrovsky et al., 2010). Stimto odstavcem nesouhlasim. Z vySe uvedeného
vyplyva autorova nechut’ k diskuzi. Dale Ize zpochybnit i touhu zainteresovanych
subjektli po zisku, jelikoz opacnou cestou (tedy rekultivacemi) lze ziskat vétsi

mnozstvi prostiedki.

Budoucnost Uzemi ponechanych spontdnnim sukcesim vidim v turistickém a
rekreacnim ruchu. Pokud lidé za¢nou vice profitovat z téchto tzemi, podpora pro
tento zpusob obnovy vzroste. Myslim, Ze to chce ¢as a mnoho lidi se zapalem pro
véc a jednou se tfeba dockdme doby, kdy procento mist ponechanych pfirodnim

4

procestim pievazi nad technickymi rekultivacemi.

8. Zavér

Na zaklad€¢ piedeslych poznatkli jsem dosla k zavéru, ze idedlni formou
obnovy krajiny je fizena sukcese. Jak podotyka Cilek (2010): ,,evropskou prirodu
neni nutné jen pasivné chranit, ale ve stdle vice pripadech je treba o ni skutecnée
pecovat jako o zahradu zvlastniho typu‘. Téma vSak vyzaduje dalSi zevrubnou

studii. Proto bych se mu rada 1 nadale vénovala ve svoji magisterské praci.
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10. Piilohy

Lokalizace vyzkumnych ploch

Obr. 5.
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Obr. 7.
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Obr. 8.
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Obr. 9.
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Obr. 10. Zdroj: http://www.kr-karlovarsky.cz/kraj_cz.
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Obr. 11. Zdroj: http://www.kr-karlovarsky. cz/kraj cz.
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