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Anotace

Bakalafska prace se zabyva lateralitou u déti pfedSkolniho véku. Struénym
popisem toho, co je lateralita, vymezenim pojm0 levactvi a pravactvi. Jsou zde
rozdéleny druhy; stupné a typy laterality, také se prace zamérfuje na vliv prostfedi, ktery

ma vliv na lateralitu i na spravnou vychovu levaka.

Teoretické poznatky o problémech, které vznikaji u levaku vlivem preucovani, jsou
shrnuty v praktické Casti do otazek dotazniku, ktery je urCen pro pedagozky dvou

konkrétnich matefskych skol.
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Annotation

This bachelor thesis analyzes laterality among children in preschool age. Brief
description of what laterality is, defining terms of left — handedness and right —
handedness. There are divided species; levels and types of laterality, thesis also
focuses on enviroment’s influence, which also has influence on laterality and on correct
upbringing of left — hander.

Theoretical knowlodge about problems, that are generated in the case of left —
handers with influence of relearnig are summarized in practical part in questionnaire,

which is designed for teachers of two specific kindergartens.

Key words

Diagnosis of laterality, education hander, children, laterality, laterality tests,
learning curve, left — handedness, neutrality, prepotenci, preschool age, right and left
hemisphere, right — handedness.
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uvoD

V soudobé spoleCnosti jiz pfijimame lateralitu jako pfirozenou a individualni
soucast vyvijejici se osobnosti, a to nemluvime jen o odbornicich, vychovatelich ¢i
ucitelich, nybrz myslime spole¢nost, jako takovou. Je tomu jiz 48 let od doby, kdy
profesor MUDr. PhDr. Milo§ Sovak DrSc. dal podnét k zakazu pfeucovani levorukych
déti na déti pravoruké. Diky nému se v dnesni spoleénosti problematika vychovy a
vedeni levakd neopomiji, ba naopak, je peclivé a bedlivé sledovana na individualnich
osobnostech, béhem procesu osvojovani si psacich navyki a sledovana a
podporovana nejriznéjSimi metodickymi pomlckami a prostfedky pro snazsi nacvik a
rozvoj orientace v prostoru. Obecné Ize fici, ze dnesni spole€nost levorukymi osobami
nepohrda, jak tomu bylo dfive, ale naopak se snazi vymyslet a vytvaret predméty pro
jejich denni potfeby i pfedméty pracovni, vyrobky potfebné k rozvoji uméleckych
potencialit v oblasti hudby, ale i ve vytvarnych odvétvich.

Diky Sovakovu pokynu o zakazu pfeucovani levakl je kladen ddraz na
akceptaci pfirozeného levactvi, ovSem i pravactvi, béhem vzdélavani a to predevsim
v pfedskolnim obdobi, kterému se budeme v této praci vénovat. Pravé v tomto obdobi
je tfreba dbat na individualnost jedince a neopomijet potfeby kazdé rozvijejici se
osobnosti. Vzdyt stresy v tomto obdobi nds mohou ovliviiovat po cely zbytek naseho
Zivota.

Zaméfime se na levaky predskolniho véku, na to, jak pfistupovat kK jejich
levactvi jiz od prvopocatkd, at uz v primarni skupiné — jejich rodiné, tak ve skupiné
sekundarni — v kolektivu matefské Skoly, ktera je pro kazdého jedince téz velmi
dllezita. Dité se jiz od raného détstvi uci pracovat v kolektivu stejné starych déti, které
mnohdy doprovazeji podobné ,problémy*, jako ono jedno konkrétni dit&, které je pravé
levoruké.

Cela prace je rozdélena na dvé &asti — na ¢ast teoretickou a na ¢ast praktickou.
V teoretické Casti se v prvotni fadé zaméfujeme na to, co to lateralita je, dale pak
stru¢né charakterizujeme pojmy levactvi a pravactvi. Samostatna kapitola této prace je
vénovana i dominanci a lateralité, kde popisujeme dominanci, dale pak stru¢né
popiSeme pravou a levou hemisféru, zejména pak funkce, které hemisféry pini. V této
kapitole je dale vymezeny prostor pro druhy, stupné a typy laterality, které bychom
neméli opomijet. DalSi ze Sesti kapitol teoretické Casti je vénovana pfi€inam levactvi.
Zde se zaméfujeme na mozny vyskyt levakl v rodinach, zda se jedna o levaka vlivem
dédiénosti nebo vlivem vychovného prostiedi. V této kapitole si i struéné

charakterizujeme samotny pojem — pfedskolni vék.



Jedna z dalSich roz8ifenéjSich kapitol této prace je zaméfena na diagnostiku
laterality, kam spadaji i zasady pfi diagnostikovani a také zkousky laterality. V této
praci je podrobnéji popsano par konkrétnich zkousek laterality; pomoci nichz si maze
kazdy sdm na sobé vyzkoudet dominanci parového organu. A samozfejmé nesmime
opomenout popsat vliv pfeuCovani levorukého jedince a pfi€iny i nasledky pfeucovani.
Teoretickou Cast bakalaiské prace uzavirame nastinem spravné vychovy levaka a
pristupem k levakiim v sou¢asnosti.

Prakticka Cast této prace je zaméfena na kvantitativni vyzkum, kde pomoci
dotaznikového Setfeni zjisStujeme pfistup pedagozek k levorukym détem v konkrétnich
dvou matefskych Skolach nami zvolenych. Jedna se o Matefskou Skolu v Uhlifskych
Janovicich a Matefskou Skolu v MaleSové. V této Casti jsme si zvolili cile, ke kterym
bude dotaznikové Setfeni sméfovat, dale pak hypotézy, které se budto potvrdi, ¢imz se
prokaze jejich platnost, anebo se nepotvrdi. Cela prakticka Cast je zakoncena
vyhodnocenim ziskanych empirickych dat a shrnutim kvantitativnino vyzkumu véetné

ovéreni naSich, pfedem stanovenych hypotéz.



1 VYMEZENi POJMU LEVACTVIi A PRAVACTVI

Abychom dobfe pochopili rozdil, mezi levactvim a pravactvim, méli bychom si
hned na zacatku ujasnit a charakterizovat jednotlivé pojmy a nastinit vnimani rozdil{
mezi levorukymi a pravorukymi lidmi. Dale je tfeba zminit, ze to byl sam ¢&lovék, kdo se
rozhodl rozliSovat onu pravou a levou stranu. OvSem, je to vlastni opravdu jen lidem —
ve svété zvifat bychom orientaci na jednu &i na druhou stranu hledali jen tézko.

V nasledujicich odstavcich se zaméfime na stru¢nou charakteristiku pojmu levy
a pravy, na pojmy, které jsou ve v8ech svétovych jazycich vesmés vnimany stejné, ale
mnohdy pfedurcily jejich zafazeni v zivoté ¢lovéka.

Levactvi je charakterizovano ,funkéni pfevahou levé ruky, prfednostné se uZiva i
dolni kondetiny, oka a ucha.”” Dale autorky Syllabova a Drnkova uvadé&ji mnoho
dalSich prekladl vySe uvedeného pojmu. Latinsky sinister &i fecky vyraz laios -
predstavuje vyznamy typu neobratny, Skodlivy, Spatny, zvraceny. | arabsky vyraz pro
levactvi — §imal — znamena v pfeneseném vyznamu nestastny. Pokud nahlédneme do
souCasnych modernich evropskych jazykU, zjistime, Ze i zde jsou nemalé spojitosti
s predeSlymi negativné vyznivajicimi vyrazy. Némecké oznaceni link a francouzské
gauche jsou zhruba na stejné Urovni, znamenaji levy — neSikovny a i anglicky vyraz
lefthanded je pfekladan jako levoruky i neobratny.

Pravactvi je charakteristické preferenci prfedevSim pravé ruky. Uz ve staré
fectiné bylo slovo dexios v pfeneseném vyznamu chapano jako zdarny, schopny,
chytry; v arabstiné slovo jaman pfedstavovalo pravou stranu, z tohoto zakladu vzniklo
také sloveso jamana — byt Stastny. Latinsky vyraz dexter obsahuje vyznamy pfiznivy,
Stastny, obratny i vhodny. Podobné jsou na tom vyrazy i v jinych jazycich — anglické
right, némecké recht i ruské pravyj jsou téz vykladany jako pravy, pravdivy,
spravedlivy, Fadny, poctivy, spravny. ?

Jako dalsi doplfujici informace o vnimani téchto dvou pojm0 (levactvi a
pravactvi), nam také dopomaha obycejna lidska mluva. Z ni nam vyplyva hodnoceni
kladné strany tj. “vpravo® a strany zaporné ,vlevo“. Vzpomernme si na bézné uzivané
fraze, které zna dnes snad kazdy: ,Ma obé ruce levé®, ,Na praci je levy*, ,Kope levou
nohou®, apod. Tyto fraze pouzivame, kdyZ mame na mysli neSikovného a neobratného

vvvvvv

levobockem — nemanzelskym pfiristkem.

D KRISTANOVA, L.: Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou. Hradec Kralové: Gaudeamus,
1998. ISBN 80-7140.914-8.
2 DRNKOVA, Z., SYLLABOVA, R.: Zahada levactvi a pravactvi. Praha: Avicenum, 1983.
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Rika se, Ze i kdyz &lovék vstane levou nohou z postele, neni zaruéen jeho
neuspésny den. Oproti tomu velice pfiznivéji shledavame opacnou — pravou — stranu.
Dopomahaiji tomu i vyrazy jako napt. ,pfisel v ten pravy ¢as“; ,potfeseme si pravici; ,jsi
mou pravou rukou®; apod. ¥

Sovak definuje levactvi i pravactvi takto: ,levactvi je pfirozenym projevem
laterality u ¢lovéka stejné tak jako pravéctvi.“ ¥ Je zvlastni, pro& pravé leva strana byla
vybrana, coby zapovézenou, Spatnou stranou. MiZzeme dékovat Bohu, Ze Zijeme jiz
v tak vyspélé a moderni spole¢nosti, ktera nepoklada levactvi za hor8i, ménécennou
hodnotu. Vzdyt vSichni mame stejné pfilezitosti, nerozdélujeme se sami, ale ani nas
nerozdéluje spole¢nost na levé a pravé, Sikovné ¢i neSikovné.

Levactvi proziva od konce 60. let 20. stoleti pozvolny rozkvét smérem
k pfirozenému rozvoji osobnosti. Diky tomu mohou levoruci lidé pIné vyuzit vrozenou
lateralitu, aniz by za ni byli nejrdznéjSimi zpUsoby trestani, karani ¢i odstrkovani.

Tim byla prava strana povazovana za stranu uctivanou, nebot' s ni pfichazel i
bdh - Slunce. Za ledovou a Spatnou stranu byla naopak vnimana druha, severni

strana.

2 DOMINANCE A LATERALITA

Lateralita (z latinského slova lateris, latus znamena stranu ¢i bok), popisuje
Sovak ve své knize Metodika vychovy levakl jako: ,,pfevaha jednoho z parovych
organt (smyslovych i hybnych) popfi. pfevaha jedné poloviny organu neparového
(napf. jazyka).“ ® Déle Sovak v knize Vychova levaku v rodiné, kterou vydal téméF o
dvacet let pozdéji, nez vySe zmifilovanou knihu prvni, popsal a vymezil dvé skupiny
laterality a to tvarovou a funké&ni lateralitu.

Tvarova lateralita zahrnuje tvar, velikost a objem parovych organu. Jak jiz dnes
vime, kdybychom rozpdlili ¢lovéka, nikdy nedostaneme uUpIné stejné poloviny téla,
Clovék zkratka neni zcela symetricky, a¢ se to na prvni pohled mlze zdat, kazda

polovina je jina a to v€etné obliCeje.

¥ ZOCHE, H.- J.: Vidim svét i z druhé strany: Mimoradné schopnosti levéku. Praha: Ikar, 2006. ISBN 80-
249-0647-3.

4 SOVAK, M. Vychova levakd v rodiné. Praha: SPN, 1985.

% SOVAK, M.: Metodika vychovy levaku. Praha: SPN, 1966.
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Funkeni lateralita zahrnuje rozdily ve vykonnosti organl. Kazdy z nas je jiny a
preferuje i jiné strany téla. Kazdy upfednostnuje jinou nohu pfi odrazu, pouziva svou
,SiiN&j§i“ ruku na drZeni tenisové rakety, preferuje jedno oko pfed druhym pfi pohledu
do détského krasohledu, & nastavuje bystfej$i ucho na zahradu soused(.

Dominance i lateralita k sob& maji velice blizko. Sovak ve své publikaci uvadi,
Ze dominance je ,viastnost jedné z hemisfér, které je vrozena a dédiéna.“ " Dale potom
dodava, Ze ,lateralita jako odraz vrozené dominance je zavisla na spolecenskych
vlivech, dominance bez ohledu na vychovné vlivy trva, mize se vSak pri potlacovani

laterality narusovat.®

2.1. Prava a leva hemisféra

Lidsky mozek je vniman jako zakladna pro centralni nervovy systém cClovéka.
Ridi veskeré smyslové i motorické vykony lidského té&la. Nejvétsi ast mozku tvofi tzv.
predni mozek, ktery je slozen ze dvou hemisfér — pravé a levé. Obé& hemisféry (které
jsou ve tvaru polokoule) jsou vzajemné propojeny, vzajemné spolu spolupracuji a
vymeénuji si veskeré informace.
Navic se organizacné kfizi, coz znamena, ze prava hemisféra fidi levou polovinu téla a
levda hemisféra ma zase naopak pravou polovinu téla.? Kazda zhemisfér se

10)

specializuje na jiné funkce. Zoche™ jejich funkce zminil ve své knize Vidim svét i

Z druhé strany a my na zakladé toho sestavili nasledujici tabulku.

® SOVAK, M.: Viychova levakii v rodiné. Praha: SPN, 1985.

) Tamtéz, s. 7.

® Tamtéz, s. 10.

% ZOCHE, H. — J.: Vidim svét i z druhé strany: Mimoradné schopnosti levakii. Praha: Ikar, 2006. ISBN 80-
249-0647-3.

19 Tamtéz.
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Tabulka ¢. 1 — Rozdéleni schopnosti podle funkénosti hemisfér

Pravaci Levaci
Leva hemisféra Prava hemisféra
Prava strana téla Leva strana téla

Syntetické, ucelené, komplexni mysleni,

Analytické, logicko-fe€ové mysleni, A : L2
s Cetnymi navaznostmi, propojenimi a

linearni o e . N
vztahy probihajici v jednom Case
Cas Prostor a perspektiva
o . . Obrazova predstavivost, rozpoznavani
Gramatikalni porozuméni o
obli¢eju
Centrum feci Pamét’ a melodie
o - Télesna predstavivost, prostorova
Recéove pochopeni vyznamu slov orientace

Slovni zasoba, zejména abstraktni pojmy | Intuice

Rozpoznavani vySek a hloubek ton(

Intelekt . e
v hlase, empatie, socialni vnimani

Zdroj: Autor prace

Béhem lidského vyvoje nabyla jedna z hemisfér funkci vedouci, zatimco ta
druha pfijala funkci pomocnou. Sovak nazval tuto vedouci funkci jedné ztéchto
hemisfér coby funkci dominantni. Dominantni hemisféra je pfedevSim charakteristicka

vvs s

tim, ze ,ovlada pfedevsim obratnost, tj. nejvy$si tkony vedouci ruky, a Ze zaroveri Fidi

slozité funkce reci.“*V

2.2 Druhy laterality

Kristanova'? do své knihy zahrnula i souhrnny prehled druht laterality dle Sovaka:
e vrozeny levak;
e precviCovany levak;
e precviCovany pravak — rodice posilovali ditéti obé ruce;
e levak z nutnosti — Uraz, amputace, obrna;
e patologicky levak — dusledek poskozeni mozku;

e vrozené oboustranny jedinec — ambidexter (ambo — oba; dexter — pravy).

" SOVAK, M.: Vychova levékii v rodiné. Praha: SPN, 1985.
12 KRISTANOVA, L.: Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou. Hradec Kralové: Gaudeamus,
1998. ISBN 80-7140-914-8.
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2.3 Stupné laterality

| lateralita ma nékolik stupnidl, které se posuzuji. V hornich koncetinach se nam
lateralita projevuje nejvyraznéji. U jedincl, jak levorukych tak i pravorukych muzeme
pozorovat vyraznou lateralitu, ktera je zfetelna jiz na prvni pohled, ale i lateralitu, ktera
je spise oslabena.

Tito lidé nedavaji pfednost jedné ruce pfed druhou, jsou spiSe nevyhranéni.
Ovsem, vtomto pfipadé se nejedna o ambidextry (obouruké jedince), ale jsou zde

pouze patrné rozdily ve stupni dominance, a lateralita je zde nepatrna.*?

2.4 Typy laterality

Lateralita je odrazem vrozené dominance, ale i tak mGze byt ovliviiovana
spoledenskymi vlivy. Sovak rozliuje vrozeny zaklad laterality tedy genotyp (typ
vrozeny), ale vnéjsi vlivy mohou tento typ zménit (pfeuCovani) a vyslednym projevem
laterality se poté stava fenotyp (typ zjevny). Fenotyp mlze zUstat v souladu se svym
prvotnim vrozenym zakladem anebo dochazi k preferenci druhé strany, disledkem

preudovani. Cimz se z genotypického levaka stava fenotypicky pravak.

Sovak™ dale rozliSuje tii kategorie laterality:
e patologicke levactvi;
e levactvi z nutnosti;

o prekfizena lateralita.

Patologické levactvi nastava tehdy, dojde-li k poSkozeni dominantni levé
hemisféry. K tomuto poSkozeni dochazi zpravidla v perinatalnim obdobi (v dobé pfed
porodem, pfi porodu anebo kratce po ném). V dlsledku tohoto poskozeni dochazi
k naruSeni pravé horni koncetiny a fidici ulohu musi prevzit leva ruka. Takovyto
jedinec miva nizSi rozumové schopnosti nebo trpi rdznymi poruchami. U takto
postizenych déti byva udajné i vy$Si pocCet levaku. OvSem Sovak dodava, ze tento jev:
,,neznamena, Ze by bylo levactvi pfi¢inou téchto poruch, nybrZ je pouze jednim

z pfiznaka.“®

) SOVAK, M.: Vychova levakt v rodiné. Praha: SPN, 1985.
) Tamtéz.

) Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 20.
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Levactvi z nutnosti oznaduje takovy jev, pfi kterém se pravak stava levakem,
tzn., Ze jeho prava ruka neni schopna c¢&innosti vlivem zmrzaCeni, obrny nebo
amputace. JestliZze je jedinec rozeny pravak, nezbyva mu nic jiného, nez zacit pouZivat
ruku levou. Pfecvicovani levé horni koncetiny nezpusobuje v téchto pfipadech zavazné
nasledky v zadném vékovém obdobi. Nedochazi totiz k ruSivym zasahum z druhé
polokoule, protoZe nevychazeji zadné Cinnostni podnéty z prave ruky.

Prekfizena lateralita se v populaci vyskytuje pomérné ¢asto. Jedna se o stav,
ve kterém jedinec preferuje k riGznym c¢innostem jak pravou, tak levou horni konéetinu.
Nebo si mizeme piekfizenou lateralitu vylozit i tak, Ze jedinec pouziva jen jednu horni
koncetinu k béznym cinnostem, ale naopak nepouziva stejnou dolni kon&etinu, ktera by
méla byt jeho dominantni vramci jedné poloviny téla. OvSem, tento jev mize
zahrnovat i pfednostni vyuzivani levého ucha, pravého oka, levé ruky a pravé nohy —
variant prekfizeni je mnoho. Dominance se netyka vyhradné jen jedné hemisféry.

V mnoha pfipadech je prekfizené rozdélena na obé polokoule.*”

3 DEDICNOST A VYCHOVA

Je levactvi nau¢ené nebo vrozené? Jak bylo jiz vySe zminéno, lateralita je
odrazem vrozené dominance, ovSem zaroven ji ovliviiuji vnéjSi spolecenské vlivy,
obzvlasté pak rodinna vychova, ¢i vychova ve Skolnich institucich. Dité jako takové se
rodi s urCitym zakladem, ktery bude v prabéhu prvnich nékolika let s pomoci svého
okoli rozvijet.

V této kapitole se zaméfime na vyskyt lateralni preference v rodinach. Existuje
nékolik rodin, ve kterych je levoruka orientace zastoupena jiz nékolika generacemi.
Levaci jsou u nich béznym jevem.

Nasledujici tabulka, kterou jsme sestavili na zakladé Gdajii uvedenych Healey'®
nam jednoduSe znazorni pravdépodobnost narozeni levorukého potomka u rodicu

rdznych preferenci.

" SOVAK, M.: Viychova levakii v rodiné. Praha: SPN, 1985.
¥ HEALEY, J. — M.: Levéci a jejich vychova. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-7019.
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Tabulka ¢. 2 — Pravdépodobnost narozeni levorukého potomka rodi¢um riznych lateralnich
preferenci v procentech.

Rodice Levoruké déti

Pravaci 10 - 12%
Pravak + levak 25%

Levaci 50%

Zdroj: Autor prace

Healey' dale uvadi, Ze déti, které maji oba rodice, popf. jen jednoho z nich
levorukych, svou lateralni orientaci jeSté kolikrat zméni, nez se jejich preference, zcela
vyhrani. A mlzou za to dva vyrazni Cinitelé. Skrze prvni jsou déti nevédomé
ovliviiovany a manipulovany svym okolim, rodi€i, pedagogy, kamarady; a druhy
vyrazny Cinitel je tu v zastoupeni gena.

Ze dit¢ bé&hem svého raného Zivota, konkrétné pak v kojeneckém véku,
nékolikrat zméni preferenci stran v uréitém poradi, zmifiuje i Zoche??, ktery nam nabizi

uceleny pohled na toto obdobi:

e Dvanactitydenni kojenec natahuje obé ruce k pfedmétu, ktery je mu podavan,
ovSem, ruce stfida a tudiz nemizeme posoudit, zda jde o oblibu jedné nebo
druhé ruky;

e v Sestnactém tydnu natahuje kojenec ruku po véci, kterd ho zaujme a dokaze ji
uchopit a pfidrzet. V tomto tydnu preferuji levou ruku, ale levorukost nemizeme
brat jako konecny vysledek;

e ive dvacatém tydnu pfetrvava dominance levé ruky;

e zména nastava ve dvacatém cCtvrtém tydnu, kdy se kojenci snazi uchopovat
predmét opét do obou rukou stejné, jak tomu bylo na zacatku;

e uchopovani do pravé ruky nastava zahy poté, a to ve dvacatém osmeém tydnu,
kdy dalo dité pfednost jen jedné z obou rukou;

o ve tficeti dvou tydnech se kojenec vraci zpét na zacatek, uchopuje predméty
stejné obéma rukama;

e sklon k preferenci jedné ruky nastava opét ve tficatém Sestém tydnu, kdy dojde

k pfevladani ruky levé;

) HEALEY, J. — M.: Levéci a jejich vychova. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-7019.
20 ZOCHE, H. — J.: Vidim svét i z druhé strany: Mimoradné schopnosti levaku. Praha: Ikar, 2006. ISBN 80-
249-0647-3.
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e obrat nastava ve Ctyficatém tydnu, kdy se vedouci ulohy chopi ruka prava;

e dvaapadesaty tyden mizeme povazovat za obdobi, ve kterém u vSech kojencl
dochazi k prvotni preferenci praveé ruky;

e za dalSi vyrazny zlom lze povazovat osmdesaty tyden, kdy se strany znovu
promeénuiji;

e prava ruka ma nadale vyraznou pfevahu i ve dvou letech ditéte;

e ve vékovém rozmezi dvou a pUll az tfi a pul let dochazi k posledni dvouruké
fazi;

e pro hlavni ruku, kterou budou déti ve svém budoucim Zivoté pouzivat, jako ruku
dominantni, se nakonec rozhoduiji pfiblizné az ve &tyfech letech svého Zivota;

e ovSem, az v osmi letech mizeme zcela jasné fici, zda je dité opravdu levoruké

&i pravoruké.??

Je zajimavé, Ze preference jedné nebo druhé ruky se obvykle mnohem dfive
objevuje u divek, nez u chlapcl a to v mnoha pfipadech az o dva roky. Healey
popisuje: ,Kdyz dévcée ve véku dvou let uziva dusledné na mnoho ¢innosti levou ruku,
mdzete si byt jisti, Ze z ného bude levak. Ale pokud se chova upiné stejné chlapec,
nemuzete s jistotou fici, jestli se v uréitém okamziku je$té nezméni na pravaka.?

Mezi patym a sedmym rokem Zivota je podle Drnkové a Syllabové® vyvoj
laterality nejkritiCtéjSi. Dité odchazi z matefské Skoly do Skoly zakladni, méni
prostfedni, kamarady i ucitele, dostava se zcela do nové role — role Zaka, a musi se
rozhodnout, kterou rukou bude nadale psat.

Neni tomu jesté zdaleka tak dlouho, co bylo pfeucovani na pravou stranu
bézZnou zaleZitosti snad na kazdé zakladni Skole. Dité bylo nuceno psat druhou rukou,
ktera byla proti t& jeho dominantni zcela neobratna, ¢imz se neSetrné naruSoval
pfirozeny vyvoj onoho ditéte. Dnes je fenomén pfeuCovani zazehnan a setkat se s nim
muzeme jen opravdu ve vyjimeénych pfipadech. K pfeuCovani striktné nasilnému,

dochazi dnes pouze vlivem rodinné vychovy.?”

*) ZOCHE, H. — J.: Vidim svét i z druhé strany: Mimoradné schopnosti levaki. Praha: Ikar, 2006. ISBN 80-
249-0647-3.

22 HEALEY, J. — M.: Levaci a jejich vychova. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-7019.

2 DRNKOVA, Z., SYLLABOVA, R.: Zahada levactvi a pravactvi. Praha: Avicenum, 1983.

) BLAHOVCOVA, V.: Leva je dobra. Praha: Sanoma Magazines, 2009. &. 37. ISSN 0139-6617.

17



Okolni spoleCensky tlak i vyrazny vliv rodiny a vychovy v ni lateralitu hodné
ovliviiuje. Dulezité ale je, abychom ditéti ponechali svobodné rozhodnuti ve vybéru
dominantni ruky a podporovali ho, at’ se rozhodne jakkoli.

Z této kapitoly, ktera byla zaméfena na vychovu a dédi¢nost, nam tedy vyplyva,
Ze levactvi je svym zplsobem z&asti dédi¢né, ale i vrozené. Ma-li pravak s levakem
potomka, je vétsi pravdépodobnost, Ze bude dité levoruké. Preference té &i oné ruky

se v pribéhu vyvoje ditéte nékolikrat méni, nez se zcela rozhodne o dominanci.

3.1 Vymezeni pojmu piedskolni vék

Jedna se o obdobi, které trva od zacatku 3 az do konce 7 let véku ditéte.
OvSem jako konec tohoto obdobi nemuzeme stanovit pouze vékovou hranici, které dité
dosahne, tudiz fyzicky vék, ale jedna se i o hranici, ktera je stanovena pfedevsim
obdobim socialnim i psychickou vyzralosti v tomto véku, tzn. nastupem do Skoly a tim
padem i ziskadvani novych socialnich roli, za pfedpokladu ztraty roli pfedchozich.
Z ditéte se stava zak, Skolou povinny.

PfedSkolni vék je Casto oznaCovan jako obdobi iniciativy, kdy ma dité
opétovnou potiebu néco zvladat samo, CimZ si utvrzuje své kvality a snazi se
stabilizovat svou novou pozici ve svété. Autorka Vagnerova dale konstatuje, ze:
L,V poznani ditéti pomaha predstavivost, jako faze fantazijniho zpracovavani informaci,
intuitivniho uvaZovéni, které jesté neni regulovéano logikou.

Dité se snazi pfijmout novy fad, ktery je mu v ramci jeho nové socialni role predkladan,
rozvijeji se vztahy s vrstevniky ditéte, ale i s jeho rodinou. V tomto obdobi se musi dité
naucit spolupracovat s okolim, ve kterém se nachazi. NejlepSi zpusob, jak dosahnout

spole&né aktivity, ktera vyzaduje sebeprosazeni i prosocialni chovani, je hra.?®

) VAGNEROVA, M.: Vyvojova psychologie — Détstvi a dospivani. 2. vydani. Praha: Karolinum, 2012.
ISBN 978-80-2462-153-1.
29 Tamtéz.
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4 DIAGNOSTIKA LATERALITY

Objektivné posoudit a vyhodnotit lateralitu kazdého ditéte by se mélo stat
nezbytnou zalezitosti pfed vstupem do prvni tfidy zakladni Skoly. Tim by se pfedeslo
mnohym omylim a nedorozuménim. Samoziejmé je dobré informovat kantorky uz pred
vstupem do Skolniho zafizeni o tom, kterou ruku dité preferuje. Dité s vyhranénou
pravou rukou nebude mit problém, od zagatku touto rukou psat. Ov8em dité, preferujici
levou rukou takovou jistotu nema. Prfedpoklada se, ze bude vystaven urcitému tlaku
z pravorukého okoli, kde se bude nyni nachazet. Je-li toto dit€ podporovano rodii,
nemélo by ovdem jeho levorukosti zcela nic branit v rozvoji.

Lateralitu ditéte nejprve posuzuji rodiCe ze subjektivnich hledisek. U itelky
v matefskych Skolach i ucitelé na Skolach zakladnich jsou dnes jiz schopni provést
objektivni diagnostiku ditéte. Pfi samotném Setfeni se ucitelé zamérfuji na posuzovani
hornich a dolnich koncetin.

Pouzivaji se ti zakladni diagnostické metody:?”

1. Anamnéza, ktera je bud rodova anebo osobni. V rodové anamnéze nas zajima
postoj rodiCl a prarodiéu k pouzivani levé ruky svych potomkd. Dnes uz ale
vime, ze lateralitu nelze pfimo zdédit (i pravoruci rodi€e mohou mit levoruké
déti a je tomu i naopak). V rodech levorukych déti je celkové registrovan
zvyseny vyskyt levactvi oproti porovnani s rody déti pravorukych. Informace,
které ziskame od rodi€u déti i jejich prarodicl, by mély odpovidat skutecnosti a
nemély by byt z zadného dlvodu nikterak zkresleny.

2. Osobni anamnéza nam shrnuje udaje, které ziskdvame pomoci rozhovoru
srodi¢i ditéte, o preferenci té ruky jejich ditéte, kterou upfednostiuje
v nejriznéjSich dennich €innostech. Osobni anamnéza ma podstatny vyznam
pro budouci spolupraci s ditétem.

3. Pozorovani, tfeti z diagnostickych metod, které je vyuzivano pfedevsim rodici
anebo ucitelkami v matefskych 8kolach. Jak jiz vime z pfedchozich kapitol,
lateralni preference se v prubéhu détstvi nékolikrat zméni, nez dojde
k preferenci stalé. Diky metodé pozorovani, kterou rodiCe i uitelky vyuzivaji pfi
béznych Cinnostech, které dité vykonava béhem dne, Ize zjistit, zda dité tyto

¢innosti zvlada s ohledem na jejich slozitost a na vék pozorovaného ditéte.

*N KRISTANOVA, L.: Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou. Hradec Kralové: Gaudeamus,
1998. ISBN 80-7140-914-8.

19



PFi pozorovani €innosti uvedenych nize v textu, muzeme zjiStovat genotypicky

odliSnou aktivitu hornich konc¢etin.

A. Pozorovani jednoduchych naucenych €innosti:
o Détské hricky a fikanky,

e pouzivani tuzky, stétce, pastelky,

e pouzivani kartacku na zuby,

e pouzivani hfebenu na vlasy,

e drzeni lZice.

B. Pozorovani spontannich a bezdécnych ukon:
e Gestikulace,
e cucani palce nebo ruky,

e uchopovani a drzeni predméta.

o Krajeni nozem,
e stfihani ndzkami,

e obkreslovani a vybarvovani.

Ucitelé, ale i rodiCe, ktefi jsou dnes jiz obeznameni s moznostmi uréeni
laterality, mohou svym objektivnim pozorovanim u nékterych &innosti jiz s jistotou urcit
lateralitu déti. Vybrané c&innosti, jsou z ¢asti stejné, jako u zkouSek objektivnich,
popisovanych nize. Ale je nutné zminit, Ze netvofi standardni soubor zku$ebnich

situaci a proto nemusi byt zcela objektivné vyhodnoceny.?®

1. Objektivni zkousky nam pomahaiji zjistit fenotyp neboli vysledny stav laterality
ditéte. Jejich hlavnim krédem by méla byt spolehlivost. Dfive mnoho lidi
zastavalo nazor, Ze pravactvi &i levactvi Ize vyhodnotit jiz z jedné, dobfe
zvolené zkousky laterality.

Dnes se pouziva vice zkouSek, ze kterych Ize vysledna lateralita vyhodnotit. U
nas se v praxi nejvice osvédcCila a také se nejvice uziva ,Zkouska laterality“ od

Matg&jcka a Zlaba.

®) KRISTANOVA, L.: Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou. Hradec Kralové: Gaudeamus,
1998. ISBN 80-7140-914-8.
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Jedna se o soubor vice zkouSek, ktery zachycuje ridznorodou aktivitu hornich
koncetin jak v jemné, tak v hrubé motorice. Kfistanova cituje autory: ,Zkouska mize
byt pouZivana psychology, specialnimi pedagogy, uciteli, Iékaifi a dalSimi
pracovniky.®® Dale dodava, Ze pedagogové by si tuto zkousku méli fadné prostudovat

a poté ji s détmi postupné realizovat.

4.1 Zasady pri diagnostikovani

Kazdy, kdo objektivné posuzuje lateralitu ditéte, musi dodrzovat nize vypsané

zasady pfi diagnostikovani:

Ditéti nesdélujeme divod vySetfeni.
Dokonale zname vSechny konkrétni ukoly diagnostikovani.

Dité se snazime vhodné motivovat, aby se plné soustfedilo na cil ukolu.

0N PR

Dité musi byt v klidném prostiedi, bez pfitomnosti daldich osob, zejména pak

matky Ci jinych rodinnych pFislusnikd.

Dité musi sedét nebo stat pfimo proti nam.

Mame predem pfipravené vSechny pomlcky, které budeme nasledné vyuzivat.

Pred dité pokladame rGzné predméty tak, aby méla stejnou pfilezitost jak leva,

tak prava ruka napf. k manipulaci s pfedméty a s jejich uchopovanim.

8. V prubéhu vySetfeni nebo ihned po skon&eni, provedeme zaznamy do pfedem
pfipraveného zaznamoveho archu o vysledcich lateralniho vySetfeni.

9. Dbame na pfisnou objektivitu zkouskovych situaci.

10. Snazime se nedélat rychlé a ukvapené zaveéry. 30)

4.2 Zkousky laterality

Dnes je velké mnozstvi testu, které nas obeznami s lateralni dominanci naseho
ditéte jesté prfed vstupem do Skoly. Vybrali jsme jiz vySe zmifiovanou ,Zkousku

laterality” od Mat&jéka a Zlaba a dale navrh testu laterality dle Drnkové.

#) KRISTANOVA, L.: Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou. Hradec Kralové: Gaudeamus,
1998. ISBN 80-7140-914-8.
) Tamtéz.
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.Zkouska laterality“ je sloZzena z deseti €innosti, které jsou zaméfené na horni

koncetiny a ze dvou dalSich ukolu, které se zamérfuji na oci. Vysledky cinnosti vzdy

zapiSeme do zaznamoveého archu. Pfedméty musi byt vzdy pred dité pfedkladany tak,

aby mély obé ruce ditéte stejnou pfileZitost pfedmét uchopit a manipulovat s nim

stejné.

Zkouskové situace pro horni kongetiny:*"

A.

Zasouvani kolick(i — Dité stoji u stoll, na ktery prfed néj polozime prkénko a
pred prkénko, pfiblizné do stfedu, dame vicko od krabi¢ky, v némz je pét
kolickl. Dité dostane pokyn, aby koli€ky co nejrychleji zasunulo do otvoru. Za
vedouci pokladame tu ruku, ktera kolicky zasouva do desky. Pokud dité ruce

stfida, hodnotime ho jako ambidextra.

. Koralky do lahvicky — Na stole mame poloZzenou krabi¢ku s koralky. Dité stoji u

stolu tak, aby mélo obé ruce, levou i pravou, pfiblizné ve stejné vzdalenosti od
predlozenych pfedmétl. Kdyz dostane pokyn, at da koralky do lahvi¢ky, jeden
po druhém, rychle, ale opatrné, aby je nerozhazel, pozorujeme pfitom, zda bere
vSech deset koralku stale stejnou rukou.

Kli¢ do zamku — Tentokrat pred dité na stll polozime zamek, ve kterém je
zasunut Kkli¢. Ditéti dame pokyn, aby vyndalo kli¢ ze zamku. Kdyz dité kli¢
vynda, zadame mu dalSi ukol a to, aby kli¢ opét zastr€ilo do zamku a zamklo.
PFi této zkouSce povazujeme za dominantni tu ruku, ktera s kli€¢em manipuluje a
otaci jim.

Micek do krabicky- Na stll pred dité polozime prazdnou krabici a jeden micek.
Pozadame dité, aby poodeslo asi dva kroky od stolu a pokusilo se vhodit mi¢ek
do krabi¢ky, pomalu, opatrné a pfesné. Tento postup opakujeme tfikrat. Dité
hazi svou vedouci rukou. Hazi-li dité jednou pravou a podruhé levou rukou,
hodnotime ho v této zkouSce jako ambidextra.

Jakou silu mas — Pfi této zkouSce polozime na stll krabi¢ku s nasazenym
vickem. Pozadame dité, aby vzalo krabicku jednou rukou a stisklo ji co nejvétsi
silou. Ov8em, krabi¢ka musi byt z pevného materialu, aby ji dité nerozmacklo.
Pfi tom ditéti nepfipominame, aby pouZilo svou silngjSi ruku — dité musi volit

samo, spontanné.

U KRISTANOVA, L.: Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou. Hradec Kralové: Gaudeamus,
1998. ISBN 80-7140-914-8.
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F. Stla¢ ruce k zemi — S ditétem opét zkouSime, jakou silu v rukou ma, ovsem
jinym zplsobem. Sedneme si kousek od stolu a dité postavime proti sobé.
Spojime si ruce a natdhneme je pfed dité. PoZadame dité, aby nam stlacilo
spojené ruce k zemi, ale pouzit na to muze jen jednu svou ruku. Dominantné&jsi
ruka je aktivnéjsi.

G. Sahni si na ucho, na nos, na bradu — Vyzveme dité, aby si postupné sahalo na
ucho, na nos, na bradu i na koleno. OvSem mezi jednotlivymi pokyny pockame,
az dité dostane pazi opét k télu, do svislé polohy. Az poté pokracujeme. Za
dominantni ruku u ditéte povazujeme tu, ktera byla v aktivité pfi vSech &tyfech
pokusech. Jestlize dité provedlo, byt jen jeden pokyn druhou rukou, hodnotime
ho coby ambidextra. Vyjimecné se stane, ze dité pouZzije pfi této zkousce obé
paze, i tak hodnotime dité jako ambidextra.

H. Jak nejvy$ dosahne$ — Dité postavime tésné Celem ke zdi a vybidneme ho, aby
nam ukazalo, jak nejvys dosahne. Ditéti nepfipominame, Ze i tento pokyn ma
vykonat pouze jednou rukou. Vedouci ruka je ta, kterou dité natahne do vysky.
Jen v nékolika pfipadech se stane, Ze dité zveda obé ruce soucCasné. To
hodnotime jako ambidextra.

I. Tleskani — Vyzveme dité, aby nam zatleskalo, tak, jak tleska u divadelniho
predstaveni, jednou rukou do ruky druhé. Jedna ruka nam vzdy funguje coby
podloZka a druha ruka je aktivni, tleska. Pokud dité tleskd obéma rukama
soucasné, hodnotime i toto jako ambidextra.

J. Jehla a nit — Dité stoji opét u stolu, kam jsme pfed ného polozili jehlu a nit.
Pozadame dité, zda by mohlo nit naviéknout do jehly. Za dominantni ruku
pokladame tu, ktera udéla pohyb smérem k jehle. Dité se snazi naviéknout nit

do jehly nebo opaéné, jehlu na nit, coZ neni tak asté.*?

Zkouskové situace pro o¢i:*®
A. Manoptoskop — P¥i této zkouSce pozadame dité, aby si vzalo papirovy kornout
do obou rukou, nasadilo si ho na obli¢ej a podivalo se nam obéma ocima na
nos. Tento pokus opakujeme ftfikrat, ale pouze s jednim okem ditéte. Vzdy

zménime misto, kam se ma dité koukat, aby se muselo podivat znovu.

%) KRISTANOVA, L.: Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou. Hradec Kralové: Gaudeamus,
1998. ISBN 80-7140-914-8
*) Tamtéz.
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Dité musi pokazdé kornout sejmout a podivat se na nas pfimo. Poté si kornout
znovu nasadi a kouka na nas pruhledem. Za dominantni povazujeme to oko
ditéte, kterym se na nas divalo. Stfidani oCi hodnotime jako ambidextra.

B. Kukatko — Na stul polozime kukatko a fekneme ditéti, aby si ho samo zvedlo a
podivalo se, jaky obrazek v ném uvidi. Dité pfilozi kukatko vzdy jen k jednomu
oku. Pokus opakujeme tfikrat. Jestlize pouZije vzdy stejné oko, povazujeme ho
za vedouci, ale pokud oéi stfida, hodnotime dité pfi této zkouSce jako

ambidextra.

KFistanova dale zmifiuje testy laterality podle Drnkové:*¥

A. Unimanualni preference (uni = jedno) — Znamena cCinnosti, které dité¢ vykonava
vzdy jednou, pro ného vyhodné&jsi rukou. Mezi tyto €innosti fadime jak davani
koralkd do lahvicky, tak zasouvani koli¢kd, ¢i hod mi¢em na cil.

B. Bimanualni preference (bi = dvoji) — Tato preference zahrnuje Cinnosti, které
dité provadi obéma rukama stejné. Jedna ruka ovdem byva stejné o néco
aktivnéjsi nez ruka druha. Sem fadime cinnosti jako je naviékani koralkd,
stavéni véZe z kostek Ci tleskani.

C. Manualni proficience (rozdilnost) — Manualni proficience zahrnuje ty &innosti,
v nichZ se vykon jedné ruky porovnava s vykonem druhé ruky. Radime sem
¢innosti jako je: namalovat domecek levou a pravou rukou, teCkovaci test

pravou i levou rukou, rozdavani obrazkovych karet obéma rukama.

Hodnoceni unimanualni preference a bimanualni preference je obdobné, jako
u ,Zkousky laterality“, ovSem, liSi se zde posledni soubor (manualni proficience), kdy

rozdil mensi nez 20% znadi nevyhranénost ditéte.

*) KRISTANOVA, L.: Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou. Hradec Kralové: Gaudeamus,
1998. ISBN 80-7140-914-8.
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5 VLIV PROSTREDI NA LATERALITU

Diky rozvoiji fe€i a obratnosti ruky se zacala utvaret i lidska kultura. OvSem na
samém jejim pocCatku stoji diferencovani vykonnosti parovych organlt a laterality.
Clovék se dnes rodi s ¢asteéné vytvofenou dominanci. Navic je obklopen prostfedim,
které bychom mohli bez vy¢itek nazvat pravorukym. Pravoruky svét mlize na jedné
strané vyjit levorukému jedinci vstfic, na druhé strané ale brani jeho pfirozenému

vyvoji. Proto mu nezbyva nic jiného, nez se branit anebo pfizpUsobit.

Sovak® uvadi typy lateralit s ohledem na vliv prostfedi:

A. Dité s genotypickou pravorukosti — jedna se o dité, které vyrlsta v pravoruké

spolecnosti coby pravak bez obtizi, bez nutnosti pfizplsobovani se. Vykonnost
jeho vedouci ruky je okolim podporovana. Veskeré predméty jsou mu podavany
do jeho obratnéjsi horni kon&etiny.
Dnes jiz vime, ze s obratnosti ruky se zaroven rozviji i fe¢ jedince. Oboji ma
totiz zaklad ve stejné mozkoveé polokouli (pro pravaka je tomu tak v levé Casti
mozku a pro levaka v levé). Red& tohoto ditéte se proto rozviji za
nejvyhodnéjSich podminek a bez jakychkoli neblahych zasahu. Vyvoj laterality
ditéte neni nikterak naruSen. Aktivovanim vedouci ruky — pravé ruky, se
podporuje pfirozena vrozena dominance. Skvélému rozvoji nebrani nic v cesté.

B. Dité s genotypickou levorukosti — jedna se o levoruké dité, které ma
v pravorukém svété nékolik moznosti: maze vliv, ktery je na néj kladen vyuzit
k vlastnimu ristu osobnosti, dale se mlze pfizpusobit okoli, které je v pfevaze
anebo mu zcela podlehnout. O budoucim levakovi vzdy rozhoduje vychova.
Rodi¢e i budouci vychovatelé mohou k levorukému ditéti pfistupovat
nasledovné: mohou jeho levorukost plné podporovat a snazit se o co nejlepsi
rozvoj; nechaji potomka bez jakékoli vychovné péce; nebo se naopak snazi
jeho levorukost striktné potlacit.

Podle Sovaka®®

je mozné, abychom se setkali s nasledujicimi variantami
levorukych déti:
A. Levak spravné a cilevédomé vychovavany — jedna se o dité, které je od utlého

véku vedeno tak, aby se jeho vrozeny typ laterality podporoval a zcela rozvijel.

%) SOVAK, M.: Vychova levak v rodiné. Praha: SPN, 1985.
%) Tamtéz.
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Ma stejné predpoklady k rozvijeni ¢innosti jako pravak, pokud jde o vyuZiti
vrozeného typu dominance. Oproti ditéti pravorukému se musi dité levoruké
vypofadat s nastrahami pravostranné orientované civilizace. Proto je nékdy
tfeba, vyuzivat i pomocnou pravou ruku. Tim si ji nenasilné a pfirozené posiluje
a také zvySuje zdatnost druhé mozkové polokoule. Pravoruké prostfedi maze
mit na levaka nejriznéjSi pozadavky, které mnohdy zpusobuji u levaka
konfliktni situace, ale jestlize se ditéti od poCatku pomaha, nauci se tyto
konflikty pfekonavat. Je psychicky otuzily a schopny, vyporadat se s dalSimi
stresy.

B. Levak vychovné nepodporovany — jinak také nazyvan ,levak tolerovany®, neni
sice preucovan nasilné, ale ani neni veden k rozvijeni své vrozené laterality.
Dité je ponechano na pospas samo sobé a svému pravorukému okoli. Bez
pocCatecni pomoci a podpory neni schopen neshody prfekonavat. Vysledkem
nahromadénych duSevnich urazl, zpusobenych pravorukou civilizaci, mohou
nastat situace, které se posléze povazuji za povahovou odchylku. Mezi Casté
konfliktni situace u levakd fadime: podavani pravé ruky ve spolecnosti,
pouzivani hracek, problémy pfi spravném drzeni pfiboru & nejriznéjsiho
zafizeni, které neni uzpusobeno pro levou ruku. PFi téchto aktivitach se rozviji
fe€, a to zejména u cCinnosti pfednostné uzivané horni koncetiny. Zakladni
spoje FeCi se sice vytvafeji v dominantni hemisféfe, ale nékteré =z nich
prechazeji kvuli ¢astému pouzivani pravé ruky i na hemisféru pomocnou —
nedominantni. Pravé kvuli tomu dochazi k oslabeni fecovych funkci, jako je
konkrétné malomluvnost, neobratnost ve vyjadifovani, koktani a zadrhavani
v fedi.

C. Levak precvicovany — u tohoto levaka je dulezité, jaky stupen levactvi u ného
byl a samozifejmé i na dobé&, kdy pfecvicovani za€alo. Vrozené levoruké dité
pudové saha po vSech pfedmétech svou levou rukou. OvSem, precvi¢eny levak
ma toto vSechno zamérné odepreno. Matka, otec, vychovatelka, zkratka vSichni
v okoli malého levaka zamérné pfidrzuji pfedméty ditéti u jeho pravé ruky a
nejriznéjSimi technikami se mu snazi zabranit v tom, aby mélo Sanci pfedmét

uchopit do ruky levé. Doufejme ale, Ze tento typ levaka je jiz minulosti.*”

37 SOVAK, M.: Viychova levékii v roding. Praha: SPN, 1985.
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D. Dité vrozené obouruké — jedna se o dité, které nema dominantni ani jednu
Z rukou. Obé ruce mu slouzi stejné. Na obé ruce je stejné Sikovny Ci stejné
nesikovny. Pfislusné ¢asti mozku, které ovladaji hybnost téla i fe€, jsou na obou
polokoulich pfiblizné stejné. Jedinec ruce stfida pfi nejriznéjSich ¢innostech a
neda se fict, Ze jednu véc déla konkrétné stale stejnou rukou. U obourukého
ditéte se koroveé zaklady pro fe¢ vytvareni v obou hemisférach, ale pfirozené
vice na strané levé. Obourukost neboli také ambidextrie je nizsi stupen ve
vytvareni dominance i laterality. V pravoruké spole€nosti jsou na tom ambidextfi
pomérné dobfe a zcela nenasilnou formou se z nich mohou stat fenotypicti

pravaci. Ovéem, obourukych jedinct je malo.®

5.1 Preucéovani

Jesté pred padesati lety a mnoho staleti zpét, bylo levactvi povazovano za
néco Spatného, bylo spojovano s nejriznéjSimi povérami, myty a omyly tehdejsi
spolecnosti. Pfikladem nam muize byt Japonsko, kde se muz mohl rozvést se zenou,
Zjistilo-li se, ze je levacka a v dobach davno minulych, kdy se véfilo, ze levoruka zena
je spojenec dabla, mohla byt kvuli své lateralité i upalena. V USA byla zavedena tzv.
ohlasovaci povinnost pro levaky, ktera zpusobila po dlouhou dobu rychly pokles onéch
levakd v zemi.*®

Vnimani levorukosti jako celku, mélo v minulosti za nasledek striktni
pFeucovani, které trvalo az do 70. let 20. stoleti. Ministerstvo Skolstvi a kultury vydalo
roku 1967 pro drivéjsi Ceskoslovensko Metodicky pokyn, jak pfistupovat k vychové
levorukych déti a Zakud. Pozornost byla vénovana i zakim preugenym.*?

Definice pfeuCovani dle Sovaka: ,PrecviCovani je proces, kterym vice ¢i méné
nasilnymi metodami je dité nuceno pouZivat k nejtéZzsim a nejjemnéjsim ukondm,
zviasté ke psani, ruky pravé. To znamena zasah do vzajemného poméru dominantni a
subordinované polokoule. Takovy zasah ma tim horsi nasledky, ¢im vice je vyhranéna

dominance.“*?

¥ SOVAK, M.: Vychova levakii v rodiné. Praha: SPN, 1985.

) ZOCHE, H. — J.: Vidim svét i z druhé strany: Mimoradné schopnosti levak. Praha: Ikar, 2006. ISBN 80-
249-0647-3.

40) VODICKA, |.: Nechte levéky drapat: Metodika levorukého psani, kresleni a malovéani. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-479-3.

“D SOVAK, M.: Metodika vychovy levakt. Praha: SPN, 1966.
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Pro ,uspésné“ preuceni levorukého ditéte je dullezité, jaky stupen levorukosti u
ditéte figuruje a také, vjaké dobé je dit& preusovano. Sovak*® nam obecné rozdélil

nékolik obdobi, ve kterych byva levoruké dité nejastéji preucovano.

A. Levak vutléem véku — Jedna se o dité, které vtomto obdobi podiéha
preuCovani pomérné snadno. Rodi€ je spokojen s vysledkem rychlého pfeuceni
svého ditéte na pravou ruku. Jestlize se pozdéji u ditéte objevi né&jaké obtize i
problémy, které jsou s pfeuc¢ovanim spojeny, rodi¢ se samoziejmé k témto
nasledkim, které vznikly pravé kvali nému, nehlasi.

Problémy ve 8kole nebo poruchy chovani, které v budoucnosti dité kvali
pfeuceni ma, hleda jinde, nez u sebe, mnohdy dava vinu i samotnému ditéti.

B. Levoruké dité predskolniho véku — Toto dité si dovede branit svou vrozenou
osobnost a potlaCovani své pfirozenosti, oviem, jde-li o silngjSi stupen
laterality. Snahy o pfeucovani jsou Casto doprovazeny nejriiznéjSimi pfiznaky.
Pokud se v€as zanecha precvicovani, pfiznaky postupem cCasu zase zmizi a
dalsi vyvoj ditéte muze neruSené pokracovat tak, jak ma.

C. Levoruké dité Skolniho véku — Dité, které jiz nastoupilo povinnou 3Skolni
dochazku, snasi své preucovani pomérné tézce. PFicinou hlavné byva nacvik
pravorukého psani, coz znamena velky zasah do souhry mozkovych hemisfér a
do €innosti dominantni hemisféry ditéte. Nasledky byvaji velmi ¢asto zavazné a
poznamenavaji dité po zbytek Zivota.

D. Levak dospélého veku — Dospély levak se dokaze pfizplsobit pravorukému
okoli velice dobfe. Je dobré védét, Ze pfi pfeucovani v této dobé jiz nehrozi, Ze
by se dospélému levakovi mohla zménit jeho osobnost. Dominantni hemisféra
uz ma své funkce, hlavné feCove, pevné vytvofené a zakorfenéné. Tento levak
si v kontaktu s pravorukym spolecenstvim stale zdokonaluje i ruku druhou —

pomocnou. Jeho zdatnost a obratnost tak nabyva vy$§iho stupné.

PreuCovany levak je nucen, aby pouzival druhou, jemu nepfirozenou a méné
obratnou, pomocnou pravou ruku. Cinnosti, které jsou vykonavany touto pomocnou
rukou, €asto konci katastroficky. Zajem o €innosti, které jsou spojovany s pouzivanim
»Spravné“ ruky, pomalu ale jisté mizi. Kvuli neobratnosti, kterou zacal levak postupem
Casu trpét, si zalina vytvafet negativni vztah ke vSemu, co mélo za nasledek

neprijemné pocity a neuspéch.

*J'SOVAK, M.: Viychova levéki v rodiné. Praha: SPN, 1985.
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DalSim negativem, které vznika vlivem pfeucCovani, je i rozvoj levakovi feci.
Pravé ony zaCatky mluveni jsou spojovany s Cinnosti horni koncetiny, ktera v disledku
preucovani neplni svou funkci. V mozku jsou zakladni feCové spoje, které se utvafi
vzdy na opacné polokouli, ktera je ovladana rukou, ktera plni vice ukond. U levakd je to
tedy prava hemisféra, ovéem potlatovanim levactvi se musi pfesouvat feCova ustredi
na hemisféru opacnou, levou — pomocnou. Leva polokoule je pro funkci feéi u levaka
nevhodna a kvuli tomu se i samotny vykon feci stava méné hodnotny. Zaroven jsou
naruseny i dalSi schopnosti s ni spojeny, napf.: abstraktni myS$leni, uzivani symboll Ci
rozvoj mravnich hodnot.

Sovak upozorfiuje, ze: ,jestlize je levak disledné precvi¢ovan, je viastné nasilné

a neprirozené srazen na nizsi stupern moznosti, kterych by mohl jinak dosahnout, a to
hlavné v nejvyssich lidskych hodnotéch.“*®

Déti, které jsou nasilné pfeucovany, se snazi branit svym vlastnim zplsobem.
Jsou zlé, agresivni, vzdorovité, zakefné, nebo naopak klidné, podléhajici okolnimu
tlaku a stavaji se z nich zakfiknuti a mnohdy i ménécenni jedinci spoleCnosti. Ale ne
kazdé dité, které bylo v détstvi pfeuceno, trpélo negativnim natlakem ze strany svych
nejblizSich. Zfejmé to bylo zplsobeno nizkym stupném laterality, ktery u ditéte panoval
anebo velmi dobrym a hodnotnym mozkovym zakladem, ktery natlak okoli pomérné
dobfe ustal.*¥

Na nezamérné preucovani levakl, zpusobené napodobovanim okolniho
prostfedi upozoriiuje i Zoche. Mnoho déti se dokazalo preucit samo, bez pomoci svych
rodi€u i pedagogu, ktefi by je k tomu néjakym zplsobem védomé vedli. Zoche ve své
knize uvadi, Ze: ,tyto levoruké déti nebyvaji aktivné preucéovany, ale v dusledku
napodobovaciho efektu okolniho pravoruce orientovaného prostredi se samy od sebe
pfizpasobuji. At uz proto, Ze odmitaji akceptovat svoji odliSnost od ostatnich, nebo
proto, Ze se chtéji co nejvice podobat nékomu, koho maji radi.“”

Autor dale dodava, Ze dité sice uziva horni konCetiny jako pravak, ale svét i
nadale vnima, coby rozeny levak. Plati to hlavné u Cilych a inteligentnich déti. Ty se
snazi napodobit pravoruké chovani zejména kvuli budoucimu uznani a naklonnosti

svého okoli.

I'SOVAK, M.: Vychova levaku v rodiné. Praha: SPN, 1985.

*) Tamtéz.

45) ZOCHE, H. - J.: Vidim svét i z druhé strany: Mimoradné schopnosti levaku. Praha: Ikar, 2006. ISBN 80-
249-0647-3
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5.1.2 Priciny potlacovani levorukosti

Jak z historie vime, pfi utvareni lidské spole€nosti a kultury bylo bézné uzivani
pravé ruky a preferovani pravé strany. Leva se intuitivné brala jako strana $patna, ta
ménéhodnotna. OvSem, je zajimava, Ze ne vSechny kultury levou stranu zatracovaly.
Napfiklad u Inka byl levak uctivanym clovékem, podobné na tom byli i levaci u
severoamerického kmene Zunil, ve kterém lidé véfili tomu, Ze levoruky jedinec jim
pfinese $tésti.*®

Bohuzel je ziejmé, Ze i v dnesni spoleCnosti se setkavame se silnym vlivem
predsudkl, které v nas zanechavaji negativni vnimani levé strany. Za zminku stoji
smysleni arabskych zemich, které jsou ovliviiovany silnou nabozenskou tradici islamu.
Pravé vislamu je leva ruka povazovana za necistou a nevhodnou k vykonavani
jakychkoli ¢innosti. Pouzivala se jen pfi hygienickych opatfenich a i z toho ddvodu je
nevhodné, jist levou rukou, coZz pretrvalo dodnes i v jinych ¢astech svéta. V Indonésii je
i dnes netaktni, pfijimat dar od kohokoli levou rukou.*”

Sovak*® dale ve své knize uvadi, Ze za nespravné $ifeni nazor( o levorukosti
muze i tehdejSi véda. ltalsky kriminalista a psychiatr, Lombroso, jednou napsal, ze
vétsSi pocCet zloCincl je pravé levorukych. Podle ného je pravé levorukost
degenerativnim znakem, ktery pfispiva ke vzniku zlo€innosti u jedince. Na zakladé
tohoto posudku se zaCaly objevovat zpravy, které potvrzovaly vétSi vyskyt levakd u
patologickych pfipadu.

V nasi védé také doslo ke zjisténi, které prokazuje fakt, ze se v populaci
handicapovanych jedinct skute¢né objevuje vice levorukych jedincl, nez je tomu
v bézné, nikterak nehandicapované spole¢nosti. Stale vSak musime mit na paméti, ze
levorukost neni méné hodnotny lidsky znak oproti pravorukosti. TudiZ sama levorukost

nemuze a ani neni projevem ménécennosti.

*YHEALEY, J. — M.: Levdci a jejich vychova. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-7019.
47 BLAHOVCOVA, V.: Leva je dobra. Praha: Sanoma Magazines, 2009, ro€. 63, €. 37. ISSN 0139-6617.
“® In SOVAK, M.: Vychova levakii v rodiné. Praha: SPN, 1985.
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5.1.3

Nasledky potlacovani levorukosti

PfeucCené levoruké déti byly dlouhodobé pozorovany, aby bylo mozné zjistit a

vyClenit poruchy, jim typické po nasilném pFeuceni. | pfesto, ne kazdy preuceny levak

disponuje nize uvedenymi pfiznaky a to hlavné diky stupni laterality, ktera u

pfeucovaného ditéte figurovala.

A.

Motoricky neklid — Jedna se o reakci, ktera se objevi vzdy, kdyz se od ditéte
oCekavaji vykony provadéné pravou rukou. Projevuje se coby nezadouci
aktivita, neaktivni levé ruky nebo jako celkovy neklid. Stav se vystupriuje tehdy,
je-li dité i pres protest nuceno silnym naléhanim uchopovat pfredméty do pravé
ruky a manipulovat s nimi. Pfiznaky motorického neklidu jsou velmi Casto
popisovany v zakovskych knizkach poznamkami typu: zlobi, je neklidny,
vyrusuje, chodi po tfidé, je nepozorny, atd.

Zmény chovani — U mnoho déti je mozné pozorovat zmény chovani jiz na
zaCatku preucovani, u jinych se jedna o pozvolnou zménu béhem celého
procesu. Déti mohou reagovat jak bouflivé, tak plactivé. Odolni a silni jedinci se
mohou stat aZz agresivnimi a zakefnymi, zacnou byt neposlusdni, tvrdohlavi a
Casto zacinaji i s Ihanim a podvodem.

Noc¢ni pomocovani — K pomodovani dochazi zfidka i béhem dne. Nocni
pomocovani se muze projevit coby neuvédomovany protest vici potlacovani
dominantni ruky, a to i u déti Skolniho véku.

Neurézy — Projevuji se az v jedné tretiné pfipadl jako doprovodny projev
preucovani.

Tiky — Dal8i doprovodny projev, ktery je patrny v obli€ejové Casti a projevuje se
jako Casté zadkuby obli¢ejového svalstva.

ZhorSovani $kolniho prospéchu — Pokud se jedna o zhorSovani prospéchu
vlivem pfeucovani, zmény jsou patrné jiz v prvnim pololeti prvniho ro¢niku. Dité
je znechuceno neuspéchem, ktery pfi vynucovaném psani pravou rukou ma.
Casto se ale prospéch zhorSuje aZ pfi zvySovani $kolnich pozadavkd. Treti
ro¢nik Ize povazovat za zlomovy ve zhorSovani prospéchu.

Poruchy re¢i — Poruchami feCi trpi levaci, vlivem Spatné vychovy, Castéji, nez
pravaci. Statistiky nam uvadi, ze az 22% levakl ma néjakou vadu feci, oproti
pravakum, u kterych je to pouhych 7%. Levak, ktery je pfeu€eny, ma znacnou

nevyhodu pravé v tom, Zze ma misto jednoho, hned dvé fidici ustfedi pro fec.
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Jedno centrum naru$uje druhé, a proto se u levaka jeho vykon feéi snizuje.*

H. Koktavost — Jestlize u levaka nastava rusivé plsobeni obou FeCovych center,
tyto popudy z nich se navzajem srazeji. Na zakladé toho vznika koktavost.

I. Poruchy psani — Jedna se o poruchu, ktera vznika jiz u prvotnich pokusu o
preuceni. Dité piSe lezaté, obracené, vzhliru nohama, zrcadlové ¢&i zprava
doleva.

J. Orientacéni smysl — Smysl, orientovat se v prostoru, je u kazdého Clovéka zcela
individualni. OvSem, je-li pfeuCovano levoruké dité, které ma méné vyvinuty
smysl pro orientaci, dostava se jeho orientacni smysl do jesté vétSich nesnazi.
A proto jsou i v pismu napadnéjsi odchylky, nez u déti pravorukych.

K. Poruchy ¢teni — | u poruch &teni se setkavame s problémy, které vznikaji
disledkem Spatného orientaniho smyslu. Déti maiji problémy, &ist zleva
doprava anebo &asto prehazuji slabiky napf. les = sel apod. Vyzkumy také
zdlraznuji spolupraci dominantni ruky a dominantniho oka. Je zfejmé, ze
pfi€inou poruchy pfi ¢teni a psani pfeu¢eného ditéte je prekfizeni dominantni
ruky a oka.

L. Sklon k podvadéni — Dité se snazi podvadét hlavné v pfipadech, kdy je pod
dozorem dospélé osoby, protoZe v pfipadech, kdy pod dozorem neni, pouziva
automaticky ruky levé.

M. Nerozhodnost — Dité pfirozené citi, Zze chce drzet a umi spravné drzet tuzku
praveé rukou levou, ale vi, ze pravé onu ruku pouzit nesmi. Proto u ného vznika
nerozhodnost, v jaké ruce ma vlastné tuzku mit. Postupem Casu se muze u

ditéte stat nerozhodnost jeho povahovym znakem. ¥

' SOVAK, M.: Vychova levakii v rodiné. Praha: SPN, 1985.
59 Tamtéz.
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6 SPRAVNA VYCHOVA LEVAKA

Jak vSichni vime, primarni vychova vSech déti zacina, za normalnich okolnosti,
vzdy v rodiné ditéte. At uz rodi¢e nebo prarodice, zalezi, kdo dité vychovava, by méli
respektovat pfirozenou osobnost ditéte a neméli by se zaleknout jeho levorukosti. Od
pocatku vychovy je dullezité, aby vychovatelé nedélali u svych svéfencl a rodiCe u
svych déti rozdily v levactvi a pravactvi.

Neni zadny opodstatnény divod, ktery by nam branil v tom, abychom
levorukost u svych déti tajili. Naopak je tfeba, abychom své dité v jeho pfirozené
preferenci naprosto podporovali. V rodinach, kde Zije vice generaci pohromadé, ¢asto
dochazi k rozepfim mezi rodi€i a prarodici ditéte, pravé kvuli jeho levorukosti, coz ditéti
nikterak nepom(iZze, naopak to na ném muzZe zanechat neblahé nasledky.>"

Aby mohlo dité plnohodnotné rozvijet svou pfirozenou dominantni ruku, je
potfeba, aby mélo v rodiné absolutni podporu, jak ze strany rodi€u, tak ze strany
okolniho spoleCenstvi — at uz sourozencl ¢i kamaradl pfi nejriznéjSich hrach a
détskych aktivitach typu: stavéni stavebnice, vybarvovani omalovanek, kresleni,
modelovani, sestavovani nejriznéjSich hracich nastroji apod. Je velice dulezité, aby
meélo dité naprostou volnost ve vySe uvedenych cinnostech i ¢innostech podobnych.
Rodi¢e by sami neméli dité nutit, ale neméli by ani dopustit, aby se snazil kdokoli jiny
v okoli ditéte, ditéti hracky a hraci nacini vnucovat, ¢i dokonce nasilné vkladat do ruky
druhé, ditétem nepreferované.

Obzvlasté Sovak®® zdlrazfiuje, Ze i kdyz dit& opisuje pismena & &islice
v zrcadlovém smeéru, méli bychom mu i pfi tomto nechat absolutni prostor. Teprve,
kdyz dité pismeno nebo Cislici zvladne opsat, zkusime, jestli by dité dokazalo
zopakovat totéz, ale ve sméru opacném — spravném. Dale se v knize o Vychové levaki
v rodiné poznamenava, ze ke spravnému zvladnuti psani ve spravném smeéru neni
dilezité, abychom dité preucovali, ale staci, kdyz budeme rozvijet jeho orientaéni
smysl, napfiklad jednoduchymi slovnimi hfi¢kami jako je nahofe — dole, apod.

Vychovu levorukého ditéte, ostatné, jako kazdého ditéte, neovliviiuje pouze
rodina jako takova, ale i fada instituci, kam se dité v pribéhu Zivota dostava. Jedna se
zprvu o matefskou Skolu a pozdéji Skolu zakladni — tyto dvé Skolni instituce jsou pro
osobnost ditéte v jeho vychové stézejni. Proto je spoluprace mezi rodici, ditétem a

Skolskym zafizenim nezbytna.

51) KRISTANOVA, L.: Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou. Hradec Kralové: Gaudeamus,
1998. ISBN 80-7140-914-8.
52) SOVAK, M.: Vychova levaki v rodiné. Praha: SPN, 1985.
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Rodina by se méla snaZit co nejvice své dité na vstup do Skolniho zafizeni
pfipravit, a to jak po strance psychické (vzhledem k jeho levorukosti), tak i z jinych
pohledu. Rodi¢e by méli dokazat svému potomku vysvétlit, ze levorukost neni nemoc a
dité se proto nikterak nelisi od svych vrstevnikli a budoucich spoluzaku. Dale by mohli
poukazat na to, Ze levorukost ma i své vyhody. Diky tomu bude dité pfedem védét, co
levorukost znamena a mUize byt pfipraveno na pfipadné hloupé poznamky spoluzaku,

které by proti nému mohly byt ve tfidé namitany.>®

6.1 Pristup k levakiim v soucasnosti

Ve v8ech knihach, které se zmifuji o levorukosti a historii s ni spojené, se
doCteme, Ze levorukost byla dfive vnimana jako néco naprosto Spatného,
nepripustného, zakefného, az dabelského. Déti, preferujici levou ruku, byly mlaceny
tak dlouho, dokud se nenaucily, Ze levou ruku pouzivat nesméji. Mnohdy byla leva ruka
naprosto ,vyfazena ze hry“ a to tak, Ze ji mély déti pfivazany k zidlim &i vlastnim
zadum. Tento zplsob tyranského preucovani ¢asto poznamenal levorukého jedince po
zbytek jeho Zivota.

Den 10. Gnora 1967 byl dnem, kdy se Ceskoslovensko prestalo stydét za to, ze
i v jejich populaci zije mnoho levorukych jedincu. Byl to den, kdy bylo oficialné zruseno
nasilné preucovani a trestani levorukych déti i jejich budoucich potomkd. Jiz 48 let se
nemusi levak stydét za to, Ze pravé on se narodil coby levoruky ¢lovék.

Nemusi se bat, Zze ho stihne trest pokazdé, kdyz uchopi pfedmét do své levé
ruky; nemusi se stydét, vefejné pfiznat k tomu, Zze pravé on je levakem; nemusi
potlacovat nutkavy pocit, uchopit I1Zici do levé ruky, kdyz se pfi Skolnim obédé podava
polévka. Naopak, mlze zit s pocitem, Zze i on ma v této pravoruké spoleénosti své

pravoplatné levoruké misto.>¥

>) SOVAK, M.: Viychova levakii v rodiné. Praha: SPN, 1985.
) ZOCHE, H. — J.: Vidim svét i z druhé strany: Mimoradné schopnosti levaki. Praha: lkar, 2006. ISBN 80-
249-0647-3.
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7 KVANTITATIVNi VYZKUM

Kvantita znamena mnohost, ¢etnost, mnoZzstvi, velikost. Filozoficky je to cokoliv, na co
se ptame otazkou ,kolik“? Je to tedy vzdy vlastnost, kterou Ize zméfit a vyjadfFit Cislem.
Jedna se tedy o vyzkum, jehoz vysledky jsou €asto zpracovavany pomoci statistickych
metod a nakonec interpretovany.

Kvantitativni vyzkum, na rozdil od vyzkumu kvalitativniho, vyzaduje vétsi
shromazdéni dat a respondentl, vysledky tohoto vyzkumu jsou méné Zzavislé na
nazorech a schopnostech onéch dotazovanych a vedou tak Iépe k ovéfitelnym a
vySe zmifiované metody kvalitativni.

Za nejvyznamnéjSi vyhody tohoto vyzkumu, které stoji za zminéni, jsou:
rychlost, pfimocCarost a snadnost. Diky kvantitativnimi vyzkumu jsme schopni rychle
ziskat velké mnozstvi dat a zobecnit ziskané vysledky. Kvantitativni vyzkum muze
sméfovat k vétSi populaci obyvatelstva. Je tudiz vyhodny pfi zkoumani velkych skupin
lidi.

Data, ktera pomoci této vyzkumné metody ziskame, jsou pfesna, numericka a
snadno ovéfitelna. Jedna z dalSich nezpochybnitelnych vyhod je ta, ze vysledky jsou
relativné nezavislé na vyzkumnikovi.

Hlavni nevyhodu kvantitativnino Setfeni spatfujeme vtom, Ze vyzkum

nepfichazi s ni&im novym, pouze se pokousi potvrdit &i vyvratit jiz zavedené teorie.>®

7.1 Dotaznik

Dotaznik je snad nejrozSifenéjSi a nejpropracovanégjsi technikou ziskavani dat.
Ze v3ech technik je rozhodné nejméné naro¢ny na Cas. Zaroven snadno a pomeérné
levné zasahne velky poclet i velmi prostorové vzdalenych zkoumanych osob. Jeho
pFiprava i zpracovani je rychla. Klade malé pozadavky na pocet vyzkumnika a malé
pozadavky na zaSkoleni spolupracovniki. Dotaznik je také vstficny smérem k

respondenttim. Poskytuje vétsi ¢as na rozmysleni.*®

> KEITH F. PUNCH.: Zéklady kvantitativniho Setfeni. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-381-9.
56) REZANKOVA, H.: Analyza dat z dotaznikového Setfeni. Praha: Professional Publishing, 2011. ISNB
978-80-7431-062-1.
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Dotaznik ma vSak i své nevyhody. PfedevS§im umoznuje pfeskoCeni otazky,
zodpovézeni jinym Clovékem nebo rodinnym tymem. NejvétSi problém dotaznikového
Setfeni vSak spocita v nizké navratnosti. Bylo tudiz vyvinuto nékolik riznych zpasobd,
jak navratnost dotazniku zvysit:

- Rozdat dotazniky v prostorové koncentrované spole€nosti (bezbrannych skupin —
studenti, vojaci, zaméstnanci);

- poslat dotazniky postou a pfiloZit ofrankovanou obalku, aby respondent nemusel platit
za odeslani dotazniku zpét;

- dbat na sluSnou kvalitu papiru, dostatek mista na odpovédi;

- nabizet odménu za vypInéni dotazniku;

- po uréitém cCase (cca 14 dn() poslat respondentlim upominku.

Otazky v dotazniku by mély byt srozumitelné a jednoznaéné, a nesmi
respondenta znechutit &i vyCerpat. Dotaznik nema byt obsazny a dlouhy (maximalné
40-50 otazek, délka vypInéni 20 minut) a ma mit dobrou grafickou upravu. Odpudivé
pusobi pfrilis velky format — obtizné se s nim zachazi, vzbuzuje predstavu velkého
poctu informaci. Podobné maly format nuti k velkému soustfedéni. Nejvyhodné&jSi
velikost dotazniku je vytiSténi na A4.

Je tfeba také myslet na to, Ze mnoho respondentll ma tendenci s pfedlozenym
tvrzenim spiSe souhlasit nez nesouhlasit. Toto zkresleni mizeme minimalizovat tim, ze
na rznych mistech pfedlozime obsahové shodna tvrzeni — jednou v pozitivni, jednou v
negativni formé.

Dotaznik zagina uvodnim oslovenim, které musi vzbudit zajem dotazovaného,
ma zduraznit vyznam odpovédi, ma apelovat na spolupraci dotazovaného a zdlrazriuje
vyznam poskytnutych informaci. Kazda otazka dotazniku musi mit vztah k hlavnimu
tématu a dohromady musi tvofit uzavieny celek, jednoznacné a srozumitelné,
konkrétni, ne pfili§ dlouhé a slozité formulace. Stejné tak je vhodné Seftfit jeSitnost
dotazovaného, zejména kdyz se ptame na informace, na které nemusi znat odpovéd.
Pozor si musime dat na sugestivnost otazek — tj. na formulace pfedem napovidajici

,vhodnou* odpovéd. *”

> REZANKOVA, H.: Analyza dat z dotaznikového $etieni. Praha: Professional Publishing, 2011. ISNB
978-80-7431-062-1.
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7.2 Cil a prizkumné problémy

Hlavnim cilem prace, je porovnani aktudlni situace v pfistupu pedagogu
k levorukym détem predskolniho véku ve dvou konkrétnich matefskych Skolach, a to

pomoci dotazniku.

Vyuka i vychova levorukych déti musi byt zalozena na stejném predpokladu,
jako u déti pravorukych, kde bereme jako samoziejmost to, zZe dité nebudeme nikterak
nutit k pouzivani druhé, nepreferované levé ruky. V dneSni dobé&, oproti minulému
stoleti, jiz mame dostatek informaci o tom, co muze oné nasilné prfeucovani zpusobit
s mozkem levorukého ditéte. Proto je hlavnim cilem a ukolem pedagogl v matefskych
Skolach, aby jejich vychova pozitivné ovlivnila levorukého jedince a dostate¢né mu
pomohla k osvojeni si drzeni tuzky a psani spravnym zpusobem, stejné dobre, jako je

tomu u pravorukého ditéte.

Prizkumné problémy:

- Vliv pedagogu na levorukého jedince
- Vliv pravorukych vrstevnik(l na levoruké dité

- Vybavenost pfedskolnich tfid pomUckami pro levaky

7.3 Stanovené hypotéz

Hypotéza €. 1: Pfedpoklada se, Ze dnes se jiz levoruké déti nepfeudu;i.
Hypotéza €. 2: Predpoklada se, Ze vybrané mateiské Skoly maji pomucky pro levaky,
které détem nabizeji pro snadné&jsi praci.

Hypotéza ¢. 3: Predpoklada se, Zze nikdy nedoSlo ke konfliktu pedagozek a rodicu

levorukych déti, z divodu feSeni jejich levorukosti.
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7.4 Popis vybéru a konstrukce metody

Pfi tomto vyzkumu bylo pouzZito frekventované metody ziskavani dat
v pedagogickych vyzkumech — dotazniku. Podle obsahu Ize rozdélit dotaznik na otazky
zjistujici fakta a otazky zjiStujici minéni dotazovanych.

Zkoumanym osobam byl pfedlozen anonymni dotaznik se sedmnacti otazkami,
z nichz bylo mozno oznacit jednu odpovéd. Z rozdanych 16 dotazniki se nam zpét

vratily vdechny.

7.5 Popis vyzkumného vzorku

Pro vyzkum byly osloveny ucitelky matefskych Skol v Uhlifskych Janovicich a
v nedalekém MaleSové. Rozdano bylo 16 anonymnich dotaznik(i, kazdé pedagozce
jeden, a vratily se nam vSechny rozdané dotazniky. ZpuUsob predavani dotazniku
probihal osobné u vSech respondentek stejnym zpusobem a vracen byl taktéz.

V Matefské Skole v Uhlifskych Janovicich, stejné tak, jako v Matefské Skole
v MaleSové se nachazi &tyii tfidy, kde jsou vzdy dvé kantorky. Setkali jsme se s tim, Ze
ani v jedné tfidé nejsou zhruba stejné staré zeny, ale vzdy se jedna o dvojici, kde je
jedna straSi pedagozka — zfejmé s mnohaletou praxi, a jedna, oproti ni mladsi, jejiz
praxe neni tak dlouha. Diky tomuto vékovému rozdilu se muze mladSi kantorka od té
starSi pfiucit nejriznéjSim vychovnym metodam a praktikam, které Ize pfi vychové déti

predskolniho véku uplatnit.
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8 VYHODNOCENI EMPIRICKYCH DAT

Hodnoceni otazky ¢. 1: Pokud k Vam do zafizeni nastoupi hodné malé dité a chyta
hracky do obou ruci¢ek stejné, délate mu hned néjaky test, abyste Zzjistila, jaka ruka je

dominantnéj§i nebo pockate, jakou ruku bude dité za ¢as preferovat?

V prvni otazce tohoto dotazniku, ktera se tykala vyhranénosti nebo naopak
nevyhranénosti levorukého ditéte pfi hie, které mlze jesté stale chytat hracky do obou
rukou, jsme se zaméfili na reakci a nasledny pfistup pedagozek k tomuto ditéti. 14
respondentek, z celkového poctu 16, nam na tuto otazku odpovédélo tak, ze nechavaji
levoruké déti, aby si samy zvolily ruku, se kterou budou vykonavat pracovni ukony.
Tudiz se zde jednalo o odpovéd v pofadi druhou. Prvni moznou odpoveéd, ktera uvadi,
Ze pedagozka s ditétem provadi hned nékolik testl, diky kterym zjisti jeho lateralni
orientaci, zvolila pouze jedna z dotazovanych. A také pouze jedna zaskrtla mozZnost
tfeti z uvedenych odpovédi, a to tu, ktera poukazuje na to, Ze se nejprve poradi s rodici

ditéte, neZ s nim zacne néjak pracovat v oblasti vyhranénosti.

Graf &. 1: Test dominance

B Ano, vyzkousim par
lateralnich testd

H Ne, necham dité, aby
si samo zvolilo
dominatni ruku

m Vidy se nejprve
spojim s rodici déti,
nez za¢nu s ditétem
pracovat v této
oblasti
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Hodnoceni otazky ¢. 2: Dnes se uz levaci nepreucuji, zkouSite to pfesto?

Ve druhé otazce, nami zvolené, jsme se zaméfili na mozné preucovani
levorukych déti, o které by se mohly ucitelky ve svych tfidach pokouSet. | zde
pfevazovala kladna odpovéd, a to moznost prvni v na8i nabidce odpovédi. 13
respondentek zaskrtlo, Ze se nepokousi levoruké déti preucit. Jeden dotaznik se nam
vratil s oznaCenou druhou odpovédi, coZz znamenalo, Ze jedna =z uvedenych
respondentek se snazi levoruké déti ve své tfidé néjakym zplsobem preucovat. A
v neposledni fadé i tfeti moznou variantu zaskrtly dvé ucitelky. Znamena to, ze se také
pokousi levorukému ditéti pastelku z levé ruky prehodit, ale nenasilnym zplsobem a

pokud vidi, Zze dité protestuje, dale v prehazovani pomUlcek nepokraduiji.

Graf &. 2: Pfeucovani

m Ne

H Ano

1 Obcas zkusim ditéti
prehodit pastelku v
ruce, ale nenutim ho,
pokud vidim, Ze mu to
nedéla dobre
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Hodnoceni otazky ¢&. 3: KdyZz k Vam do zafizeni nastoupi hodné malé dité (2,5 — 3
roky), urcité mu jesté pomahate a vysvétlujete mu, jak dobre drzet pastelky, kdyz se jiz

vvvvvv

ditéte?

Treti otazka v dotazniku zjistovala, jak je hodné malé (2,5 — 3 leté) levoruké
dité pfizpusobivé, pokud se mu dospély jedinec snazi vysvétlit a nazorné ukazat, jak
pravorukého.

Je samoziejmé, ze kazdé dité bude potfebovat néjaky Cas a trénink, aby
zvladlo spravnou techniku drzeni tuzky. Mnohym détem to déla problémy jesté pfi
nastupu do prvni tfidy zakladni Skoly. OvSem na tuto otdzku odpovédélo 13
respondentek tak, Ze je to zcela individualni. Tudiz mGze byt nacvik uchopovani

v worw

psacich potfeb obtiznéjsi jak u levorukého, tak u pravorukého ditéte. 2 pedagozky

vvvvvv

a pouze jedna respondentka uvedla, Zze se jedna o proces snadnéjsi.

Graf &. 3: Mira obtiZnosti spravného tuchopu psacich potreb u levaka

M Je to obtiznéjsi
M Je to individudlni
1 Prijde mi to snadnéjsi
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Hodnoceni otazky ¢. 4: Pristupujete k levorukému ditéti jinak pii béZnych &innostech

(jako je strihani, kresleni,...) a nabizite mu specialni pomdcky pro levaky?

Ctvrta otazka v tomto dotazniku sméFovala k pouzivani specialnich pomdcek ve
dvou konkrétnich, jiz vySe zmifiovanych, matefskych Skolach. Pfi vyhodnocovani této
otazky jsme byli mile pfekvapeni. Diky odpovédim jsme Zzjistili, Ze jsou obé& matefské
Skoly specialnimi pomlckami pro levaky vybavené a diky vyslednym odpovédim je
patrné, Ze levoruké déti téchto pomUicek hojné vyuzivaji.

14 respondentek z dotazovanych 16 odpovédélo prvni moznou variantou, a to
tou, Zze specialni pomlcky ve své tfidé maji a détem je poskytuji, protoze jim to
usnadni praci napfiklad pfi kresleni nebo stfihani. DalSi dvé kantorky uvedly, Ze
pomUcky maji, détem je nabizi, ale ne kazdé dité této nabidky vyuzije. Zfejmé je zvyklé
na pomucky b&Zné, pro pravaky. Zadna z dotazovanych nezakrouzkovala moZnou
druhou odpovéd, ktera poukazuje na to, Ze by respondenty braly vSechny déti stejné,

tudiz by nebraly ohledy na potfeby levorukého ditéte.

Graf ¢. 4: Specialni pomUcky pro levaky

B Ano, mame specialni pomucky
pro levaky, které détem
poskytujeme, usnadni jim to
praci

1 Ano, nabizime détem specidlni
pomlcky, ale ne kazdé dité toho
vyuzije
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Hodnoceni otazky ¢. 5: Zaméfujete se i na to, aby drZelo levoruké dité spravné pribor

pfi obéde?

V poradi jiz pata otazka dotazniku se zaméfuje na to, jak respondentky
pfistupuji k levorukému ditéti v dobé obéda. Zda se mu snazi pfi obédé pomoci a
zamérné ho kontroluji pfi drzeni pfFiboru, jestli kontroluji vSechny déti stejné, zda je
nechavaji v klidu najist, takika bez kontroly drzeni pfiborl anebo jestli zamérné
kontroluji spravné drzeni pfiborl pouze u hodné malych déti — ale za to vSech, bez
vyjimky.

Pfi vyhodnocovani této otazky jsme dostali nasledujici odpovédi. 13
respondentek odpovédélo, Zze se na spravné drZeni pfiboru zaméfuji, ale u viech déti
bez vyjimky, nedbaji na to pouze u déti levorukych. Kazdé dité je individualni a kazdé
dité mUze mit pfi stravovani problém s tim, jak spravné drzet IzZici, vidlicku a dokonce i
nuz. Dvé z dotazovanych kantorek se pfiklonily k odpovédi druhé, Ze ony nechavaji
déti v klidu najist a do toho, jak maji drzet pfibor, jim nemluvi, ani nikterak nezasahuiji.
Pouze jedna z 16 dotazovanych respondentek vyuzila tfeti z variant odpovédi, ktera

uvadi, Ze na spravné drzeni pfiboru se zaméfuje, ale jen u hodné malych déti.

Graf &. 5: Spravné drZeni pfiboru

M Ano, ale na to dbame u vSech
déti

B Ne, nechavame déti v klidu
najist

1 Na spravné drzeni pfiboru se
zaméfujeme jen u hodné
malych déti
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Hodnoceni otazky ¢&. 6: Absolvovala jste néjaké specialni skoleni, které se zaméfovalo

vyhradné na vychovu levaka?

Nasledujici, Sesta otazka sméfuje v odbornosti kantorek k dané ,problematice”
levorukych déti a moZznému Skoleni, které je s tim spojovano. V této otazce jsme se
ptali, zda respondentky absolvovaly néjaké specialni Skoleni, které se zaméfovalo
vyhradné na vychovu levorukych déti. Pouze 2 ze vSech dotazovanych uvedlo, ze
néjaké Skoleni v této oblasti absolvovaly. DalSich 10 kantorek zaskrtlo moznost druhou,
ktera uvadi, ze dosud zadné odborné Skoleni neabsolvovaly. 4 z 16 zmifovanych
odevzdaly dotaznik se zaskrtnutou moznosti odpovédi tfeti a to tou, ze sice zadné
odborné Skoleni v této problematice neabsolvovaly, ale samy si o levorukosti vyhledaly

informace v odborné literatufe a ¢asopisech.

Graf ¢. 6: Kurz vychovy levaki

® Ano

H Ne

= Neabsolvovala, ale sama
jsem si o levorukosti néco
precetla v odbornych
knihach a ¢asopisech
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Hodnoceni otazky ¢. 7: Pokud je VaSe praxe delsi, jak 15 let, dokaZete si zhruba

vybauvit, jestli se od roku 1999 aZ po soucasnost pocet levakt ve Vasi tfidé zvysSuje?

Pfi vyhodnocovani sedmé otazky jsme dostali v celku rozporuplné odpovédi.
Jelikoz jsme dotazniky rozdali do dvou matefskych Skol, které mély celkem osm tfid po
dvou kantorkach, bylo zfejmé, Zze ne viechny pedagozky budou mit v oboru praxi delsi,
jak 15 let. VétSinou se ve tfidé nachazelo uspofadani, kde byla vzdy jedna kantorka
starsi, oproti té druhé. Dle naseho nazoru je to tak spravné usporadané, hlavné kvuli
zkuSenostem jedné ze starSich kantorek.

Pouze 4 respondentky ze vSech dotazovanych odpovédély, Ze levakl je od
roku 1999 podstatné vice, nez tomu bylo pfed timto zmifnovanym rokem. Dalsi 2
uvedly, Ze jim nepfijde, Ze by se pocet levaku zvySoval. 4 dal$i kantorky uvedly, Ze si
mnou zvolenym rokem. A v neposledni fadé 6 respondentek zaskrtlo odpovéd, ktera
uvadi, ze jejich praxe neni natolik dlouha, aby mohly posoudit a spravné odpovédeét,

zda jde o Cislo vy3si, nez tomu bylo v minulych letech.

Graf €. 7: Vyskyt levaki ve tridach v minulosti

B Ano, levaki je podstatné
vice

B Ne, nepfijde mi, Ze by se
pocet zvysSoval

= Nedovedu si vybavit, zda je o

vvvvv

B Ma praxe neni natolik
dlouhd, abych mohla na tuto
otazku odpovédét
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Hodnoceni otazky ¢. 8: Stalo se Vam nékdy, Ze si pfisli rodice levorukého ditéte
stéZovat, Ze se mu pro jeho levorukost nevénujete tak, jak byste méla (napfiklad tim,

Ze mu neposkytnete vySe zminéné specialni pomdcky pro levaky)?

Nasledujici otazka se zaméfuje na to, jak i sami rodiCe hodnoti pfistup kantorek
ke svym levorukym détem. V této otazce jsme se ptali na to, zda se nékdy kantorky
dostaly do konfliktu s rodici, pravé kvili tomu, Ze si rodi€e mysli, Ze se jejich levorukym
détem dostate¢né nevénuje pozornost a nenabizi se jim pomucky pro levaky.

2 respondenty nam na tuto otazku odpovédély, ze se bohuzel nékdy v minulosti
do konfliktu s rodi€i déti dostaly a to pravé proto, ze se rodi¢e domnivaji, ze se
levakim v matefskych Skolach nevénuje takova pozornost, jakou by si podle nich
zaslouzili. Zbylych 14 dotazovanych odpovédélo, Zze v takové situaci se jesté nikdy
neocitly, do konfliktu s rodi€i levorukych déti se tudiz nikdy nedostaly a takovy problém

fesit nemusely.

Graf &. 8: Konflikt s rodi¢i levak(

B Ano, néktefi se domnivaji, ze
déti zanedbavame

B Ne, to se mi jesté nestalo
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Hodnoceni otazky ¢. 9: Mate ve svém $Skolnim zafizeni pomdicky pro levaky (pastelky,

ntzky,...) nebo si takové véci musi rodice zajistit sami?

V poradi jiz devata otazka nadeho dotazniku se zamérovala na to, jak Siroce je
kazda tfida ve dvou konkrétnich matefskych Skolach vybavena, co se speciadlnich
pomucek pro levoruké déti tyce.

Byli jsme mile pfekvapeni, kdyZ jsme tento dotaznik vyhodnocovali. Skute¢né
vSech 16 dotazovanych respondentek nam odpovédélo, Ze jejich Skola nakupuje
nejruznéjSi pomucky pro levoruké déti a détem je tim padem muize nabidnout ke

kazdodennim dinnostem ve vSech trfidach, které Skola ma.

Graf ¢. 9: Vybavenost tfidy

B Ano, nase skola nakupuje i
nejrliznéjsi pomucky pro levaky
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Hodnoceni otazky ¢&. 10: Stalo se Vam nékdy, Ze rodi¢e vyslovné Zadali, abyste dité

nasilné preucovala?

Dfive bylo pfeucovani levorukych déti béZznou zaleZitosti, ktera se praktikovala
témeér vSude, ovéem nikdo si neuvédomoval, Ze onomu pfeuc¢ovanému ditéti zpusobi
spiSe vice problému, nez uzitku. Proto jsme velice radi, ze dnes se uz levoruké déti
nepireucuji, ale stale u nas, i ve svété, prervava nazor, Ze déti by se pfeuCovat mély. A
proto jsme svym respondentkam polozili i otazku, ohledné nasilného pfeucovani, které
je vyzadovano nikoli spole¢nosti, ale samotnymi rodi¢i levorukych déti.

Polozili jsme otazku, ktera se tedy tykala vyslovné zadosti o preuceni ditéte ze
strany rodi¢u a dostali jsme nasledujici odpovédi. Pouze 1 respondentka ze vSech 16
dotazovanych odpovédéla, Ze se setkala s rodici, ktefi sami vyzaduji, aby se jejich dité
preuCovalo. Nasledujici 3 kantorky mi odpovédély, Ze je rodi¢e nabadali k tomu, aby
ditéti zkouSely podstrkovat psaci potfeby do ruky druhé, nez jemu pfirozené a tim ho
pomalu vedly k opacné preferenci, nez tomu bylo doposud, ovSiem tyto kantorky se
s rodiCi dokazaly rozumné domluvit a rodi¢iim vysvétlit, Ze to by nebyl spravny postup
pfi nacviku metody psani. Zbylych 12 respondentek odpovédélo, Ze s timto pfistupem

rodi¢u se nikdy nesetkaly.

Graf ¢. 10: Nasilné pfeucovani

H Ne, to se mi nikdy nestalo

B Ano, néktefi rodice to sami
vyzaduji

= Ano, néktefi rodice mé nabadali,
abych s ditétem zkousela kreslit
a strihat pravou rukou, ale toto
jsem striktné odmitla a s rodici
si o této problematice
promluvila.
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Hodnoceni otazky ¢. 11: Myslite si, Ze levoruké dité hire kresli?

Nasledujici otazka se zaméfovala na to, jak dobry je levoruky jedinec pfi
kresleni. Ne kazdy kreslit umi, ale dle naseho nazoru to neni otazka pravoruké Ci
levoruké orientace, ale spiSe talentu a dovednosti.

OvSem u této otazky se nam vratily rozporuplné odpovédi. Pfi této otazce se
nesesly odpovédi stejné, které by jasné poukazovaly na fakt, Ze levak kresli hiife nebo
je naopak v kresleni hotovy genius. Pouze 2 z dotazovanych se ovsem domnivaji, ze
levoruké dité kresli hure. Také dalSi 2 uvedly, Ze levak kresli naopak lépe, nez pravak.
3 respondentky odpovédély, ze si nemysli, Zze levak kresli hafe a zbylych devét
kantorek odpovédélo, Ze kresleni a talent pfi ném, je Cisté individualni zalezitost

kazdého jedince.

Graf 6. 11: Kresleni levak(

® Ano

H Je to individudlni

" Ne

B Myslim si, Ze mnoho levakd
kresli Iépe
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Hodnoceni otazky ¢. 12: Prisla jste nékdy do konfliktu s kolegyni, ktera se snaZila dité

preucit a vy jste s tim nesouhlasila, nebo naopak?

Ve nasem dotazniku, ktery se zaméfuje na levoruké déti v matefskych Skolach
a na pfistup kantorek k nim, jsme naSim respondentkdm poloZili i otazku, ktera se
tykala pfimo toho, jestli se ony samy nékdy dostaly do konfliktu se svou kolegyni pravé
kvuli onomu zmifiovanému levorukému ditéti, které se jedna nebo druha respondentka
v jedné konkrétni tfidé snazila preucit.

U této otazky jsme dostali 12 odpovédi, které uvadély, ze respondentky se
nikdy do konfliktu se svou kolegyni kvuli pfeuovani levaka nedostaly. Tudiz ani
kolegyné, ani respondentka sama levaka nepfeucCovala, protoze i v tom pfipadé by se
do konfliktu dostat mohla. Naproti tomu mi 4 respondenty odpovédély, Zze do konfliktu

tohoto charakteru se nékdy dostaly. OvSem neptali jsme se, zda jednou ¢i opakované.

Graf é. 12: Konflikt kantorek kvuli levakovi

M Ano, stalo se mi to

B Ne, to jsem nikdy nezazila
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Hodnoceni otazky €. 13: VSimla jste si nékdy toho, Ze by se snaZilo levoruké dité
napodobovat pravoruké kamarady a samo uchopovalo tuzku do opacné ruky, nez je

mu pfirozené — tfeba jen ze zvédavosti?

Otazka Cislo tfinact se zamérovala na napodobu pravorukého ditéte levorukym.
Ptali jsme se, zda levoruké dité napodobuje své kamarady ve tfidé, zda se snazi kreslit
nebo stfihat pravou rukou, jestli se nesnazi drzet IZici v opaéné ruce, nez je mu
pfirozené nebo zda o sobé tieba neprohlaSuje, ze i on je pravak, jen, aby si vyzkousel,
jaké to je, byt pravakem, a o to vice zapadl mezi své pravoruké kamarady.

Na tuto otazku nam 4 respondentky odpovédély, ze se to obCas stava, ale spise
u hodné malych déti, kde hraje stale velkou roli napodoba okolniho prostfedi, kde dité
vyrista. Velké mnozstvi respondentek, konkrétné 10 z 16 odpovédélo, ze toho si ve
své tfidé nikdy nevSimly. A zbylé 2 dotazované odpovédeély, Zze se jim stalo, Ze by se
levoruké dité opi€ilo nebo se snazilo napodobit pravoruké kamarady a nékdy
zaznamenaly pfipady, kdy se jednalo o napodobu i u déti pfedskolnich, které uz by

mély byt ve svém véku vyhranéné a mit jasno ve své lateralni orientaci.

Graf &. 13: Napodoba pravorukého kamarada

B Ano, obcas se to stava, ale
spise u hodné malych déti

B Ne, toho jsem si nikdy ve své
tfidé nevsimla

= Ano, nékdy to délaji i
predskolaci, ale spiSe jen z té
zvédavosti
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Hodnoceni otazky ¢. 14: Stalo se Vam nékdy, Ze by naopak pravoruké déti zkousely

napodobovat drZzeni tuzky téch levorukych?

Ve nasem dotazniku jsme pouZili i jednu otazku, které sméfovala k pravorukym
détem v konkrétnich matefskych S$kolach. Zajimalo nas, jestli i pravoruké déti
napodobuji ty levoruké. Nespatfujeme nic Spatného na tom, Ze kdyZ levak zkouSi
nemohl vyzkous$et €innosti rukou levou.

Respondentky byly i pfi této otazce rliznych nazorl, nedostali jsme jednotnou
odpovéd. 4 dotazované odpovédély, ze tento ,stav® zfidka zaznamenaji. 6
z respondentek odpovédélo, Ze si nikdy nevSimly, zda se pravoruké dité snazi
napodobovat svého levorukého kamarada a zbylych 6 zaSkrtlo moznost, ktera se
priklanéla k tomu, Ze kazdé dité, bez ohledu na jeho lateralni orientaci je zvidavé a
tudiz chce v8e vyzkou$et, vCetné psani nebo kresleni levou rukou — pokud tedy

mluvime o pravakovi.

Graf ¢. 14: Napodoba levorukého kamarada

M Ano, zfidka to zaznamenam

B Ne, toho jsem si nikdy nevsimla

1 Ano, kazdé dité je zvidavé a
takové véci zkousi, u nas ve
tfidé si tim proslo snad kazdé
dité
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Hodnoceni otazky ¢. 15: Kolik mate tento rok ve tfidé levorukych déti?

V otazce cislo patnact nas zajimalo, kolik levakd v sou¢asné dobé navstévuje
kazdou konkrétni tfidu ve vySe zminénych dvou matefskych Skolach. Byli jsme mile
prekvapeni, Ze v kazdé tfidé je alesporn jeden zastupce levoruké populace.

4 respondentky ze v8ech tdzanych respondentek odpovédély, Ze ve své tfidé
maji jednoho, dva nebo tfi zastupce levoruké populace. Zbylych 12 dotazovanych

odpovédélo, Ze maiji ve své tfidé vice jak tfi, ale méné jak sedm levaku.

Graf ¢. 15: Cetnost levakuy ve tfidé v soucasné dobé

B Od zadného do tfi levakd

B Od tfi do Sesti levakd
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Hodnoceni otazky ¢. 16: Stalo se Vam nékdy, Ze by bylo levoruké dité tercem

posméchu, ne kvuli vzhledu, ale pravé kvali tomu, Ze preferuje levou ruku?

V této, jiz pfedposledni otazce tohoto dotazniku, jsme se zaméfili i na moznou
,Sikanu“ levorukého ditéte, pravé kvuli jeho levoruké preferenci. | zde jsme dostali
nejriznéjsi odpovédi, které se této problematiky tykaly.

8 respondentek ze vSech dotazovanych na tuto otazku odpovédélo, Ze jim se ve
tfidé nikdy nestalo, nebo alespori nezaznamenaly, ze by se levoruké dité stalo teréem
posméchu kvuli své levorukosti. 2 kantorky uvedly, Ze jeden takovy pfipad, kdy bylo
levoruké dité zesmésniovano, opravdu ve tfidé meély. DalSi 2 respondentky uvedly, ze si
nemysli, Ze by si malé déti vS§imaly, kdo kterou ruku pouziva pfi psani &i kresleni,
protoze ve tfidé je stale mnoho déti, které jeSté pouzivaji ruce obé. A v neposledni
fadé zbylé 4 kantorky uvedly, Ze i kdyby si déti vSimly, Ze jejich kamarad pouZziva jinou

ruku nez oni, urCité by se nestal ter¢em posméchu. Malé dité takto neuvazuje.

Graf &. 16: Posméch kvili levorukosti

B Ne, to se nam ve tridé jesté nestalo

B Ano, jeden rok tu tato situace
opravdu nastala

= Nemyslim si, Ze by si malé déti
vsimly, kdo kterou ruku pouziva, uz
jen proto, Ze je mnoho déti stale
nevyhranénych

M | kdyby si déti vSimly, Ze jejich
kamarad pouziva opacnou ruku
oproti nim, nemyslim si, Ze by se stal
tercem posméchu. Malé déti nedélaji
rozdily.
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Hodnoceni otazky ¢. 17: Méla jste nékdy ve tfidé dvojcata, obé levoruka?

Otazka ¢islo sedmnact, ktera uzavira nas dotaznik, se zamérovala na to, zda
mély nékdy respondentky ve své tfidé dvojCata, ktera byla obé levoruka. Tento jev neni
uplné €asty, coZ nam potvrdily i odpovédi onéch dotazovanych kantorek.

4 ze vSech dotazovanych mi odpovédély, Ze takovou zkudenost s dvojcaty,
které by byla obé levoruka, nemaji. DalSich 6 odpovédélo, Ze sice ve tfidé dvojCata
méla, ale obé byla pravoruké orientace. | nasledujici 4 respondentky odpovédély, ze i
ony dvojCata ve tfidé mély, ale jen jedno z nich bylo vzdy levoruké, to druhé pravoruké.
A pouze 2 ze vSech dotazovanych nam odpovédély, ze skute¢né mély dvojcata, ktera

byla obé levoruka.

Graf &. 17: Levoruka dvojéata

B Ne, takovou zkuSenost nemam

M Stalo se mi, Ze jsem méla dvojcata,
ale obé pravoruka

1 Ano, dvojcata jsem ve tridé sice
méla, ale jen jedno z nich bylo
levoruké

M Jednou jsem skutecné méla ve tridé
dvojcéata, obé levoruka
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9 SHRNUTI KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

Vyzkumna cCast této prace se zabyvala pfistupem k levorukym détem ve dvou
konkrétnich matefskych Skolkach, které jsou jen par kilometrt od sebe, a to konkrétné
v Matefské Skole v Uhlifskych Janovicich a v Matefské Skole v MaleSové. Vyhodnocuje
predevsim spolupraci ditéte s kantorkami, pfistup kantorek k jednotlivym levorukym
détem, spolupraci mezi kantorkou a rodici levorukého ditéte &i vzajemné vztahy mezi
levorukymi a pravorukymi détmi a nasledné mozné napodobovani mezi nimi.

Dale tento vyzkum informuje o vybavenosti jednotlivych matefskych Skol, co se
pomucek pro levoruké déti tyCe i o podpore kantorek v rozvoji dominantni levé ruky
malych déti. Vysledky ziskané vramci dotaznikového Setfeni jsou interpretovany

pomoci deskriptivni statistiky v grafech.

9.1 Ovéreni hypotéz

o Hypotéza Cislo 1

Pfedpoklada se, Ze dnes se jiZ levoruké déti nepfeucu;i.

Hned prvni otdazka naseho dotazniku tuto hypotézu potvrzuje. Jednalo se o
otazku: ,Pokud k Vam do zarizeni nastoupi hodné malé dité a chyta hracky do obou
rucicek stejné, délate mu hned néjaky test, abyste zjistila, jaka ruka je dominantnéjsi
nebo pockate, jakou ruku bude dité za ¢as preferovat?“ VSech 14 respondentek
z celkového poctu 16 dotazovanych nam odpovédélo, Ze nechaji dité, aby si samo
zvolilo dominantni ruku. Pouze 1 na tuto otazku odpovédéla, Zze hned vyzkouSi par
lateralnich testll a také pouze 1 odpovédéla, Ze se nejprve spoji s rodiCi ditéte, nez
zaéne s ditétem pracovat v této oblasti. Cimz se potvrzuje nase hypotéza &. 1, protoze
vétSina odpovédi byla kladna, tudiz se pfedpoklada, Zze dnes se jiz levoruké déti
nepfeucu;ji.

V pofadi hned druha otazka dotazniku téz potvrzuje tuto hypotézu €. 1. U druhé
otazky jsme se ptali: ,Dnes se uz levaci nepfeucuji, zkouSite to pfesto?” Na tuto otazku
nam sice neodpovédélo jednoznatné vSech 16 respondentek stejné, ovSem
odpovédéla nam vétSina — 13 dotazovanych, Ze se nesnaZzi levaky pfeucit. Pouze 1

kantorka se o to pokousi a zbylé 2 sice obCas zkousi ditéti pfehodit pastelku v ruce, ale
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nenuti ho, pokud vidi, Ze mu to nedéla dobfe. TudiZz se i u této otazky potvrzuje
hypotéza €. 1.

Tuto hypotézu €. 1 potvrzuje i desata otazka nami vytvofeného dotazniku, ve
které jsme se ptali: ,Stalo se Vam nékdy, Ze rodie vyslovné Zadali, abyste dité nasilné
preucovala?“ Pouze 1 z respondentek nam odpovédéla, Zze néktefi rodiCe skute¢né
vyZaduji pfeu€ovani svého ditéte. DalSi 3 respondentky se setkaly s rodi€i, ktefi je
nabadali, aby s ditétem zkouSely ob&as kreslit nebo stfihat pravou rukou, ale kantorky
toto strikiné odmitly a naopak si o levorukosti s rodi¢i ditéte promluvily. Zbylych 12
dotazovanych odpovédélo, ze se jim nikdy nestalo, aby je rodi€e o néco takového
zadali. A proto se i touto otazkou potvrdila nase hypotéza ¢. 1.

V poradi pata otazka dotazniku sméfuje téz k hypotéze €. 1, které se tyka
pfipadného rozdilu mezi levakem a pravakem. Ptali jsme se na tuto otazku:
.Zaméfujete se i na to, aby drzelo levoruké dité spravné pfibor pri obédé?” 13
dotazovanych nam odpovédélo, ze se zaméruji na spravné drzeni pfiboru u vSech déti,
bez rozdilu, zda jde o levoruké nebo o pravoruké dité. DalSi 2 odpovédély, Ze
nechavaji déti v klidu najist a tudiz se na spravné drZzeni pfiboru nezaméfuji. A
v neposledni fadé pouze jedna z respondentek uvedla, Zze na spravné drzeni pfiboru
se zaméfuje jen u hodné malych déti. A proto se i touto otdzkou potvrzuje naSe
hypotéza €. 1.

Hypotéza €. 1 se potvrdila vSemi vySe uvedenymi otazkami v dotazniku.

¢ Hypotéza cCislo 2
Predpoklada se, ze vybrané matefské Skoly maji pomucky pro levaky, které

détem nabizeji pro snadnéjsi praci.

Na pravdivost hypotézy €. 2 se zaméfuje Ctvrta otazka naseho dotazniku. Ptali
jsme se: ,Pristupujete k levorukému ditéti jinak pri bé€znych &innostech (jako je stfihani,
kresleni,...) a nabizite mu specialni pomucky pro levaky?“ Na tuto otazku jsme dostali
nasledujici odpovédi. 14 respondentek odpovédélo, ze ve své tfidé specialni pomuicky
pro levaky maji a détem je nabizeji, protoZe jim to usnadni praci. Pouze 2 odpovédély,
Ze ve sve tfidé sice také maji pomucky pro levaky, détem je nabizeji, ale ne kazdé dité,
které by tohoto mohlo vyuZzit, toho vyuZije. Zfejmé je zvyklé na bézné pomuicky pro
pravaky, tfeba z domova. OvSem, ani jedna dotazovana neodpovédéla, ze by ve své

tridé specialni pomucky pro levaky nemély, ¢imz se potvrzuje hypotéza ¢&. 2.

57



Také dalSi otazka vytvofeného dotazniku, které byla v pofadi devata, odpovida
na nasi hypotézu &. 2. Zde jsme se ptali: ,Mate ve svém Skolnim zarizeni pomd{cky pro
levaky (pastelky, nuzky,...) nebo si takové véci musi rodi¢e zajistit sami?“ Byli jsme
mile pfekvapeni, Zze na tuto otdazku nam odpovédély v3echny respondentky
jednoznaéné, tedy vSech 16 zaSkrtlo moznost, ktera uvadi, Ze jejich 8kola nakupuje
nejriznéjsi specialni pomlcky pro levaky a détem je pfi nejriznéjSich Cinnostech
poskytuje. | touto otazkou se tedy potvrzuje nade druha hypotéza.

Hypotéza €. 2 se také ovéfila vSemi vySe uvedenymi otazkami, které k této

hypotéze smérovaly.

e Hypotéza ¢€. 3
Predpoklada se, ze nikdy nedoslo ke konfliktu pedagozek a rodi¢u levorukych

déti, z davodu feseni jejich levorukosti.

Pfi ovéfovani a vyhodnoceni této hypotézy €. 3 jsme pouzili otdazku osmou
v dotazniku: ,Stalo se Vam nékdy, Ze si pfisli rodi¢e levorukého ditéte stéZovat, Ze se
mu pro jeho levorukost nevénujete tak, jak byste méla (napfiklad tim, Ze mu
neposkytnete vySe zminéné specialni pomdicky pro levaky)?“ Na tuto otazku, jez méla
potvrdit, anebo vyvratit hypotézu €. 3 jsme dostali pfevazné kladnou odpovéd. 14
z celkoveého poctu 16 respondentek nam odpovédeélo, Ze se jim nikdy nestalo, aby se
dostaly do konfliktu s rodiCi levorukych déti, ktefi by si pfisli stéZovat na malou
pozornost, kterou jejich détem kantorky vénuji. Pouze dvé ze vSech dotazovanych
uvedlo, Zze bohuZel tuto nemilou zkuSenost s rodi€i mély. OvSem, v dotazniku se jiz
neuvadi mozna podotazka, ktera by uvedla, zda se jednalo o jednorazovy konflikt nebo
jestli byla situace, ktera vedla ke konfliktu mezi jednotlivymi stranami ¢astéjsi. Ale diky
pfevaze odpovédi, které vypovidaly o tom, Ze se kantorky nedostaly do konfliktu
s rodi¢i kvuli jejich levorukym détem, se potvrzuje hypotéza ¢&. 3.

Nasledujici desata otazka dotazniku, sméfovana téz k této hypotéze, jednalo se
o0: ,Stalo se Vam nékdy, Ze rodi¢e vyslovné Zadali, abyste dité nasilné pfeucovala?” Na
tuto otazku jsme bohuZel nedostali jednotnou odpovéd, jak jsme zprvu pfedpokladali.
Pouze 1 ze v8ech dotazovanych kantorek nam na tuto otazku odpovédéla, Ze se
bohuzel setkala s rodicCi, ktefi vylozené zadali, aby se jejich levoruké dité v materské
Skole nasilné pfeuCovalo na dité pravoruké. Nasledujici 3 dotazované odpovédély, ze
se nékdy dostaly do konfliktu s rodici déti levorukych, ktefi vyzadovali od kantorek, aby

se snaZily s jejich détmi kreslit a stfihat pomoci pravé ruky, ale jak pedagozky uvadi,

58



ony to striktné odmitly s tim, Ze si o dané problematice s rodi¢i promluvily a jejich
zadost o preuCovani se jim snazily vyvratit. A v neposledni fadé zbylych 12
respondentek odpovédélo, Zze stim se nikdy nesetkalo a takovou zkuSenost tudiz
nemaji. Vysledky této otazky tedy sméfuji k napinéni hypotézy €. 3.

Hypotéza €. 3 byla potvrzena vSemi, vySe uvedenymi otazkami.
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ZAVER

V nasi vypracované bakalafskeé praci jsme se vénovali tomu, co je to lateralita;
lateralni dominance; jaké zname druhy, stupné a typy laterality, jaké zkousky laterality
muzeme pouzit jak u malych déti tak u nas dospélych; co zpusobuje preuceni levaka
na pravaka a jaké nasledky u jedincl takto pfeu¢enych nastavaji - a proc¢ je dobré tyto
terminy znat a vyuzivat jich v sou€asné dobé nejen v pfedSkolni vychové, ale mnohdy i
na prvnim stupni zakladni Skoly.

Jak jiz dnes vime a i z prace je patrné, dfive se nijak nefeSilo, zda je dité
levakem ¢i nikoli a automaticky bylo pfeuceno na dité pravoruké; pokud ale stale mélo
sklony k tomu, pouzivat ruku levou, bylo za to trestano nejrliznéjSimi zpusoby, ¢imz
dochazelo k mnoha zbyte€nym negativnim proménam v jeho osobnosti, a nasledky
onoho preucCovani si Casto dité neslo po zbytek celého svého zivota. NejCastéjsi a
nejzavaznéjSi negativni dopady, které ono pfeucovani na levorukého jedince mélo,
jsou zde pfehledné popsany. | diky prostudovani téchto negativnich zmén v osobnosti
jedince, které jsou patrné na levorukém ditéti, si mizeme snaze predstavit, jak tézké
bylo mnohdy a &asto i dnes, pfizpusobeni se onéch preucovanych déti vétSinové
pravoruké spolecnosti.

K vypracovani praktické ¢asti této prace jsme pouzili metodu kvantitativniho
Setfeni (dotaznik). Diky dotaznikim, které se nam vratily vSechny, jsme mohli
vyhodnotit kazdou otazku zvlast, pfi Cemz jsme se setkali pfevazné s pozitivnimi
odpovédmi v8ech dotazovanych respondentek. Stoprocentni navratnosti se nas
dotaznik stava rovnéz i kvalitativnim, protoze z otazek, které byly polozeny, vyplyva, Ze
jednotlivé pedagozky se o vznikly jev zajimaji i nad ramec svych pracovnich
povinnosti.

Cile a hypotézy, které jsme si v kvantitativnim Setfeni stanovili, mizeme po
vyhodnoceni dotazniku povazovat za splnéné, protoze po zpracovani odpovédi
pedagozek, jsme u vSech nami pfedloZzenych otazek v dotazniku, ziskali na vSechny
odpovédi, u vétSiny dotazovanych, uspokojivou odpovéd. Z toho vyplyva, Ze levorukost
v dnesni dobé jiZz neni ni¢im neobvyklym a ani ni¢im, ¢eho bychom se méli obavat a
nasilné vytlaCovat z dnesni velmi vyspélé spoleCnosti, tak jak tomu bylo v nasi
republice, jesté do roku 1967. Z dotazniku také vyplyva, ze v matefskych Skolach
zafazenych do naseho Setfeni se standardné pouzivaji specialni pomucky pro levaky,
které usnadni praci nejen levorukym, ale i pedagozkam, pfi nazorném vysvétlovani a

ukazovani jednotlivych €innosti. Dale jsme se pomoci dotaznikového Setfeni mohli
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dozvédét, ze pravoruké okoli nevnima jinak levorukého jedince, ktery s nimi sdili
nejuzsi tfidni kolektiv. Také nam dotaznikové Setfeni objasnilo, jak ¢asto a jestli viibec
dochazi ke konfliktu mezi rodiCi a pedagozkami levorukého ditéte. Mohli jsme diky
tomuto Setfeni zjistit, Ze nejen rodice, ale i pedagozky maji mnohdy na vychovu levaka
odliSny pohled, ale jen zfidka kdy se na zasvécovani do zakladl kresleni a psani
v predskolni vychové neshodnou na jednotném postupu pfi nasledném procvi¢ovani
pouze jedné ruky. A v neposledni fadé bylo diky této praci mozné okrajové nastinit i
mozny konflikt mezi rodici levorukého ditéte a samotnym levakem, ktery ¢asto vznika
kvuli vzpoufe malého levaka a agresivnim preucovanim rodice.

Diky praktické Casti této prace jsme mohli ziskat ucelenéjsi pohled na levoruké
dité v soutasné spolecnosti a dostalo se nam odpovédi na nejruznéjsi otazky, které

jsou s levorukosti u nejmensich spojené.
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Priloha A - Dotaznik

DOTAZNIK PRO UCITELKY MATERSKYCH SKOL

Dobry den,

na uvod bych se chtéla kratce predstavit. Jmenuji se Veronika NeSporova a
studuji tfeti roCnik specialni pedagogiky na Univerzit¢ Jana Amose Komenského
v Praze. Své studium na univerzité potfebuji zakondit bakalafskou praci, na téma mnou
zvolené: ,LATERALITA U DETI PREDSKOLNIHO VEKU* a proto by mé zajimal Vas
nazor na tuto ,problematiku®.

Byla bych velice rada, kdybyste mi mohly odpovédét na kratky dotaznik, ktery
by mi pfi vypracovavani mé prace velice pomohl. Diky Vasim odpovédim bych mohla
vyjadfit rozdil v pohledu na levaky v minulosti a dnes a na praci s nimi. K tomuto
dotazniku Vam staci jen pero, kterym zakrouzZkujete odpovéd, ktera se Vam zda byti
nejlepSi. Nechci nikterak poukazovat na r(izné pfistupy jednotlivych pedagozek pfi

praci s levaky, a proto je muj dotaznik zcela anonymni.

I.  Pokud k Vam do zafizeni nastoupi hodné malé dité a chyta hracky do obou
ruCiCek stejné, délate mu hned né&jaky test, abyste zjistila, jaka ruka je
dominantné&jsi nebo pockate, jakou ruku bude dité za Cas preferovat?

A) Ano, vyzkousim par lateralnich testu
B) Ne, necham dité, aby si samo zvolilo dominantni ruku
C) Vzdy se nejprve spojim s rodici déti, nez za¢nu s ditétem pracovat

v této oblasti.

[I.  Dnes uz se levaci nepfeucuji, zkousite to presto?
A) Ne
B) Ano
C) Obcéas zkusim ditéti prehodit pastelku v ruce, ale nenutim ho,

pokud vidim, ze mu to nedéla dobre.
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V1.

VIl

Kdyz k Vam do zafizeni nastoupi hodné malé dité (2,5 - 3 roky), urcité mu jesté

pomahate a vysvétlujete mu, jak dobfe drZet pastelky, kdyZ se jiz snazi kreslit.

rv  wew s

B) Je to individualni

C) Prijde mi to snadnéjsi

Pristupujete k levorukému ditéti jinak pfi béznych €innostech (jako je stfihani,
kresleni,...) a nabizite mu specialni pomucky pro levaky?
A) Ano, mame specialni pomicky pro levaky, které détem
poskytujeme, usnadni jim to praci
B) Ne, bereme vSechny déti stejné a pouzivame klasické pomucky
C) Ano, nabizime détem specialni pomucky, ale ne kazdé dité toho

vyuzije

Zaméfujete se i na to, aby drzelo levoruké dité spravné pfibor pfi obédé?
A) Ano, ale na to dbame u vSech déti
B) Ne, nechavame déti v klidu najist

C) Na spravné drzeni priboru se zaméfrujeme jen u hodné malych déti

Absolvovala jste néjaké specialni Skoleni, které se zaméfovalo vyhradné na
vychovu levakui?

A) Ano

B) Ne

C) Neabsolvovala, ale sama jsem si o levorukosti néco precetla

v odbornych knihach a ¢asopisech

Pokud je VasSe praxe delSi, jak 15 let, dokazete si zhruba vybavit, jestli se od
roku 1999 az po sou€asnost pocCet levaku ve Vasi tfidé zvySuje?

A) Ano, levaku je podstatné vice

B) Ne, nepfrijde mi, ze by se pocet zvysSoval

D) Ma praxe neni natolik dlouha, abych mohla na tuto otazku

odpovédét

66



VIII.

XI.

XIl.

XII.

Stalo se Vam nékdy, Ze si pfisli rodi¢e levorukého ditéte stéZovat, Ze se mu pro
jeho levorukost nevénujete tak, jak byste méla (napfiklad tim, Zze mu
neposkytnete vySe zminéné specialni pomucky pro levaky?).

A) Ano, néktefi se domnivaji, ze déti zanedbavame

B) Ne, to se mi jesté nestalo

Mate ve svém Skolnim zafizeni pomucky pro levaky (pastelky, nuzky,...) nebo
si takové véci musi rodiCe zajistit sami?
A) Ano, nase Skola nakupuje i nejriiznéjSi pomucky pro levaky

B) Ne, nemame specialni pomlicky, ale déti si je mohou nosit

Stalo se Vam nékdy, ze rodi€e vyslovné zadali, abyste dité nasilné preucovala?
A) Ano, néktefi rodi¢e to sami vyzaduji
B) Ne, to se mi nikdy nestalo
C) Ano, néktefi rodi¢ée mé nabadali, abych s ditétem zkousela kreslit a
stiihat pravou rukou, ale toto jsem striktné odmitla a s rodici si o

této problematice promluvila

Myslite si, Zze levoruké déti hare kresli?
A) Ano
B) Je to individualni
C) Ne

D) Myslim si, Ze mnoho levaku kresli Iépe

Prila jste nékdy do konfliktu s kolegyni, ktera se snazila dité preucit a vy jste
s tim nesouhlasila, nebo naopak?
A) Ano, stalo se mi to

B) Ne, to jsem nikdy nezazila

VSimla jste si nékdy toho, ze by se snazilo levoruké dité napodobovat
pravoruké kamarady a samo uchopovalo tuzku do opacné ruky, nez je mu
pfirozené — tfeba jen ze zvédavosti?

A) Ano, ob¢as se to stava, ale spise u hodné malych déti

B) Ne, toho jsem si jesté ve své tridé nevsSimla

C) Ano, nékdy to délaji i predSkolaci, ale spise jen z té zvédavosti
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XIV.

XV.

XVI.

XVII.

Stalo se Vam nékdy, Ze by naopak pravoruké déti zkousely napodobovat drzeni
tuzky téch levorukych?

A) Ano, ziidka to zaznamenavam

B) Ne, toho jsem si nikdy nevsimla

C) Ano, kazdé dité je zvidavé a takové véci zkousi, u nas ve tridé si

tim proslo snad kazdé dité

Kolik mate tento rok ve tfidé levorukych déti?

A) 1-3
B) 4-6
C) 7-10

D) Zadné levoruké dité letos ve tfidé nemame

Stalo se Vam nékdy, ze by bylo levoruké dité teréem posméchu, ne kvuli

vzhledu, ale pravé kvuli tomu, zZe preferuje levou ruku?

A) Ne, to se nam ve tridé jesté nestalo

B) Ano, jeden rok tu tato situace opravdu nastala

C) Nemyslim si, ze by si malé déti vSimaly, kdo kterou ruku pouziva, uz
jen proto, ze je mnoho déti stale nevyhranénych

D) | kdyby si déti vSimly, ze jejich kamarad pouziva opaénou ruku oproti
nim, nemyslim si, ze by se stal teréem posméchu; malé déti nedélaji

rozdily

Méla jste nékdy ve tfidé dvojCata, obé levoruka?

A) Ne, takovou zkuSenost nemam
B) Stalo se mi, ze jsem méla dvojcata, ale obé pravoruka
C) Ano, dvojcata jsem ve tfidé sice méla, ale jen jedno z nich bylo levoruké

D) Jednou jsem skuteéné méla ve tridé dvojcata, obé levoruka

Timto dotaznik konci a ja Vam moc dékuji, ze jste si nasly ¢as a pomohly mi odpovédét

na mé otazky, které pro mé budou velkym pfinosem a studijnim materialem pfi psani

mé bakalarské prace.
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