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Anotace

Diplomova préace je s@asti projektu ,Revitalizace Sumavskych et a
raselini¥”. Cilem prace je zachytit séasny stav vegetace a flory &rdzem na
existenci vzacnyckii ohroZzenych druin v oblasti nivy Hginy v jihovychodnic¢asti
Sumavy. Druhovy seznam lokality dépl|i fytocenologické snimky gizené Bhem
terénniho pizkumu. Na Uzemi bylo vymezeno 26 trvalych plochtravinné casti
nivy m¢ly plochy roznéry 4 x 4 m, v fivodnim kory¢ Huciny a v kory€ hlavni
odvodiovaci ryhy 8 x 2 m a v lesnatésti nivy 10 x 10 m. Nathto plochach jsem
poidila kompletni soupis vSech nalezenych drahucila jejich pokryvnost. Druhy
se zapisovaly po patrech —ghmaje patrem stromovym. Celk®wylo zjiS€no 106
rostinnych druld a 7 druli liSejniki. Nejvice rostlinnych druh které se

vyskytovaly na jednotlivych plochach, péi k mechorosim.

Kli¢ova slova:

Revitalizace
Potok Hiina
Borovice blatka
Trvalé plochy

Rostlinné druhy



Annotation

The thesis is part of the project ,Bohemian Reiatdlon of wetlands and
peatlands®. The aim is to capture the current sthteegetation and flora, with an
emphasis on the existence of rare or endangeredespm Huina plains in the
southeastern part of the Bohemian Forest. A genédt of sites added
phytosociological images taken during the fieldveyr The area was defined by the
26 permanent plots. The grasslands of the plaee laad dimensions 4 x 4 m, in the
original channel and channel Eima main drainage trench 8 x 2 m and forested
floodplain of the 10 x 10 m in these areas. | mademplete inventory of all species
found and | identified the vegetation cover. Speeuere recorded after the floors —
floor starting tree. Overall, it was found 106 plapecies and 7 species of lichens.
Most plant species occurring in individual area®bged to bryophytes.

Keywords:
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Pinus rotundata
Permanent surface

Plant species
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1 Uvod

Tato diplomova prace vznikla na zakiatotanického pirzkumu nivy
regulovaného Useku potoka oy na Sumay. Zkoumané déi oblast zahrnuje tok
dolniho Useku potoka Hiny v délce 1,5 km. Potok se nachazi v jihovychaotdhsiti
Sumavy, v 2. zéh Narodniho parku Sumava. Podstatrig@st studovaného Gzemi
tvoii raselinné lesy.

Zamérem diplomové prace je podchytit celkovou druhovdiverzitu
cévnatych rostlin, mechordst liSejniki a aktualni vegetaci v modelovém uzemi
regulovaného podhorského potoka. Prace Blamoslouzit jako zdroj dat pro dalSi
sledovani vyvoje lokality po planované revitalizaseku potoka Hiiny a jeho nivy,
zejména pro nedostatek informaci tohoto typu. Ppaélgouzi jako podklad pro dalsi
floristicky vyzkum ve vymezeném uUzemi. Cilem jewgyit podklad pro dalSi mozné
srovnani sotasného stavu flory a vegetace s vhodnyasovym odstupem.
Diplomova prace je s@asti stavajiciho projektu ,Revitalizace Sumavskyaikiadi

a raselinig”.



Cile prace:

1. Charakteristika lokality v kontextu flory a vegetaSumavy, vetrs
z&kladnich girodnich podminek.

2. Podchyceni aktualniho stavu flory a zakladnichi tyggetace za vyuZiti

fytocenologickych snimk
3. Uplny druhovy seznam lokality.

4. Zhodnoceni vSech zjitych Udaj a porovnani druhové bohatosti a

stavu vegetace s literarnimi udaji.



2 Literarni reSersSe

2.1  Vyznam zachovani firodé blizkych ekosysténd v kulturni
krajin &
2.1.1 Vymezeni pfirodé blizkych ekosysténi

Prirodk blizké ekosystémy tvdjedingné girodni komplexy s minimalnimi
nebo zZadnymi zasah§loveéka. Jde o Uzemi druh®vbohata s vysSi produkci a
slozitymi potravnimi vztahy. Hlavnimiagodem ochranygthto mimdadreé cennych
piirodnich Uzemi je schopnost autoregulace a vywjecast&ném poruseni maji
schopnost obnovy. Jejich spédmstva sréfuji ke Kklimaxu. V girozenych
ekosystémech probihaji samovolné procesy hényph zasah ¢lovéka (CSOP,
2012).

2.1.2  Opafteni sn&fujici k zachovani grirodni hodnoty ekosysténd

Zachovani pirodni hodnoty ekosystéimv Ceské republice se odviji od
pravni ochrany firody. Ochrana ifrody je zakotvena v UstdavCR a v Listirg
zakladnich prav a svobod. Pro ochratiingaly je dilezity Zakon o ochrahpiirody a
krajiny ¢. 114/1992 Sh. Ukolem tohoto zakona fespst k udrzeni a obnavprirodni
rovnovahy v kraji, k ochrag rozmanitosti forem Zivotafpodnich hodnot a kras a
k Setrnému hospoéeni s pirodnimi zdroji. Je to zakladni pravnieplpis v ochrak
ekosystém. Jeho ukolem je ochrana vSech sloZzek ekosystémmandmena, ze timto
zédkonem jsou chr&ny vSechny organismyied vyhubenim a vSechny sloZzky
ekosystémuied znéenim (CHYTRY et al., 2001).

U neékterych drult organisni je znamo, Ze jejich @etnost je natolik nizka,
Ze je ohrozena jejich existence v ekosystémecho Tytihy zakon definuje jako
zvlast chrargné a rozdluje je do ti kategorii: kriticky ohrozené, siénohrozené a
ohroZené. Prova&di vyhlaSka k tomuto zdkonu stanovi seznam a stubeoZeni
zvlase chrargnych druli rostlin a Ziv@icha. Jedna se o vyhlasku ministerstva
Zivotniho prosiedi¢. 395/1992 Sh. (MZP, 2008 — 2012).

V zakoré jsou vymezeny kategorie chginych Gzemi. Jsou to Uzemi
jedingina, girodowdeckyc¢i esteticky velmi vyznamna@eni se na kategorie. Podle



rozlohy a stup# ochrany rozliSujeme velkoploSna (narodni parkyaainé krajinné
oblasti) a maloploSna (narodniiifmdni rezervace, fprodni rezervace, narodni
piirodni pamatky, irodni pamatky) chrama Gzemi (MZP, 2008 — 2012).

DalSi ze zakoin na ochranu ekosysténje zakon o lesickt. 67/2000 Sb.,
z&kon o Zivotnim progtdi¢. 17/1992 Sh. a zakah 100/2004 Sb., o ochramruhi
voln¢ Zijicich Zivaiicht a plar rostoucich rostlin, regulovdnim obchodu s nimi a
dalSich opaenich k ochragitéchto druld.

Ochrana ekosystédmCeské republiky, v ramci Evropské unie, je &asti
soustavy NATURA 2000. Jedna se o soustavu ¢éhsah Uzemi evropského
vyznamu, které vyti@ji na svém Uzemi podle jednotnych prific\gechny staty
Evropské unie. Ukolem NATURY 2000 je chranit jedivét druhy rostlin, Zivéichi
a typa prirodnich stanovi§ které jsou z evropského pohledu nejcgsin nejvice
ohroZené, vzacnéi omezené svym vyskytem jen nacitwu oblast. Vytvéeni
na ochranu firody: snérnice ¢. 79/409/EHS, o ochranvoln¢ Zijicich ptak
(,smérnice o ptacich*) a s#nnice ¢. 92/43/EHS, o ochr&npiirodnich stanovi§
volné Zijicich Zivatichi a plarg rostoucich rostlin (,skrnice o stanovistich®). V
Ceské republice jsou vyhlaseny dva typy Uzemi: (BEiPoblasti a (2) Evropsky
vyznamné lokality (CHYTRY et al., 2001).

V Ceské republice se nachazi v &asné dob Sest biosférickych rezervaci,
které byly vyhlaseny celogtové UNESCO v ramci vyzkumného programdlgvek
a biosféra“. Jsou to Sumavaiebaisko, Kiivoklatsko, Krkonose, Dolni Morava a
Bilé Karpaty. VSechny jsou seasré i ptatimi oblastmi v ramci NATURA 2000.
Tak dochazi k propojeni narodnich, evropskych aswovych snah o co nejlepsi
ochranu vyznamnych ekosystéfMZP, 2008 — 2012).

Mezi dalsi vyznamné nastroje mezinarodni ochrainggly pati Umluva o
mokiadech majicich mezinarodni vyznarfegevsim jako biotopy vodniho ptactva
(Ramsarska umluva). Jedna se dosud o jedinou Umkigra v globalnim ®titku
vytvaii legislativni ochranu a rozumné vyuzivani ¢ittho typu biotopu
(VLASAKOVA, 2011). Podle KEDDYHO (2000) je ma#&d definovan jako
Ekosystém, ktery vznika, kdyz visledku zaplaveni vodou vige pievazi anaerobni
procesy, coz vyvola vznik adaptaci Zivych orgardisifprevazi rostlin) na

zaplaveni®. Z této definice vyplyva, Ze ntaky maji sild podma&ené fmdy.
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2.1.3  Principy opateni snéfujici k obnové prirodni hodnoty ekosysténi
2.1.3.1 Revitalizace vodnich tok

Revitalizace je obnova vodnich koryt, které bylyninulosti nevhodé
technicky upravené a siiuje k pivodnimu, pirodk blizkému stavu. Technické
apravy, prova#gné gedevsim ve 20. stoleti, spwaly v nagimovani, prohlubovani a
tim vynuceného opeéwvani koryt vodnich tak Regulace ve d&Sin¢ pripadi
zpasobila zrychleni odtoku povédvych pitoka a pongrné vysoke Skody v nize
poloZenych oblastech.r@llohou pro revitalizace jsou zachovari&gzené Useky
vodnich tok (AOPK CR, 2012).

Revitalizace se rozliSuje n@sté&nou, tj. revitalizani Gpravy realizované
pouze ve vlastnim korgtohranéeného behovymi hranicemi a Uplnou revitalizaci,
tj. zména trasy upraveného toku gedpoklady pro postupny samovolny vyvoj
profilu koryta. Revitalizani opateni, smdfovana ke zlepSeni a k obriogkologické
funkce potok a drobnych vodnich tdk jsou inici&ni fazi pro realizaci
dlouhodobého cilového stavu postupnéespavby zajmoveho povodi. Vlastni
realizace revitaliznich Uprav probiha etapo¥ise zamirem fizené pée a cilené
adrzby usmirnit vyvoj toku do koné&ného stavu blizkého ipodnimu. Reakce
ekosystému vodniho toku na revitalizaci probiha @elSi ¢asové obdobi.
Vyhodnoceni dlouhodobé odpsi ekosystému je mozné provést az na zaklad
delSiho ¢asového odstupu. Jestlize se v daném obdobi netwmgad?adovaného
efektu se znaky frozeného toku, je nutno v ramci cilené udrzhystoupit k
realizaci dalSich opggni (GERGEL, 2002).

Dle SPITZERA et BUFKOVE (2008) je hlavnim cilem itelizace obnova
puvodniho koryta (vytveni meandr) véetns jeho dynamiky a procés Predevsim
celkové zvySeni reténi schopnosti krajiny a tim zlepSeni vodniho reZimw,
zastaveni degradace naruSenych rasSéliniSodstraovani nevhodné vegetace
dosadba vegetacdiypdni i navrat pvodniho typu obhospo#lavani (pastva, seni
atd.).

P¥i revitalizatnich pracich jsou odvadvaci kanaly zablokovanyeMénymi
hrazemi a zasypavanyipdnim materidlem. Tato ofahi vedou ke zvySeni hladiny
podzemni vody a tim k zadrZeni vody na raSeliai$tyznamg podporuji roziistani
cenné mokadni vegetace a oziveni raselinotvornych prbceRevitalizace

piedstavuji jednorazova openi, jejichz cilem je nastartovani procesu napr&gy.

11



jejich provedeni jsou raSelinistponechana samovolnému vyvoji (SPITZER et
BUFKOVA, 2008).

Retergni a akumuléni schopnost nivy Ize podfibtvorbou girodé blizkych
prvki v ramci revitalizace, kterymi jsou: obnov&nich ramen, tvorba ifFodé
blizkych paralelnich koryt, vyt¥éni tini v niw toku a vysadba doprovodnych
biehovych devin. DalSim vyznamnym efektem, kteryube @inést vhodg
provedena revitalizace je obnova ekosysiewazanych naijozené vodni toky a
adolni nivy, podpora procesu sagigieni (zlepSovani kvality vody v toku) a obnova
kontinuity ficniho prostedi, zejména pak s ohledem na migigrostupnost vodnich
toka (AOPK CR, 2012). Ekosystém je mozné povazovat za zcelavamy, pokud
obsahuje dostatek abiotickych i biotickych zdropby se mohl dale bez dalSi
asistence samovainvyvijet (SOCIETY FOR ECOLOGICAL RESTORATION,
2004).

Od roku 1992, kdy byly zahajeny realizace prvniehitalizatnich akci az
po dnesni dobu, je mozné vymeditoizné 3 vyvojove faze, které vSak nelziepre
caso¥ ani wcné ohrantit. Jednotlive vyvojové faze jsou danycilym stuprém
poznani problematiky i WjSimi podminkami a jsou vymezeny igobem volby
daného typu revitalizmiho opateni. Jednotlivé casové etapy je mozno
charakterizovat nasledujicimigobem:

1. generace —jvodni trasa, fwodni profil koryta, ivodni opevgni, vkladani
spadovych objeki tini a prohlubni

2. generace — nova trasa, novél¢hkoryto, odstraéni opeveni

3. generace — komplexiéSeni v ramci pasu udolni nivy, napojeni revitaiza
toku na okoli (VRANA, 2004).

Na Suma¥ probihd4 v sotasnosti program ,Revitalizace Sumavskych
mokiadi a raSelinig‘, jehoz hlavnim cilem je zachrana cennych haok a také
celkovd naprava Skod na vodnim rezimu Uzemi. V ramogramu jsou
piehrazovany nevhodné drenaze systémem pevrigshingch hrazi (BUFKOVA et
al., 2005).

V ndvaznosti na revitalizace na Sumiaje od roku 2005 realizovan
vyzkumny projekt, jehoz hlavnim cilem je popsatrdeg@ni zmeny na raselinistich
po odvodini a vyhodnotit reakce ekosyst&éma provadna revitalizéni opateni
(BUFKOVA et STIBAL, 2011). Zahrnuje v prvéads podrobnou inventarizaci
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zdsali do vodniho rezimu (zejména druhotné hydrologick& s/ podol&
odvodiovacich ryh, regulace fipozenych tok, apod.) a zéakladni vegétd a
floristicky prizkum jednotlivych lokalit umaijici posoudit jejich biologickou
hodnotu a miru degradace. Vysledky mapovani rasélan druhotné hydrologické
sit, které probihaji v ramci drobnych povodi, jsouitdiigovany v GIS Arc-Info.
Druha ¢ast projektu je zastena na detailni studium raSeliniStnich komplex
uréenych k revitalizaci a na ziskani odbornych podklado optimalni provedeni
revitalizatnich opateni a nasledné vyhodnoceni jejich &sposti. Zahrnuje igsné
geodetické zagteni a zachyceni z&kladnich technickych parammigliorani sit
na dané lokalit a detailni vegetami a hydrologicky pizkum, které jsou nezbytnymi
vychozimi podklady pro stanoveni gbo, rozmistni, typu a zpsobu konstrukce
hrazi v jednotlivych Usecich odviavacich ryh. Ziskané vysledky jsou pak vyuZzity
pro presné stanoveni #pobu revitalizace dané lokality. Svazitost terénidaje o
typu vegetace (ta @wje cilovou hladinu vody, jiz jetéba dosahnout v ramci
revitalizace) jsou hlavnim podkladem pro stanovssiu hrazi a jejich rozmishi
na daném useku odviolvaci ryhy. Technické parametry ryhy jsowujici pro
stanoveni konstrukiho typu hraze, ktery by ¢h byt pouzit (BROOKS et
STONEMAN, 1997).

2.1.3.2 Zachranné programy

Zachranné programy jsou &hsné projekty, jejichz smyslem je kombinaci
raiznych tym opateni dosahnout zvySeni populace c@oého druhu nad Uroie
jejich ohrozeni vyhynutim. Tato Uravese u jednotlivych druh liSi v disledku
raizného typu roz#éni zbytkovych populaci, ekologie druhu a sily wlshroZujicich
faktori (AOPK CR, 2007a).

Zachranné programy jsou tedy z#&ené na zachovani ohroZzenych druh
Cilem ochrany firody je zajistit, aby vSechny tyto druhystaly sogasti nasi fauny
a flory. Cesty k dosazeni cile mohou byknmé, od pasivni (legislativni) ochrany,
pies vymezeni chr&nych Uzemi az po zabez®i potebného managementu
prostednictvim dotanich tituli. Pro rekteré druhy vSak tyto nastroje samy o &ob
nest&i a je nutné jejich pdivé sladni a dopléni dalSimi typy opdéeni, wetns
nagiklad namnozZeni druhu v zajeti a jehoétopného vypu&ni (vysazeni) do
piirody (AOPK CR, 2007a). Vlastni status zachrannych prodramyl v Ceské
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republice oficialg zaveden v roce 1992 zakon&ml14/1992 Sb., o ochramprirody
a krajiny a jeho provéagdi vyhlaskous. 395/1992 Sh. (MZP, 2005).

2.1.4  Vyznam dlouhodobého monitoringu

Monitoring je pravidelné sledovanitifkterém jsou vyhodnoceny odchylky
od stanovenych standdrd v ramci girodnich podminek a vzhledem ko
monitoringu a je schoperfipryzkumu ukazat wité nedostatky, které se mohotag
podchytit a naslednnapravit (WALKER et MORAL, 2003).

Smyslem dlouhodobého monitoringu biologické rozrasti je zachyceni
zmen jejich slozek (na zaklgdménicich se podminek prdsti) a ziskat podklady
pro hodnoceni opg&ni, které byly fijaty v ramci nejiznéjSich koncepci, strateqii,
projekti a programi. Zhodnoceni vyvoje slozek biodiverzity vyznamnychlediska
ochrany a udrzitelného vyuzivani se neobejde bmzhdidobych Uudéjzachycujicich
piirodni variabilitu biodiverzity a rowf dopady zmn Zivotniho prosedi
globalniho i regionalniho rozsahu (MZP, 2005).

Pri planovani projektu obnovy ekosystému jéledité dodrZzeni fesné a
petlivé predem stanovené metodiky. Nejprve jerpba identifikovat procesy, které
vedly k degradaci ekosystému a navrhnout metoadygkbovedou k zastavegthto
procesi.. DalSim krokem je stanoveni iprojektu, které jsou v praxi realisticky
proveditelné a wtitelné. Nasleduje navrZzeni konkrétnich metodickpastum a
jejich za&leréni do projektu. Cely projekt je uk®den monitoringem (HOBBS et
NORTON, 1996).

Pro (ely identifikace a monitoringu sloZzek biodiverzijg nezbytné
navrhnout soubor indikator Indikatory jsou nastroje shrnujici komplexni inf@ci
0 vSeobecném stavu biodiverzity a oispjuSnych zminach zajmovych sa@asti
biodiverzity. Indikatory by raly byt citivé na zndny a snadno analyzovatelné.
Kli¢covym aspektem je natoost skiru dat, gicemz by nélo byt realistické ziskat
data patebna k navrzenéthto indikatosi jednoduchymi metodami (MZP, 2005).

Priorita monitoringu je formulovana obecwve Statni politice Zivotniho
prostedi, kdy jednim z op&ni vyzkumu a vyvoje je formulovat metody a
indikatory pro monitorovani a ochranu Zivotniho gifedi a monitorovani
dlouhodobych zrn v ekosystémech (MZP, 2005).
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2.2 Historie a sowtasny stav hospodeeni v Sumavském regionu

2.2.1 Hospodaeni (osidleni, lesnictvi, zegdélstvi)

K prvni kolonizaci Sumavy do3lashem doby bronzové, osidleni viak bylo
velmi pomalé a sousdilo se pouze doc¢holika malych, klimaticky pihodnych
oblasti podékeky Vitavy. Zejména 16. stoleti bylo padem k trvalému osidleni i
horskych oblasti. Postupné osidleni Sumavy a ssfinjené vyuZivaniffrodnich
zdroji meély za nasledek jednak odfes/ani, ale pedevSim zrény v druhové
skladt® pavodnich led (ANDERA et al., 2003).

Okoli Sirsi zajmové oblasti bylo kolonizovano relat pozd, v pribéhu
16. stoleti.Lidské aktivity zde dosahly svého vrcholu koncem aQaéatkem 20.
stoleti (BENES, 1995). Dnedni tvéohoto Uzemi neni zdaleka stejna od nefiam
Pavodre bylo Uzemi StoZecka pokryto smiSenymi porostygs@titého typu. Tyto
lesy rostly po staleti neruSeiako pralesy, bez jakéhokoliv zasatloveéka. Bylo
totiz v zajmu panovnik&eské zems, aby prostor podél zemské hranidstal £Z7ko
prichodny. Az do roku 1770 jsouiel/ni zdsoby pralésnevyuZity (souvisi se
slozitou splavnosti Vitavy, az roku 1789 byla zahdj stavba Schwarzenberského
plavebniho kanalu). V roce 1770 dal J. A. Schwareen lesy v pruhu kolem
zemské hranice vykacet a zalozil tziewh'ské osady — Krasna Hordeské Zleby a
StoZec. Je&tkoncem 18. stoleti celé Uzemi pokryvaly neporu§eaéesy sloZzené z
puvodnich devin: smrku, jedle a buku. Jejich rozloha se vSak od roku
zmenSovala. V letech 1850 — 1860 je porost fitmgn smrkem, mddthem a
jasanem v severovychod$dsti (HLADILIN, 2003).

Expanzi osidleni a odlesmi tidily zejména no¥ vznikajici sklarny, které
dokazaly na velkém uUzemi rychle Smiitovat veSkeré fdvo a na rozséhlych
Gzemich zlikvidovat fivodni bukové a smiSené porosty. Velky zgjentevd v 19.
stoleti spojeny s novymi technikami jeho dopragpeacovani, zjsobil téngi uplné
vykaceni i &chto lesi. Od konce 19. stoleti tak na Suraievladaji lesy vytviené
¢lovékem, a to bd’ lesy ¢lovékem @imo vysazené jako kultury nebo lesy, které
vznikly sukcesi nebo jako aibtajici etaz fivodné vykacenych pralés ale ktere
jsou jiz plné stoleti kultivovanyipvazre k maximalni produkci. Vyuzivani lés
bylo provdzeno vyraznymi zinami jejich mivodni porostni skladby. Za Wiené
stromy se vysézely nové stromkyt®inou se vyuzivaly rychle rostoudiegtiny jako

je nag. borovice a pedevSim smrk. Tim také doSlo k tomu, Ze ®&&iwe Uzemi
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vznikly smrkové monokultury, které zdeireme spdit dodnes (HUBENY, 2011).

V pribéhu prelomu 19. a 20. stoleti se aymdnich aluviélnich lesstaly fragmenty.
Na druhou stranu odlesma pida slouzila jako louky s pravidelnym ¢emim
(SCHREIBER, 1924; HOLUBRIKOVA, 1960).

Podmé&ené biotopy, zejména vectéi vzdalenosti odeky Vitavy, byly
¢asto odvodovany pomoci sét meélkych povrchovych fikopi pro naslednowibu
radeliny (HOLUBCKOVA, 1960). Hlavnim cilem vysouseni maki1 bylo zvy3eni
produkce @eva v podméenych lesnich porostech, kultivace zelstiské pidy a take
t¢Zba raSeliny. Bkterd raSelini§ byla €Zena rdné (SCHREIBER, 1924).
Nejrasantsji byly pfitom odvodiovany mokady hlavig v 70. a 80. letech 20. stoleti,
kdy kanaly byly jiz hloubeny s pomoci mechanizdaeenazni ryhy z tohoto obdobi
dosahuji skui@n¢ uctyhodnych roziri. Misty jsou az dva metry hlubokétfarmetry
iroké (BUFKOVA et al., 2005).

Nekteré odvodané plochy byly historicky vyuZivany jako mélo Uzé/n
pastviny nebo louky a po roce 1945 (intenzifikaosgod#eni) postupé opustny,
zejména pro obtizndostupnou zetélskou mechanizaci (ANBRA et al., 2003).
Jelikoz byly louky odvodény pouze povrchay doslo po Gtlumu obhospaogeani
na mistech vyt podzemni vody k agjovnému zavodini (zvySena hladina
podzemni vody) a na mnoha mistech se Wlaw@iechodova lani raselini&. Tim
doSlo ke vzniku nefizr¢jSich typi raSelinnych a ofitovych luk, na mist
nékdejsich podm&nych a raselinnych lesnich pofoBUFKOVA, 2003).

Rozsahlé odvatbvani ovSem zjsobilo zavaznd naruSeni postizenych
raSelini¥ a to se projevilo i na celkovém vodnim rezimu. Ndvodrénych
raSeliniStich hladina podzemni vody klesa a &sikolisa, raSelina se namisto
hromadni rozklada a ubyva, uvidliji se Ziviny a otekené partie raSeliniSzartistaji
dievinami. Ri Upravach byly nevratnzniceny nejcensi fi¢ni, pot@ni a mokadni
biotopy a vyrazih se zhorsily podminky pro sasfisténi vody (BUFKOVA et al.,
2005). Postuphbyly tyto biotopy zalesovany, a tak sedinky meélkych drenaznich
piikopt postup® znane snizily. Ke konci 19. stoleti bylyckteré segmentyi¢niho
toku nagimeny. To mdlo usnadnit svazeniibi. Svahy ®gkterych erodovanych
biehi byly udrzovany primitivnim zjgsobem, za pomoci fdva a kameni
(HOLUBICKOVA, 1960). Ténsi po celou druhou polovinu 20. stoleti byla oblast
SirSiho zajmového Uzemi z hlediska lidskych aktzainedbavana, jelikoz tiita

soutast tzv. zelezné opony (ANIRA et al., 2003).
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Zemedélstvi bylo malo vynosné a nedokazalo obyvatele kyais samot a
vesntek v podliFi Sumavy dostat@é uzivit. Hlavnimi zgisoby obZivy proto byly
t¢Zba deva, hornictvi, hutnictvi a skistvi. Dochazelo ke zvySeni odlésn
horskych oblasti a tim i vzniku novych p@k ¢i pastvin pro dobytek
(VONDRUSKA, 1989). Zerxddlstvi poznamenalo vyvojady raselini§ zejména
prostednictvim zdsahdo vodniho rezimu. Tim doSlo ke vzniku rieejSich typ
raSelinnych a ositovych luk na mist nékdejSich podm&nych a raselinnych
lesnich porosit Tradini hospodgeni na &chto stanovistich bylo obvykle velmi
omezené a zahrnovalo vessijen reni, ¢asto nepravidelné koseni luk (BUFKOVA,
2003). Podle dostupnych zdiigjde zensdélské obhospodavani nelesnich ploch od
50. let 20. stoleti ustavalo. Ze vSechity@Selinné vegetace se splachy Zivin
odvodréni okolnich intenzivyi vyuzivanych zerddélskych ploch dotkly nejvice
raSelinnych luk. Splachy Zivin, kombinované s amjSimi melioracemi nebo
jinymi zasahy s cilem dinit plochu vynosgjsi, vedly k rychlejsi a vyrazysi
degradacidchto luk (PROCHAZKA et STECH, 2002).

OpousEénim pozemk byly nejvice postizeny pohrami oblasti. Od roku
1991 se na loukach émkou dobu bd nehospoddo vibec, nebo velmi
nepravideld. Stat nasisti ot brzy z&al obhospodi@vani podporovat. Dlouhodoby
VyVoj a mnoho vyznamnych zin ve zmgisobu a intenzé managementu vedlo az k
sowasné podaob Sumavskych luk. Nicméntypické Sumavské raSelinné louky se
zachovaly jen tam, kde se az do &msnosti hospodido pravidelr nebo alespbbez
delsiho perudeni (ANIERA et al., 2003).

Na vzhled krajiny vSak #ho nejwtsi vliv hospodgeni na orné {dé a na
trvalych travnich porostech. J&st roce 1949 byla ze#délska krajina rozélena na
velké mnozstvi malych hdaroddtlenych¢asto mezemi, snosy cestami (HUBENY,
2011). V 70. a 80. letech 20. stoleti dochazeloimami Sumavy k intenzifikaci
zemedélstvi a tim byly mokady v minulosti odvotiovany, vysouSeny ar@tvareny
na zenddélskou pidu (PROCHAZKA et STECH, 2002).

Zmirréni negativnich dopdd lesnického a ze&délského hospodani
v okoli raSelini§ bylo za tehdejSich legislativnich a sp@eskych por&ra dosti
omezené (BUFKOVA, 2003). Az po&il se mokadim a gedevsim vzacnym
rostlinam z&ala wnovat zvySena pozornostigalevsim pro jejich nezastupitelné

funkce jako je reteini schopnost.
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Mokiady pedstavuji také stanovéts vhodnymi podminkami préadu
vyznamnych Zivgichi. Mezi jejich dalSi vyznamnou vlastnost Ize povataw, Ze
piiznivé ovliviiuji klima a v neposledniadé tvori pfirozenou zasobarnu Zivin
(WILLIAMS, 1993). V poslednich desetiletich je smahapravit Skody Zjsobené
nékdejSimi neuvazenymi zasahy do vodniho rezimu tkyagi zastavit tak probihajici
degradani zmeny. Hikladem niZze byt i probihajici program ,Revitalizace
Sumavskych maiadi a raselinig* (BUFKOVA et al., 2005).

Krome revitalizaci je pro ochranu raSelitigelmi dilezité stanoveni @ o
krajinu v jejich bezprogednim okoli. V ramci Narodniho parku jsou protstgeny
limity pro lesnické i zerdélské hospodi@ni ve vztahu kraSelinistim. Nesmi
dochézet k jejich poSkozovani ritgpad pojezdemeZzké techniky, intenzivni pastvou
&i splachem Zivin (SPITZER et BUFKOVA, 2008).

V poslednich letech je na Uzemi Néarodniho parkikeydn gFirod blizky
management lesnich ekosystémychazejici z Planu pé Narodniho parku. Podil
smrku na obnovv NP tak klesl ze 76,7 % na 32,2 % a naopak s8ilzpgdil jedle
25,4 % na 17,5 %, buku z 8,2 % na 26,5 %ayje z 0,6 % na 19 % (VACEK et al.,
2011).

2.2.2  Botanicky vyzkum

AZ do 19. stoleti nebylo izemi Sumavy podigblnotanicky prozkoumano.
N¢kolik udajn pochézi z druhé poloviny 19. stoleti. Rozsahlegtanicky péizkum
byl proveden na p@tku 90. let, kdy dochazi k posunu vyzkumu a jetartisvana
fada poizkumi na Sumay. Tehdy byl dotveéen zakladni obraz o Sumavskéitens.
Podrobnosti o historii botanického vyzkumu Sumadyposatka v 16. stoleti az do
souwasnosti, vetne zakladnich biografickych dat vSech badatedhrnuje nedavno
zveejnénd obsahla specialni studiesjiby botanického vyzkumueské Sumavy
(PROCHAZKA, 2000). V souvislosti se sloZzitou histaregionu je Sumava oproti
nejvysSimu c¢eskému pohid KrkonoS relativd neprozkoumana. Stale jsou
objevovany taxony zde dosud neznamé (LEDERER, 1% uvolrni politickych
pomsrt a vyhlaSeni Narodniho parku Sumava n&aga 90. let doslo k vyraznému
posunu vyzkumu a odstartovétsdy wdeckovyzkumnych projett(ROUDNA et
PRCHALOVA, 1996).
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Nejrozséahlejsi praci z 18. stoleti z oblasti jjcivodni Sumavy jefidilny
rukopis botanika Philipa Maxmiliana Opize, kteryadv rostlinné druhy z 27 lokalit.
Nékolik dalezitych floristickych Gdaj z jihovychodni Sumavy (Zelnava) napsal
vroce 1857 Johann Daniel Christian Pfund. Jediffonistou, ktery gispel k
vyzkumu v SirSim okoli zdjmové oblasti z obdobitdrisétové valky aZz do konce
50. let, byl Wilhelm Hirsch (PROCHAZKA, 2000).

Vice material o vegetaci v oblasti Sumavskych raSelinnychi lebsahuji
prace Bufkové, Pracha a Prochazky z obdobi druledipy 20. stoleti a p&atku 21.
stoleti. O nejvice podrobnou inventarizaci v okédirnovitavského luhu se zaslouzil
Stanislav Kudera, ktery zde objevil druhy nejen velmi vzacnége alaké
fytogeograficky mimeadre vyznamné. BohuZel&Sina jeho zaznainnebyla nikdy
dokortena ani zviejnéna (BUFKOVA et al., 2005).

Podrobnym studiem tohoto Uzemi se zabyval i VladBkéalicky. Vysledky
vyzkumu jihovychodni Sumavy, kterou zkoumal ¢eStpred zatopenim
Hornovltavského luhu fehradou Lipno v roce 1953, shrnul ve dvolleditych
studiich, publikovanych spaieé s J. Holubem (HOLUB et SKALICKY, 1959; 1961
in  PROCHAZKA, 2000). Veskery floristicky materialktery V. Skalicky
nashromazdil, je dnes uloZen v kartotéce, a nelmdud ucele® publikovan.
Exkurzni deniky z let 1950 — 1993, které zpracovValChan a L. Kirschnerova, t¥io
jednu z nejvyznamijSich ¢asti databaze Ktena Sumavy (PROCHAZKA, 2000).

V Sirsim okoli zajmové oblasti se dale o florisfickrizkum zaslouzil
RYDLO (1995), ktery popsal spaenstvi vodnich makrofyt, zejména vzacna
rostlinna spoléenstva a druhy, vyskytujici se v slepém raméeky Vlitavy.
Raselinis¢ Mrtvy luh bylo dolfe zdokumentovano HOLUBKOVOU (1960) a
ALBRECHTEM (1979).

Podrobnou analyzou raselin Hornovltavské kotliayzabyvala Svobodova
(SVOBODOVA, 2000; SVOBODOVA et al., 2002). Sledawvarovnani rostlinného
krytu a vyvoj vegetace v horskych raSeliniStich @lageverozapadni a jihovychodni
gasti Sumavy. Ve srovnani sjingmgastmi Sumavy zjistila Svobodovéa
(SVOBODOVA, 2000) v Hornovltavské nivvyrazre vy3si podil olsi a itiz, coz
odpovida naSi fiedsta¥¢ o swtlém kezo-olSovém luhu jako stale se obnovujicim
stadiu lesa podél meandrujiciho toku. Dosti flaclstho materialu z blizSiho okoli
Hornovltavského luhu shromazdily v posledni d@JFKOVA et RYDLO (2008) a
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SADLO et BUFKOVA (2002), kt§ se zabyvali maladni vegetaci a vegetaci
vodnich makrofyt 8astnicich se zazergmi lentickych a semi-lentickych biotop

2.2.3  Ochrana Firody v NP Sumava

Soul#Zzr¢ s rostoucimi tlaky na Sumavskotirpdu silily i snahy zajistit ji
odpovidajici legislativni ochranu. Prvni rezervaegaly vznikat jiz v ptibéhu 19.
stoleti (Boubinsky prales v roce 1858) a pokrealy také Bhem prvni poloviny 20.
stoleti (Bukova skav roce 1933 nebo Mrtvy luh v roce 1948). V rocé6d Y znika
Chrarena krajinna oblast Sumava. Jeji vyhlaSeni pomohlurénit devastadiady
lokalit pramyslovou €zZbou raSeliny i omezit mnohé dalSi nezadouci ativi
V souwasné dob se ¢tSina Sumavskych raSelididhachazi na GUzemi Narodniho
parku Sumava, kde jsoustéinou soudsti prvnich zon. Narodni park Sumava byl
vyhlaSen v roce 1991. Nejogai komplexy raseliniSv Gzemi jsou zdereény i mezi
mokiady mezinarodniho vyznamu jako Ramsar site ,Sun@vskSelinidt"
(BUFKOVA, 2003).

Hospodéské vyuzivani v chramych oblastech se provadi podle z6n
odstugiované ochrany tak, aby se udrZzoval a zlepSovahgjiirodni stav a byly
zachovany a vyti@&ny optimalni ekologické funkceahto Uzemi. BlizSi podminky
ochrany pirodyfe$i zonace na Gzemi Narodniho parku Sumava podieedaviady
CR¢. 163/1991 Sb. a zakowal14/92 Sb., o ochrampiirody a krajiny.

I. zéna (prisna pFirodni) — zahrnuje nejcerdsi a nejstabilgsi Gzemi s
piirozenymi ekosystémy jako jsou pralesovité zbytési| raSelinné sndiny, siln¢
zamokené typy podmg&nych smtin a vrchovistni raSeliny. Hlavnimiadodem
vymezeni prvnich zon je ochrana mim@dre cennych pirodnich tzemi, ve kterych
probihaji samovolné procesy beiinpych zasah ¢lovéka. Uzemi |. zony musi byt

ponechano samovolnému vyvoiji.

Il. z6na (Fizena pirodni) — zahrnuje zbyvajicitpvaznoucast lesnich a ostatnich
ekosystém s miznym stupm skladby a stavu pordstJednd se o ekosystémy v
minulosti izné ovlivnéné lidskou ¢innosti a v sotasnosti zpravidla vyzadujici
aktivni p&i. Cilem ochrany je udrZenitipodni rovnovahy a postupnéilgizovani

stavajicich ekosystéipiirozenym spol&éenstiim.
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[ll. z6na (okrajova) — zahrnuje Uzemilovékem zn&né poznenena. Cilem ochrany
je udrzet a podporovat vyuzZivani této zény prolénaydleni, sluzby, ze&lélstvi,
turistiku a rekreaci, pokud to neni v rozporu s l@ogn narodniho parku
(ANONYMUS, 2012c).

V povodi potoka Heéiny (nad i pod zajmovym Uzemim) se nenachazi zadné
velkoploSné ani maloploSné zvld&thrargné Gzemi. V blizkém okoli zajmového
Uzemi se vyskytujeffrodni pamatka Vitavsky luh, ktera se nachazi nackm Teplé
a Studené Vltavy. Uzemi je chio jako girodni pamatka od roku 1989, zaujiméa
rozlohu 1714,33 ha a lezi v nadiske vySce 730 — 765 mideistavuje tak jednu
z nejzachovalejsictii¢nich niv vCeské republice a je legislaté&rumocréna na
mnoha Grovnich (1. zéna Narodniho parku Sumava, istbkmezinarodniho
vyznamu, Evropsky vyznamné Uzemi soustavy NATURB®REvropsky vyznamna
botanicka oblast). Vitavsky luh je pém¢ Siroka a plocha niva, s mnoha&mi a
meandrujicim tokem. ZdejSi vegetace mivazi horsky charakter. #rodni
pamatka Vltavsky luh chrani rozsahlé adolni rag&@ima soutoku Teplé a Studené
Vitavy (BUFKOVA, 2006a).

V sowasné dob sefi¢ni nivy fadi vliivem dlouhodobéhotpobeniclovéka
mezi nejohroze¥)Si ekosystémy a jejich vyzkumu i ochéafe wnovana velka
pozornost (TOCKNER et WARD, 1999). Eliminace zapleadla u ¥tSiny fi¢nich
niv k potlaeni jejich dynamického charakteru d&rpzené promnlivosti a v
dusledku toho i k ochuzeni diverzity na arovni stagyv biotopi i druhi
(DIERSSEN, 1996). Nasledrbyly vyznami narusSeny také ekologickeé funkieni
nivy v krajing, coz se dnes promita mimo jiné i do prohiém protipovodovou
ochranou (ELLENBERG, 1996). ¥¢nich nivach s meandrujicim tokem jsouény
ficniho koryta zpisobeny hlavé spontannim odstavenim meaihdfWARD et
TOCKNER, 2001). Kkkovou a dlezitou roli vSak jednozra¢ hraji vlhkostni
gradient a hydrologické pafry, které jsou dlezité pro ¥tSinu probihajicich procés
a ekologickych vazeb v niva v neposledniads sukcesni zrmy, které jsou s
vyvojem tchto biotofi spojeny (PRACH et al., 1996). V s@snosti je hlavnim
cilem ochrany firody v oblasti Vitavského luhu zachovatirpzené ekologické
funkcefi¢ni nivy a stavajici vysokou diverzitu izemi na Umosruhi i spole&enstev
(BUFKOVA, 2006a).
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2.3 Popis zajmového Uzemi
2.3.1 Geografické vymezeni

Zajmové Gzemi (Obr. 1) se nachéazi v jihovychossti Sumavy, v okrese
Prachatice, cca 4,7 km zapadd obce Bkna a 0,6 km jihovychodnod Zeleznini
staniceCerny Kiiz. Administrativié nalezi k Jihdeskému kraji. Studované Gzemi
lezi v k. 0. Stozec, po levémidhu feky Vitavy (ZELENKOVA et BUFKOVA,
2009). Uzemi je saidsti 2. zony Narodniho parku Sumava (zéna rad8imige
jednou z ochran Hornovltavského luhuiioi zona (1. zéna NP) v Hornovltavském
luhu sleduje aktivnfecisté a zaujima pblizn¢ jednu tetinu plochy. Zéna raselinis
zaujim& zbyvajicitdst nivy smirem k gilehlym okolnim svahm a je zasobovéna
vodou ffitékajici nebo prosakujici z okolnich suaiDIERSSEN, 1996).

Zkoumana oblast zahrnuje potok diha podél Studené Vitavy, lezici
pobliz Cerného Kize na Sumay a pramenici u Schwarzenberského plavebniho
kanalu. Potok byl sledovan po celéést dolniho Useku kro¥rtasti mezi zelezgni
trati a Gstim do Studené Vitavy. Tok potokaciy vtomto Useku je dlouhy
priblizné 1,5 km. Tatacast potoka byla v minulosti ovli¢na reguldnimi zasahy v
podolE napimeni koryta a jeho rozteni do dvou paraletn tekoucich ¥tvi, coz se
projevilo na zminach vegetace v celé givV sowasnosti je planovana jeho
revitalizace (ZELENKOVA et BUFKOVA, 2009).

VétSina dotenych pozemk na Uzemi je ve vlastnictvi Spravy NP a CHKO
Sumava. Pouze pozemek s Zeleéafim &lesem v severovychodiésti zkoumaného
Uzemi je ve Spravzeleznéni dopravni cesty (ZELENKOVA et BUFKOVA, 2009).

V dolni ¢asti Uzemi severovycho&éinod Zeleznice, jiZz mimo vlastni
studované uzemi, je doposud tlznatelné jpvodni koryto potoka. Ve zbyvajicim
Useku potoka jiz& nad Zeleznici je gvodni koryto uz méh znatelné. Koryto ma
zachovalou morfologii #2hovych partii a dna, je vy@no sedimenty a makdni i
lu¢ni vegetaci a Ize ho rekonstruovat na cca 80 %ydékku ve zkoumaném Gzemi.
Pritoky beéhem roku znén¢ kolisaji. Nejvice se to projevuje vijhu roku na jée a
v obdobi zaplav. Pouze Usek pod Zeleznici ma gS#l velmi slaby piitok
(ZELENKOVA et BUFKOVA, 2009).

Uméle vytvarend ramena Ziénaji rozwtvenim do dvou paralelnich ugek
priblizn¢ 1,5 km ged ustim. Ob upraven&dsti toku Usti do Studené Vitavy cca 1
km od sebe (ZELENKOVA et BUFKOVA, 2009).
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Obr. 1.: A — Mapa zajmového Uzemi ditwy (dostupné z: www.mapy.cz); B — Vymezeni
sledovaneho uzemn(epyzato ze ZELENKOVE et BUFKOVE 2009)
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Leva &tev ungle vytvareného koryta o délce 1 km je rovna, neogedna
protéka podél porostpodmé&enych smtin. Kolem potoka je vedena nezpéwa
lesni cesta. Mezi Zeleznici a silnici jsou podéb t&tve louky ponechané ladem.
Vlastni koryto je lemovano idvinami (l¥iza, borovice, smrk). Ope¥ni koryta
kamennou rovnaninou je provedeno pouze Vv Useku tgad Zeleznici
(ZELENKOVA et BUFKOVA, 2009).

Prava ¥tev untlého koryta (prochazejici studovanym Uzemine)
nagimena a nezpe¥na. Na pravémiehu v horni polovié Useku, kde je koryto
silné zahloubeno, je patrny vyrazny zemni val. Dno kanélvyrazg sniZzeno pod
arover pavodniho potoka. Zemni val je misty vysoky vice fakn nad Urovié dna
koryta a vice nez 1 m nad Ura@vpotaini nivy. V sodasné dob je koryto z ¥tSi
casti zarostlé naletemielin, grevazr® borovice a smrku. Pravactev kanalu
piiblizné sleduje udolnici pvodniho potoka. Nadhkterych Usecich se koryta pravé
vétve kandlu a fvodniho potoka #zi. V hornim Useku jetwodni koryto perostlé
luéni vegetaci (ZELENKOVA et BUFKOVA, 2009).

V roce 2005 byla v mistech lesniho raSelinného Kerpprovedena prvni
etapa revitalizace raSelinist jejimz cilem bylo pehrazeni a zablokovani
povrchovych odvoiibvacich linek. Tato op&ni byla realizovana v rAmci programu
.Revitalizace Sumavskych miadi a raselinig®, kde je zahrnuta i oblast VItavského
luhu, resp. drobnérfioky Vitavy etrg Uzemi nivy Hdiny. Program je zatiten na
v minulosti odvodiné mokady a ra3elinigtna tzemi NP Sumava. Dana dpat
piedstavuji prvni etapu revitalizace celého uzemawdkého luhu. Druhou etapu
revitalizace vodniho rezimu v U(Ozemi pakieg@stavuje zamr revitalizace
regulovaného dolniho Useku &y, ktery teprve prothne (SPITZER et
BUFKOVA, 2008; ZELENKOVA et BUFKOVA, 20009).

2.3.2  Charakteristika Sumavského bioregionu

Uzemi nivy H@iny setadi dle biogeografickéhdlensni Ceské republiky
(CULEK et al., 1996) do Sumavského bioregionu, kiezi na jihozapasljiznich
Cech. Bioregion zabira plochu o velikosti 2051%ktdlavnimi horninami, které jej
tvoif, jsou ruly, pararuly, Zuly a syenodiority. Sumgeanejvice lesnatou oblasti
v celé Evrop (ANDERA et al., 2003).
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Na wit3iné izemi Sumavy umoznilo drsné klima plosinatych kyeh plani
(pramérna nadméskd vyska 1100 m) vznikijpozenych klimatickych sndm (8.
lesni vegeténi stupé). V nizsi ¢asti zemi, v pasmu 800 — 1100 niepadaji
smrkoveé bdiny (6. lesni vegetai stupé) s pivodni hercynskou sési, kterou tvéi
smrk — jedle — buk. BRmérna rani teplota je 4,5 az 5,5 °C,gnérny rani ahrn
srdZek 900 az 1050 mm a délka vegetaloby 115 az 130 dni (KLERA, 1995),
mezi nimi tvai prechodovou zénu bukové stmy (7. lesni vegetani stupé). Tento
veget&ni stupé& zaujima vyssi polohy vrchovin v rozmezi nadskgch vySek 900 —
1050 m. Pimérny rocni Uhrn srdzek vykazuje rozmezi 1050 — 1200 mm.k&mr
bukovy lesni vegetai stup& zaujima lokality klimaticky podmimé pamérnou
ro¢ni teplotou 4,0 — 4,5 °C. Délka vegatadoby je 100 — 115 dni (CULEK et al.,
2005).

Sirsi zajmova oblast (oblast Vitavského luhietns jeho fitoka) spada do
6. — 7. vegeténiho stups. Oblast je sedre lesnata, porostlarevazi smrkovymi a
borovymi porosty a komplexy lukasto s vihkomilnymi a raSeliniStnimi druhy. Jsou
zde raSelinidts typickou vegetaci (DEMEK et MACKQMN, 2006).

2.3.3  Geomorfologické poréry

Sumava je pohd celkow ukloréné k severovychodu. Celkovéa
geomorfologicka rozloha Sumavini 1700 knf pii délce okolo 120 km a maximalni
Sitce cca 25 km (ALBRECHT et al., 2003).

Podle geomorfologickéh&leneni Ceské republiky nalezi poticSumava do
geomorfologické provincieCeska vys®ina, do Sumavské subprovincie a do
geomorfologické oblasti Sumavskéa hornatina. Otffashavska hornatina jéengna
na 4 geomorfologické celky: Sumava, Sumavské pidiNovohradské hory a
Novohradské poditi (DEMEK et MACKOVCIN, 2006).

Dle Kunského¢lengni (KUNSKY, 1968) je zajmové Gzemi nivy Einy
sourésti geomorfologického podcelku Vitavické brazdg (11F), které znamena:

I Sumavské soustava (soustava)
B Sumavska hornatina (podsoustava)

IB-1 Sumava (celek)
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Vltavickd brazda o rozloze 136 Kms pfimérnou nadmiskou vyskou
851,1 m a $ednim sklonem 2°42 leZi v jihovychod¥dsti Sumavy (CHABERA,
1985). Jedna se o Uzkou sniZzeninu protazenou ¥mussaverozapad — jihovychod,
s vySkovougclenitosti 50 — 100 m, 2 — 4 km Sirokou a M5 km dlouhou. Toto
ploché a Siroké udoli bylo vytyeno intenzivni tektonickou aktivitou vigehu
tretihor, coZ bylo vyvolano orogenetickymi procespiitehlé oblasti Alp (LOZEK,
2001). Redstavuje tak nejlépe strukturovanou a zachovaastiudolni nivy Horni
Vitavy, jejiz zbyvajicicast podél proudu byla zatopena Lipenskou nadrz. Pr
Vitavickou brazdu jsou charakteristické povrchy ladch niv s raSelinisti a
s pilehlym erozi denuda&nim povrchem. Z geomorfologického hlediska ma
charakter nizinné pabzni krajiny (BUFKOVA et RYDLO, 2008).

Dle DEMKA et MACKOVCINA (2006) se Vltavicka brazdaleni na
Hornovltavickou a Dolnovltavickou brazdu. Geomooigicky raz Vitavické brazdy
je podmirn geologickou stavbou. Vitavicka brazda, protékaoini VItavou a dolni
casti jejich pitoka, je napadny povrchovy uUtvar. Severozapathst toku (mezi
Horni Vltavici a Mrtvym luhem) se sklada zkolika ramen, jimiz vtékaji do brazdy
piitoky Teplé Vitavy. Ve gednicasti Vitavické brazdy (Usek od raSeligistirtvého
luhu po Horni Planou) klesa tok Vitavy na 730 mydka okolnich tehi se sniZuje

eI Yd

udolni nadrz (CHABERA, 1985).

2.3.4  Geologické poréry

Z regionalt geologického hlediska je Sumava budovansardy zakladnimi
geologickymi jednotkami, jednd se o moldanubikummaldanubicky pluton
(CHLUPAC et al., 2011). Moldanubikum je rozsahla jednotkgstalinikaCeského
masivu, tvaéici skalni podklad f@vaznécasti jiznich Cech (LOZEK, 2001). Je
tvorena sérii pevazrie metamorfovanych hornin a hojnymi granitoidnimi igtymi
horninami (ruly, pararuly, svory, granulity, migmg}, jimiz pronikla €lesa
hlubinnych magmatit moldanubického plutonu (Zuly a granodiority). Hagn
moldanubika maji hercynské #taMezi jejich vyznamnou vlastnost piawvysoky
stupdi preneny s intenzivni migmatizaci. Horniny moldanubikalyby¢kolikrat

vrasrény a metamorfovanyREHOR, 1998).
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Z geologického hlediska @atSirSi zajmova oblast Vitavského luhu do
oblasti moldanubického plutonu. Geologické podigZitvaieno Fevazie granity,
vyjimku tvoii pouze severngast Uzemi v okoli Stozce, kde jsouitpmny také
syenity. Syenit je hrubozrnny hlubinny magmatit\ggfa hornina) intermedialniho
slozeni. Na rozdil od Zuly (granitu) neobsahujenken. Hlavni slozkou jsou
alkalické zivce (LOZEK, 2001CESKA SLUZBA GEOLOGICKA, 2012a).

Podlozi nivy Hdiny (Obr. 2) je vSeobeénbohatSi na baze a mineralni
Ziviny. Ve zkoumaném uUzemi jsou dvojslidné hrubogrngranity pekryty
kvartérnimi nezpewmymi pigito-hlinitymi az hlinito-pigitymi sedimenty a
predevSim mladSimi nivnimi sedimenty (hlina, pisédck$ blize neutené mocnosti
(CESKA SLUZBA GEOLOGICKA, 2012a).

Obr. 2.: Geologickda mapaCESKA GEOLOGICKA SLUZBA, 2012a). Legenda: 1 —
raSeliny, 2 — fluvialni hlinité pisky agkopisky, 3- deluviofluviélni hliny a hlinité piskg —
deluvialni a deluvialé hlinitopigtité a hlinitokamenité sedimenty, 11 — leukokratni
drobnozrnny az stdre zrnity muskovit-biotiticky granit, 12 — granity.
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2.3.5 Klimatické poméry

Sumava lezi vigchodném sedoevropském klimatu mirného podnebného
pasma. Podnebi ma zdeephodny charakter mezi klimatem oceanskym a
kontinentalnim s chladygim jarem a teplejSim podzimem (SOFRON et al., 1200

Mistni klima je vSak ovlivéno pisobenim srazkového stindgilraniéniho
hitebene Sumavy a alpského fénu (ALBRECHT et al., 2003emi Sumavy je pod
vlivem silné teplotni inverze, kterd je zodgdna zatasté horizontalni srdzky a nizsi
teploty (SKALICKY, 1972). Prouthi vzduchu je fevazr zapadni az jihozapadni.
Pro Sumavu jsou typick&asté mihy (ALBRECHT et al., 2003). Velkou ulohti p
utv&eni zdejSiho klimatu m& charakter reliéfu,tsté@ni teplotni inverze v kotlinach
a Uvalovitych udolich a v séasné dob hraje velkou roli i rozlehlé plocha Lipenské
nadrze (CULEK et al., 1996).

Sumava se dle ANERY et al. (2003) &i na i srazkova pasma.
Prvni se nachazi na hranici grileckem — tzv. narna strana Sumavy, druhé pasmo
se nachazi v oblasti Chuiidva a Boubina atrdti pdsmo tvid zawtrna strana
Sumavy, ktera zahrnuje oblast viicKlet, Blansky a Javornik. Zajmové Gzemi nivy
Huginy pati do pasma nawrné strany Sumavy.

Podle QUITTA (1971) nalezi SirSi oblast zajmovéheenmi do chladné
klimatické oblasti gedoevropského igdohorského typu podnebi CH7 (CH — niirn
chladna oblast), pouze nejteplef&ist Vitavické brazdy lezi v klimatické oblasti
MT3 (MT — mirre tepla oblast). Makroklima je v této oblasti chdeskzovano
nizsimi teplotami, jez seéasto néni — kratké mé# vihké léto, mirg chladné jaro,
mirny podzim a dlouhd, ale mirna afesiit vihk4 zima s dlouhou ghovou
pokryvkou.

Hranice klimatickych oblasti jsou zobrazeny na OBy.charakteristiky
klimatickych oblasti MT3 a CH7 jsou uvedeny v tateu(Tab. 1).
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Obr. 3.: Hranice klimatickych oblasti podle Quittéprevzato z HERBERA et
DOBROVOLNEHO, 2012).
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Tab. 1.: Charakteristiky klimatickych oblasti MT3C&17 dle Quitta (fevzato z CULKA et
al., 2005). Teploty jsou uvedeny v °C, srazky v mm.

Klimatické oblasti
Klimatické charakteristiky
MT3 CH7
Pocet letnich di 20-30 10-30
Pocet dni s primérnou teplotou 10 °C 120-140 120-140
a vice
Pocet mrazovych dh 130-160 140- 160
Pocet ledovych di 40-50 50-60
Primerna teplota v lednu -3az-4 -3az-4
Prumeérnd teplota wervenci 16—17 15-16
Pramerny pa‘et dni se srazkami 1 mm 110-120 120-130
a vice
Srazkovy uhrn ve vegeétdm obdobi 350—450 500-600
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 250—-300 350-400
Pocet dni se sghovou pokryvkou 60— 100 100-120
Pocet dni zamra‘enych 120—150 150- 160
Pocet dni jasnych 40 - 50 40 - 50
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2.3.6  Hydrologické pongry

Uzemi Sumavy je protkano vodnimi toky, a tiegevsim firozenymi a
povrchovymi. Jedna se o raSeligjStpramenist, jezera, potoky,ficky a reky
(ANDERA et al., 2003). Diky tomu celé Gzemi Narodnihtkpa Chragné krajinné
oblasti Sumava nalezi od roku 1978 do Chnénoblasti firozené akumulace vod
(CHOPAYV). Dilezitou roli v ni hraji rozsahlé raSelinistni kompy nahornich
vrchovi¥ Sumavskych plani, udolnich vrchavi&iemelné a Vitavické brazdy a
fada dalSich tyjpmokiradnich biotofi. Ty mohou piznivé ovliviiovat akumulaci vod
a zarové regulovat jejich odtok (ALBRECHT et al., 2003).t&hto oblastech plati
zpiisrény rezim hospodani s komunalnimi odpady, je zde omezeni prasodody
a zékaz vypoushi zneisténych odpadnich vod (ANERA et al., 2003).

Ri¢ni st pati do povodi VitavyReka Vitava prameni 1,5 km jihovychadn
od Cerné hory na Gzemi obce Boa ve vysce 1172 m n. iReka vznika soutokem
Studené Vitavy, Teplé VitavyRasné Vitavy.

Studend Vltava prameni zap&dond obce Heidmihle v Bavorsku, kde
protéka asi 8 km pod jménem Altwasser. Na nase liz&¥ka u Stozce a Usti zleva
do Vitavy u obce Chlum v 734 m n. m. Délka toku asnngti 16 km. Z
vyznammjSich Fitoka Studené Vitavy je mozno uvést potoké®&, pramenici na
severovychod svahu Trojmeznd, ve vysSce 1320 m n. m. Z dalSfelvgstrannych
pritoka stoji za zminku také Mlynsky potok.

Do Teplé Vltavy Usti Volarsky potok, ktery pram@&km severozapadrod
obce Volary ve vySce 900 m n. m. Potok OlSinka @maiti na jihozapadsvahu
Bobiku usti zleva do Teplé Vitavy u Soumarského tongsod Lenorou. RowZ
Kaplicky potok usti zleva do Teplé Vitavy u Lenofyélku toku Teplé Vitavy mé
19,2 km (ANCERA et al., 2003).

Zajmoveé Uuzemi nivy Htiny (Obr. 4) je sotésti Sirokého udolniho systému
na hornim toku Vltavy v oblasti Hornovltavského luhPotok je pravostrannym
piitokem Studené Vitavy v oblasti Mrtvého luhiibtizné 4,5 km jihozapadh od
Volar v nadmeské vySce 735 m, tedy v 1. Z0MP Sumava — Vltavsky luh.
Celkova délka tokgini 8,5 km acislo jeho hydrologického gadi je 1-06-01-053.
Celkova plocha povodiini 14 knf, je orientovano sevetnNejvys$im vrcholem v
povodi je Jelenskéa hora (1068 m n. m.) (ZELENKOMWBEFKOVA, 2009).
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DalSim dilezitym hydrologickym prvkem zajmového Uzemi je obmi
piirodni rezervace (NPR) Mrtvy luh. Jedn& se o udataihovist leZici na soutoku
Teplé a Studené Vitavy. Lezi v nadiské vySce 730 m a rozklada se na ploSe
351,51 ha, coz z& cini nejrozsahlejSi Sumavské raSeligidila biotopu pevladaji
rizné fGstové formy borovice blatky v ramci nejrozsahlejéget&ni formace
adolniho raSelinigtv komplexu Vitavského luhu. K NPR Vltavsky luh fiatroms
Mrtvého luhu také raSelinidtPékna, Mala niva a Velka niva — komplex nesniirn
cennych motadi (ANDERA et al., 2003).

Obr. 4.: Hydrogeologicka map&ESKA GEOLOGICKA SLUZBA, 2012b). Legenda: 6 —
fluvialni hlinité pisky az &kopisky, 8 — granity a granodiority, 11 — raSeliny
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2.3.7  Ridni poméry

Uzemi Sumavy je charakteristické vyraznou vyskostupiovitosti, nalezi
tedy do regionu horskych podaqALBRECHT et al., 2003). Vyvijeji se v horskych
oblastech pod kyselymi horskymi &imami a sméinami. Velkou ¢ast Sumavy
pokryvaji hrédozeng, hlavre v oblastech fivodnich Sumavskych smiSenychies
V mistech vysoké hladiny spodniiqy se vytvaily pudy raSeliniStni a glejové.
Raselinistni pdy se vyskytuji na nahorni plogicentralni Sumavy, jedna se ody
mineralre velmi chudé a kyselé. Z hlediska@dmich druli prevladaji mdy lehti,
hlinitopistité (ANDERA et al., 2003).

V SirSi oblasti Vitavského luhu se vyskytugt§i celky kambizem Jedna
se o typické hédé pdy vySSich poloh vrchovin a pahorkatin, které sekyiuji
ostrivkovitd podél vodnich tok anebo na okrajich ra3elifi(PETRUS et
NEUHAUSLOVA, 2001).

Dominujicim midnim typem v oblasti nivy Hiny jsou pidy glejove, téz
ozna&ované jako histosoly (AOPK, 2007b). Jde o minergidy, kde je pomalu
tekouci voda &hem roku pod povrchem. Glejovéqy jsou typickym pedstavitelem
hydromorfnich pd v Jiznich Cechach. Vyskytuji se veifedch variantach:
V zamokenych ¢astech SirSicli¢nich niv a v uzkych adolich drobnych vodnich
toka, dale v svahovych depresich bez vyggiznytvoiené nivy, které na udotek a
potoki navazuji a v neposledidd v rovinnych poloh&ch. ®odni vegetaci byly
zejména sila podm#&ené olSové luzni lesy, druhotné pak zareok kyselé louky
(TOMASEK et ZUSKA, 1985).

Hlavnim pidotvornym procesem je glejovy pochod. Podélkym
humusovym horizontem,¢hdy zraSelignym, lezi mazlavy glejovy horizont, trvale
ovlivnény vysokou urovni hladiny podzemni vody. VyiNose @i redukcnich
pochodech probihajicichiiptrvalém zamokeni a za fitomnosti ¥tSiho mnozstvi
organickych latek. Trojmocné Zelezo je redukovareo dvojmocné, které pak
zabarvuje zeminu do zelenavych a modravych odlstBubstratem pro tento typ
pudy jsou nevapnité nivni uloZeniny a deluvialni spha Rozdluji se na dva
subtypy: glej typicky s mkym humusovym horizontem a glej zraSéhn
s hlubokym humusovym horizontem, ktery je i zraSelisnou organickou
hmotou. Charakteristickym znakem gleje je i ifjgonny zapach sirovodiku
(TOMASEK, 2000).
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2.3.8  Fytogeografick&lenéni

Z fytogeografického hlediska pgat Sumava do kitenné oblasti
stredoevropské, v rdmci temperatniho padsma Evropy QEBHT et al., 2003).
Vy3&i polohy Sumavy diky specifickym klimatickym rpéram zagicinily vznik a
existenci horské chladnomilné vegetace, jenZask do oblasti oreofytika (nagn
navazuje rozsahléredhiti Sumavyiazené jiz do mezofytika; SKALICKY, 1988a).
Jedné se o extrazonalni chladnomilnogt&ru horskou, kde misty chybi zastoupeni
teplomilnych druli. Sumava je z fytogeografického hlediska @waheterogenni
(ANONYMUS, 2012a).

Podle fytogeografickéhdleréni pouZitého v Kéterg Ceské republiky leZi
SirSi zajmova oblast Vitavského luhu ve fytogeoigkaf oblasti oreofytikum, obvodu
Ceské oreofytikum, okresu 88. Sumava a podokresu B@gnovitavska kotlina
(SKALICKY, 1988a; ANONYMUS, 2012a). Jedna se o tekitkou kotlinu podél
Teplé a Studené Vlitavy, na severoza&paarici Siroky Gval probihajici ve siru
severozdpad - jihovychod, ktery je vygly fluvidlnimi ficnimi sedimenty
(SOFRON, 2001). Ra3elini zde probihalo vlivem zazemvani podél vodotd za
vzniku ddolniho typu vrchowis s vyzn&nym spoléenstvem Pino rotundatae-
SphagnetuniSADLO et BUFKOVA, 2002).

Pro uvedenou Sumavskou oblast jsou typickd omifratroaselinise
(Sphagnion medii ktera jsou charakteristicka pro borealni zOnlERSSEN, 1996).
V podminkach sedni Evropy se vyskytuji jen ojedie, zpravidla ve vySe
poloZenych oblastech s chudym geologickym podlogddCCOW et JESCHKE,
1990). Ombrotrofni raSelini&tneboli vrchovidt vytvaieji charakteristické raselinné
Gtvary vystupujici nad okolni terén, ZzZivinytijpmaji pouze ve srazkové ved
(MITSCH et GOSSELINK, 2000). Déle jsou zde typiddémaxové a podmg&né
smginy a jedliny Piceion excelsge raSelinné louky, horské mezofilni louky,
pastviny a pramen&(ANONYMUS, 2012a).

Sirsi okoli z&jmového Gzemi zaujima z hlediska wygk geografické
stupovitosti montanni (horsky) az supramontanni (vysakeky) vyskovy
geograficky stupe (SKALICKY, 1988a; ANONYMUS, 2012a). V montannim
stupni se jedna o istdohorské polohy se smiSenym smbkdkojedlovym lesem.
Supramontanni stupezaujima vysokohorské polohy se smiSenym srka-
jedlovym lesem a smrkovym lesem (ANONYMUS, 2012a).
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2.3.9 Kwtena

Uzemi Sumavy poskytujetignivé podminky pro rozvoj bohaté deny.
Jedna se o vysledek dlouhodobéhiisgbeni mnoha faktér Kromé priznivé
geografické polohy ve igdni Evrog, v blizkosti Alp, se jedna o podminky
geologicke, pdni i klimatické. DalSi vliv na sa@asnou skladbu vegetace ma i
dusledek zaledini v posledni dobledoveé, kdy se do igdni Evropy dostaly druhy
severské tajgy a tundry (ZILA, 2006).

To vedlo i k velmi napadnému floristickému rozdihezi severozapadni a
jihovychodnicasti Sumavy. Na jihovychédse projevuje silny vliv alpské migrace.
Rostliny alpského jpvodu dlime do dvou skupin. Jedna se o druhy boreomontanni
které se dostaly na Sumavu jiz v pozdnim glaci&nes jsou rozEny v nejvyssich
polohach. DalSi vyznamnou skupinu tivdruhy boreokontinentalni neboli sigke,
jejichz vyskyt je sougedkn do oblasti Hornovltavské kotliny (CULEK et al996).

2.3.10 Vegetace

Vysledkem  postglacialniho  vyvoje lesni  vegetace jeznik
charakteristickych jednotek zonalni vegetace, kjerjpodmigna klimaticky. Na
Suma¥ se vyskytujiétyii typy zonalni vegetace — acidofilni doubravy ¢taaté
bwiny, acidofilni horské btiny a klimaxové smiiny (ALBRECHT et al., 2003).
Kromé téchto &tyt zéakladnich zonalnich vegétdch jednotek se na Sumav
vytvorila i fada spol&enstev azonalnich, jejichz vznik a vyvoj j&3inou podmign
edaficky, tj. zvySenou hladinou spodni vody, zraseim, vysokym obsahem
pudniho skeletu atd. Jedna se zejména o raSélinigtolni luhy a podmi#né
smginy na vodou ovlivinych stanovistich, dale reliktni bory, bezlesa kande
more a stiové smisené lesy (ANONYMUS, 2012b).

Vegetace Hornovitavského luhu mdepazré horsky charakter a tvb
slozity komplex mokadni a raSeliniStni vegetace, ktera se wj@ov nivé volné
meandrujiciho toku horni Vitavy. Zahrnuje Sirokokalsi vodnich a maladnich
spole&enstev, které se podileji na zazenin starych odstavenych ramen -
Batrachion fluitantis Nymphaeion albge Phalaridion arundinaceae Sphagno
recurvi-Caricion canescentigCalthion aj. Tato spoléenstva dohromady zaujimaji
asi d¢ tietiny celkové rozlohyi¢ni nivy (CHYTIL et al., 1999). Na vrchovistich
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pievazuji blatkové boryRino rotundatae-Sphagnetdins nizkou borovici blatkou
(Pinus rotundat® které jsou lemovany raSelinnymi tezinami Betulion

pubescentis popgipact rasSelinnymi bory s borovici lesniPifius sylvestris

(ANDERA et al, 2003).

Diverzita i dynamika maladnich spolk&enstev a spotenstev vodnich
makrofyt v oblasti Hornovltavského luhu je pod#ria gitomnosti ini rozdilného
typu a girozenou dynamikou toku, ktera untage vznik novych biotopi ,vraceni*
sukcesniho vyvoje ipplavovanych tni. Vlivem geografické pozice nivy a
piitomnosti n&drze Lipno se v Uzemi potkavaji vyshevieorské a mezotrofni typy
vegetace s eutrofnimi a teplomdjsimi prvky se specifickymi podminkami pro
pretrvani reliktnich typ vegetace (BUFKOVA et RYDLO, 2008).

V zajmovém Uzemi nivy Hiiny je v useku jihozapadnpod Zeleznici Uzka
podm&ena louka s ievaZzujicimi porosty oste teslicovité Carex brizoides a
metlice trsnatéeschampsi@espitosa ktera je v sotasné dob ponechana ladem
Na levém behu pravée $tve kanalu a v celém uUseku meziéota kanaly nad
Zeleznici je rozsahly raselinny niekini komplex, zahrnujici cenné Gdolni vrchayist
s borovici blatkou Rinus rotundata a porosty podni&nych i raSelinnych srin,
kde je dominantniigdevsim smrk ztepilyRicea abiey a které jsou velmi rozsahlé
v oblasti studovaného Uzemi. V Useku pod trati, ongtadované Gzemi, jsou plochy
vyplnény lucnimi mokadnimi spol&enstvy svazuCalthion a zasti i lwnimi
minerotrofnimi raSelinisti. Ve spodniasti zdjmového Uzemi jeupodni koryto
potoka vyplino z &tSi ¢asti mokadni vegetaci¢asto s porosty aste zobankaté
(Carex rostratd (ZELENKOVA et BUFKOVA, 2009).

2.3.10.1 Geobotanicka rekonstrukce vegetace

Geobotanicka rekonstrukce vegetace je zobrazenigtend/ vegetace, ktera
by se za satasnych klimatickych, edafickych a hydrologickychn@oi vyvinula,
kdyby ¢lovék behem historické doby nezasahoval drgdy. Ri jejim sestaveni
nebyly brany v Gvahu reverzibilni i ireverzibilninzny, vyvolané lidskowinnosti.
Pti rekonstruknim mapovani rize nastat situace, kdy dity typ vegetace tive
svym dnesnim sloZzenim odpovidat stavu, ktery senstkuuje (MIKYSKA et al.,
1968).
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Podle geobotanické magySSR 1: 200 000, list Prachatice (MIKYSKA et
al., 1972) byly v zajmovém Gzemi nivy Eloy podmd&ené smiiny, kvétnaté

bueiny, luhy a olSiny.

2.3.10.2 Potencialni firozena vegetace

Potencialni firozena vegetace je takovy typ vegetace, kteréelgpsntan®
vytvorila v sowasnych ekologickych podminkach zaregpokladu vylogeni
jakékoliv dalSi ¢innosti ¢lovéka do pirody. Tato konstrukce mapy vychazi ze
sowasnych podminek prasdi a respektuje vSechny ireverzibilni, tj. nevatn
zmeny, které zfisobil svou ¢innosti ¢lovék. Tato skuténost by neplatila pouze
v pripact nevratné zrny celého ekotopu (abiotickych faktostanovist), jedna se o
zmeény hydrického rezimu vigledku odvod#éni mokadi, zakladani vodnich nadrzi,
zmeny vzniklé povrchovou é¢bou aj. Tato mapa je zobrazenim vegetace, ktera
vychazi za pedpokladu, Ze ustane — li jakakoliv antropici@nost, vrati se dané
spole&enstvo sukcesnim vyvojem &pk piirozenému stavu (MORAVEC et al.,
1994;: NEUHAUSLOVA et al., 1998).

Podle mapy potencidlni fippzené vegetace Ceské republiky
(NEUHAUSLOVA et al., 1997) rizeme na fevaznécasti Gzemi dekavat lesni
spole&enstva podm#&nych rohozcovych smin, misty v komplexu s raSelinnou
smginou. Okrajo¥ sem zasahuje i Biuna s kyelnici devitilistou, ktera se vyskytuje
pievazri ve zbytcich k¥tnatych bain naceské, bavorské i rakouské sggBumavy.

2.3.10.3 Natura 2000

Pro soustavu NATURA 2000 byly ve sledovaném u(zemrhapovany
nasledujici typy biotop (SAMAL, Ustni sdleni). Nomenklatura biotdpje uvedena
podle CHYTREHO et al. (2001):

T1.9 - stidaw vihké bezkolencové louky
L5.4 - acidofilni bdiny
X9A  —lesni kultury s nejvodnimi jehlEnatymi devinami

X12 — nélety pionyrskychigvin
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3 Metodika

3.1 Princip metodiky

Z4apis druli jsem provadla podle metody vegeataiho snimkovani a jejim
vysledkem je fytocenologicky snimek, ktery jsemigapala podle &nych metod
CurySsko-Montpellierské  Skoly (BRAUN-BLANQUET, 1964 Veget&ni
snimkovani umaiuje rozbor a popis kvalitativnich a semikvalitafisim viastnosti
rostlinného spokenstva (MORAVEC et al., 1994).

Snazila jsem se vybrat vhodnou velikost a tvar paddou studovanou
plochu. Ri volbé velikosti bylo vhodné si stanovit tzv. miniareltery predstavuje
nejmensi moznou velikost studované plochy podleu tgpol€enstva. Velikost
miniaredlu jsem uila pomoci metody zaloZzené na velikosti a stuparigtické
podobnosti. Vhodna se jevi i metoda zaloZzena naolgenit porostu. Bylo nutné
omezit se na pouziti plochy alespo velikosti gimo nebo nefimo odhadnutého
miniaredlu pro dany typ spa@lenstva. B prizkumu jsem si o¥ila, zda je rozrdr
plochy dostatény. Jako tvar studijni plochy jsem zvolit@verec (pro travinnou a
lesnatowast nivy) a obdélnik (pro nelestast nivy a koryto odvatbvaci ryhy), u
nichz se snadno tifa velikost i plocha (MORAVEC et al., 1994).

Pri odhadu pokryvnosti populaci jsem zvolila nejjedngsi vyjageni
pomoci odhadu pokryvnosti. Pro tato stanoveni j@magouZzit stupnic pokryvnosti,
kde jednotlivé stuph vyjadiuji tiidy o ukitém rozgti pokryvnosti. Pes obvyklé
uzivani peddefinovanych stupnic abundance — dominance (BBdaumnquetova —
sedmélennd, Domin-Hadsova — dvanactiennd) jsem si zvolila pro stupe
dominance fimé vyjadeni v procentech (vyjma drtts pokryvnosti do 5 %, kde
byl stupé pokryvnosti ozn&n 1) a pro stuge abundance tradhi vyjadeni
zna&kami r a +. Fesnost i odhadu pokryvnosti jsem zkontrolovalactmim
procent pokryvnosti u jednotlivych drathU vegeténiho patra, kde se jednotlivé
populace nefekryvaly, se sotet musel blizit procentu celkové pokryvnosti. U tius
zapojeného spatenstva nize dojit k vzajemnémuiekryvani populaci a soet
muaze gekradit 100 % (MORAVEC et al., 1994).

Pt terénnim piizkumu jsem provedla i orierttai makroskopicky fdni

rozbor pro jednotlivé trvalé plochy. Tento rozbsern provedla z tohodaslodu, Ze
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padni prostedi €sné souvisi s vegetaci lokality a s jeji historii a tedy éekavat, Ze

pii pozc&jSim sledovéani sukcese se mohddmu charakteristiky zgnit.

3.2  Casové rozvrzeni terénnich praci

Prace vterénu probihaly vletech 2010 a 2011. @&muzemi jsem
navstivila celko¥ ctytikrat. Prvni terénni gizkum Gzemi proghl 20. 9. 2010, druhy
27. 6. 2011. V&chto terminech byly zapsany fytocenologické snim&ywytyenych
trvalych plochach (Obr. 5). iP tretim terénnim pizkumu 21. 7. 2011 jsem
zkompletovala soupis veSkerych diuhvySSich rostlin nalezenych na celém
zajmovém Uzemi nivy Hiny. P posledni navévé 17. 8. 2011 byla pizena

fotodokumentace lokality.

Obr. 5.: Mapa trvalych ploch 1: 5 000i¢pzato ze SLAMY, 2012)Cisla ploch nejsou
uvedena kili piehlednosti. Jednotlivé plochy na transektech jgslovany od jihovychodu
na severozapad.

o Transekty \
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V tabulce 2 jsou uvedeny zakladni charakteristikptdpi a velikost
vymezenych trvalych ploch¢etne zengpisnych soiadnic, které jsou uvedeny ve
stupnich, minutach a vieach. Transekty byly zganyiimskymi¢isly a jednotlivé

trvalé plochy arabskyndiisly.

Tab. 2.: Zakladn€harakteristika biotapa velikost vymezenych trvalych ploch.

v

. . Velik
C Biotop elikost WGS 84
plochy [m]
.1 | Vihka setiina Zx4 | 13°522.606" E; 48°5119.785" N
.2 | Vihkalouka s dominantrCarex 4x4 |13°52'1,596" E: 48°51'20,212" N
brizoides

Historickéregisté potoka Hdiny s

1.3 ) . . 4x4 13°51'46,537" E; 48°51'25,942" N
dominantniDeschampsia cespitosa

I. 4 Subxerofytni vegetace 4% 4 13°51'48,542" E; 48°51'25,944" N

I.5 Koryto odvodiovaci ryhy 8x2 13°52'0,286" E; 48°51'21,174" N

g | VIinkasmeinasdominantPicea | ) 16 | 130500 171" E: 48°51'22,251" N
abies

7 | Prechod mezi podnggnou smiinou | o 16 | 1305010 003" E: 48°51'22,606" N

a raSelinnym borem
.8 Podméena smtina 10x 10 | 13°52'0,377" E; 48°51'24,648" N
Prechod mezi podng&nou smtinou

.1 . . 10x 10 | 13°52'9,766" E; 48°51'25,547" N
a raSelinnou snimou
. 2 Sukcese na okraji lesa 4x 4 | 13°52'8,798" E; 48°51'26,058" N
1.3 Louka s dominantriCarex brizoides 4x4 13°52'8,011" E; 48°51'26,305" N
. 4 Louka s dominantriCarex brizoides 4x4 13°52'7,421" E; 48°51'26,491" N
1.5 Byvalé koryto potoka Htiny 8x2 [ 13°52'6,9" E; 48°51'26,36" N
I. 6 Odvodiovaci kanal 8x2 | 13°52'6,845" E; 48°51'27,443" N
.7 Podmé&ena smtina 10x 10 | 13°52'6,545" E; 48°51'27,978" N
I. 8 Raselinna sndina 10x 10 | 13°52'6,201" E; 48°51'28,429" N
1.9 RasSelinny brusnicovy bor 10x 10 | 13°52'5,712" E; 48°51'29,268" N
II.10 | Podméena smtina 10x 10 | 13°52'6,187" E; 48°51'30,16" N
n, 1 | Osficova vegetace s dominantni 4x4 |13°5219,385" E; 48°51'31,785" N
Carex brizoides
Ill. 2 | Koryto odvodiovaci ryhy 8x2 | 13°52'18,624" E; 48°51'31,914" N
Ill. 3 | Minerotrofni raselini&t 4x4 |13°52'18,307" E; 48°51'32,246" N
lll. 4 | RaSelinny brusnicovy bor 10x 10 | 13°52'18,442" E; 48°51'32,742" N
lll.5 | Blatkovy bor 10x 10 | 13°52'17,166" E; 48°51'33,547" N

. e | Frechod blatkoveho boru 10x 10 | 13°52'16,821" E: 48°51'34,562" N
k raselinnému boru

Ill. 7 | RaSelinny brusnicovy bor 1010 | 13°52'15,522" E; 48°51'34,639" N

Ill.8 | Podm&ena smina 10x 10 | 13°52'15,389" E; 48°51'35,749" N
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3.3  Zaznam fytocenologickych snimi

V zajmovém Uzemi byly vyteny ti paralelni transektyijblizn¢ kolmo na
vodni tok, tak aby zachytilyfpdpokladany gradient hladiny podzemni vody. Na
transektech byly vymezeny trvalé plochy (Obr. 5)zmaeny laminatovymi #ly.
Plochy byly vybrany tak, aby podchytily co n&$i diverzitu biotop v sledovaném
Gzemi. V travinn&asti nivy nely plochy roznéry 4 x 4 m, v gvodnim koryt a
nelesnic¢asti nivy H&iny a v koryg hlavni odvodovaci ryhy 8 x 2 m a v lesnaté
¢asti nivy 10 x 10 m. Celkem bylo vyigno 26 ploch.

Na vytyéenych trvalych plochach jsem ifdila kompletni soupis v3ech
piitomnych druli a odhadla jejich pokryvnost. Poté jsem hodnotilalost a
dominanci jednotlivych druh Druhy, které se nalézaly v§a 1 — 3 jeding, jsem
oznaila pismenem r. Druhy nalézajici se wpowtSim nez 3 jedinci, jsem oz&ika
stuprtm + a druhy s pokryvnosti do 5 % jsem adlea stuprgm 1. U druli
s pokryvnosti ¥tSi nez 5 % jsem vyjdia jejich pokryvnostciselrg v procentech
z celkové plochy. Kazdy druh byl identifikovan pedKlice ke kwterg Ceské
republiky (KUBAT et al., 2002) a tazen do jednotlivého patra. Druhy se
zapisovaly po patrech — gioaje patrem stromovym (Tab. 3). Ve snimcich byly
odliSeny deviny v bylinném pdt a deviny stromoveho a kevého patra. Pro kazdé
patro se doplnila celkova pokryvnost, pigac pocet zaznamenanych dniuh
V piipact vodnich spoléenstev v blizkosti potoka nebylo, s ohledem nacheji
strukturu a fyziognomii, rozliSovano bylinné a meeé patro. Na kazdé trvalé ploSe
jsem také odebrala vzorky vSech diuhechorost a liSejniki. Mechové patro jsem
pii vyzkumu rozliSila na d¥ skupiny (raSeliniky -Sphagnopsida mechy ostatni —
Bryophytaostatni). U meah jsem nezaznamenala pokryvnost pro jednotlivé druhy

zvla®, ale komplexa — na rozdil od raSelinik

Tab. 3.: Vertikalni struktura sp@enstev (pevzato z MORAVCE et al., 1994).

Oznageni Popis

Es stromové patro, je t¥eno stromy dosahujici vysky 2 —5m

kefové patro, je tvieno devinami dosahujici vySky mezi 1 — 3 m, krom

E kera zahrnuje i mladé exempgkastroni

E bylinné patro, je tvieno semennymi a vy3Simi vytrusnymi bylinami a
! polokeriky dosahuijici vysky do 1 m

Eo mechoveé patro, je t¥eno mechorosty a liSejniky
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Dokladovym materialem&sSiny nalezenych druhjsou herb#vé polozky
pro presné douteni a dokumentaci, paené Bhem terénni prace. Préghlednost a
dalSi vyuZzitelnost jsem uvedené druhy rostlin (immi vymezené plochy)
zaznamenala do seznamu, ktery jecasti gilohy.

K ur¢ovani rostlin a ke sjednoceni nomenklatury jedw@th rostlinnych
druhi byl pouzit KI¢ ke kwterg Ceské republiky (KUBAT et al., 2002) a Kiena
Ceské socialistické republiky (HEINY et SLAVIK, 1988Vlechy pomohla wit
RNDr. Lenka Nmcova, CSc. U ohrozenych taXobyl zaznamenan stupgejich
ohroZzeni ve smysluCerveného seznamu cévnatych rostlieské Sumavy
(PROCHAZKA et STECH, 2002).

Na lokali¢ byla pdizena fotodokumentace lokalitycetre vyznaenych
transekt. Pri praci byly pouzity mapovée podklady valnpristupné ze serveru

INSPIRE, jenZ je satasti Narodniho geoportélu.

34 Stanoveni stalosti druld

Stalost druhu vyjadije podil porostu neboli snimku, v nichz séityrdruh
vyskytuje, z celkového p@tu analyzovanych porast Podle stalosti jsou druhy
roz&kleny na stalé — konstanty se stalosti nad 501%damé — konstanty se stalosti
25 — 50 % a nahodné — konstanty se stalosti pdk.25talé druhy, omezené pouze
na uckitou vegetani jednotku, jsou ozrieny jako druhy vyznmé.

Stalost druhu (v procentech) jsem vyptta podle vzorce:

c=2 100
n

Kde znamend&; = stélost drufi i v %, a = patet snimk s vyskytem druhun =
celkovy pa@et snimki (MORAVEC et al., 1994).

Stalost druhu jsem vygetla zvlag pro travinnou a lesnatogast nivy. U
lesnaté i travinnéasti jsem navic druhy rozlila dle jednotlivych pater. i vypoctu
pramérné pokryvnosti dominantnich driahbyl zanedban vyskyt drih které na

snimcich dosahly stup nebo r.
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3.5  Stanoveni fdnich vlastnosti

Na trvalych plochach byl 20. 9. 2010 provedend&dieporuseného vzorku
pudy valcovitou mdni sondou o giméru 5 cm a délce 20 cm. Celkbwylo
odebrano 22 vzoikk pady. Tyto vzorky @dy se vlozily do neporuSenych
polyetylenovych s&u s uzéérem, pevezly se do laborate a neprodlen se
stanovila jejichéerstvd hmotnost. Pak se vzorkyepesly do hlinikovych misek,
nechaly se vysusitipl105 °C do konstantni hmotnosti a stanovila sehegusSina.
Vzorky vysuSené jaly jsem prosalaips sito o piméru ok 2 mm. Podzemni organy
a makroskopické oduifelé zbytky rostlin jsem vybrala nad sitem. Jemnozsem
rozdrtila v porcelanové&dci misce. Z kazdého vzorku rozemletélyp jsem odebrala
2 diki vzorky do pedem vyzihanych a zvazenych kelimiKazdy vzorek pdy
v Zihacim kelimku rél tedy dw opakovani. Kelimek stjglou jsem optovre dosusila
pii 105 °C, zvézila a po od&ni samotné hmotnosti kelimku jsem zjistila hmestno
susiny midy. Poté jsem kelimek gigou vloZila do laboratorni pece, kde se vzorky
spalovaly po dobu 2 hodirrigeplo® 550 °C. Po spaleni vzarkpidy jsem kelimky
s pidou opt zvazila a po odgeni hmotnosti kelimku jsem zjistila hmotnost
popelovin.

Hmotnost organické hmoty ve vzorkidy jsem vypdetla odétenim suché
hmotnosti @dy a hmotnosti popelovin.iPspalovani vzork pady se stanovi ztrata
Zihdnim a oddenim hygroskopické vodyimz se ziska tzv. spalitelny podil. Ten
udava obsah organickych latek humifikovanych a nefikovanych, které Zihanim
byly spéleny, ale také obsah krystalické vody, &tee Zihdnim uvolnila a ro¥h
unikla a jejiz obsah zavisi od druhtidy. Musi se rovéZ zvazovat moznost Ubytku
hmotnosti vzork pri uniku oxidu uhlEitého, ktery se uvdlje Zihanim uhtitana

Vv pade.
Ztrata Zihanim se vyjdv procentech podle rovnice:

al00
b

% =

Kde znamena = hmotnost zeminy v gramech po vyZzihdng navazka na vzduchu
vyschlé zeminy v gramechigd Zihanim. Procentualni podil organické hmoty ve
vzorku jsem vypoetla jako pomir hmotnosti organické hmoty k celkové hmotnosti
pady (SKARPA, 2010).
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Aktualni obsah vody jsem vypetla z pongru ¢erstvé a suché hmotnosti a
vyjadrila v procentech objemovych i hmotnostnich. Objemofimotnost fidy jsem
vypxetla jako pomdr pevné faze fy k celkovému objemu vysuSenéidy

V neporuseném stavéetns pon.
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4  Vysledky

4.1 Patet druhi vysSich rostlin a druhova bohatost

Prehled zaznaihn fytocenologickych snimk je uveden v kapitole iRohy
(Tab. 11 — 13). Seznam zpgtych vySSich rostlin a mechorage uveden v kapitole
Prilohy (Tab. 17 — 18).

Celkow bylo v oblasti (i mimo vytyené trvalé plochy) zaznamenano 106
rostlinnych druli, z toho 8 devin, 31 dvoudloznych rostlin, 24 jednadbznych
rostlin, 4 kaprdorosty a 39 druln mechorost. Na Gzemi nivy Heiny jsem také
zaznamenala 7 draHiSejnika (Graf 1).

Graf 1.: Celkovy p&et druhii rostlin zjiS&ny v zajmovém Uzemi nivy Hiny.

H Dieviny

B Dvoudeloznérostliny
W Jednodéloznérostlny
B Kaprad'orosty

B Mechorosty

W Lizejniky

Na prvnim transektu bylo zji&to 50 rostlinnych druha 1 druh liSejniku.
Nadruhém transektu bylo zj&to 50 rostlinnych druha 5 druld liSejniki. Druhow
nejbohatsi bylieti transekt s 56 druhy rostlin a 3 druhy liSejnik

Na trvalych plochach jednotlivych transékt travinnécasti nivy byla zcela
dominantni ostce fteslicovitd Carex brizoides Na plochach transeaktv lesnaté
¢asti nivy byl dominujicim druhem smrk ztepilpi¢ea abiey borovice lesniRinus
sylvestriy a rékteré druhy meah zejména raSelinikySphagnopsida Z grafu 1 a
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k nému nalezici tabulky 4 je patrné, které rostlinn@éimky v zdjmové oblasti
prevliadaji a které jsou naopak v &izastoupeny jen okrajév Nejvice nalezenych
druhi, které se vyskytovaly na trvalych plochach jedmgth transeki, patilo k

mechorosim.

Tab. 4: Druhova bohatost vSech difuhv jednotlivych snimcich. Do hodnot druhové
bohatosti byly p&itany i druhy s pokryvnosti + a r. Tr — transekt;- ¢islo snimku, Dr —
dieviny, Dv — dvoudloZzné rostliny, J — jedn@&tbzné rostliny, K — kapk#iorosty, M —
mechorosty, L — liSejniky, Ret druhi v Tr — celkovy péet druhii vyskytujicich se v daném
transektu.

Tr ¢ Potet druhi
Dr I Dv I J K M I L
.1 1 0 3 6 0 2 0
.2 2 0 1 3 0 0 0
.3 3 0 2 4 0 6 0
l. 4 4 0 2 5 0 3 0
.5 5 0 6 6 0 2 0
.6 6 3 2 2 1 7 0
.7 7 4 2 2 3 10 1
. 8 8 4 0 1 1 8 0
Pocet druhta v Tr 4 10 10 3 23 1
.1 9 4 2 2 0 7 1
I. 2 10 3 1 6 0 3 3
I. 3 11 0 2 2 0 2 0
. 4 12 1 1 2 0 1 0
II.5 13 1 1 1 0 1 0
1. 6 14 0 5 6 0 4 0
I. 7 15 3 1 1 1 8 2
1.8 16 4 2 0 1 8 1
1. 9 17 3 2 1 1 5 0
II. 10 18 2 3 0 0 9 0
Pocet druhta v Tr 5 10 13 1 21 5
in. 1 19 0 2 5 0 4 0
. 2 20 0 5 7 0 2 0
. 3 21 0 1 5 0 3 0
. 4 22 5 4 5 0 4 0
.5 23 5 4 1 1 10 3
. 6 24 4 2 0 1 9 1
in. 7 25 4 2 0 1 12 1
. 8 26 3 2 0 0 8 0
Pocet druhta v Tr 6 9 16 1 24 3

AN
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4.2  Stélost druhi v travinné ¢asti nivy

Tabulka 5 popisuje stalost driulvyskytujicich se v travinnéasti nivy na
danych plochach. Druhy s vyskytem nad 50 % jsop&hw jako stalé konstanty, jak
jiz bylo uvedeno (kap. 3.4). Nejvyssi stalosti yskytem 100 %) na vSech plochach
v bylinném pate dosahla ofite freslicovitd Carex brizoides Vysoké stélosti (s
vyskytem nad 50 %) doséhla itiha chloupkata Galamagrostis villosp Mezi
piidatné konstanty (druhy se stalosti 25 — 50 %fi gegin€ek obecny Agrostis
capillaris), metlicka kiivolaka (Avenella flexuo9a ostice obecna Garex nigrg,
metlice trsnatd eschampsia cespitgsavrbovka bahenniEpilobium palustry
konopice dvouklannaGaleopsis bifidy sitina rozkladitd Juncus effusysa violka
bahenniVYiola palustrig.

V mechovém pde (Tab. 6) se nevyskytovaly stalé konstanty. Mézlginé
konstanty (druhy se stalosti 25 — 50 %)fipalvouhrotec chvostnatyD{cranum
scopariumy a raSelinik Girgensolin (Sphagnum girgensohpii Zvlastni je
piitomnost drubi liSejnik v travinnécasti nivy, i kdyz jen s nepatrnou stalosti. Jedna
se o0 dutohlavkuiésnitou Cladonia fimbriatd, dutohlavku pohéarkatouC{adonia

pyxidatd a dutohlavku vyzablouQladonia macilenta
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Tab. 5.: Stalost drdhv travinnécasti nivy Wetné koryta a odvotlovaci ryhy v %. Tang
jsou vyzngeny druhy s pokryvnosti nad 50 %. Do hodnot stéldathi byly pcitany i
druhy s pokryvnosti + ar.

Patro Transekt
l. Il. Il VSechny plochy

Es

Betula pubescens 20 8
Picea abies 20 8
Es

Agrostis capillaris 60 20 33 39
Agrostis stolonifera 33 8
Avenella flexuosa 40 67 31
Betula pendulguv. 20 8
Bistorta major 20 40 23
Calamagrostis villosa 60 20 67 54
Callitriche sp. 20 20 33 23
Carex brizoides 100 100 100 100
Carex nigra 60 20 31
Carex rostrata 67 15
Deschampsia cespitosa 60 20 31
Epilobium palustre 20 20 67 31
Galeopsis bifida 60 40 33 46
Galium saxatile 20 33 15
Glyceria fluitans 33 8
Glyceria maxima 20 20 33 23
Holcus mollis 20 67 23
Juncus effusus 40 20 33 31
Juncus filiformis 20 33 15
Melampyrum sylvaticum 20 8
Molinia arundinacea 20 20 15
Nardus stricta 20 8
Picea abieguv. 20 8
Pinus sylvestriguv. 20 8
Poa humilis 20 20 33 23
Potentilla erecta 40 15
Stellaria alsine 20 20 33 23
Stellaria nemorum 20 8
Vaccinium myrtillus 20 8
Vaccinium uliginosum 20 8
Viola palustris 40 20 67 39
Pocet snimkii 5 5 3 13
Pocet druhi 21 24 18 33
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Tab. 6.: Stalost mechordast liSejniki v travinnéc¢asti nivy wetrg koryta a odvotlovaci
ryhy v %. T&né jsou vyznaeny druhy s pokryvnosti nad 50 %.

Druh Transekt
l. Il. M. VSechny plochy

Jatrovky
Marchantia polymorpha I 20 20 15
Mechy
Aulacomnium palustre 20 8
Brachythecium rutabulum 20 8
Brachythecium salebrosum 40 15
Brachytheciunsp. 33 8
Calliergon cordifolium 20 8
Ceratodon purpureus 40 15
Dicranella heteromalla 20 8
Dicranum scoparium 60 20 33 39
Hylocomium splendens 20 8
Plagiomnium affine 33 8
Plagiothecium denticulatum 20 20 15
Pleurozium schreberi 20 20 15
Pohlia bulbifera 20 20 15
Polytrichum commune 20 67 23
Polytrichum juniperinum 20 8
Polytrichum strictum 20 8
Rhytidiadelphus squarrosus 33 8
Sphagnum fallax 33 8
Sphagnum flexuosum 33 8
Sphagnum girgensohnii 20 40 33 31
Sphagnum riparium 20 8
LiSejniky
Cladonia fimbriata 20 8
Cladonia pyxidata 20 8
Cladonia macilenta 20 8
Pocet snimki 5 5 3 13
Podet druhii 12 14 8 25
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4.3  Stalost druhii v lesnaté¢asti nivy

Tabulka 7 popisuje stélost drutvyskytujicich se v lesnaté&sti nivy na
danych plochach. NejvysSi stélosti (s vyskytem 20D na vSech plochach ve
stromovém pde dosahla tiza pyitd (Betula pubescehs Vysoké stalosti (s
vyskytem nad 50 %) dosahl smrk ztepilRidea abiey a borovice lesniRinus
sylvestri3. Pouze borovice blatkaPinus rotundata a KiZzenec borovice blatky a
borovice lesniRinusx digened se vyskytovaly na jediném transektu a jejich stalos
je jen nepatrna. V Kevém pate doséhl nejvyssi stalosti (vyskyt nad 50 %) smrk
ztepily (Picea abiey

V bylinném patte dosahla vysoké stalosti (s vyskytem nad 50 %)adap
osténkata Pryopteris carthusiang smrk ztepily Picea abiey brusnice baivka
(Vaccinium myrtilluy a brusnice brusinkav@ccinium vitis-idaep Mezi pidatné
konstanty (druhy se stélosti 25 — 50 %)fipdttina chloupkata Galamagrostis
villosa), ostice teslicovita Carex brizoideka jeab pt&i (Sorbus aucuparia

Z mechorost dosahla v mechovem pat (Tab. 8) vysoké stalosti (s
vyskytem nad 50 %)ikhutka fiznolista Chiloscyphus profundlisplevinka plaziva
(Lepidozia reptans dvouhrotec chvostnatp{cranum scopariury lesklec Kivolisty
(Plagiothecium curvifoliury travnik Schrebér (Pleurozium schrebeéyi raSelinik
Girgensohdv  (Sphagnum girgensohiii ¢tyizoubek piizratny (Tetraphis
pellucidg. U liSejniki dosahla vysoké stalosti (s vyskytem nad 50 %) ldéatdka
(Cladoniasp.). Mezi pidatné konstanty (druhy se stélosti 25 — 50 %) pahovec
trojlalocny (Bazzania trilobaty rokytnik leskly Hylocomium splendesplonik
zterteny (olytrichastrum formosujn a raSelinik prosedni Sphagnum

magellanicum
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Tab. 7.: Stalost druhv lesnaté&éasti nivy v %. Téné jsou vyzndeny druhy s pokryvnosti

I 2

nad 50 %. Do hodnot stélosti dfubyly patitany i druhy s pokryvnosti + ar.

Patro Transekt
Il. Il VSechny plochy

Es
Betula pubescens 100 100 100 100
Picea abies 100 100 60 85
Pinus rotundata 60 23
Pinus sylvestris 67 80 100 85
Pinus x digenea 20 8
E>
Picea abies 33 80 100 77
E:
Athyrium filix-femina 33 8
Avenella flexuosa 33 40 23
Betula pendulguv. 40 15
Calamagrostis villosa 67 40 31
Calluna vulgaris 40 15
Carex brizoides 100 20 31
Carex nigra 20 8
Carex rostrata 20 8
Dryopteris carthusiana 100 60 60 69
Dryopteris dilatata 33 8
Eriophorum vaginatum 20 8
Melampyrum sylvaticum 20 8
Molinia arundinacea 20 8
Oxalis acetosella 67 15
Picea abieguv. 100 80 100 92
Pinus sylvestriguv. 20 8
Sorbus aucupariguv. 100 40 39
Vaccinium myrtillus 67 100 100 92
Vaccinium uliginosum 40 15
Vaccinium vitis-idaea 80 100 69
Pocet snimkii 3 5 5 13
Pocet druhi 12 10 16 23
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Tab. 8.: Stalost mechorast liSejniki v lesnat&asti nivy v %. Téng jsou vyznéeny druhy
s pokryvnosti nad 50 %.

Druh | Transekt
| 1. lIl.  V3echny plochy

Jatrovky
Bazzania trilobata mI 33 20 40 31
Blepharostoma trichophyllu 20 8
Calypogeia integristipula 20 8
Chiloscyphus profundus 60 60 46
Lepidozia reptans 100 60 62
Plagiochila asplenioides 33 20 15
Ptilidium pulcherrimum 60 23
Mechy
Aulacomnium palustre 33 8
Brachythecium rutabulum 33 8
Ceratodon purpureus 33 8
Cynodontiunsp. 20 8
Dicranum montanum 40 15
Dicranum scoparium 67 100 60 77
Hylocomium splendens 33 60 40 46
Hypnum cupressiforme 33 40 23
Mnium hornum 33 8
Plagiomnium affine 67 15
Plagiothecium curvifolium 100 20 40 62
Pleurozium schreberi 67 80 80 77
Pohlia bulbifera 33 8
Pohlia nutans 33 20 15
Polytrichastrum formosum 67 60 20 46
Polytrichum commune 20 40 23
Sphagnum fallax 40 15
Sphagnum flexuosum 33 8
Sphagnum girgensohnii 67 80 40 62
Sphagnum magellanicum 40 60 39
Sphagnum quinquefarium 20 8
Sphagnum riparium 33 8
Tetraphis pellucida 33 60 60 54
LiSejniky
Cladoniasp. 33 60 60 54
Cladonia coniocraea 20 8
Cetraria glauca 20 8
Platismatia glauca 20 8
Pocet snimkii 3 5 5 13
Pocet druhii 20 16 23 34
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4.4 Primérna pokryvnost dominant

Z pramérnych hodnot pokryvnosti dominant uvedenych v tabub je
patrné, Ze nize uvedené druhy se vyskytovaly vehv&udovanych transektech.
NejvétSi ptaimérnou pokryvnost v travinnéasti nivy nela ostice teslicovita Carex
brizoided na druhém transektu (65 %). N&§i piimérné pokryvnosti v lesnatgsti
nivy dosahl smrk ztepily Ricea abiey ktery se vyskytoval v prvnim transektu
s pokryvnosti 60 %. Z tabulky je patrné, Ze poknastnsmrku ztepilého v dalSich
transektech ubyva a naopak pokryvnost borovicd lg#inyva. Borovice lesniKinus

sylvestri3 dosahovala nejvysSi pokryvnosti ve druhém tramnsE0 %).

Tab. 9.: Pimérna pokryvnost dominant v %. ZvaZzovany zwéagavinné a tevinné porosty.

Transekt
Porost Druh
l. Il. [l
Travinny Carex brizoides 37 65 35
Dievinny Picea abies 60 38 14
Pinus sylvestris 7 30 26

4.5 Ridni vlastnosti

V travinné ¢asti nivy Hiiny, w¢etné paivodniho koryta potoka a v kogyt
hlavni odvodiovaci ryhy (Tab. 10) se objemova hmotnost pohylzowea 0,035 do
0,532 g.crit. Nejvy3si hodnota byla zji&ta na biotopu s dominant@frex brizoides
na prvni ploSe vretim transektu (0,532 g.cth Prim&rna hmotnost organické
hmoty se pohybovala vrozmezi 9,7 — 78,7 %. Nejepsdhodnot dosdhla na
minerotrofnim raSelinisti Weéti ploSe itetiho transektu. Aktualni obsah vody
v hmotnostnich procentech se pohyboval v rozmeAd 3®2,5 % a byl nejvyssi na
minerotrofnim rasSelinisti eti ploSeitetiho transektu.

V lesnatétasti nivy H&iny se objemova hmotnost pohybovala od 0,054 do
0,150 g.crit a byla nejvy$3i na biotopuigthodu mezi podnd&nou smiinou a
raSelinnou sn#inou na prvni ploe v druhém transektu (0,054 §)crPimsrna
hmotnost organické hmoty se pohybovala v rozmez8 37 97,1 %. NejvysSich

hodnot dosahla v blatkovém boru na paté pld@sdho transektu. Aktualni obsah
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vody v hmotnostnich procentech se pohyboval v razre8,2 — 84,7 a byl nejvyssi
v blatkovém boru na péaté plogettho transektu.

Tab. 10.: Rdni charakteristiky v zdjmové oblasti nivy &ily.

¢. plochy Objemova i::lg:ig: Aktualni obsah vody
hmotnost organické hmoty
(g.cm®) (%) (% hmotn.) (% objem.)
.1 0,175 32,9 66,3 34,3
I 2 0,437 10,7 43,6 33,9
l. 3 0,363 17,4 51,4 38,5
l. 4 0,301 20,0 52,9 33,8
I.5 0,119 21,3 58,6 16,7
.6 0,066 83,2 65,9 12,8
.7 0,086 68,0 69,2 19,2
i1 0,150 37,3 53,2 17,0
II. 2 0,256 30,1 61,0 40,0
. 3 0,228 26,7 61,8 36,9
I. 4 0,300 9,7 40,4 20,3
II.5 0,102 28,6 68,5 22,1
I. 6 0,035 34,9 76,4 11,5
.7 0,064 79,7 70,1 15,1
I. 8 0,087 88,1 75,7 27,2
.9 0,092 53,9 78,0 32,6
. 1 0,532 10,4 36,3 30,3
. 2 0,081 42,6 84,8 45,2
. 3 0,055 78,7 92,5 68,1
. 4 0,132 50,5 76,6 43,1
.5 0,055 97,1 84,7 30,3
. 6 0,054 96,6 73,6 14,9
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5 Diskuse

5.1  Vyhodnoceni soéasného stavu kéteny

Druhoveé sloZeni flory zajmové oblasti j& pice mér stejném horninovém
podkladu ovlivieno vedle nadmigké vysky i konfiguraci terénu a expozici ke
swtovym stranam (PRIMACK et al., 2001). Terén v Uzenviy Hwiny je rovinny
(s celkovym mirnym Uklonem k severovychodu), natbké vySka se pohybuje mezi
790 - 795 m n. m.

Jak jiz bylo uvedeno (kap. 2.2.1), v poslednichudstaletich dochazelo na
StoZzecku vlivem &by a zasti i vysadbou igvin k postupné fiemeéné prales.. |
v oblasti nivy H&iny Ize paitat se silnym vlivem lesnického hospoeiai. SLAMA
(2012) v zdimovem uzemi vyliSil oblast vysazenyditenich sméin v pravoliezni
¢asti uzemi.

Biotopy z girozenych picin eutrofréjSi a po ¥tSinu vegeténiho obdobi
vlhké, s hladinou podzemni vodykolik centimetii aZz desitek centiméirpod
povrchem, jsou v hornovltavské ginojnée, i kdyz jejich celkovéa plocha neni velka.
Vyskytuji se v gkolika terénnich situacich. Jsou to (&t ti¢cniho toku a fibrezni
partie nivy, kde se nejsiéfi ukladaji povodiové sedimenty, (b)iehy odstavenych
ramen a sama ramena v pakigSich stadiich zazemovani a siznou mirou
ovlivnéni povodrmi, (c) okoli poténich gitoka sycené tvrdSi pramennou vodou, a
(d) okrajové sniZzeniny lemujici Upati swamad nivou a misty obohacované
splachovou a prosakovou vodou a Upatnimi prameARI® et BUFKOVA, 2002).
Z&moveé Uzemi nivy Htiny se d& povaZzovat za okoli pdbdch gitoka, v emz je
hladina podzemni vody pod povrchem a jen velmi nialidis4. V tomto prosedi
dochéazi k bohaté raselinné sedimentaci a tedy uzamik vrchovig§ udolniho typu.

Na levém behu Huiny, ktery je plochy a podndény, jsou zastoupeny
biotopy podméenych a raSelinnych stin a bof, které pravdpodobr vznikly
spontannim vyvojem. Cilené dosadligwdn v této oblasti nelze vylgit, ale nejsou
pravdEpodobné. B prizkumu jsem pozorovala jevy typické pro pralesnioptyr
jako nap. vyskyt semengkia smrku v liniich, které vznikaji jejich uchyceniman
padlém kmeni. PodoBnpod kdenovymi nabhy nekterych stronmi byly volné
prostory nastdcujici tomu, Ze v tomto mistbyl pavodné piitomen padly kmen,
ktery posléze zetlel. Jde tedy prapddobr o jeden z dochovanych fragmént
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pavodnich led s typickym podrostem, na které upamge HOLUBICKOVA
(1960). Dle mého nazoru jsou tyto fragmenty z ocliského hlediska cenné.

5.1.1 Zastoupeni ohroZzenych druin

PodleCerveného seznamu cévnatych rosttiské Sumavy (PROCHAZKA
et STECH, 2002) nebylyébhem botanického vyzkumu zaznamenany zadné druhy
kriticky ohroZzené — kategorie C1, ani druhy, ktdng patily do skupiny silg
ohroZenych taxan— C2. Byly vS8ak zaznamenany druhy kategorie Chrodené
taxony a C4 — vzagjsi taxony vyZadujici dalSi pozornost. Z kategaieoZzenych
taxomi — C3 byla v zamovém Uzemi zaznamenana boroviatkal Pinus
rotundatg. Do kategorie C4 — vzagsi taxony vyzadujici dalSi pozornost jsou
zarazeny tyto zji&né druhy: biza pyita (Betula pubescehsa vrbovka bahenni
(Epilobium palustrg

5.1.2  Porovnani s rekonstrukcemi vegetace

Podle geobotanické rekonstrukce (MIKYSKA, 1972) wmutosti v oblasti
zajmového Uzemitpvazovaly podm#&né smtiny (Piceion excelsge Na mensSi
¢asti uzemi, jihovychodnod potoka Htiny, bylo rekonstruovano spa@kenstvo
kvétnatych bugin (Eu-Fagion). V blizkosti Usti potoka Hiiny do Studené Vitavy
predpoklada uvedena rekonstrukcgv@dni vyskyt luti a olSin Alnion incanag
Geobotanicka mapa (list Strakonice) je &titku 1: 200 000 a mapa zajmoveho
Uzemi nivy Hadiny podle ZELENKOVE et BUFKOVE (2009) je véfitku 1: 6 000.
Vzhledem k velikosti zvoleného dfitka a velikosti plochy zajmového Uzemi neni
mozné porovnat s@éasnou vegetaci S mapou rekonstruované vegetace.
Geobotanicka mapa je v maléngiitku, které nezobrazi mensSi plochy (v mém
piipadt maloplo3né biotopy), je tedy nesotfitelna s mapou od ZELENKOVE et
BUFKOVE (2009).

Pri srovnani s mapou potencialnirpzené vegetace (NEUHAUSLOVA et
al., 1997) se imdpoklada vyskyt podnianych rohozcovych smin (Mastigobrye
Piceetun), které mohou byt v komplexu s raselinnou &nou (SphagnePiceetun).
Okrajow sem zasahuje i bBina s kyelnici devitilistou Dentario enneaphyHi
Fagetum). Tato mapa, kterd je v dfitku 1: 500 000 (zahrnujici celd@R), je diky
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zvétSeni mén podrobnd oproti rekonstriki mag a tudiz pro srovnani vegetace se
jevi jako nevhodna.

At uz zde fivodre rostly spiSe buky, jedle nebo javor klen, v&sné dob
jsou v lesni vegetaci celého Uzemi réedy podméené a raselinné stiny, kde je
dominantniPicea abiesdéle pakPinus sylvestrisTyto monodominantnikultury zde
vznikly pravépodobr vlivem velkoploSné&zby a dosadbou smrkuemz sedci i
malé rozdily ¥kovych #id stroni, prevazre u smrku.

Podle HUSOVE et al. (2002) jsou pro podi@é rohozcové sminy
(MastigobryePiceetun charakteristické montanni polohy v rozmezi naiskych
vySek 700 — 1000 m, coz odpovida i poloze nivgiRy Osidluji chladné inverzni
polohy s vysokym mnozstvim sradzek a vysokou vzdusribkosti. Jejich vyvoj je
podmirén vysokou hladinou podzemni vody a jejim zpomalemgitokem. Bdami,
které jsou rozhodujici pro tuto asociaci, jsou &iltamokené raSelinné gleje a
glejové podzoly. ¥tSinou osidluji okrajovécasti raSelini8 misty v komplexu
s raSelinnou snimou SphagnePiceetum Podle dynamiky firozenych podminek
prostedi Ize dekavat, Ze rohozcové stimy zde budou, ale vzhledem k velikosti
zvoleného niritka mapy a velikosti biotap nemohou byt v map potencialni
piirozené vegetace zobrazeny. Na Uzemi nivyiiu se je aktuaky nepodélo
Zjistit.

U kvétnatych bdin Ize gedpokladat, Zze se zde nevyskytovaly vzhledem
k jejich hydrologickym narokm. Dle CHYTREHO et al. (20012010), se kstnaté
buwiny vyskytuji na eutrofnich, obvykle kambizemnichidpch s rychlou
mineralizaci. Jak jsem jiz uvedla (kap. 2.3.7), danicim pidnim typem zajmového
Gzemi, jsou pdy glejové a pro k&tnaté bdiny tedy nevhodné. V Gzemi nivy Kiny
jsem nalezla jediny mlady exemplébuku lesniho Kagus sylvaticg a to
v severozapadniasti od toku. V SirSim okoli zajmového Uzemi I1Zelavat, Ze by
snad kétnaté bdiny ve svahu jihovychodnod studované plochy byt mohly, jelikoz
je zde pedpoklad mensiho vlivu podzemni vody.

Podle geobotanickeé rekonstrukce zde bylo sfgmistvo luli a olSin Alno-
Padion, coz by odpovidalo i za sgasnych podminek prasdi. Jsme v oblasti, kde
je pida da@asré zamokend, a dle CHYTREHO et al. (2002010) jsou luzni lesy
typické pro potoni afi¢ni aluvia. V sodasnosti ale ve studovaném Uzemi tento typ
luhu nenajdeme, lze vSakgulpokladat, Ze ipd zasahem do vodniho rezimu ve

studovaném Uzemi (a zanikem potokaivgzeném kory) se zde vyskytoval.
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Jedinou zachovalou a floristicky cennou lokalitWezve zbytku, tvid
blatkovy bor severovychodrod krehu koryta. Blatkové bory Ize z hlediska ochrany
piirody a zachovanitgvodnich druld povazovat za vyznamny biotop, jedna se o
prioritni biotop v soustayNATURA 2000 (CHYTRY et al. 20012010). Mgl by byt
v zajmovém Uzemi zcela jéstzachovan, aby tak nedoSlo k zaniku nejégiho
veget&niho prvku studovaného Uzemi. Pro uchovéani jehcamijky a tim i jeho
samotnou existenci na lokalitje klicova uUprava vodniho rezimu postupnym
omezovanim odvatbvaci si¢ (CHYTRY et al., 2010).

Vétsina luk a pastvin na Sumawznikla jako sotidst ¢innosti clovéka a
tvoii tedy antropogenni bezlesi. To je ivdd, pr@& nemohlo dojit k srovnani
aktualni vegetace v travinnisti nivy s rekonstruovanou mapou podle MIKYSKY
et al. (1972) a s mapou potencialiifqzené vegetace podle NEUHAUSLOVE et al.
(1997), které sginnosti ¢loveéka nepditaji (nehled na nevhodné #titko u obou

map).

5.1.3 Porovnani vysledit s udaji jinych autori

| pres nesporné ifrodowdné hodnoty a celkovou vyjimirost nebyla
kvétena a vegetace v zajmovém Uzemi nivgiAy dosud komplextizmapovana. Z
minulého obdobi jsou k dispozici pouze nepublika@vadiki terénni floristické
zdznamy Stanislava Kary. Kuera vr. 1973 zkoumal oblastippotoce Hdina
jizné od Zeleznini staniceCerny Kiiz (STECH, Ustni sdeni). V kapitole Filohy
(Tab. 19) jsou uvedeny druhy, které zaznamenalondmani s aktualnim druhovym
seznamem lze usoudit, Ze oblast studovanéeiOw neni totoZna se zamovym
GUzemim této prace, protozeét$inu suchomilnych a ruderélnich dtulbivadnych
Kucerou jsem na lokalit nenasSla a ani ekologické naroky diutvesngs
neodpovidaji podminkam v mnou studovaném uzemi.

Biotopy, které byly vymapovany pro soustavu NATURBOO (blize kap.
2.3.10.3) neodpovidaji charakteru biatgpodle mych fytocenologickych snirilka
dle vylidenych biotop podle SLAMY (2012). V mapovani pro soustavu NATURA
2000 chybi blatkové bory, raselinné a poder@ smiiny, vihké pchéové louky a
raSelinné brusnicové bory. Dle mého nazoru se Zaid® let od jeho provedeni
nemohla druhova diverzita Uzemi natolik énit. SpiSe je pravgpodobné, ZzZe
mapovani nebyladnovana patcné pozornost.
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SLAMA (2012) ve studovaném Uzemi wylisil nasledijtgpy biotop
(nomenklatura dle CHYTREHO et al., 2001):
L 9.2A -raSelinné sminy
L 9.2B - podméené smginy
L 10.4 - blatkové bory
L 9.2 —raSelinné brusnicové bory
X 12 - nélety pionyrskychidvin
T19 - stidaw vihké bezkolencové louky
T15 —vlhké pch#ové louky

5.2 Qéekavané znény kvéteny po revitalizaci nivy

5.2.1 Vyznam provedené revitalizace

BUFKOVA (2006b)iika, Ze pi revitalizaci vodnich tok jsou odvodovaci
ryhy prehrazovany tevénymi hrazemi a zasypavany tak, aby postugarostly
vegetaci a tim zmizely z krajiny. Z toho vyplyvé& Zablokovani resp. zmimi
Gcinku odvodiovaciho systému je nesmidrdilezité, neb6 zveda hladinu podzemni
vody na fivodni Urové a obnovuje podminky na raSelinisti blizk&rgzenému
stavu. Tim dochazi k ozivetinnosti raSelinigt, které pak samovoliregeneruje.

Po dokoweni revitalizace vodniho toku se&ekavaji znény ve slozeni
rostlinnych spoléenstev v dsledku zvySeni vodni hladiny a stim souvisejicim
poklesem provzdugni a nafistem nerozlozené organické hmotyid§ Proto bude
vhodné ¥novat pozornost gekumu kwteny, vegetace i funiho prosiedi po

planované obnavnékdejSiho vodniho rezimu potoka &y a kontaktniho Gzemi.

5.2.2 (Fekavané zmeny v travinné ¢asti nivy

Na uzemi nivy Hainy jsou louky ponechané ladem. Jsou dréheglmi
chudé, ¥tSinou je dominantni pouze jeden druh a ostatni psaila&eny, coz ukazuji
i fytocenologické snimky v kapitolefiohy (Tab. 11 — 13). Jagmé, Ze zde Zala
vegetace sifovat k monotdnnim porash s fevahou nezadoucich konkuded
silnych nitrofilnich druli, jako jsou Carex brizoides Bistorta major nebo

Deschampsia cespitosa nichZ piS&RACH (1992).
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Louka s dominantnC. brizoidesje v Useku jihozapadnod Zeleznice, ve
spodnicasti zdjmoveho GUzemi vipodnim kory¥ potoka, a jevi znamky degradace.
V oblasti nivy Hwiny C. brizoides neumoznila svym vyskytem rozvoj men
vzrastnym drutim vysSich rostlin, a proto se v oblasti vyskyt@h jv nepatrném
mnozstvi. DoSlo tedy k jejich potlani. V travinnécasti nivy bylaC. brizoides
vétSinou dominantni kroen ¢tvrté plochy prvniho transektu, kde byl dominantni
Bistorta major Na teti ploSe prvniho transektu byla dominaribnicespitosaTo ma
souvislost pedevsSim s terénem, ktery je vice zaklesly (jedn@ d®yvalé koryto
potoka) nez okolni plochyG. brizoidesa Ze je tu vikeji — D. cespitosage druh,
ktery Iépe odolava osti. Koryto je v terénu patrné pré&wdiky D. cespitosaktera
jinde v izemi talka neroste. To potvrzuje i CHYTRY (2007), kterystji Ze lada
sC. brizoides tvori blokované sukcesni stadium vyvoje od opogth luk
k potatnim olSindm, a proto se vyskytuji zpravidla v m&aah s vihkymi loukami a
lady svazuCalthion palustris na kterych dominuje. cespitosa Na paté ploSe
prvniho transektu (v korytpotoka) byla dominantri?foa humilis Na této ploSe byl
zajimavy vyskytPicea abies ktery byl v blizkosti koryta potoka. iBvina sem
ziejme invadovala, to je mozné \ipac, Ze bylinné patro neni dostate vysoké a
zcela zapojené. V bazinnych az raSelinnych polohghrozhojnily druhyCarex
nigra a C. rostrata. Celkow se jevi horntast sledovaného tzemi (prvniho transektu
a okoli) jako susSi, zejména ve srovnani s prostaretino transektu. Svou roli
v tom miZe hrat ¥ejmeé rozdilna hloubka odvambvaciho koryta, které je v prostoru
tietiho transektu minimato metr ngl¢i nez v prostoru prvniho transektu.

Carex brizoidesje pavodni lesni druh zejména praésienych olSin a
doubrav. Na vlhkych, Zivinami spiSe chudSicidgch pronikd osice v druhé
expanzni fazi do bezlesi uz neobhospodanych Il¢nich porosi a stava se
postup® dominantou a zaroviei edifikdtorem. To znamena, Ze do &mé& miry
spoluutuje vlastnosti stanovi§ta tim i doprovodné druhy (BLAZKOVA, 2003).
Nejcastji jsou porosty s hojnou az dominantdibrizoidestazeny jest k vychozim
asociacim jako degradlasi faze bez samostatného pojmenovani (BALATOVA-
TULACKOVA, 1985; 1997).

Lze usuzovat, Ze whkdejSim stavu fed odvodgnim zde byly vihké
pcha&ové a bezkolencové louky (sva&zalthion pripadré v mozaice $olygone
Trisetior), ale vlivem nepravidelného koseni, doSlo v slesi@m Uzemi ke zénam

druhové skladby vegetace.
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Prevazny vliv na satasnou skladbu vegetace ma odwadndiky kterému
se v oblasti zsala &fit C. brizoides ktera blokuje sukcesi bylin. Podle BLAZKOVE
(2003) je dlezitym impulzem pro vznik bylinnych spaélenstev s dominujicC.
brizoides skorteni lwniho hospodani. Nejrychleji se o#ite Sti vegetativie ze
sousednichasto lesnich porast dlouhymi, v uzlindch kienujicimi oddenky.
Odunteld nadzemni biomasa tise se rozklad4d pomalu, suché listiekryvaji
postupr vétSinu biomasy vychoziho porostu a hromadici setdegtitice zhorSuje
rastové podminky ostatnich, zfaiku jest vétSinou lwnich drutii. Podobg hodnoti
tyto chudé louky i CHYTRY (2007), ktery tvrdi, Zeuky po ¥tSinu roku ponechany
ladem, obsahuji z&aé mnozstvi Spatnse rozkladajici stay, coZz omezuje rozvoj
mechorost a niZSich rostlin a velmi pravpdodobré blokuje sukcesi keikvinnym a
stromovym formacim a zachovava vegetaci bezlesisg wvedeného, je patrné, ze
pokryvnost doprovodnych drifzavisi na sukcesnim sit@orostu.

V horni ¢asti Uzemi je fpda susSi. Tatotgla je chudSi na obsah uhliku,
dusiku i fosforu a obsahuje nizsi podil humuswzdienizka hladina podzemni vody
v kontrastu s dolnéasti zemi, kde byla hladina podzemni vody vyssietd ¢asti,
jsou pudy vice vihké a raselinné, je zde zachovalejSi fiauhki vegetace, ktera je
bliz8i stavu, ktery |Izefpdpokladat, Ze tu byl, neZ doSlo k odvéain

Lze predpokladat, Zeip opétovném navraceni vodnich podminek piedi
do stavu ped odvodgnim, dojde ke zrn¢ skladby léni vegetace. Je tedyeimé,
Ze se zptne rozsti vegetace raselinnych luk. e dojit k sekundarni sukcesi, kdy
C. brizoidesbude potlaena a nebude uz dominantnim druhebedpvsim proto, Ze
jsou pro ni typicka sussi stanowiSC. brizoidesje expanzni druh, ktery pozitign
reaguje na eutrofizaci praéetli; zde k ni mohlo dojit praw souvislosti se snizenim
hladiny podzemni vody (vyhloubenim odwmdaciho koryta), ktera blokovala
uvoliovani Zivin zatopené organickeé slozkydy.

Pri zvednuté hladi&@ vody bude #ejm¢ vegetace podobna, jako je
v sowasné dob vbyvalém kory potoka, kde je dominantnDeschampsia
cespitosa Je tedy patrné, Ze dojde tepunu porostiD. cespitosado blizké louky,
kde se bude daler&i Jedn& se o druh, ktery je adaptovany svym ugskyna vihké
podminky stanovist (relativre vice nezC. brizoide3. Tim, Ze dojde ke zvednuti
hladiny vody vlivem revitalizace, dojde k zaniieki okolnich Iuk.

Na Uzemi nivy Hainy je i vyskyt nelesniho minerotrofniho raseliistato

raSelinis¢ vznikla pravdpodobré v disledku rkdejSiho odlesimi raSelinnych
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biotopi a wtSinou byla také extenzi¥nobhospod#vana (kosena). BUFKOVA
(2003) tvrdi, Ze antropicky Agobené zrny nelesnich minerotrofnich raselinise
projevuji nejprve zrnami v mechovém pid, ve kterém ustupuji raseliniky a jiné
druhy vihkomilnych mechoroéta posléze dochazi k jeho celkové redukci. Je
pravdpodobné, Ze postuprdochazi k silnému ochuzenivmdni druhové skladby,
COZ je patrné i v oblasti nivy Hiny.

V zajmovém Uzemi jsem minerotrofni raSelidigaznamenala naeti ploSe
tietiho transektu. Z vysledkpadnich charakteristik (Tab. 8) o raSeliniS¢ témet
nejmensi objemovou hmotnosidy a z hlediska aktualniho obsahu vody byl vzorek
pudy nejviki (92,5 % hmot.) a # velké mnozstvi obsahu organické hmoty (78,7
%). Dle MITSCHE et GOSSELINKA (2000) se jedna o elaist sycena
povrchovou nebo spodni vodou, tj. vodou, kteralprogneralni gidou.

Z vysledki padnich charakteristik je vid velky rozkmit mezi objemovou
hmotnosti, pimérnou hmotnosti organické hmoty a aktualnim obsakedy. Na
podm&ené fmdeé, prevazrie v lesnicasti uzemi, byl aktualni obsah vody nejvyssi.
Podobné vysledky byly zji&y i u ptimérné hmotnosti organické hmoty. To je
piicinou vySSi kyselosti {d. Je vidt, Ze mida neni jednotna ve vSectastech
lokalitiky z hlediska korelace vegetacetapich charakteristik.

5.2.3 Fekavané zneny v lesnatécasti nivy

V zajmové oblasti na levéntdhu pravé $tve kanalu a v celém Useku mezi
obéma kanaly nad Zeleznici je raSeligi® blatkovym borem, které jevi znamky
degradace vigsledku celkoveé destabilizace vodniho rezimu. Zwgasgch informaci
je patrné, Ze raSeliniStbylo v minulosti odvodéno vyhloubenim husté 8it
povrchovych odvotibvacich ryh a svedenim upodniho potoka do sitn
zaklesnutych uglych kanail. V Gzemi jsou dale porosty podéeqych a raselinnych
smein, které jsou velmi rozsahlé v oblasti studovanéizemi (ZELENKOVA et
BUFKOVA, 2009). Degradace je mozna zndima prvni vinou revitalizace v roce
2005 (viz kap. 2.3.1).

Podle BUFKOVE et SPITZERA (2008) je blatka druheprdvice, ktera
roste jen na po#iné malém arealu veigdni Evrog. Z tohoto dvodu jsou blatkova
raSelinis¢ stedoevropskou raritou a jinde je nenajdeme. Z fytotmyickych
snimka (Tab. 13) je patrné, Z&. rotundatabyla v lesni¢ésti nivy dominantni pouze
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na paté ploserdétiho transektu. V tétoasti lesa byla mista relati¥rprostiena a
vytvorily se zde vhodné podminky pro jeji uchyceni, narét upozatuji
(PROCHAZKA et STECH, 2002), kie tvrdi, Ze borovice blatka je relati¥n
swtlomilna drevina. S¥tlo tedy hraje v regeneraci blatkovych dbatelmi dilezitou
roli. Vzhledem k tomu, Ze j. rotundatapovazovana za typicky tyrfobiont (druh,
jenz je svym vyskytem vazany na raSeliisStbyla nucena seijpusobit Gzce
specifickym podminkam jako je nadbytek vody, mistg@iznivé swtelné
podminky, nedostatek dusiku, fosforu, vapniku, igsoyselost pdy aj.

P. sylvestrispiirozert expanduje z okrajové zony raSelthido pivodniho
biotopu P. rotundata piredevSim v souvislosti s naruSenim abiotickych poetniv
raSelinisti, jako je odvodmi, zména swtelného rezimu, dostupnost Zivin aj.
(DOHNAL et al., 1965). To je patrné i na Uzemi nkiyciny, kde bylaP. sylvestris
v uréitych partiich podmé&ného boru dominantni. Naop#&kcea abiesje oproti
blatce druh s vyraznou adaptabilitou k narusenérostpdi.

V sledovaném Uzemi doslaegmé k hybridizaci, kdy borovice blatka se
kiizi s borovici lesni a vzniklyftkzenec Pinus x digenepnlépe roste na narusenych
adolnich vrchovistich a je schopen borovici blatkgporost postup® vytésnit, to
popisuji i (BUFKOVA et SPITZER, 2008). Tentaikenec (morfologicky ddie
patrny od rodiovskych drull) se vyskytoval jako jediny exempl&e ctvrté ploSe
tretiho transektu. DalSi druhy se vyskytovaly mimocplu transektu. V souvisloti
s roz&fenim Pinus x digeneaje urity predpoklad pimého ohroZeni genofondu
blatky.

BASTL (2008) poukazuje na&etné dlouhodaob prosperujici vysadby.
rotundata v jiznich Cechach na mineralnim podkladu, které nemaji vyimén
naroky na substrat a relativni toleranci star&échinai k riznym viahovym poréram
v piipadt dostatku sstla. Maximalni vyskaP. rotundata udavana SKALICKYM
(1988b), je 20 m. WP. sylvestrisje 40 m a WP. abiesaz 60 m. Z toho vyplyva, Ze
pokud druhy konkurujici blatce naleznou vhodné pimtyk ristu, postupentasu ji
pierostou a zastini. Jak tvrdi SENGBUSCH (2004), ké&mk vysSkaP. rotundataje
pravdEpodobré kontrolovana nejen hladinou podzemni vody, alesamem kysliku
ve vodt v padnich poérech. VySkovyust P. abiesje ziejm¢ podpden sniZzenim
hladiny podzemni vody. Zastimi nejen oslabuje ust dosglych stromi P.
rotundatg ale také brani v uchyceni éstu semengkt. V mistech vysoké hladiny

spodni vody, po levémibhu potoka, bykasty vyskyt semer&ia P. abies a P.
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sylvestris vznikajici v disledku pgirozeného zmlazeni. Z fytocenologickych snimk
(Tab. 13) je #ejmé, Ze je také naruSenakwva struktura blatky, zejména chybi
mlada ¥kova stadia ¥etre¢ semenéki, na rozdil od bohatého zmlazeni smku. Lze
piedpokladat, Ze pokud se hydrologické podminky rezpmize dojit k vymizeni
blatky z tohoto biotopu.

Jak jiz bylo uvedeno, vyvoj blatky je velmi rémivé ovlivnén
destabilizaci vodniho rezimu, dikgmuz se zvyhodnily mezofilnitdviny, tj. smrk a
borovice lesni, a doslo tedy k jejich expanzievdhaP. abiesa P. sylvestrisve
stromovém pde je Zejme disledkem skui@nosti, Ze jim vyhovuji vihké podminky
stanovi& a dokazou fetrvat i v mistech naruSenych vodnim reZzimem. Stim
souhlasi i BASTL (2008), ktery tvrdi, ZB. rotundata preziva vytl&enim na
extrémni stanovist kde ostatniigbviny velmi obtizg vegetuiji.

Pri spravré provedené revitalizaci se v porostéekava zmlazeni. Tim, Ze
se zvysi vodni hladina, se vytvaerénni deprese a dochazi tak k zlepSeni podminek
pro uchyceni semeR. rotundata Da se tedy &kavat, Ze vlivem zavodni mize
dojit k oduniteni P. abiesa P. sylvestrisv nejvice podmé&nych partiich, nelvooba
druhy nejsou na podminky zanieki adaptované.

V nasich podminkach, jak zjistii CHYTRY et al. (2)0nachazi blatka své
optimum ve spok&nstvuPino rotundataeSphagnetumRozeznavaji seitvarianty
asociacePino rotundataeSphagnetunv zavislosti na vysce hladiny podzemni vody
Vaccinium myrtillus V zagjmovém Uzemi bylaP. rotundata s dominantniV.
myrtillus, ktera misty dosahovala az 70 %. Podle RYBHWA et al. (1984) jsou
indikacnimi druhy této asociacPinus rotundata Betula pubescenslicea abies,
Ledum palustre, Vaccinium muyrtillus, Mliginosum, V vitis-idaea, z mechorosi
Bazzania trilobataHylocomium splendens, Sphagnum magellanicumgc8rvum.

Z diagnostickych druin stromového patra zde byly zaznamenaRinus
rotundatg Pinus x digenea, Picea abie8etula pubescens Pinus sylvestris
Z prevladajich drufh mechového patra bych jmenoval@egevsim druhyDicranum
scoparium Pleurozium schreberi, Pleurozium schrebaii Z drubi rodu Sphagnum
byl zaznamenan pouZe magellanicumZ liSejniki, které gevliadaly v blatkovém
boru, v oblasti zdjmového GUzemi bych jmenov@ladonia sp., Cetraria glaucaa
Platismatia glauca Vysokou diverzitu zaujima také fippmnost raselinnych
brusnicovych bar. Z jinych oblasti, jak uvadi KOEROVA et al. (2000), jsou
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krom¢ toho uvédny jese tyto druhy:Dicranum polysetum, Hylocomium splendans
dale druhy rodsphagnungS. fallax, S flexuosurma S capillifolium).

Blatkova raSelini&t jsou v sodasnosti ohrozena kramodvodréni jesg
atmosférickou depozici zivin a genetickou eroziZgni s borovici lesni a s borovici
kle¢i). JelikoZ je existence tohoto ekosystémimp zavisla na prospetipopulaciP.
rotundata je dilezité wWinit rozhodujici opdeni na jeji ochranu, o kterych se
zminuji (SENGBUSCH et BOGENRIEDER, 2001).

5.3 Rirozena obnova

5.3.1 Obnova v travinné&asti nivy

Nejvhodrj$i obnovou pro travinnotiast nivy se dle CHYTREHO (2007)
jevi koseni. Po ifjpadné obnav se&e a zvySeni hladiny podzemni vody Ize
piedpokladat pozvolny navrat Kyodnim I&nim spoléenstiim. V pripact
znovuzavedeni ge se nejvice vhodnou kombinaci jeéaisré letni s€ s podzimnim
piihnojovanim. Lze &ekavat, Ze tyto zasahy podpamdnozovani doprovodnych
druhi a zZasti potl&i vegetative se Sfici Carex brizoides.

To odpovida i vysledim BLAZKOVE (2010), ktera i svém pokusu o
sledovani zrn spolé€enstva <C. brizoides a jeji reakce nateny management
pravidelného sini a séeni spojeného sfiinojovanim v udoli Blanice na Sumav
zjistila, Ze samotna 8ezpisobila nafist paitu druhi, i kdyZ ostice Zistavala stale
dominantni. Také klesala produkce nadzemni bioraastanovidt se ochuzovalo o
Ziviny. V sowasné politické situaci saipodni hospodi&ky vyznam &chto luk jako
hlavniho zdroje pice jevi jako nemozny, vzhledeprdbihajicici ekonomické krizi
(CHYTRY, 2007).

5.3.2 Obnova v lesnatéasti nivy

Dle REKTORISE et al. (1997) probihd obnova blatidvybofi a
rostlinnych spoléenstev v firozenych podminkach formou cyklické regenerace,
jenz je umozdéna, gedevsim firozenym rozpadem matkéeho porostu. Vifpads
padu pestarlého porostu je patrné, Ze dojde k vigwd vhodnych vlhkostnich a

swtelnych podminek mikrostanowiSpro uchyceni semeda blatky na obnazené
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raSelinné pdé v okoli ka‘enovych vyvrai. Fri nasledném zavodni stanovist se
piedpoklada vytvieni ogtovného rozvoje mechordstpredevsim raSelinik Tim
dochéazi k regeneraci raselinotvorné faze. Rasglijsitu dilezitym substratem pro
uchyceni semegd. S tim souhlasi i NEUHAUSL (1972), ktery tvrdi, d&leZitou
roli v regeneraci borovice blatky hraji jednotlivgvraty a maloplosné polomy.
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6 Zavér

Predkladana diplomova prace je gasti projektu ,Revitalizace
Sumavskych maiadi a raSelini§‘, zaméfeného na v minulosti odvod&mé mokady
a raselini& v NP Sumava. Studie shrnuje vysledky botanickétiakpmu potoka
Huginy a jeho nivy, jihovychodh od Zeleznini staniceCerny Ktiz na Sumag
provadného v letech 2010 a 2011. Vymezené hranice sledbva Uzemi jsou
znazorrny na obrazku 1.

V zajmoveé oblasti byl stanoven Uplny druhovy sear@vnatych rostlin za
vyuziti fytocenologickych snintk Dale byl stanoven druhovy seznam mechdrast
liSejnika. U vyznamnych druln byl zaznamenan stupeohrozeni. Celkay bylo
zjisttno 106 rostlinnych druh z toho 8 #evin, 31 dvoudloZznych rostlin, 24
jednodloznych rostlin, 4 kapkdorosty a 39 druln mechorost. Dale bylo na Gzemi
nivy Huciny zjisteno i 7 druli liSejniki. PlosSi nejwtsi ¢ast v oblasti nivy Heéiny
zaujimaji raSelinné lesy siyodnimi devinami, dale pak vihké raSelinné louky,
minerotrofni raSelinigta brusnicové bory (Tab. 2).

Z veskerych zjignych taxori se Zadny nevyskytuje §erveném seznamu
jako druh kriticky ohroZzeny — C1, ani jako druhfjpatdo skupiny silé ohrozenych
druhi — C2. Byl zaznamenan pouze jeden druh z kate@®ie ohrozené taxony a to
borovice blatkaRinus rotundatpa dva druhy C4 — vz4agsi taxony vyzadujici dalsi
pozornost, fiza pyita (Betula pubescehs vrbovka bahennEpilobium palustrg
tedy mozné, Ze ité zajimavé chr&mé rostlinné druhy vlivem id/€jSich
negiznivych podminek vymizely. i@stoze se v oblasti zajmového Uzemi vyskytuji
ochran&sky cenné blatkové bory, jsou v posledni &abané ohrozené. Blatkové
bory degraduji vlivem naruSen&kové struktury blatky, zejména chybi mlada
vékova stadia ¥etrg semen&ki. Proto je zarem do budoucna tyto maloplosné
biotopy zavodnit a tim zachranit jejich populaRieSenim riZe byt i probihajici
projekt ,Revitalizace Sumavskych makii a raselinig".

PredloZzena diplomova prace byla koncipovana jako [aaliikyy material
pro dlouhodoby monitoring, ip némZ bude sledovana reakce rostlinnych
spol&enstev na zvySeni vodni hladinki pevitalizaci vodniho toku. Metodika proto
byla volena tak, aby na jmkum bylo mozné navazat v dalSi praci (vymezeni

trvalych ploch). Do uskuteéni planované zeny vodniho rezimu studované
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lokality provedenim revitalizace Hiny lze aekavat pokréovani degradaich
trendi kvéteny, vegetace it s vysokym podilem organické slozky.

Pri zvySené hladitivody bude #ejmeé vegetace v travinn&asti nivy H&iny
podobna, jako je v sdéasné dob v byvaléem koryw potoka, kde je dominantni
metlice trsnata. Da se&ekavat, Zze dojde kipsunu porostu metlice trsnaté do blizké
louky, kde se bude dalerii V lesnatécasti nivy H&iny se fii spravré provedené
revitalizaci v porostu &kava zmlazeni. ZvySenim vodni hladiny se viitwthodné

podminky pro uchyceni semen borovice blatky.
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8 Prilohy

8.1 Datové (Filohy

Tab. 11. - 13.:

Fytocenologické snimky transékt

Tab. 14. - 16. :

Vyskyt mechorost a liSejnili na trvalych plochach transékt

Tab. 17.:

Seznam zji&nych vysSich rostlin na tzemi

Tab. 18. :

Seznam zji&#nych mechorosta liSejniki na tzemi

Tab. 19.:

Druhy nalezené S. Kerou v GzemCerny Kiiz

8.2 Fotografické prilohy

Obr. 1.: VIhkéa louka s dominantni &st treslicovitou Carex brizoides

Obr. 2.: Koryto potoka Htny.

Obr. 3.: Postuphzartstajici grehrazené koryto mezi druhymiatim transektem.

Obr. 4.: VIhk& smiina.
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Tab. 11.: Fytocenologické snimky prvniho transektu.
Datum odiru: 20. 9. 2010
Paget rostlinnych druin: 30

¢. plochy L1 L2 L3 1.4 L5 L6 L7 |
¢. snimku 1 2 3 4 5 6 7 8
Plocha snimku [m?] 16 16 16 16 16 100 100 1@O
Es — z4poj [%] - - - - 10 90 75 85
E, — pokryvnost [%0] - - - - - - 3 -
E; — pokryvnost [%0] 50 100 100 90 55 30 40

E, — pokryvnost [%] 80 - - 1 + 60 60 3
Eg:

Betula pubescens . : . : : 3 20 25

Picea abies . : . : 10 85 50 45
Pinus sylvestris . : . . . . 5 15
E,:

Picea abies | . . . . . . 3

El:

Agrostis capillaris 7 . + 1 . : .
Athyrium filix-femina . : . : : . r
Avenella flexuosa 5 : : 2 : +

Bistorta major . : . 50
Calamagrostis villosa 3 1 : . 5
Callitriche sp. . : : . 1 : : .
Carex brizoides 2 9 33 30 20 + 20 r
Carex nigra r 1 . 3 .

Deschampsia cespitosa . : 65 2 1 : : .
Dryopteris carthusiana . : . : . 2 2 3
Dryopteris dilatata . : . : . 1
Epilobium palustre . : . : r

Galeopsis bifida . + 1 r :

Glyceria maxima . : . : r

Juncus effusus . : 1 . r

Molinia arundinacea r . : : : . :
Oxalis acetosella . : . : . 25 10 .
Picea abieguv. : . : . . 2 2 2
Poa humilis . : . : 25

Potentilla erecta r . . : r . . .
Sorbus aucupariguv. : . : . . 1 1 +
Stellaria alsine . : . : r

Stellaria nemorum . : . : : .
Vaccinium myrtillus 20 : . : . 1 3
Vaccinium uliginosum 15 . : .

Viola palustris . : r : 2

Eo:

Sphagnopsida 5 . : . . 60 10 1
Bryophytaostatni 75 : . 1 + . 50 1




Tab. 12.: Fytocenologické snimky druhého transektu.

Datum od®ru: 20. 9. 2010
Pacet rostlinnych drut: 30

¢. plochy i1
¢. snimku 9

Plocha snimku [n?]
Es— z4poj [%0]

E, — pokryvnost [%]
E;— pokryvnost [%]
Eo, — pokryvnost [%]

100
80
3
15
30

. 2

10
16

60
15

1.3

11
16

2

I. 4
12
16
5

100 100

.5
13
16

II. 6
14
16

.7 1.8 1.9
15 16 17
100 100 100

II. 10

1
1

8

85

10

75
45
25
55

65
20
10
50

75
15

4p

80}

E3:

Betula pubescens
Picea abies
Pinus sylvestris

15
30
35

10
40
35

5
25
45

5
25
35

E2:

Picea abies

45

20

15

El:

Agrostis capillaris
Betula pendulguv.
Bistorta major
Calamagrostis villosa
Callitriche sp.

Carex brizoides
Carex nigra
Deschampsia cespitosh
Dryopteris carthusiana|
Epilobium palustre
Galeopsis bifida
Galium saxatile
Glyceria maxima
Holcus mollis
Juncus effusus
Juncus filiformis

Melampyrum sylvaticugn .

Molinia arundinacea
Nardus stricta

Picea abieguv.

Pinus sylvestriguv.
Poa humilis

Sorbus aucupariguv.
Stellaria alsine
Vaccinium myrtillus
Vaccinium vitis-idaea
Viola palustris

NN

100

10
10
35

25

1

+ oo

30

» o

Eo:

Sphagnopsida
Bryophytaostatni

15
15

15

~N W

30
25

50

70
10




Tab. 13.: Fytocenologické snimkigtiho transektu.
Datum odiru: 20. 9. 2010
Paset rostlinnych druin: 34

¢. plochy m.12 .2 Mm.3 Hn.4 0.5 MH.6 0.7 1.8
¢. snimkt 19 20 21 22 23 24 25 2
Plocha snimku [n] 16 16 16 100 100 100 100 1
Es— z4poj [%0] - - - 60 60 75 70 85
E,— pokryvnost [%] - - - 3 10 45 10 15
E; — pokryvnost [%] 100 50 40 85 80 80 70 5
E, — pokryvnost [%] 2 20 95 10 60 70 45 25
E3:

Betula pubescens 3 10 10 30 4Q
Picea abies 5 10 . 55
Pinus rotundata . 35 15 5 .
Pinus sylvestris 15 10 40 35 30
Pinus x digenea 40

E;

Picea abies | 1 10 15 10 15
El:

Agrostis capillaris 2 :

Agrostis stolonifera . 1 : : .

Avenella flexuosa 3 1 + 1

Betula pendulguv. . : + +

Calamagrostis villosa + : 2

Callitriche sp. 3 : .

Calluna vulgaris : . r r

Carex brizoides 93 1 10 .

Carex nigra . 1

Carex rostrata 7 5 + . . .
Dryopteris carthusiang . r r r
Epilobium palustre 1 + .

Eriophorum vaginatun . 25

Galeopsis bifida r :

Galium saxatile 10

Glyceria fluitans . 5

Glyceria maxima + .

Holcus mollis 1 r

Juncus effusus 1 :

Juncus filiformis 25 .

Molinia arundinacea 30 : . : .
Picea abieguv. + 3 2 1 1
Pinus sylvestriuv. . +

Poa humilis 25

Stellaria alsine 2 . . : . :
Vaccinium myrtillus 25 70 75 65 45
Vaccinium uliginosum 2 + . . :
Vaccinium vitis-idaea : . 2 2 5 + 1
Viola palustris r +

Eo:

Sphagnopsida 0 15 93 3 40 8 8 0
Bryophytaostatni 2 5 2 7 20 62 37 25




Tab. 14.: Vyskyt mechorast liSejniki na trvalych plochach prvniho transektu.
Datum odiru: 20. 9. 2010
Pctet drutii: 24

¢. plochy L1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.9
C. snimku 1 2 3 4 5 6 7 8
Plocha snimku [m?] 16 16 16 16 16 100100 100

Jatrovky

Bazzania trilobata . . : : . : +
Marchantia polymorpha . . : : +
Plagiochila asplenioides . . . : . +

Mechy

Aulacomnium palustre . . + : . : : +
Brachythecium rutabulum . . . : +

Brachythecium salebrosu

Ceratodon purpureus . . + + : . . +
Dicranum scoparium . + + + . +
Hylocomium splendens +

Hypnum cupressiforme
Mnium hornum
Plagiomnium affine . . . : . +
Plagiothecium curvifolium
Plagiothecium denticulatunf . . +

Pleurozium schreberi + : . : . + +
Pohlia bulbifera . + . : : : : +
Pohlia nutans . . : : . : : +
Polytrichastrum formosum | . . . : . + +
Polytrichum juniperinum . . +

Sphagnum flexuosum . . . : . . . +
Sphagnum girgensohnii + . . : . + +
Sphagnum riparium . . : : . : : +
Tetraphis pellucida . . . : . . . +

+ + + + + 4+

LiSejniky

Cladoniasp. I . . : : . : +




Tab. 15.: Vyskyt mechorast liSejniki na trvalych plochach druhého transektu.

Datum odBru: 20. 9. 2010
Paiet druhii: 26

C. plochy
C. snimku
Plocha snimku [mZ]

.1
9
100

2 1.3

10
16

11
16

. 4
12
16

.5 1.6

13
16

14
16

(.7 1.8 1.9 1.10
15 16 17 1§
100 10a00 100

Jatrovky

Bazzania trilobata
Chiloscyphus profundus
Lepidozia reptans
Marchantia polymorpha

Mechy

Calliergon cordifolium
Cynodontiunsp.
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Hylocomium splendens
Plagiothecium curvifolium
Plagiothecium denticulatun
Pleurozium schreberi
Pohlia bulbifera
Polytrichastrum formosum
Polytrichum commune
Polytrichum strictum
Sphagnum girgensohnii
Sphagnum magellanicum
Sphagnum quinquefarium
Sphagnum riparium
Tetraphis pellucida

LiSejniky

Cladoniasp.
Cladonia fimbriata
Cladonia pyxidata
Cladonia macilenta

Cladonia coniocraea

+ + + +




Tab. 16.: Vyskyt mechorast liSejniki na trvalych plochachdtiho transektu.

Datum odBru: 20. 9. 2010
Patet druhi; 27

Cetraria glauca
Platismatia glauca

C. plochy .2 0.2 n.3 0.4 0.5 u.6 MH.7 1.8
C. snimku 19 20 21 22 23 24 25 26
Plocha snimku [m?] 16 16 16 100 100 100 100 d
Jatrovky

Bazzania trilobata . + +
Blepharostoma trichophyllum +

Calypogeia integristipula + :
Chiloscyphus profundus + + + :
Lepidozia reptans + + +
Plagiochila asplenioides . :

Ptilidium pulcherrimum + + +
Mechy

Brachytheciunsp. + . .
Dicranum montanum : + . +
Dicranum scoparium + + .
Hylocomium splendens . +
Hypnum cupressiforme : + +
Plagiomnium affine + . .
Plagiothecium curvifolium . + +
Pleurozium schreberi + + + +

Pohlia nutans

Polytrichastrum formosum . . . .
Polytrichum commune : + + + +
Rhytidiadelphus squarrosus + . . .
Sphagnum fallax + + +
Sphagnum flexuosum . .
Sphagnum girgensohnii + + . . +
Sphagnum magellanicum + + +
Tetraphis pellucida +

LiSejniky

Cladoniasp. + + +




Nt

Tab. 17.: Seznam zji&tych vySSich rostlin na Uzemi, podél potokaiHy

5 Mimo
VySsi rostliny C. snimku plochu
snimki

Agrostis capillaris 1,3,4,10,19 -
Agrostis stolonifera 20 -
Alopecurus aequalis - Ano
Alopecurus pratensis - Ano
Arnica montana - Ano
Atyhyrium filix-femina 7 -
Avenella flexuosa 1, 4, 6, 10, 22, 23 -
Betula pendulguv. 10, 22, 23 Ano
Betula pubescensG4b 6,7,8,9, 12, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26 Ano
Bistorta major 4,11, 12 Ano
Calamagrostis villosa 1,2,5/6,7,9,10, 14, 15, 19, 21 Ano
Callitriche sp. 5, 14, 20 -
Calluna vulgaris 14, 20, 22, 23 -
Campanula patula - Ano
Carex brizoides 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14,219,21 -
Carex canescens - Ano
Carex nigra 1,2,4,12,22 -
Carex remota - Ano
Carex rostrata 20, 21, 22 -
Cirsium palustre - Ano
Deschampsia cespitosa |3, 4,5, 14 Ano
Dryopteris carthusiana 6, 7, 8, 15, 16, 17, 23, 24, 25 Ano
Dryopteris dilatata 7 -
Epilobiumpalustre-C4a |5, 14, 20 -
Eriophorum vaginatum 22 -
Fagus sylvatica - Ano
Festuca ovinagg. - Ano
Festuca rubraagg. - Ano
Galeopsis bifida 2,3,4,11, 13, 19 -
Galium palustre - Ano
Galium saxatile 14, 20 -
Glyceria fluitans 20 -
Glyceria maxima 5, 14, 19 -
Hieracium pilosella - Ano
Holcus mollis 10, 19, 20 -
Juncus effusus 3,5,14, 20 -
Juncus filiformis 10, 21 Ano
Lychnis flos-cuculi - Ano
Luzula campestris - Ano
Melampyrum sylvaticum §10 -




Mimo

VysSi rostliny C. snimku plochu
shimki

Molinia arundinacea 1,11, 22 -
Myosotis palustris - Ano
Myriophyllum aquaticum §- Ano
Nardus stricta 10, 17 -
Oxalis acetosella 6,7 -
Phegopterys connectilis |- Ano
Picea abies 6,7,8,9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 24285, Ano
Pinus rotundata €3 23, 24, 25 -
Pinus x digenea 22 Ano
Pinus sylvestris 7,8,9, 15, 16, 17, 22, 23, 24, 25, 26 -
Poa humilis 5, 14, 20 -
Potentilla erecta 1,5 Ano
Ranunculus repens - Ano
Senecio ovatus - Ano
Sorbus aucupariguv. 6,7,8,9, 16 Ano
Stellaria alsine 5,14, 20 -
Stellaria graminea - Ano
Stellaria nemorum 5 -
Thymus pulegioidesubsp.
chamaedrys i Ano
Trientalis europaea - Ano
Vaccinium myrtillus 1,6,7,9, 15, 16, 17, 22, 23, 24, 25, 26 -
Vaccinium uliginosum 1, 22,23 -
Vaccinium vitis-idaea 9, 16, 17, 22, 23, 24, 25, 26 Ano
Veronica officinallis - Ano
Viola tricolor - Ano
Viola palustris 3,5, 14, 19, 20 Ano
Urtica dioica - Ano




Tab. 18.: Seznam zji&tych mechorosta liSejniki na zemi, podél potoka Eiay.

Jatrovky (Marchantiophyta)

C. snimku

Bazzania trilobata
Blepharostoma trichophyllum
Calypogeia integristipula
Chiloscyphus profundus
Lepidozia reptans

7,9, 25, 26

23

23

16, 17, 18, 23, 24, 25

9, 15, 16, 17, 18, 23, 25, 26

Marchantia polymorpha 5,14
Plagiochila asplenioides 6, 26
Ptilidium pulcherrimum 23,24, 25
Mechy (Bryophyta)

Aulacomnium palustre 3,8
Brachythecium rutabulum 5,8
Brachythecium salebrosum |}3, 4
Brachytheciunsp. 19
Calliergon cordifolium 14
Ceratodon purpureus 3,4,8
Cynodontiunsp. 15
Dicranella heteromalla 11
Dicranum montanum 23, 26

Dicranum scoparium
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Mnium hornum
Plagiomnium affine
Plagiothecium curvifolium
Plagiothecium denticulatum
Pleurozium schreberi
Pohlia bulbifera

Pohlia nutans
Polytrichastrum formosum
Polytrichum commune
Polytrichum juniperinum
Polytrichum strictum
Rhytidiadelphus squarrosus
Sphagnum fallax
Sphagnum flexuosum
Sphagnum girgensohnii
Sphagnum magellanicum
Sphagnum quinquefarium
Sphagnum riparium
Tetraphis pellucida

2,3,4,6,7,9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 23, M4
1,7,9, 15,16, 24, 26

7,25, 26

7

6,7,19

6,7,8,17, 25, 26

3,13

1,6,7,9, 10, 15, 16, 18, 22, 23, 24, 25
2,8,11

8, 24

6, 7, 15, 16, 18, 24

12, 14, 18, 20, 21, 22, 25

3

10

19

20, 22, 25

8,21
1,6,7,11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 25
16, 18, 23, 24, 25

9

8, 14

8,9, 15, 18, 23, 24, 25




LiSejniky (Lichenes)

C. snimku

Cladoniasp.
Cladonia fimbriata
Cladonia pyxidata
Cladonia macilenta
Cladonia coniocraea
Cetraria glauca
Platismatia glauca

7,9, 15, 16, 23, 24, 25
10
10
10
15
23
23




Tab. 19.: Druhy nalezené S. &rou v GzemCerny KtiZ: oblast pi potoce Hdina
(STECH, ustni stleni). Druhy, které jsou oztiany puntikem, se na Gzemi vyskytovaly.

Druh Kucdera Lazarkova

Abies alba L

Acer pseudoplatanus L

Agrostis capillaris °
Agrostis stolonifera L
Alnus glutinosa o

Alnus incana o

Alopecurus aequalis L
Alopecurus pratensis L
Arnika montana L
Asperula odorata L

Athyrium alpinum o

Athyrium filix-femina L °
Avenella flexuosa L
Betula pendulguv. L
Betula pubescens o o
Bistorta major °
Calamagrostis arundinacea o

Calamagrostis villosa o L
Callitriche sp. °
Calluna vulgaris L °
Campanula patula o L
Carex brizoides ° J
Carex canescens °
Carex nigra L
Carex remota L
Carex rostrata o
Circaea intermedia L

Cirsium palustre L
Deschampsia cespitosa °
Deschampsia flexuosa L

Doronicum austriacum o

Dryopteris carthusiana o
Dryopteris dilatata L °
Epilobium palustre L
Equisetum sylvaticum o

Eriophorum vaginatum °
Fagus sylvatica L o
Festuca ovinagg. °
Festuca rubraagg. o
Festuca sylvatica L

Galeobdolorsp. o

Galeopsis bifida o
Galium palustre L o
Galium saxatile °
Glyceria fluitans °
Glyceria maxima o
Hieracium lachenalii L

Hieracium pilosella o L
Hieracium sylvaticum o

Holcus mollis °




Druh

Lazarkova

Chaerophyllum hirsutum

Chrysanthemum leucanthemygm
Chrysosplenium alternifolium

Impatiens noli-tangere
Juncus effusus

Juncus filiformis
Lonicera nigra

Luzula albida

Luzula campestris
Luzula pilosa

Luzula sylvatica
Lycopodium annotinum
Lychnis flos-cuculi
Maianthemum bifolium
Melampyrum divar
Melampyrum sylvaticum
Milium effusum
Moehringia trinervia
Molinia arundinacea
Mycelis muralis
Myosotis nemorosa
Myosotis palustris
Myriophyllum aquaticum
Nardus stricta

Oxalis acetosella
Petasites albus
Phegopteris connectilis
Phegopteris dryopteris
Phegopteris polypodioides
Picea abies

Pinusx digenea

Pinus rotundata

Pinus sylvestris

Poa humilis

Potentilla erecta
Prenanthes purpurea
Ranunculus repens
Rosa pendulina

Rubus idaeus
Scrophularia nodosa
Senecio jacquinianus
Senecio ovatus
Senecio sylvaticus
Silene inflata
Soldanella montana
Sorbus aucupariguv.
Stellaria alsine
Stellaria graminea
Stellaria nemorum
Thymus pulegioidesubsp.
chamaedrys

Trientalis europaea
Urtica dioica

® ® & O |Cx




Druh Kudera Lazarkova
Vaccinium myrtillus o o
Vaccinium uliginosum °
Vaccinium vitis-idaea ° °
Veronica officinallis °
Viola tricolor °
Viola palustris o o




Obr. 1.:
2011.

Vlhka louka s dominantni tist treslicovitou Carex brizoidey foto ze dne 17.




Obr. 3.: Postuphzaristajici gfrehrazené koryto mezi druhymiatim transektem, foto ze dne
17. 8. 2011.




