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Anotace

HONZICKOVA, Kristyna. Humor u déti mladsiho Skolniho véku
[Diplomova prace]. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové,
2018. 108 s. Diplomova prace

Prace se zabyva tématem humoru v détském veéku. Cilem studie je popsat a
analyzovat vniméani humoru v obdobi mladsiho Skolniho v€ku a pokusit se detekovat
ptipadna specifika humoru u déti kognitivné nadanych. V prvni ¢asti prace je popsan
soucasny stav poznani se zaméfenim na témata: humoru (vymezeni a moznosti méfeni),
nadani (problematiku inteligence a jejiho méfeni) a kognitivnich charakteristik
nadanych déti v obdobi mladsiho Skolniho véku. Ve druhé casti prace je realizovano
vlastni vyzkumné Setfeni. Vyzkumny design vychazi z experimentalniho pfistupu:
zékladni metodou pro ziskani dat je pozorovani a zdznam reakci na vizualni podnéty
obsahujici humorné prvky (kreslené vtipy). Vyzkumny soubor tvoii experimentélni
skupina dvaceti jedna Kkognitivné nadanych déti (s diagnostikovanym mimotadnym
nadanim) a kontrolni skupina o stejném poctu déti s primérnym kognitivnim nadanim
(vybér byl proveden dle tzv. principu parovani). Ziskana data jSou zpracovana
standardnimi  matematicko-statistickymi ~ metodami  (neparametrickym  testem
pro porovnani dvou soubori). Nazavér prace jsou ziskané tudaje diskutovany a

konfrontovany se soucasnym stavem poznani.

Klicova slova: humor, kresleny humor, kognitivni nadani, inteligence,
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Dissertation Thesis.

This thesis is about humour in childhood. Purpose of this study is
to describe and analyse humour perception in primary school age epoch and to try
to detect possible humour specifics among cognitively gifted children. In first part
of my thesis is described a current stage of cognition with focus on themes:
characteristic of primary school age (focusing mostly on cognitive development),
cognitive talent (difficulties of intelligence and its measuring) and humour (definition
and possibilities in measuring). In the second part is implemented a research. Research
design is based on experimental approach: as a basic method for data acquisition is used
observation and record of reactions on visual impulse containing humorous elements.
Research file is created by experimental file of twenty-one cognitively gifted children
(who have been diagnosed with extraordinary talent) and control file of the same
number of children with average cognitive talent (selection was made by so called the
pairing principle). Obtained informations are elaborated by standard mathematical and
statistical method (nonparametric test for comparing two files). At the end of my thesis

is discussion and confrontation of obtained data with contemporary state of knowledge.
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1 Uvod

113

., Humor neni smati se, ale lépe védeti.

Vladislav Vancura

Humor. Jak obtizné je pro néj najit uspokojivé vysvétleni. Je to univerzalni
rys vlastni pouze ¢lovéku moudrému - Homo sapiens. Je to fenomén, ktery se stal
predmétem mnoha literarnich d€l a filozofickych spekulaci. Je to emoce pobaveni,
veselosti a dobré nalady. Je to hodnoceni skuteénosti, slucujici v sobé prvky komicna i
tragicna a vyvolavajici smich i pla¢. Je to kulturni jev, nabyvajici riznych forem -
od zertu, anekdoty, komedie, cirkusu po parodii nebo sofistikovanou satiru. Humor je
jednoduse skutecnost, ktera v mnohém ¢ini nés zivot snesitelnym.

Tato prace se bude zabyvat pravé timto spole¢enskym jevem. Bude zkoumat
humor u déti mladsiho $kolniho véku, hledat rozdily v hodnoceni vtipi a odliSnosti
ve zplusobu zpracovani vizualnich podnétl mezi détmi s rozumovym nadénim a détmi
S primérnym intelektem. Prace se pokusi ovéfit zavéry piedchozich vyzkumnych
zjisténi, jez se ale nezamétrovaly piimo na aspekty kreslenych a obrazkovych détskych
vtipa.

Prvni ¢ast prace shrne dosavadni poznatky tykajici se humoru. Predstavi
teorie, funkce, styly humoru a popise model pribéhu zpracovani a ocenovani vtipt,
uvede nékteré studie, metody a teorie vénujici se aspektim a vyvoji détského humoru.
Z divodu samotného zaméfeni prace bude zajem vénovan rovnéz problematice nadani.
Ctenai bude seznamen s pohledem na nadani v minulosti i dnes, pfedstaveny budou
modely nadani riiznych autort s ndzornym zobrazenim vztahl, opomenut nebude ani
popis stupnit a druhti nadani. Pozornost se zamé&ii také na zmapovani charakteristik
nadaného zaka v prvnim stupni vzdélavani. Prezentovany budou typologie nadanych
déti ve Skole a stim souvisejici odlisné postoje Kjejich vychové, vzdélavani a
k modifikaci vyucovacich pftistupti. Zavér bude patfit piehledu dulezitych legislativnich
a koncepénich dokumentt, které¢ jsou vychodiskem pro soucasné i budouci zmény
V postupu vzdélavani nadanych.

Ve vyzkumné Casti bude zachycen popis realizace vyzkumného projektu.
Bude definovéan zékladni cil eye-trackingového vyzkumného Setieni, které se pokusilo

o vhled do souvislosti tykajicich se zpracovani a hodnoceni vizudlnich vtipi détmi
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sruznou urovni inteligence. Nebude chybét podrobna metodologie vyzkumu
S predstavenim designu Setieni, popisu pouzitych metod a postupu sbéru vyzkumného
souboru 1 dat. Nasledovat budou podrobné analyzy vysledki Setfeni doplnéné
konkrétnimi grafickymi ukdzkami. Interpretaci zaveéra s poukazanim na limity celé eye-
trackingové studie bude vénovana zavérecna Cast prace.

Nyni zbyva jesté osvétlit, pro¢ se vibec problematikou humoru vyzkumné
zabyvat. Nemyslim si, Ze podstaté humoru - tomu pro¢ nas néco rozesméje, ale druhého
¢lovéka ne — lze pIné porozumét. Humor je tak pro nas zahadou, kterd ma v sob¢ jisté
kouzlo. Troufam si tvrdit, ze se nam nejspiSe nepodati védecky odhalit jadro humoru ani
v budoucnu. Pfesto ma cenu se alespon pokusit poodhrnout zavés tajemna, ktery nas

muze ptivést nazpét k pokote pred fungovanim lidského intelektu.

2 Vyzkumny problém

Téma této prace se soustiedi na humor déti mladsiho Skolniho véku. Obsah
hlavni ¢asti prace nabyva vyzkumného charakteru, proto je nyni nutné vymezit zakladni
vyzkumné problémy a operacionalizovat dulezité pojmy. Pokladdm si za cil nalézt
odpovéd’ na nasledujici otazky: ,,Lisi se déti s kognitivnim nadanim ve vnimani
vizualnich vtipti od jejich vrstevnikti S primérnym intelektem?* A dale: ,,Jaké odlisnosti
lze nalézt v postupu zpracovani podnétovych humornych situaci mezi détmi
s nadprimérnou inteligenci a détmi s inteligenci v pasmu priméru?*

Reseny vyzkumny problém ma deskriptivné kauzalni povahu, a tak
predikuje pouZiti dotaznikové metody a experimentu se dvéma skupinami osob. Ziskana
data jsou zpracovana statistickymi neparametrickymi testy.

Testovanou skupinou jsou déti v rozmezi prvniho stupné zékladni Skoly,
rozdélené podle trovné jejich inteligence. Za kognitivné nadané jsou povazovani
respondenti s posudkem z pedagogicko-psychologické poradny, ktery hodnoti jejich
inteligen¢ni kvocient nad hranici 130 bodu. Vizualné podnétovym materidlem je soubor
kreslenych a fotografickych vtipti uréenych détskému piijemci. Uvedené pojmy jsou

blize definovany v nasledujicich kapitolach.
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3 Humor

Co to je humor? Zname jej vSichni, ale pfesto je obtizné na tuto polozenou
otazku nalézt jasnou odpovéd’. Problematice humoru se v minulosti nevénovalo pfilis
badatelské pozornosti, ale domnivam se, ze v Soucasné dob¢ se tento trend méni. Vzdyt,
jak pise ve své knize Minsky (1988), humor je slozity a ponékud tajemny fenomén a
jako takovy si vyzkumnou pozornost zaslouzi.

Koller (cit. dle Sed'ova, 2013, s. 11) prohlasuje, ,,Ze humor je univerzdlni
lidska schopnost shleddavat udalosti, okolnosti, situace ¢i myslenky smésnymi ci
zabavnymi. * Jelikoz je humor vSudypfitomnym jevem, ktery se obcas promitd snad
ve vSech socialnich interakcich, snazi se o odhaleni jeho podstaty psychologie humoru.
Sleduje nejen mentalni procesy, které se poji s vnimanim a rozpoznavanim vtipnych
podnéti, ale soucasné zkouma také pozitivni emocionalni reakci neboli veselost (mirth)
souvisejici s pobavenim. Takovymi projevy prozitku sméSnosti jsou ismév a smich
(Martin, 2010). Je v8ak nutné poznamenat, ze ackoliv jsou uvedené projevy, které se
objevuji napfi¢ lidskymi rasami a dokonce i u nékterych primat, povazovany
za indikatory prozivani humoru, mohou byt zarovenn i manifestaci jinych emoci, jako

napiiklad obecné pohody ¢&i nejistoty (Sed'ova, 2013).

3.1 Definice a teorie humoru

Charakterizace humoru jako , radostného citového stavu vyvolaného
komickou myslenkou, napadem ci situaci,” (Hartl a Hartlova, 2010, s. 190) je jednim
z ptikladl definovani daného pojmu. Odborné texty zabyvajici se humorem piedkladaji
celou S§kalu ridznych formulaci humoru, které jsou pouze dokladem faktu, Zze
uspokojivou definici humoru nezname. Nejéastéji se proto piiklanime ke konstatovani,
Ze humor je projevem rozumu a intelektu, ktery vyvolava emocionalni reakci — veseli,
jez je nasledné vyjadiena specifickym télesnym projevem — smichem (Nespor, 2004).

Viagnost definic vede rizné vyzkumniky a autory védeckych publikaci
k zaujeti riznych uhli pohledu na fenomén humoru. Tak vznikaji riizné teorie, které se
snazi vysvétlit vznik humoru, popsat jeho zdroje, objasnit jeho funkce a soucasn¢ také
poukazat na jeho efekty (Sed’ova, 2013). Jeffery Goldstein (1972, s. 4 - 13) rozliduje

nasledujicich osm skupin teorii:
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biologické, instinktivistické a evolucionistické teorie - se domnivaji, ze smich,
ktery se ve vyvoji objevuje pfed slozitymi kognitivnimi procesy, je soucasti
nervového mechanismu, jez slouzi primarné k adaptaci organismu a podpoie
télesného zdravi obnovou homeostazy, zlepSenim okyslicovani krve a produkci
hormonit souvisejicich s dobrymi pocity;

teorie superiority — povazuji kofeny smichu a humoru v triumfu nad jinymi lidmi
nebo okolnostmi, jedna se o teorie nadiazenosti nebo dominance, které stoji
na ptiznivém srovnani sebe s ostatnimi (jsme méné hloupi, mén¢ osklivi atd.),
dle téchto teorii se jadro humoru nachdzi v hostilnich a agresivnich pocitech;
teorie inkongruity, nesouladu — popisuji pfedmét humoru jako neobvyklou smés
protichidnych vztahli, jejichz zéklad stoji na nevhodnych a vzajemné
neslucitelnych kombinacich myslenek nebo situaci;

teorie prekvapeni (surprise) — tyto teorie povazuji prvek piekvapeni a Soku
za nezbytnou podminku vyvoldvajici humorny zazitek, mezi témito teoriemi a
teoriemi nesouladu existuje urc¢itd podobnost ve vytrzeni z rutinniho prubéhu
mysleni a jednan;

teorie ambivalence — pokladaji smich za vysledek soucasné prozivanych
nesluCitelnych emoci, ackoliv je opét ziejma jista paralela mezi teoriemi
ambivalence a inkongruence, rozdil je v zdiraznovani nesourodosti myslenek a
vjemu U teorii nesouladu a protichiidnosti pocitl u teorii ambivalence;

teorie uvolnéni — hovoii o hlavni funkei humoru, kterou je uvolnéni nadmérného
napéti, dle téchto teorii se manifestuje nahromadénd nervova energie ¢innostmi
fecovych organti, dychacich svalti s vyslednym vokalné-respiraénim fenoménem
oznacovanym jako smich;

konfiguraéni teorie — popisuji humor jako projev nahlého porozuméni
elementim, které byly plvodné vnimany jako nesouvisejici, rozdil mezi
konfiguraénimi a inkongruentnimi teoriemi spociva v rozliSovani okamziku
vzniku humor, zda se nachazi ve vnimané nesouvislosti nebo az ve chvili
nahlého vhledu do situace vyvolavajici pobaveni;

psychoanalytické teorie — jsou spojovany sprvnim psychoanalytikem
Sigmundem Freudem a jeho pojetim humoru jako specifické obrany, ventilu
nahromadéné agrese nebo projekce skrytych tuzeb a piani sexualni nebo hostilni

povahy (Goldstein, 1972, s. 4 — 13).
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3.2Funkce humoru

Marvin Minsky (1988, s. 276) rozvadi ve své publikaci Society of Mind
zajimavou myslenku: ,,Co by si asi pomyslel martansky navstevnik, kdyby videl, jak se
pozemstané smeji? “ Autor se domniva, ze by se mimozemstanovi nejspis zdal lidsky
smich désivym vyjevem zufivych gest, grimas a zvuki. Na zaklad¢ téchto ivah dospiva
autor k definovani nékterych funkci smichu.

Teorie Minského (1988) povazuje za zakladni funkci smichu naruseni uvahy
jiné osoby. Vidét a slySet smich druhého Cloveka, vytvaii v mysli jedince chaos, ktery
mu zabranuje pokracovat ve stavajicim toku myslenek. Smich zplisobuje zménu
zaméteni pozornosti na soucasny stav mysli. VSechny dalsi ivahy jsou preruseny a
mysSlenky se soustfedi pouze na prozivanou vtipnou situaci. Soucasné smich buduje
cenzuru, kterd brani tomu, aby byly myslenky ,.brany vazné* a dale rozvadény.

Humor mé vice funkci, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Ale jelikoz je
humor pfedev§im socidlnim jevem ovliviiujicim nase emocni prozivani, nasledujici

podkapitoly predstavi pouze jeho socialni a psychologickou funkci.

3.2.1 Socialni funkce

Znakem humoru je interakce mezi minimélné dvéma lidmi. Sed’ova (2013,
S. 25) uvadi, ze zakladni podminkou smichu je , pritomnost producenta a prijemce
humoru, “ a dodava, Ze ,, pokud clovek proziva humor o samoté, nabyva tato uddlost
obvykle pseudosocidlniho rdzu.” Mnohé vyzkumy potvrzuji vSeobecnou lidskou
zkuSenost o tom, ze smich je nakazlivym fenoménem, ktery se mnohem castéji objevuje
ve spole¢nosti druhych lidi neZ v soukromi. Dle Finea a De Souceyové (2005, s. 2) je
zertovani Vv podstaté ,,reflexivni cinnosti“, ktera se podili na vytvareni skupinové
pohody, a tak slouzi k budovani a udrzovani socialnich vztahd.

Blizsi specifikaci socidlnich funkci se zabyvala fada autor. McGhee (1988,
cit. dle Sedova, 2013) jmenuje tyto socialni funkce humoru: usnadiiuje socialni
interakci, podporuje pratelstvi a zvySuje oblibenost, pomahd manifestovat piijatelnou
formu hostilnich vyjadieni, kompenzuje dominanci ve vztahu, napomaha k citlivému
ziskavani informaci o jinych lidech a zaroven umoZiuje bezpecné sdélovat druhym
informace o sob¢. Posledni dva body muzeme chapat tak, ze humorny podtén piipousti
moznost testovat u¢inky sdéleni, které mohou byt v piipadé setkani s negativni odezvou

brany zpét. Podobny pohled na humor ma také Ziva (2010, taktéz cit. dle Sed’'ova, 2013,
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s. 26), ktery jej povazuje za vstupenku do socidlni skupiny, néstroj zvySovani
individualniho statusu a také zpusob, jak snizit napéti, tlumit konflikty a vyhnout se
pfipadnym sankcim.

Hay (2001) ve své studii o spoleCenskych a kulturnich proménach
humornych vyjadfeni uvedla, ze smich je gestem a humor specifickou formou

komunikace, ktera se ti€astni spolecenské interakce v daném cCase na daném miste.

3.2.2 Psychologické funkce

Humor v nas vyvolava ptijemné emoce. Tim napliiuje celou fadu dilezitych
psychologickych funkci, jez nejspiSe vyznamné piispély k pieziti lidského druhu.
Martin (2010, s. 15) déli funkce humoru do tfech hlavnich kategorii, kterymi jsou:
,,kognitivni a socidlni prinos spojeny s pozitivnimi proZitky, vyuziti humoru v socialni
komunikaci a vliv humoru na zvladnuti napeti.“ Prvni dvé kategorie byly zminény
Vv ptedchozich odstavcich a pisobenim prozitkti na psychiku ¢lovéka se bude zabyvat
nyni.

Védci zoblasti  psychologie se v minulosti soustiedili pfedev§im
na podrobné studium negativnich emoci, které ucinné ovliviiji lidské chovani a tim
naplnuji dilezitou obecné adaptacéni funkci emoci. Naptiklad strach zvySuje pozornost,
mobilizuje sily a motivuje ¢lovéka Kk urychlenému feSeni hrozeb. Funkcim pozitivnich
emoci spojenych s humorem, jako je veseli a radost, nebylo az do nedavna vénovano
ptili§ vyzkumné pozornosti. V soucasné dobé se vsak vyzkumny zajem zacina obracet
pravé k podrobnému zkoumani efektl spojenych s pozitivnimi prozitky.

Humor spojeny s piijemnymi emocemi a pocity uvolnéni nam totiz alespon
na kratky ¢as pomaha redukovat negativni stavy spojené s psychickou zatézi. Navozuje
pocity osobni pohody a ma tak nezastupitelnou tlohu pii zvladani stresu a odolavani
nepfiznivym vlivim osudu. Dixon (cit. dle Martin, 2010) pohlizi na humor jako
na evoluéni prostiedek, ktery lidstvu pomohl zvladnout udalosti, které¢ ohrozovaly nejen
blahobyt, ale i samotnou existenci nasi spole¢nosti. Humor v sobé dokaze zahrnout
nesoulad plynouci z rozmanitych interpretaci, a tak poskytuje jedinci moznost jiného
nahledu na obtiznou zivotni Situaci. Ta se humornym pietvofenim stava mén¢ stresujici
a tedy i pocitoveé zvladnutéjsi.

Humor byva povazovan za dilezity mechanismus regulace emoci, ktery
prispiva k udrzeni duSevniho zdravi. Pozitivni emoce doprovazejici humor umoziuji

Sifeji, pruznéji a kreativné€ji uvazovat, reagovat a predevsim fesit problémy. Na humor
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se soustiedi rovnéz studie pamétniki, ktefi prezili extrémni zachdzeni v rGznych
koncentracnich a pracovnich tdborech. Vysledky naznacuji, ze humor ve formé zerti
0 vlastnim utrpeni i o utla¢ovatelich vedl k zachovani skupinové soudrznosti a moralky,
K udrzeni pociti nadéje a sebedivéry a mimo jiné také k rychlejSimu vyrovnani se
s traumaty a dosazeni odpusténi. Soucasné se védeckymi studiemi ovéiuje, zda je
mozné najit spojitost také mezi humorem a jeho vlivem na fyziologické zdravi. Ukazuje
se napiiklad, Zze humor pravdépodobné pozitivné ovliviiuje 1écbu kardiovaskularni

poskozeni zpisobenych nadmérnym stresem (Martin, 2010).

3.3Styly humoru

V posledni dobé se popisim styld humoru, mapovani jejich vyvoje a
testovému ovéfovani jednotlivych typt humoru dostalo zna¢né vyzkumné pozornosti.
Claire L. Fox s tymem vé&dcu z britskych univerzit se v n¢kolika piedchozich letech
soustfedil na odhaleni individuélnich rozdili ve ¢Etyfech hlavnich dimenzich humoru
u dospélych i1 détskych participanti. K tomuto ucelu pouzivali dotaznik Humor Styles,
jehoz popisu a nékterym zajimavym zjisténim bude vénovana nésledujici kapitola. Nyni
se pokusim predstavit dva negativni a dva pozitivni rozméry humoru, které jsou
uvedenym dotaznikem méteny.

Martin a kolektiv jeho spolupracovniku (2003, s. 297) vytvorili a testovali
puvodni verzi dotazniku stylt humoru pro dospé€lé respondenty. V ¢lanku 0 vysledcich
dotaznikového Setieni prezentovali zjisténé odlisnosti 0 vyuzivani humoru a jeho vlivu
na psychické zdravi Gcastnikii vyzkumu. Autofi diferencuji humor na dvé adaptivni
formy, kam tadi sebe-rozvijejici (self-enhancing) a vztazny (affiliative) humor, a dvé
maladaptivni formy, kterymi jsou agresivni (aggressive) a sebe-zesmésnujici (self-
defeating) humor.

e sebe-rozvijejici humor — slouzi k posileni sebe sama, umoziuje pohlédnout
na véc z ptijatelnéjsiho, méné ohrozujiciho hlediska, a tak poméha cloveéku
odolat aktualnimu napéti a zdrave zvladnout stres;

e vztazny humor — pomdaha posilit vztahy s ostatnimi, jedna se o klasické
vypravéni vtipa o zvitatech ¢i kazdodennich komickych situacich s cilem bavit a
rozesmat piitomny kolektiv, snizit interpersondlni napéti a navodit pocity
uvolnéni a radosti;

e agresivni humor — je spiSe nezdravd forma humoru, c¢asto pouzivana
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k Sikanovani, ponizovani a k manipulaci s ostatnimi, jez vede k posileni sebe
na akor druhych a dlouhodobé zplsobuje vzajemné odcizeni, v nékterych
piipadech se agresivni humor vyuziva také jako obrana pied pfipadnym utokem
okoli na vlastni osobu;

e sebe-zesmé&snujici humor — je cesta, jak posilit vazby s ostatnimi na tkor sebe,
vlastnim zesmé$nénim, ponizenim nebo potlacenim svych emocionalnich
potieb, jedna se o tendenci bavit ostatni tzv. na vlastni tcet, pfikladem muze byt
ale také situace, kdy se jedinec sméje, aby zakryl pocit nepohodli pied sebou
samym nebo pied okolim.

Vysledky studie Martina (2007, s. 298) na dospélych respondentech
dotazniku prokazaly, ze , adaptivni formy humoru pozitivné koreluji se sebeuctou a
negativné s uzkosti a depresi.* Soucasn¢ byla nalezena také vazba maladaptivnich stylt
humoru s vysokou mirou agresivity a u typu sebe-zesmésinujiciho humoru také spojitost
S nizkym sebevédomim uzivatele. Pozitivni styly humoru tedy prokazatelné¢ souvisi
S lep$im dusevnim zdravim, protoze slouzi jako mechanismus pro zvladnuti stresovych
udalosti navozenim pozitivnich emoci a obranou pfed rozvojem depresivnich a

uzkostnych pocitd.

3.4 Sulsav kognitivni model dvoufazové teorie humoru

Cilem této kapitoly je piedstavit model procesu zpracovani humoru (model
of the humor-appreciation process), ktery je zalozeny na analyzach ziskanych
informaci. Tvircem tohoto modelu, ktery popisuje pribéh zpracovani a ocenovani
slovniho humoru a vtipnych obrazkd, je profesor pensylvanské univerzity Jerry M. Suls.
Schéma nabyva kognitivné strukturalni povahy, ale autor podotyka, ze aktivni ulohu
pii posileni humoru mohou hrat soucasné 1 motiva¢ni, emocni nebo situacni faktory,
které schéma nezachycuje (Suls, 1974). Suls se pokusil vytvofit diagram, ktery by
odpovidal dosavadnim poznatkiim tykajicich se procesu zpracovani informaci a ktery
by v sob¢ soucasné zahrnul také psychologické procesy vyuzivané pii ¢teni, prohlizeni
nebo poslechu.

Suls (1974, s. 82) navrhl dvoustupiiovy proces priubéhu porozuméni slovnim
a obrazkovym vtipim. V prvni fazi si pfijemce vtipu vytvoii zakladni ocekavani tykajici
se obsahu textu/obrazku. Pokud vyvstane moment nesouladu mezi nasledujicim
pokracovanim a vlastnim ocekavanim, ktery Suls oznacuje jako ,,line punch* (volné
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prekladam jako moment zarazeni), zacne se odvijet druha faze feseni problému. Ta ma
za cil odhalit kognitivni pravidlo, které¢ dokaze sladit vnimany nesoulad z prvni faze.
Shromazdéni vSech krokd vedoucich knalezeni kognitivniho pravidla a vytvoreni
jednoho schématu vyjadiujici obé faze zpracovani humoru by vyzadovalo popsat cely
kognitivni aparat. Suls proto sestavil a popsal nasledujici diagram (Diagram 1)
ilustrujici podrobné ptedevsim prvni fazi zpracovéani vtipu do chvile prozivani nahlého

nesouladu, ktery tvoii samu podstatu humoru.
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uls (1974, s. 85) vysvétluje, Ze zpracovani vtipu zacina ctenim/poslechem/pohledem na
vtip (podle toho, zda se jedna o slovni vtip nebo humorny obrazek). Z tohoto
pocatecniho vstupu jsou vyvozeny primarni informace 0 zdkladnim kontextu, které se
vyuziji k formulaci narativniho schématu. To je nasledné pouzito k predikci dalSiho
pokrac¢ovani obsahu. Popsany postup zachdzeni s informacemi od poc¢atec¢niho vstupu az
po samotné predvidani samovolné probiha i pfizpracovani jinych nez humornych
podnéti. Vyzkumy piedpokladaji, ze pribéh soucasné odrazi syntakticko-sémantickou
povahu obsahu v tvorbé vlastniho narativniho schématu o kostie samotného piib&hu.

Vytvotené¢ predpovédi o textu se porovnavaji s dal§imi ptichazejicimi
informacemi. Pokud se shoduji vSechny nasledujici vstupy informaci s predikei, tedy
pfedpokladany konec odpovida skute¢nému konci, nenastdva moment piekvapeni a cely
proces konc¢i bez prozitku humoru. Tento vysledek nastava, pokud osoba vtip doptedu
znala nebo se ji podatilo spravné odhadnout konec.

Pokud vtip nekonci, ale pokracuje, cely program se cyklicky vraci
na zacatek a dochdzi k zpracovani novych informaci. Piijjemce vtipu bud’ pokracuje
ve stavajicim narativnich schématu, které bylo doposud spravné, nebo jej po momentu
prekvapeni upravi do konzistentni podoby tak, aby se nové schéma mohlo opét pouzit
k predikci pokracovani ptib&hu.

Jestlize vsak vtip konéi a piedpovédi se nesetkaly se stejnym nebo
podobnym koncem piib&hu, objevuje se piekvapeni. Ocekavani piijemce nebyla
naplnéna a on zazivad neklid. Soucasné¢ chybi moZzZnost, ve které¢ by pozdé&jsi text
vyrovnal stavajici nesoulad. Zpracovani vtipu se dostava do momentu zaraZeni (line
punch) a piechazi do druhé faze, ve které dochazi k feSeni problému. Nasledujici Sulstv
proces je koncipovan podle programu tzv. feSeni problémua (General Problem Solver -
GPS). Autory uvedeného simula¢niho programu, ktery se snazi odhalit zékonitosti
zpusobu lidského feSeni nejriznéjSich problémt, jsou americti kognitivni psychologové
Newell a Simon. Program stoji na heuristikdch analyz prostiedkii a koncu S cilem
vyfesit problém, tedy nalézt kognitivni pravidlo. V pifipadé jeho definovani dochazi
K uzavieni faze feSeni problému, které se projevuje smichem. Pokud ale pravidlo

nalezeno nebylo a situace ztistala neobjasnéna, prevladne v ¢lovéku pocit zmateni (Suls,
197, s. 96).
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3.5Studie humoru u deéti

V ptedchazejicich kapitolach byl vénovan zajem obecnému popisu humoru.
Ale jelikoz je prace primarn¢ zaméfena na humor u déti, pfedstavi tato ¢ast nékolik
zajimavych studii, které se soustfedily pravé na humor déti skolniho véku. Budou

uvedeny zakladni popisy vyzkumil, pouzité metody a také zajimavé vysledky.

3.5.1 Studie Dotazniku styld humoru (HSQ) pro déti

Vroce 2013 byla v Mezindrodnim casopise pro vyzkum humoru
(International Journal of Humor Research) publikovana studie Claira L. Foxe (2013),
ktera si kladla za cil vyvinout vnitin¢ spolehlivy (reliabilni) a platny (validni) nastroj
pro posouzeni styli humoru u déti. Tym védci pouZil dotaznik Humor Styles
Questionnaire (dale HSQ) standardizovany pro dospélé respondenty a provedl jeho
adaptaci na détskou populaci v rozmezi 9 az 16 let. Realizovany byly celkem dvé studie
S vyzkumnym souborem ¢itajicim vice nez tisic britskych Skoldkli. Vyzkum se soucasné
rozhodl zkoumat asociace mezi pouzivanim adaptivniho a maladaptivniho humoru
s psychickou piizpusobivosti déti a jejich socialnimi kompetencemi.

V pilotnim testovani byly otestovany nékteré negativné formulované otazky
pivodniho dotazniku, aby byly nasledné upraveny. Zménéna byla také hodnotici Skala
tak, aby neobsahovala neutralni stfedni hodnotu, protoze se ocekavalo, ze by k ni
respondenti détského veéku pfirozené inklinovali. V prvni studii byl pouzit dotaznik
Citajici 29 otazek, na které zaci Skol anonymné odpovidali. Faktorova analyza vysledkt
uvodniho testovani odhalila pétici problematickych otazek, které byly z nasledujiciho
testovani vyfazeny, soucasné se navratila sedmi polozkova Skala hodnoceni. Byly
nalezeny silné korelace pfesahujici stanovenou hladinu vyznamnosti (0,7) pro vSechny
Ctyfi hledané styly humoru. Zavéry prvniho vyzkumného Setieni tedy prokazatelné
potvrdily ¢tyt faktorovou strukturu dotazniku HSQ a jeho spolehlivost pro méteni stylli
humoru u déti ve vékovém rozmezi 11 az 16 let.

Druhéd studie se zaméfila na ovéfeni revidovaného dotazniku HSQ jiz
S 24 testovymi otazkami a také na mapovani psychické ptizplisobivosti. Méfeni mélo
povahu test/retest stydenni ¢asovou prodlevou, ve kterych Zaci vyplnovali kromé
dotazniku HSQ také dotazniky na depresi, tizkosti a sebe-vnimani. Po skonceni sbéru
dat byly provedeny analyzy podle pohlavi a véku. Vysledky prokazaly platnost

dotaznikové metody a jeji spolehlivost pro déti od 7 do 11 let. Déle bylo nalezeno
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nékolik statisticky vyznamnych rozdili mezi chlapci a divkami. Uvadim nékteré z nich:
e sebe-zesméSnujici humor u divek pozitivné koreluje s tizkosti a nizkou
sebeuctou;
e agresivni humor u divek pozitivné koreluje s depresi a souCasné¢ negativné
koreluje se sebehodnocenim;
e dale byla nalezena silnd negativni korelace mezi depresi a vztaznym humorem
u chlapci, ale nikoliv u divek.

Vysledky vSak prinesly pouze jeden konzistentni rozdil V pouzivani
agresivniho humoru mezi chlapci a divkami. Agresivni styl humoru je u divek
asociovan s depresi a celkové nizkym sebehodnocenim, ale u chlapci je spojen spise
S niz8i tzkostnosti a vys$i vnimanou socialni kompetenci. V pouzivani agresivniho a
sebe-rozvijejiciho humoru byly také nalezeny vyznamné rozdily mezi jednotlivymi

vekovymi skupinami.

3.5.2 Studie détského rozpoznavani a produkce verbalniho a

vizualniho humoru

Rozhodla jsem se ptedstavit také studii kyperskych vyzkumnic Eleni Loizou
a Marie Kyriakou (2016), které se zabyvaly zkoumanim schopnosti malych déti ve véku
od 4 do 7 let ocenit a produkovat humor. Autorky si kladly za cil detekovat aspekty
humornych vizudlnich podnéth, které jsou klicové pro détské porozumeéni. Dale se
zajimaly o détskou kreativitu pii vytvafeni humorného piibéhu a vtipné kresbé.
Pii zkoumani se autorky rozhodly také objasnit souvislost vizualnich vtipnych podnétt
s teoriemi humorného projevu. Uz pied uvedenou studii se totiz Loizouva zajimala
0 détsky humor a vytvoftila vlastni teorii popisujici humorné chovani déti. Rozlisila
teorii nesmyslnosti (Theory of the Absurd), ktera zahrnuje udalosti porusujici nau¢ena
schémata a zduraziiujici nesoulad projevujici se v legracnich gestech a pohybech, a
teorii posilujiciho postaveni (Empowerment Theory). Druha uvedena teorie popisuje
schopnost malych déti umyslné poruSovat ocekavani svych pecovateli a vyuZzivat
humoru k posilovani sebe sama.

Vyzkum realizovany ve spolupraci s Kyriakou probihal formou semi-
strukturovanych rozhovorti na souboru sto déti, které si mély prohlédnout a nasledné
komentovat vtipné obrazky. Mali 0castnici byli dale pozadani, aby samostatné

vymysleli vtipny piibéh a nakreslili n&jaky humorny obrazek. Ziskana data byla
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analyzovana kvalitativnimi 1 kvantitativnimi metodami.

Autorky dospély ke zjisténi, ze pii vytvareni humorné kresby déti vyuzivaji
spiSe absurdit, a tak inklinuji k teorii nesmyslnosti. Naopak v konstrukcich vtipnych
piibéhti se objevuji spiSe prvky podporujici teorii posilujiciho postaveni. Dale zavéry
prezentuji uzivani odlisSnych kognitivnich schémat pouzivanych pro osvétleni
humorného ptibé¢hu a pro popis kresby. Soucasné bylo odhaleno, ze vtipné obrazky

predstavujici nebezpecné détské chovani muzou ovlivnit reakci ditéte na humor.

3.5.3 Studie humoru ve Skolnim prostredi

Zahrani¢ni 1 ¢eska odborna vetejnost se v poslednich letech soustiedi také
na zkoumani zajimavého fenoménu, jakym je humor v prostiedi Skoly. Vznikaji prace
analyzujici vliv a vyuzivani humoru v kontextu ucebnich procest. Humor ve Skole
Klary Sed'ové (2013) je prvni ¢eska publikace zabyvajici se pravé problematikou vztahu
humoru a uceni. Autorka v knize ptedlozila uceleny pohled na aktudlni poznatky
ze zahrani¢i a zaroven prezentovala vysledky vlastni narativni analyzy zakovskych a
ucitelskych pisemnych vypravéni, v nichz se pokusila odhalit a definovat funkce
humoru ve skolnim prostiedi.

Ve své studii si kladla za cil dikladné¢ prozkoumat fenomén Skolniho
humoru a zjistit, jakych podob humor ve tfidaich obvykle nabyva a jak
ovliviiyje socialni vztahy. Pro vyzkumné Setfeni zvolila analyzu narativnich vypovédi,
ve kterych méli zaci i jejich ucitelé za tkol popsat humorné piihody, které se odehraly
Vv prostoru Skoly. Rozhodnuti o tom, co povaZovali respondenti za humornou situaci
hodnou popisu, nechala vyzkumnice na nich a v naslednych tematickych analyzach
odhalovala humorny efekt ptibehd, ktery byl nejspise diivodem kK jejich li¢eni. Autorka
sebrala celkem 137 pisemnych vypravéni od zakl a 41 od uditeld.

Cast narativii predstavovala jako objekt humoru ugitele. Vypravéni
popisovala komické ucitele, ktefi se stali svym nezamémym pochybenim ter¢em
zékovského posméchu. Déle se objevovaly piibeéhy s napalenym ucitelem, ktery se
chytil na 1écku nastrazenou zaky, a vypravéni o vtipnych ucitelich, ktefi umi svym
humorem zaky pobavit a soucasné tak upevnit svou pozici. Jiné piibchy se tykaly
incidentil odehravajicich se primarn¢ v zakovské skupiné. Objevovaly se historky
oomylech a nehodach jednotlivych zakt, ale celkové nejfrekventovanéjsimi byla
vypraveéni o spontannich skupinovych aktivitach piekracujici vymezené hranice a Skolni

normy. Cast humornych incidenti soudasné ilustrovala také vtipné udélosti, které se
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odehraly mimo klasicky skolni prostor, naptiklad na $kolnich vyletech nebo sportovnich
kurzech. Podle zjisténi dochézi v téchto odlisnych ¢asovych a prostorovych kontextech
ke zmén¢ a posileni vztahti mezi zaky a jejich uditeli.

Z vysledku studie vyplynulo, ze nejvyznamnéjsi funkci humoru ve Skole je
tvorba skupinové subkultury vytvarejici tfidni identitu formou sdilenych zazitkt a
zkusenosti. Sedova (2013, s. 147) pise: ,.z tohoto hlediska Ize Fict, Ze humor velmi
vwkonné prispiva k socialnimu fungovani Skolni tiidy jako skupiny jednotlivcu, jez jsou
spojeni vazbami vzdajemné afiliace a soundlezitosti. “ Dalsi funkci humoru ve Skole je
saturace potieb zakli. Humor je jednim z prostredk, ktery ¢ini Skolu snesitelnou tim, ze
umoznuje transformovat nepfijemné emoce, a zaroven poskytuje prostor k piijatelnému

zpusobu ventilace potlacenych impulzt.

3.6 Vyvoj humoru u déti

Podle jednoho z nejvlivngjSich vyvojovych psychologii v oblasti humoru
Paula McGhee je ,,rozvoj humoru u déti odrazem jejich kognitivniho vyvoje'« (1974,
cit. dle Fox, 2013, s. 296). McGhee stanovil poc¢atek humoru do obdobi rané¢ho détstvi a
rozpracoval nasledujici ¢tyfi faze vyvoje humoru zaloZzené na teorii vyvoje mysleni
Jeana Piageta.

e Prvni stadium humoru (pfiblizné od 18 do 24 mésicu), které se objevuje jiz
na konci senzomotorického obdobi, je charakteristické tim, ze dité¢ rozumi
funkci nékterych objekti a dokaze nahradit jeden objekt druhym. Piikladem
muze byt situace, ve které dité reaguje smichem na skute¢nost, ze mu byla
ponozka obleCena na ruku nebo nanos, protoze uz podle zkuSenosti Vi,
ze ponozky se oblékaji na nohy (Lyon, 2006, s. 5).

e Ve druhém stadiu (mezi 2. a 3. rokem) se zacinaji vyskytovat jednoduché slovni
vtipy, které jsou dokladem toho, ze dit€ dosahlo vys$si trovné kognitivnich
funkci. Déti v tomto obdobi muze pobavit napiiklad zaména pojmenovani psa
zakocku nebo jinad vlastni i cizi prefeknuti ¢i rizné slovni zkomoleniny.
Na rozdil od prvni faze vyvoje nemusi byt ptredmét humoru fyzicky ptitomen,

protoze déti uz disponuji paméti.

! ,»The development of humor in children can be viewed as reflecting their cognitive

development.*
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e Pro tieti stadium (od 3 do 5 let) je typické, Ze se vzrustajicimi znalostmi roste
také vtipné zkresleni. Déti se smé&ji napiiklad ztvarnéni psa s dlouhym ocasem a
koci¢ima uSima. Podstata ale spociva vtom, ze jsou pobaveny piedevsim
absurditou neocekavané zmeény, nikoliv samotnou nelogi¢nosti. Hry s nesmysly
maji déti predskolniho véku v oblibé, coz se projevuje také stalou produkci
publikaci klasik( détské literatury stavicich pfibéh na absurdnu (naptiklad
vypravéni o tom jak pejsek s kocic¢kou susili pradlo z knihy Povidani o pejskovi
a kogitce Josefa Capka).

e Do dosazeni ¢tvrtého stadia povazuje dit€ za vtipné to, co popira jeho ocekavani,
se kterym do situace vstupuje. Kolem 6. — 7. roku Zivota dochazi ke zméné
détského humoru, ktery se za¢ina vyrazné podobat humoru dospélych. Podstatou
vtipné situace se stava logicka nebo koncepcni neshoda. Podle McGhee je tato
¢tvrta faze charakterizovana schopnosti ditéte jiz porozumét dvojimu vyznamim
slov a vét.

McGhee dodava, ze v ptfechodu na vyssi trovent humoru, zlistdva zachovana
také schopnost oceniovat humor typicky pro mladsi vék. Mizeme tedy fict, ze smysl
pro humor se s vékem zvysuje a zaroven rozsifuje. Dale Socha a Kelly (cit. dle Lyon,
2016) zjistili, ze rozvoj tvorby nepiatelsky ladéného humoru zacina az ve Ctvrté fazi
vyvoje. Pred timto stddiem déti vytvareji vétSinou pouze prosocialni typ vtipa.

Produkce humoru nekonéi dosazenim zminovaného Ctvrtého stddia vyvoje
v sedmi letech, ale naopak se po vstupu ditéte do Skolni instituce za¢ind humor mnohem
vice uplatiiovat, cilené tvofit 1 vyhledavat. V obdobi Skolni dochazky je humor podle
Shermana (1988, cit. dle Fox, 2016, str. 296) dobrym indikatorem postaveni ditéte
vV ramci skupiny vrstevnikd. Déti s zddoucim smyslem pro humor byvaji vice oblibené
v tfidnim kolektivu a zaroven se jim od uciteli dostava méné negativniho hodnoceni.
Minsky (1988, s. 279) se domniva, Ze humorny kontext je soucasné prakticky i
nezbytny pro samotny proces uceni, jelikoZ ovliviiuje zplsob spojeni informaci.
ASedova (2013, s. 173) dodava: ,,§kola se bez humoru neobejde, protoze humor v ni
spontinné buji mezi Zaky i uciteli a prispiva tak Knaplnovani individualnich i

spolecenskych potreb. “
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3.7Smysl| pro humor

Rici nékomu, Ze ma dobry smysl pro humor, povazujeme za vyraz vysokého
ocenéni. Co to ale pfesné ten ,,smysl pro humor* je? Jedna se o schopnost reagovat
na vtipy nebo dovednost vymyslet néco opravdu vtipného? Je nam smysl pro humor
vrozen nebo se mu Vv pribéhu zivota musime naucit? Maji lidé ruznych ras, socialné-
ekonomického postaveni, véku a pohlavi stejny smysl pro humor nebo se v nééem lisi?
Na tyto a mnoho dalsich otazek tykajicich se smyslu pro humor védci stale hledaji
odpovédi, protoze na rozdil od jinych psychologickych konstruktii neexistuje platné
pojeti smyslu pro humor, u kterého by panovala v§eobecna shoda. Smysl pro humor je
V soucasnosti povazovan za jednu z vysoko pojimanych osobnostnich charakteristik.
Podle Martina (2010) tomu tak, ale nebylo vzdy. Kdysi se cenil spiSe smysl pro cest,
sluSnost nebo moralku.

Kirsch a Kuiper (2003) se ve své studii pokusili upfesnit pojem smyslu
pro humor jako vicerozmérny konstrukt zahrnujici v sobé pozitivni i negativni
charakteristiku. Smyslem pro humor autofi rozumi soubor obvyklych reakci, projevt
chovani a specifickych postoji ke svétu, k lidem a situacim. Podrobnéjsi specifikaci
smyslu pro humor podle riznych definic piedklada Martin (2010, s. 194). Rozlisuje
smysl pro humor jako:

e trvaly rys ¢i vzorec chovéni, ktery v sobé zahrnuje tendenci ¢loveka k ¢astému
smichu, vypravéni vtipl a baveni ostatnich vlastnim spontannim vtipkovanim,;

e schopnost produkovat humor, pamatovat si vtipy a chapat vtipné pointy;

e lidskou temperamentni vlastnost projevujici se radosti, rozpustilosti, veselosti a
hravosti;

e estetickou reakci na pobaveni ur¢itym oblibenym druhem humoru;

e pozitivni postoj k humoru zahrnujici v sob&é soucasné i tolerantni pfistup
k vtipkujicim lidem;

e humorny pohled ¢i ndzor na svét;

e vyrovnavaci Strategie nebo druh obranného mechanismu, ktery udrzuje
schopnost ¢loveka zachovat si pozitivni thel pohledu na Zivotni nesnaze.

Smysl pro humor je koncept rozmanitych rozmérd, ktery - jak jsem se
snazila naznalit - je mozné pojimat Siroce a zruznych stran. Tato podkapitola

predstavila jen malou ¢ast zajimavych pohledu, kterymi Ize na n¢j nahlizet.
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4 Vymezeni podstaty nadani

Tato kapitola bude vénovéana teoretickym uvahdm tykajicich se
problematiky nadani. Nez se pokusim piedlozit n€které odpovédi na jednoduchou
otazku, ,,Co to vlastné nadani je?“, bude nezbytné predstavit fadu pohledi, které
s danym vymezenim kli¢ovych pojmi nadani a talent souvisi. Dale budou pfedstaveny

nejznamejSi modely nadéni a také klasifikace nadani z vertikélniho i1 horizontalniho

hlediska.

4.1 Pojmy nadani a talent

V odborné literatufe se Muzeme setkat Vv zasadé se dvéma odlisSnymi
pristupy, jak lze k chapani a pouzivani zakladnich terminl nadani a talent pfistupovat.
Z divodu neexistence uplné shody v exaktnim uzivani vyrazi ,,vysoké nadani®,
HLhadani“ a ,talent”, povazuji né€ktefi odbornici tato oznafeni za Synonymni.
V ptispévcich sborniku International Handbook of Giftedness and Talent se dokonce
preferuje dvouslovné oznaceni ,,giftedness and talent - nadani a talent” (Monks, J. F.,
Masson, E. J., 2000, s.144). Vladimir Dockal fadi pojem nadani k nejslabé&ji
vymezenému psychologickému konstruktu, a tak se i on piiklani k postoji chapat
uvedené terminy za slovni ekvivalenty (Dockal, 1983).

Jini odbornici naopak oba pojmy ostie rozlisuji. Naptiklad Musil (1989)
analyzoval shodné a rozdilné znaky Vv definicich terminti a konstatoval, Ze ,,vysoké
nadani“ ukazuje na mimofadné vykony ve vice oblastech, zatimco ,,talent* pfedpoklada
spiSe nadprimérnou produktivitu jen v jedné urcité oblasti. Francoys Gagné (2004)
piistoupil k definicim jinak. Vyrazem ,,nadani“ oznacCuje obecné vysokou kognitivni
schopnost a pod pojmem ,,talent* rozumi mimoiadné rozvinutou schopnost v oblastech
jako je uméni, sport nebo technika. Dale dodava, ze ,,oba terminy se tykaji lidskych
schopnosti; oba jsou normativni, v tom smyslu, Ze se zaméruji na jednotlivce, kteri se
lis od normy nebo od primeéru; a obé skupiny jednotlivcii chapeme za "neobvyklé” kvili
vynikajicim vykonum* (Gagné, 2009, s. 1). Z téchto uvedenych charakteristik, které
spolu talent a nadani sdileji, Gagné sestavil dichotomicky model nadéni, v némz se

snazi oba pojmy talent a nadani diferencovat.
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4.2 Pristupy k nadanym v historii

., Skutecnost, ze nekteri lide prevysuji V jistych cinnostech ostatni, je stara
Jjako lidstvo samo a od nepaméti budi zajem i usili o vysvetleni* (Dockal, 1986, s. 18).
Pii pohledu do historie muZeme zaznamenat hned nékolik pohledii na vyjimeéné
rozumové schopnosti. V prvobytné pospolnych spolec¢nostech lidé nedokazali odlisit
psychické poruchy od kognitivniho nadéni. Rada duSevné nemocnych byla &asto
povazovana za vyvolené proroky, kteti byli bohy obdafeni mimotadnymi vlastnostmi.
| ve starovéku pretrvaval postoj vysvétlovat nadani jako Silenstvi seslané muzami a
duchy, jelikoz pro tehdejsiho clovéka se vyjimecné nadani lidé se svymi
nevysvétlitelnymi projevy lisili od celospolecenské normy.

Samotny termin nadéani ,, hovori 0 tom, Ze jde o néco, co je cloveku dané,
nacem on sam nemd nijaky podil* (Dockal, 1987, s. 22). Slovo nadani muzeme
v ¢estiné odvodit od slovesa dat, a tak je tomu i vjinych jazycich. Napiiklad
v anglické gift znamena darovat, v némecké Begabung obdarovat. Lidé totiz v prubéhu
siln¢ kiestanského stiedovéku véfili, ze nadany clovék byl obdarovan samotnym
Bohem.

AZ vosmnactém stoleti se myslitelé vice zamysleji nad vyjimeénymi
lidskymi vykony a nad jejich podstatou. Pfiklangji se k nazoru, Ze nadani je
individualnim potencidlem potiebnym pro dosazeni vyjimecného uspéchu v jedné nebo
ve vice oblastech. Napiiklad francouzsti osvicenci rozumi genialité jako vydafenému
spojeni psychickych atélesnych vlastnosti a pfizndvaji vyznamnou ulohu rovnéz
rozliénym vlivim prostiedi. Za prukopnika védeckého zkoumani v oblasti nadani je
povazovan Anglican Francis Galton, ktery ve své nejznaméjsi publikaci Dédi¢ny génius
(Hereditary Genius) zroku 1869 shrnul vysledky svého vyzkumu inteligence
U rozsahlého muzského souboru. V zavéru dopé€l k ndzoru, Ze genialita je dédi¢né
podminéna a tim ovlivnil smysleni mnoha dal$ich myslitelt. (Galton, 2000).

Na ptelomu devatenactého a dvacatého stoleti s rozvojem novych védnich
disciplin, napfiklad srovnavaci a vyvojové psychologie, doslo k pfesunu zajmu
zkoumani kognitivnich schopnosti z dospélych jedincti na déti. To znamenalo, Ze
,, ustrednim objektem zajmu a pozornosti psychologii a pedagogii se stalo nadané dité a
Nikoliv dospéely genialni jedinec* (Hiibkova, 2009, s. 34). Studiem individualni
odlisnosti v poznavaci oblasti a celkovym meétenim myslenkového potencidlu se zabyva

kognitivni psychologie. Trend byl podpofen soucasné také rozmachem pedocentrického
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mysleni reformni pedagogiky, ktery do stfedu vychovného a vzdélavaciho procesu
postavil dit¢ s jeho osobitymi projevy. O déti se superiornimi schopnostmi, jejich
vzdélavani, potiebé diferencovaného piistupu nebo pfi¢indch jejich neprospivani se
v naich zemich zajimali mimo jiné Frantigek Cada, Cyril Stejskal, Mihajlo Rostohar
nebo Vaclav Piihoda. Nelze opomenout ale ani myslenky o zo6né nejbliz§iho vyvoje a
interiorizaci zkusenosti ruského pedagoga Lva S. Vygotského. Ptinos do oblasti edukace
nadanych dle F. J. Monkse a E. J. Masona (2000, s. 153) pfinesla také italska 1ékarka
Marie Montessori, ktera zdiraznovala nutnost diferenciované¢ho kurikula a skupinového
uceni v heterogennich skupinach.

V pocatcich minulého stoleti se Lewis M. Terman rozhodl pfevratnym a
doposud nejrozsahlejsim longitudinalnim vyzkumem celozivotné sledovat vice nez
1500 déti, u kterych na zaklad¢ vysledkl inteligencniho testu identifikoval nadani.
Zavéry svého dlouholetého zkoumani shrnul ve své monografii The Genetic Studies
of Genius. Vysledky studie vedly k vyvraceni mytu Alfréda Adlera, ze vyjimeéné
duSevni vlastnosti kompenzuji télesné nedostatky (Dockal, 2005). Zaroven vsak
podnitily vznik ,tzv. Termanova mytu 0 nadanych jako bezproblémovych socialné a
emocné vyrovnanych jedincich* (Macht, Kocvarova, 2013, s. 16). Po prozkoumani a
kritice Termanovy vyzkumné prace se ukazal i tento pohled na nadané jako pfilis
zjednodusujici.

Zajem a rozlicnd podpora je dlouhodobé poskytovana nadanym Zzakim
pfedevsim na americkém kontinenté. R. J. Sternberg (2001, s. 35 - 40) vysledoval a
popsal tii odlisné ptistupy ke vzdelavani nadanych, které zaroven ptiznaén€ pojmenoval
podle americkych politickych pifedstaviteli a jejich mySlenkovych tradic. Rozlisil
hamiltonovskou linii, pojmenovanou dle prvniho amerického ministra financi
A. Hamiltona, pro niz je pfiznacné, Ze systematickym testovani rozliSuje a oddéluje
vzdélavani elitaiské vrstvy intelektové nadangjSich od vzdélavani téch, ktefi vysokym
IQ nedisponuji. Druhou tradici jacksonovskou, zvanou podle jednoho z americkych
prezidenti, charakterizuje prosazovani jednotného, rovného a inkluzivniho vzdélavani
pro vSechny. Jeffersontiv je tieti z pfistupd, oznaCovany jménem dal$iho amerického
prezidenta Thomase Jeffersona, ktery se opét piiklani k diferenciaci ve $kolstvi.
Ptredpoklada, ze zaci maji odliSn€¢ rozvinuté schopnosti, kterych by Skola méla
ve vzdélavani vyuzit. A prosazuje predstavu, ze pouze oddélenou vyukou muze byt

nadani pln¢€ rozvinuto a tak Siroce uplatnéno.
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4.2.1 Pristupy k nadanym dnes

Vyzkumny zajem dal vroce 1986 vzniknout mezinarodni spolecnosti
European Council for High Ability (ECHA), ktera si vytkla za cil ,, podporovat
povédomi o nadanych détech a informovat verejnost o nejlepsim mozném vyvoji
nadanych mladych lidi*“ (ECHA, 2018, cit. online 2018-02-01). Toto kontinentalni
sdruzeni zapficinilo nejen vznik jednotlivych narodnich pobocek, ale piedevSim
vytvoreni funkéni komunikacni sité, podporujici vyménu informaci mezi vsemi
zainteresovanymi odborniky — vyzkumnymi pracovniky, pedagogy, psychology a rodici,
ktefi se zabyvaji nadanim, talentem a vysokymi schopnostmi déti. Tedy témi, ktefi Si
uvédomuji, ze je potieba aktivné podnécovat a rozvijet potencial lidi s mimoradnym
nadanim, protoZe z jejich prace bude jednou tézit cela spolecnost. ,, V kvetnu roku 1995
ziskala ECHA jako nevladni a neziskova organizace statut poradce Rady Evropy, ktera
si klade za cil zlepsit vyzkum a rozvoj vynikajiciho potencidalu clovéka a podporuje
snadny pristup k pohotové komunikaci tak, aby mohly byt nové objevy, at' uz védecke,
Nebo vychazejici ze zkuSenosti, sdileny cleny ECHA a vsemi dalsimi, kdo se zajimaji
0 vysoké schopnosti““ (Talent a nadani, 2018, cit. online 2018-02-01).

Na popis a porozuméni samotnému fenoménu nadani vedoucimu
k efektivnéjsimu feSeni kognitivnich tkoli se Vv nedavné dobé soustiedil zajem
kognitivné orientovanych psychologli. Upozadén nezlstal ani sociokulturni pohled,
ktery nahlizi na problematiku nadani z kulturni perspektivy a vysledki rtznych
transkulturnich vyzkumu. Zastanci socialné-kulturniho pfistupu se snazi objevit a
popsat vztahy mezi vlivy mikroprostiedi, makrokontextu, Zzivotnich udalosti a
osobnostnim rozvojem nadanych jedinci. Upozornuji na fakt, ze , rodina, Skola,
vrstevnickd skupina a komunita jiz nevytvareji pouhé diilezité pozadi vyvoje ditéte, ale
tento vyvoj konstituuji a vytvareji kontext zprostredkovavajici zdkladni pozndni*
(Hiibkova, 2009, s. 120).

Jiz v zavéru dvacatého stoleti si americky Skolsky inspektor Sidney Marland
uvédomil problém zna¢ného zanedbani péée o nadané zaky. Po prosetfeni trovné
edukacniho systému zdiraznil potifebu diferenciovaného kurikula a poskytnuti

vzdélavacich sluzeb nad rdmec béZnych vzdélavacich programi. Nadané identifikoval

2 Promote awareness of gifted children and to provide information to the public on the

best development of gifted young people*
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jako . deti s prednostmi vyznacnymi pro schopnost vysokého vykonu jakékoliv
Z definovanych oblasti, jednotlivé nebo v jejich kombinacich* (Webb cit. dle Machu,
Koévarova, 2013, s. 10). Marland (1972, s.2) za definované oblasti jmenuje tyto:
obecné intelektualni schopnosti, specifické akademické schopnosti, kreativni nebo
produktivni mysleni, vizudlni a divadelni uméni, schopnost vedeni a psychomotorické
schopnosti.

U nés lze vyraznou zménu v piistupu ke vzdé€lavani nadanych déti
vysledovat v zavislosti na vydani nového Skolského zakona (zakon ¢. 561/2004 Sb.),
kde byla v § 17 mimofadné nadanym zakim pfiznana specifickd prava pii jejich
zatazeni do skupiny déti, zaki a studentd se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Ze zékona pak vzeSel klicovy kurikularni dokument RVP ZV (2016, s. 148), ktery chépe
nadani jako soubor rozumovych schopnosti, pohybovych, manualnich, uméleckych
nebo socialnich dovednosti, které umoziuji zdkovi pii adekvatni podpoie dosahovat
vysoké nebo mimofadné urovné vykont. Mare§ (2013), ktery povazuje nadéni
za prozatim neprojevenou Uroven potencionality, zduraziiuje nezbytnost podpory
prostiedi pro rozvoj téchto piedpokladi k tispésnému vykonavani urcité ¢innosti.

Neexistence jedné univerzalni definice nadéani je logickym dusledkem
nejednoznaéného vymezeni samotného pojmu nadani. Rada autord se snazi ¢lenit
definice dle rznych pfistupt a kritérii. Robert Sternberg (cit. dle Macht, Kocvarova,
2013) provedl vycet a popis celkem péti obecnych kritérii, které lze uzit k hodnoceni
nadani. Jmenuje kritérium excelentnosti, vykazujici znamenitost schopnosti
Z kvalitativniho hlediska, kritérium rarity, neboli vzacnosti v kvantitativnim posouzenti,
dale kritérium produktivity a kritérium prokazatelnosti, ve smyslu demonstrace vykonu.
Poslednim specifikovanym je pak kritérium uZiteCnosti nadani, které hovofi

0 pozitivnim dopadu na rozvoj osobnosti talentovaného i celé spolecnosti.

4.3 Modely nadani

Stejné jako neexistuje jedna vSeobecné platna definice, neexistuje ani jeden
univerzalni model nadani. O ptehlednou a komplexni podobu se snazi hned né€kolik
odlisnych grafickych zndzornéni, které se snazi upozornit na fakt, ze za jediné kritérium
identifikace nadani nelze povazovat pouze hodnotu 1Q. Naopak poukazuji na jiné -
vnéjsi a vnitini faktory, které jsou nedilnymi komponentami nadéani. Pfesto je nutné mit
na paméti, ze ,,modely slouzi k zndazornéni skutecnych souvislosti a jSOU casto jen
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pouhou zjednodusenou reprodukci komplikovanych zalezZitosti (Monks, Ypenburg,
2002, s. 15).
V literatufe se mizeme setkat s rozliSenim celkem &tyi vykladovych pojeti.
Jedna se o:
e modely zalozené na schopnostech, které pocitaji s neménnosti vrozenych
intelektualnich ptredpokladu;
e schémata kognitivnich slozek zaméfenych na vyzkum procestt zpracovani
informaci;
e koncepty orientované na vykon, které rozliSuji vrozené moznosti neboli viohy
od jejich projeveni a rozvoje;
e sociokulturné orientované modely operujici s domnénkou, Ze nadani se realizuje

pouze pii vzajemném puisobeni socialnich a individuélnich Cinitelt.
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4.3.1 Renzulliho model nadani
Nejjednodussi schéma vzajemné protinajicich kruznic vyjadiuje interakci
tii zakladnich charakteristik osobnosti. Tento model, jehoz autorem je J. S. Renzulli,
tvofi nadprimérné schopnosti, které v sobé zahrnuji procesy zpracovani informaci a
objem ziskanych znalosti a dovednosti. Bez téchto rozvinutych schopnosti, dovednosti a
znalosti nelze dle autora dosahovat kvalitnich vykont ani V netestovych situacich
realného Zivota. Za dalsi kli¢ovou slozku nadani Rezulli povazuje kreativitu, ktera se
vyznacuje originalitou, divergentnim myslenim pfi objevovani alternativnich zptisobu
feSeni problému a celkovou tviréi vynalézavosti. Zaujeti problémem je tieti ze skupiny
charakteristik, kterd se vztahuje k vysoké vnitini motivaci, vytrvalosti, trpélivosti a
ukolové orientaci. Renzulliho model zdiraziiuje rovnocennost téchto tifi jmenovanych
komponent, které nevytvaii nadani samy o sobé&, ale pouze svym vzajemnym

podminénim (Renzulli cit. dle Hiibkova, 2009).

Nadprumérné
schopnosti

Zaangazovani
v ukolu

Nadani

Obr. €. 1: Renzulliho model nadani
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4.3.2 Monksuv model nadani

Ptedchozim modelem se nechal inspirovat holandsky vyvojovy psycholog
F. J. Monks. Ve svém pojeti vySel z praktickych zkuSenosti a doplnil individualni a
socializa¢ni ¢initele — rodinu, $kolu a vrstevnickou skupinu. Monks zduraziuje, Ze
pokud ,, neodrdzi socialni prostiedi vyvojové potieby ditéte, nemiize se interakce
optimalné vyvinout a eventualné ulpi na urovni, ktera potrebam ditete neodpovida*“
(Machu, 2006, s. 10). Nadani se tedy nevyviji v socialnim vakuu, ale je vzdy vysledkem
hned Sesti vzajemné interagujicich elementl, kde jsou tfi vnitini faktory determinovany
pusobenim vnéjsich socialnich faktort, které pak dohromady vytvareji dynamiku celého

vyvoje (Hfibkova, 2009).
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Obr. €. 2: Monkstv vicefaktorovy model nadani
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4.3.3 Psychosocialni model A. J. Tannenbauma

Psychosocialni model Tannenbauma tvoii celkem pét faktord. Jsou jimi
vSeobecna inteligence a specifické schopnosti, které byly zahrnuty i Vv pifedchozich
modelech. Dale autor pfidava individualni neintelektovy faktor, do kterého zaclenuje
socialné-emocionalni slozku a sebemotivaci ¢lovéka. K témto tfem jmenovanym fadi
Tannenbauma jesté faktor sociokulturnich podminek prostiedi a faktor nahody. Kazdy
ze jmenovanych Ciniteld nadani v sobé zaroven obsahuje vrozenou statickou tedy
neménnou slozku a slozku dynamickou, ktera se rozviji cilenym vzdélavanim (Machu,

Kocévarova, 2013).

specificka
schopnost

vseobecna
schopnost

faktor
prostiedi

neintelekt.
faktory

faktor
sance

Obr. €. 3: Psychosocialni model A. J. Tannenbauma

34



4.3.4 Feldhusenova koncepce nadani

J. F. Feldhusen je autorem koncepce nadani obsahujici Ctyfi elementy.
Domniva se, Ze je hlavnim ukolem definovani nadani je odhaleni ,, vzajemné interakce
zakladnich fyzickych a psychickych osobnostnich charakteristik, které jsou zapotrebi
k tomu, aby jedinec mohl podat mimoradny vykon* (Hiibkova, 2009, s. 81). Mezi
zakladni komponenty zahrnuje nespecifikovatelnou uroven vseobecnych intelektovych
schopnosti, kterd je nezbytna k ziskavani informaci. Déle jmenuje specialni schopnosti
umoziujici dosahnout v dané oblasti vynikajicich vysledkti. Za tieti a ctvrtou klicovou

komponentu nadani autor povazuje vykonovou motivaci a pozitivni sebepojeti.

vseobecné specialni
intelektové schopnosti
schopnosti pro urcitou oblast

NADANI

vykonnova o
motivace sebepojeti

Obr. €. 4: Koncepce nadani dle Feldhusena
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4.3.5 Gagného diferencovany model

Francoys Gagné (2009) diferencuje mezi pojmy nadani, kterym oznacuje
vyjimeéné prirozené predpoklady pro podavani nadpramérnych vykont, a talent, ktery
podle autora predstavuje spiSe ziskané a systematicky rozvinuté schopnosti. Toto
rozliSeni je patrné i v Gagného modelu. Definuje celkem ¢tyfi skupiny obecnych vloh:
intelektové, tvofivé, socioafektivni a senzomotorické, které se mohou prostrednictvim
tzv. komplexu katalyzatori — uéenim, podnétnou vychovou a vzdélavanim, rozvinout

v talent a manifestovat (Machu, Ko¢varova, 2013).

intelektové
tvorivé
socioafektivni
senzomotorické

ocoob:

Nadani

o prostedi (fyzikalni, rodinné, '
kulturni, socidlni, ndhodné udélosti)
Katalyzatory | © gﬁg“ﬁgf@m&é a psychické

akademicky
technicky
umélecky
intrapersonalni
sportovni

Talent

og8goaan

Obr. €. 5: Gagného diferencovany model nadani a talentu
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4.3.6 Mnichovsky model nadani

Gagného model je dale rozpracovavan tzv. Mnichovskym model nadani,
ktery se lisi pfedev§im po terminologické strance. Pojem talent je zde nahrazen
vykonem, interpersondlni katalyzatory se nazyvaji nekognitivni osobnostni
charakteristiky, katalyzatory prosttedi pak podminkami prostfedi. ,, Model také
zdurazinuje komplexni proces rozvoje vykonu, zobrazuje vychozi body pro zasah a jasné
ukazuje, ze pokud jde o vyvoj vykonnosti, musi byt vidy zohlednény vSechny pricinné
vztahy a jejich vzdjemné piisobeni* (Preckel, Vock, 2012, s. 25). K. A. Heller a jeho
spolupracovnici déli komponenty osobnostni charakteristiky na kognitivni a
nekognitivni. Kognitivnimi  proménnymi rozumi intelekt, kreativitu, socidlni
dovednosti, praktickou inteligenci, umélecké schopnosti, muzikalnost a
psychomotorické dovednosti. K nekognitivnim pak tadi ucebni a pracovni strategie,
vykonovou motivaci, strategie zvladani stresu a ocekdvani. Vedle osobnostnich
charakteristik rozliSuje také charakteristiky prostfedi, jako naptiklad emocni klima
v rodiné a ve Skole nebo kvalitu vzdélavaciho prostiedi. Obé uvedené koncepce, model
Gagného 1 multidimenzionalni schéma autori Hellera, Perletha a Hany, patii v souCasné

dobé k t€ém nejvlivnéj$im modeliim nadani.

Zvladani stresu, Motivovanost,
Pracowni a utebni strategie, Testova Ozkost, Ofekavani

Intelektove Sport
schopnasti Nekognitivni
) osobnostni lazyky
Kreativni charakteristiky
schopnosti s \ Fiirodni vEdy
Socialni Faktory . Uméni, muzika,
dovednasti talentu VYKON malba
Prakticka . Technika
inteligence ‘4 /
Podminky Abstraktni
Umélecke prostredi myEleni
schopnosti
Matematika
Muzikalnost UEebni prostiedi, Rodinné klima, Socialni vetahy
Psychomotorika Kvalita wulﬁcuvv-:"mi, :rFl'u:Irl'n' klima,
Kriticke zivotni udalosti

Obr. €. 6: Mnichovsky model nadani
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4.4 Stupné nadani

O nadanych détech se nc¢kdy hovoii jako o détech s nadprimérnou
inteligenci. Co ale vyjadiuje onen nadpramér? Je to néco, cO jen lehce nebo vyrazné
pievysuje onen prumer inteligence? Abychom mohli na tyto otazky odpovédét, je nutné
seznamit se s jednotlivymi stupni nadani, k jejichz urCovani se tradiéné vyuziva
inteligencniho  kvocientu s normalnim normovanym rozdélenim zobrazovanym
na tzv. Gaussove¢ kiivce (Havigerova, 2011).

Pro normativni konstrukci inteligence je klicova prevalence. Gagné (2004,
s. 5) hovoii o existenci péti hierarchicky strukturovanych urovni zaloZenych
na metrickém systému, kde kazda nova uroven obsahuje nejvyssich 10% piredchozi
urovng. Jeho déleni stupiii nadani vypada nasledovné:

e mirné nadani (hornich 10 % populace s IQ 120 a vice)

e stfedné nadani (hornich 10 % populace z piedesiého stupné s IQ 135 a vice)

e vysoce nadani (hornich 10 % populace z piedeslého stupné s 1Q 145 a vice,
asi 1:1 000)

e vyjimeéné nadani (hornich 10 % populace z ptedesiého stupné s IQ 155 a vice,
ptiblizné 1:10 000)

e extrémné nadani (hornich 10 % populace z ptedeslého stupné, s 1Q nad 165,
na hranici 1: 100 000).

Toto déleni je jednim z mnoha jinych vertikalnich klasifikaci nadani, ktera
se od sebe v mnoha parametrech odlisuji. Napiiklad Nordby (2002, cit. dle Juraskova,
2006) rozpracoval oblasti intelektového nadani po 15 bodech IQ takto:

e Dbystry jedinec od 115 po 129 bodi 1Q

¢ nadany jedinec od 130 po 144 bodl IQ

e vysoce nadany jedinec od 145 po 159 bodi IQ

e vyjimecné nadany jedinec od 160 po 174 bodl 1Q

¢ velmi vysoce nadany jedinec se 175 body IQ a vice.

Silvermanova (2002, cit. dle Juraskova, 2006) se piiklani k zachovani
tradicniho pojmenovani a déleni nadani na mirné, stfedni, vysoké a velmi vysoké.
Jelikoz zastavaji autofi odlisné predstavy 0 déleni inteligence, existuje cela fada
klasifikaci nadani. ,,VSeobecné se ale za spodni hranici stanovujici nadani povazuji dvé

standardni odchylky od populacni normy — tedy 130 bodit 1Q* (Juraskova, 2006, s. 23).
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4.5 Druhy nadani

Za hlavni determinant riznych druhti nadani, a predevsim toho rozumového,
je povazovana inteligence. Definovat pojem inteligence je natolik obtizné, Ze i po vice
nez sto letech soustfedéného z4jmu a vyzkumii nepanuje vSeobecnd shoda. Nejcastéji se
hovoti o inteligenci jako o tom, co je méfeno inteligen¢nimi testy. I Youngson (2000,
s. 235) piSe, Ze a¢ se inteligence projevuje zietelné, ,,je na ni nejzajimavéjsi to, ze vitbec
netusime, co to je.

Macha (2006) stru¢né piedklada jedny ze znaméjSich pohledti na déleni
inteligence. Zmifuje naptiklad déleni Spearmana na obecnou inteligenci ,,g “, ktera se
zapojuje do feSeni vSech kognitivnich tloh, a specifické faktory ,,5* souvisejici
S charakterem feSen¢ho problému. Nebo Cattellovo deleni kognitivni schopnosti
na fluidni inteligenci, vyplyvajici z vrozenych dispozic, a krystalickou inteligenci, ktera
je aplikaci ziskanych a nau¢enych znalosti.

Od konce padesatych let minulého stoleti zacali védci a pedagogicti
odbornici zdiraziiovat, ze naddni zahrnuje mnohem vice nez jen vysoky akademicky
potencial. V roce 1957, ameri¢ti pedagogové DeHaan a Havighurst identifikovali Sest
oblasti, ve kterych se mohou mimofadné schopnosti nadanych projevit. Jsou to
intelektualni schopnosti, tvar¢i mysleni, védecké schopnosti, schopnost socialniho
vedeni, mechanické dovednosti a talent v oblasti vytvarného uméni. Diliraz na rozvoj
pouze rozumového (védeckého) talentu polevil a pedagogové jsou nyni povzbuzovani,
aby identifikovali a podporovali vSechny oblasti tzv. specifickych talenta (Gross,
2005).

Koncepty, které povazovaly hodnotu IQ za jediny ukazatel inteligence, se
dnes vSeobecné povazuji za zastaralé. SouCasny pohled na inteligenci v sobé
zahrnuje ,, slozity soubor schopnosti a projevii, které se mohou tykat rady oblasti
lidskych aktivit, nejen téch, které jSOu méreny klasickymi inteligencnimi testy*
(Havigerova, 2011, s. 23). Nasledujici horizontalni klasifikace pfedstavi nadani jako
vyjimecnou schopnost v n¢jakém z druhti Cinnosti, ve kterych se muze inteligence

projevit.

4.5.1 Déleni Roberta Sternberga

ey

Robert Sternberg, jeden znejvétSich soucasné zijicich kognitivnich

psychologt, je autorem tzv. triarchické teorie inteligence. Tato teorie je zaloZena na Sirsi
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definici inteligence, jako schopnosti dosahovat zivotnich Gspéchu, ucit se ze zkusenosti,
pamatovat si podstatné informace a zvladdat kazdodenni pozadavky (Sternebrg, cit. dle
Foitikova, 2009). Autor popisuje fenomén uspesné inteligence, ktera v sobé zahrnuje
typicky laicky komplexni pohled na inteligenci jako na schopnost ucinné fesit problémy,
dobte se verbalné projevovat, akceptovat druhé lidi a projevovat 0 né¢ zajem nebo si
pfipustit vlastni omylnost (Havigerova, 2011). Sternberg (2018, cit. online 2018-02-22)
na svych strankach pise: ,, Uspésné inteligentni osoba tyto cile dosdhne tim, ze odhali
své silné a slabé stranky a poté vyuzije silnych stranek ke korekci a kompenzaci svych
slabiny®“.

Samotné Sternbergovy zivotni Gspéchy jsou dobrym ptikladem moznosti
stait se uspéSn¢ inteligentnim. V ranych letech mu vystupy =z inteligencnich testl
ptedpovidaly jen podprimérné zivotni moznosti, piesto Se stal univerzitnim profesorem,
piedsedou Americké psychologické asociace a dostalo se mu celosvétového uznani za
jeho pracovni vysledky. Proto zpochybnuje vyznam klasického konvenéniho testovani
inteligence a domniva se, Ze uspéchu Ize dosahnout rovnovahou tii aspektu inteligence:
analytické,  tvar¢i a  praktické.  Analytického  naddni se  vyuziva
k podrobnému rozebirani, hodnoceni a porovnavani problému. Lidé s pfevahou tohoto
nadani obvykle vysoko skoruji v inteligenénich testech. Naopak jedinci s kreativnim ¢i
syntetickym nadanim spiSe nalézaji hlubsi souvislosti a 1épe se adaptuji na nové situace
nez by dosahovali vysokych bodu v testech. Aplikace dvou ptedchozich typt nadani
v praxi je pak projevem praktického nadani. Clovék s timto nadanim dokéaze vyuzivat

své schopnosti v zivoté a dosahovat profesnich i osobnich tspéchti (Foitikova, 2009).

45.2 Déleni Howarda Gardnera

Po dlouhou dobu méfteni inteligence se ptredpokladalo, Ze ji Ize stanovit
podle jednoho spole¢ného Spearmanova ,,g“ faktoru. Asi nejznaméj$im autorem
protikladného pojeti tzv. mnohofaktorové teorie inteligence je americky psycholog
Howard Gardner. Koncem sedmdesatych let minulého stoleti popsal sedm typi
navzdjem autonomnich inteligenci. Jsou to lingvisticka, logicko-matematicka,

prostorova, kinetickd, hudebné-rytmicka, interpersondlni a intrapersonalni inteligence.

%, Asuccessfully intelligent person accomplishes these goals by figuring out his or her
strengths and weaknesses, and then by capitalizing on the strengths and correcting or compensating for

¢

the weaknesses
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Pozdé&ji svou koncepci doplnil jesté o dva dalsi typy inteligence a jim odpovidajici
ptirodovédné a existencialni nadani. Z Gardnerovych vyzkumi a analyz vyplynulo, ze
pouze jazykové-logické kombinaci, kterd byva také nazyvana ,védeckou® nebo
,akademickou inteligenci®, bylo prozatim vénovano dostatek pozornosti (Gardner,
2012).

Klicové rozdily mezi tradi¢nim pohledem na inteligenci a Gardnerovou
teorii mnohocCetné inteligence lze spatfit Vv odliSném chéapani plvodu a srovnani
schopnosti. Zatimco ptiznivci obecného konceptu piedstavuji inteligenci jako vrozenou
schopnost k feseni problémi, zastanci mnohocetné inteligence predpokladaji, ze
inteligence je vyrazné ovlivnéna faktory zivotniho prostfedi. Soucasné se domnivaji, ze
vyjimecné schopnosti v jedné inteligenci nemusi nutné znamenat srovnatelnou Uroveil
schopnosti v jiné slozce inteligence. Zivotni zkuSenosti potvrzuji, Ze se b&znd
setkavame s lidi, kteti vyjimeéné dominuji v jedné oblasti, se v jiné se jim spise
nedostava.

Howard Gardner (2012, s. 6) se pti provadéni popisti osmi inteligenci opiral
0 sledovani jedinct, kteti ve Své hlavni oblasti dosahovali vysoké az vyjimecné trovné.

e Jazykova inteligence se vyznacuje schopnosti analyzovat informace z jazyka,
vnimat a dobfe si pamatovat vyznamové podrobnosti, vytvafet produkty
oralniho nebo psaného jazyka.

e Naopak logicko-matematickou inteligenci charakterizuje logicky pfistup a
schopnost fesit i abstraktni problémy, provadét vypocty, vymyslet a fadit dikazy.

e Prostorova inteligence stoji na zvySené schopnosti vnimat prostorové vztahy a
manipulovat s vizualnimi obrazy ¢i predstavami, orientovat se ve schématech
nebo navigovat pomoci map.

e Hudebni inteligenci lze popsat jako vyraznou citlivost pro vnimani, pamatovani
a reprodukovani zvukd. Projevuje se Casto v rychle nabytych dovednostech
ovladnout hru na hudebni nastroj nebo piesné hlasové intonaci.

e Té&lesn¢ pohybova inteligence se projevuje schopnosti pouzit vlastni télo
k vyjadieni pocitt. Jedinci s touto inteligenci rychle imituji pohyby druhych a
maji celozivotni zajem o rizné pohybové aktivity, kterych se rychle uci.

e Lidé sinterpersonalni inteligenci se rychle zapojuji a casto udrzuji mnoho
mezilidskych kontaktl, snadno vnimavé naslouchaji a maji pochopeni pro rizné

lidské nalady, motivace a zdm¢ry.
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e Jinak je tomu u jedinct se silnou intrapersonalni inteligenci, ktefi se spise vénuji
svym osobnim zdjmim. Jsou schopni dobfe rozpoznat a pochopit své vlastni
nalady a touhy a rovnéz mivaji silnou vili a Své ndzory.

e Prirodovédeckd inteligence se cCasto projevuje jako zvySena vnimavost a
pozitivni postoj k okolnimu pfirodnimu svétu, mnohdy také jako obliba rostlin,
zvifat nebo meteorologie.

e Existencidlni inteligence, kterd byla do Gardnerovych typi inteligence spolu
s predposledni jmenovanou piidana dodatecné, je schopnost se zabyvat

filozofickymi otazkami existence lidi, zivota a svéta (Gardner, 2018).

4.5.3 Déleni Vladimira Dockala

Dockal (1987, s. 38) chape druhy nadani jako ,,jisté, vzajemné propojené
funkcni substruktury jediného naddani cloveka.” Jinak teCeno nadani tvofi strukturu
ur€itych soucasné zavislych vlastnosti ¢i druht, které jSou posuzovany, pojmenovavany
a klasifikovany podle lidskych &innosti. Casto se zdjem soustiedi na zmapovani pouze
jednoho druhu nadani, napiiklad u pfijimacich talentovych zkousek. Ostatni aspekty
lidského nadani zlstavaji opomenuty. Piesto ma kazdy zdravy ¢lovék do jisté miry a
jistym ne vsak stejnym zpusobem rozvinuté vSechny vlastnosti organizujici jeho
specifickou strukturu nadani (Dockal, 1986).

Talent se skladd z vice komponent, z nichz nékteré jsou lépe rozvinuté a
maji tedy vedouci postaveni, zatimco jiné hraji pouze opornou ulohu. Podle Dockala
(1987), ktery se odkazuje na L. S. Rubinstéjnovo (1961) d€leni psychickych jevi, je
mozné nadani délit na predpokladovou a aktivacni slozku. Za ptedpoklady tspésného
vykonu jsou povazovany télesné vlastnosti; senzorické, psychomotorické, intelektové
schopnosti a v prubéhu Zivota osvojené navyky a védomosti, jeZ jsou pro rozvoj nadani
nezbytné. Aktivacni slozku, kterd reguluje, usmériiuje a umoziiuje uplatnit se
v ¢innostech pravé jmenovanym piedpokladiim, tvoii aktivnost osobnosti, nespecificka
motivace, volni vlastnosti a kognitivni zaméfeni. Specifikace jednotlivych
predpokladovych a aktivacnich komponent je potfebna k analyze pii¢innych vztaha
pro urCovani celé struktury talentu. Toto déleni je mozné uplatnit napiiklad
Vv poradenské praxi pti hledani ¢innosti, které budou nejlépe odpovidat klientovu nadani.

Na zaklad¢ vysledkti vyzkumt Vladimir Dockal i jeho slovensti kolegové

pokladaji strukturu nadani za hierarchicky uspotfadanou (viz Obr. ¢. 7). Nejvyse stoji
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vSeobecné regulativni slozky nadani jako potieba seberegulace, aktivita, motivace a
intelektové schopnosti, niz§i Groven pak tvoii spolecné charakteristiky Ctyf skupin
nadani — pfedpoklady pro pohybovy, umélecky, intelektovy nebo prakticky talent. Dalsi
uroven obsahuje specidlni charakteristiky jednotlivych talenti a nejniZze se nachazeji

specifické vlastnosti, diky nimz dochazi k realizaci jednotlivych ¢innosti (Dockal,
1987).
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Obr. ¢. 7: Zjednodusené hierarchisticky uspofadané schéma druhti nadani dle Dockala

Pohybové nadani se zacalo rozvijet v dobé&, kdy pohyb piestal nabyvat
pouze pragmatického smyslu. Tedy ve chvili, kdy nasi pravéci ptedci méli zajist€no
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bezprostiedni pieziti, potravu, piistiesek a bezpe¢i. Uz staii Rekové pii hlasani idealu
kalokagathie véde€li, ze pohybovy talent je Uzce spojen Suméleckym nadanim i
srozumovou c¢innosti, a tak najejich vefejnych Skolach byla pohybova vychova
dilezitou slozkou vzdé€lavani. Ackoliv vime, ze pohybové piedpoklady jsou silné
dédi¢n¢ limitovany celkovou pfipravenosti organismu, Ize silnou vili a pilnym
cviCenim vyrazné zlepSovat pohybové vykony. Za podruhy pohybového talentu dnes
rozliSujeme tanecni a sportovni nadani, pro néz je dilezita predevsim psychicka
odolnost, ktera umoznuje zvladnout zatéz v prabéhu soutéze nebo vystoupeni (Dockal,
2005).

A¢ bylo jiz né€kolikrat prokazano, ze umélecké Cinnosti podporuji rozvoj
intelektu, vyznam $kolnich vychov byva v praxi ¢asto upozadén. Podstata uméleckého
nadéani spociva ve vysokém sebepojeti, V uplatiiovani divergentniho mysleni, v potfebé
dosahnout uspéchu a soucasné v tendenci vyhnout se netispéchu. Podstatou vyzkumu
nadani byl nejCastéji vytvarny talent, jehoz vyvoj do deseti let odrazi také aktudlni
uroven détského mysleni. Dale se do uméleckého nadani fadi dramaticky interpretacni
talent, tvofivy literarni talent a hudebni nadani.

Intelektové neboli rozumové naddni je nejcastéjSim predmétem
psychologickych vyzkumut lidskych talentd. ,,Kdysi bylo toto nadani jednoduse
ztotozZiovano s inteligenci, dokonce jen s tou jeji casti, kterou psychologové dokdzali
mérit pomoci testu* (Dockal, 2005, s.179). | v této praci, ve které sleduji humor
u nadanych déti, testuji zaky s diagnostikovanym nadprimérnym 1Q. Za konkrétni druh
intelektového nadani je povazovan jazykovy talent, u né¢jZ se védci pfou, zda je pouze
konkrétnim uplatnénim vSeobecnych schopnosti nebo zda opravdu existuje nezavisle
na obecné inteligenci. Dal§imi druhy intelektového nadani jsou rozvinuté schopnosti
pro matematickou, védeckou nebo technickou praci. VyZzaduji vice praktické
inteligence, predpoklady pro feSeni, tfidéni, komparaci, generalizaci problémid a mimo
jiné také dovednost srozumitelné sdélit vysledky.

Ctvrtym druhem nadéni je praktické nadani. Jedna se o inteligenci, ktera je
soucasnymi inteligen¢nimi testy nepostihnutelna. Robert Sternberg (2001) popisuje
¢lovéka s praktickym talentem jako takového, ktery rychle a pruzné nabyva skrytych
poznatkil a pohotové jich vyuziva v kazdodenni praxi. U¢i se ze Zivota, Casto vyvozuje
poznatky z neuplnych informaci, ale také potiebuje védeét, ze to, cemu se veénuje, ma

bezprostiedni vyznam. Prakticky talent je mozné délit na nasledujici druhy:
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e Manualni nadani vyzadujici jistou télesnou silu a vytrvalost. Rovnéz dobrou
pohybovou schopnost v oblasti hrubé motoriky, ktera je podstatna napiiklad
pro praci zednika, nebo rozvinutou schopnost v oblasti jemné motoriky a
koordinace prace prsti pro opravarské profese.

e Dalsim druhem je socialni nadani, které lze ztotoznit s Gardnerovou
interpersonalni inteligenci. Takovy cloveék ziskava poznatky v mezilidskych
stycich a je schopen uc¢inné fesit rizné socialni konflikty.

e Dovednost fidit a vést lidi je sou¢asti organiza¢niho nebo manazerského nadani.

e Kombinace prosocidlniho citu a organizatnich dovednosti se snoubi
V pedagogickém nadéani. Ucitelé maji rozvinuty vyjadiovaci schopnosti, umi
zaujmout a dobie zvladaji socialni interakci.

e Poslednim specifikovanym nadénim je pecovatelsky talent, jehoz podstata je
v altruistickych tendencich, v zajmu o druhé, pomoci a ochran¢ slabsich.

Dockal (2005) zdiaraziuje, ze pro rozvoj praktického nadéani, které se rodi
z vlastnich osobnich zkusenosti, pfispiva spole¢nost nejméné. Skoly a rodi¢e vénuji
pozornost spiSe teoretickému studiu a nedocefiuji vyznam praktickych schopnosti

pottebnych pro vétSinu povolani.
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5 Specifika nadaného ditéte mladsiho skolniho véku

Nasledujici ¢ast se zaméii na blizsi specifikaci intelektové nadanych zakt
predevs§im v oblastech kognitivniho a osobnostné-socialniho vyvoje. Charakterizuje
obdobi stfedniho détstvi, popiSe projevy nadanych v prostiedi vychovné vzdélavaciho

procesu a piedstavi problematiku identifikace téchto zakl na ¢eskych skolach.

5.1 Dité mladsiho Skolniho véku

Jak uz dnes vyvojova psychologie vi, lidsky vyvoj neni ani mechanickym
ani linedrnim prabéhem. Je vysledkem interakce biologickych a prosocialnich vlivii, jez
modeluji proces rychlych nebo pozvolnych kvalitativnich a kvantitativnich vyvojovych
zmén. Piikladem nahlého pierodu je nastup ditéte do Skoly. V jednom dni se
Z ptedskoldka stava skoldk s novymi rolemi zéka a spoluzaka. Zapoceti povinné Skolni
dochazky, které obvykle nastava v Sesti letech, oznaCuje Vagnerova (2005, s. 236)
za dulezity socidlni meznik, na jehoz pocatku dit¢ proziva ,prvni ritualizovany
slavnostni den ve sSkole, jez potvrzuje jednoznacnost socidalni promény a je pocatkem
nové Zivotni faze.

Za zacatek mladsiho Skolniho veku je tedy povazovan vstup ditéte do Skoly.
Konec obdobi je spojen s projevenim prvnich znamek pohlavniho dospivani, které jsou
doprovazeny priavodnimi psychickymi zménami. Tento v€k je nazyvam obdobim klidu
a vyrovnané konsolidace, jak uvadi Zden¢k Mat&jéek, nebo fazi latence, jak ji ve svém
psychosexudlnim vyvoji pojmenovava zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud. Je to
Cas potvrzeni dvou kompetenci: Skolni zralosti dané biologickym zranim a $kolni
pripravenosti zavislé na u€eni. Je to Zivotni etapa pilné prace a plnéni povinnosti, které
jsou na dité kladeny spolecnosti (Vagnerova, 2000).

Ri¢an (1990, s. 157) piirovnava mladsi $kolni vék k rychlému proudu
potoka, ktery je siln¢ regulovan. Omezeni vyplyva z pravidelné skolni dochazky, ktera
udava raz zivota po nékolik nasledujicich let vice nez cokoliv jiného. Skola otvird nové
obzory, podnécuje rozumovy vyvoj, ale zaroven klade vysoké naroky na schopnost
odlozit okamzité uspokojeni potieb a prizpiisobit se.

VétSina autord toto obdobi diferencuje na dvé podobdobi, napiiklad

Thorova (2015) pojmenovava ranym stfednim détstvim obdobi od 6 do 9 let a pozdnim
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stfednim détstvim ¢i prepubescenci vyvoj od 10 do 11/12 let. Marie Vagnerova nebo
Zden¢k Matéjcek davaji ve svych publikacich prednost spiSe tradi¢nimu oznaceni
na rany skolni vék do 8/9 let a pozdni Skolni vék do 11/12 let. Jelikoz je toto obdobi
skutecné rozhodujicim zptisobem ovlivnéno Skolnim prostiedim, Ize se nékdy setkat i
S prostym pojmenovanim $kolni veék, ale toto oznaceni je ponc¢kud zavadéjici, protoze

Skolni povinna dochazka trvéa az do 15 let (Langmeier, Krejcitova, 2006).

5.2 Charakteristika nadanych déti

Kazdy z nas je jedineénym individuem, ale navzdory této jedineCnosti je
mozné u nadanych déti nalézt jisté specifické charakteristiky, jimiZ se odliSuji od svych
vrstevnikd. V této kapitole se pokusim tyto znaky vyjmenovat. Pfesto je nutné mit
na paméti, ze kazdy nadany nemusi byt nositelem vSech dale jmenovanych specifik,
dokonce ani jejich vétSiny. Stale totiz plati, Ze nadani nejsou homogenni skupinou, ale
ze se od sebe vzajemné li§i mirou a druhem svého nadani, osobnosti, z4jmy nebo
podminkami vychovného prostredi.

Profesorka psychologie na bostonské univerzit¢ Ellen Winnerova (1996,
S.4) vavodu své knihy Nadané déti: Myty a realita popisuje tii zakladni atypické
vlastnosti téchto déti:

1. dosahuji ptedCasné vyspélosti (precocity) v nékteré z jejich
silnych domén - napiiklad matematice, gymnastice ad., obvykle sni diive
zacinaji, snadno se ji uci a €ini v ni rychlejsi pokroky nez jejich vrstevnici;

2. tidi své vlastni tempo vyvoje (on marching to their own
drummer), u¢i se nejen rychleji, ale i kvalitativné odliSnym zplsobem,
potiebuji k plnému zvladnuti jen minimalni pomoc ze strany dospélych, jsou
kreativni, pracuji nezavisle se silnym vnitinim zaujetim a neboji se nachazet
nové idiosynkratické zpuisoby feSeni problémd;

3. maji odhodlani pIn¢ ovladnout (a rage to master) danou
doménu, jsou vnitiné motivovani dosahnout v ni mistrovstvi a naplnit ji

smyslem.
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5.2.1 Kognitivni charakteristiky

wevr

Pro snadnéjsi identifikaci nadanych jedinci a pro cilenou poradenskou a
vlastnosti téchto déti predevsim pro obdobi piedskolniho a Skolniho véku. Seznam
charakteristik totiz mize v tomto Case zvysit pravdépodobnost detekce jejich nadani a
vCasného zahdjeni adekvatni podpory. Prvnim vyznamnym odbornikem, ktery
orientoval svou védeckou pozornost na odhaleni specifickych znakt intelektové
nadanych Skolakt, byl psycholog Lewis Terman. Dnes uz existuje cela fada seznamu
superiornich dovednosti k popisu kognitivnich oblasti intelektové akcelerovanych déti,
v zavéru je lze ale vSechny shrnout v prosté tvrzeni, Ze zakladnim znakem nadanych je
predevsim ,,znacna rozmanitost a diversita osobnostnich viastnosti* (Htibkova, 2009,
s. 93).

Dockal zdlraziuje, ze pii posuzovani nadani je potieba si vSimat nejen
pozitivnich projevu, ale i pfipadnych problému, které mohou byt nadanim zapfic¢inény.
Nadané dit¢ autor popisuje takto:

o je bystrejsi a Sikovnéjsi nez jeho vrstevnici;
o dosahuje vyssich vykonii V jedné nebo ve vice konkrétnich cinnostech;
e uz v predskolnim véku se spontanné nauci ¢ist nebo pocitat v oboru nad deset;
e rychleji se uci;
e vic si zapamatuje;
e informace si ovéruje z ruznych pramenii,
e je aktivni;
e jezvidavé;
e mda Siroké spektrum zajmii;
e zajimaji ho véci, které pro vétsinu deti zacnou byt zajimavé ve vyssim véku;
e dokaze se soustiredit na predmét svého zajmu,
e odmitd konvence a je kritické k autoritam;
o ma smysl pro humor,
e ma estetické citéni, coz se tyka nejen umélecky, ale i obecné nadanych deti
(Dockal, 2005, s. 127).
Linda Silverman sdalsimi odborniky jiz v roce 1978 publikovala

Characteristics of Giftedness Scale, ktera byla v nasledujicich letech nékolikrat
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revidovana a validizovana fadou experimentalnich a klinickych studii. Tato metoda je
V soucasnosti povazovana za Vysoce spolehlivy néstroj, ktery kuptikladu pouzila ve své
studii Karen Rogers. Realizovala vyzkum na 241 mimofadné¢ nadanych détech
s primérnou hodnotou 170, 2 bodu 1Q. Dle vypovédi rodi¢u tyto déti projevovaly
sledované charakteristiky v minimalné¢ 20 polozkach skaly z 25, tedy v 80 % (Gifted
children, 2018, cit. online 2018-02-24).
Na Skdle charakteristik nadani (Characteristics of Giftedness Scale) jsou

za indikatory nadani povazovany napiiklad:

e rozsahla slovni zasoba;

e projev soucitu s ostatnimi;

e zvysena citlivost;

e perfekcionismus;

e preference spolecnosti dospélych;

e obcas na svllj vek vynasi zralé soudy;

e 7iva predstavivost;

e vysokd mira tvotivosti;

e (astéji zpochybnuje autority;

e obratné zachazi s ¢isly (viz Ptiloha A - Characteristics of Giftedness Scale).

V nize specifikovanych kognitivnich oblastech budou popsany nékteré

Z napadnych projevil vysoce nadanych déti.

Pozornost a pamét’

Typickym projevem vysokého rozumového nadani ditéte je jeho schopnost
dlouhodobé sousttedit pozornost na jeden ukol, pro né€z je siln¢ vnitin€ motivovano.
Nekteré vyzkumy popisuji uz projevy pozorného sledovani okoli u kojenctl, které
mohou byt povazovany za Casny indikator nadani. Tyto déti zvladaji zaméfit pozornost
na jeden objekt zajmu, ale také rozmélnit ji na vice podnétt najednou. Zpravidla je ale
za prokazatelnou znamku kognitivniho naddni povaZovana preference veku
neptiméfenych intelektualnich zajma. Spektrum zajmu u téchto déti byva velmi Siroké a
riznorodé, v danych zajmovych oblastech jsou schopni zahy dosahnout hlubokych az
expertnich znalosti, které ¢asto dovedou obratné pienést a vyuzit i v odlisSném kontextu.

V jinych pfedmétech ale soucasné mohou zcela selhavat nebo dosahovat jen
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primérnych vysledk.

., Nadani jedinci se vyznacuji vynikajici pameéti, jsou skveli pozorovatelé a
dlouhodobé si zapamatuji i drobné detaily*“ (Macht a Kocvarova, 2013, s. 18). Zajimaji
je vztahy pfic¢in a nasledkt a radi strukturuji ziskané informace podle rtiznych kritérii.
Dale je u nich patrna neustavajici zvédavost a dychtivost po novych informacich, az se
muze mnohym zdat, Ze obdobi kladeni otdzek u nadanych déti nikdy nekonci. Ptitom se
nespokoji s neuplnymi odpovéd’'mi, ale preferuji hledani logickych souvislosti pied

strohym memorovanim.

Mysleni

Pii pozorovani mysleni nadanych déti casto dosp&jeme k zavéru, ze jejich
mySlenkové operace jsou Vvelmi flexibilni a originalni. Piekvapi nas jejich
nekonven¢nost uvazovani, ktera jim umoznuje dospét k zcela novym zpisobum feseni
problémi a K produkci zcela netypickych zavérd. Nadani maji rozvinuté kritické
mySleni, jimz neustdle posuzuji piedloZzené informace, polemizuji nad odpovéd’mi,
odhaluji jejich limity, abstrahuji podstatné tdaje a syntetizuji zdanlivé nesouvisejici
skutec¢nosti. Vysoce rozumové nadani umi vyuzit svych metakognitivnich schopnosti
pro systematické planovani, monitorovani a hodnoceni pribéhu svych myslenkovych
procest (Machii, Koc¢varova, 2013).

Vyzkumy neprokazaly existenci jinych kognitivnich schopnosti, nez jakymi
disponuje vétsinova populace. Ale zjistily, Ze nadané déti diive vyuzivaji rozvinutéjsich
mySlenkovych strategii. Tedy z kvalitativniho pohledu uplatiiuji nadani intelektové
schopnosti, které jsou srovnatelné s témi, kterymi vladnou star$i déti s primérnym
intelektem (Htibkova, 2009).

Nadané déti uz v ¢asném veéku hluboce premysleji i nad lidskym Zivotem.
Aktivné se zajimaji a ptaji, co predchdzelo vyvoji lidstva, jak vznika cloveék a
€0 nasleduje po smrti. Monks a Ypenburg (2002) upozoriuji, Ze dlouhotrvajici zéjem
osmysl lidské existence, mize uz u velmi mladych nadanych déti vést

k sebevrazednym myslenkam a ¢inim.

Uceni
Népadnym rysem v chovani vysoce nadaného ditéte je jeho spontanni

vyhledavani poznatkii. Tyto déti projevuji velky zdjem o svét pismen, slov i Cisel.
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S oblibou se u¢i novym vécem, experimentuji, rady vyhledavaji problémové ulohy, jsou
perfekcionistiCti a snazi se o dokonalé ovladnuti znalosti a dovednosti, kterych obvykle
dosahuji snadno a rychle. Obdobi otazek za¢ina u nadanych déti podstatné diive nez
u déti s praimérnym intelektem a mnohdy se mize az zdat, jakoby snad u nich nem¢lo
nikdy neskoncit. Nespokoji se S neuplnymi a nejednoznacnymi odpovédmi a ptaji se
neustale dal (Monks, Ypenburg, 2002).

Ackoliv néktefi povazuji zvladnuti ctenarské dovednosti pied vstupem
do prvni tfidy za prokazatelny znak vyjimeéného nadani, je potieba rozliSovat, zda
predskoldka vedl ke cteni jeho vlastni zajem, nebo byl cilené¢ stimulovan svym
ctizadostivym okolim. Mali ¢tenati jsou ve Skolach konfrontovani se spoluzaky, ktefi si
teprve osvojuji jimi jiz bezpeéné zvladnuté skolni dovednosti. Pro pedagogy jsou proto
na pocatku vzdelavani spise zdrojem jistych obtizi. Nadani preferuji individualni ptistup
pted skupinovou praci, odmitaji mechanické techniky uéeni a vyuzivaji vlastni fantazie,
pracuji svym tempem, zpochybiiuji, co je jim predkladdno ucitelem a maji mnohdy
nezvladnutelnou potiebu projevit své znalosti pfed ostatnimi. Soucasné jsou relativné
piizpusobivi, samostatni, v§imavi a pracoviti. Tyto charakteristiky vedou i v sou¢asnosti
nékteré ucitele a rodie k Gsili vytvofit specialni vzdélavani jen pro nadané déti.
Do opozice se stavi ECHA, ktera se dlouhodob¢ zabyva témito trendy v pé¢i o nadané a

prosazuje posun od segregacnich trendi k integraénim (Hiibkova, 2009).

Redovy projev

Nadani se muze projevit také Vv ieCovych schopnostech. Nebyva
vyjimkou, Zze néktefi jazykové nadani vyslovovali sva prvni slova uz v deviti mésicich
nastup fecového vyvoje. Neéktefi verbalné zdatni jedinci prakticky nepromluvili az
do svych dvou let, pfeskocili nékteré vyvojové faze a pak nahle zacali hovofit v celych
vétach. Pozdni zacatek mluveni Monks a Ypenburg (2002, s. 31) vysvétluji tim, ze
, vysoce nadané deti jsou casto perfekcionistické a teprve az kdyz néco vnitiné zcela
ovladaji, projevi to. “

Verbalni inteligence se projevuje nejcastéji rychlym nartstem slovni
mivaji bohatSi slovnik, ktery jim umoZiiuje brzy plnohodnotné komunikovat

s dospélymi. Soucasné jim vétsi pocet slov a obratné kombinovani rtiznych slovnich
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druhit znesnadiiuje pfirozeny fecovy kontakt s vrstevniky, ktefi jim Casto nerozumi.
Havigerova (2011, s. 89) ptiklady z praxe doklada, ze nadani ve spole¢nosti déti s méné
se o normalni proces, kde se vysoce nadani pfiblizuji svym vrstevnikim napodobou
jejich jazykového kodu.

Jazykové nadani jedinci ve verbalnich c¢éastech inteligencnich testi
dosahuji ptirozené lepsich vysledkt nez naptiklad logicko-matematicky, prakticky nebo
pohybové nadani. Pozoruhodnym ale zistava fakt, ze verbalné zdatnym matematické
subtesty takové obtize necini. Winnerova (1996 in Havigerova, 2011) tento jev
vysvétluje tim, ze jazykové superiorni umi obratné vyuzit svych jazykovych strategii

| pfi feSeni matematickych problémd.

5.2.2 Osobnostné-socialni charakteristiky

Pozornost nejen vyzkumniki, ale i vychovateli se v minulosti soustfedila
pfevazné na intelektové schopnosti a strukturu talentu, které tvoii dulezity zaklad
rozumového nadani. V souCasnosti se prosazuje piistup, ktery pii posuzovani
intelektového nadani zohlednuje vice charakteristik. Némecky psycholog H. E. Liickert
(in Dockal, 1987) se domnival, Ze jednu z nejvyznamnéjSich uloh v rozvoji talentu
zastava jedincova pfirozena aktivnost. Pozdéjsi retrospektivni studie tento nazor
podpotily zjisténim, Ze vyjimecné osobnosti se uz v détstvi projevovaly houzevnatosti,
silnou iniciativou a neobycejnou zivosti.

Za Casnou znamku nadani byvaji povazovany neobvyklé somatické projevy
a aktivity malych déti. Vysoce nadané déti oplyvaji neuvéfitelnou energii a mnohdy se
zdaji byt neunavitelnymi. Za znatelny vyvojovy piedstih ve vyvoji psychomotoriky
se povazuje plné ovladnuti chiize pfed prvnim rokem Zivota. U nékterych nadanych se
objevuje mala potieba spanku, kterou soucasna véda nedokazeme plné objasnit, a tak
se ptiklani k tvrzeni neustavajiciho pusobeni duSevni c¢innosti (Monks, Ypenburg,
2002). ,, Vyzkumy intelektove nadanych ale jednoznacné poukazuji na pozitivni vztah
pripravenosti téchto deéti k cinnostem, v diisledku cehoZz se rychle rozvijeji jejich

v§eobecné rozumové schopnosti*“ (Dockal, 1986, s. 70).

Vykonova motivovanost
O rozumové¢ nadanych détech se nékdy mluvi jako o malych dospélych.

Mayji silné a vyvazené motivacni vlastnosti, jsou cilevédomé, pracovité a vytrvalé. Jejich
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jednéni je fizeno vnitini motivaci a smeéfovano k dosazeni védomého cile (Hiibkova,
2009). Némecka vyvojova psycholozka Charlotte Biihlerova pfisvych pozorovani
dopé€la k zavéru, ze nadané déti uz kolem druhého roku zivota dokoncuji hru nebo
ulohu, kterou si predsevzaly, pii pferuseni se k ni opetovné vraceji a nepiechéazeji k jiné
aktivité pred jejim tplnym dokoncenim.

Za projev nadani Dockal (1986) povazuje také samostatnost, sebedisciplinu
a rezistenci vuci ruSivym vlivim okoli. Velmi podstatnymi slozkami 0sobnosti
nadanych jsou také sebedtvéra, pozitivni sebehodnoceni a sebeucta, které jsou
posilovany socialnim uznanim a ocenénim. Diky vzajemné integraci vSech téchto
uvedenych slozek miize i z docela malého vnéjsiho podnétu vyrust silny zajem, od néjz

je uz jen maly krok k rozvoji talentu.

Perfekcionismus

Nadané déti jsou silné a mnohdy az agresivné soutézivé, zaryté trvaji
na svych ptesvédcenich, rady postupuji vlastnim zpiisobem a bezpodminecné samy.
Obvykle se také nespokoji se svymi vysledky a neustale na sobé tvrdé pracuji. Machu a
Kocvarova (2013) toto chovani vysvétluji ohromnou davkou ctizadostivosti, kterou
nadani jedinci pocituji. Snazi se byt dokonali, bezchybni, a tak na sebe i na ostatni
kladou velmi vysoké naroky a nesplnitelné cile. To vede k tomu, ze ackoliv dosahnou
skvélého vysledku, prozivaji zklamani a nespokojenost vyplyvajici z nenaplnéni jejich
predstav. Neziidka pak tyto své negativni emoce impulzivné projevuji vici sobé i

svému okoli.

Socialni oblast
Uspéch nadanych déti je podminén nejen jejich motivaci a trovni talentu,
ale také kvalitou socidlnich vztahti. Nadani maji bud’ velmi dobré, nebo naopak
extrémné nedostacujici socialni kompetence. Pifi jejich vzdélavani je dulezité
neopomenout cilené posilovat socialni dovednosti a cvi€it vzdjemné interakce, jejichz
vyznam v globalizované spolecnosti neustale vzristd. Tyto dovednosti jsou zakladem
tymové prace a nadané déti si je potiebuji dobfe osvojit, aby mohly své talenty

spolecensky uplatnit.
U intelektové nadanych Zakl se objevuji problémy se socialni adaptaci, maji

potfebu volnosti a nezavislosti. Radi zaujimaji konstruktivni opozici, V socialnich
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skupinach se stavi spiSe do extrémnich pozic a jsou méné konformni. Pfezkoumavaji
vyroky ostatnich, posuzuji jejich chovani a mnohdy odmitaji akceptovat autority.
Logickym dusledkem této nizsi socialni pfizptisobivosti je omezeny pocet kamaradi a
pratel, ktery nadani obvykle nahrazuji zdjmem o své koni¢ky. Konflikty s dospélymi a
neporozuméni s vrstevniky casto ventiluji formou ironie a kritickych poznamek
(Dockal, 1987).

Dle ptedchoziho popisu se miize zdat, ze nadané déti jsou pfevazné uzavieni
a introvertni jedinci. VétSinou tomu tak ale neni, jako rozumové vyspélejsi
uptednostnuji kontakt a komunikaci se starSimi détmi a intelektové rovnocennymi
partnery. Ackoliv je pro socialni zaclenéni vysoka troven inteligence spiSe prekazkou,
lze obtize piekonat zaméfenim se na pozitivni aspekty, kterymi jsou spolehlivost, smysl

pro povinnost nebo organiza¢ni dovednost nadanych.

Emocni oblast

Centrum emoci sidlici v ¢asti limbického systému, ktera je zvana amygdala,
V prib¢hu détstvi nemé piimé spojeni s vySSimi etdZzemi mozku. Z tohoto diivodu je
pro déti obecné obtizné pln¢ si uvédomit a vyjadiit své emoce. Dle Hiibkové (2009)
jsou emociondlnimi charakteristikami nadanych déti zvySena potieba podpory a pfijeti,
emocni nevyzralost, impulzivnost a ptecitlivélost. Vyzkumy se jednozna¢né neshoduji
Vv konstatovani citové zralosti nebo nezralosti téchto déti. U nadanych jedincti se mohou
stiidat obdobi optimismu, vyrovnanosti a kladného ladéni s emocnimi zvraty, citovou
nestalosti, zvySenou vzruSivosti a sklony k iracionalnosti. V obdobi mladsiho véku se
mize objevit tzv. vyvojova disproporce, kterou zpisobuje aktualni nerovnomérnost
mezi emocni a intelektudlni zralosti (Dockal, 1987). Jedna se pouze o prechodné
obdobi, protoze v pritbéhu casu také ve jmenované oblasti prevazi seberegulacni Cinitelé

a dojde k celkovému emocionalnimu uklidnéni.
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6 Pristupy k vychové a vzdélavani nadanych zaku

Jisté¢ se shodneme na tom, ze vSechny déti potiebuji pro svij optimalni a
jedine¢ny rozvoj svobodu a misto pro spontanni aktivity. Zaroven se neobejdou ani bez
jisté davky povzbuzovani a podnécovani k novym zkusenostem. Pokud jsou jmenované
podminky Splnény, mohou se u déti rozvinout doposud skryté viohy pro nadani (Monks,
2002). Timto podnétnym a soucasné bezpeénym prostiedim, které podporuje uceni a
rozviji jednotlivce, by se m¢lo stat bezprosttedni socialni okoli. Tedy prostor, ve kterém
déti a dospivajici travi vétsinu svého ¢asu — rodina a také skola.

Jaké jsou hlavni charakteristické rysy tviir¢itho u¢ebniho prostiedi ve Skole?
Némecky profesor psychologie Kurt Heller se domniv4, Ze je lze objasnit pouze
srovnanim uspésnych ucitell s témi méné uspeSnymi. Nekolikrat replikované empirické
studie ucitell v USA a Némecku zjistily, ze zédkladem tuspéchu je individudlni pfistup,
pozitivni postoj a konstruktivni rozliSovani ucebnich schopnosti jednotlivych zaka.
Heller (1999, s. 10) na zakladé svych zjisténi napsal, ze ,, kazdy ucitel by mél vstoupit
do viastniho procesu uceni jako ten, kdo je schopny ucit se, uvazovat a tvorive resit
problémy, tak aby ucinné podporil své Zaky a naplnil tak koncept uispésné vyuky.*

Pokud se zaméfime na stavajici situaci vzdélavani nadanych, spatfime
nékteré pretrvavajici piistupy a tradice staré¢ho skolského systému. Ackoliv byly zmény
nastoleny nékterymi klicovymi dokumenty jiz na pocatku tohoto stoleti, cesta k jejich
prosazeni v praxi je zdlouhava. Zménu v koncepci vzdélavani odstartovala tzv. Bila
kniha - Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. V tomto vladnim
dokumentu z roku 2001 je zakotven zakladni spolecensky, eticky a politicky pozadavek
na rovny pristup kazdého ¢lena spolecnosti ke vzdélavani, které mu ma poskytnout
ptilezitost k rozvinuti vSech jeho schopnosti. V programu je specifikovano, Ze
vzdélavaci systém ma vénovat ,,pozornost jak znevyhodnénym a zaostavajicim, tak
mimorddné nadanym a talentovanym jedinciim “ (Bila kniha, 2001, s. 13).

Soucasné vzdélavaci trendy a cile jsou rozpracovany ve vladdou
schvaleném dokumentu zvaném Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku
2020 (dale jen Strategie 2020). Zasadni témata, celkovy ramec i jednotliva opatieni dale
specifikuji navazujici dokumenty. Uvedu napiiklad Dlouhodoby zamér vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020 (2015, s. 49), ktery
zdiiraznuje, Ze adekvatni podpora ma byt vénovana nejen znevyhodnénym a postizenym
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zakl, ale soucasné také détem nadanym a talentovanym. Legislativnich usneseni
zacilenych na problematiku vzdélavani nadanych déti v soucasné dobé piibyva. Roste
celospolecenské usili o vytvoreni komplexniho a fungujiciho systému péce o tyto zaky,
ktery by mél stat na vzajemné provazanosti rodin, S$kol, Skolskych poradenskych
zatizeni, mimoskolskych a dalSich instituci. Jen diky této spolupraci celé sité odbornikti
a specializovanych pracovist’ je mozné systematicky vyhledavat a ¢asné¢ identifikovat

talenty tak, aby jim nasledné byla poskytnuta odpovidajici podpora.

6.1 Typologie nadanych zaku ve Skole

V ptedchozi kapitole, ktera se zabyvala charakteristikami nadanych déti,
bylo mnozstvi specifickych projevii nadanych podrobné popsano. Nyni je potieba
shrnout odlisnosti téchto déti ve Skolnim prostiedi, jelikoz znalost rozdila je dulezita
pro jejich jednozna¢nou identifikaci. Rychla a spravna identifikace nadaného je
nezbytnym ptedpokladem pro uplatnéni nasledné individualizované péce a odlisnosti
v pfistupu Kk jeho vychove a vzdélavani.

Je nutné zminit, Zze popisem schopnosti a dovednosti nadaného ditéte
vyvolavame efekt labellingu neboli nalepkovani. Tento fenomén ma velmi silné u¢inky,
protoze udélenim nélepky kognitivni nadani dojde k proméné pfistupu vSech, ktefi
s nadanymi zaky pracuji. Dtsledky nalepkovani mohou mit jak pozitivni tak negativni
charakter. Pedagogové naptiklad obohacuji své vyukové metody, voli jiné organizacni
formy, rozsifuji ucebni nabidku, zaméfuji se na podporu zdravych socidlnich vztahi
mezi zaky a uc¢innou integraci nadané¢ho do spole€nosti. Zaroven je na dité vyvijen tlak
okoli, které ocekava jeho dobré vykony (Macht, Ko¢varova, 2013).

Vyvoj nadanych déti byvéa nejcastéji hodnocen jako disproporcionalni.
Aktualni asynchronnost miize byt zptsobena vzajemnou odlisnou Grovni v kKognitivni,
fyzické a emocionalné-socidlni oblasti. Bedlivym pozorovanim a peclivym
zaznamenavanim nepomeéri ve vyvoji nadaného jedince je mozné vysledovat jeho silné
a slabé stranky (Kovarova, Klugova, 2010).

George Betts a Mauren Neihartova (1988) po n¢kolika letech pozorovani a
rozhovorl vytvorili typologii Sesti zakladnich charakteristik nadanych a talentovanych
déti, kterd ma slouzit k zvySeni povédomi pedagogl a rodi¢ii o moznych odliSnostech.
Autofi varuji pred definovanim nadani jako oddélené kategorie. Domnivaji se, ze kazdy
z aspektd osobnosti zaroven rozviji, ovliviiuje a interaguje se vSemi ostatnimi aspekty.
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Nadani by podle nich mélo byt zkoumano jako konstrukt, ktery ma vyrazny vliv

na osobnost. Autofi upozornuji, ze dale uvedené popisy jsou pouze zobecnénim Sesti

typt usnadiujici identifikaci nadanych ve Skolnim prosttedi.

Prvnim a procentualné nejzastoupenéjSim typem je uspésné nadany Zak. Tyto déti
touzi po chvale. Proto se projevuji vzorn¢ podle o¢ekavani dospélych a jen velmi
ziidka se u nich objevi né&jaké zlobeni nebo problémové chovani. UCi se dobie a
dosahuji vybornych vysledkti v riznych testech a zkouskéach, maji kladny vztah
ke skole a vzdélavani. Jejich pozitivni sebepojeti je potvrzovano dosahovanymi
uspéchy a jsou dobie socializovani ve skupin¢ svych vrstevnik. Ale jejich
autonomie a kreativita byva casto silné¢ omezend zdvislosti na systému a jeho
mechanismech posilovani. Jedna se o konformni jedince, kteti se dobie
ptizptsobuji svému okoli. Vétsinou odpovidaji laickému pohledu na nadéni, a
proto se snadno identifikuji.

Druhym typem jsou déti vysoce tvorivé, jejichz nadani byva uciteli obvykle tézko
identifikovano. Tyto Zaci jsou tvrdohlavi a sarkastiéti, ito¢i na autority a
polemizuji s uciteli. Kvili vysoké konfliktnosti doma i ve Skole se jim dostava jen
omezené¢ho potvrzeni jejich talentu. Obvykle se potykaji s pocity frustrace a
s nizkou sebeuctou jako pfirozenym dusledkem jejich neoblibenosti a vyélenéni
ze socialnich skupin. VyZaduji neustalou pozornost svych pedagogi a upozoriuji
na sebe rusivymi projevy, jelikoz jejich poteby nejsou nudnou vyukou dostate¢né
saturovany.

V pofadi dal§im definovanym typem jsou Zaci tzv. maskujici své nadani.
NejcCastéji se s popirdnim svych nadprimérnych schopnosti setkdvame u divek.
Dtvodem k tomuto piizplisobovani je silnd potfeba socidlniho pfijeti stejné
starymi vrstevniky. Tyto utajené nadané deéti jSou vyrazné nejisté a tzkostlivé.
Jejich nadani zGstava casto neodhaleno.

Odpadlici jsou ¢tvrtou jmenovanou skupinou nadanych déti. Komunikace s témito
zaky je velmi slozita, citi se deprimovani, odmitnuti a zcela nepochopeni. Byvaji
naStvani na sebe i ostatni, protoze vnimaji, Ze jim nikdo nerozumi a neuspokojuje
jejich prirozené potieby. Zlobenim vyjadiuji svij hnév a stavi se do opozice.
Skolu vnimaji jako irelevantni a nepfatelské misto, a tak rezignuji na jakékoliv
Skolni aktivity.

Predposlednim typem jsou déti tzv. dvakrdt vyjimecné. Jejich nadani zlstava
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skryto za fyzickym ¢i emocionalnim postizenim nebo nékterou z poruch uceni.
Z téchto divodl maji neuspotradany rukopis, obtizn¢ dokoncuji zapocatou praci a
jsou rusivi, coz znesnadniuje jejich identifikaci. Vykazuji ptiznaky stresu, mohou
se citit izolovan€¢ a bezmocné, projevuji se netrpélivé a jsou zvysSené Kkriticti.
Naléhavé touzi vyhnout se dal$im neuspéchim, protoze opakované nenaplnéni
svych vlastni oekavani je ¢ini nestastnymi. Tradi¢ni Skolsky systém se bohuzel
soustiedi spiSe na slaba mista téchto zaki a tak dostate¢né nenapliuje jejich
specifické potieby.

e Jako posledni skupinu Betts a Neihartova jmenuji autonomniho nadaného Zdka.
Stejné jako prvni typ nadanych zak i tito se i¢inné adaptovali na Skolni prostredi.
Navic se naucili vyuzivat Skolniho vzdélavani k vytvafeni novych pfilezitosti
proné¢ samé. , Neuci se pro Skolu, ale vyuzivaji Skoly pro sebe* (Betts,
Neihartova, 1988, s. 254). Maji silné a pozitivné ladéné sebepojeti, jelikoz se jim
dostavd pozornosti. Pfi efektivnim vyuziti svych schopnosti snadno dosahuji
uspéchit a jsou pIn¢ respektovani soucasné dospélymi i1 vrstevniky. Byvaji
nezavisli, samostatni pii volbé svych vzdélavacich a osobnich cilti, vyjadiuji své
pocity a potieby svobodné, aktivné podmifiuji zmény ve svém zZivoté a maji silné

vnitini misto fizeni (tzv. interni locus of control).

6.2 Dvé modifikace ve vzdélavani nadanych déti

Nadani zaci maji specifické pozadavky na vzdélavaci kurikulum. Z tohoto
divodu Skolska legislativa jmenuje dva zékladni postupy, které se daji uplatnit
pro modifikaci obsahu a organizace vyuky nadanych zakt. Jsou jimi akcelerace a

obohaceni.

6.2.1 Akcelerace

Jednou ze dvou zékladnich variant modifikujicich vzdélavani nadanych je
obsahova akcelerace. Tento pfistup, ktery spociva v urychlovani procesu vzdélavani,
stoji na segregaci intelektové nadanych od vétSinové populace déti. Soucasné mizeme
rozliSovat mezi dvéma formami akceleracniho modelu: vnitini a vnéjsi akceleraci.

Vnitini forma se ,uskutecinuje Vramci tridy urychlenim vzdélavaciho
obsahu pomoci sniZeni opakovani, vynechanim prilis jednoduchych uloh ¢i preskocenim

znamych casti uciva“ (Macht, Koc¢varova, 2013, s. 35). Tento akcelera¢ni piistup
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Vv zahrani¢ni literatufe vystupuje pod pojmem compacting curriculum. Cilem této
strategie je poskytnout zakovi S nadprimérnymi schopnostmi ucebni prilezitost, ktera je
nad ramcem béznych Skolnich osnov. Tento piistup soucasné motivuje zaky
k dokonc¢eni uloh, aby se mohli zacit vénovat tématim svého zajmu. Soucasné jim
umoznuje prochazet uc¢ivem takovou rychlosti, jakd odpovida jejich potifebé a trovni
schopnosti ~ (Stamps, 2004). Vnitini akcelerace se uplatiiuje  nejcastéji
ve specializovanych skupinach, tfidach nebo skolach uréenych pro nadané déti.

Uprava vzdélavacich podminek odpovida vngj§i formé akcelerace. V praxi
muze dojit k nékteré z té&chto zmén: pred¢asny nastup povinné skolni dochdzky; tplné
vynechani prvniho ro¢niku nebo tfidy; preskoceni nékterého ro¢niku studia; splnéni
dvou rocnikli v jednom Skolnim roce; absolvovéani pfedmétu ve vySSim ro¢niku nebo
absolvovat ucivo v krat§im Case a oznaCuje Se terminem telescoping. Pokud se
pokusime jmenovat vyhody této varianty vzdélavani, jsou jimi bezesporu zvySena
produktivita prace zédka a ekonomicnost piistupu, ktery nevyzaduje Upravu osnov
(Macht, Koc¢varova, 2013).

Odbornikim se nedafi shodnout na tom, zda je urychlovani vzdélavani
nadanych déti dobrou organizacni volbou. Akcelerace je separaci nadanych, ktera sebou
muze nést problémy zplisobené nedostatecnymi socidlnimi kompetencemi, fyzickou,
emoc¢ni a celkovou osobnostni nezralosti vyélenénych déti. V minulosti se urychlujici
varianta pristupu vyuzivala pievazné pro zefektivnéni vyuky matematicky nadanych
déti, jelikoz v matematice lze latku jednoduse ¢lenit do postupnych krokl. Hiibkova
(2009, s. 185) konstatuje, ze ,,akcelerace Ve vzdélavani miize saturovat predevsim
pozndvaci a vykonové potieby ditéte a je vhodna pro aplikaci jen Vurcitych

predmétech.

6.2.2 Obohacovani

Enrichment je alternativnim ozna¢enim pro druhou variantu modifikujici
obsah vzdélavaciho uciva. Obohacujici piistup je postaven na rozsifovani, obohacovani
a prohlubovéani ucebnich osnov. Jednd se o integracni model, ve kterém nadany zak
zUstava ve své tfid¢ a v probirané latce postupuje spole¢né se svymi spoluzaky. Rozdil
spoc¢iva pouze v absolvovani vétsi Sife a hloubky vyu€ovaciho celku a bohatsi Skale
zajmovych aktivit, ktera je nadanému zakovi nabidnuta. Tento integrovany zpusob

vytvaii bezpecny prostor pro vzdélavani a vychovu nadanych v podminkach béZzného
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socialniho prostiedi. Také Bila kniha (2001, s. 44) podporuje Gsili o vnitini diferenciaci
a individualizaci vyuky ve Skolach, kdyz ftika: ,,skola ma byt schopna uspokojit
specialni vzdelavaci potreby zZdku mimoradné nadanych a v riznych smeérech
talentovanych po celé obdobi povinné skolni dochazky. *

Hiibkova (2009) uvadi vycet nejobvyklejsich organizacnich forem, kterych
se vyuziva pfi vyuce nadanych. Jsou jimi: samostatné studium, kde nadani Zaci
samostatné nastuduji a pred tfidou prezentuji urcité téma; projektové vyucovani nebo
skupinové prace, které umoziuji, aby spoluzaci souCasné fesili problémy rtznych
urovni obtiznosti podle jejich schopnosti. Pro uplatiovani individudlniho pfistupu
ve vzdélavani nadanych mize byt ve tiidé ptitomen pomocny ucitel na vyuku predmétd,
které se vztahuji k dominantni oblasti nadaného. Alternativnim feSenim je také
jmenovani tutora, ktery se soustfedi pfedevsim na dlouhodobé vedeni dan¢ho Zaka.

Obecné lze fici, ze ,,0bohaceni spociva v nabidce rozsireného kurikula,
které svymi prostiedky dokaze uspokojit individuadlni vzdélavaci potreby nadanych
pomoci aktivit rozvijejicich viohy a zajmy ditéte (Roberts in Macht, Koévarova, 2013,
s. 36). Existuji dva zpusoby, kterymi muze ucitel vzdélavaci nabidku nadaného Zaka
obohatit. Volbou horizontalniho pfistupu ucitel kvantitativné navysuje talentovanému
pocet uloh totozné trovné naroc¢nosti. Tento model logicky vede spise ke ztraté zajmu a
motivace nadaného, v krajnich piipadech mutze vyvolat az negativni pocit
tzv. ,,potrestani nahradnim ukolem. Tento pfistup nenapliiuje zékladni cil rozvoje
nadanych, protoze nepodporuje rozvoj produktivniho a tvofivého mys$leni. Vhodné&jSim
pfistupem je obohacovani prace nadanych o Glohy na vysSi urovni sloZitosti. Tak
dochazi k pfirozenému rozvoji mysleni i osobnosti zZaka, ktery se stdva vice iniciativnim
a samostatnym. RozSifovani uciva byva obvykle zalozené na taxonomii kognitivnich
cili autora prulomové psychodidaktické teorie B. S. Blooma. Jeho Mastry learning je
zaloZzena na mySlence, Ze vSichni Zaci si mohou osvojit dané soubory poznatkil a
dovednosti diky postuplim odpovidajicim jejich edukacnim pottebam (Priicha, 2002).
Pti vybéru dopliujicich uloh pro nadané se proto ucitelim vSeobecné doporucuje,
vychéazet z vysSich cilii taxonomie, které odpovidaji aktualni Grovni mysSlenkovych
operaci téchto zaka. Tato volba se stava strategickou, protoze nadané déti silné

aktivizuje a podnécuje jejich vSestranny rozvoj (Macht, Kocvarova, 2013).
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6.3Pfehled zakladnich legislativnich a koncepénich

dokumentu

vvvvvv

které se vyjadiuji k problematice identifikace a pfistupu ke vzdélavani nadanych zaka.
Neni mozné vzhledem Kk zaméfeni prace prezentovat vSechny informace, které
dokumenty obsahuji, a proto se pokusim kratce shrnut pouze ty nejpodstatnéjsich.

Primarni platformu umoznujici identifikaci nadanych zaki a poskytovani
Siroké podpory a nabidky vyukovych i jinych zajmovych cinnosti nejriiznéjSiho
zaméfeni vytvofila tzv. Bila kniha — Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice (2001). Tento dokument, ktery jsem jiz v kratkosti zminila v pfedchozich
kapitolach, byl klicovym pro celkovou zménu Ceského vzdéldvani. Podpofil vznik
koordinované pedagogické, poradenské i vyzkumné ¢innosti zahrnujici vSechny oblasti
vzdélavani, mimo jiné také aktivity podporujici vSeobecny rozvoj nadanych.

Soucasny trend ve vzdé€lavani je urCovan tzv. dokumenty Narodniho
programu reforem Ceské republiky, kde se apeluje na plné vyuziti potencialu viech
jednotlived. Program roku 2013 uvadi: ,,jJe nutné vytvdaret podminky pro podporu
nadanych a talentovanych Zzakii od predskolniho vzdeélavani tak, aby byli vedeni
ke kreativnimu samostatnému mysleni, rozvijeni schopnosti dalsiho uceni a schopnosti
spolupracovat “ (Narodni program reforem CR, 2013, s. 46). Také jiz diive jmenovana
Strategie 2020 (2010, s. 8) oteviené mluvi o potiebé stimulovat a vyvafet podminky,
které povedou k dosazeni maximalnich moznosti a rozvoji vSech zaka a studentd.

Na rozvoji détskych talentd pomoci tiech zakladnich opatteni cili také jeden
ze strategickych zaméri Koncepce podpory mladeze na obdobi 2014-2020 (2014,
s. 12). Zamyslenym cilem je: ,, rozSifovat a ddle zatraktivnit nabidku cinnosti ve volném
case a motivovat déti a mlddez k jejimu aktivnimu vyuziti.* MSMT se snazi naplnit
jmenovany zamér témito dlouhodobymi a systematickymi opatfenimi:

e podporovat vytvireni podminek pro rozvoj talentu deéti a mldideze v ramci
formalniho, zajmového a neformalniho vzdelavani;

e podporovat dlouhodobou a systematickou praci s talentovanymi detmi a
mladeZi;

e podporovat nabidku akci, které podnécuji vyuzivani kreativniho a inovativniho

potencialu deti a mladeze.
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Vedle pravé citované Koncepce podpory mladeze pro obdobi 2014-2020
existuje jesté Koncepce podpory rozvoje nadani a péce o nadané na obdobi let 2014-
2020 (2014, s. 12-13) zaméfujici se pifimo na podporu identifikace, maximalniho
rozvoje a uplatnéni potencidlu nadanych. Klicovym planem této druhé koncepce je:
., Wivorit a ddle rozvijet otevieny koordinovany meziresortni systéem podpory nadani a
péce o nadané, v nemz budou jasné vymezeny role jednotlivych subjektii na Centralni,

¢

regiondlni i mistni urovni vcetné podpory jejich financovani.” Systém by m¢l
zajistovat:

e nepietrzitou Systematickou podporu identifikace, rozvoje a uplatnéni nadani
(zejména tvofivosti) v kontextu harmonického vyvoje celé osobnosti a to
na vSech vzdélavacich stupnich, podporu, ktera bude zajisténa jak na urovni
personalni tak materialni;

e aktivni vyhledavani a vytvaieni pfilezitosti pro identifikaci, rozvoj a uplatnéni
nadani;

e systematickou podporu rozvoje odbornych kompetenci a vzajemné spoluprace
vSech aktéru;

e poskytovani zpétné vazby o zménach systému reflektovanych v piislusnych
pravnich ptedpisech;

e mezindrodni spolupraci, realizaci vyzkumi a zvefejiovani relevantnich
informaci z oblasti nadani a péce o nadané,

e prubézné monitorovani a evaluaci celého systému, zejména aktivit pro nadané a
jejich piinost pro jejich rozvoj (kompletni znéni v Koncepci podpory rozvoje
nadanych, 2014, s. 13).

Jednotlivymi formami tuprav vzdélavani se pak zabyva Skolsky zikon
(€. 561/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi) a to zejména v §17 a §18. Zde je
stanoveno, Ze Skoly maji povinnost vyvéaret podminky pro rozvoj nadanych
rozSitovanim vyuky nekterych pfedméth a ptipadné také upravou organizace vzdélavani
téchto zakd. K bliz§im organizacnim zaleZitostem tykajicich se vzdélavani a k praviim
nadanych 74kl se pak vyjadfuje MSMT také v novelizované vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.,
0 vzdelavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zdkd nadanych, a to

zejména ve své Ctvrté Casti (od §27 po §31).
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7 Vlastni vyzkum

7.1 Pfedmeét a cile vyzkumu

Nasledujici cast prace se bude zabyvat metodologii vlastni vyzkumné
¢innosti. Pfedmétem zkoumani je hlubsi porozuméni vztahim a souvislostem mezi
intelektovym nadanim a smyslem pro humor. Svymi vysledky se pokusim podlozit
zaveéry nékterych piedeslych vyzkumu (napiiklad Holt, Willard-Holt, 1995) tykajicich se
humoru u intelektové nadanych déti, a tak dale rozsitit dosavadni poznani v oblasti
vnimdni humoru détmi mladSiho Skolniho vé&ku. Pfi srovnéni ptfedchozich vyzkumi
vyplynulo, ze se jednotliva Setieni vzajemné odliSuji v mnohych metodologickych i
teoretickych pfistupech. Tento fakt proto vyzaduje, aby byla i nadale této oblasti
vénovana soustavna badatelska pozornost.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je pokusit se nalézt statisticky
vyznamny vztah mezi skorem smyslu pro humor (métenym psychometrickou metodou)
a orienta¢ni hodnotou 1Q. Dale se zamétim na nékteré aspekty vnimani humoru obvykle
povazované za ukazatele vy$$i miry inteligence, kterymi jsou piedevsim rychlost
odhaleni pointy vtipné situace a schopnost jejiho pochopeni v kontextu dvojfazové
teorie humoru (Suls, 1972). Pomoci eyetreckingového nastroje jsem se rozhodla také
pokusit se detekovat nékteré rozdily v procesu zpracovani kreslené¢ho vtipu mezi détmi

rozumov¢ nadanymi a détmi s primérnym intelektem.

7.1.1 Formulace vyzkumnych otazek

Na zaklad¢ vyse definovanych vyzkumnych cilt jsem formulovala tyto

vyzkumné otazky reflektujici souc¢asny stav poznani:

1. Dosahuji kognitivné nadané déti vySSiho smyslu pro humor, nez jejich
vrstevnici s intelektem v pasmu normy?
Htibkova (2009), Macht (2013) charakterizuji humor intelektové nadanych jako
takovy, kterému nemuseji jejich spoluzaci porozumét. Shade (1991, s. 134)
nadanym détem pfipisuje: ,,maji vyrazné lepsi smysl pro humor, coz je jejich

skupinova charakteristika.
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2. Jsou déti s kognitivnim nadanim v odhalovani pointy kresleného vtipu
rychlejsi, nez déti s béZnym intelektem?
Klavir a Gorodetsky (2001, in Matis, 2018) se domnivaji, Ze kognitivné nadani
lidé dosahuji vyssi urovné ve schopnosti pochopeni kresleného vtipu, ktera se

mize projevit ve zkraceni doby potiebné k odhaleni vtipné pointy.

3. Zpracovavaji kresleny vtip intelektové nadané déti kvalitativné odliSnym
zpusobem, nez déti intelektové normalni?
Carroll, Young a Guertin (1992) povazuji okamzik rozpoznani vtipu za zazitek,
ve kterém dochazi ke zméné kognitivniho stavu. Doprovazi jej nezaménitelny
projev chovani: smich, ktery nabyva dvou vyznamu. Informuje nejen daného
jedince, ale zarovei i vSechny piitomné, ze doslo k porozuméni pointé. V prvni
fazi zpracovani vtipu, kterou Sulsova (1972) dvoustupiiova teorie humoru
nazyva exploracni (exploration), dochazi ke stupniovani vnitiniho napéti.
V tomto kroku osoba zaziva urCity zmatek a vzruSeni zpisobené neslucitelnymi
ocekavanimi, které konci odhalenim rozporu ve vtipné situaci a uvolnénim
nahromadéného napéti. Matis (2018), ktery tuto druhou fazi feSeni (solution)
volné preklada jako solucni, svym vyzkumem doklada, Ze v obou stupnich
zpracovani kreslenych vtipt existuje rozdil v rychlosti, ktery mluvi ve prospéch

intelektoveé nadangjSich deti.

7.1.2 Formulace hypotéz

Na zaklad¢ ptedchozich teoretickych poznatkii byly formulovany tyto
hypotézy:

H1: Skupina rozumové nadanych déti dosahuje vySsiho skore v hodnoceni svého

smyslu pro humor neZ skupina déti S normalnim intelektem.

H2: Intelektové nadané déti hodnoti pointu vizudlnich vtipt jako signifikantné

vys8i nez déti s primérnym intelektem.

H3.1: Skupina intelektové nadanych zafixuje vyznamové diileZitou oblast vtipd

za signifikantné kratsi Cas nez skupina déti s intelektem v pasmu primeéru.

H3.11: Skupina intelektové nadanych odhali vizualni pointu za signifikantné nizsi
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Cas nez skupina déti s intelektem v pasmu priméru.

H4: Intelektové nadané déti se odliSuji v postupu zpracovani vtipnych vizualnich

situaci od déti s praimérnym intelektem.

7.2Design vyzkumu

Za hlavni metodu kvantitativniho vyzkumu byl vybrdn mezisubjektovy
experimentalni plan (between-subjects design), ve kterém byly porovnany dvé skupiny
participanti — vzajemné parové vyrovnana experimentalni a kontrolni skupina.
Kontrolovanymi nezavislymi proménnymi (NP) byly vék, pohlavi a troven intelektu
probandu. Za sledované zavislé proménné (ZP) byly zvoleny: rychlost pochopeni pointy
kresleného vtipu; celkové subjektivni zhodnoceni vtipnosti prezentovaného obrazku c¢i
fotografie; dale byla hodnocena pohotovost ve fazi detekovani (exploration) klicovych
prvki nesoucich vyznam a rychlost vzajemného propojeni (solution) vyznamové
podstatnych ¢asti prezentované vtipné situace. Mlj vyzkumny zdjem se zaméfil rovnéz
na zmapovani subjektivniho postupu zpracovavani vizualniho vtipu u nahodné
vybranych dvojic participantd. Na zakladé revidované verze dotazniku SHQ-6 byly
hledany také rozdily v sebeposouzeni vlastniho smyslu pro humor mezi vyzkumnymi

skupinami.

7.3 Popis metodologie vyzkumu a zptsobu sbéru dat

Tato kapitola piedstavi metodologické pozadi celého vyzkumu. Nejprve
popiSu zplisob vybéru vyzkumného souboru a jeho zékladni charakteristiky.
V nasledujicich odstavcich pak prezentuji jednotlivé testovaci nastroje, jejich vznik a
zpusob pouZiti.

Pfed samotnym metodologickym popisem bych jesté rada zdlraznila, Ze
jsem si od samotného pocatku byla védoma potieby vhodného a pokud mozno
podobného naladéni probandt pro validni pribéh testovani. Rothbart poukazuje
,,ha potrebu psychologicky bezpecné a neohrozujici testové situace® (cit. dle Matis,
2017, s.46), protoze jediné za naplnéni této podminky muze dojit k spravnému
zpracovani humoru. Uvolnénou naladu jsem se snazila navodit pratelskym piistupem
uz vV avodnim rozhovoru, ve kterém jsem udrzovala konverzaci o béZnych Skolnich

zalezitostech. Naptiklad povidanim si o naplni a obsahu Skolni vyuky nebo zajmovych
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aktivitach. 1 nadéale jsem se soustiedila na upevnéni spontannosti, prirozenosti a
autenti¢nosti ve vzajemném kontaktu. Déti byly dopfedu sezndmeny s pritbéhem celého
testovani. Bylo jim sdé€leno, ze maji hodnotit vtipnost obrazki dle vlastniho citéni, a
zduraznéno, Ze zadna z jejich odpovédi nemuze byt chybna. Ptala jsem se po jejich
dobrovolném souhlasu se zapojenim do vyzkumu a ponechala jsem jim svobodnou
volbu se zahajenim vlastniho testovani. Soucasné jsem usilovala o saturovani potieb
svych respondentl. Pfedstavenim nastroji a jejich vyuziti jsem cilené snizovala jejich
obavy zvyzkumu a naslednou ukazkou vysledkll jejich méfeni jsem napliovala
pfirozenou potiebu détské zvidavosti. V zaveéru jsem mapovala emociondlni naladéni a
zajimala jsem se 0 to, jaky z vtipti je nejvice zaujal. Soucasné jsem vysvétlovala
ptipadné nejasnosti v porozuméni nékterym testovym Situacim. Naméty pro piipadné
vylepSeni testového néstroje, které jsem zpétné ziskala od svych participantli, jsem
uvedla v ¢asti s hlavickou Limity vyzkumu.

Standardizovany pribéh celé administrace obou testl, kterym jsem
zajistovala identické podminky pro vSechny zucastnéné, je k nahlédnuti v pfilozenych

dokumentech na konci prace (Pfiloha B).

7.3.1 Popis zplsobu vybéru a charakteristika vyzkumného

souboru

Na zéklad€ nerandomizovaného vybéru participantll byl vytvofen primarni
vyzkumny soubor. Ve spolupraci s hradeckym volnocasovym Klubem nadanych déti
Delfini, ZS Mohylovou na Praze 13, ZS Uprkovou a ZS Malsova Lhota (ob& v Hradci
Krélové) vznikl soubor s celkovym poctem 51 déti. Na zékladé metody prilezitostného
vybéru byli do vyzkumu zatazeni pouze ti participanti, u kterych jejich zakonni zastupci
S GiCasti na experimentalnim Setfeni pfedem pisemné souhlasili. Vysledny vyzkumny
soubor tvofilo 42 déti — z toho 22 chlapct a 20 divek ve véku od 6 do 11 let (M =9,
SD=1,71). Ucastnici rozdéleni do dvou vziajemn& vyrovnanych skupin
po 21respondentech. Sledovanou nezavislou proménnou pro zafazeni do experimentalni
skupiny bylo intelektové nadani (IQ > 130) dolozené vysledkem inteligen¢ni zkousky
v pedagogicko-psychologickém poradenském zatizeni. Nasledoval sbér dat kontrolni
skupiny, do které byly zafazeny déti stejného véku a pohlavi s predpoklddanym
intelektem v pasmu praméru.

Ugast viech déti na vyzkumu byla svobodna a dobrovolna. Po skondeni
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testovani byli zdjemci z fad participantli, jejich zdkonnych zéastupcti a ucitelti kratce
seznameni se zafizenim eye tracker, jeho moznostmi a vyuzitim v tomto i v jinych
vyzkumech. Ucast déti byla odménéna drobnymi kancelaiskymi potiebami — pastelkami

nebo barevnymi zalozkami.

7.3.2 Zarizeni eye-tracker

Ke sbéru dat jsem pouzila eye-trackingové technologie. Jedna se o jednu
Z progresivné se rozvijejicich metod shromazd'ujici mnozstvi idaji o pohybu o¢i, které
slouzi vyzkumnikim z mnoha védeckych obort Kk pochopeni slozitych lidskych
kognitivnich procest a zpracovani vizualnich informaci (Was, 2016). Pokroky na poli
vypocetni techniky vedly ke vzniku nékolika riznych zptsobi, jak tyto o¢ni pohyby
sledovat a méfit. Nyni bych mohla dlouze popisovat obecny vyvoj a fungovani eye-
trackingu, ale to neni zamérem této prace, proto se spiSe pokusim piedstavit princip
zdznamu, ktery vyuzivd pfistroj Tobii Eye Tracker X2-60, jeZ jsem ve svém
vyzkumném projektu pouzila.

Eye-trackingové zafizeni se sklada z hardwarového vysoce vykonného
snimace s kamerou a miniprojektory pokrocilé optiky, které jsou schopny vytvofit
reflexni vzor infraerveného paprsku odrazeného od oc¢ni rohovky. Tyto odrazené
paprsky jsou zachyceny citlivymi senzory, které ndsledné interpretuji obrazovy tok
uzivatele hlediciho na obrazovku monitoru. Soucasti zafizeni je také inteligentni
software, ktery je schopny generovat mnozstvi riznych dat umoziujici Siroké vyuziti
eye-trackeru (Tobii, 2018). Zatizeni témét kapesni velikosti je pfenosné a je mozné
jej po naistalovani ovladaciho softwaru pfipojit nejen ke stolnimu pocitaci, ale také
k notebooku nebo chytrému mobilnimu pfistroji.

Aby mohl eye-tracker pomoci vypoctl spravné urcit misto zaméfeni o¢niho
pohledu kazdého participanta, je nutné pied vlastnim pouZzitim pfistroj spravné
nakalibrovat. Pro tento krok jsem musela pifed samotnym méfenim vzdy nastavit
spravné soufadnice vySky a §ifky obrazovky notebooku, a dale pomoci uhlomérného
nastroje Stanovit vertikalni i horizontalni sklon monitoru. Nastaveni bylo nezbytné
provadet hned z nékolika divodi. Jednak doslo v pribéhu vyzkumu k technické zavade
na univerzitnim laptopu (14 palct; 1920 x 1080 px), a tak jsem ¢ast méfeni musela
provést na svém osobnim zafizeni s odliSnymi zobrazovacimi parametry (15,6 palct;
1366 x 768 px). Pokud bych nerespektovala nastaveni eye-trackového zatizeni

pro odlisné notebooky, nemohla bych nésledné¢ sva data patiicné komparovat.
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Dal8im obecnym a velmi podstatnym divodem, pro¢ vénovat pozornost uvodnimu
stanoveni zobrazovacich veli¢in je, ze pfi jejich neadekvatnim nastaveni by dochazelo
k vyraznym chybam v piesnosti méfeni, a tim K znehodnoceni veSkerych data.
| v pfipadé¢ spravného nakalibrovani pfistroje dochazi k urCité neptfesnosti v méteni
do maximalni odchylky 0,5°, kterou vyrobce Tobii eye-trackeru deklaruje pii frekvenci
60 Hz. Ptesnost vypoctl zavisi nejen na kvalité zatizeni a jeho spravné kalibraci, ale
také na vlastnostech $ifeni svétla v prostiedi, ve kterém testovani probiha.

Zakladni konfigurace pfistroje, jak jsem se pravé pokusila vysvétlit,
je nezbytna, ale staci ji provést pouze na samém pocatku méfeni v daném testovacim
dni. Aby vypocet o¢nich fixaci odpovidal skutecné realité¢ pohledu kazdého jednotlivce,
dochazi opakované pied zahajenim nahravani vlastniho testu k snimani o¢i daného
aktéra. V tomto kroku pfistroj ziskava aktualni udaje 0 vzdalenosti a postaveni oci
ucastnika i specifickém uhlu odrazt svétla od jeho rohovky pii rizném sklonu pohledu.
Participant je vybidnut, aby po urcitou dobu zaméfil svou pozornost na sledovani
nékolika mist na monitoru pocitate (Holmgvist, 2011). Pro popisovany vyzkum jsem
zvolila 9 fixnich bodu, které se objevovaly v nahodném sledu. Bylo mozné navolit i
vetsi mnozstvi bodi, které by vedlo k presnéjsim vysledkiim, ale obéavala jsem se pftilis
velkého naroku na pozornost respondentii jesté pred samotnym zacatkem testovanim.

Holmgqvist (2011) a jeho kolegové uvadeji, Ze lidské oci jsou témeét
V neustalém pohybu, ktery je pierusovan pouze kratkymi useky zaostfeni pohledu
trvajici obvykle v desitkach ¢i stovkach milisekund. Eye-trackingova technologie
monitoruje pravé tyto kratké o¢ni fixace trvajici od priblizné¢ dvou set milisekund
do nékolika sekund, pfi kterych dochazi k zaméfeni momentalni pozornosti.

V sou€asné dobé existuje na trhu vice druhil eye-trackingovych néstroju.
Lisi se od sebe v mnoha parametrech od rychlosti snimani o¢i az po zpusob nastaveni.
Ve svém vyzkumu jsem pouzivala tzv. staticky vzdaleny (remote) eye-tracker, ktery se
ptipeviiuje pod monitor notebooku a snima oci idedln¢ ze vzdalenosti kolem
60 centimetrd. Mezi vyhody tohoto zafizeni lze zafadit nendpadnost. A¢ je V zorném
poli participanta, nestrhava na sebe pozornost, a tak zachovava testovaci situaci
ptirozenou. Soucasné se ale jedna o nastroj, ktery nestabilizuje pfirozené pohyby hlavy
a z tohoto diivodu mutize dochazet k odchylkam ve vypoctech (Holmquist, 2011).

Pred zahdjenim vyzkumu jsem prosla zdkladni instruktaZi a rovnéz

realizovala pilotni testovani na skupiné déti a dospélych riizného véku, jehoz cilem bylo
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odhalit slabiny eye-trackového nastroje a predejit ptiliSnému zkresleni dat.

7.3.3 Testovaci soubor

K testovani byl pouzity soubor 26 graficky zpracovanych humornych
situaci. Z tohoto podnétového materidlu byla polovina vtipti kreslenych ¢ernym perem
(kédované jako black-white, BW) a druha polovina barevnych fotografii (pod kodem
picture, PIC). Prvni dva obrazky slouzily jako zacvik, ve kterém se participanti
seznamili s pribéhem vlastniho testovani. Zbylych 24 obrazkl bylo stfidavé fazeno -
Cernobily obrazek a barevna fotografie, a tvorilo vlastni testovaci nastroj. Po kazdé

prezentaci vtipu nasledovala Skala péti emotikonil, vyjadiujici nasledujici hodnoceni:

-( obrazek se mi nelibil, vtip se mi nezdal vtipny;

:-|  obrazek byl bez vtipu;

:-)  obrazek se mi libil, byl vtipny;

:-)) obrazek se mi hodné libil, byl vtipny a pobavil m¢;

:-))) obrazek byl opravdu hodné vtipny, vyrazné m¢ pobavil.

Prostfednictvim pocitacové mySi Ucastnici oznacili své subjektivni hodnoceni prave
predstavené vtipné situace. Soucasti testového souboru byl také jeden obrazek kontrolni
(BW_05), jehoz obsahem byla situace postradajici vtipnou pointu.

Vsechny vybrané vtipy byly sebrany z ¢asopisti ur¢enych détem a mladezi,
a také zdétskych internetovych stranek. Zakladnimi kritérii pro prvotni selekci
vizualnich vtip byla podminka nulového sexualniho, nasilného ¢i rasistického obsahu,
a také minimalni textové vyplné. Tato posledni zminén4 podminka vyplyvala ze zaméru
zahrnout do testovani 1 zdky prvnich tfid, ktefi je$t¢ nemuseji mit plné€ ovladnutou
dovednost ¢teni. Po prvni analyze probéhlo dal§i podrobné tfidéni vybranych vtipd,
které jsme nové seskupili do nékolika kategorii vyssiho fadu. Ptiklady kategorii jsou
tyto: zameéna roli, zdména jazykové podstaty, vizudlni podobnost obsahové
nepodobného, originalni feSeni situace, necekané uzavieni déje, nonsensové poruSeni
pravidel nebo antropomorfizace. Se zafazenim jednotlivych vtipnych situaci
do prehledného seznamu kritérii je mozné se seznamit se V priloze nakonci prace
(Ptiloha C).

Jedna polovina ze sady vybranych obrazku byla piekreslena do spole¢ného

cernobilého stylu, druha pak byla pouze lehce upravena v grafickém editoru.
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Pted samotnym vyzkumem probéhlo pilotni testovani na vzorku osmi déti, které mélo
overit, zda vtipné pointy vybranych obrazkd a fotografii vnimaji Zaci primarniho
vzdélavani jako humorné.

V samotném testovani bylo potadi prezentovanych vtipi pro vSechny
participanty jednotné. Soubor vSech testovanych situaci je mozné taktéz nalézt

zaznamenany na kompaktnim disku.

7.3.4 Méreni smyslu pro humor

V ramci studie jsem se vénovala métfeni urovné smyslu pro humor pomoci
dotazniku Sense of Humor Questionnaire (SHQ-6-R). Tento nastroj pro hodnoceni
individudlnich rozdili v smyslu pro humor byl vytvofen profesorem psychologie
Svenem Svebakem uz v roce 1969. V prubéhu let byt test nékolikrat revidovan a byla
opakované testovana jeho vnitini konzistence (Svebak, 2010).

Sestd revidovana verze dotazniku obsahuje vzdy dvé polozky pro méfeni
tii dimenzi, kterymi jsou kognitivni, socialni a afektivni rozmér humoru. Cely testovaci
nastroj se sklada tedy celkem ze Sesti prohlaseni nebo otazek, na néz jednotlivci
subjektivné odpovidaji zaskrtnutim své odpovédi do Ctyfstupniové Skaly. Kazdé polozce
vypovédi je nasledné piifazena hodnota od 1 do 4, podle sily vyjadieni. Tento dotaznik
je primarné urcen pro populaci mladistvych od 9 do 15 let. Byva nejcastéji aplikovan
Vv korelacnich vyzkumech pro zkoumani vzéjemnych vztahti mezi smyslem pro humor a
daldimi osobnostnimi dimenzemi nebo dusevnim zdravim. Cas potiebny k celé
administraci testu obvykle nepfesahne 5 minut.

Tento dotaznik ve své diplomové praci pouzila Eva Richterova, ktera jej
ve spolupraci s docentkou Havigerovou prielozila z anglického do ceského jazyka a
zaroven prizpusobila détské populaci. Po otestovani dochazi k seéteni celkového skore,
jehoz ,,nizsi hodnota v zdsade predikuje vyssi smysl pro humor “ (Richterova, 2016,
s. 53).

7.4 Analyza a interpretace vysledku

V této casti bude popsan zpisob zpracovani sebranych dat. K uspotadani
vysledki do tabulek jsem pouzila program Microsoft Office Excel 2007, nasledné
analyzy byly zpracovany v softwaru IBM SPSS Statistics. Nejprve jsem provedla

zékladni deskriptivni statistiku ziskanych dat, a jelikoz mlj vyzkumny soubor nebyl
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natolik obsahly, abych u néj mohla pfedpoklddat normalni rozd¢leni, tak jsem
pro naslednou analyzu zvolila neparametrickou metodu pro dva nezavislé vybéry
(Mann-Whitneyav U test). Divodem k vybéru pravé tohoto testu je fakt, ze ,, neklade
zadné podminky na tvar rozdéleni nahodnych velicin a dokaze pracovat s ordinalni
povahou dat, pro které nemusime znat tvar rozdéleni, ale staci nam pouze informace
0 poradi jednotlivych méreni podle jejich velikosti“ (Dostal, 2017, s. 152). Signifikantni
hladinou vyznamnosti je p-hodnota < 0,05, ktera ale odpovida v tomto zvoleném testu
skute¢né p-hodnoté pouze pii vys$Sim rozsahu testového souboru. Proto jsem se

rozhodla prezentovat spolu s vysledky testu také jeden z ukazatelii miry Gc¢inku.

Z odpovida hodnoté testu, ktera je délena odmocninou z n, tedy rozsahem

celého souboru.

7.4.1 Deskripce vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor ¢itd 42 déti ve vékovém rozmezi od 6 do 11 let.
Experimentalni skupinu intelektové nadanych (v tabulkdch na pfilozeném CD
ozna¢ovana giftedness) tvoii 11 chlapct a 10 divek (viz Tabulka 1) s primérnym vékem
M = 9 let (SD=1,71). Stejné parametry ma i skupina kontrolni (v tabulkach

pod oznacenim control).

Tabulka 1: Genderové rozlozeni v experimentalni skupiné

Cetnost pohlavi pro skupinu nadanych

procentualni  kumulativni

frekvence zastoupeni tetnost
platnych chlapec 11 524 524
divka 10 476 100,0
celkem 21 100,0
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Vékové zastoupeni V jednotlivych skupiniach (viz Tabulka 2) bylo
nasledovné: 4 participanti byli Sestileti (19%), pouze 1 sedmilety (4,8%), dale muj
vyzkumny soubor ¢ital po 3 Gcastnicich ve véku 8, 9 a 11 let (po 14,3%) a nejpocetng;jsi
veékovou skupinou se 7 participanty tvoftili desetileti (33,3%). Experimentélni i kontrolni

skupiny byly vyrovnané na zaklad¢ veéku déti, nikoliv dle mésice jejich narozeni.

Tabulka 2: Vékové rozlozeni participantd vV experimentalni skupiné

Veékoveé rozlozeni pro skupinu nadanych

procentudlni  kumulativni

frekvence zastoupeni fetnost

olatnych 6 4 19.0 19.0
T 1 48 238
8 3 143 38 1
9 3 143 524
10 7 333 857
11 3 14,3 100,0
celkem 21 100.0

7.4.2 Mira smyslu pro humor dle dotazniku SHQ-6-R

Meéieni smyslu pro humor bylo provedeno vyse zminénou revidovanou verzi
Sesti polozkového dotazniku Sense of Humor Questionnaire (viz Ptiloha D). Subjektivni
hodnoceni svého postoje k humoru respondenti zaznamenali na skale Likertova typu.
K jednotlivym vyrokiim reprezentujicim miru souhlasu jsem pfifadila hodnoty
od 1 do4. Nizsi celkové skore souctu v odpovédich vypovidd o vy$sim smyslu
pro humor. Deskriptivu jednotlivych polozek dotazniku znazorfiuje Tabulka 3, ve které
jsou uvedeny pramérné hodnoty, jejich standardizované odchylky a minimalni i
maximalni hodnoty pro ob¢ testované skupiny. V poslednim tadku Tabulky 3 jsou
zvyraznény signifikantni vysledky. JelikoZ testovand hypotéza H1: , Skupina rozumové
nadanych deti dosahuje vyssiho skore v hodnoceni svého smyslu pro humor nez skupina
deti s normdlnim intelektem, “ ma jednostranny charakter, hledana péti procentni hladina

p-hodnoty pro oboustranné hypotézy byla posunuta na p > 0,1.
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Tabulka 3: Deskriptiva a signifikance pro proménnou - rozdily v sebeposouzeni

vlastniho smyslu pro humor

SHQ 01 SHQ 02 SHQ 02 SHQ 04 SHQ 05 SHQ 06

Primér nadanych 2,05 1,90 210 219 2,00 229
Prémér kontrolnich 2,05 1,90 2,05 2,05 1,67 1,67
Stand. odchylka nadanych 590 539 ,700 814 632 644
Stand. odchylka kontrolnich 865 1,044 669 865 658 658
Minimalni hodnota nadanych 1 1 1 1 1 1
Minimalni hodnota kontrolnich 1 1 1 1 1 1
Maximalni hodnota nadanych 3 3 3 3 3
Maximalni hodnota kontrolnich 4 4 4 3 3
Signifikance 878 567 663 554 | .09s 005 |

Vysledky Mann-Whitneyova U testu ukazaly, ze lze mezi skupinou
intelektové nadanych a skupinou déti s primérnym intelektem nelézt signifikantni
rozdily v patém vyroku: ,, Vtipdlci mé stvou, protoze si libuji v tom, Ze dokazZou ostatni
rozesmat* (U = 280; p < 0,1; r = 0, 258). Silngjsi hladina statistické vyznamnosti
(U =2323; p=0,005; r = 0,433) pak byla nalezena u Sestého vyroku dotazniku SHQ-6-
R:,,Je snadné té rozesmat?

Na zdklad¢é posouzeni primérného skére obou skupin (prvni a druhy fadek
Tabulky 3) a vSech zavére¢nych hodnot signifikance nemtzeme hypotézu H1 pfijmout.
Niz§iho primérného skore, které predikuje vysSi smysl pro humor, dosdhla skupina
kontrolnich déti. V subjektivnim hodnoceni u intelektové nadanych se nejspise projevila
jejich zvySena sebekriti¢nost, perfekcionismus a opatrnost Vv hodnoceni vlastni

humornosti.

7.4.3 Subjektivni zhodnoceni vtipnosti prezentovaného
obrazku ¢i fotografie
Mann-Whitneyho U test jsem pouzila také pro vzijemné porovnani
subjektivniho zhodnoceni vtipnosti prezentovanych obrazkdi mezi experimentalni a
kontrolni skupinou. Deskriptivni popis a signifikance pro vSechny sledované obrazové

vtipy jsou v nasledujici Tabulce 4.
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Tabulka 4: Deskriptivni analyza a signifikance pro proménnou - subjektivni

zhodnoceni vtipnosti prezentovaného obrazku

Zebra nadani 3,14 3 1,195
BW 01 kontrolni 3,00 3 1,265 e
Prasatko v holinkach nadani 3,81 4 0,981 0,858
PIC_D1 kontrolni 3,86 4 1,315 '
Bonboniéra nadani 2,67 3 1,155
BW_0D2 kontrolni 2,38 2 1,203 0,233
Na schovavanou nadani 3,48 3 0,981 0.544
PIC_02 kontrolni 3,81 4 1,078 ’
Mysi akrobat nadani 3,19 3 1,078 ooz
BW 03 kontrolni 2,90 3 1,221 !
Kocka v kleci nadani 3,90 4 0,889 0.756
PIC_0D3 kontrolni 3,86 4 1,315 '
Mysi slavnost nadani 3,57 4 1,363 s
BW_0D4 kontrolni 3,05 3 1,284 !
Kocka a PC mys nadani 3,33 3 1,354 0.679
PIC_04 kontrolni 3,57 4 1,207 '
kontrolni obrazek nadani 2,05 2 0,790 0858
BW 05 kontrolni 2,14 2 0,793 !
Znacka s Krteckem nadani 3,19 3 1,209 0,997
PIC_05 kontrolni 3,38 3 1,284 '
Kotka s papudi nadani 2,62 3 0,865 T
BW_06 kontralni 2,52 2 1,504 !
Pes na bidylku nadani 3,62 4 0,973 0,340
PIC_DB kontralni 4,00 4 1,225
Prasatko a zasuvka nadani 3.67 4 1,155 0.036
BW_07 kontrolni 3,14 3 1,236 !
Psi pecinka nadani 343 4 1,326 s
PIC_07 kontralni 3,57 4 1,502 ’
Pes a zakary nadani 4,00 4 1,049 0,448
BW_08 kontrolni 3,71 4 1,231 '
Vielka nadani 3.38 3 1,071 T
PIC_08 kontrolni 3,71 4 1,271 '
Noemova lod nadani 2,38 2 1,117 0,723
BwW_09 kontrolni 2,62 3 1,071 !
Pstros nadani 3.05 3 1,203
PIC_0D9 kontrolni 2,86 3 1,236 0,851
Psi zachod nadani 3,38 3 1,203 . 00
BwW_10 kontralni 3,48 4 1,078 ’
Rehtajici se kil nadani 3,19 3 1,365 0729
PIC_10 kontrolni 3,62 4 1,024 '
Hororovy film nadani 3,10 3 1,044 0,820
Bw_11 kontrolni 3,19 3 1,327 '
Zpivajici kocka nadani 3,52 3 0,981 0531
PIC_11 kontrolni 3,33 3 1,330 !
Medvédi ponorka nadani 2,86 3 1,276 0.671
BW 12 kontrolni 3,14 3 1,153 '
Popleteny medvéd nadani 3,14 3 1,062 0.976
PIC_12 kontrolni 3,33 3 1,065 !
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Dle vysledki je zfejmé, Ze mezi experimentalni skupinou intelektove
nadanych déti a kontrolni skupinou tvofenou détmi s primérnym intelektem nebyly
nalezeny zadné vyznamnéjsi rozdily. Pod 5 % hrani¢ni p-hodnotu se dostal pouze
obrazek Prasatko a zasuvka (BW _07) sp = 0,036 (r = 0,541) a vysledkem Mann-
Whitneyho testu U = 420,5.

Na zéaklad¢é vySe prezentovanych dat mizeme podobné jako Matis (2018)
platnost H2: |, Intelektové nadané déti hodnoti pointu vizudalnich vtipii jako

signifikantnéji vyssi nez deti s priimérnym intelektem, ** zamitnout.

7.4.4 Rychlost pochopeni pointy vizualniho vtipu

Pro porovnani zavislé proménné, kterou byla rychlost pochopeni pointy
vtipu, u obou skupin participanta byl jako pro piedchazejici analyzy pouzit stejny
neparametricky test. V této casti se pokusim nalézt signifikantni skor odpovidajici
na druhou vyzkumnou otazku: ,,Jsou déti s kognitivnim naddnim v odhalovani pointy
kresleného vtipu rychlejsi, neZ déti s béZnym intelektem?

Abych mohla piesnéji odpoveédét na danou otazku, budu sledovat hned Ctyti
rizné parametry. Nejprve ¢as prvni o¢ni fixace (time first fixation - TFF) a dobu trvani
prvni o¢ni fixace (first fixation duration - FFD), které povazuji za hlavni indikatory
rychlosti v explora¢ni fazi zpracovani vtipné pointy. Dale budu sledovat hodnotu
celkové doby oc¢nich fixaci (total fixation duration — TFD) a celkovy ¢as pro pochopeni
(visit duration - VD), které mi poslouzi k lepSimu objasnéni rozdild v druhé c&asti

zpracovani vtipné situace — nalezeni kognitivniho pravidla pro odhaleni pointy vtipu.

A. Cas prvni oéni fixace (TFF) a doba jejiho trvani (FFD)

Pfi porovnavani deskriptivnich analyz sledovanych parametri byly
odhaleny pouze jednotlivé vyznamné rozdily (viz Tabulka 5) mezi skupinou rozumoveé
nadanych a skupinou kontrolnich déti. Veskera data je mozné nalézt zaznamenana
na ptilozeném kompaktnim disku. V tabulce jsou uvedeny také primeéry a smérodatné
odchylky pro jednotlivé proménné, nikoliv vSak hodnoty medianu, jelikoz v takto

malych Cislech se prevazné rovnaji nule.
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Tabulka 5: Deskriptivni analyza a signifikance pro parametry — ¢as prvni o¢ni fixace
(TFF) a doba trvani prvni o¢ni fixace (FFD)

Pes na bidylku nadani 20 0,186 0,973 T 0,248 0,108 0050
PIC_06 kontrolni | 21 0,094 1,225 ! 0,184 0,085 !
P&t dani 20 0,053 1,203 0,118 0,085
SIros nadani : r r U,Ug‘l r r U,"M—l
PIC_D9 kontrolni | 21 0,157 1,236 0,198 0,203
ivajici kot nadani 21 0,034 0,981 0,209 0,086
Zpivajici kocka : 0,332 0,048
PIC_11 kontrolni | 21 0,091 1,390 0,162 0,090

Z diivodu bliZze neobjasnitelné chyby pii nahravani jednoho z ucastnika
doslo k ¢asteéné ztrat¢ dat tykajicich se rychlosti pochopeni pointy nékterych vtipt.
Proto obsahuje u dvou vyse popsanych obrazkli vyzkumny soubor jenom 41 probandu.
Z prezentovanych vysledkli je zifejmé, ze v rychlosti prvni o¢ni fixace byl nalezen
jediny signifikantni vysledek, ktery plati pouze za piedpokladu, ze byla stanovena
jednostranna hypotéza. H3.l: ,, Skupina intelektové nadanych :zafixuje vyznamove
dilezitou oblast vtipul za signifikantné kratsi cas nez skupina déti s intelektem v pdsmu
prumeéru, “ plni podminku jednostranné zamétené hypotézy, a tak mtizeme opét sledovat
hladinu signifikance do 0,1.

U obrazku s nazvem Pstros (PIC_09) Ize se slabou vyznamnosti p = 0,094
(U = 151; r = 0,262) konstatovat rychlejsi prvni o¢ni fixaci (TFF) u experimentalni
skupiny. Naopak vysledky analyzy pro délku trvani prvni o¢ni fixace (FFD) hovofi
ve prospéch kontrolni skupiny hned ve dvou ptipadech. Vtipna situace s nazvem Pes
na bidylku (PIC _06) sp = 0,050 (U = 295; r = 0,306) a Zpivajici kocka (PIC 11)
s pomérné silnou prukaznosti p = 0,048 (U = 299; r = 0,305). Pro snadng&j$i porozumeéni
prikladam jedno grafické znazornéni (Graf 1) demonstrujici dobu trvani prvnich oénich
fixaci (FFD) pro obrazek Pes na bidylku, ve kterém je dobie patrny rozdil mezi obéma

skupinami. Primérné potadi nadanych je rovno 24,75 a kontrolnich déti 17,43.
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test

giftedness
ano ne
057 w=20 N=21 06

£ Mean Rank= 2475 Mean Rank=17,43 E
£ 04 041
2 o
=I I=
w 027 .2 =
n.l %
=

& 0,0 Foo S

6,0 40 20 oo 20 4D 6,0

Frequency Frequency

Graf 1: Doba trvani prvnich o¢nich fixaci pro experimentalni a kontrolni skupinu

Je tfeba poznamenat, ze pramér uvedenych vtipti je tésné pod hranici
signifikace a u ostatnich testovanych obrazk nebyly vyznamnéjsi rozdily nalezeny.
Z tohoto ditvodu zamitam testovanou hypotézu H3.l: |, Skupina intelektove nadanych
zafixuje vyznamove diilezitou oblast vtipu za signifikantné kratsi cas nez skupina deti

«

s intelektem v pdsmu priiméru. *

B. Celkovy ¢as o¢nich fixaci (TFD) a souhrnny ¢as pro pochopeni vtipu (VD)
Daéle jsem se zaméfila na detailnéjsi analyzu celkovych ¢ast o¢nich fixaci a
souhrnného Casu, ktery respondenti potfebovali k odhaleni point u testovanych vtipnych
situaci. Opét nebyly nalezeny zadné vétsi rozdily mezi obéma testovanymi skupinami.
V Tabulce 6 predkladdm deskriptivu a signifikantni hodnoty pro dva vybrané obrazky
S prikaznymi hodnotami z Mann-Whitneyho U testu. Také u téchto popisu je

experimentalni skupina z divodu chyby méteni zmensena na 20 participantt.
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Tabulka 6: Deskriptivni analyza a signifikance pro parametry — celkovy ¢as ocnich

fixaci (TFD) a souhrnny ¢as pro pochopeni vtipu (VD)

Kotka s PC mysi nadani 4,003 3,464 1,783 1,99 7.86 0,359
PIC_04 kontrolni 4,012 2,556 2,974 1,66 | 13,95 ’

Psi zachod nadani 6,358 5,434 2,257 3,15 12,59 T
BwW_10 kontrolni 4,857 4,156 3,314 0,30 15,60 )
Kocka s PC mysi nadani 3,901 3,413 1,924 1,25 8,83 0.090
PIC_D4 kontrolni 21 3,075 2,678 1,682 0,74 7,23 )

Psi zachod nadani 20 6,152 5,410 2,472 3,17 13,19 0,012
BwW_10 kontrolni 21 4,965 4,156 3,881 1,49 19,33

Pti detailnéjSim pohledu na ptedchozi tabulku je patrné, Ze vysledky hovofti
ve prospéch kontrolni skupiny, ktera byla v primérnych ¢asech pti odhalovani pointy
obou vybranych vtipti rychlejs$i. Toto tvrzeni podporuji i uvedené hodnoty mediant.
U obrazku Kocka s PC mysi (PIC_04) je signifikance souhrnného ¢asu (VD) na hranici
vyznamnosti p = 0, 090 (U = 288; r = 0,371). Vysledna data hovoii siln&ji pro testovany
obrazek Psi zachod (BW_10). P-hodnota pro celkové Casy oc¢nich fixaci je rovna 0,018
(U = 301; r = 0,371) a pro souhrnny ¢as p = 0,012 (U = 306; r = 0,391).
Pro srozumitelnéjsi interpretaci vysledku obrazku Psi zachod opét piipojuji Graf 2
pro hodnoty celkové doby ocnich fixaci, ve kterém je dobfe patrny rozdil mezi skupinou

nadanych s prumérnou pozici 25,55 a skupinou kontrolnich déti s primérnou pozici

na 16,67 miste.

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
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Graf 2: Celkovy ¢as o¢nich fixaci pro experimentalni a kontrolni skupinu
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Na zdkladé uvedenych dat nelze pfijmou ani hypotézu H3.1l: ,, Skupina

vvr

s intelektem v pdsmu priiméru.

7.4.5 Detekovani kliCovych mist a distraktor

Na zakladé predchozich zjiSténi jsem se rozhodla blize analyzovat nékteré
Z testovanych situaci. Zajimalo mé&, ¢im mohly byt ovlivnény casy ocnich fixaci
u experimentalni skupiny. Po diikladnéj$im zkoumani testovanych obrazkl jsem dosla
Kk zavéru, ze pozornost rozumové nadanych jedincti mohla byt uptena na hlubsi detekci
vSech prvka zachycenych v kreslenych i fotografickych vtipech.

Zpétné€ jsem u vSech prezentovanych vtipt urcila klicova mista (key places),
ktera byla podstatna k deSifrovani jednotlivych vtipnych point. Soucasné jsem urcila
také vyznamov¢é nepodstatné prvky tzv. distraktory, které naopak mohly odvadét
pozornost a tak znesnadiiovat rychlé porozuméni. Nasledujici obrazky 8 a 9 graficky
znazornuji vybrané vtipné situace s vyznacenymi klicovymi misty (oznacend jako AOI

— areas of interest) a distraktory (oznacena zkratkou DISTR).

AOI_BW04-01

Obr. &. 8: Vyznacena klicova mista (AOI) a distraktory (DISTR) u vtipu s ndzvem
Mysi slavnost (BW_04)
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DISTR_PIC10-01

DISTR_PIC10-03

DISTR_PIC10-02

Obr. €. 9: Vyznacend kliCova mista (AOI) a distraktory (DISTR) u vtipu s nazvem
Rehtajici se kan (PIC_10)

K podrobnéjsi analyze byly vybrany celkem 4 vtipné situace - dvé Cernobilé
a dvé barevné. Dalsi dvé schémata kli¢ovych mist a distraktort pro vtipy Noemova
archa (BW_09) a Popleteny medvéd (PIC 12) jsou k prostudovani uvedeny v ptiloze
(Ptiloha E). Pro analyticky rozbor jsem zvolila opét neparametrickou metodu
pro dva nezavislé vybéry Mann-Whitneyv U test. Deskripci i vysledky vSech
podrobnych analyz je mozné nalézt na pfilozeném CD. Pro nékteré ze sledovanych
prvkt byla nalezena zajimava a signifikantni data.

Pokud bych zde interpretovala vSechna zjisténa data, svou praci bych
nejspiSe nikdy nedokoncila. V nasledujici tabulce jsou proto uvedeny udaje pouze
pro jeden vybrany distraktor z kresleného vtipu Mysi slavnost (BW_04). Timto
vyznamoveé zavadéjicim prvkem je lahev (DISTR BWO04-01) v pravém dolnim rohu
uvedeného vtipu (viz. Obrazek 8). Nasledujici Tabulka 7 se pokusi prehledné predstavit
data pro vSechny sledované parametry zminéného distraktoru a také vzajemnou
signifikanci pro obé testované skupiny.
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Tabulka 7: Deskripce a vysledky signifikance pro sledovany distraktor c¢tvrtého
kresleného testovaného vtipu (DISTR_BWO04-01)

Pocet fixaci nadani 10 2,20 1,50 1,619
(FC) kontrolni 4 1,25 1,00 0,500 0.374
Celkova doba otnich nadani 10 0,770 0,642 0,662 T
fixaci (TFD) kontrolni 4 0,212 0,152 0,092 !
Easpwnioc"nifixace nadani 10 4,661 4 661 1,387 0.036
(TFF) kontrolni 4 2,856 2,743 0,444 !
Doba trvani prvni ofni nadani 10 0,290 0,259 0,156 0.054
fixace (FFD) kontrolni 4 0,175 0,167 0,044 ’
Pocet predchazejicich nadani 10 15,40 16,00 3,987 0.004
fixaci (FB) kontrolni 4 10,25 10,50 2,026 !
Cas oéni fixace (VD) ol - 10 0,802 0,641 0,751 0,004
kontrolni 4 0,171 0,159 0,044

Pted samotnou interpretaci uvedenych dat je potfeba zminit, ze se vyrazné
lisi pocty zucastnénych ze skupiny nadanych i kontrolnich déti pro jednotlivé sledované
parametry. Uvedena Cisla potvrzuji moji prvotni domnénku, Ze intelektové nadani budou
vénovat svou pozornost i vyznamoveé nepodstatnym prvklim prezentovanych vtipi.
Jelikoz jsem pfedem nestanovila zadnou hypotézu, ponechala jsem hledanou p-hodnotu
na signifikantni hladin€¢ 5% v obou smérech. Zajimam se tedy rozdily, které mohou
vyjadfovat vyraznou odchylku jak pro skupinu nadanych, tak pro skupinu kontrolnich
deéti.

Konkrétni distraktor (DISTR_BW-01) ocnim pohledem zafixovalo pouze
14 participantd z celkového pocétu 42 testovanych, z toho k experimentalni skupiné
pfipada 10 ztcastnénych (71%) a ke kontrolni 4 zucastnéni (29%). A¢ v poctu fixaci
(FC) nebyl Mann-Whitneovym testem stanoven statisticky vyrazny rozdil, konkrétni
data nam pomahaji vysvétlit velmi silnou signifikaci p = 0,024 (U = 36; r = 0,605),
kterd byla nalezena u porovnani souhrnného ¢asu ocnich fixaci (TFD). Pro dokresleni
vysledkii pfipojuji Graf 3, ve kterém jsou zfetelné zndzornény rozdily mezi

experimentalni skupinou nadanych a skupinou kontrolnich déti.
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test
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Graf 3: Souhrnny ¢as o¢nich fixaci pro experimentalni a kontrolni skupinu

Graficka prezentace doklada vyrazny rozdil v poctu i souhrnném case fixaci
sledovaného distraktoru mezi obéma méfenymi skupinami. AC se zdd byt rozdil
v zachyceni distraktoru mezi nadanymi a kontrolnimi détmi znacny, testy neukazaly
statisticky vyznamnou signifikanci z divodu objektivné malého vzorku.

Zajimav¢jsi jsou vysledky ¢ast prvni oéni fixace (TFF) p = 0,036 (U = 35;
r=0,569) a také poctu piedchazejicich fixaci (FB) p = 0,024 (U =35,5; r = 0,590).
Hodnoty v tabulce vyjadiuji, ze Casy prvnich o¢nich fixaci u experimentalni skupiny
trvaly v priméru déle nez casy u skupiny kontrolni. Také v pfipadé poctu
predchazejicich fixaci hovoii signifikance ve prospéch déti s primémym intelektem,
které uvedeny distraktor pohledem zafixovaly dfive nez déti nadané.

Pro celkové dokresleni jsem se rozhodla dokumentovat rozdily pro celou
testovaci situaci pomoci heat map. Principem této metody je prezentovani celkovych
hodnot okem zaznamenanych oblasti pomoci barevného spektra. Cim je misto
zabarven¢ teplejSim odstinem barvy, tim vyssi byla frekvence o¢nich fixaci tohoto mista
naSimi participanty. Obrazek 10 je grafickym zobrazenim dat celkového poctu ocnich
fixaci (VC) experimentalni skupiny a nasledujici Obrazek 11 demonstruje vysledky
pro skupinu kontrolnich déti.
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Obr. €. 10: Heat mapa obrazku Mysi slavnost (BW_04) pro experimentalni skupinu
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Obr. €. 11: Heat mapa obrazku Mysi slavnost (BW_04) pro kontrolni skupinu

Cervenym ohrani¢enim je zvyraznéna sledovani oblast vybraného
distraktoru (DISTR_BWO04-01). V spodni ¢asti obou uvedenych obrazku si lze
povsimnout jednotlivych celkovych ¢asti (znazornénych pomoci barevnych koleéek),
které participaci travili prohlizenim dané testové situace. Upozornuji, ze velikost rozdila
na prvni pohled miize klamat, jelikoz jsou vzdalenosti mezi hodnotami na listach
odlisné z diivodu délky trvani nejdelSiho Casu.

Nyni se pokusim shrnout vSechny vysledy tykajici se analyz klicovych mist
a distraktorii u zvolenych testovacich situaci. Pfedtim vSak musim konstatovat, ze ani
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bliz§i zkoumani nepfineslo mnoho relevantnich zjisténi. Ne&ktery z vybranych
distraktor zafixovali pohledem pouze jednotlivci z obou dvou skupin participantt,
naptiklad u uvedeného obrazku Mysi slavnost (BW_04) byla zjisténa téméf nulova ocni
fixace prodistraktor s pracovnim pojmenovanim motylek (DISTR BW04-02).
Je mozné se domnivat, ze vzhledem k jeho stfedové lokalizaci a relativni blizkosti
klicovych mist byl pfesto dany distraktor zachycen zornym polem participanti.
Soucasné se neobjevily ani rozdily v naméfenych hodnotach u sledovanych klicovych
mist (AOI). Z téchto davodul, zpusobenych piedev§im nedostatkem dat, nemuZeme
konstatovat zadny platny zavér.

Vsechny vysledky analyz pro cely soubor sledovanych parametrii véetné

grafické prezentace v heat mapach je mozné nalézt na ptilozeném disku.

7.4.6 Subjektivni postup zpracovani vtipd u nahodné
vybranych dvojic participantt

ZavéreCna cast analyz bude vénovéana detekci odliSnosti ve zpracovani
vizualnich humornych podnéti mezi nahodné vybranymi dvojicemi déti rtizného
intelektu. Naslednymi analyzami se pokusim nalézt podklady pro piijeti nebo zamitnuti
ctvrté formulované hypotézy, kterd zni: ,,Intelektoveé nadané déti se odlisuji v postupu
zpracovani vtipnych vizudlnich situaci od déti s prumérnym intelektem.*

K tomuto tUcelu budu porovnavat schematické prezentace o¢nich pohybil
(gaze plot) u vybranych dvojic participantil. Rychly pohyb mezi jednotlivymi fixacemi
je oznafovan jako sakada (Holmqvist, 2011) a na nasledujicich snimcich je graficky
znazornén plnou ¢arou. Barevné kruhy reprezentuji misto kratkého zastaveni pohledu,
velikost kruhti je rizna a vizudln¢ vyjadiuje na principu pfimé umeéry dobu trvani oéni
fixace dané¢ho mista.

Pro zachovéni objektivity jsem pomoci generatoru Cisel provedla prosty
nahodny vybér dvojic. Tento zpisob zarucoval pro vSechny dvojice déti z vyzkumného
souboru stejnou pravdépodobnost, ze budou do parové analyzy zahrnuty. Takto byly
vybrany dvé dvojice participant S parovym kodem (pair_code) 110 (z experimentalni
skupiny MOH 02 a z kontrolni MAL 02) a skodem 121 (z experimentalni skupiny
UPR 08 a z kontrolni UPR 09).

Nasleduje sekvence snimki vybranych obrazkli a fotografii vzdy

pro dvojici participanti. Opakované je prvni snimek zaznamem oc¢nich pohybu ditéte
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s kognitivnim nadanim, pod nimi je snimek prezentujici postup zpracovani dané vtipné
situace ditétem totozného véku a pohlavi s primémym intelektem. Razeni analyz
testovych situaci odpovida jiz komentovanym tématim této prace. Prvni dvé sekvence
se zabyvaji srovnanim rychlosti v odhalovani pointy vtipu, nasledujici sekvence se
vénuji postupim zpracovani klicovych mist vtipti a zaveéreéné snimky dokumentuji

rozdily v o¢nich fixacich vybranych distraktort.

85



Duration  00:00:02226 3] | § : 02 226 ) 4 ‘ Data| A

Obr. €. 12: Snimek oc¢nich sakdd a fixaci nadaného zaka (UPR 08)
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Obr. ¢. 13: Snimek o¢nich sakad a fixaci kontrolniho zaka (UPR 09)

Z grafického vyjadfeni pro kresleny obrazek s nazvem Zebra (BW_01) je ziejmy rozdil
v rychlosti odhaleni vtipné pointy. Nadanému ditéti (Obrazek 12) stacily dvé sekundy a
pouhych pét fixaci k detekci podstaty vtipné situace. Oproti tomu subjekt z kontrolni
skupiny (Obrazek 13) potieboval Sestindsobné vice casu pro celych 37 ocnich sakad.

Soucasn¢ byl jeden z jeho o¢nich pohybi veden mimo monitor pocitace.
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Obr. ¢&. 14: Snimek oénich sakad a fixaci nadaného zaka (UPR 08)
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Obr. €. 15: Snimek o¢nich sakad a fixaci kontrolniho zédka (UPR 09)
Ptedchozi snimky (Obrazek 14 a 15) ptehledné prezentuji rozdil v €asech zpracovéani
kontrolniho obrazku (BW_05). Do testovaciho souboru byla zafazena tato jedina
neutralni situace postradajici vtipnou pointu. Vysledky pfedchozich analyz potvrdily, ze
ob¢ skupiny participanti dokazaly spravné urcit jeji bezpiiznakovou podstatu.
U vybranych subjekti vyzkumu UPR 08 z experimentalni skupiny a UPR 09 ze skupiny
kontrolni je v§ak mozné pov§imnout si vyrazné odlisnosti v délce Casového intervalu,

ktery k porozuméni smyslu situace potiebovaly.
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Obr. €. 16: Snimek o¢nich sakad a fixaci nadaného zdka (MOH 02)
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Obr. ¢. 17: Snimek o¢nich sakad a fixaci kontrolniho zaka (MAL 02)
Pfedchozi obrazky prezentuji rozdily v testové situaci pojmenované Bonboniéra
(BW_02). Pfi porovnavani snimka si mizeme vSimnout, ze dité z kontrolni skupiny
(Obrazek 17) nezafixovalo klicové misto pro pochopeni pointy vtipu, kterym jsou dvé
boule v oblasti krku prvniho pstrosa zprava. To potvrzuji také vysledky subjektivniho
hodnoceni, participant z experimentalni skupiny (MOH 02) Klasifikoval situaci jako
vtipnou, parova dvojice (MAL 02) tuto situaci hodnotila neutralné.

88



Zoom =

Duration  00:0011635[3] | § e ) (i ’ Data| A

Obr. €. 18: Snimek o¢nich sakad a fixaci nadaného zdka (MOH 02)
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Obr. €. 19: Snimek o¢nich sakad a fixaci kontrolniho Zdka (MAL 02)
Také u vtipu s nazvem Zpivajici koc¢ka (PIC_11) se projevila odli§nost v procesu o¢niho
fixovani. Proband z experimentalni skupiny (MOH 02) potieboval 11 sekund k detekci
podstaty vtipu pomoci opakovaného fixovani klicového mista dané humorné situace,
kterym byl mikrofon. Naopak z nasledujiciho obrazového vyjadieni (Obrazek 19)
pro jedince z kontrolni skupiny (MAL 02) je ziejmé, Ze mikrofonu nevénoval pifimou

pozornost a tak jej ve svém zorném poli mohl registrovat maximalné bezdécné.
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Obr. €. 20: Snimek o¢nich sakad a fixaci nadaného zdka (MOH 02)
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Obr. €. 21: Snimek o¢nich sakad a fixaci kontrolniho Zdka (MAL 02)

Obrazky 20 a 21 dokumentuji o¢ni sakady a fixace pro vtip Mysi slavnost (BW_04).
Nadan¢ dité¢ bylo oproti své parové dvojici v prohlizeni situace poctivejsi, coz doklada
nejen dvojnasobné prodlouzeni ¢asu prezentace, ale soucasné také zvySeny pocet fixaci
distraktoru. Distraktorem neboli vyznamové nepodstatnym prvkem daného vtipu je
lahev, ktera se nachazi v pravém dolnim rohu obrazku. Participant z pokusné skupiny

(MOH 02) zafixoval lahev pétkrat, participant z kontrolni skupiny (MAL 02) tiikrat.
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Obr. ¢. 22: Snimek o¢nich sakad a fixaci nadaného zaka (UPR 08)
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Obr. ¢. 23: Snimek o¢nich sakad a fixaci kontrolniho zéka (UPR 09)
U téchto uvedenych snimkii (Obrazek 22 a 23) stoji za povSimnuti postup mapovani
obsahu vtipu. Probandovi z experimentalni skupiny (UPR 08) stacilo k odhaleni pointy
vtipu jedno prohlédnuti klicového mista. Ale z analyzy postupu stejné starého dité
Z kontrolni skupiny (UPR 09) vyplyva, Ze se opakované ujistovalo o podstaté vtipné
situace, kterd se odehrava v pravé casti kresleného vtipu S nazvem Noemova archa

(BW_09). Hovoii proto viceéetné kiizeni o¢nich sakad.
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V podrobném srovnani testovych situaci u parovych dvojic bych mohla
pokracovat, ale domnivam se, ze uvedené analyzy staci pro pfijeti formulované
hypotézy H4: ,Intelektové nadané deti se odlisuji v postupu zpracovani vtipnych
vizuadlnich situaci od deéti s prumernym intelektem.* Dalsi schematické sekvence o¢nich
sakad a fixaci je opét mozné nalézt nahrané na piilozeném disku spolu s tabulkou

subjektivnich hodnoceni vtipnych situaci.

7.5Limity studie

Tato podkapitola poukaze na limity a omezeni popsané studie, které mohly
vést ke zkresleni uvedenych vysledkl. Soucasné se pokusim piedstavit néktera
doporuceni, jez by mohla prispét ke zvySeni validity nasledujicich vyzkum.

Slabinu celé vyzkumné studie spatifuji ve velikosti vyzkumného souboru.
A& podobnd eye-trackingova Setfeni mych koleglh — naptiklad pana Matise a slecny
Jirakové, pracovala s podstatné mensim poctem probandd, stale byl pocet
42 participantli pro statistické srovnani nedostate¢ny. Neparametricky zptsob analyzy
dat je obecn¢ méné silnd a na malych vzorcich soucasn¢ méné validni metoda
ve srovnani s jinymi parametrickymi variantami testt. Dal§im limitem je stanoveni si
Sirokého rozptylu véku ucastnikli (od 6 az do 11 let) zafazenych do vyzkumu. Déti
Vv pribéhu prvniho stupné zakladni Skoly prochazeji rychlym kvalitativnim vyvojem
predevsim v oblasti kognice. Zaroven bylo zastoupeni subjektii pro jednotlivé vékové
skupiny v fadu jednotek, a tak nemizeme hovofit o prikaznosti ani zobecnitelnosti
nalezenych rozdili. S vyzkumnym souborem souvisi také nepiesnost ve sledovani véku
probandu, protoze byl zaznamenavan pouze rok, ale ne jiz mésic jejich narozeni. Mohlo
tak dojit k parovani déti s az dvanacti mési¢nim rozdilem ve véku, a jak vime, v Sesti
letech znamena rok celou Sestinu dosavadniho Zivota.

Pro dal8i realizace podobnych vyzkumi bych doporufovala pamatovat
narizné efekty, které se vztahuji k prezentaci podnétového materialu. Jelikoz vSichni
ucastnici uvedené studie byli vystaveni stejnému sledu vtipnych situaci, mohlo byt
jejich subjektivni hodnoceni zavérecnych obrazkii ovlivnéno zvysSenou tinavou. Nesmim
zapomenout zminit, Ze cely vyzkum vcetné sbéru dat byl realizovan pouze jednim
experimentatorem. Tedy nedochazelo K potfebné triangulaci, ktera by byla zarukou
platnosti uvedenych zjisténi.

Z divodu technickych obtizi na univerzitnim notebooku byla cast dat
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nahrana na jiném zaznamovém zafizeni, a tedy rovnéz ovlivnéna. Zaroven doba
ziskavani podkladii pro statistické srovnani z ddvodu univerzitnimi smérnicemi
omezen¢ho pouzivani eye-trackeru trvala vice nez rok. Musim zminit také vliv
nezadoucich proménnych, které jsem neméla moznost kontrolovat a standardizovat.
Tak mohlo dojit ke zkresleni vysledki zejména odlisnymi svételnymi podminkami
prostiedi, ve kterych samotné testovani probihalo. Bylo by také dobré piedem zjistit,
jaké osvétleni je optimalni pro testovani déti s brylemi.

Cely vyzkum stal na kooperaci s détskymi participanty, ktefi jsou nesmirné
podnétnymi, ale také neptedvidatelnymi spolupracovniky. Pro oSetfeni pfesnosti dat
bych se pfist¢ pokusila néjakym vynalézavym zplsobem alesponi ¢astecné inhibovat
rozsahlé pohyby hlavy malych probandi. Pro piipadné budouci pouziti testové sady
obrazkt bych zapracovala nékteré z détskych podnétl na vylepSeni testu. Napiiklad zda
by bylo realizovatelné ptidat do hodnoceni za testovanymi situacemi jejich maly nahled.
Protoze se mi ¢asto zdalo, ze se déti musely zpétné rozpominat, jaky z kreslenych vtipti
vlastn¢ hodnoti. Kromé toho by bylo vhodné jeden z c&ernobilych obrazka (viz.
Obrazek 24) prekreslit nebo nahradit jinym, z diivodu castych obtizi s identifikovanim

papuce, a tak s problémem porozumét celé vtipné situaci.

Obr. €. 24: Kresleny vtip s nazvem Kocka s papuc¢i (BW_06)



Urcité limity je mozné nalézt i ve vyuzité¢ doplikové metodé. Tim byla
revidovana verze dotazniku SHQ-6, kterd byla pielozena z jiného jazyka a jeste¢ neni
standardizovana pro détského respondenta. Nekteré polozky, a¢ spolu podle vysledk
Evy Richterové (2016, s. 64) korelovaly, byly tézce srozumitelné zvlasté pro mladsi
skupinu déti do deviti let.

Poslednim jmenovanym faktorem, diky kterému jsem pfistupovala k interpretaci
dat s velkou opatrnosti, je neznalost pfesnych hodnot inteligen¢nich kvocienti déti
v obou testovacich skupinach. Pro dal$i vyzkumy v oblasti humoru u déti bych
doporucovala, alesponi jednim inteligenénim testem objektivnéji ovéfit uroven této

nezavislé proménné.

8 Diskuze

Diskuzni ¢ast bude vénovéana zhodnoceni vysledki a piinost uvedené
vyzkumné studie. Piedlozené zavéry se pokusim porovnat se zavéry jinych eye-
trackingovych vyzkumi a sou¢asnymi védeckymi poznatky.

Vyzkum dospél k zajimavym zjisténim, jejichz platnost miize byt vyse
uvedenymi diivody ovlivnéna. I pies pfipadnd omezeni je vSak mozné vyzkumny
projekt a jeho vysledky povazovat za hodnotné, jelikoZ pfispivaji novymi poznatky
k doposud velmi omezené prozkoumané problematice tykajici se zplsobu zpracovani
vizudlnich humornych podnéti détmi mladsiho Skolniho véku. Také eye-trackingové
Setfeni je mén€¢ obvykld vyzkumna metoda, kterd sebou pifinas§i mnozstvi novych
moznosti, jak k predloZenému tématu pfistupovat. Eye-trackingovy nastroj umoziuje
podrobné sledovat o¢ni stopu kazdého jednotlivce, prehledné zndzornit shodu mezi vice
méfenimi, dokéze vypocitat udaje o Casech jednotlivych ocnich fixaci na vybranych
mistech a udaje graficky zpracovat. Vysledky tohoto druhu tedy jisté vedou K rozsifeni
soucasnych poznatkd v oblasti vnimani humoru, miry chapani vtipnych momenti a
postupu zpracovani podnétného materialu détmi s kognitivnim naddnim.

Vysledky hodnoceni smyslu pro humor mezi skupinou kognitivné nadanych
a déti s intelektem v pasmu praméru odhalily rozdil v mife pohledu na vlastni reaktivni
citlivost pro humorné podnéty. Déti s vyssim skorem 1Q byly v hodnoceni vice kriticti,
podle hodnot se piiklanély spiSe K tvrzeni, Ze se nenechaji Gplné snadno rozesmat.
Pro ostatni polozky dotazniku méficiho smysl pro humor — Sense of Humor

Questionnaire (HSQ), byly nalezeny rozdily v praimérnych skorech, které ale nejspise
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z divodu malého vyzkumného souboru nebyly signifikantni. Uvedena zjisténi tedy
nepotvrzuji zavér Vrticky a jeho vyzkumného tymu (2013) o vlivu intelektového
potencialu na vyssi smysl pro humor.

Pii porovnavani  pramérnych  vysledki obou testovanych skupin
Vv subjektivnim hodnoceni vtipnosti prezentovanych obrazkt také nebyly nalezeny
vyznamné rozdily. Tedy ani vysledky ptedchozich zjisténi Shadeho (1991) o vysSim
ocenovani vtipti rozumové nadanymi détmi nebyly az na vyjimku, kterym byl kresleny
obrazek pojmenovany Prasatko a zasuvka (BW_08), potvrzeny.

Soucasné se neprokazal ani rozdil v rychlosti prvnich fixaci vyznamové
podstatnych ¢asti vtipih mezi experimentalni a kontrolni skupinou déti. Z blizsiho
zkoumani sice vyplynulo, ze v primérnych ¢asech byli nadani rychlejsi, ale statisticky
se rozdil potvrdil jen u nékolika malo testovanych situaci. V celkovych casech
potiebnych k zpracovani a pochopni vtipa se dokonce v nékolik ptipadech prokézalo, ze
rychlej$imi byly déti s primérnym intelektem. Vysledky tedy pifimo odporovaly zjisténi
Matise (2018), Ze nadani jsou schopni chéapat pointy vtipt rychleji nez jejich primérni
vrstevnici. Pokud vysledky vztahneme k dvoufazové teorii Sulse (1972) mtizeme fict, ze
v exploraci byly rychlejsi spise nadané déti, ale v rychlosti nalezeni kognitivni pravidla
vysvétlujici vtip naopak déti z kontrolni skupiny.

Nasledujici ¢ast vyzkumné pozornosti sméfovala k odhaleni odliSnosti
ve fixacich klicovych a vyznamové nepodstatnych mist (tzv. distraktorl) u vybranych
vtipnych situaci. Prokdzalo se, Ze pii posuzovani vtipi ob& skupiny participantt
vénovaly pozornost spiSe jen kliCovym mistim a distraktord si vyrazné¢ nevSimaly.
U nekterych vybranych distraktortt dokonce nebyly nalezeny zadné o¢ni fixace. Je ale
mozné, ze presto tyto nepodstatna mista participanti zaznamenali, jelikoz eye-tracker
sleduje pouze bod zaméfeni, ale nedokaze vypocitat velikost zrakem vnimaného pole.

Posledni ¢ast analyz se pokusila detekovat rozdily v postupech zpracovani
kreslenych a obrazkovych vtipi mezi dvojicemi ndhodné vybranych probandl. Bylo
zjiSténo, Ze vybrané nadané déti zafixovaly o¢nim pohledem kli€ova mista dilezita
pro pochopeni vtipu dfive nez jejich vrstevnici. Zaroven vSak nadani vénovali pozornost
celému obrazku, tedy i nékterym distraktorim. V dusledku toho byly jejich celkové
Casy pomalejsi. Dale se projevila tendence nadanych déti postupovat pii prohlizeni
vizudlniho podnétu plynule a systematicky. Naopak déti z kontrolni skupiny se obvykle

1 n€kolikrat vracely a opakované fixovaly diilezita mista vtipt.
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9 Zaver

Diplomova prace predstavila problematiku humoru u déti s kognitivnim
nadanim a prezentovala vysledky eye-trackingového vyzkumu, ktery se zaméfil
na hledani rozdili ve vnimani a zpracovani vizualné podnétnych situaci mezi stejné
starymi détmi rizné urovné intelektového potencialu.

V tvodni ¢asti byly stanoveny vyzkumné problémy, zakladni cile a otazky
vyzkumné studie. Nechybélo piedlozeni stavu soucasného védeckého poznani
v oblastech: humoru a moznosti jeho méteni; pojeti nadani a jeho déleni; a podrobnych
charakteristik kognitivné nadanych déti mladsiho $kolniho v€ku. Zajem byl vénovan
rovnéz soudobym trendim v piistupech ke vzdélavani nadanych, které se vyrazné
podileji na formovani jejich intelektového vyvoje.

Vyzkumna Cast prace byla vystavéna na kvantitativnim Setfeni. Zvolenym
vyzkumnym designem byl mezisubjektovy experimentalni plan doplnény dotaznikovou
metodou. Ziskana data byla zpracovana matematicko-statistickymi testy a pfinesla
néktera zajimava zjisténi. Z vysledki vyzkumné studie vyplynulo, ze déti s kognitivnim
nadanim pfistupovaly Kk detekci vtipnych point systematictéji nez jejich vrstevnici
s primérnym intelektem. Déti z experimentalni skupiny rovnéz podrobné&ji zkoumaly
testové obrazky, atak zaroven dosahovaly delSich ¢asovych intervald, které
pro zpracovani kreslenych a fotografickych vtipii potiebovaly. Soucasné vsak byly
pohyby jejich o¢i rychlejsi, a tak zastejny cas byly nadané déti schopné provést
vV pruméru vice o¢nich fixaci oproti détem z kontrolni skupiny. V hodnoceni vtipnosti
humornych situaci se obé¢ testované skupiny déti vyrazné neliSily. Uvedené zavéry,
které byly v diskuzni ¢asti konfrontovany s dal§imi védeckymi poznatky, nelze
zobecinovat piedevsim z divodu malého vyzkumného souboru, ktery neumoznil odhalit
dostatecné silné rozdily.

Vysledky uvedené eye-trackingové studie piesto vedou nejen K rozsifeni
dosavadnich poznatkt tykajicich se testovani déti pomoci metody sledovani ocnich
pohybtl, ale piedevsim k odhaleni nékterych specifickych zptsobt, jakymi déti

s rozumovym nadanim pfistupuji ke zpracovani kreslenych a obrazovych vtipi.
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Please be informed that if you choose to send this confidential information electronically,
there is a possibility that it will not remain secure, and confidentiality cannot be guaranteed. If this is an
issue for you, we recommend that you use regular mail for transmission of information.

Gifted Development Center  sevice of
The Institute for the Study of Advanced Development

CHARACTERISTICS OF GIFTEDNESS SCALE

Name of Child Name of Parent Date

Compared to other children your child’s age, to what extent do these descriptors fit your child?

Characteristic Not True Uncertain True Verv true

1. Reasons well (good thinker)

[ =]

Learns rapidly

Has extensive vocabulary

da L

Has an excellent memory

th

Has a long attention span~

Sensitive (feelings hurt easily)

e -

Shows compassion

Perfectionistic

k=T -]

Intense

10. DMorally sensitive

11. Has strong curiosity

12. Perseverant when interested*®

13. Has high degree of energy

14. Prefers older companions/adults

15. Has a wide range of interests

16. Has a great sense of humor

17. Early or avid reader==

18. Concerned with justice, fairness

19. Judgment mature for age af fimes

20. Isa keen observer

21. Has a vivid imagination

22,  Is highly creative

23. Tends to question authority

24. Shows ability with numbers

3
h

Good at jigsaw puzzles

=
=3

Is an independent learner

*(Long attention span or perseverant if interested; Does the child stay with tasks for long periods of time?)
**(If the child is too young to read, is intensely interested in books) € Linda Silverman, 1993

Please give examples of those characteristics that best describe your child. (Use back of sheet.)

8120 Sheridan Blvd. Suite C-111, Westminster, CO 80003 ® Voice 303-637-8378 ® Fax 303-831-7465
www_gifteddevelopment.com ® Revised: 2014
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VYZKUM HUMORU

Administrace testu

Podminky
Testovani je individudlni a anonymni. Testovani probéhne na budové E Univerzity Hradec
Kralové (ulice Vita Nejedlého) nebo v piislusnych organizacich. Netestujeme
za pritomnosti jinych testovanych osob. Pokud bude mit zajem rodi¢, mize byt ve tiidé
pfitomny, ale do testovani nezasahuje. Snazime se zachovavat stejné podminky
pro vsechny.

Pomiicky

o test SHQ-6
e Tobii eye tracking, PC
e prouzek s emotikony

Obecné pokyny k zadani testu
Na zacatku je nutné navazat kontakt s testovanou osobou. Sezndmeni se, pratelska
konverzace o0 béznych tématech (Skola, prazdniny, konicky atd.). Je nutné zdiraznit, Ze se

nejednd o zkousku, zaddné odpoveéd’ neni chybna.

Popis provedeni

e jednotnd instrukce
e standardni pokyny pro vSechny

1. Seznameni, navazani kontaktu, sniZeni uzkosti z testovani
Vitam T¢ zde a d€kuji, ze se chce§ zapojit. PohodIné se usad’. Jak se mas? Jak ti mohu
tfikat? / Jaké je tvoje jméno? ... to je hezké jméno, mé fikaji .... atd.
2. Vysvétleni testovani
Pred Tebou lezi pocitac s tzv. eye trackrem (ukazka, kde a jak se vyuZzivd). To je pristroj,
ktery dokaze sledovat pohyb oci po obrazovce, na které se Ti postupné budou ukazovat
vtipné obrazky a fotky.
Tvym ukolem bude prohlédnout obrazek a ohodnotit jej pomoci smajlikii. (vysvétleni, co
ktery znamena)
(... obrazek se mi nelibil, vtip se mi nezdal vtipny
:-| ... obrazek/fotka nebyl(a) viibec vtipny/a, byl to obrazek bez vtipu
:-) ... obrazek se mi libil, byl trochu vtipny

:-)) ... obrazek byl vtipny, zasmal(a) jsem s
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:-))) .... ten obrazek byl opravdu hodné vtipny
Rozumis, co znamenaji jednotlivi smajlici? Mas néjaky dotaz? Pojdme se sezndamit se
samotnym testem (oznaceni - provede instruktor).

Kodovani — nadani (dle organizace): DEL 01, DEL 02, ...

Kodovani - kontrolni skupina (taktéz): UPR 01, UPR 02, ...

3. Nastaveni pristroje
Nyni je potreba nakalibrovat pristroj na Tvé oci. Neni to nic sloZitého, znds to treba
ze Skoly, kdyz s pant ucitelkou kalibrujete interaktivni tabuli. Posad’ se k pocitaci tak, aby
na obou listach (vzdalenosti o¢i od obrazovky) byla zelend barva. Ted’ peclivé sleduj, kam
se pohybuje fialove kolecko, micek po obrazovce.

-> Povedlo se, miizeme pokracovat!
-> Jeste je potreba, néktera mista opakovat. Prosim, znovu pozorné sleduj

fialovy micek. Vyborné! Povedlo se a miizeme pokracovat.

4. Zacvik
Ted' to zkusime spolu (PRIPRAVA) a ukdzeme si, jak bude probihat viastni test. Po kliknuti
na mys se Ti na obrazovce objevi obrdzek nebo fotka (PRVNI OBRAZEK), az si jej
prohlédnes, znovu klikni na mys. Poté budes obrdzek hodnotit, podle toho jak se Ti libil,
vybérem smajlika.
Nectenaiim instrukce piecteme. Pokud testovany nebude rozumét, nebude si jisty, tak
vysvétleni zopakujeme.
Vyborné a ted’ si to zkus sam/sama na druhém obrazku. Porozumél(a) jsi vSemu? Nechces

se na néco zeptat? Miizeme pokracovat dal.

5. Vlastni testovani
Testovand osoba pracuje samostatné. Muze dochizet k vzdjemné komunikaci, ale
instruktor nijak neovliviiuje respondentovu volbu. Ptipadné vysvétli, Ze Zadna odpovéd

neni chybnd a Ze zcela zavisi na volbé respondenta.

Administrace testu SHQ-6
Tento test davame po skonceni testu na eye trackru. Do zdhlavi uvedeme koéd respondenta
Z testu na PC, pro spravné piifazeni obou testl k sobé.
Respondentim mitizete jednotlivé otazky piecist, kdyz jim cteni jeSté nejde (pf. prvni
tfida). Muzete 1 vysvétlovat, pokud néemu nebudou rozumét (napi. néktera slova —

vtipalek apod.).



Kategorie vtipnych situaci

Zaména rolové podstaty: Mysi slavnost (BW_04), Kocka v kleci (PIC_03)
Zaména jazykové podstaty: Zebra (BW_01), Kocka s PC mysi (PIC_04)

Vizualni podobnost obsahové nepodobného: Prasatko a zasuvka (BW_07)

> W

Originalni feSeni pfirozenych situaci: Mysi akrobat (BW _03), Prasatko v holinkach

(PIC_01)

Pfirozené ¢innosti v nevhodném situa¢nim kontextu: Noemova archa (BW_09)

Necekané casové hledisko: Hororovy film (BW _11)

Necekané uzavieni d¢je: Medvédi ponorka (BW_12)

Neucinné feseni: Kocka s papuci (BW_06), Psi pecinka (PIC_07)

Metakognice: Zacvi¢ny obrazek (BW_00), Bonboniéra (BW_02)

10. Standardni prvek v novém kontextu: Psi zachod (BW_10), Znacka s Krteckem
(PIC_05)

11. Poruseni pravidel, nonsens: Pes a zakazy (BW_08), Na schovku (PIC_02)

12. Antropomorfizace: Popleteny medvéd (PIC 12), pitros (PIC_09), Rehtajici se ki
(PIC _10), Zpivajici kocka (PIC 11)

13. Situa¢ni komika: Vcelka (PIC_08), Pes na bidylku (PIC_06)

© © N o O
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* Univerzita Hradec Krilové Vyzkum humoru, 2017
Pedagogicka fakulta

SHQ-6 revidovana verze

Postup: U kazdé otazky zaskrtni policko u odpovedi. ktera nejlépe vystihuje to. co si vétSinou
myslis.

1) Dokiazes snadno poznat, Ze si nékdo déla legraci?

Ano, vzdycky [ Skoro vzdycky [  Malokdy ] Skoro nikdy [J

2) Vtipalci, kter'i si ¢asto délaji legraci, jsou nezodpovédni lidé, na které se neda spolehnout.

To si nemyslim [[] ~ Neékteii ano [ Skoro vsichni [}  Ano. uplné viichni [J

3) Povazujes sam/sama sebe za veselého/veselou?

Ano. vzdycky [ Skoro vzdycky [J Skoro nikdy [J Ne. nikdy [
4) Dokazal/a bys snadno najit néco legracniho na vétsiné situaci, kdyby ses o to hodné
snazil/a?

Velmi snadno [J Docela snadno [ Asi spise ne (| Bylo by to moc tézké (|

5) Vtipalci mé stvou, protoze si oc¢ividné libuji v tom, ze dokazou ostatni rozesmat.

Vibec ne n Nekteri ano n Skoro vsichni D Ano. uplné vsichmi n

6) Je snadné rozesmat Té?

Ano, vzdycky [ Skoro vzdycky ]  Malokdy [J Skoro nikdy 1
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DISTR_BW09-02

AOI_BWO0S-01

Obr. €. 25: Vyznacend klicova mista (AOI) a distraktory (DISTR) u vtipu s nazvem
Noemova archa (BW_09)

.s;

e .

B = 31

L
- L DISTR_PIC12-02

Obr. & 26: VyznaCena klicova mista (AOI) a distraktory (DISTR) u vtipu s nazvem

Popleteny medvéd (PIC_12)
Piiloha |E



"M-'M"-% 1 . s .
f ot Ustav primarni Univerzita Hradec Kralové
1 f a preprimarni edukace * Pedagogicka fakulta
P ¥

VaZeni rodice, dovolujeme si Vas poZddat o vyjadieni souhlasu s acasti Vaseho ditéte na vyzkumu,
realizovaného v ramci feSeni nize uvedeného vyzkumného projektu na Univerzité Hradec Kralove.

Nazev vyzkumného projektu: Vnimani humoru détmi mladsiho $kolniho véku
Doba fe3eni vyzkumného projektu: kvétna 2017 - leden 2018
Odpovédné osoby: Bc. Kristyna Honzi¢kova, honzickovakristyna@gmail.com
PhDr. Jana M. Havigerovd, Ph.D. jana.havigerova@uhk.cz, 493 331 388

Cilem vyzkumného projektu je popis a analyza vnimdni humoru u déti v obdobi miladsiho skolniho véku.
V ramci projektu se budeme snaZit odhalit specifika humoru u déti pri sledovani jejich reakce na vizuadlni
podnéty (kreslené vtipy a fotovtipy). Vprvni ¢asti vyzkumu budou Zici odpovidat na otazky
v dotaznikovém 3etieni, kieré se bude tykat charakterizace jejich vztahu k humoru. Ve druhé fazi bude
testovanym zaddn jednoduchy tkol ("Podivej se na nasledujici obrazky a fekni, zda a jak moc ti pfijdou
vtipné.") a pofizen zdznam chovdni pfi jeho plnéni (pribéh oéni stopy). V rdmci vyzkumu budou déti
evidovany pod pridélenym kédem, ziskané udaje budou statisticky zpracovany a obecné zavéry budou
prezentovany pred akademickou obci (konference, odbornd publikace). Na vyZadani budou vysledky
k dispozici u vedouci projektu.

Jako potvrzeni Vaseho souhlasu s G€asti Vaseho ditéte, prosim, prectéte, vyplnte a podepiste nasleduijici:

Souhlas s Gtéasti na vyzkumu D kad

IJméno ditéte: Datum narozeni ditéte:
Jméno rodice: Kontaktni adresa:
Tel.: Email:

1) Byl/a jsem informovén/a o cili vyzkumu, jeho postupech, o tom, co se ode mne ocekava a jaky
pfinos bude tento vyzkum mit.

2) Ucast mého ditéte na vyzkumu je dobrovolna a mize z n&j kdykoli odstoupit.

3) Pfizafazeni do vyzkumu budou osobni data mého ditéte uchovana s plnou ochranou divérnosti dle
platnych zakon( CR.X Rovné? pii jejich dalim zpracovani pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt
poskytnuta pouze bez identifikacnich tdajt (tj. jako anonymni data).

4) Jméno mého ditéte se nebude vyskytovat nikde v referdtech ani dokumentaci k tomuto vyzkumu.

5) 14, nize podepsand/-y jsem porozumél/a vyie uvedenymi podminkim, souhlasim s Géasti mého
ditéte na vyzkumu a s vyuZitim vysledk( vyzkumu.

Datum: Podpis rodice:

1 7akon &. 101/2000 Sb., o ochrané oscbnich Gdaji, Zakon € 40/1964 Sb., obfansky zakonik a Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné
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