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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 108 stranek. odpovidajici
1

Aktualnost tématu: [ | | | |
1

Vyty&ent cile prace: I I | | |
1

Jazykova a stylisticka uroven textu: | | | | I
1

Celkova odborna uroven textu: | I | | |
1

Celkova formalni uprava textu: [ | | | I
1

Prezentace vlastniho nazoru: [ I | | I

Pouzita literatura: 75 tituld. dostate¢ny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 6

2
Vyuzitelnost pro praxi: [ { | | I




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

1
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

1
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Autorka se v teoretické ¢asti vénovala tématu humoru (definice, funkce, styly, studie k problematice) a nadani
(charakteristika nadani, specifika), coz odpovida zaméreni empirické ¢asti prace. Teorie je zpracovana dikladng,
pouze zde chybi ¢ast vénovana diagnostice nadani u nas. Vzhledem k tomu, Ze zakladni charakteristikou
participantd bylo diagnostikované kognitivni nadani, tak by zékladni piehled byl vhodny (v€etné napf.
problematiky vyuzivani riznych test 1Q ve Skolskych poradenskych zatizenich apod.). V kapitole zametené na
nadani neni zohlednén aktualni stav ve Skolstvi (napt. nadani a mimotadné nadani, zminka o podparnych
opatienich v kap. 6 apod.).

Autorka celkové prokazala velmi dobrou orientaci v problematice a v praci s odbornou literaturou.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
1
Stanoveni cile vyzkumu: | I I I I
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
95

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I i I I I

1

Analyza a interpretace dat: I I I I I

2

Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | I I I
1

Shrnuti zjisténi: I I I | |
1

Diskuse vysledkd: I I | | |
1

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Empiricka ¢ast prace je zpracovana velmi dobfte, jednotlivé ¢asti (cile, metodologie, analyza, interpretace,
diskuse) maji nadstandardni troveni. UrCitou slabinou je relativné maly pocet respondentti, coz ale autorka sama
v diskusi uvadi. Vzhledem k charakteru vyzkumu (naro¢nosti sbéru dat, problém vyhledani déti mimotadné
nadanych) to neni problém zasadni. VEtsi pozornost mohla autorka vénovat vybéru a popisu kontrolni skupiny,
kterou byly déti ,,s predpokladanym intelektem v pasmu praméru®. Toto kritérium neni podrobné&ji popsano a
neni ziejmé, jak byly déti do této skupiny vybirany (s ohledem na maly pocet respondentti by byl vhodny peclivy
vybér déti s primémym 1Q).




Zavérecné zhodnoceni prace
Shmuti:
Predlozend diplomova prace splityje kritéria a doporucuji ji k obhajobé.
Dalsi naméty k obhajobé:
Jak naSe Skolstvi (legislativa) nahlizi na nadani/mimoradné nadani? Jak probiha jeho diagnostika a jaké ma limity?
Jaka byla kritéria pro vybér kontrolni skupiny respondentti (mimo vék a pohlavi)?
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