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Anotace

Tématem této bakalaiské prace je proces personalizace tak, jak se mu vénuje Gilles

vvvvvv

myslenky jsou v praci srovnavany s myslenkami z d€l dalSich autorti, zejména Ericha
Fromma, Zygmunta Baumana a Daniela Bella. Cilem prace je porovnat myslenky vSech
vySe zminénych autort a shromazdit je do celku, ktery popisuje fungovani jedince jako

samostatné osoby v postmoderni spolecnosti.
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Annotation

The topic of this bachelor thesis is the process of personalization, as Gilles Lipovetsky
describes it in his works, which are the cornerstones for this thesis. His most important
ideas are compared with those of other authors like Erich Fromm, Zygmunt Bauman or
Daniel Bell. The aim of the thesis is to compare the ideas of all of the authors
mentioned above and to assemble the ideas into one complex, which would describe the

functioning of a human being as a separate individual in our postmodern society.
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Uvod

Tématem této bakalafské prace je v soucasné dobé velice zpracovavané téma procesu

personalizace.

Zijeme ve spole¢nosti, ktera klade diiraz na anonymitu, vykon a osobni riist samostatn&
zijiciho ¢loveéka pusobiciho ve svété. Tento diiraz na samostatné fungovani jedince
vném samotném vyvolavd rizné pocity osamoceni, prazdnoty, vyCerpani vztaht
a pocitu ménécennosti z ne dokonale vydafené¢ho pocindni si ve svété a z osobniho

selhani.

V kontrastu s tim se ale rozrasta spoleCensky trend podporovat v jedinci to, aby se
oteviel novym pfilezitostem, ve kterych mulze prosadit svou jedineCnost a tim
podporoval své vlastni ego. Bohuzel je tato strategie spolecnosti spiSe zavadéjicim

zpiisobem, jak podpofit individualni narcismus.

Procesu personalizace se ve svych pracich vénuje predevsim Gilles Lipovetsky, jehoz
prace jsou pro tuto praci sté¢zejnim podkladem. Dale jsou nékteré jeho stézejni myslenky
srovnavany s mySlenkami z praci dalSich autorli, zejména Ericha Fromma, Zygmunta
Baumana a Daniela Bella, jejichz dila se tomuto tématu vénuji také velice obsédhle

a v mnoha situacich myslenky Lipovetského podporuji nebo jej dopliuji.

Cilem této prace je tedy porovnat hlavné myslenky vSech vySe zminénych autort
a shromazdit je do celku, ktery popisuje fungovani jedince jako samostatné osoby

v postmoderni spole¢nosti.

Zpocatku se prace vénuje popisu postmoderni doby tak, jak ji vidi v§ichni autofi, vénuje
se tomu, pro¢ se spoleCnost dostala do faze, kterd davd moznost vzniku

personalizovaného clovéka.

Druhé kapitola se vénuje vzniku ¢lovéka narcistického a tomu, jaké moZznosti se mu
v postmoderni dob¢ oteviraji a pro¢ je prave tato doba lihni fenoménu narcismu. Také
se zde prace veénuje narcismu z pohledu Lipovetského a dopliluje jej pohledem

Zygmunta Baumana.



Kapitola na ni navazujici se vénuje fenoméniim, které se v postmoderni spolecnosti
nachdzeji a tomu, jak tyto fenomény vychovavaji lhostejného a personalizovaného

¢loveka.

V poradi dalsi kapitola se zabyva tim, jak to, ze je Cloveék veden k personalizaci,
ovliviiuje jeho fungovani ve vztazich se svym okolim, vjeho osobnich vztazich

a ve vztazich k nému samému.

V zavéru prace se vénuji hrani¢nim situacim, do kterych se personalizovany c¢loveék
muze dostat. Témi jsou ztrdta smyslu, lhostejnost a osamoceni. Prostfednictvim
odkazovani na vySe zminéné autory se snazim poukazat na rizika postmoderniho

fungovani spolecnosti.



1 Charakteristika hypermoderni doby

Abychom pozdéji mohli 1épe popsat Zivotni situace, do kterych se Clovék jako
individuum v rdmci procesu personalizace dostava, je nutné popsat nejprve charakter
soucasné doby, pro kterou je proces personalizace typicky. Zygmunt Bauman tuto
dobu popisuje jako dobu, ve které &lovek jako ,, poutnik’ ztratil cil své cesty, protoze
cil, ktery je pro n¢ho zadouci dnes, ztraci svou hodnotu pozdéji. Soucasna doba je
tedy dobou, kdy se rychle ztraceji zivotni hodnoty, Zivotni cile a Zivotni jistoty
a samostatnd osoba si neni schopna ud¢lat jasny zivotni plan, kterym se bude celou

, Ve vr 10, 2
dobu svého zivota ridit.

Lipovetsky soucasnou dobu nazyva dobou hypermoderni, které predchézela doba
postmoderni. Popisu postmoderni doby se vénuje Bauman, ktery tuto dobu analyzuje
jako dobu, kdy se na svét pohlizelo z perspektivy spravy. Tedy z pohledu pomysiné
administrativy, ktera svét rozdélovala na pfedmét a ten zkoumala — strukturalné,
vymezeng a jasné — tak, aby védéni korespondovalo s pfedstavou o zitém svété. Této
administrativé stdla v cele pomyslnd ,vrchni feditelstvi“, kterd diktovala
a ovlivitovala, co se ma zkoumat a za jakych podminek. Z takového fungovani svéta
podle Baumana tedy plyne jeho nasledujici obraz: Spolecnost byla koordinovanym
celkem, ktery se vyznacoval soudruznosti a uplnosti. Zde kazda ¢innost méla byt
jasné koordinujici s celkovym fungovanim svéta. Veskeré CcCinnosti mély
korespondovat s jasné danou ,,pravdivosti“ svéta a nejasnosti se mely vyhlazovat,
pricemz socializace méla byt ku prospéchu jasné dané konformité. Takto dany svét
se orientoval v jasn¢ vymezeném Case, ktery byl ¢asem kumulativnim, orientovanym
a findlnim. Jediné v takovém case je mozna planovitost a strukturalnost védéni i ziti.
Fungovani svéta za projekt, ktery mél své jasné sméfovani, to znamena, ze velké véci
ve svété chtéla spoleCnost budovat po cCastech. Byla ve svété pritomna vidina
budouciho Stésti, byla zde predstava pomysiné cesty ke spolecnosti, kterda meéla

spliiovat n&jaké idealy.’

Hypermoderni doba se podle Lipovetského oproti dobé postmoderni vyznacuje

diirazem na radikdlni zménu spolecnosti a jejiho fungovani na poli socidlnim

' BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. s. 32-33.
> LIPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od pozitku k iizkosti. s. 54-55
’ BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. s. 9—12.
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a kulturnim.* Spole¢nost se fiti vpied vstiic nespoutané modernizaci rozvojem védy
i techniky. Na jedné strané se spolecnost t&si z tohoto rozvoje, ale na druhou stranu
se obava ohrozeni a rizik, kterd z n¢ho plynou. Podle Lipovetského jsme svédky
kone¢ného dovrseni modernity, ,které je vyjadieno globalizaci liberalismu, témér
vSeobecnou aplikaci prodejnich principi na zplsob zivota, maximalnim
zuzitkovanim instrumentalniho rozumu a prudkym rozsifovanim individualizace®.’
Ve spolecnosti neni jiz misto pro néjakd omezovani, instituce jako rodina

a nabozenstvi se stdvaji soukromou zalezitosti a do spoleCenské hry se dostavaji

konkurence, ctizadostivost a individualita.®

Lipovetsky piSe o principu hypermodernity tak, ze ,,jde o modernizovani samotné
modernity“’v tom smyslu, Ze se snazime oprostit se od rutin byrokracie a ztuhlosti
instituci. To vSe se snazime nahradit povzbuzenim konkurence, reformou instituci
a prizpisobenim se novym ekonomickym a spole¢enskym pozadavkiim. Pravé toto
budi dojem toho, Ze je spole¢nost nestald, ze je nepredvidatelna a nuti nas to byt stale
pfipravenymi ke zméné. Je nutné ale podotknout, ze vtomto modernizovani
modernity nejde vyhradn€ jen o zdmérné zniceni celé naSi minulosti. Setkdvame
se totiz také s jevem, kdy se na rozdil od postmoderni spolecnosti vyhybame vite
v pokrok a drzime se od n¢ho dal. To se projevuje snahou vélenovat minulost
do naseho Zivota zpét, pticemz jde ale o jinou jeji podobu. Snazime se totiz ,, najit

. .7 ’ 7 gy ’ . . ’ . . o . o . . 8
Jjeji nove vyjadreni v souvislosti modernich principit trhu, konzumu a individuality. *

Misto pevné dané¢ho fadu svéta, fadu, ktery zde vladl do soucasnych dob, nastupuje
hédonicky a personalizovany individualismus, ktery nenardzi na zadny moralni ani
spoletensky odpor.” Je zde primarné kladen doraz na &lovéka jako
na,, Personu“, tedy jak ho charakterizuje C. G. Jung: na clovéka samostatného,

v v sy Jo% N 7 v sy v - 10
na ¢loveéka ukazujiciho svou tvar svétu a tim se zatazujiciho do spole¢nosti.

Jak bylo jiz zminéno, spolecnost ztraci své mordlni vzory a vSeobecna tabu a nema

zadny pevné dany vzorec, ktery by podnécoval a mobilizoval jeji fungovani. Misto

* LIPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od poZitku k tizkosti. s. 54-55
> TAMTEZ. s. 56.

® TAMTEZ. S. 56.

T TAMTEZ. s. 60.

* TAMTEZ. s. 62.

® LIPOVETSKY, Gilles. Era préazdnoty: iivahy o soucasném individualismu. s. 13.

""HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. s. 400.
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normativni regulace ob&ana nastoupilo holé svadéni konzumenta.'' Osoba se tedy
uzavird do sebe a touzi po identité, odliSnosti, zachovéani, uvolnéni a okamzitém
osobnim naplnéni.'* Na druhou stranu se snaZi o jiny, mozna vice uvédomély postoj
k budoucnosti skrze riznéa ekologickd hnuti, racionalni stravu, rddoby zdravy zivotni
styl a jiné moderni zivotni postoje, coz tvoii zajimavy vnitini rozpor v samotné
osobnosti. Vypovida to celé o tom, Ze soucasny ¢loveék nevi s presnosti, po cem touzi
a k cemu by mél zivotné¢ sméfovat. Z tohoto zivotniho stavu potom mohou vznikat
rizné socialné podminéné psychické poruchy. Napiiklad pomérné novy takzvany
syndrom vyhoreni, ktery byl popsan poprvé teprve v roce 1974. Ve zkratce se jedna
o syndrom, ktery vznikd na zdklad¢ absolutniho vyCerpani zneustdlé snahy
dosahnout neredlnych cili, které si jedinec sdm stanovil. Objevuje se pievazné u lidi,
kteti pracuji v oblasti socidlni, tedy u lidi pracujicich s druhymi lidmi a u lidi
v neustalém kontaktu se spolecenskymi pozadavky, které kladou ¢im déle vétsi daraz
na perfektni vykonnost jedince. Pfiznaky syndromu jsou mimo jiné ztrata pocitu
smysluplnosti své prace, pocit nedostate¢né¢ dosazenych vysledkl, pocit selhani,

vr y . o rv 1w , ’ ’ . -1
nechut’ k dal$i praci, inava, cyni¢nost, podrazdénost, sebelitost, nizka empatie, aj. 3

Stiranim hranic mezi rozliSnostmi lidi a postupnym vymizenim klasickych
spolecenskych roli se méni priority jedince. Spolu s touto zménou se oteviraji mnohé
moznosti uplatnéni jedince. Takto zahlcend osoba rozsahlym vybérem moznych
zivotnich zaméfeni ztraci sviyj cileny zdjem a dochazi k jeji laxnosti, $iii se jakasi

patologie, deprese a nuda.'

Tyto depresivni stavy diive zazivali pouze lidé
z burzoaznich tfid, protoze ti méli vyhody volného ¢asu a méli moznost vice
premyslet nad Zivotem a zaobirat se duSevnimi problémy, stejné tak jako méli Cas
premyslet nad svou zivotni drahou. Depresivni stavy maji mimo jiné také pficinu

v Voo v sy ’ v ’ , «l5
v tom, ze ,,dnesni clovek prochdzi pustym svétem sam bez transcendentni opory ‘",

a tim se stdvd mnohem zranitelnéj$im nez clovek diivejsi. tutututu

Podobné interpretuje soucasnou spole¢nost Zygmunt Bauman, ktery ji nazyva

tekutou spolecnosti. Takova tekuta spolecnost jakoby rozpousti diive jasné a pevné

vvvvv

" BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. s. 14.

2 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: ivahy o soucasném individualismu. s. 80—90.

B KEBZA, Vladimir a Iva SOLCOVA. Syndrom vyhoreni: (informace pro lékare, psychology a dalsi
zdjemce o teoretické zdroje, diagnostické a intervencni moznosti tohoto syndromu) [online]. s. 6—10.
" LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: ivahy o soucasném individualismu. s. 7.

" TAMTEZ. s. 73.
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stalice jako jsou tradi¢ni vazby, zvykova prava, kulturni a etické zvyky. Dale dochézi

v v ’ . ’ o v v ;o s 1
pfi tomto procesu k ruseni klasickych postupti feseni situaci. *°

Bauman nejdiive charakterizuje tekutost, coz je ve své podstaté vlastnost, kterd je
oproti pevnosti stdle mé€nna a prizptisobiva, neukotvend a neustale plynouci a piesné
témito vlastnostmi se vyznacuje novy typ spolecnosti. Hrouti se zde fundamentalni
socidlni vazby, pfi¢emz Bauman zastdva ndzor, Ze to je predpokladem pro nezavislé
a ni¢im nerusené plynuti moci, které je zalozeno na odlehéenosti, nestalosti,

S . r1z e 1
nezavislosti a neustalé inovaci. '

K soucasné spolecnosti se vyjadiuje také Daniel Bell, ktery tika, ze: ,,Soucasnd
spolecnost je smyslova (sensate), tj. je empirickd, materialisticka, extravertni,

“!5 Bell také podotyka, e vidi zakladni rozdily

technicky orientovand a hédonisticka.
mezi soucasnou kulturou jako takovou, kterd je spiSe neraciondlni, neusporddana
azaméfend na J4a, a techno-ekonomickym ftadem, ktery je fizen racionalitou,

. ’ vy ’ s e 1
organizovanosti a zaméfenosti na produktivitu.'

Bell se také vyjadfuje o promeénlivosti spolecnosti, tika, Ze zatimco dfive
se predpokladalo, ze 1idé urcité tidni vrstvy se budou chovat podle norem svého
spolecenského statusu, tedy budou podle ného mit zajmy, vykonavat urcité povolani
a vyznavat urCité zplusoby chovani. Toto ale jiz neplati. Setkdvame se s tim,
ze chovani lidi ani jejich navyky, mravy a vykonavand povolani nezavisi na jejich
spolecenském statusu. To vSe podle Bella souvisi z velké ¢asti s produkei ,,nadbytk*
ve sféfe ekonomické, s pluralitou vzdélanosti a s celkovou vétsi uvolnénosti
spole¢nosti. ,,Jednotlivci se stale castéji snazi identifikovat nikoli na zdakladé svého

povoldni, ale podle svého kulturniho vkusu a Zivotniho stylu. “*°

Je nutné podotknout, ze Bell se vénuje zejména modernité a ne postmodernite.
K modernité tedy pise, ze zmény, které nastavaly ve spoleCnosti a byly vyvolané
zejména umeéleckou formou vyjadifovani, apelovaly na clovéka, aby interpretoval
vice sebe sama. To podle Bella dale postupné vyvolalo v lidech strach z nicoty.

Vznikla propast mezi lidskym a bozskym, kterou se lidé snazili pfekonavat, ziskat

' BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. s. 9—30.
" TAMTEZ. s. 9—30.

" BELL, Daniel. Kulturni rozpory kapitalismu. s. 60.
" TAMTEZ s. 60.

* TAMTEZ s. 60—60.
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svou dustojnost. Diky tomuto snazeni se dostalo do poptedi pojeti J4 — lidsky zivot
se stal n&¢im jedineénym, n&¢im zvlastnim. Clovék ziskal predstavu o tom,
ze se dokaze sam vymanit ze spolecenskych pout nutnosti, a tak se snazi sméfovat
své usilovani ,,za hranice* soucasného svéta — za hranice ,, mordalky, tragédie i kultury
samé. 'K postmodernité se Bell vyjadfuje tak, Ze je to modernita dotaZena
do disledku. Zatimco v modernité¢ byla stale avantgarda, ktera ukazovala smér a lidé
se ji nechali inspirovat, v postmodernit¢ jiz zadna avantgarda neexistuje. Neni
zde nikdo, kdo by se stavil proti pevnému spolecenskému tadu. ,, Ziistala jen touha

, . , . , 22
po novém — a ovsem také nuda jak z nového, tak ze starého.

U vsech autort je urCité¢ mozné vycist, Ze neni pochyb, ze moderni doba rozhybava
puvodné stabilni svét. Zygmunt Bauman odkazuje na to, ze podle Marxe a Engelse
doslo diky kapitalismu krozpadu pevnych vazeb ve spoleCnosti a stim
spojenému Ustupu nadbozenského smysleni, tim skoncilo vSechno, co branilo ¢lovéku
k projeveni jeho tviiréi sily. Od této doby je tvlircem svého Zzivota jen ¢lovek, sdm
a bez vnéjsich vodicich pomtcek. Déle Bauman tuto myslenku rozvadi odkazem na
Tocquevilla, ktery tvrdi, ze stabilni ¢ast svéta byla v procesu rozkladu jiz ddvno pred
modernizaci, tudiz byl svét jiz davno pied zacatky kapitalismu predurcen ke zméné
ve svétindividualizovany.” Bliz§im rozborem Tocquevillova tvrzeni bychom

se ale dostali do roviny spise historické, a to neni cilem této prace.

> BELL, Daniel. Kulturni rozpory kapitalismu. s. 70.
> TAMTEZ. s. 73.
» BAUMAN, Zygmunt. Individualizovand spolecnost. s.168.
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1.1 Vnimani ¢asovosti v hypermoderni dobé

Systémy rozvoje, které podporuji volnou formu trhu, nazyvané neoliberdalni*’
globalizace a revoluce, zapiitinily , stlaceni casu a prostoru*®, kdy silng
pocitujeme nedostatek Casu pro zivot samotny. Ten mame na jednu stranu diky
moznosti bezprosttedni komunikace (pomoci socialnich siti, vysokorychlostni
dopravy apod.) zjednoduseny, na druhou stranu se v soucasné dob¢ ale setkavame
se stale zrychlujicimi se politickymi vizemi do budoucnosti, s nestalou ekonomikou
a Casovou nalé¢havosti na naSe ukony. Cely tento tlak vyvijeny zrychlenou

spolecnosti v jedincich probouzi touhu se z tohoto ¢asoprostorového presu vymanit,

minulou lehkost prozivani asu vystiidaly pocity ohroZeni a nejistoty.*

Diky této neustalé zmeéné spolecnosti a stale ptitomné nejistot¢ z budoucnosti spolu
s neustalym svadénim trhu, ktery ndm vnucuje stale nové potieby, se vnimani
Casovosti pfeménilo v nejveétsi mife na vnimani soucasnosti jako nejdilezitéjsi ¢asti
pro formovani nasich Zivotd, tento stav mizeme vyjadiit heslem: ,,Zit ted’ a tady.
Toto tvrzeni jevilo by se sice jako nejvice predpokladand moznost vyvoje
spolecnosti, ale tento zivotni postoj k pfitomnu se tykd spiSe spolecnosti
postmoderni. Pro¢, to nejlépe vysvétluje Lipovetsky, ktery poukazuje na jev znovu

v e .2
uvédoméni si budoucnosti. 2’

Co se tyce budoucnosti, ta je vnimana hyperrealisticky, to znamena tak,
ze se snazime uvetit technickému a ekonomickému pokroku, ktery je nam
demokratickou spolecnosti, kterd potiebuje neustaly pokrok vpied, predhazovan.
Véda se snazi vydobyt ze svych poznatkll absolutni maximum, poznat nekonecné
vysky vesmiru a nekone¢né¢ malé neprozkoumané casti svéta. Diky takové neustalé
tendenci pokroku vpied dochdzime k témét frustrujicimu zavéru, Ze si s takovym
nepiedvidatelnym pokrokem védy a techniky neumime ani my sami ud¢lat
predvidatelny obrazek blizké budoucnosti, o vzdalené budoucnosti nemluvé. Vznika
zde ale podle Lipovetského spor, protoze 1idé si zaroven s pokrokem uvédomuji
rizika niCeni piirody, a tak vznikaji vSemozna ekologickéd sdruzeni, diky nejasnosti

budoucnosti tak nakonec 1idé o ni smysleji vice zodpovédné. Na zakladé takového

*Neoliberalizmus, neoliberalismus. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/neoliberalizmus-neoliberalismus.

» LIPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od poZitku k iizkosti. s. 69.

** LIPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od poZitku k iizkosti. s. 69—70.
* TAMTEZ. s. 70.
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zodpovédnéjSiho smysleni se zacind 1 Setrnéji hospodafit s ekonomikou. Vira
v pokrok je tedy v hypermoderni dobé spiS kolisavd, smysli se o pokroku vice
komplexné, do vétsich disledkii, a vira v pokrok neni jiz tak euforickou jako

) NI v 2
v dobach diivéjsich.”

Na to, Ze prozivame cas jako pfitomnostni entitu, poukazuje i Bauman, ktery
je zastancem nézoru, Ze tekutd spolecnost neni schopna ¢as vnimat jinak nez
v pfitomnosti. Jsme totiz pouze cizinci, kteti se potkavaji na svych cestach Zivoty,
apravé pii jednom potkdni neni Cas ani prostor planovat né&jakou budoucnost,
protoze nikdy nevime, kde se diky plynuti spolecnosti ocitneme piisté. Proto mame
tendenci vSe fesit a vyfesit v ¢ase pritomném, neplanovat budoucnost a neohlizet se
do minulosti. Bauman dale dodava, Ze se soblibou setkdvame na mistech
bezpecnych, tedy na vefejnych, kde neméme pocit ohrozeni nasi samostatné osoby
ve smyslu ,,prohlédnuti za nasi socidlni ,,masku®, kterou si vzdy pfi vstupu do

. . . 2
spole¢nosti nasazujeme.>’

Nejasnost budoucnosti a nejistota pokroku, stejné tak jako nejistota vlastniho
uplatnéni nasi generace se odrazi dale napiiklad v oblasti vzd€lavani. Jsme
podnécovani k tomu studovat ne kvuli vzdélani, ale kvtli diplomu, ktery by m¢l byt
garantem pozdé¢jsiho dobrého zaméstndni. S disledky nejistot se setkdvame
v pfipadech (az panickych) strachii z onemocnéni tedy strachti o nase zdravi, které
je potiebné k sebe-zabezpeceni v pozdéjsich dobach, to nas stale vede k mnohym
preventivnim lékafskym prohlidkdm. Tedy, da se fici, Ze i samotnad hypochondrie
je soucasti kulturné podminénych aspekt. Lipovetsky pravé poukazuje na to,
ze soucasny Cloveék neni bezohlednym k budoucnosti, jako tomu bylo diive, spise
premysli o budoucnosti, je zaméfen ,,do budoucnosti v prvni osobé. >’ Lidé tedy

Y “ . o . 31
ocefiuji hodnotu vieho, co je trvalejsi do budoucnosti.?

* LIPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od poZitku k iizkosti. s. 74—80.
¥ BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. s. 153—156.

* LIPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od poZitku k vizkosti. s.84

' TAMTEZ. s. 80-85.
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2 Fenomén narcismus v procesu personalizace

Shrneme-li to, co jsme popisovali vyse, mizeme konstatovat, ze dochazi k velikym
zméndm vztahu spolecnosti k ¢loveéku jako k osobé, ¢loveék je konfrontovan s jinymi
naroky a tukoly, jak ve sféfe ekonomické, tak ve sféfe vzdélavaci i soukromé.
S témito situacemi se musi vyporadat vétSinou bez nééi pomoci ba i bez pomoci

transcendentalni.

Nejprve je potieba charakterizovat narcistického clovéka tak, abychom rozuméli déle
popisovanému. Podle staré baje, tak, jak ji popisuje Ovidius ve sbirce Promény, byl
Narcisem nazvan basnik Narcissus, ktery se zamiloval do své krasy a se zalibenim
se prohlizel ve studance. Narcis je tedy ve své nejzakladnéjsi podstaté ozna¢enim pro
Cloveka prilis zahledéného do sebe, nemysliciho na ostatni a hlediciho si jen sama
sebe.’ Podle Lipovetského se narcismus ,, shoduje s tendenci, kterd vede lidi k tomu,
aby snizovali emocni ndboj vkladany do verejného prostoru nebo do

transcendentnich sfér a naopak zdiraziiovali priority soukromé sféry. “

Fromm charakterizuje narcise jako osobu ,,...pro kterou je skutecnosti jen to, co se
34

deje subjektivne.
Sice se muize zdat, ze je osoba stale vice v kontaktu s ostatnimi, ale paradoxné je také
stale vice a vice osamocena. Podle Lipovetského je narcismus pravé ,,nastrojem
socializace: tim, ze Clovéka nabada, aby se zabral sam do sebe, mu zaroven
umoziuje zasadn¢ se odklonit od vefejného Zivota, takze 1épe pfivykne na socialni
izolovanost.“>> Narcismus zde zastava podle Lipovetského i terapeutickou stranku,
kdy vlastné jedincim pomahd vyrovnat se se samotou. Konec¢né tedy dochazi
k tomu, ze se musi jedinec ve vétsi mife spoléhat sdm na sebe nez na své okoli. Tento
zivotni proces, kdy se clovék musi spoléhat sam na sebe a investovat zivotni energii
sob&, nazyvame personalizaci, a pravé procesem personalizace se clovék dostava do

zivotnich situaci, které budou popsany dale.

32 Narcismus. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Specidln%C3%AD:Citovat&page=Narcismus&id=15278761.
* LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: ivahy o soucasném individualismu. s. 19.

** FROMM, Erich. Uméni naslouchat. s 182.

* LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: iivahy o soucasném individualismu. s. 20.
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2.1 Priciny vzniku narcistického clovéka

Fenoménu ptechodu od cloveka spolecenského k cloveku narcistickému je potieba se
zminény kapitalismus hédonicky.*® Tedy smysleni lidi, aby sviij vydélek, svoji praci
aplody zni uzivali ku prospéchu svého nejvyssiho blaha. Jedinec je v tak dosud
nevidaném vztahu k sobé a ke svému t&lu, k bliznimu, ke svétu i k dnesni dobé.*’

Zpisob fungovani jedince jiz neudavaji spoleCenské, moralni ani rodinné hodnoty.

V nasi spolecnosti se jiz neobjevuji revoluce ani uméni reagujici na spolecnost
a podnécujici ji k ¢inim. Takova spolecnost dokonce ani nereaguje na spoleenské
udalosti, na vojenské, politické a ekonomické otazky. Takové otdzky jsou najednou
na stejné urovni(bez Carky)jako otazky vSedniho zivota. Lidé se prestavaji zajimat
o véci vetejné, srovnadme-li to se situaci v prubchu 60. let., kdy se lidé o vetfejné déni
zajimali jesté¢ ve velké mife, dojdeme k zavéru, ze zde doslo k absolutné rozsdhlému
avelice rychlému narastu lhostejnosti.’*Tuto situaci muiZeme napiiklad zlehka
demonstrovat na vysledcich ¢eského prizkumu snidzvem GenerationWhat, ktery
zkoumal postaveni mladé generace v Cesku ke spoletenskému déni. Vysledky potvrdily
to, ze mladou generaci politické déni spiSe nezajima a politikim nedavétuji.”’, Res
publica ztraci své postaveni a nabyva lhostejnosti. Vse se stava vsednim ... Zije se bez

“/ takto tento jev shrnuje

idealti a transcendentniho cile. Konci doba homo politicus,
Lipovetsky. Nastava doba, kdy se osobni sféra obraci do hlubinného nitra jedince a fidi
se pouze jeho tuzbami. , Procesem personalizace se individualismus méni
v narcismus. “*'Pravé touto narcistickou lhostejnosti se doba méni v dobu postmodernti,

potazmo hypermoderni.

O podobném tématu piSe i Bell. Ten problematiku ztraty zajmu o vefejné déni nazyva
jako ztrdtu civitas, Tedy cténi obce.*? Znamena to ztratu: ,, spontdnni ochoty dodriovat

zakon, ctit prava druhych, odolavat pokuseni soukromého obohaceni na vkor verejného

*®* LIPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od poZitku k iizkosti. s. 80.
7 TAMTEZ. s. 80.

*® LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: iivahy o soucasném individualismu. s. 80.

%% Nezajem o politiku a nediivéra ve vzdélavaci systém. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1957958-mladi-neveri-politikum-budoucnost-ale-vidi-
pozitivne-ukazal-projekt-generation-what.

*LIPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od poZitku k tizkosti. s. 81.
' LIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty: vvahy o soucasném individualismu. s. 18.

*2 BELL, Daniel. Kulturni rozpory kapitalismu. s. 236.
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bohatstvi. “* Misto tohoto cténi obce je totiz postmoderni &lovek zahledény do sebe, jde
po své vlastni ceste, za svymi vlastnimi touhami a nehledi zde na ostatni. To vSe souvisi
s virou v pokrok, ktera je poskozena. Lid¢ jiz nevéti zZadnym institucim, politikdm a
rezimiim na zéklad¢ ptedchozich ne pfili§ kladnych zkuSenosti, naptiklad s fungovanim

statll v sovétské spole&nosti nebo zptisobem vladnuti establishmentu v USA.**

Moderni ¢lovek ztraci kontinuitu historickou, obraci se do pfitomného okamziku (viz
kapitola 1.1) a tim automaticky také do oblasti svych vlastnich potieb. Takového stavu
bylo mozné dosdhnout az v dobé¢, kdy se lidé zacali obavat své budoucnosti, az poté, co
ztraceji své vlastni existencidlni jistoty na del$i dobu dopfedu. Pravé obraceni se do
svého nitra je obrannou reakci a zplUsobem, jak se psychicky chranit. Tedy, vznika
absolutni apatie viici déni ve svéte 1 pies to, ze informaci mame dostatek, tyto informace
v nas ale nevyvolavaji zadny impuls k jednani. Clovék nechce byt zatizen stavy svéta,
které jej tizi a mohly by snad na n¢ho apelovat, aby néjak jednal a nepfiznivé situace ve

Vv v v . ’ v - s v 7~ . r4
svété fesil. Narcismus takto cilend potlatuje tragiénost a vaznost situaci.”

2.2 Charakteristika soucasného narcise podle Lipovetského

Lipovetsky poklada jedince za samostatnou osobu — personu — ktera se ocitd v jedine¢né
pozici ke svétu kolem sebe. Nejen, Ze se stavi ke svétu zpozice samostatného
a individualné (az sobecky) zamétené¢ho Ja, ale je k tomuto jedndni zdroven sadm

vyzyvan spolecnosti, kterd razi idedl sobéstacného a nezavislého individua.

Personalizovany ¢lovek se vyznacuje neustalou sebereflexi a interpretaci vlastniho Ja,
neklade si dlouhodobé cile, chce prozit vSechno v témze okamziku a hned. Jedna se

o oslabeni vule.

Narcisticky c¢lovék se vyznacuje specifickymi rysy, mezi n€ bezpochyby patii
uzkostliva starost o svoje télo. Télo prestava byt pouze obalem naseho J4, stava se
nécim, co si narcis preje uctivat, co dava na odiv jako vyraz své dokonalosti, své télo
uctiva, stard se o n¢j, potiebuje 1€¢katrskou péci, hygienu, udrzuje si zdravou linii, atd.

Jeho krasa a mladost jsou imperativy, kterym pfizpisobuje svlij Zivotni styl, mé strach

 TAMTEZ. s. 236.
“ TAMTEZ. s. 235—237.
S LIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty: vvahy o soucasném individualismu. s. 83.
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ze starnuti a z nemoci. Takto smyslejici jedinec trpi panickym strachem z vylouceni ze

spole¢nosti na zaklad¢ nedostate¢né dokonalosti.

Narcistni jev miizeme velice dobie ilustrovat na ptikladech sebeprezentace na socidlnich
sitich. Kde si ¢lovek mize sam budovat sviij idedl sebeprezentace — své idedlni Ja — bez
vétSich socidlnich bariér (jako je naptiklad neverbalni chovani, nedokonalost pleti,
nedokonald tuprava obleceni, ne upln¢ dokonald dovolend apod....). V redlném Zzivoté
k takovému chovani nema dokonal¢ podminky, v kyberprostoru k tomuto sebe
vyjadfovani mé podminky idedlni, ba co vic, samotné socidlni sit¢ jej vybizeji k tomu,
aby zde zvetejiioval své soucasné fotografie, statusy o svych tspésich a své dokonalé
zazitky, pokud mozno co nejbandlnéjsi a nejstrucnéjsi formou. To vSe za ucelem
nejlepSi prezentace sebe sama, kterou sebe a své okoli stile ujistuje, ze je ,,stale

o , . 46,4
fitomen* a stale ,in.«** %’
b

Stinnou strankou celého narcistniho uvazovani je to, Ze jedinec citi obrovské bfemeno,
které je na n¢ho kladeno spolu s odpovédnosti za jeho zivot, kterou si uvédomuje velice
siln€ a obcas se diky tomu dostava do frustrujicich situaci, kdy se nemtize opfit o dana
moralni pravidla, protoze ta ze spolecnosti mizi, snazi se tak ¢asto reagovat asocialnim
chovanim. Setkdvame se také s cynismem, resolutnim odmitanim o néco individudlné
usilovat, které prameni v bezmoc a bezvychodné situace, kdy se ¢lovek uchyluje

1.7 . ;o 7 . o r ; 17 4
k amoralnimu jednani a naptiklad k obchodu s drogami a bezdiivodnému nasili.**

Dalsi charakteristiku soucasného ¢loveka, kterou je tfeba pro srovnani zminit, podava
ve své knize Uvahy o postmoderni dobé Zygmunt Bauman. Je ji vénovana nasledujici

podkapitola.

2.3 Cty¥i typy moderni osobnosti podle Baumana

Zygmunt Bauman popisuje Ctyii osobnostni typy, které jsou ptitomné v kazdé osobnosti

postmoderniho personalizovaného ¢loveéka. Ve zkratce uved'me jejich charakteristiku:

1. Zevloun — Vyznacuje se svym sklonem k pozorovani svéta okolo sebe a pfitom do

n¢ho nijak on sam nezasahuje. Tento typ ¢lovéka je vytvofen anonymitou svéta.

*IVANA, Trebickd. Koncepce narcismu a jednorozmérného clovéka v prostiedi Facebooku. s. 33—36.
* Facebook jako symbol narcistické doby: Cim vice touzime po lasce a piatelstvi, tim osamélejsi se
citime. Dostupné z: https://psychologie.cz/facebook-jako-symbol-narcisticke-doby/.

® LIPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od poZitku k tizkosti. s. 43.
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Jeho podstata je v tom, ze zije, nikym nerusSen, sviij zivot bez upoutani pozornosti ze
strany okoli. Takovy zevloun dosahuje svého vrcholu existence v nakupnich
centrech, kde krmi své o¢i podivanou, kterd je uméle vytvofena konzumem,
reklamou a iluzi pfepychu a navozuje si pocit toho, ze si muze dovolit to samé jako
ostatni. Podobnému zazitku se zevlounovi dostava i pii sledovani televize, kde Cas
ani svét nehraji svou roli a je zevlounovi ddvana na odiv predpfipravena realita,
ktera stimuluje jeho potiebu intenzivnich zazitkli, ba co vic, vytraceji se hranice

. v v s 4
mezi skute¢nym a neskuteénym.*’

2. Tulak — Tuldkem je ten, kdo je prelétavy mezi lakadly, kterd jsou ve svété nestala.
Pieje si byt ni¢im nespoutdn a je hndn svou touhou po konecném utulku, ktery
ovSem stale nenachdzi. Pro tuldka je Zivot pohybem, je hndn touhou po neustalé
zméng. Vzdy vyuzije maximalni moznosti ze situace, kdyz se nasyti, pokracuje
v hledani idedlniho neznama dal. ,, Trasa tuldka je velkym hrbitovem nadéji,

L I . L w0
pokrytym nahrobky deziluzi a rozcarovani.

3. Turista — Tato charakteristika se vyznacuje projevem ville. Turista vnima svét jako
surovinu, ktera by jej méla poslouchat. Turista se také vydava cilen¢ do neznama,
ovSem jen po pfedem pfipravenych cestach, naplanovanych tak, aby ho necekalo
zadné nebezpeci, se kterym by nepocital. Turista velice rdd navazuje nezavazné
kontakty s cizimi lidmi, vzdy s nimi stravi pfijemny cas, kde obohati o zkuSenosti
sebe 1 ostatni a potom se navraci zpét domu, nebo alespont do mist, kterd mu domov

ptipominaji, aby zazil znovu pocit jistoty.”!

4. Hrac — V souCasné dob¢ jsme hraci téméf vSichni. Hrajeme hru se svymi Zivoty,
hrajeme hru s ostatnimi lidmi, a to vradmci celého spoleCenstvi, ve kterém se
nachazime. Ve svych Zzivotech spoléhame na $tésti a pocitdme s urCitym rizikem,
které ndm v pribéhu nasich zivotl hrozi. Hra¢ nepiedpoklada vyvoj, zivot je hra do

té doby, nez necitime potfebu oddélit nahodu od nutnosti.>

Tyto Ctyfi typy se vyskytovaly ve spolecnosti jest¢ pred postmodernitou, vzorci

v postmodernité se stavaji az ve chvili, kdy se stavaji normou. Tedy, kazdy v soucasné

* BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. s. 41-45.
*» BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. s. 49.

' TAMTEZ. s. 50-52.

2 TAMTEZ. s. 53-56.
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dobé¢ je stimulovan k tomu, byt vice ¢i méné prusecikem vSech Ctyfech osobnostnich
typti. Kazdy ze vzorci se podle Baumana chce objevovat v kazdém postmodernim
¢lovéku, to vytvari ale rozpolceni osobnich tuzeb, snah a cilii, protoze vSechny Ctyfi
typy nelze sloucit harmonicky. Problém také nastdva ve chvili, chce-li nékdo byt pouze

jednim modelem, a tudiz se dostdva do permanentniho konfliktu s ostatnimi lidmi, ktefi

jsou mixem modeli ostatnich.>

3 TAMTEZ. s. 57-59.
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3 Narcis jako konzument

Osamoceny Clovek, ktery si jde sam po své zivotni draze, bez vnéjsich
autoritativnich opor, spoléhajici se jen sdm na sebe, potiebuje nékam patfit, chce
ukazat, ze jako osoba ,,za néco stoji“. Tomuto zivotnimu stylu musela predchdzet
absolutni zména spolecenského smysleni a vytvofeni volného ,hraciho pole pro
velkého hrace, kterym je trh. ,, Pro zrod moderniho spotiebitele bylo nutné oprostit
jednotlivce béehem prvni a druhé vyvojové faze od vlivu partikularnich a mistnich
norem, zbavit utrdceni cejchu viny, ochromit mravni prikaz ke sporivosti (...) lidem

V$tipit novy Zivotni styl. “>*Takovéto podani tématu miiZzeme nalézt u Lipovetského.

Zrod konzumenstvi je podnicen také nastupem obchodnich domli do spolecenské
sféry, kde zacaly slouzit jako nové centrum zabavy. Bauman vyzdvihuje funkci
obchodnich center jako mista, které dava pocit bezpeci a soundlezitosti ve stejnych
zajmech — nakupovani, zaroven je to ale misto anonymity, kde se potkédvaji jenom
bezdusi jedinci, ktefi se zde chtéji skryt pfed okolnim svétem ,,vné“ nékupnich
center. Cilem nav$tév ndkupnich center je spotfeba, kterd ma byt prozivana
subjektivné. Konzument, ktery prochazi sam nakupnim centrem je ohromovan
kaleidoskopickou riznosti podnét, které jsou mu podsouvany, pfitom konzumentu
nehrozi zadné nebezpeci, protoze tyto predméty se lisi pouze vnéjSkové, vniting
nikoliv. Vznika tak pozitek neruseny zadnym nebezpecim nebo nejistotou. Objevuje
se zde tedy to, co nam realita neni schopna dat: rovnovdha svobody vybéru

a bezpedi. >

K tomu vSemu pfispély nabidky uvéri a pijcek, které se objevily ve dvacatych
letech a v povaleéném obdobi, ty spolu s reklamou vytvofily dokonalou ptedstavu
toho, ze ¢lovék miize uspokojit své hmotné potieby okamzité. Takto se vytvari
ve spole¢nosti fenomén, ktery by Nietzsche nazval podporovanim slabosti vile, tedy
lovék nemusi budovat villi postavenou na silnych zakladech, aby né&eho dosahl.”®
Muzeme pro ilustraci pozorovat, ze skoncila doba, kdy si musel ¢lovek nejdiive
naspofit a az potom utrdcet. V postmoderni a hypermoderni dobé jsme vybizeni

k tomu, abychom ukonejsili své zivotni slasti, vybudovali si své Zzivotni blaho

a v ni¢em se zasadn¢ neomezovali. Toto mizeme ilustrovat na mnohych piikladech

** LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. s. 143.
> BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. s. 155—162.
® LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: iivahy o soucasném individualismu. s. 90.
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reklam riznych bank a spolecnosti, které nabizeji ,,ptjcku snadno a rychle, bez

omezeni a na cokoliv.

Setkavame se s fenoménem, kdy je konzument hnan do nakupnich center, kde travi
svij volny cas a utraci své jeSté nevydélané penize za véci, které fakticky
nepotiebuje. Mlizeme v tom pozorovat jakousi honbu za ptedstavou kone¢ného blaha
vyprodukovanou uzkosti ze samoty a existencialni nudy. Jsme podnécovani k tomu
neustale se srovnavat s idedlem, ktery je nam predhazovan medidlné a spolecensky
vyprodukovanou definici ,,normy*“. Clovék prosté nechce vypadat jako druhotady, to
je také duvod, ,,proc se vaimavost ke znackam projevuje zvildsté ostentativné u meénée
majetnych vrstev.”’ Clovék tim, e nakupuje znalky, prokazuje ,,svou iplnou a
58

rovnopravnou ucast na hire mody, mladosti a spotieby. “°Z velké Casti je Clovek

k takovému chovani veden ze vSech stran pfitomnou reklamou, kde ,,reklama
vychvaluje prislusné vyrobky coby znaky spolecenského postaveni.*’

Stav, ktery je popsan vySe, se tykd spiSe moderni a ran¢ hypermoderni doby.
V soucasné dobé si ale paradoxné také miizeme v§imnout fenoménu, kdy si lidé zacinaji
uvédomovat své plytvani a rozhazovacnou povahu a kdy si vSimaji toho, jak jsou
ovladani reklamou a médii. V dusledku novych informaci a medidlné-védeckych
poznatki, které se ke konzumentovi dostavaji, dochazi k obratu k premyslivosti nad
produkty a jejich spotiebou. ,, Epocha bezstarostného a naivniho nakupovani skoncila,
dnes se nachazime ve fazi reflexivniho zamysleni, kdy konzumenstvi predstavuje

“0 Lipovetsky tyto reakce pfipisuje tomu,

problém, ter¢ pochybnosti a predmeét otazek.
7e se spotiebitel chce vymanit ze zajeti konzumenstvim a chce prokdzat svou vlastni
autonomni subjektivitu, tedy chce se prosadit jako cloveék samostatny, tedy
personalizovany. Tento jev mizeme shledat naptiklad v sou¢asném fenoménu bio stylu
zivota, ktery je ve spolecnosti v posledni dobé velice oblibeny. Lipovetsky k tomuto
fenoménu pridava jesté druhy velice oblibeny jev v souc¢asné dobé€, tim je navraceni se
ke starym tradicim. Napftiklad znovu projevovany zdjem o tradi¢ni zplisoby Zivota, jako
je navraceni se k tradi¢nim zvyklim pfi slaveni Velikonoc a Vanoc, rizné restaurovani

a otevirani novych skanzend, obnovovani pfirodniho zplsobu zivota, apod. Jde

o zpusob, jak si znovu piivlastnit svét — svym ndzorem, jde o cestu ,, k nastoleni osobni

ST LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. s. 57.
* TAMTEZ. 5. 57

* TAMTEZ. s. 45.

% TAMTEZ. s. 153.
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moci ve svem nejblizsim okoli prave v dobe, kdy velké kolektivni projekty prisly

v v v .7 v s v 61
o vSechnu svou nékdejsi mobilizacni ucinnost. "

Lipovetsky ale dale poukazuje na to, Ze i pies to, ze si lidé hledi pfedev§im sami sebe,
ve spoleCnosti nachazime oblasti, které nepodlehly monumentalnimu konzumu, jsou
jimi naptiklad lidska prava a stejné tak oblast lidskych vztaht a laska.”> Podobng
napiiklad néktefi intelektudlové jevi snahy stale zachovavat hodnoty poznani a stavi

prekazku malichernosti svou laskou k poznani.®

3.1 Svudnost

Jednim z aspekti moderni spolecnosti, ve které se jedinec nachdzi, je podle
Lipovetského neustalé svadéni. Tato svidnost tkvi v moznostech volby z nabizenych
alternativ sebeuplatnéni se, pracovnich moznosti, studijnich obort, produktt a kulturné-
relaxacnich produkt ve svété, kde si mizeme jako v samoobsluze vybrat svilij zptisob

existence podle libosti.**

Jak piSe ve své knize Bauman: , Namisto normativni regulace obcana nastoupilo
svadeni konzumenta. Namisto ideové indoktrinace nastoupila reklama. Namisto
legitimizace moci nastoupila masovd média. ““Toto shrnuti je vystizné i pro myslenky
Lipovetského. Jde o to, ze postmoderni ¢lovék je jen chvilkové svadén momentalné
vytvofenymi potiebami, které jsou usity jemu na miru, podnéty potieb se zdaji byt
vytvofeny pfesné na miru cloveéku, jakozto samostatné, svobodné a jedinecné osobg.
Dale Bauman vystihuje myslenku, ze pomoci tohoto umélého udrzovani potieb se stale
udrzuje v chodu tad, ktery byl pfed tim udrzovan nésilim a politickou moci, svadéni je
tedy jeho mékkou variantou. Sila ldkadla zajist'uje stabilitu fadu, tato lakadla se ale

museji stile ménit, protoze zadné nevydri stale.*

Lipovetsky popisuje, ze krozvoji personalizace pfispivaji média tim, Zze funguje
mnozstvi vSemoznych zvukovych a obrazovych nosi¢l (pfehravacl, radiostanic,

televiznich programti), které pocit libovolné volby a utvéfeni svého vlastniho stylu

' LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. s. 154.

2 LIPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od poZitku k vizkosti. s. 37.
% TAMTEZ. s. 38.

% LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: iivahy o soucasném individualismu. s. 29.

% BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. s. 14.

% TAMTEZ. s. 47.
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vnimani informaci z okolniho svéta podporuji.®’ Svidna jsou média proto, Ze nam
serviruji v zdbavné formé to, jak bychom méli vidét svét. V dasledku toho nas ale
paradoxné¢ zahlcuji nudnymi estradami a uz vibec nepodporuji kulturu. Vzdyt reklama
sama o sobé je smyslu zbavend. Reklama ,,ve svych pokrocilych humoristickych

, L, , 68
formach nic nerikad, bavi se sama sebou.

Média se snazi o senzaci, za kazdou cenu zaujmout.”” Jsou zaméfend predev§im na to,
aby piisobila na na$e emoé&ni prozivani, tim nas zabavovala a tim pro nas byla svidna.”
Muzeme jako ptiklad uvést pienosy sportovnich zapasu, které v nds evokuji emocni
prozitek ze zapasu, na ktery se divame nebo rizné az nasilné scény v detektivnich
seridlech ¢i az euforické milostné scény v romantickych filmech. Tim v§im ndm média
evokuji pocit hodnotného Zivota a jelikoz tento pocit potfebujeme mit ¢asto a nechceme
ho jiz z hlediska pohodlnosti vyhledavat jinde a média jsou nejpohodInéjsi cestou,

znovu se k jejich vyuzivani vracime.

Tedy diky obrovskému mnozstvi sviidnych véci ma clovek za tikol si sestavit svilj svét.
,Svadeni nas svet zpestiuje ruznymi Skdalami vybeéru, exotikou, psychologizujicim,
hudebnim a informacnim prostiedim, kde si kazdy miize po libosti vybrat jednotlivé

«71 ’ v s 1z ’ . R TSNS LT
Postmoderni spolecnost si dava za kol plnit osobni ptéani lidi

prvky viastni existence.
a klade diraz na moznost volby. Sviidnosti je pravé ta moznost vybrat si z mnoha

moznosti, ta moznost byt jedinecny.

K potiebé toho byt jedinecny se vyjadiuje i D. Bell, ktery zminuje, ze ,, média venuji
svou energii prezentaci neustale novych kulturnich obrazii, porusovani tradicnich
konvenci a upozornovani na nejriznéjsi pripady vystiedniho a podivinského lidského

[ 2 4 N~ 4 r b 4 A b o 14 ~
72 Tedy tim, Ze se takto prezentuji média, potvrzuji spotebitelim néazor, Ze

chovani...
jim davaji podnéty k tomu byti jedinecnymi osobnostmi, které nejsou vazani nijakymi

konvencemi.

8" LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: iivahy o soucasném individualismu. s. 32.

% TAMTEZ 5. 232.

% LIPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od poZitku k iizkosti. s. 48.
" TAMTEZ. s. 49.

"M LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: ivahy o soucasném individualismu. s. 30.

"2 BELL, Daniel. Kulturni rozpory kapitalismu. s. 22.
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S vybérem souvisi samoziejmé moznost privlastnit si nabizené zbozi. Obklopovat se
jim a utvaret tak svou identitu vécmi, které vlastnime. ,, Svitdnost (...) zasahuje vSechno

od softwarového vybaveni po (...) psychické uvolnéni. "

Principy mody a spotieby vytvofily ve své podstaté labilniho jedince, jehoz vkus a
preference podléhaji neustdlé zménd&.(bez mezery)® Setkdvame se stim, Ze mizi
individualni usudek, zastava jej takovy, ktery nam je vnucovan naptiklad médii, ktera
museji vynalozit veskeré své usili na sviidnost a povrchnost, aby byla konzumovana co

nejvice lidmi a jejich uloha lakadla tak byla splnéna.

Sviidnost neni ale jenom vnimadna ve smyslu pouhého konzumenstvi. Svidnost se
dostava na pole vztahové a komunikacni. Setkdvame se napftiklad s aspekty sviidnosti
v nasili, kdy je nésili prezentovano co nejvice zabavnou a poutavou formou v podobé
pocitacovych her, sexudlniho naboje ve filmech, apod. Dale se se sviidnosti setkdvame
v oblasti vybéru svého povolani nebo studijniho zaméteni, kdy se ptizpiisobujeme co

nejzabavnéji podané nabidce.

3.1.1 Hédonismus

Na pozadi svidnosti tkvi spolecensky hédonismus, kterym se momentalné spolecnost
fidi, na jeho principech je zalozena a diky tomu dava prichod pravé takové vlastnosti,

jakou je sviidnost.

Oznaceni hédonismus prameni z feckého hédoné, coz znamena potéseni ¢i slast. A
v této praci jej uzivame ve smyslu psychologickém, tedy myslime tim oznaceni, ze lidé
maji nutkavou tendenci vyhledavat pouze takové situace a zivotni podminky, které jim

pFinasi pocit slasti a uspokojeni.”

Hédonismem se zabyva Daniel Bell, ktery fika, ze hédonismus vznika zaméfenim
ekonomiky na spotfebu, na odsouvani povinnosti do pozadi a vyzdvihovani vSemozné

rozmatilosti.”®

Lipovetsky poukazuje na to, ze hédonismus pieSel z véci vyssi spoleCenské vrstvy

v hodnotu ustfedni v nasi kultufe. Postmoderni ¢lovék hledd podnéty ke svému jednani,

7 TAMTEZ. s. 33.

™ LIPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od poZitku k vizkosti. s. 45
> Hédonismus. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Hédonismus.

" KUBATOVA, Helena. Sociologie Zivotniho zpiisobu. s. 43.
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takovy Glovék potfebuje neustilou stimulaci smysli, aby byl schopen akce.”’
Postmoderni spole¢nost ale necini zadné prevratné odchylky, kterymi by se odliSovala
od spolec¢nosti piedchozi — takto to Cinila spolecnost moderni. Postmoderni spole¢nost
je spise spolecnosti, ktera ,, demokratizuje hédonismus a prohlubuje tendenci probouzet

«78

nejhorsi sklony spise nez sklony nejuslechtilejsi‘. " Tedy, mysli tim Lipovetsky, ze

Clovék se snazi o naprostou seberealizaci — o to, ,,udélat si dobie* ato co nejvice
komfortni cestou. To znamend naptiklad sebe rozmazlovani v podobé vSemoznych
masazi, meditaénich cviceni, 1éfeni svych neduhii alternativni medicinou
a sebeuvédomovani si svého Ja rtiznymi psychoanalytickymi prostfedky. To je dalsi
vyraz narcismu: Postmoderni ¢lovék se nemd jiz kvili ¢emu a proti komu boufit.

Prevlada spise lhostejnost a zaméfeni sebe sama na svudnost véci, které podnécuji

hédonismus.

Vyse napsané ale naznamend, ze by byl ¢lovek samostatnym. Svét je velice dikladné
zpracovavan ,inzenyry“ (rozumé&jme reklamou a informacemi), takZze postmoderni
spole¢nost podle Lipovetského dosahla naprosté ovladatelnosti ji samé (ze strany
spole¢nosti) a absolutni svobody na tirovni osobni.” Vznikla tak spoletnost zalozena

, , o v oy . . ; «80
a ovladana na principu ,, podnécovani potreb a informaci.

3.2 Humor

Lipovetsky se dale ve své knize vénuje humoristickému prozivani reality. Legracni
podton se objevuje v soucasné dobé témét vSude — v mluvé, kde se objevuji slovni
hticky, v uméni — u surrealistd, v pop-artu, v absurdnim divadle apod. Zkratka, podle
Lipovetského se humoristicky podtext objevuje ve sférach od zékladnich hodnot az po
sféru politiky. Narcis je komice vystaven v trvalém prostiedi, protoze se komika stala
béZznou a neni jiz jen svateéni zalezitosti, jak tomu bylo v pfipadé stiedovékych
masopust,, kdy byli zesméSilovani vysoce postaveni a odlehcena celd spolecenska
situace.,, Stredoveka komika je ,dvojsmysind’, jde vni o to S§irit smrt (zlehcovat,
zesméSiovat, urdzet, rouhat se), ¢imz se vdechuje nové mladi a zahajuje obroda.“*

Tento koncept se rozpadl v dobé klasicismu, kdy pfichdzi na scénu satira a komicka

literatura. Humor se stdva duchaplnym a uméfenym. Komika zacina byt kriticka

""LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: ivahy o soucasném individualismu. s. 165-166.
" TAMTEZ. s. 167.

” TAMTEZ. s. 167.

* TAMTEZ. s. 168—170.

! LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: ivahy o sou¢asném individualismu. s. 219.
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a vstupuje tak do faze soukromé, méni se na potéSeni pro soukromé ucely. ,, Zdaroven

’ v oy ’ ;o . ’ v 82
s timto zesoukromenim smichu dochazi k jeho ukdazneni. *

Dnesni situace je jind, nejednd se jiz o éru satiry a komiky. Dnes se nesetkdvame
s komikou bez negativity a ironie. Dnes se setkavdme s humorem pozitivnim, az
bezdiivodnym a potrhlym. Humor neni proti nikomu zaméten a neni zde znamka kritiky

“53 Kriticky Lipovetsky dodava, e

ani vysméchu, ,,/ici nam svét v zarivych barvach.
dne$ni humor je zalozen na duchaprdzdnych barevnych plochich, na prazdné

divérnosti, nesmyslnych hlaskach a jednoduchosti.

Timto v§im se narcis ducha neptfitomné bavi, stejné tak jako se mu déva zabava, tak on
ma se jevit ostatnim: Tak, jako se hlavni hrdina filmu do svych ¢inG emocialné

iy v v e v .1 84
nevklada, nebere se vazné a je za kazdou cenu sympat’ak.®

Dalsi tvaii postmoderniho humoru je tzv. humor hard. ,, ... jeho ton je mrzuty, mistné
provokuje, upada do vulgarnosti, okdzale dava najevo emancipaci jazyka, nameétu,
casto i sexu. To je ta tvrda tvar narcismu, ktery se zde vyuziva v estetické negaci

. r v . ‘85
a v metalizované kazdodennosti.

Personalizovany Clovek se ma jevit uvolnéné, ozivené a plny fantazie. K tomu se mu
naskytaji rGzné pfilezitosti, kde muze ukazat svou jedinecnou kreativitu. Tak se
spole¢nost znovu vraci k udalostem jako je karneval, kde je k takovému sebe-uplatnéni
jedine¢na piilezitost.”® Zaroveni Lipovetsky zdiraziuje, e ze sféry komiky vymizely
krutosti, zavrZzenihodné je zesméSnovani druhého. Pfedmétem humoru je samostatné

«87

Ego, ne ,, ...vlastni védomi, a uz nikoli nectnosti blizniho nebo podivné situace. " Tomu,

jak humor zasahuje do vzajemné komunikace, se vénuji v kapitole tomu déle urcené.

Paradoxné se zvySujicim se prazdnym veselim vymizelo ale veseli opravdové.
Spolecnost je zahlcena prazdnymi reprodukovanymi zvuky, které nahrazuji vybuchy
smichu lidi. Personalizovany ¢loveék uzavieny do sebe nevnima veseli ostatnich, ale

zaroven se boji 1 sdm sebe — svych stale rostoucich depresi a narcistickych neur6z. Tak

82 TAMTEZ. s. 220.
8 TAMTEZ. s. 221.
8 TAMTEZ. s. 223.
8 TAMTEZ. s. 224.
8 TAMTEZ. s. 225.
8" TAMTEZ. s. 228.
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se z ného stava clovek vyprazdnény, apaticky a zbaveny pocitu existence. Ustup smichu

je jednim z projevi postmoderni izolace.*®

3.3 Vnimani luxusu

Setkavame se s fenoménem, ze od poloviny 19. stoleti je luxusem jméno produktu, ne
material ani ptivodni zemé¢, ze které vzesel. Luxus tvofi aura jména znacky nebo jména
obchodniho domu, prestiz oznaceni vyrobce. Lipovetsky toto oznacuje jako kouzlo
znacky.”” Az do faze postmoderni a hypermoderni doby se pojeti luxusu udrzovalo
celkem na omezené a da se fici kultivované Urovni. ,.Luxusni vyroba se opirala

“Y V hypermoderni dob& se

o rodinné spolecnosti a nezavisle zakladatele — tviirce.
situace méni, kdyz zacinaji iluzi luxusu ovladat velké znacky, které se snazi vyrovnat
globaliza¢nim pozadavkim. Tyto znacky a obchody vystrnadily malé podnikatele
aumélecké tvirce. Luxus tak pfichazi o svou vzneSenost. Luxus jiz neni z daleka
zalezitosti vysSich vrstev. ,, Pokroky mechanizace umozni vznik ,polovicniho luxusu’
urceného pro stiedni tiidy.“*’Rozviji se tedy vyroba napodobenin luxusnich znadek

domech, slevy, vyzdoba obchodnich domti(bez ¢arky) a to vSe tvoii dokonaly obraz

kouzelného svéta, ktery je pristupny vSem bez rozdilu spolecenského postaveni.

Diky vySe popsanym aspektiim se stava luxus véci soustiedici se na poptavku globalni
spole¢nosti a ne na nejvyssi vrstvu, ktera si jej mohla dovolit. Spolu s timto aspektem
globalné Sificiho se ,,luxusu® roste konkurence a trh ptepychu je ji poznamenan tak, ze
se znaCky a vyrobci museji soustfedit na uvedeni svého produktu na trh zdroven
s reklamou a za ucelem vydélku naptiklad dochéazi ke snizeni zivotnosti, zaruéni doby,

atp.

. Individualizace, emocionalizace a demokratizace jsou procesy, které restrukturuji

“Y2 Lidé od druhé poloviny 20. stoleti davaji nesmirné radi

soucasnou kulturu luxusu.
najevo, ze maji prostiedky na to pofizovat si luxusni véci. Objevuje se zde touha
vypadat bohaty a odlisit se vnéjSimi znaky. To, Zze vlastnime drahé véci a davame je

na odiv a to, ze to vzbuzuje obdiv a zdvist u druhych, to neni primarnim cilem naseho

¥ LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: tivahy o soucasném individualismu. s. 230.
¥ LIPOVETSKY, Gilles. Vécny prepych. s. 61.

" TAMTEZ. s. 68.

"' TAMTEZ. s. 63.

” TAMTEZ. 5. 68—73.

30



chovani. Primarné nam moznost vlastnit ,,luxusni véci* ddva moznost obdivovat a vazit
potfebuje.” Pravé potieba oddélit se od mas, srovnavat se sdruhymi, citit svou
vyjimecnost. Souhra potieby byt uznan druhymi a pocit vlastniho uspokojeni sebe sama
tvoti moderniho konzumenta. Ptepych ,, slouzi k podpore osobni image nez k vytvareni
spolecenské tiidy.“*’ Naptiklad u bohatych lidi — spotiebiteldt luxusniho zboZi — se
nesetkavame tak stendenci ukazovat své bohatstvi, jako spi§ se snahou o vyraz
individuality. V souCasné dobé nemlzeme bohatého cloveéka zafadit ani do Zzadné
»Skatulky®, kazdy se vyjadiuje jinak, proptjcuje si své vzory a misi ceny a styly.
Moderni konzument si kupuje drahé véci za G&elem pocitovani rozkose v sobs.”,, Luxus

. ’ , . ’ ’ . ’ r . .7 ’ ’ 96
emocionalni, experimentalni, psychologizovany, ktery nahradil socialni teatrdlnost.

% LIPOVETSKY, Gilles. Vécny prepych. s. 75
* TAMTEZ. s.77.
> TAMTEZ. s. 79.
% TAMTEZ. s. 68.
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4 Projev personalizace ve vztazich

Charakteristickym jevem hypermoderni doby je moznost mobility, kterd je spojena
s prudkym rozvojem komunika¢nich technologii. To davad jedinci pocit
bezproblémového fyzického i1 duSevniho pohybu, avSak podporuje rozristajici se
anonymitu. Clovék se setkava s pocitem, Ze ciziho nedokaze poznat dokonale piesné,
nedokaze odhadnout, co si mysli o ném samotném nebo o jeho okoli a nasledkem toho
se radéji uchyluje do svého nitra. Zde se sdm sebe pta po svém principu identity, hleda
sam sebe. Nachazime se tedy najednou v prostoru, kde se sice potkdvame s ostatnimi
lidmi, ale kazdy je uzavieny sam v sob€, nevnimaje druhého. Timto odlouc¢enym
pfistupem lidi k sobé navzajem mezi nimi vznika ,,propast®, zdrovenh ndm zde vznika
velice zasadni spor mezi dokonalou svobodou na jedné stran¢ a potiebou socializace na
stran¢ druhé. Jedinec je sice svobodny ve svém jednani a ma potiebu vycerpavat
svobodné svilj potencidl, stale ale citi nutkavou potiebu byt socializovan. Tuto

¢

myslenku miizeme podlozit tim, co zdlraziiuje Bauman: Ze ,, identita neni ,0sobni véc

[¥Ys 7 r r v W W v o r r W
7 tim Bauman mysli, 7¢ na ¢lovéka vzdy pisobi okolni svét

a ,soukroma starost,
a chovani ostatnich lidi, se kterymi se dostavd do kontaktu, clov€k se jim snazi
pfizplsobit a kooperovat snimi, coz je hlavni aspekt spolecenského zivota.
Individualita se podle n¢ho tedy utvaii spoleCensky. V soucasné dob¢ jde tedy podle
Baumana hlavné o to, jak ¢loveék nalozi s tim, ze je na n¢ho vrzen tkol individuace

vramci nestalé tekuté modernity, kde se cile Clovéka nahle rozplyvaji, a proto

si nemiiZe ani zadny z nich uréit za cil pevny.”

Nezanedbatelnym problémem soucasné individualizace je cizost, do které se lidé,
mozné ze strachu a nejistoty z nepfedvidatelného okoli, uzaviraji. S touto cizosti se
musime jako osoby samostatné, ale piesto socidln€ interagujici, vyrovnat. Velice ¢asto
vzniké pocit roz¢arovani z cizich lidi, z jejich jednani, pocit nejistoty z cizich podnétt
a z toho, Ze vlastné nevime, kdo dana osoba s nami komunikujici nebo sdilejici s ndmi
prostor, je. Bauman uvadi, ze vyuzivame dva zpusoby, jak se vyhnout roz¢arovani
z cizosti, t€émi jsou eliminovani situace, kdy by néas neocekdvané a nepredvidatelné
mohlo jakkoliv znejistit a proménovani pohybt cizich v jakési ,,barevné pozadi® naseho

jednani, kterého si nev§imame.” Tak ale vzniké seridzni problém soudasné spole¢nosti,

T BAUMAN, Zygmunt. Individualizovand spolecnost. s.170.
% BAUMAN, Zygmunt. Individualizovand spolecnost. s. 168—170.
% BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. s. 96-97.
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a to takovy, ze se s ostatnimi setkdvame jenom povrchné, ukazujeme navenek svou tvar,
o které nejsme ani my zcela presvédceni, ze je spravna (tedy, hrajeme divadlo, jak o tom
pise E. Goffmann ve své knize s nazvem VSichni hrajeme divadlo a Zijeme ze strachu
znezndmych ostatnich. Takové jedndni mize vést velice Casto k psychosocidlnim

v s f.o v . 100
generacnim problémuim soucasné doby.

Lipovetsky tento stav spolecnosti a lidské psychiky popisuje jako prazdnotu. Lidé
zazivaji poruchy dlouho tdhnouci se a vyznaujici se ,,vieklou a povsSechnou

, . . 01
stisnénosti. *

Lidé zazivaji neschopnost vcitit se do ostatnich a vnimat je
plnohodnotné. Stejné tak se lidé odnaucili s druhymi soucitit a radsi délaji, ze trapeni
ostatnich nevidi. S timto fenoménem se setkavame napiiklad pii vyrovnavani se
s umrtim, kdy je pro nds situace tak tézka, ze se ji snazime co nejpovrchngji prejit
a pokracovat, jako by se nic nestalo. VSechno prozivani citii se presunulo do soukromé
sféry, spolecensky neni dobré dévat na odiv své city a propadat izkostem vetejné. Na
zaklad¢ takovychto ,,pravidel®, které si vytvofila sobé odcizena spolecnost, se stavime
k vécem, jako je smrt, smutek a sentimentalita, tak, ze je odsouvdme ze spolecenského
spektra a délame, Ze neexistuji. Nepiijemné véci a jejich prozivani spolecensky se

fir s . 102
stavajl n€Cim trapnym.

Individualismus hraje v otazce vztahi ale i jinou roli a to absolutné rozpornou s tim, co
zde bylo doposud napsano. Z nutnosti byt individudlnim ¢lovékem miize mit jedinec
také neskutecny strach. S touto myslenkou pracuje Erich Fromm a popisuje ji tak, zZe
tento strach nds provazi od nepaméti. Diky tomu, ze se stdvame ¢im dal vice
samostatnymi individui, stdvdme se také mnohem sndze ndstroji k ovladani. Diky
strachu ze samoty rad¢ji masochisticky propadneme pod nadvladu nékoho jiné¢ho, tedy
sadisty, ktery ma pozitek z ovladani nékoho druhého. Takovy masochismus a sadismus

, v ’ . r r ’ v 103
zaroven prameni z neschopnosti unést své vlastni osameéni.

Lidé¢ si velice Casto mysli, ze sami néco chtéji a rozhoduji se zcela svobodné, to ale ve
skutecnosti nemusi byt pravda, mohou podléhat vnéjSimu tlaku, ktery je dan
spolecnosti. Neni ale vyloucené, Ze si takovy tlak ¢loveék zpusobuje sdm. Toto prameni

podle Fromma z automatizace jedince v moderni spolecnosti. Clovék se stava

Y TAMTEZ. s. 96-97.

"YU LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty: tvahy o soucasném individualismu. s. 119.
"2 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: tvahy o soucasném individualismu. s. 21.
1% FROMM, Erich. Strach ze svobody. s. 125—126.
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bezmocnym a nejistym sdm sebou, snazi se vykonéavat o¢ekavani ostatnich a ceké na to,
ze mu jistotu nabidnou nové z ostatnich lidi uméle vytvofené autority a ty utisi jeho

104 v v . r vr ’ vr
Proto se ¢loveék uchyluje k masovému Silenstvi a snazi se

pochybovani o svété.
zachytit a nepustit né¢jaké spoleCenské normy a koncepty, které jsou ale samy od sebe

dale pomijivé a proménlivé.

4.1 Paradoxy objevujici se ve vztazich personalizované
spoleCnosti

V nasledujicich odstavcich je prace vénovana vybranym paradoxtim, které se

v personalizované spole¢nosti objevuji.

Jak bylo jiz popsano v samotné charakteristice narcise na zacatku celé této prace,
narcistickd povaha je sice charakterizovana zahledénosti sama do sebe a uzavienosti
v sob¢ samém, zaroven to ale neznamend, Ze by byl narcis zcela izolovan od
spolecnosti a ztratil zajem o lidské vztahy, protoze individualita podle Lipovetského
,nespociva ve svrchované nezavislosti, nybrz v napojovani se na kolektivy se
specializovanymi, miniaturizovanymi zajmy, jako je napriklad sdruzeni vdovci,
lesbickych matek nebo bulimikii. “'” Jde totiz o snahu zaGlenit se podle svych
vlastnich uzce vymezenych starosti. Lidé se tedy sdruzuji, protoze se sob& navzajem
podobaji. Potfeba schazet se se stejnymi lidmi, jako jsem ja sdm v sob¢, je také
vyrazem narcismu. Zde ve skuping totiz mtze fesit své vlastni problémy, je to jakasi
nova psychologicka cesta, kdy ma moznost citit, Ze je uzitecny a zaroven vyftesit své

106

soukromé problémy kontaktem. ", Rodina a mnohé organizace jsou dnes

vyjadiovacim prostiedkem, analytickou a terapeutickou metodou. “'"’

Dal8im z paradoxd, dotykajicich se tématu vzajemné komunikace, je jiz zminény dlraz
na humor. Jiz sama situace je paradoxni, tedy ta, Ze se samostatny a personalizovany
Clovek, uzavieny do sebe a zarovein bojici se svych vlastnich ,,neduhi“ snazi
humoristicky navazat kontakt s ostatnimi jedinci, ktetfi jsou v podobné situaci. Tedy
jsme vystraseni sami ze sebe, zaroven se ale chceme dédle humoristicky jevit, protoze
humor je jednim z poslednich alesponi trochu moznych zpisobli komunikace. Narcis

chce znit humorné, chce zaujmout svym vtipem okoli a vyzaduje to samé i od ostatnich.

" TAMTEZ. s. 160.

" LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty: ivahy o soucasném individualismu.s. 20.
" LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: tvahy o soucasném individualismu. s. 21.
"7 TAMTEZ. 5. 21.
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Vzapéti Lipovetsky narazi na dal$i paradox a to tentokrat ve vztahu k sobé samému:
., nejoblibenéjsi zpiisob komunikovani s druhym je postaveny na humoru, zatimco vztah

k sobé se zakladd na praci a na usili (terapie, diety atd.). '

Vyborny piiklad projevii personalizace ve vztazich uvadi dale Lipovetsky, ktery
popisuje soucasny dliraz na personalizované (zosobnéné, zlid$téné a ptizpisobené

jednotlivci'®) mezilidské vztahy a komunikaci vramci pracovnich kolektiva.

Vysvétluje, ze se v takovych spolecenstvich uplatiuje ,,...predepsana srdecnost
. , v , o 110 e r . ’
a personalizace pracovnich a sluzebnich vztahii. K pfijemnému klima v pracovnich

kolektivech ndm maji pomoci k tomu urceni odbornici na mezilidské vztahy
(psychologové, koucové a vedouci teambuldingit). Také dochazi k bourani bariér mezi
pracovniky, vyuziva se otevieny pracovni prostor, kde se mohou kolegové potkavat.
Osobnost ¢lovéka je zohlednéna také v rdmci nového trendu ,,pruzné pracovni doby*

111

a ,.,homeoffice* pracovnich pozic.” Tedy vSechno se snazi vypadati jako maximalné

ptizptsobivé ¢lovéku, konzumentu.

Timto nés Lipovetsky uvadi do problematiky paradoxu, ktery v soucasné spolecnosti
vznika. Z obou ptikladd, které byly popsany v odstavcich vysSe, tedy ztoho, ze je
popsano, ze jsou lidé zahledéni piiliS do sebe a z opacného piipadu snahy ,,otevfit se
spoleCnosti“ vznikd jedno zhlavnich dilemat personalizace: ,,¢im méné zdjmu

o druhého a ohledu knému, tim vice touhy komunikovat, nebyt agresivni, chapat

)
druhé. "

Paradoxem ale je, ze lidé touzi po navazani plnohodnotného a harmonického vztahu
stale stejné tak, jako tomu bylo dfive. Lidé nejsou momentalné schopni se dlouhodobé
»zastavit® na pomyslném ,.zivotnim bodé™“ a zdrzet se zde, to zejména kvuli jejich
Htuldctvi® s nejasnym cilem a neustalou ptedstavou toho, ze to, co prozivaji, mize byt
stale jesté lepsi a intenzivnéj$i. Diky tomu vztah vnimaji zejména z hlediska emocni
intenzity, ktera narcistnimu &lovéku pfinasi uspokojeni. Cim vice ale po maximalni
intenzité touzi, tim je vzdjemny vztah kratsi, protoze kazda intenzita méa svou omezenou

dobu trvani. Po tom, co intenzivni pocit zamilovanosti vyprchad, ¢lovek citi potfebu ji

"% TAMTEZ. 5. 253.

" HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. s. 400.
"OLIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: tivahy o soucasném individualismu. s. 31.
" TAMTEZ. 5. 29—32.
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zase obnovit a navodit si znovu intenzivni pocit zamilovanosti. Takovy clovék neni
schopen zadrzet svou potiebu intenzivniho pocitu a rozvijet vzajemny vztah s jednim
clovékem, utvaret prosttedi vztahu ,,z lasky®. Tento jev je viditelny v soucasné¢ dob& na
stavu markantné vzristajici rozvodovosti v moderni spolecnosti, kdy je mira
rozvodovosti v Seské republice dnes jiz témé&f 50%.''" Pravé mira rozvodovosti je
dokladem toho, zZe 1idé nevydrzi ve vzajemném souziti po dlouhou dobu, je to ovlivnéno
jejich nescetnymi zivotnimi moznostmi, diirazem na individualitu a upfednostiiovanim
vlastnich potieb.''* Lipovetsky pise, Ze ustfednim problémem vieho toho je, Ze je narcis

zahledén do sebe piili§ dobfe na to, aby se intenzivné zahledél do n&koho jiného.'"

Dale Lipovetsky popisuje pohled na vzdjemnost muzii a Zen, kdy nejvétsi riziko
souCasné doby vramci vztahll predstavuje osvobozovani se zen, kdy vztahy mezi
muzem a zenou se snazi dosdhnout absolutni rovnosti. Kdy zeny chtéji stejnd prava jako
muzi. Lipovetsky se ve své knize odkazuje na praci C. Lashe (Cultureofnarcissism), kde
Lash popisuje, ze ob¢ pohlavi — zeny a muzi — spolu navzajem v moderni dob¢ soupefi.
Je to disledkem prave sebeuvédomovani se Zen, které je fenoménem postmoderni doby.
S odkazem na Lashe Lipovetsky konstatuje, ze: ,,Z verejnych i soukromych lidskych
vztahit se staly konfliktni vztahy dominance, zalozené na vypocitavém svadeni

N S 7
a zastrasovani.

Dale k tomuto tématu pridava jest¢ dalsi mysSlenku, podlozZenou
praci Lashe, a to takovou, ze muzi zazivaji strach z zZenského sexudlniho osvobozeni
a v zavislosti na tom se v nich probouzi aZ nenavist k Zenam. Zeny jsou podle této prace
podnicené feminismem knendvisti muzl, které vnimaji jako nepratelska
a utlaCovatelskd stvoreni. Dochazi tedy k zavéru, ze v soucasné spolecnosti kazdy
vyuziva druhého jen ve prospéch sebe sama a to vSechno pod zastérkou lasky,

, . . . ll
hédonismu a starostlivosti.'!”

4.2 Vnimani sexuality

Ke zméné vnimani vztahii doslo spolu s oddé€leni reprodukce od sexuality. Lidé spolu

tedy neziji s védomim toho, ze sexudlni vztah je podminén zalozenim rodiny, jedinci

"5 BARET, Daniel. Dlouhd manzelstvi zacinaji byt ve svété i v Cesku vyjimecnd: Polovina souziti konci

rozvodem [online].

"4 GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské
spolecnosti: ¢lovek na prelomu tisicileti. s. 106—109.
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" LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: tvahy o soucasném individualismu. s. 108.
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tvotici par se tak mohou kdykoliv nezdvazné rozejit. Vztahy se nenavazuji s predstavou,
ze budou trvat vécné, naopak, pocita se s predstavou, Zze budou trvat tak dlouho, dokud

e s . 711
budou piinaset uspokojeni.''®

Lipovetsky ve svych pracich také hovoii o fenoménu sexsviidnosti. Kdy pocitu, Ze se
musime vymanit ze spoleCenskych konvenci a norem a dat moznost proniknout do
nasich zivotll né¢emu novému a nezazitému, podlehla i sexualita. ,,Je treba hromadit
zkuSenosti, vyuzivat cely sviij libidozni kapitadl, inovovat kombinace. Vse, co se podoba

. g, v , . . For e e e e v o119
nehybnosti a stabilité, musi ustoupit experimentovani a iniciative.

Co se sexudlniho uvédoméni tyce, zda se, ze 1 pornografii miizeme vnimat jako véc,
ktera vypovida o subjektivizaci sexu. Tim Lipovetsky nardzi na téma toho, ze si v sexu
chceme uvédomovat to, co prozivame, chceme zazivat absolutni volnost a nefidit se
konvencemi. Vzdyt pieci sexualita zd4d se byti pouze nasi osobni véci a nikdo ndm

o v v s ey . 120
nemiize urcovat jeji hranice.

Lipovetsky poukazuje na to, ze se 1lidé nechévaji svadét pocitem, ze si mohou uvédomit
sebe sama. Sex zacal hrat podstatnou roli v kolektivnim smysleni, tedy kolektivni
zdaraziovani toho, ze si se svym télem mizeme nakladat, jak chceme, zdlraziiovat jeho

klady i nedostatky a davat jej patiiénym zptsobem na odiv.'*!

4.3 Sebeuvédomovani se

V posledni dobé se setkavame s trendem soustfedéni se sama na sebe. Se snahou nalézat
svou vlastni identitu. Jedna se o jakousi ,,vnitini revoluci®, jak popisuje Lipovetsky. Jde
o snahu realizovat sebe sama. Lipovetsky toto popisuje jako jev vnimavosti, ktera
nahradila vnimavost politickou. Zajem o politické véci zacal stagnovat a nastoupil
zajem o vlastni Ja. Dochazi tak ke konzumaci psychoanalyzy, jogy, skupinové terapie,

, ’ vr v v . I . roo- - 122
vyrazového tance a dalSich k tomu, aby ¢loveék doséhl své autonomie a nezavislosti.

Narcismus prameni z této podvédomé snahy najit sam sebe. Tato podvédoma hybna sila
je Cinitelem procesu personalizace. Jedinec se chce vymanit z anonymity a najit své

kontinudlni Ja. Do této kontinuity zahrnuje podle Lipoveského jedinec ale mnoho

"8 BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. s. 35-36.

" LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: tvahy o soucasném individualismu. s. 47.
Y TAMTEZ. 5. 47
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,»odpadu“ jako je sen, prefeknuti apod., tyto jevy znovu recykluje a dava jim vyznam,

7 ) r . w7 v 12 . 12
tim roz§ifuje prostor své osobnosti a tvoii tak zcela bezbiehy narcismus.'*?

Spolu s diirazem na sexudlni sebe-vyjadrfeni se a zvysujicim se dirazem na nasi sexualni
podstatu se ve spoleCnosti objevilo par jevl, které maji dopomoci k nalezeni podstaty
Clovéka a které mu mohou dat pocit ,,ukotveni se ve spolecnosti®. Jednim z nich je
neofeminismus, ktery velice zdsadné ovlivnil politicko-ekonomickou spole¢enskou
sféru poslednich let. Zeny jiz nechtéji byt ob&tmi své biologické podstaty — tedy byti
rodickami, zenami v domécnosti a zenami zavislymi na muzich. Tim, Ze si Zeny
prosadily sva volebni prava a moznosti spolu s antikoncepci, ktera je osvobodila od
reprodukéni povinnosti, se velice zménila struktura spolecenskych postaveni

v politicko-ekonomickém sektoru.'**

V ndvaznosti na neofeminismus mtizeme také podotknout, ze spolu s jevem budovani
sebevédomi sebe sama se setkavame také s riznymi skupinami, které jsou zamétené
spiSe na psychickou podporu lidi pattici k té a oné skupin€. V ptipadé zen Lipovetsky
popisuje skupiny, ,, kde se zeny zkoumaji, rozebiraji, diskutuji o svych pranich a o svych

. l25
telech.

Dalsim velice dulezitym jevem v soucasné spolecnosti, ktery udava Lipovetsky, je to, ze
narcismus oslabuje snahy byt nejlep$im, vyzarovat nad ostatnimi a snahy hierarchizovat
strukturu spolecnosti. Ztraci se touha po tom byt obdivovan. Podle Lipovetského
nejvice dnes zavisi na tom, aby byl clovék sam sebou, aby se zprostil zavislosti na
nazoru a kritériich ostatnich. Dochézi tedy k tomu, ze druhy se stava spiSe nékym
lhostejnym, u kterého nas zajimaji spiSe ,,bulvarni“ novinky, nezli jeho dilezita

podstata.'*®

Diky tomu, Ze narcis nema potiebu se néjak rapidné¢ povySovat nad celkovou
spole¢nost, ale naopak touzi po tom ,,realizovat se sam pro sebe a zaclenit se do

néjakych kamaradskych skupinek (...), upadek verejné vzajemnosti totiz nevede k tomu,

' TAMTEZ. s. 87.

P4 TAMTEZ. s. 48-51.

' TAMTEZ. s. 49.

2 LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty: ivahy o soucasném individualismu. s.110.
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Ze by clovek mel vztah jen sam k sobe, nybrz k tomu, Ze se emocné vaze na soukromé
. w27

skupiny, pricemz jeho zdjem o né je sice nestaly, nicméné zcela opravneény.
Baumann nardzi na podobné téma jako Lipovetsky. A to na téma sdruzovani se za
ucelem upevnéni a ovéefeni si své vlastni identity. Hovoii o tom, Ze lidé jsou tak
vydéseni a bojacni své osamélosti a ztracenosti ve svém vlastnimu usili, Ze hledaji
jedince sobé podobné, se kterymi by ,,spolecné zazivali své individuadlné zakousené
obavy a uzkosti a v nichz by mohli vykonavat zarikavaci ritudly ve spolecnosti jinych,

podobné vydésenych a vizkostlivych lidi. “'?*

7 TAMTEZ. s.111.
'8 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovand spolecnost. s. 180.
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5 Ztrata smyslu, lhostejnost, prazdnota, ztrata
sebejisté osobnosti, to vSe jako strategie prazdnoty

Diky nastupu hédonického kapitalismu zaméteného pouze na osobni véci jedince jako je
jeho telo, jeho potteby a jeho individualni Zivot, stava se ¢lovek absolutné individudlni
bytosti zbavenou ,,poslednich spolecenskych a moralnich hodnot, které jesté
pretrvavaly v dobé, kdy ton uddval homo economicus, rodina, revoluce a uméni. "*
Nastupuje éra osobni lhostejnosti, kterd nastoluje postmodernitu. Zajem lidi je vztazen
pouze na né samé. D4 se fici, ze z hlediska politického, kulturniho, idealistického

1 s v v r ’ v ’ v 7 v_ 130
a transcendentalniho je &lovék, a posléze cely svét, uplné vyprazdnén.'

Podle Lipovetského, se ¢loveék, pod natlakem vSech medidlnich informaci a informaci
chrlicich se na jedince ze strany spole¢nosti, nakonec stdhne do svého vlastniho nitra

a stane se ke viemu apatickym a lhostejnym. "

Baumann zminiuje mysSlenku, ze v soucasné dobé se musi jedinec vyrovnat jak se
zpusobem fungovani jedné urcité spolecnosti, ve které zije, ale také scelym
globalizovanym systémem. Pfed timto systémem je clovék maly, pfepada jej pocit
malosti a osamocenosti v obrovském svété, kde neni mozné uplatnit Zadné zakony ani
opatieni, ani neni mozné zajistit jasny pribéh déni. Clovék se tak musi spoléhat jen na
sebe, on sam je jediny, kdo miize vyfesit svoje individudlni problémy. Baumann hovoti
o tom, Ze ,,to, na cem jsme zavisli, je dnes vskutku globdlni, avsak nase c¢iny ziistavaji,
stejné jako drtv, lokdlni.“"* Sily, kterymi jsme v ramci spole¢nosti fizeni, jsou tedy

nami nedosazitelné.

V ramci hleddni individuality ¢lovék neskutecné bloudi z mista na misto, od situace
k situaci za ucelem nalezeni té pravé individuality, té¢ jediné, ktera je ta ,Jeho®.
Problém, na ktery narazi Baumann s odkazem na Lashe, je takovy, ze v soucasné dob¢
je tlak na jedince takovy, Ze musi mit individualitu flexibilni, musi umét stiidat role

a individuality jako $aty — podle piilezitosti. '

' LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: tvahy o soucasném individualismu. s. 80.

DY TAMTEZ. s. 81.

BULIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: tivahy o soucasném individualismu. s. 84.
2 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovand spolecnost. s. 177.

3 TAMTEZ. 5. 176.
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Bell se tématu vztahovani se ¢loveka ke spolecnosti a zaroven k sobé samému popisuje
nasledovné: Kazda spolenost vytvari ustdlenou soustavu vyznami, jimiz se Clovék
vztahuje ke svétu. Vyznamy poukazuji na lidské cile, vysvétluji povahu sdilenych
zkuSenosti, nebo se zabyvaji magii nebo techné — tedy pfeménou pfirody pomoci
lidskych prostiedkis. ,, Tyto vyznamy jsou zachyceny v ndbozenstvi, kultuie a praci. “'>*
Kdyz dojde ke ztraté téchto tii vyznami, v ¢lovéku se probudi zmatek a zacne hledat

Lo , ’ . . e eq1e 1
nové vyznamy, za Gi¢elem nepropadnuti pocitu marnosti a nihilismu.'*

Jako prvni oblasti se Bell vénuje pravée oblasti prace, kdy popisuje tii faze, ve kterych se
clovek vztahoval k praci riznymi zpiisoby: Prvni fazi je spole¢nost preindustrialni, kde
byl ¢lovék zejména v konfrontaci s pfirodou a §lo mu zejména o zkroceni piirody ku
prospéchu svému a zaroven vydobyti si potravy a obzivy z ni. ,, Vzorce lidského chovani
byly do znacné miry utvdieny pravé potiebou prizpiisobit se témto ndrokim."°

Pfirodni svét je vysvétlovan piredev§sim pomoci myta a filosofie. Ustfedni postaveni zde

ma osud a nédhoda, jeZ zbavuji ¢lovéka odpovédnosti za jeho vlastni Zivot."?’

Dalsim stupném ve vyvoji pozice ¢loveéka k praci byla spolecnost industridlni, kdy ve
spole¢nosti prevladala touha , nahradit piirodni 7ad Fadem technickym.“'*® S tim
souviselo také uspotadani spolecnosti, kdy byla spolecnost zalozend na hierarchizaci
a automatizaci vyrobnich vztahl. To znamend, ze bylo jasn¢ dané, kdo je nadfizeny,
kdo podfizeny, kdo d€la vyrobni silu a kdo jej mentoruje. Nebylo zde mista pro
sebemensi pluralitu vztahl, pfevladala zde zejména technicka racionalita, touha po
pokroku."*’

Poslednim bodem ve vyvoji pracovnich vztahl je situace v soucasné postindustrialni
spole¢nosti, kde jiz ¢lovek neskytad boj s pfirodou a ani neni vniman jako soucast
strojového vyrobniho procesu. Dnes se Clovék prevazné stfetdva pouze s ostatnimi
lidmi. Zde musi v zajmu svého pieziti vychazet s dalSimi lidmi, se kterymi jej nic
nespojuje. Tento svét podle Bella mizeme charakterizovat jako ,,Zivot ve strachu

«140

a chveni. Mizi zde spolecné vazby, které drzely spole¢nost pohromadé. Mezi tyto

B4 BELL, Daniel. Kulturni rozpory kapitalismu. s. 153.

B35S TAMTEZ. s. 153.
13 BELL, Daniel. Kulturni rozpory kapitalismu. s. 155.
BT TAMTEZ. s. 156.
B8 TAMTEZ. s. 155.
9 TAMTEZ. s. 157.
MOTAMTEZ. s. 160.
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vazby patii bud’ vnéjsi donucovact ,, ... sila (armdda, milice, policie) nebo mravni rad —

W4l ‘. s
“ Timto spoleénym mravnim fadem

ochota lidi respektovat pravo i sebe navzdjem.
ma Bell na(zvlast)mysli nabozenstvi, které se ze soucasné spoleCnosti vytraci
a presouva se spise do sféry osobni. Cely tento proces zapocal v dobé, kdy se z Boha,
ktery byl spiSe zveliCenym a nadpfirozenym Clovékem, stala entita, kterd je v pevné
vazbé k etickym, mravnim a estetickym zéleZitostem.'** Toto byl pohled protestansky.
Prace zacala byti povazovana jako povolani ¢i poslani. Problémem je, Ze zde je jiz
kiehka hranice mezi tim, Ze ¢lovék vnima praci jako poslani a tim, ze ¢lovék vnima
praci jako to, ze jsme k ni nuceni nebo, Ze se prace stane rutinni zalezitosti. Povolani jiz

neni vztahovéano k vyssim cilim.

5.1 Paralela mezi protestantismem a kapitalismem z hlediska
ztraty individuality

Tématu ztraty individuality a podfizenosti se vénuje Fromm. Ukazuje, Ze hrozbé

absolutni individuality se vénoval jiz kalvinismus a protestantismus:

Fromm ve své knize Strach ze svobody hovoii o procesu, jak se c¢loveék staval
samostatnéj$im az osamélym. Proces osamostatnéni se jedince a moderni individualita
prameni jiz zrenesance, kdy byla vyzdvizena vlle a individualita bohatych.
Kapitalismus byl vyprovokovan zménou postaveni soukromého femeslnika, ktery v 15.
a 16. stoleti ztraci svou hodnotu diky rozristajicimu se mezinarodnimu obchodu. Lidé
se museli stat daleko vice individudln€ podnikavymi, aby udrzeli své femeslo, zacala ve
spole¢nosti prevladat individudlni podnikavost a s tim spojena konkurence. To vedlo
k odcizenému vztahu k ostatnim. Druhym aspektem tohoto vzriistajiciho kapitalismu
bylo osvobozeni se lidi od stavovského systému, coz zacalo utvaret novou individualitu

v v 14
¢lovéka. '

Na vzristajici kapitalismus reagoval Martin Luther s vyroky takového typu jako, Ze je
Clovék od své povahy zly a nedokdze vykonat dobry skutek. Luther varuje pted
rozrustajici se spole¢nosti zaloZzenou na svobodné vili, ktera budila v lidech nejistotu.
Zastava nazor, ze bychom se méli znovu podiidit autorité, tedy Bohu. Toto Ize vnimat

jako ustupek v rdmci nutkavého hledani jistoty. Luther apeloval na lidi, aby se vzdali

' TAMTEZ. s. 160.
> TAMTEZ. s. 161..
143 FROMM, Erich. Strach ze svobody. s. 51—58.
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své svobodné vile a hledali jistotu v absolutni podfizenosti se Bohu. Tato ztrita

individuality a podiizeni se absolutni autorité jsou typickymi rysy autoritaistvi.'**

Zde Fromm ukazuje, Ze ani strach z individuality a podfizeni se neni spravnou cestou,
protoze celd situace mize mit fatalni nasledky ve smyslu toho, Ze dojde k potlaceni
lidské dustojnosti, jako tomu bylo v dob€ nacismu. Zarovei je z vys$ uvedeného piikladu
patrné, ze konec tradicni spolecnosti pfinesl nové uzkosti a nejistoty, které vedou

k iracionalni aktivité — tedy podfizeni se.

Paralelu miizeme pozorovat v modernich spole¢nostech, kde vladne kapitalismus: ,, ...
nutkani pracovat, smysl pro Setrnost, ochota ucinit svij zZivot ndstrojem pro zdmeéry
mimoosobni moci, odiikani a kompulzivni smysl pro povinnost...“'*Tyto vlastnosti
Fromm pfisuzuje pravé kapitalismu a tyto vlastnosti jsou podle Formma stézejni pro

moderni socidlné-ekonomicky vyvoj.

Co ma kapitalismus spolu s protestantismem spole¢ného je ale paradoxné i odlouceni se
od ostatnich, ztrata bliznich. V tehdej$im protestantismu i v kapitalismu dochazi k tomu,
ze se Clovek odvrati jen k jednomu cili, dojde k sebezapteni a zaujme individualisticky
postoj k Bohu, nebo individualistickou honbu za uspéchem.'*®

5.2 Ztrata spolecného nabozenstvi, nastup naboZenstvi

zvnitinéného

Nébozenstvi se vytraci, neni jiz spoleCenskym cilem, aby lidé vnimali své strasti jako
zivotni zkousky, které jsou jim dany Bohem a které museji pifekonat s vidinou
blazeného zivota po smrti. Naopak, ndbozenstvi se klani ke sluzbam nitrosvétského
$tésti, kde je cilem solidarita, $tésti a laska.'*” Tito lidé cht&ji §t&sti zazivat momentalng,
bez dlouhych prodlev a bez prace sama na sob&. Sva nabozenstvi si proto velice rychle
meéni podle toho, co jim v danou dobu nejvice vyhovuje. Proto pfistup ke spiritudlnim
oporam funguje tak, jako je mozné ideové systémy vymenit za jiné a jako je nové auto

v ’ oo 14 r ’ S o sy v
nebo byt vyménitelny za jiny.'*® Proto se stale vice setkavame s rozriistajicim se poétem

" TAMTEZ. 58—73.

> TAMTEZ. s. 86

146 FROMM, Erich. Strach ze svobody. s. 91—92.

YT LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. s. 144

"8 LIPOVETSKY, Gilles a Sébastien CHARLES. Hypermoderni doba: od pozitku k iizkosti. s. 31.
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vSemoznych sekt, vér v paranormdlni jevy, kartafstvi a Samanstvi, které zarucuji

okamzité uspokojeni z transcendentalniho pozitku.

V nabozenstvi tedy funguje samoobsluzny systém, kde je primarni honba za potéSenim
a pozitkafstvim pomoci povrchnosti a vypocitavosti. Nabozenstvi podlehlo tedy také,
stejn¢ jako cely osobni Zzivot, konzumnimu zivotu, kde se laska a solidarita spolu

, o - e rv . s 14
s askezi vyménily za pozitkatstvi.'*

Fromm popisuje dasledky oprosténi se od viry. Tim, ze se clovek oprostil od
., . . ., > v . . e « 150
podiizenosti se Bohu, ocitl se v zajeti sebe sama. Clov&k ztratil moznost véfit v néco.

Muze uz jenom vétit v sebe sama, ve sva presvédceni a ve své schopnosti.

Na rozdil od vySe zminénych autorti se nabozenstvi vénuje Daniel Bell spiSe jako
presunuti ndbozenského védomi ze sféry spolecenské do sféry osobni. Popisuje, Ze se
s, rozvojem a diferenciaci moderni spolecnosti“”! socialni svét zuzoval — tedy
sekularizoval. Nabozenstvi zaujalo své misto spiSe v individudlni sféte, kdy jej kazda
osoba miize bud’ ptfijmout, nebo odmitnout. K tomuto pfechodu doslo povolenim vstupu
démoni¢na ze zakazané sféry do sféry spolecenské, to se udalo v poloviné
devatenactého stoleti. Do té doby plnilo nabozenstvi funkci pravé svét pred
démoni¢nem chranit a poskytovat kontinuitu s minulosti, kdy ,,...bylo mozno poprit
pravost jakéhokoliv pozdejsiho  zjeveni, jez by se neshodovalo s proroctvim

. ;o ds2
puvodnim.

Démonismu povolila vstup do spolecenské sféry modernisticka kultura,
ktera se jim chté&la nechat opajet a vnimat ho jako zdroj kreativity.'>> Od této chvile byl
kladen diiraz na zkusenost, tedy, ze by mélo byt vSe prozkoumatelné, dovolené, ,,a to
véetné chtice, vrazdy a dalsich témat, je: dominovala modernistické surrealité.“'>*
Zaroven se stava veskerou autoritou pouze Ja a jeho pozadavky. Ztratili jsme tedy
autoritu a moralni méftitka, kterd jsme méli v Bohu a pfemistili jsme je do osamoceného

Ja.

Bell je autorem, ktery nezastdva nazor, Ze by se spiritualita z lidskych zivoti absolutné

vytracela, spiSe podle né¢ho dochazi k jeji transformaci. Dale totiz pokracuje v ivahach

W TAMTEZ. 5. 35

10 FROMM, Erich. Strach ze svobody. s. 88.
SUBELL, Daniel. Kulturni rozpory kapitalismu.s. 161.
2 TAMTEZ. s. 162.

> TAMTEZ. s. 162.

P TAMTEZ. s. 162.
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o nabozenstvi jako o néfem, co z lidskych zivotl nemizi, spiSe je v soucasné situaci
nahrazovano kulty. Coz je podle n¢ho pfesné opacna situace, nez byla diive — ze velké
a jednotné nabozenstvi vytlacovalo kulty. Lidé hledaji v kultech ,, bezprostredni
prozitek, ktery mohou pocitovat jako ndbozensky. "’ Kulty apeluji na &lovéka, aby
projevil své ezoterické znalosti a ritudly také umoziuji jedinci projevit skryta a doposud
potlacovand nutkani. Na kultech je pravé lakava ta silnd emocidlni vazba na gurua
askupinu a je zde vyzdvihovédna magie spiSe nez nabozenstvi.'’® Nabozenstvi se
v soucasné dob¢, jak piSe Bell s odkazem na Maxe Schellera a Maxe Webera, spiSe
presunulo ze spolecenské sféry do osobni, protoze ¢lovek ma ,, emociondlni potrebu
vytvaret si ritudaly a ucinit je posvatnymi, potrebu vazby k jinym lidem nebo soustave
vyznamii, jez by cloveku poskytly transcendentni referencni bod pro vlastni Ja,

. o g . , . 57
a existencialni potrebu celit nevyhnutelnosti utrpeni a smrti.

P TAMTEZ. s. 171,
PO TAMTEZ. s. 171,
STBELL, Daniel. Kulturni rozpory kapitalismu.s. 172.
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Z.avér

V préci jsem se vénovala predevsim problematice ¢lovéka jako samostatné (ve smyslu
zcela nezavislé) osobnosti plsobici ve spolecnosti. Prvni ¢ast prace byla vénovéana
struénému nastinéni podminek, za kterych soucasna situace vznika, dale byla zamétena
k clovéku jako osamocené zijici jednotce ve spole¢nosti a dopadu této zivotni
zkuSenosti na vnimani ¢loveéka sebe samého a poté prolinani se této skutecnosti zpét do

spolecenského zivota.

Cilem prace bylo detailn€jsi popsani postmoderni spolecnosti a jejich narokl na
osobnost za pomoci stézejnich d€l autorti, o které se v praci opiram. Cela prace byla
vystavéna na dile Gillese Lipovetského, ktery se tomuto tématu vénuje ve svych dilech
velice obsahle, a to predeviim ve svém stézejnim dile Era prdzdnoty. Jeho argumenty
byly podlozeny dal§imi mySlenkami autord Zygmunta Baumana (zejména témi, které
autor popisuje v dile Kulturni rozpory kapitalismu), dale mysSlenkami Ericha Fromma,
ktery se této problematice vénuje nejvice v knize Strach ze svobody, a knihou Daniela

Bella Kulturni rozpory kapitalismu.

VSichni autofi vyzdvihuji myslenku, Ze je na c¢lovéka v postmoderni dobé kladen
maximalni az absurdni natlak ze strany spolecnosti, aby fungoval jako samostatna
osobnost, kterd nebude zévisld v zadném ohledu na ostatnich také samostatnych
jedincich, bude si feSit sva vlastni traumata ve svém soukromi a vyhne se ventilaci
vlastnich pocitt, které by mohly negativné zasahnout ostatni, a bude fungovat ve vztahu
k ostatnim jako bezproblémova a nezavislad jednotka, nefiltrujici své problémy a tim
neohrozujici plynulé fungovani spolecnosti. To utvati zcela novou formu védomi sebe
sama a zaroven s tim spojenou zpétnou vazbu spolecnosti. V praci byly popsany nové
fenomény, jak se spolecnost obraci k ¢lovéku a jaké mu skrze né¢ davd moznosti
existence jakozto personalizované osobnosti. Podle vySe zminénych autord celd nova
situace velice markantné ovlivnila a stale ovliviiuje fungovani osobnich vztahi ¢loveka
k ¢lovéku, lasku, sexualitu a dale uvédomovani si sebe sama a produkuje to jedince az

zbaveného smyslu Zivota, bez jasného ukotveni se v zivoté a bez zajmu o spolecné déni.

Tématliim vyse popsanym se zminéni autofi vénuji velice obsahle a v ndvaznosti na né
se stavéji k souCasné situaci spiSe negativné, a tak i prace se stala spiSe souborem

komentait vyse zminénych autorti a ddva ndm moznost k dalSimu zamysleni se nad tim,
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zda je tento model existence ¢lovéka jemu pfirozeny a zda nejsme piili§ izolovani,
neotevieni spole¢nosti a tim padem osamoceni. Na zaklad¢ shromazdénych informaci
muzeme konstatovat, Ze soucasna situace je pro jedince velice obtiznd a ze zalozeni

spole¢nosti na individualismu neni pfili§ idealnim a udrzitelnym.
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