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1 Uvod

,Mobilita je synonymem profesniho rozvoje, a spada tudiz do ramce celozivotniho
vzdelavani, at' uz formalniho ¢i neformalniho. Je vsak zapotrebi venovat pozornost
tomu, aby mobilita nebyla prezentovana jako vselék na ucinky restrukturalizace. Potize
mobility, ktera casto nefunguje ani na vnitrostatni urovni, nesmi byt podcenovany.
Mobilita je uspésna tehdy, je-li volbou a opird-li se o kvalifikaci. “ (Michel Delebarre,
predseda Vyboru regionii, 2006 - 2008)

Volny pohyb osob je jednou ze ¢ty zakladnich svobod, na kterych je postavena
Evropska unie. Diky volnému pohybu osob se obané mohou sami rozhodovat, kde
chtéji pracovat, studovat ¢i zit. Mobilita je pro obclany dulezitym prvkem osobni
svobody, je spojovana se zakladnimi pravy obcana, zaroven je také jednou z priorit
politiky EU. Pravo pracovat v jakémkoli ¢lenském staté EU za stejnych podminek jako
obcané ptislusného statu patii mezi zékladni prava vSech obcant EU.

EU se snazi podporovat mobilitu obyvatel na vSech urovnich, jeji podpora je
pfimou soucasti strategickych dokumenttii, doporuceni i konkrétnich programt, s cilem
posilit evropskou konkurenceschopnost. Vysoka mobilita pracovni sily je jednim
z faktortt ovliviiujici efektivni fungovani hospodaistvi. Nepfindsi pouze vyssi
zaméstnanost, ale napomaha také efektivnéjsi alokaci pracovnich sil, a tim 1 zvySovani
ekonomického potencidlu. Mobilita pfispiva ke =zlepSovani kvalifikace evropské
pracovni sily, napomaha budovat znalostng intenzivni spole¢nost a je zakladnim prvkem
skutecné evropské identity.

Na druhou stranu je nutné Si uvédomit, Ze pracovni mobilita nemulze byt
vSelékem na zaméstnanost, a ze v nékterych piipadech mize byt naopak jeji
implementace za kazdou cenu pro moderni ekonomiky zaloZené na vysoké profesni

specializaci nezadouci (Blisty, 2010).



2 Cil prace

Cilem této prace je analyzovat mobilitu obyvatelstva v JihoCeském kraji a
posoudit jeji vliv na rozvoj regionu. Prace je zaméfena na prostorovou mobilitu

obyvatelstva, konkrétné na vnitini st¢thovani obyvatel v Jihoceském kraji.

2.1 Hlavni cile

1. Analyza a zhodnoceni soucasného stavu migra¢ni mobility obyvatel v ramci

okresii JihoCeského kraje na zadklad¢ migracnich ukazatelt.

2. Analyza a posouzeni vztahu mezi migra¢ni mobilitou obyvatel Jihoc¢eského kraje a

rozvojem tohoto regionu.

2.2 Dil¢i cile
e Charakteristika regionu
e Analyza sekundarnich dat
e Porovnani ukazatelti mezi okresy
e Porovnani ukazatell z hlediska casového vyvoje
e Stanoveni ukazateld regionalniho rozvoje

e Stanoveni piedpokladanych modeld korelacni analyzy



3 Literarni prehled

3.1 Mobilita

Mobilita je Siroky pojem, ktery v sobé zahrnuje aspekty ekonomické, socialni,

demografické i geografické, mizeme ji tedy studovat z riznych ahla pohledu.

3.1.1 Mobilita socialni

Kunst (1989) rozdé€luje mobilitu na pracovni a socialni. Socialni mobilitu definuje
jako proces, v némz dochazi ke zméné postaveni v ramci socialni struktury spolecnosti,
pfi¢emz muze jit o:

e Vertikalni mobilitu — socidlni vzestup nebo sestup ve spoleCenské strukture,
ktera ma hierarchicky charakter uspotradani.
e Horizontalni mobilitu — zména nebo proces zmén v urcitém socialnim prostoru,
kterd nema za nasledek vyznamnégjsi zménu socidlné ekonomického postaveni.
Jde tedy 0zmeény na zhruba téze socialni trovni. Je to napiiklad ptechod
jednotlivet ¢i skupin zjednoho typu zaméstnani do druhého, piestéhovani
Z jednoho mista na druhé, zmeéna rodinné pfislusnosti.
Pracovni mobilita neboli pohyb pracovni sily je pak oznacovéna jako vSechny zmény
pracovni pozice nebo role pracovnika, ke kterym doSlo v souvislosti se zménami
pracovisté nebo povolani. Podle Kunsta (1989) se mobilita jevi jako vicemén¢ stabilni
vlastnost osobnosti, jako jeji pfipravenost a predpoklad (schopnost) ke zméné ¢innosti.
Profesni mobilita ,,v uz§im pojeti* odrazi schopnost pracovnikl vykonavat rizné druhy
vyrobnich a jinych funkci téze nebo obdobné kvalifika¢ni irovné bez ohledu na to, zda
pracovnik zménil podnik nebo odvétvi, v némz je zaméstnan ¢i nikoli.

Dalsi vyznamné typy mobility pracovni sily jsou spojeny s moznosti nebo realitou
pohybu pracovniki mezi obory, odvétvimi a sférami vyroby, mezi stavem
zaméstnanosti a nezameéstnanosti. Pfitom muze jit o zménu plnou nebo c¢astecnou,

dlouhodobou ¢i kratkodobou, skrytou, pftilezitostnou, strukturdlni, pravideln¢ se



opakujici nebo frikéni. Pracovni mobilitu tedy spolecné charakterizuje predevsim
zména zaméstnani, pracovnich pozic a roli.

Fluktuace je pojem pouzivany pro oznaceni pouze té Casti celkové pracovni
mobility, kterd je spojena se zménou zameéstnavatele, s pierozdélovanim pracovni sily
mezi organizacemi a se samostatnou pravni subjektivitou. V bézném povédomi nabyl
tento pojem zaporné¢ho vyznamu a spojuje se s nezadoucim pohybem pracovnikt. Takto
zjednodusen¢ vSak fluktuaci nelze posuzovat. Pii usili o nizkou miru fluktuace
pracovnikii 1ze snadno upadnout do stagnace, kdy se podniky nesnazi propoustét
neschopné a nepotiebné zaméstnance. To pak snizuje jeho efektivnost a rozklada

pracovni kolektiv (Kunst, 1989).

3.1.2 Mobilita prostorova

Prostorovd mobilita obyvatelstva je pomérné Siroky a velmi slozit¢ podminény
proces. Vesela (2004) oznacuje mobilitu jako mechanicky pohyb, respektive prostorové
presuny obyvatelstva (jedincd, socidlnich skupin), ktery je spolupodminovan jeho
poctem, rozmisténim, koncentraci, strukturou podle pohlavi, véku, apod.

Demograficka statistika rozeznava nékolik typt mechanického pohybu:

e Vramci trvalé zmény pohybu tzv.

o vng&jsi migraci (emigrace, imigrace)

o vnitini migraci (pohyb mezi obcemi, okresy, kraji, ale 1 uvniti obci)
e Vv ramci docasné zmeény pobytu

o kyvadlovou migraci (vétsinou dojizd’ka do zamé&stnani)

o sezénni migrace

o vnitrostatni a zahrani¢ni cestovni ruch

NasSe statistika oznacuje za migraci prostorovy pohyb spojeny se zménou trvalého
bydlisté¢ vcetné zmény sidla. Ostatni formy prostorového pohybu jsou potom
povazovany za dochazku, dojizd’ku, do¢asnou ¢i sezonni vyjizd’ku (Vesela, 2004).

Cesky statisticky tfad rozliduje jednotlivé formy mobility podle:

e navratnosti



o relativné nevratné (vnitini migrace, zahrani¢ni migrace)
o relativné vratné (dojizd’ka za praci, do $kol, za nakupy a sluzbami)
e pravidelnosti ¢i frekvence (denni, tydenni, mési¢ni, v nepravidelné period¢)
e délky trvani (v ramci dne nebo v delsim ¢asovém cyklu).
Jednotlivé formy prostorové mobility jsou slozit¢ propleteny vzajemnymi vazbami,
v riznych kombinacich dochazi k jejich ndvaznosti, zastupovani &i dopliiovani (CSU,

2002).

3.1.2.1 Migrace

Migrace je chapana jako zména trvalého pobytu. Z tohoto hlediska muzeme
migraci délit na vnitini a mezinarodni. Vnitini migrace je definovana jako zména
trvalého pobytu za hranice urcité administrativni jednotky, zpravidla obce. Mezinarodni
migrace je definovana jako zména obvyklého pobytu za hranice statu. OSN stanovuje
limitni hranici jednoho roku pobytu za hranicemi daného statu.

Obecné jsou migraéni trendy ve svété charakterizovany dvéma zékladnimi sméry
migracnich pohybu: Jih-Sever a Vychod-Zapad. Jednotlivé trendy svétové mezinarodni
migrace jsou ovliviiovany specifickymi vlivy, které jsou obecné oznaCovany jako
"push" a "pull" faktory. Na jejich zéklad¢ lze délit mezinarodni migraci do dvou
hlavnich proudii na migraci politickou a ekonomickou. Ekonomicka nestabilita, zména
zivotnich standard®, rychly demograficky rast, vale¢né, naboZenské a nérodnostni
stfety, zhorSovani kvality zivotniho prostiedi jsou oznaCovany jako “push™ faktory.
Naopak "pull” faktory ptitahuji migranty pifedev§im do zapadnich zemi. Jsou to napf.
politickd stabilita, ekonomickd prosperita, vysokéa kvalita Zivota, svoboda a moZnost
seberealizace (Informacni portal demografie, 2009).

Migrace predstavuje komplexné podminény proces, ktery se vyznamné podili na
utvafeni podoby sidelniho systému a zisadné tak podminiuje Uroven socialnich
a ekonomickych disparit. Na migraci l1ze nahlizet ze dvou dimenzi:

e subjektivni (vyjadieni urcité uzemni preference)
e objektivni (proces, ktery ovliviluje demografické, socidlni, ekonomické,

politické i environmentalni podminky jak ve vychozi, tak i v cilové destinaci).



Komplexni podminénost migrac¢nich procestt vyrazn¢ komplikuje zobecnéni jejich
analyz. To také do jisté miry vysvétluje i absenci ucelené a vSeobecné uznavané teorie
vysvétlujici migraéni procesy (Ptacek, Tousek, Polasek, 2007).

Podle mnohych teoretickych modeli ma migrace vSeobecné piiznivé dopady.
Ptinos pro hostitelskou zemi ma podobu odstranéni nedostatku pracovnikili, zvySené
profesni mobility a snizovani inflanich tlakii, vede k pln&jSimu vyuziti kapitalu,
zvySuje exporty a ekonomicky rast (Franc, 2006). Problémem vSak byva odcerpavani
kvalifikované pracovni sily zdrojovym zemim, které ji Casto potiebuji nejvice, a tim

také posilovani zavislosti mén¢ vyspélych zemi na zemich rozvinutych (Kuchat, 2007).

3.1.2.2 Dojizd’ka do zaméstnani

Mobilita ekonomicky aktivniho obyvatelstva orientovand mimo ramec bydlisté
za praci, predstavuje jeden z vyznamnych socidlné ekonomickych jevi. Statistika
sleduje jeji rozsah (saldo dojizd’ky), smér v ramci kraji, okresti, obci, strukturu
dojizd¢jicich a druh pouzivaného dopravniho prosttedku (Veseld, 2004).

Rozsah dojizd’ky, vzdalenosti, sméry a formy odrazeji ekonomickou strukturu
daného regionu. Na jedné strané odpovidaji dosaZzenému stupni koncentrace obyvatel,
na strané druhé rozmisténi pracovnich pfilezitosti. Zdrojem intenzivni vyjizd’ky jsou
dlouhodobé malé obce, naproti tomu pracovni piileZitosti jsou obvykle koncentrovany
teprve v obcich s urcitou kritickou (populacni) velikosti.

Pii analyze dojizd’ky statistika vychazi ze $ir§iho konceptu prostorového pohybu
obyvatel. Ten je soucasti obecnéji chiapaného pohybu obyvatel, kam lze kromé
prostorového pohybu prifadit jesté pfirozeny pohyb (procesy rozeni a vymirani)
a socioekonomicky pohyb (zména postaveni lidi v socidlni struktufe spolecnosti,
ekonomické postaveni). VSechny tfi druhy pohybl vykazuji urcitou souvislost

a vzajemnou provazanost (CSU, 2004).

3.1.2.3 Mobilita pracovni sily

Dokonala mobilita pracovni sily znamena pohyb pracovnikli z oblasti, kde jsou



pracovni podminky malo pfitazlivé do oblasti atraktivnéjsich (Janiak, Wasmer, 2008).
Z jednoduchych ekonomickych modeld, tedy ve vysoce nerealistickém svété
dokonalych informaci, nulovych transak¢nich nakladi a volného pohybu vyrobnich
faktorti vyplyva, ze lidé se budou za praci jednoduse pfemistovat tam, kde jejich mezni
produktivita bude nejvyssi. Realita je vSak takova, Ze ani velké rozdily v ekonomickych
vynosech (métfeno vysi mezd) nejsou dostatenym motivem pro to, aby u vétSiny lidi
ovlivnily pohnutky k pfesunu za praci. Faktory, které vstupuji do rozhodovéni
0 migraci, nejsou tedy jen ekonomické, ale zahrnuji 1 osobni a rodinné pouta, kulturni
blizkost, atd. (Franc, 2006).

Mobilita pracovni sily je kromé& monetarni politiky a fiskélnich transferti jednim
Z ptizpisobovacich mechanismii v obdobi asymetrickych Sokt, které vyzaduji
pterozdéleni vyrobnich faktorti. Pfi¢inou téchto Sokli miize byt napiiklad pokles
obyvatelstva v produktivnim véku v disledku starnuti, strukturdlni zmény v souvislosti
s globalizaci, technologické zmény nebo regiondlni rozdily ve strukturdlni
nezaméstnanosti. Skutecnosti, ze se jedna o redlny pfizpisobovaci mechanismus,
nasvédcuji vysledky analyz provadénych v USA, ze kterych vyplyva, Ze v piipade
zasazeni urCitého regionu negativnim Sokem dojde ke zvySeni migrace pracovniki do
jinych regioni. Ve srovnani s USA je vSak mobilita pracovnich sily v Evropé mnohem
slabsi. Zatimco v USA probihd ptizplsobeni trhu prace opravdu prosttednictvim vyssi
mobility pracovni sily, Evropa spoléhd pfedev§im na fiskéalni transfery, tj. niz8i dané
a podpory v nezaméstnanosti (Janiak, Wasmer, 2008).

Mamede (2008) zminuje vzajemny vztah mezi mobilitou pracovni sily
a dynamikou vyvoje odvétvi. Velky vyznam je ptisuzuje mobilité¢ pracovni sily zejména
vranych fazich Zivotniho cyklu odvétvi, kdy dochazi k nejvétSim strukturdlnim
turbulencim a konkurenceschopnost firem je z4vislad na naboru vysoce kvalifikovanych
pracovnikd.

Mezindrodni mobilitu pracovni sily ovlivituje v soucasné dobé 1 danova
a vzdélavaci politika statd. V prvnim piipadé mohou byt rozdily v ¢istych piijmech
povazovany za migrani motiv, v druhém ptipadé uz se migracni pobidky ¢i prekazky

u kazdého jednotlivce mohou liSit. Pokud jsou vSak naklady spojené s piesunem



negativni, mize se migrace jevit jako atraktivni, a to i v pfipad¢, ze neni Spojena s jinym

prospéchem ¢i ziskem (Krieger,Lange, 2010).

3.1.2.4 Vyvoj pracovnich migraci v EU

Evropa az do poc¢atku sedmdesatych let dvacatého stoleti provadéla proimigracni
politiku pro ziskavani cizich pracovnik. Hlavnimi zemémi plivodu téchto pracovnikt
byly mén¢ ekonomicky vyvinuté zemé Evropy. S riistem poctu zahrani¢nich pracovnikt
vSak zacaly tyto zemé& postupné zavadét restriktivni opatfeni na omezovani imigrace.
Hlavni obrat v imigra¢ni politice evropskych zemi nastal v letech 1973 a 1974, kdy
zacaly dokonce financné podporovat navrat cizich pracovniki do svych domovskych
zemi. Do roku 1980 skute¢né€ pocet cizich pracovniki poklesl, Souc¢asné vsak rostl pocet
ptist€éhovalci z Afriky a Asie. Tato imigrace znamenala pfiristek levnéjsi pracovni sily
ve srovndni s cenou pracovni sily pfedchozich migracnich proudd z méné rozvinutych
zemi Evropy (Vavrejnova, 2004).

Obecné platnou ekonomickou motivaci migrace obyvatelstva v moderni dobé
jsou ptedev§im mzdové diference a ocekavani vyssi mzdy v cilové zemi. To plati
i pro migracni proudy v evropskych zemich, kde existuji nékolikanasobné rozdily
ve mzdové urovni. Praktickym projevem této motivace byl doneddvna ptevazujici
vyrazny migracni proud z méné ekonomicky vyvinutych zemi do vyvinutéjsich, ktery
mél v evropském regionu konkrétni podobu pfist€éhovalectvi z jizni Evropy
do severngjsich zemi a v soucasné dobé ma podobu postupného posunu piistéhovalectvi
z vychodnich zemi do zapadnich. (Vavrejnova, 2004).

V soucasné dob¢ existuje v Evropé stale fada piekazek, které brani pohybu
pracovnikl do jinych regiont. Evropska unie zdlraziluje zejména tii kategorie reforem,
které by mély umoznit vétsi mobilitu pracovni sily:

e pruznéjsi pracovni smlouvy
e vyss§i mzdova flexibilita
e reforma institutu trhu prace
Casto to byvaji pravé ustanoveni tykajici se trhu prace, které pracovniky od mobility

nejvice odrazuji. Jednd se zejména o ptisné pravni pfedpisy na ochranu zamé&stnanosti,
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vysoké danové kliny, vysoké podpory v nezaméstnanosti, malo aktivni politiku
zaméstnanosti a lokalni socidlni politiky. Kromé toho mohou mobilitu pracovni sily
negativné ovlivnit 1 dalsi faktory, jako je neefektivni trh s byty, omezena ptenositelnost
dtchodi a jinych prav, nahromadéné specifické dovednosti na trovni odvétvi ¢i mistni
socialni kapitdl nabyty vzhledem k ocekdvani budouci nizké mobility. VSechny tyto
faktory inklinuji k fadé sebeposilujicich se mechanismt a tak vznikd uzavieny Kruh,
jehoz vysledkem je opét nizka mobilita. Cely tento cyklus je obtizné napravitelny,
pokud nedojde k zasadnéjsim politickym reformam (Janiak, Wasmer, 2008).

V této souvislosti poukazuje Hurrle (2006) na ambivalentni postoj EU K cizinctim, ktery
se odrazi 1 v dokumentech EU. Zatimco propagovany pohyb ob¢anit EU mezi ¢lenskymi
staty je oznaCovan pozitivnim slovem ,,mobilita®, spiSe negativné vnimanym slovem
»migrace* se oznacuje pfiliv pracovnikii z neclenskych zemi, jemuZz se snazi urady
rizn¢ branit. Na tento problém poukazuje ve své praci i Ciupijus (2011), ktery se

zabyva etickymi otazkami pracovnich migraci.

3.1.2.5 Vyvoj pracovnich migraci v CR

V dlouhodobém historickém pohledu bylo tizemi dnesni CR az do za¢atku
19. stoleti imigra¢ni oblasti. Jednalo se pfevazné o typ koloniza¢ni migrace z oblasti
zapadni Evropy. Nejvyznamnéjsi viny kolonistt piiSly ve 13. stoleti a poté v prubehu
16. stoleti. Emigracni viny, které mély obvykle kratkodoby charakter, byly vyvolany
vétsSinou valeénymi udéalostmi. Vyznamna emigrac¢ni vina nastala v 19. stoleti, kdy je
odliv obyvatelstva spojovan se zménami v popula¢nim vyvoji v disledku nastupujici
industrializace a urbanizace. Spolu s uvolovanim pracovnich sil ze zemédélstvi
postupné dochézelo k popula¢nimu pretlaku, ktery nasledné vedl k nartistu emigrace.

Vyznamnym meznikem z hlediska migrace se stala 2. svétova valka. Po jejim
skon¢eni se rozhodujicim faktorem formujicim trendy mezinarodni migrace stala
geopoliticka situace. Masivni piesuny obyvatelstva v tomto obdobi zasahly celou
Evropu véetné tehdejiiho Ceskoslovenska. Charakter mezindrodni migrace
v socialistickém Ceskoslovensku byl po roce 1948 velmi specificky, ale zaroveii

podobny situaci v ostatnich evropskych zemich sovétského bloku. Doslo nejen k izolaci
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od zbyvajici Casti svéta, ale i kontakty mezi socialistickymi zemémi byly omezené
a vzdalené prirozenym vztahim zalozenym na volném pohybu osob. Mezindrodni
migrace tak byla redukovana pievazné na nelegalni formu emigrace do zépadniho svéta
(Drbohlav, 2010). V prabéhu obdobi 1948-1989 emigrovalo z ¢eskych zemi okolo
450 tisic obyvatel, na druhé stran¢ byli pfijati pracovnici z Kuby a zejména Vietnamu
vV poctu asi 100 tisic. Ti se pak stali zakladem pro pozd¢jsi vietnamskou komunitu
(Vavrejnova, 2004).

Ceska republika se stala opét migraéné atraktivni zemi na pocatku devadesatych
let, kdy prtikrocila k zdsadnim politickym a ekonomickym zméndm. Ekonomicka
transformace, otevieni hranic aliberalni migracéni politika nastartovaly vyznamné
migraéni pohyby. Pocatecni obavy z vysoké emigrace ¢eskych obfani do zahrani¢i se
neuskuteénily a Ceskd republika zaGala zaznamenavat vyznamné migracni zisky
(Horékova, 2004).

Poget cizinctl, kteid ptichazeli do Ceské republiky za praci, rychle rostl a dosahl
vrcholu v letech 1996 a 1997. Zpomaleni ekonomického riistu v nasledujicich letech
vedlo Kk ochrané domaciho trhu prace. Pfi¢inou byla zvySujici se nezaméstnanost
domaciho obyvatelstva a rostouci pocet nelegdlné zaméstnanych cizincti. Obdobi
liberalni migraéni politiky let 1990—-1997 bylo vystiiddno obdobim restriktivni politiky
V piistupu cizinct na trh prace i ve vstupu a pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky.
Utady préce zptisnily vydavani povoleni k zaméstnani cizinct. Vlada CR také uzaviela
fadu bilateralnich dohod o vzajemném zaméstnavani osob, urcujicich podminky
zaméstnavani ob&ani pfislusnych zemi. SniZzeni poétu cizincti sméfujicich do CR
zapraci vyznamnéji ovlivnila pouze dohoda s Ukrajinou, kterd zavedla docCasné
restrikce (ro¢ni kvoty) povoleni k zaméstnani vystavovanych ob&antim Ukrajiny.

V roce 2000 doslo ke zménam v podminkach zaméstnavani Zadatel o azyl (bez
povoleni k zaméstnani), které znamenaly prudké zvySeni poctu Zzadatelil o azyl
Vv nasledujicim roce 2001. Poté, co bylo toto opatieni zruSeno a Zadatelé¢ o azyl mohli
ziskat povoleni k zaméstnani az po uplynuti doby jednoho roku pobytu v CR, jejich
pocet prudce poklesl. V roce 2003 se ale opét zvysil. Pfi¢inou byl ocekavany vstup
Ceské republiky do EU, kdy &ast cizinc z tietich zemi vyuzila azylové procedury

k usnadnéni vstupu na trh prace jesté pred pristoupenim Ceska do EU.
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Od roku 2001 Ceska republika zaZiva zcela bezprecedentni nartist imigrace.
Vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004, ktery znamenal zvyseni
atraktivity zem¢ zejména pro pracovni migranty, tento trend ziejmé jeSté posilil.
V tomto obdobi ale doslo také k akceleraci ristu ekonomiky, ktera zlepsila situaci
na trhu prace a zpusobila dal§i impuls k pfilivu zahrani¢ni pracovni sily (Popovova,
2009). Soucasna ekonomicka krize migraci zpomalila, zaroven se ale prevlada nazor, ze
s ozdravovanim ekonomik a rastem pracovnich pfilezitosti bude toto zpomaleni pouze
docCasné. Nasledn¢ je ocekavan opétovny rust migrace, protoze jeji hlavni pficiny
nezmizely. Jednim z vyznamnych faktorti, ktery migraci pozitivné ovliviuje, je

relativné rychly rust pracovni sily v méné vyspélych zemich (Popovova, 2011).

Ilegalni migrace

Problematickou oblasti, a to i po vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
zustava nelegalni migrace. Jeji podstatou je poruSovani obecné zavaznych piredpist
umoziujicich vstup, pobyt, podnikani a zaméstnavani cizinct. V Ceské republice se
nejcastéji tyka Ukrajinci a ostatnich cizinct ze zemi byvalého Sovétského svazu, pro
které je Cesky trh prace ve srovnani s domacimi podminkami atraktivni. Nelegélni
migranti byvaji zaméstnani v mnoha rdznych odvétvich narodniho hospodafstvi.
Obvykle vykonavaji pomocné prace nebo se uplatiuji v profesich s nizkou kvalifikaci
(Franc, 2006).

Pocet nelegélnich migrantli lze urcit jen velmi obtizné. Oficialni udaje nelze
povazovat za spolehlivé vzhledem k charakteru tohoto procesu a existujici odhady se
velmi rizni. Pocet cizincl zadrzenych pii nelegalni migraci se sice dlouhodobé snizuje,
nicméné tento pokles nemusi vypovidat o skute€ném sniZzeni poctu cizincil

V neopravnéném postaveni na uzemi CR (Drbohlav, 2010).

3.1.2.6 Rozsah a trendy ¢eské emigrace za praci

Hlavni proud legélni emigrace z CR smé&foval vzdy do Némecka a Rakouska.
Legalni zaméstnani cCeskych obcanii v Némecku a Rakousku bylo vétSinou

uskuteénovano na zakladé bilateralnich dohod. Velmi roz§ifenou formou zameéstnani na
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pocatku devadesatych let bylo pendlerstvi (zaméstnani v zahrani¢i S dennimi navraty
domut). Jeho hlavni vyhodou byly vy$si mzdy v Némecku a Rakousku na jedné strané
a niz8i zivotni naklady v CR na strané druhé. Nejvyssiho poétu dosahli pendlefi v roce
1992, postupné se vsak jejich pocet snizoval, zrovna tak jako pocet ¢eskych pracovniki
v zahrani¢i u jinych forem zaméstnani (Vavrejnova, 2004).

Emigrace Ceskych obcanti do vyspélych zemi se po rocel989 sice zvysila oproti
predchazejicimu obdobi, ale ve srovnani s jinymi zemémi stfedni Evropy patii stale
k nejniz§im (Drbohlav, 2010). Ani po vstupu CR do Evropské unie nenastal masivni
zdjem ob&anti CR o praci v zahrani¢i, nicméné obavy starych ¢lenskych zemi EU
z velkého pfilivu pracovnikll z novych ¢lenskych zemi vedly k ustanoveni prechodného
obdobi pro oblast volného pohybu pracovni sily. Uvoliiovani pracovniho trhu bylo v EU
zavadéno postupné, pro nové piistupujici zemé bylo vyjednédno dvouleté piechodné
obdobi s moznosti jeho prodlouzeni az na sedm let (Vavrejnova, 2004). Umysl vyuzit
této moznosti po maximalni dobu dlouhodobé prezentovalo Némecko a Rakousko. Tyto
dvé zem¢ vyjadfovaly nejvétsi obavy z imigrace pracovni sily, nicméné piechodné
obdobi pro volny pohyb pracovnich sil skoncilo na konci dubna 2011 a od 1. 5. 2011

oteviely své pracovni trhy i Némecko a Rakousko (Euroskop, 2012).

3.1.2.7 Rozsah a trendy imigrace do CR za praci

Pocet imigrantl v CR od poéatku devadesatych let postupné nartistal a Ceska
republika se zménila z emigrantské zemé v imigrantskou. Trh prace v Ceské republice
zadal byt atraktivni pfedevsim pro obany z ekonomicky slabsich zemi. Ceska republika
se stala z hlediska mezinarodni ekonomické migrace nejvyhledavang;si
z postkomunistickych zemi. Hlavnimi determinanty vyvoje pracovni migrace na strané
pull faktort byl predevsim hospodaisky a demograficky vyvoj (Popovova, 2009).

Vyznamny podil na celkovém poétu zaméstnanych cizincii v CR tvoii zahraniéni
pracovnici zejména z Ukrajiny, Slovenska a Vietnamu. Nejsilngjsi migrac¢ni proud
na Cesky trh prace smétoval az do roku 1999 ze Slovenska. Geograficka, kulturni
ajazykova blizkost, uzké vazby, podobné ekonomické prosttedi a zvyhodnéné

legislativni podminky pro zaméstnavani Slovakll vytvofily ptiznivé podminky
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pro zvysSovani jejich poctu na ¢eském pracovnim trhu, pficemz drtiva vétSina Slovaka
pracovala v zaméstnaneckém poméru. Po roce 2000 byli postupné na této pozici
nahrazovani ob¢any Ukrajiny, ktera byla donedavna druhou nejvyznamnéjsi zdrojovou
zemi. Zatimco na pocatku 90. let pracovali Ukrajinci predevSim v postaveni
zameéstnancl, 0d druhé poloviny 90. let dochazi k vyraznému nartstu zivnostnikl
s ukrajinskym obcanstvim. Tieti misto v pomysiném zebificku zaujimaji Vietnamsti
obcané, ktefi se dlouhodobé uplatiiuji piedev§im v oblasti podnikani (Franc, 2006).
Poptavku po zahrani¢nich pracovnicich na ¢eském trhu prace Ize rozc¢lenit do tii
zakladnich skupin:
e vysoce kvalifikovani pracovnici, specialisté v oboru, odborni lektofi, manaZzefti
zahrani¢nich firem atd., ktefi jsou nezastupitelni z hlediska odbornosti,
jazykovych znalosti nebo vysokych néarokli na urcité specialni dovednosti

a schopnosti,

e kvalifikovani pracovnici v nékterych odvétvich jako stavebnictvi, strojirenstvi,
zemédélstvi, zpracovatelsky priimysl nebo v oblasti obchodu a sluzeb, kdy trady
prace nejsou schopny nabidnout zaméstnavatelim vhodného uchazece

s pozadovanou kvalifikaci,

e pracovnici méné kvalifikovani nebo bez kvalifikace, kdy jsou zaméstnavatelé
rovnéz nuceni vyhledat a nasledné zaméstnat cizi zahrani¢ni pracovniky. (Franc,

2006).

Cizinci pracuji zejména ve zpracovatelském primyslu a ve stavebnictvi.
Vykonavaji vétSinou praci vice ¢i mén€ kvalifikovanych dé€lnikd, femeslnikd,
pomocnych pracovnikli nebo pracuji pii obsluze strojii a zafizeni. Skupina manazert
a specialistll je mezi cizinci sice malo pocetna, ale svym podilem odpovida zastoupeni
uvedenych oborl ¢innosti v ndrodnim hospodaistvi. Rozdily v pozici cizinci
s povolenim k zaméstnani na trhu prace CR nejvice diferencuje jejich ob&anstvi.
Zatimco cizinci z hospodaisky vyspélych zemi jsou zaméstnavani ve vysoce
kvalifikovanych profesich odbornikl a specialistl, cizinci ze zemi stfedni a vychodni
Evropy obvykle zapliuji mista délniki, femeslnikii a pomocnych pracovniki.

Ve vétSiné pripadll cizinci obsazuji pracovni mista bez pozadavku na jakékoli
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vzdélani a kvalifikaci, ktera domaci pracovnici s uritou Grovni dosazené kvalifikace
odmitaji. Cizinci nemivaji vysoké profesni aspirace, akceptuji vysi mzdy, ani jejich
naroky na pracovni podminky a pracovni prostiedi nebyvaji prehnané. Jsou oproti
domaéci pracovni sile profesn¢ i prostorové flexibiln€jsi. Chtéji si vydélat v Casové
omezené dobé co nejvice penc€z a tomu piizpisobuji své pracovni naroky. Jsou ochotni
pracovat déle a také v dobé pracovniho klidu ¢i volna. Tim jsou oproti domécim
pracovnikiim konkurenceschopnéjsi (Horakova, 2004).

Popovova (2009) oznacuje migranty jako nejflexibilngjsi slozku pracovniho trhu.
V dobé¢ prosperity zapliuji snadno mezery na trhu prace a naopak v piipad¢ recese neni
tak problematické jejich propusténi. V obdobi silného ekonomického ristu mizeme
identifikovat razantni narst pocCtu zahrani¢nich pracovniki, zatimco v piipad¢ recese

dochazi k jejich odlivu.

Vybérova migrace

Pocet zahrani¢nich pracovnikli na naSem trhu préce roste, ale mira vyuziti jejich
kvalifikace je sporna. V roce 2003 byl implementovan pilotni projekt Ministerstva
prace a socialnich véci CR, jehoz cilem bylo vytvofit podminky pro uplatnéni cizi
kvalifikované pracovni sily v Ceské republice. Pilotni fize projektu byla zahajena
v ¢ervenci 2003 a byla ukoncena po planovaném pétiletém obdobi v roce 2008.
Po ukonéeni pilotniho projektu v roce 2008 schvalila vlada Ceské republiky
pokracovani projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikd® v nepilotni
podobé. Cilem bylo piildkat do Ceské republiky kvalifikované cizince ze tetich zemi
a zaroven pomoci zaméstnavatelim najit odborniky chybéjici na Ceském trhu préce.
Spektrum zemi, jejichZz ob¢ané se mohli uchazet o pfijeti do zminovaného projektu,
bylo postupné rozsifovano. Projekt mél ambici pfivést do CR zahraniéni odborniky,
ktefi by se zde chtéli usadit i se svymi rodinami. Ti, kteti Gispésné splnili vSechny
podminky, mohli pozadat o trvaly pobyt v CR ve zkracené lhité (po 2,5 letech). Vybér
do projektu probihal na zakladé procedury, v niz byly zohlediovany zkuSenosti se
zaméstnanim v Ceské republice, dosazené¢ vzdelani, vek, predchozi zkuSenosti se
zivotem v CR, jazykové znalosti a hodnoceni rodiny (Franc, 2006).

Tento projekt mél prispét k ziskani a stabilizaci cizi kvalifikované pracovni sily.
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Horakova (2004) vsak upozoriuje I na rizika, ktera mohou byt spojena s projektem
vybérové migrace, zejména na skuteCnost, ze Snadngjsi pfistup K trvalému pobytu
a moznost ziskani obCanstvi nemusi vést ke stabilizaci cizi kvalifikované pracovni sily,
protoze v okamziku zavrSeni procesu integrace naturalizaci se témto vybranym
kvalifikovanym imigrantim oteviou cesty na pracovni trhy vsech ¢lenskych zemi EU
a finanéni prostiedky i usili vlddy CR pak mohou piijit z hlediska potieb narodni
ekonomiky nazmar. Jedinym zptsobem, jak mize CR zabranit odlivu odbornikd, je
vyrovnani jejich mezd s okolnim vyspélym svétem. Popovova (2011) v této souvislosti
upozornuje na fakt, ze cilové zemé si navzijem konkuruji v pfitahovani vysoce
kvalifikovanych pracovnikd tim, ze pro né zavadéji privilegovana pravidla vstupu
a pobytu, zatimco manudlni pracovnici a uprchlici se Casto setkdvaji s vylouenim
a diskriminaci. Kuchai (2007) pak poukazuje na nedivéru potencialnich zaméstnavatelli
k odborné urovni vysokoskolsky vzd€lanych zahrani¢nich pracovnikd jako na hlavni
prekazku lepsiho vyuziti cizi kvalifikované pracovni sily.

Vladni projekt pro vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikii byl ukoncen

na konci roku 2010.

3.1.2.8 Vnitini migrace obyvatelstva CR

Ceska republika patii k zemim s nizkou mobilitou obyvatelstva. Hlavni déivody
spoCivaji v tradi¢ni neochoté ke st€éhovani, ale ani starnuti obyvatelstva nepfispiva
ke zmén¢ téchto tradic. Svij podil na této situaci ma po dlouha 1éta minulého rezimu
nepruzny trh prace a existujici pfezaméstnanost, s jejimiz disledky se potyka spole¢nost
dodnes, avsak hlavnim faktorem, ktery v soucasné dobé podporuje zhorSovani mobility
pracovni sily, je Spatné fungujici trh s byty. Vyvoj v dlouhodobé fadé ukazuje dokonce
klesajici procento vnitini mobility obyvatelstva v priitbéhu devadesatych let v porovnani
I S predchozimi desetiletimi. Teprve v letech 2001 a 2002 dochazi k urcitému vzestupu.
K poklesu mobility obyvatelstva piispiva regulované najemné a paradoxné i privatizace
bytl, zejména prodeje komunalnich bytl za nizké ceny v oblastech, kde je dnes vysoka
nezaméstnanost (Vavrejnovd, 2004). Souvislost mezi vlastnickym vztahem k bydleni

a nizkou mobilitou potvrzuji ve své praci také Lux, Sunega (2007). Hlavnim vysledkem

-17 -



jimi provedenych analyz bylo zejména potvrzeni, ze vlastnictvi bydleni vede ke snizeni
zamyslené migrace za praci v ptipadé nezaméstnanosti. Nemaly vliv na migraci za praci
ptipisuji téz regulaci najemného.

Na deformovaném a Spatné fungujicim trhu s byty jako jedné z nejvyznamnéjSich
bariér mobility obyvatel se shoduje vétSina autort zabyvajicich se touto problematikou.
Hurrle (2006) poukazuje na vysledky sociologickych analyz, podle nichz stéhovani
za ,lep$im* nepovazuje vét§ina Cechdl Zijicich v problémovych oblastech za feseni.
Oznacuje neochotu ceskych obcanti ke st€hovani jako ,nevili k pohybim®, kterou
vysvétluje kombinaci dvou ekonomickych faktorG — regulaci trhu s byty a vysokymi
socialnimi davky.

Nizkou mobilitu obyvatel jako disledek Zivotniho stylu ale také nepruzného trhu
S nemovitostmi a byty uvadi i Wokoun, (2007). Trh s bydlenim je podle néj zna¢né
deformovén diky regulaci ndjemného a existenci neoficidlniho trhu s byty. Lze vSak
ocekavat postupné tendence k vyss$i migraci pracovnich sil, zejména presunem k vétSim
meéstlim, kde existuje $irSi nabidka pracovnich mist 1 kvalitnéjsi sluzby, a to zejména z
téch venkovskych a primyslovych oblasti, kde je vysokd nezaméstnanost a maly

priristek nebo dokonce ubytek nabidky pracovnich mist.

3.2 Doprava

S mobilitou, jako zakladni podminkou socioekonomického zivota spolecnosti,
uzce souvisi doprava. Jeji uroven neurCuji pouze dopravni prostiedky, ale zejména
efektivita rozmisténi dopravni infrastruktury, bezpecnost, ploSnost a dostupnost vSem
socialnim skupinam. Uroven dopravy je jednim z rozhodujicich kriterii ekonomické
uspésnosti tizemniho celku a jeho konkurenceschopnosti. Konkurence neexistuje pouze
na urovni statl, ale také na nizsich trovnich, kterymi jsou kraje, okresy a jednotliva
meésta. ZajiSténi kvalitni dopravni infrastruktury je tkolem statni spravy a Uzemni
samospravy. Dopravni infrastruktura by méla vyhovovat potiebam a zamérim
podnikatelské sféry iobyvatelim. Kombinace volné konkurence a vhodné urovné
dopravni infrastruktury vytvareji dobré piedpoklady pro vSestranny rozvoj regionu

(Pova, 2009).
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Doprava je odvétvim, u kterého se nedafi napliovat cile udrzitelného rozvoje.
Zatimco negativni vlivy na Zivotni prostiedi u jinych odvétvi v Ceské republice klesaj,
u dopravy rostou (Wokoun, 2007).

Od pocatku 70. let se stava doprava hlavnim spotfebitelem neobnovitelné energie.
Vlivem dopravy dochazi K podstatnému narGstu zneCiSténi prostiedi Skodlivymi
latkami. Doprava je také zdrojem nadmérného hluku pro své okoli a s tim souvisejicich
vibraci, které maji negativni disledky na stavby a pfedev§im na kulturn¢ historické
objekty. Dal$im rizikem dopravy je dopravni nehodovost a s ni spojené ztraty
na zivotech, zdravi a majetku (Vanécek, 2008).

Pfi hodnoceni vlivu dopravy na zivotni prostredi je v§ak nutné mit na zfeteli i jeji
pozitiva. Doprava je jednim z rozhodujicich faktord, ovliviiujicich vytvafeni uzemni
struktury hospodafstvi. Umoznuje efektivnéj$i vyuZivani krajiny a podminuje tizemni
a mezindrodni délbu prace, v neposledni fadé ma také znac¢ny podil na zvySovani

zivotni Grovné obyvatelstva (Brinke, 1992).

3.2.1 Dopravni politika statu

Globalnim cilem dopravni politiky je vytvofit podminky pro zajisténi kvalitni
dopravy zaméfené na jeji ekonomické, socidlni a ekologické dopady v ramci principti
udrzitelného rozvoje a polozit realné zaklady pro nastartovani zmén mezi jednotlivymi
druhy dopravy (Vanééek, 2008).

Opatifeni dopravni politiky stdtu smétuji ke zvySené ochrané zdravi lidské
populace a ekosystémii, k minimalizaci vyuzivani pfirodnich zdroji a k napliiovanim
pozadavkll na bezpe€nost a vysSi mobilitu obyvatel ve spolecnosti. Prvotfadym cilem je
zabezpecit stabilizaci a postupné sniZovani negativnich u¢inkii souvisejicich s dopravni
infrastrukturou a dopravnim provozem na stav Zivotniho prostfedi. Zakladnim
predpokladem k tomu je napliovani zasad udrzitelného rozvoje. V soucasné dob¢ je
vidén prostor predevS§im v inovacich dopravni telematiky, zvySovani bezpecnosti
anovych konceptech dopravy v metropolitnich oblastech, coz je protiklad klasické

regulaci a omezovani (Schmeidler, 2006).
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3.3 Regionalni rozvoj

Regionalni rozvoj se v poslednich letech stal velmi pouzivanym pojmem, za nimz
se Casto skryvaji odlisné koncepty, pohledy a postupy jednani. Zabyva se jim tada
védnich disciplin a je natolik komplexnim procesem, Ze je obtizné ho teoreticky
uchopit. Vétsinou se proto zabyvame pouze uréitym aspektem (Jezek, 2010).

Podle Wokouna (2008) existuji dva zakladni pfistupy V chapani regionalniho
rozvoje:

e Prakticky
e Akademicky

Dle praktického chépani je regiondlnim rozvojem minéno vyssi vyuzivani a zvySovani
potencialu daného systematicky vymezeného prostoru vznikajici v disledku prostorové
optimalizace socioekonomickych aktivit a vyuziti pfirodnich zdrojt, které se projevi
Vv lepsi konkurenceschopnosti soukromého sektoru, zivotni urovni obyvatel ¢i stavu
zivotniho prostiedi. Potencidl regionu Ize hodnotit pomoci ukazateld HDP na obyvatele,
miry nezaméstnanosti, primérné mzdy, vzdélanostni struktury, kvality a dostupnosti
infrastruktury a dalSich ukazatel. Pfirodn¢ geograficky potencial 1ze hodnotit napf.
mnozstvim a kvalitou nerostnych surovin, zne¢isténim ovzdusi, vod a pidy.

Akademicky pfistup chdpe regionalni rozvoj jako aplikaci nauk, zejména ekonomie,
geografie a sociologie, feSicich jevy, procesy a vztahy systematicky vymezeného
prostoru, které jsou ovlivnény pfirodné geografickymi, ekonomickymi a socialnimi
podminkami v daném regionu. Primarni je hledani pfi¢innych zakonitosti, rozmist'ovani
ekonomickych ¢innosti, nerovhomérného osidlovani izemi a navazujici hledani néstroji
pro ovlivnéni té€chto procesl, ovlivnitelnych i neovlivnitelnych faktor rozvoje.
Akademické pojeti regiondlniho rozvoje tak vytvari poznatky pro regionalni politiku,
které jsou nasledné vyuzity pro praktické pojeti regiondlniho rozvoje. Jedna se zeyména
o charakteristiku regionti, jejich rozvojovych potenciali, nedostatki v rozvoji
anasledné hledani nastrojii regionalni politiky, které vedou k lepSimu regiondlnimu
rozlozeni socioekonomickych aktivit za icelem podpory realného regionalniho rozvoje,

vV

tj. za ucelem vyssiho vyuziti a zvySeni potencialu regionti (Wokoun et al, 2008).
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3.3.1 Teorie regionalniho rozvoje

Teorii regionalniho rozvoje byl vytvoifen pomérné znacny pocet, pificemz soubor
téchto teorii je koncepcné hybridni, takze i jejich samotné vychozi principy jsou casto
protikladné. Teorie regionadlniho rozvoje Ize klasifikovat mnoha zpiisoby v zavislosti
na prijeti raznych kritérii, tradi¢né vSak byvaji déleny do dvou velkych skupin. Do prvni
skupiny jsou zafazovany teorie regionalni rovnovahy, tzv.:

e Kkonvergencni teorie, jejichz autoii se priklanéji k nazoru, ze pfirozenou
zakladni tendenci regiondlniho rozvoje je vyrovnavani rozdili mezi regiony.
Druhou skupinu pak tvofi:
o divergencni teorie, jejichz zastanci jsou presvédceni, ze v prubéhu vyvoje
dochazi spise k dal§imu zvétSovani meziregionalnich rozdila.
Vétsina zastancl obou zdkladnich teoretickych smérii samoziejmé pifiznava i existenci
opacnych procest, jejich plisobeni vSak povazuji za docasné, nahodné nebo za slabsi

(Blazek, Uhlit, 2002).

Regiondlni rozvoj je pfedstavovan komplexem procest, které probihaji v ramci
regionu a prispivaji zejména k pozitivnim zménam v socidlné¢ ekonomické situaci
regionu. V ekonomické oblasti je tfeba rozliSovat mezi pojmy ekonomicky rozvoj
a ekonomicky rist.

e Ekonomicky rist je chapan jako zvySeni celkového produktu zemé béhem
ur¢itého obdobi. Mé&fi se vétsinou jako rust HDP. Existuje mnoho cest k trvale
udrzitelnému ekonomickému ristu, existuji vSak také silné neshody v tom, jak
nejlépe tohoto cile dosdhnout. VétSina ekonomi se shoduje na Ctyfech
zakladnich faktorech ekonomického ristu, kterymi jsou lidské zdroje, pfirodni
zdroje, tvorba kapitalu, a technologicky rozvoj (Samuelson, 2010).

e Ekonomicky rozvej znamend dlouhodobé zvySovani ekonomického bohatstvi
zemg. Je podminén vznikem novych ekonomickych aktivit, které vytvareji nové
bohatstvi, zaméstnanost a poptavku po sluzbach (Skokan, 2003). Uroveti rozvoje
méfime prostfednictvim ekonomickych indikéatort, mezi které patii pfedevsim

realny HDP na hlavu, ale také ukazatele jako zdravi, zru¢nost nebo vzdélani.
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Tyto ukazatele indikuji, Ze se nejednd pouze o stupeit hmotného zajiSténi obcanti

(Dornbusch, 1994).

Ekonomicky rozvoj neprobihd ve vsech oblastech stejné, protoze v rtiznych mistech
existuji rizné podminky jeho realizace a mezi lokalitami existuji mensi ¢i vétsi rozdily,
které nazyvame regionalnimi dispartitami. Smyslem regionalniho rozvoje je snizovani
regiondlnich dispartit a podpora rozvoje a ekonomického riistu s cilem zvySeni Zivotni

urovné a kvality Zivota lidi v regionech (Skokan, 2003).

3.3.2 Regiony a jejich klasifikace

Predmétem zkoumani regiondlni politiky jsou regiony. Pojem region je vSak
velmi neur€ity a pouziva se v riznych souvislostech i vyznamech. Hovotime-li tedy
o regionech, méli bychom vzdy pfedem definovat, ktery vyznam mame na mysli.
Hrabankova (2006) chéape region jako vymezené uzemi s definovanymi prvky,
ve kterém existuje specifickd, funkéni a souvisejici infrastruktura a prosazuje se
spole¢ny z4jem na rozvoji regionu. Jejich hranice jsou vétSinou tvofeny jako hranice
prirodni nebo administrativni.

CSU definuje region jako tizemi s vice & méné piesné vyznatenymi hranicemi,
které Casto slouzi jako spravni jednotka niz§i, neZ je Groven narodniho statu. Regiony
maji svou identitu, tvofenou specifickymi rysy, jako je jejich krajina, podnebi, jazyk,
etnicky ptvod ¢i spole¢né sdilena historie. Hranice regionu jsou obvykle urovany
na zaklad¢:

e pfirodnich hranic

e historickych hranic

e spravnich hranic

Regiony neexistuji samy o sob¢, jsou vysledkem procesu abstrakce, zobecnéni
nebo konstrukce, to znamena specifického postupu jejich vymezovani, ktery nazyvame

regionalizace (Wokoun et al, 2008).
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3.3.3 Regionalni rozdily v CR

Vyvoj regionalni diferenciace po roce 1989 je nezbytné hodnotit v kontextu
navratu spolec¢nosti na ,ptirozenou“ trajektorii  socioekonomického vyvoje.
V obnovenych trznich podminkach se projevily nejen rozdily v rozvojovém potencialu
jednotlivych mést a regiond, ale diky puasobeni celé fady diferenciacnich i niveliza¢nich
procesu doslo ke zvyseni regionalnich rozdila, které byly v predchozim obdobi silné
potlacovany. V disledku vzajemné provazaného komplexu téchto zmén doslo jednak
k postupné zméné poradi jednotlivych regiont v dosazené socialni a ekonomické
urovni, a jednak k formovani nerovnomérného tizemniho rozlozeni u novych jevi, jako
byly nezaméstnanost, zahrani¢ni investice nebo progresivni terciér.

Krom¢ obecného prohlubovani rozdila mezi regiony existovaly i dil¢i poruchy
v disledku neuspésného vyvoje oblasti, které z obdobi centralniho planovani zdédily
siln¢ nevhodnou strukturu mistni ekonomiky, zejména oblasti S vysokym zastoupenim
tézkého prumyslu. V piipadé téchto regiona byla navic nevyhodna ekonomicka
struktura kombinovana se socialnimi a environmentalnimi problémy s naslednym
negativnim image, ktery ovliviwuje jak rozhodovani potencialnich investord, tak
I migracni chovani obyvatelstva (Blazek, Czank, 2007).

Nerovnomérny vyvoj pfivodil také véazné regiondlni problémy nékterym
perifernim venkovskym oblastem. Hampl (2001) povaZuje urcité docasné zvySeni
regionalnich disparit v post-totalitnich zemich za jev Zadouci a ekonomicky nezbytny.
Regionalni rozdily zde ptedstavuji urcity rozvojovy potencial pro redistribuci kapitalu
a pracovnich sil a tim 1 efektivnéj$i izemni délbu prace a vyuZiti zdroji. Rozdily
vV arovni a dynamice rlstu regionli jsou obecné nezbytnou podminkou a zaroveil
vyznamnym podnétem spoleCenského vyvoje. Pravé zkuSenost z ptedchoziho
socialistického obdobi jednozna¢né€ prokazala degenerativni disledky nivelizacnich
tendenci na cely spolecensky systém.

Rozvoj, respektive obnoveni regionalnich dispartit v transformaénim obdobi je
tedy pfirozené, nicmén¢ piilis velké rozdily mezi regiony piestavaji pisobit stimulacné
a mohou ohrozit socialni i politickou stabilitu. Na druhou stranu nadmérné usili
vénované snizovani rozdila muze vést k celkové stagnaci socioekonomického rozvoje

celého statu. Jelikoz v ramci trzni ekonomiky puisobi cela fada procesa, které prispivaji
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k prohlubovani regionalnich rozdild, je urcita mira regulace spolecensky zadouci.
Problémem je vsak nalezeni vhodné miry rozdili v raznych sférach (Blazek, Czank,
2007).
Hlavni pfi¢iny nerovnovazného rozvoje regiont a vzniku regionalnich disparit:
e Vyrazny pokles vyroby a zaméstnanosti v tézkém pramyslu
e Pokles vyroby textilniho a elektrotechnického primyslu a odvétvi odévniho
a obuvnického primyslu
e Snizovani poctu pracovnikli v zeméedelstvi
e Rozvoj terciérniho sektoru, ktery se s vétsi intenzitou koncentroval do velkych
mest a aglomeraci
e Nestejnomérny rozvoj soukromého podnikani
e Kvalita lidskych zdrojii a mistni samospravy
e Nerovnomérna vybavenost uzemi technickou infrastrukturou
e Nerovnomérnd Uzemni dostupnost zdravotnické infrastruktury a zdravotné-
socialni péce
e Nizkd meziregiondlni mobilita pracovnich sil, spojend s omezenou moznosti
ziskani bytd v mistech pracovnich pfilezitosti a se zhorSujici se dopravni
obsluznosti
e Prfetrvavajici neuspokojivy stav zivotniho prostiedi zejména v té€zebnich
oblastech
e Existence tfady uzemné-technickych specifik a problémit ztézujicich rozvoj
nékterych regiont
e Rozdilna geografickd poloha regionti v ramci Ceské republiky i vzhledem ke
statim EU a hlavnim evropskym dopravnim koridorlim, pfetrvavajici periferni

postaveni pfevazné vétsiny piihrani¢nich regionti (NRP 2007-2013).

3.3.4 Regionalni politika

Regiondlni dispartity jsou vlddami omezovany souborem politik, vcetné
danového systému a socidlniho zabezpeceni. Jednou z forem, kterou se vlady snazi

0 snizeni diferenci na regionalni urovni, je regionalni politika. V souvislosti s regionalni
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politikou je nutno zduraznit, ze existuji nejen vyznamné rozdily v citlivosti spole¢nosti
na regionalni dispartity, ale i v mozZnostech spole¢nosti dispartity v riznych sférach
ovlivnit.

Ptestoze v odborné literatute existuje celd fada definic regionalni politiky, zaddna
Z nich nebyla akceptovana jako vSeobecnd piijatelna. V Ceské republice se pouziva
definice, kterd byla nejprve zformulovana v Zasadach regionalni politiky vlady v roce
1998 a nasledné byla upravena v ramci zdivodnéni zakona o podpotfe regionalniho
rozvoje: ,,Regiondlni politika piedstavuje koncepni a vykonnou c¢innost statu
aregionalnich orgéni, kterd stanovuje hlavni sméry a strategické cile regionalniho
rozvoje na celostatni a regionalni urovni a vytvari metody a postupy k zajisténi realizace
téchto cili. Uskuteciuje se predevsim prostfednictvim systémovych opatfeni a pravidel
k podpofe regionalniho rozvoje.*

Obecné lze regionalni politiku definovat jako soubor cilli, opatfeni a nastroji
vedoucich ke snizovani pfili§ velkych rozdili v socioekonomické urovni jednotlivych
regiond. Rozdily v socioekonomické vyspélosti regionli v§ak nejsou jedinym divodem
pro existenci regionalni politiky. Regionélni politiku je spiSe nutno chéapat jako soucést
souboru ekonomickych a socialnich i ekologickych politik, pomoci nichz se staty snazi
dosdhnout narodnich cili, jako napt. ekonomicky rast, udrzitelny rozvoj, kvalitni
zivotni prostfedi, socidlni a politicka stabilita. Regionalni politika ma dvé zakladni
pojeti:

e Tradicni regionalni politika se zaméfuje na snizovani regionalnich rozdila
prostiednictvim meziregionalniho pferozdélovani, orientuje se na otazky
lokalizace kapitalu a vyuziti surovin. Zaméiuje se na velké firmy a vyznacuje se
znacnou centralizovanosti.

e Moderni regionalni politika se orientuje zejména na problémy souvisejici
S procesem rychlé restrukturalizace. Misto regionalniho pferozdélovani se
zaméfuje na mobilizaci vnitinich zdrojl, informace, sluzby, malé a stfedni
firmy. Podporuje inovativnost a vyznacuje se velkou decentralizovanosti.

Kli¢ovou ulohou centralnich organti je koordinacni role (Wokoun et al, 2008).
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Motivy pro realizaci regionalni politiky nejsou jen politické, ale vychazeji
ekonomické, nicméné ani motivy socidlni, ekologické ¢i politické povahy nejsou
bez vyznamu. Pivodné byly dominantni motivy Socialni, posléze se prosadily spiSe
motivy ekonomické. Jako zdkladni ekonomicky motiv pro regionalni politiku je
zpravidla uvadéno plné vyuziti vSech vyrobnich faktorG. Zvlastni diraz se klade
na pracovni sily, protoze vétSina problémovych regionii ma vysokou nezameéstnanost
anedostatecné vyuziti pracovnich zdrojii znamena snizeni HDP statu. Mezi dalsi
ekonomické motivy patfi napt. hospodarsky riist nebo optimalni rozmisténi firem.
Ekologické motivy se prosadily az v sedmdesatych letech s aspektem piekondni

vzrustajiciho znehodnocovani zivotniho prostiedi (Wokoun et al, 2008).

3.3.5 Cile a nastroje regionalni politiky

Regionalni problémy mohou byt zplsobeny celou fadou faktord ekonomické
I neekonomické povahy. K hlavnim faktorim vztahujicim se k ekonomickym teoriim
patii relativné nizkd mobilita pracovni sily a kapitalu, mezi geografické faktory patii
zejména geografickd odlehlost a nedostate¢né ptirodni zdroje. K nerovnomérnému
regionalnimu rozvoji dale pfispivaji sekundarni faktory, jako napf. vnéjsi ekonomika,
demograficka situace nebo rigidita naklad a cen. Koncentrace regionalnich problému
do urcitych uzemi pak mulZe vést ke vzniku regionl S vysokou nezaméstnanosti ¢i
jinymi socialnimi problémy, s nizkou hospodaiskou vykonnosti ¢i se $patnou kvalitou
zivotniho prostiedi (Wokoun et al, 2008).

Prvotadym cilem regionalni politiky je vytvofit podminky pro postupné sniZeni
nebo alespont ke zmirnéni nadmérnych rozdillh ve vyvoji jednotlivych regiont
a dosazenim vyvazené regionalni struktury piispét ke zvySeni konkurenceschopnosti
regionalni a narodni ekonomiky v mezinarodnim métitku (Skokan, 2003).

Cile regionalni politiky vychazi z identifikace hlavnich regionalnich problému
a z pojeti statni hospodarské politiky. Z cilti jsou pak odvozovany nastroje regionalni
politiky, které jsou zpravidla zaméteny na pfitazeni kapitalu a podnikatelskych aktivit

do regionu, stimulaci a vyuziti vnitinich rozvojovych zdrojl, dosidleni ¢i stabilizaci
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obyvatelstva v regionu. K zakladnim opatfenim patii tradicné€ zainvestovani regionu
technickou infrastrukturou (Wokoun, 2003).

Zakladnim néstrojem regionalni politiky, za niz ze zakona odpovida Ministerstvo
pro mistni rozvoj, je nyni Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky platna
pro obdobi 2007-2013. ZabezpeCuje provazanost narodni regionalni politiky
s regionalni politikou Evropské unie a také s ostatnimi odvétvovymi politikami
ovlivitujicimi rozvoj Uzemi, vychazeji z ni regionalné zaméfené rozvojové programy
financované vyhradné z narodnich zdroji nebo spolufinancované ze zdroju EU unie

(MMR, 2006).

3.3.6 Regionalni politika v CR

Ceska republika vzhledem ke své komunistické minulosti zaéala rozvijet moderni
regionalni politiku az na pocatku 90. let minulého stoleti. Nutno vSak podotknout, Ze
Vv prvnich letech po ,,sametové revoluci® nebyla otazka regiondlniho rozvoje prioritou.
Tehdejsi vlady nevénovaly tomuto odvétvi pfili§ velkou pozornost a regionalni politika
byla vzdy pouze soucésti ostatnich politik, nikoli samostatnou oblasti z4jmu. Pfic¢iny
této nedostate¢né ¢i velmi malé pozornosti lze hledat jednak v probihajicim
transforma¢nim procesu, ktery poutal primarni pozornost Ceskych politikil, jednak
vV pomérné vyvazeném stavu vyspélosti jednotlivych Casti zemé. Vzhledem k ne pfilis
vyraznym meziregionalnim dispartitam, které byly bezesporu vysledkem politiky
byvalého komunistického reZimu a s nim spojeného systému centralniho pladnovani,
nebyli zdkonodarci nuceni se zabyvat jakymikoli reformami zasadnéjS$iho charakteru.
(Dockal, Kozlova, 2006). Nicméné¢ druha polovina 90. let se v dusledku SirSich
spolecensko ekonomickych pohybl a zmén za¢ind projevovat mimo jiné i v narlstu
regionalnich rozdild vyplyvajicich pravé z transformacnich procesii a pfechodu na trzni
ekonomiku. Jedna se zejména o vyrazné prohloubeni téchto rozdill v mife
nezaméstnanosti, které se zaCinaji projevovat na vSech regionalnich trovnich
S naslednou kumulaci socidlnich ekonomickych i ekologickych problémi. V této dobé

vvvvvv

na vstup do Evropské unie (Wokoun, 2003).
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Na dynamické zmény Vregionalni diferenciaci a Silnou divergentni fazi
regionalniho rozvoje v Ceské republice od druhé poloviny 90. let upozoriiuji ve své
praci i Blazek, Czank (2007). Obdobi po roce 2000 pak hodnoti jako stagnac¢ni, kdy
dochazi jen k mirné oscilaci velikosti meziregionalnich dispartit kolem jiz dosazené
hladiny. Lze tedy hovofit o relativni stabilizaci regionalni struktury CR. Otazkou
zUstava nasledny nastup konvergentniho trendu regionalniho vyvoje. Vysledky jejich
vyzkumu vsak této teorii pfili§ nenasvédcuji, ukazuji spiSe na pokracovani stagnace

ve vyvoji regionalnich rozdila.

3.4 Mobilita a regionalni rozvoj

Otazka, zda mobilita ovliviiuje rozvoj anebo je naopak rozvojem ovliviiovana,
zustava jednou z nejspornéjSich otdzek soucasnych politickych debat. Mezinarodni
skutecnosti spiSe naznacuji, ze hospodaisky rozvoj a mobilita maji tendenci jit ruku

V ruce, alespon do uréité trovné rozvoje (Letouzé, Purser, Rodrigues, Cummins, 2009).

3.4.1 Migraéni mobilita jako nastroj rozvoje

Migrace obyvatel souvisi historicky se snahou pfezit, uniknout z nejistoty
achudoby a najit nové pfrilezitosti. Prestoze mulze migrace pfinaSet vyznamné
hospodaiské zisky, nelze ji vzadném ptipadé povazovat za vselék na rozvojové
problémy. Aby mohla byt migrace pfinosem pro rozvoj, musi byt fadné fizena, jelikoz
jeji naklady a ptinosy jsou distribuovany nerovnomérné a to nejen mezi zemémi, ale
také uvnitt zemi a socialnich skupin. Rovnovaha a rozdé¢leni nakladi a pfinost zavisi
zejména nNa povaze migrace a vztahu mezi mistem ptivodu a mistem urceni.

Jako negativni dusledek migrace je ¢asto zminovan "odliv mozku", ktery vede
k oslabovani zdrojovych regioni a poskozuje tak jejich vyhlidky na dalsi rozvoj. Je
vsak pfili§ zjednoduSujici tvrdit, Ze vyvoz kvalifikované pracovni sily znamena nutné
pouze ztratu pro rozvojové zemé. Zda tomu tak je ve skutecnosti, zavisi na povaze
migrace a vazeb mezi zdrojovou a hostitelskou zemi. Dopad na regionalni rozvoj pak

z&visi na rozsahu remitenci (tj. transferi) ze strany migrantd, na dovednostech, které
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V nové zemi ziskaji a na tom, zda se vrati do své domovské zem¢. Remitence mohou byt
vyznamnym piinosem pro rozvoj regionu, pokud jsou v doméci zemi vyuzivany
produktivnim zptisobem. Remitence a navrat migranti domu s novymi dovednostmi tak
muze kompenzovat ztratu migrantii a mize dokonce vést K ,,ziskani mozka®.

Problémy souvisejici s migraci by se mély fesit na obou stranach. Méné rozvinuté
zem¢ by se mély snazit s pomoci remitenci snizit faktory, které podnécujici jejich
kvalifikované pracovniky K migraci, rozvinuté zemé by pak mély zajistit, aby jejich
naborové praktiky nenarusovaly perspektivy rozvoje zdrojovych zemi. Pak zde mitize
byt potencial pro rozvoj ,.triple-win®, to znamena feseni problémut migrace v souvislosti
s regionalnim rozvojem takovym zplUsobem, které bude ku prospéchu nejen
hostitelskych a zdrojovych zemi, ale i samotnych migranti (International Development
Committee, 2004).

Obrazek 1 zobrazuje aspekty migrace, které ovliviiuji regionalni rozvoj, pfi¢emz
kazdy z nich mize podle své povahy pusobit na rozvoj regionu pozitivnim nebo

negativnim zptsobem.

Obrazek 1 — Vliv migrace na rozvoj regionu

Kvgrlgc(::m Legalnost Doba trvani Remit drycftg:é se
: . migrace migrace emitence udrzova
migrantu zemi pavodu

Y

ROZVOJ REGIONU

Zdroj: International Development Committee UK, viastni uprava

Migrace je dulezitym faktorem, ktery vyznamné ovliviuje lidské zdroje

Vv regionech. Zatimco panuje pomérné Siroka shoda na tom, ze je nutné, aby regionalni
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politika brala v uvahu vyvoj migrace, existuje stale jest¢ malo dikazd o lokalizaci
a determinantech migra¢nich tokt na regionalni urovni. Migranti si totiz nevybiraji jen
zem¢, ale 1 regiony uvnitt jednotlivych zemi. Tyto rozdily v rozmisténi migranti pak
s velkou pravdépodobnosti znamenaji silné asymetrické ptisobeni na regionalni rozvoj
(Brezzi, Piacentini, 2010). Vliv téchto efekti zkoumaji autoii pomoci korelaénich
a regresnich modelt.

Pomoci metod korelacni a regresni analyzy zkoumaji vztah mezi migracni
mobilitou a rozvojem regionu i dalsi autofi zabyvajici se touto problematikou. Profesor
Coombes (2010) takto zkouma kli¢ové vlivy na migraéni toky a jejich imunitu nebo
naopak citlivost na akce regionalni politiky. Brezzi, Dumont, Piacentini, Thoreau (2010)
prostfednictvim regresnich modelti zkoumaji vliv regionalnich charakteristik a sitovych
efektl na velikost a sloZeni migra¢nich tokl na regiondlni urovni. Letouzé, Purser,
Rodrigues, Cummins (2009) pak pomoci téchto metod dokazuji, Ze migrace je
ovlivilovana ekonomickou prosperitou domaci i cilové zemé¢, ale také sama regionalni

rozvoj ovliviuje.

3.4.2 Mobilita a regionalni rozvoj v CR

Poznani socioekonomickych procest, ale zejména empirické poznatky
z poslednich né¢kolika let potvrzuji, Ze vyznamnym faktorem regionalniho rozvoje jsou
lidské zdroje. Duraz je pfitom kladen nejen na zvySovani kvality lidského kapitalu, ale
také na zvySovani mobility pracovnich sil. Vradmci regiondlniho rozvoje je
podporovana substituce trvalé migrace dojizd'’kou za praci a také zvySeni prostorové
flexibility na trhu prace bez vyraznych zmén v sidelni struktuie zemé s cilem omezit
trend vylidiovani obci a pfedchézet rozriistani mést do krajiny. Jednim z limitujicich
faktorti regionédlniho rozvoje je tedy také kvalitni dopravni infrastruktura. V soucasné

dob¢ 1ze shrnout trendy v dopraveé nasledovné:

e rostouci mobilita spolecnosti za cenu zhorSovani kvality Zivota zdravi emisemi
a hlukem z automobilové dopravy,
e nezadouci rist emisné a energeticky narocné individualni dopravy na Ukor

vetejné hromadné dopravy, ristu flexibility a mobility pracovni sily,
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e nartstd vyznam kvalitniho dopravniho spojeni pro rozvoj do regionl

a zlepSovani podminek zivota jejich obyvatel (MMR, 2006).

Mobilita, dostupnost a doprava jsou chapany jako mimoradné dualezité
predpoklady pro rozvoj regionu. Nabidka mobility, ktera zajistuje rychlou dostupnost
relevantnich zafizeni a uzli pro obyvatelstvo a hospodaistvi jsou pro hospodarsky
rozvoj a kvalitu Zivota zédkladnim ptedpokladem, ptfi¢emz jsou chapany jako prifezova
zalezitost, kterd ma tizkou vazbu ke v§em rozvojovym tématim. Mobilita je dulezita pro
ptistup k trhu prace, vzdélavacim zafizenim, ale i K vyuzivani zafizeni pro traveni

volného ¢asu (Jihocesky kraj, 2011).

Problematikou prostorové mobility a regionalniho rozvoje v Ceské republice se
ve své praci zabyvali Ptacek, Tousek, Polasek (2007), ktefi se pokusili nejen
0 zmapovani zékladnich trendd ve vyvoji migraéniho chovani v CR, ale také o jejich
zasazeni do SirSiho regionalniho rdmce. Pomoci korelacni analyzy pak zjistovali
provazanost migracnich procest s ukazateli regionalniho rozvoje na urovni okresi
akraji. Ve své praci upozorfuji na vzijemnou podminénost migrace
a socioekonomickych ukazatelii. Podle jejich modelu lidé pomérmé citlivé reaguji
na miru nezameéstnanosti ve svém regionu, k cemuz pfispiva celkové vyssi intenzita
bytové vystavby. Ta vSak také stile vice odpovidd prostorovému vzorci poptavky,
kterou utvari migraéni preference obyvatelstva. Tento model je podminén zvySujici se
celkovou mobilitou a zpétné ji také posiluje. Podle jejich zjiSténi vnitini migrace také
uzce souvisi s hospodarskym vyvojem v zemi. Poukazuji na soubéh vyvoje ukazatelt
migrace nejen s ukazatelem intenzity bytové vystavby ale i redlnym HDP na obyvatele
jako charakteristikou celkového vyvoje ekonomiky. Tento trend potvrzuji i mnohé
zahrani¢ni studie. V minulych letech vak nebylo toto spojeni v Ceské republice piilis
znatelné, nebot’ dochézelo k principidlnimu pietvarteni celkového regionalniho vzorce.

Podobnym zptisobem, tedy pomoci korelaéni analyzy, hodnoti vztahy mezi
prostorovou mobilitou okresti a vybranymi indikatory jejich ekonomické urovné Hampl
a kol. (2001). V tomto piipadé se analyza tyka situace v CR v 90. letech minulého

stoleti, kdy byla migraéni mobilita velice nizkd a vztahy mezi migra¢nimi toky
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a ekonomickymi regionalnimi nerovnovahami neusporadané. Obdobi 90. let tak autofi
déli do dvou etap. Obdobi do roku 1995 definuji jako obdobi nejednoznaénych, Casto
protichidnych vyvojovych tendenci, ve druhé etapé, tj. po roce 1995 pak upozoriiuji

na zacinajici pravidelnost a postupnou zietelngjsi formaci nékterych trenda.
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4 Metodika

Metodika zpracovani této prace vychazi ze studia odborné literatury, na jehoZz
zakladé byly vybrany metody a stanoveny postupy pro feSeni dané problematiky.
Zakladni metodou zpracovani je analyza sekundarnich dat. VSechny potiebné informace

jsou ¢erpany z publikaci a internetovych stranek Ceského statistického ttadu.

4.1 Pouzité metody

Studium odborné literatury

Sbér sekundarnich dat (zdroj CSU)

Vypocty ukazateli a jejich analyza

Deskripce, komparace

Matematicko - statistické metody

4.2 Postup pri zpracovani

1. Charakteristika regionu z hlediska demografie, ekonomiky, trhu prace a dopravy.
2. Vypocet, analyza a porovnani ukazateli migrace:
e Migracni obrat = celkovy pocet pfistehovalych a vyst€hovalych
e Migrac¢ni saldo = rozdil mezi poétem piistéhovalych a vyst€éhovalych
e Intenzita migra¢niho obratu = migracni obrat vztazeny k poctu obyvatel
e Intenzita migracniho salda = migracni saldo vztazené k poctu obyvatel
e Migracni G€innost = podil migracniho salda na migra¢nim obratu
3. Stanoveni ukazatelli rozvoje
e mira registrované nezaméstnanosti
e intenzita bytové vystavby
e pocet ekonomickych subjekt na 1000 obyvatel
e pocet volnych pracovnich mist na 1000 obyvatel
4. Pouziti statistickych metod

e korelacni a regresni analyza
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4.2.1 Korelacni a regresni analyza

Korelaéni a regresni analyza se pouziva pfi zjiStovani vlivu faktort na vysledny
efekt. Regresni analyza popisuje vzijemny vztah sledovanych ukazateli vhodnou
matematickou funkci, pomoci korelacni analyzy pak hodnotime silu tohoto vztahu.

K nejCastéji pouzivanym charakteristikim pro vyjadieni stupné vzijemné
zavislosti dvou proménnych patii korelacni koeficient, ktery je dén pomérem
kovariance obou proménnych k soucinu jeho smérodatnych odchylek.

cov

Xy

S, *S,

Korela¢ni koeficient ryy =

Kovarianci vypocitame jako primér soucinti odchylek hodnot obou proménnych

od jejich praméru.
COVyy = %Zn:(xi - >_<Xyi - 9)
i=1

Korela¢ni koeficient (fxy) mize nabyvat hodnot z intervalu <-1;1>. Podle znaménka se
posuzuje smér zavislosti. Pokud pii ristu hodnot proménné x maji hodnoty proménné y
tendenci rist, pak ryy > 0 @ jedna se o pfimou (pozitivni) zavislost. Pokud maji hodnoty
proménné y pii ristu hodnot x tendenci klesat, pak ry, < 0 a hovofime o nepiimé
(negativni) zavislosti.

Silu korelacni zavislosti je posuzovana podle absolutni hodnoty korela¢niho
koeficientu.

|Txy| = 1 — funk¢ni zavislost

|lxy| =0 — linearni nezavislost

Korelace byva nékdy uvadéna s dosazenou hladinou vyznamnosti. Ta se obvykle
vztahuje K hypotéze, ze korelacni koeficient ma nulovou hodnotu, tedy ze mezi
proménnymi neexistuje Zadny linedrni vztah. Pro spolehlivost testu je dillezitd nizka
hladina vyznamnosti (nejéast&ji 0,01; 0,05). Cim je hladina vyznamnosti niz§i, tim

mensi je pravdépodobnost mozné chyby a tim vyssi je spolehlivost testu (Biskup, 2009).
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5 Charakteristika JihoCeského kraje

JihoCesky region zahrnuje uzemi okresti Ceské Budg&jovice, Cesky Krumlov,
Jindfichiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor. Dlouhodobé je vniman
pfedevSim jako zemédé€lska oblast s rozvinutym rybnikafstvim a lesnictvim. Az
Vv pribéhu minulého stoleti se zde rozvinul primysl se zaméfenim na zpracovatelské
¢innosti. Podstatnou cast hranice kraje tvofi statni hranice s Rakouskem a Spolkovou
republikou Némecko. Daéle sousedi s krajem Plzenskym, Stredo¢eskym, krajem
Vyso€ina a Jihomoravskym krajem. Piihrani¢ni charakter kraje poskytuje moznosti
efektivni preshrani¢ni spoluprace ve vyrobni oblasti i v oblasti sluzeb spolu s rozvojem
cestovniho ruchu, kde je vyuzivana celkova atraktivita kraje s méné€ narusenou ptirodou
a mnozstvim kulturnich pamatek.

Rozlohou 10 057 km? piedstavuje kraj 12,8 % z celé Ceské republiky. Z tohoto
uzemi zaujimaji vice nez tretinu lesy, 4 % pokryvaji vodni plochy. Jihoc¢esky kraj neni
uzemim bohatym na suroviny, nejsou zde téméi zadné zdroje energetickych surovin.
Vyznamnym pfirodnim bohatstvim jsou viak rozsahlé lesy, zejména na Sumavé
a Vv Novohradskych horach. Nejvétsi surovinové bohatstvi tvoii loziska piskl
a stérkopisku, cihlarské hliny, kameniva a sklaiskych piskd. Z ostatnich surovin je
nejvyznamngéjsi raselina a v nékterych lokalitach také vapenec, kiemelina a grafit.

Uzemi kraje mélo vzdy spise charakter rekreaéni nez primyslové vyspélé oblasti.
I kdyz lze Zivotni prostfedi kraje v ramci Ceské republiky charakterizovat jako méné
poskozené a zatizeni emisemi se postupné sniZuje, je zde fada zdrojii zne€iSténi, hlavné

v zemé&délstvi a pramyslu (CSU, 2012).

5.1 Organizacni ¢lenéni

JihoGesky kraj se sidlem v Ceskych Bud&jovicich je vymezen uzemim okresti
Ceské Bud¢jovice, Cesk}'l Krumlov, Jindfichtv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice
a Tabor. V JihoCeském kraji existuje 17 spravnich obvodil obci s rozsifenou piisobnosti

a 37 spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim uUfadem. Povéfené obecni ufady
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spravuji obce v uzemi, které je od 1. 1. 2007 pln¢ skladebné do okresti i do spravnich

obvodii obci s rozitenou paisobnosti (CSU, 2012).

5.2 Demografie

JihoCesky kraj je krajem s nejmensi hustotou zalidnéni z celé Ceské republiky.
Podle predbéznych vysledku zilo k 31. 12. 2011 na tizemi 639 099 obyvatel, z toho
50,8% zen a 49,2% muzt. Celkem se v kraji za rok 2011 Zivé narodilo 6 379 déti
a zemielo 6 374 osob. To znamend, ze piirozenym priiriistkem se pocet obyvatel v kraji
zvysil pouze o 5 osob. Dale se do kraje pfistéhovalo 4 244 osob, zatimco 3 882 osob se
z n&j odstéhovalo, coz znamena kladné migracni saldo ve vysi 362 osob.

Celkem se tak pocet obyvatel zvysil oproti pfedchazejicimu roku o 367 osob. Na toto
mirné zvySeni mélo vliv pfedevsim kladné saldo migrace, které predstavovalo 98,6%
podil celkového piirtstku, zatimco pfirozeny piirustek poctu obyvatel tak tvofil pouze

1,4% celkového pfirtistku.

Tabulka 1 — Pohyb obyvatelstva v Jikhoceském kraji v roce 2011

Zivé Zemfeli Pfirozeny Pristéhovali | Vystéhovali | Piirtstek Celkovy
narozeni prirdstek celkem celkem st¢thovanim | pfirtstek
6 379 6374 +5 4 244 3882 +362 +367

Zdroj: CSU, vastni tvorba
Vyvoj veékové struktury obyvatelstva v JihoCeském kraji  potvrzuje

celorepublikové tendence postupného starnuti populace. Podil osob v produktivnim
véku (15-64 let) se sice od posledniho s¢itani témét nezménil a predstavuje témet 70 %
obyvatelstva, pocet osob v poproduktivnim véku vSak v roce 2011 jiz pfevazuje
nad détskou slozkou populace. K datu s¢itani bylo v JihoCeském kraji téméf 16% 0sob
ve véku 65 a vice let, zatimco pocet déti do 14 let dosahl 14,6 %.

Z hlediska vzdé€lanostni Urovné obyvatelstva naddle pokracuje trend postupného
zvySovani vzdélanosti. Nejpocetnéjsi skupinou jsou osoby se stiednim vzdélanim
bez maturity, jejich pocet i podil se v§ak postupné snizuje. Dlouhodobé¢ roste zastoupeni

obyvatel, ktefi dosahli vyssich stupiii vzdélani.
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Graf 1 — Obyvatelstvo podle vzdélini
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Zdroj: CSU, viastni tvorba

Podle ptedbéznych vysledkti SDBL zije v Jiho¢eském kraji 14 090 cizinct. Presto, ze se
zde jejich pocet oproti minulému SDBL téméf ztrojnasobil, kraj patii stale k oblastem
s relativné nizkym podilem cizincl. Nejpocetnéji jsou zde zastoupeni obcané Ukrajiny,
dal$imi vyznamnéj$imi skupinami jsou Slovaci a Vietnamci. Struktura cizincl

v Jiho&eském kraji zhruba odpovida jejich celorepublikové skladbé (CSU, 2012).

Graf 2 — Cizinci podle statniho obcanstvi
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5.3 Ekonomika

Na tvorbé hrubého domaciho produktu v Ceské republice se Jiho&esky kraj podili
5,2 %, coz je Sesty nejvyssi objem HDP v CR, v piepoétu na 1 obyvatele pak dosahuje
zhruba 86 % republikového priméru a to ho posunuje mezi kraji na patou pozici.

Podle vybérovych Seteni pracovnich sil je v hospodafstvi kraje zaméstnano pies
300 tis. osob, z toho téméf tietina v pramyslu, 13 % v obchodu a opravach spotfebniho
zbozi, 10 % ve stavebnictvi. Primérna hruba meési¢ni mzda v roce 2011 cCinila
21 997 K¢ (na fyzickou osobu) a za celorepublikovym primérem zaostala o 2 322 K¢.

V zemédélstvi pfevazuje v rostlinné vyrobé péstovani obilovin, olejnin a picnin,
vyznamna je téZ produkce brambor. V Zivoc¢isné vyrobé se jednd predevSim o chov
skotu a prasat. Celkové se zde vytvaii zhruba 11 % zemédé€lské produkce celé
republiky. Dlouholetou tradici ma v kraji rybnikafstvi. Celkova plocha rybnikt, v nichz
se chovaji ryby, se pohybuje kolem 25 000 ha. Vytvaii se v nich polovina produkce ryb
Ceské republiky, vyznamny je také podil v chovu vodni driibezZe.

Primyslova vyroba je koncentrovana pfedevsim v eskobudéjovické aglomeraci,
vyrazngjsi podil primyslu je rovnéz v okresech Tabor a Strakonice. V Ceské republice
vSak kraj nepatii mezi rozhodujici primyslové oblasti. Z odvétvového hlediska
prevazuje zpracovatelsky prumysl, v jeho ramci pak vyroba potravin a napoju a vyroba
dopravnich prostredkl a zafizeni. Stavebni podniky v kraji zajiStuji pfedev§im prace

na nové vystavbé, modernizaci a rekonstrukci (CSU, 2012).

5.4 Trh prace

Ke konci roku 2011 ¢inila mira registrované nezaméstnanosti v Jihoceském kraji
7,53 %, pticemz celorepublikova hodnota k poslednimu dni roku 2011 ¢inila 8,62 %.
V mezikrajském srovnédni je v JihoCeském kraji patd nejniz§i mira nezaméstnanosti.
K31. 12. 2011 bylo na ufadech prace v JihoCeském kraji evidovano 26 450
nezaméstnanych osob, mezi nezaméstnanymi mirné¢ pfevazovali muzi. Volnych
pracovnich mist bylo v kraji ke konci prosince 2 073, na jedno misto tak piipadalo 12,8

uchazecl o zaméstndni. Obc¢ani se zdravotnim postiZzenim urady registrovaly 3 632, coz
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je 13,7 % z celkového poctu nezaméstnanych a absolventi Skol a mladistvi se

na celkové nezaméstnanosti podili 7,2 % (CSU, 2012).

5.5 Doprava

JihoCesky kraj ma strategickou polohu na dopravni ose sever-jih. Prochédzeji jim
dalezit¢ mezinarodni silnice, severojizni Zelezni¢ni koridor, evropské cyklistické
a turistické stezky. Stavajici silni¢ni sit’ dostatecné zajiStuje zakladni dopravni
dostupnost mést a obci, kraj vsak citeln¢ postrada dalni¢ni napojeni. K dulezitym
rozvojovym investicim v oblasti silni¢ni infrastruktury patii vystavba dalnice D3 a na ni
navazujici rychlostni komunikace R3, vystavba rychlostni komunikace R4, postupné
zlepSovani parametrt stavajicich silnic L., II. a IIL. tfidy, v€etné ptelozek, obchvati mést
a obci a rozsifeni nevyhovujicich tsekl. V rameci zajisténi dobré dopravni obsluznosti
kraje je preferovana vefejnd doprava pred individudlni automobilovou dopravou,
rozvijeji se integrované dopravni systémy a rozsifuji se syst¢tmy MHD. Podminkou
pro vyraznéj$i pfesun nakladni dopravy na Zeleznici je vybudovani IV. tranzitniho
7elezni¢niho koridoru Praha-Ceské Budgjovice-Linec, zatazeného do seznamu

nejvyznamnéj$ich dopravnich projekti v ramci EU (Jihocesky kraj, 2011).
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6 Mobilita obyvatelstva v Jiho¢eském kraji

Analyza mobility obyvatel je zaméfena na vnitini migraci, konkrétné

na meziokresni stéhovani obyvatel v ramci JihoCeského kraje.

6.1 Migrace v Jihoceském Kkraji

Migraci hodnotime na zékladé¢ nékolika ukazateli. Zakladnim ukazatelem je
migracéni saldo, které je dano rozdilem poctu pristéhovalych a vystéhovalych.

JihoCesky kraj patii dlouhodobé mezi kraje s kladnym migra¢nim saldem. Z grafu
je patrné, ze pocet vystéhovalych osob je ve sledovaném obdobi viceméné stabilni,
takze vykyvy v migraénim saldu jsou zplsobeny zejména rozdily v poctu
pristéhovalych. Absolutné nejvyssi pocet osob se pristéhoval na uzemi Jihoceského
kraje vroce 2007. V tomto roce dosahl kraj také nejvyssiho migraéniho salda.
Zaposledni dva roky je pak znatelny pokles poctu pfist¢hovalych, coz se odrazilo

I V nizkém migracnim saldu.

Graf 3 — Saldo migrace v Jihoceském kraji v letech 2001 — 2010
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Zdroj: CSU, viastni tvorba
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6.2 Vnitirni migrace v Jiho¢eském kraji

6.2.1 Ukazatele vnitini migrace v roce 2010

Nejvyssi pocet pristehovalych i vystehovalych byl vroce 2010 zaznamenan
v okrese Ceské Budgjovice, coz znamena také nejvyssi celkovy migraéni obrat. V tomto
okrese bylo i nejvy$si kladné migra¢ni saldo. Druhym okresem s kladnym saldem
migrace byl okres Pisek, tfeti pak okres Tabor. Zde pocet piist€hovalych pievysuje
podet vystéhovalych uz jen nepatrnd. Naopak zaporné saldo migrace mély okresy Cesky
Krumlov, Jindfichiv Hradec, Prachatice a Strakonice, pfi¢emz nejvyssi zaporné saldo

bylo zaznamenano v okrese Prachatice.

Graf 4 — Zdkladni ukazatele migrace v jednotlivych okresech Jihoceského kraje v roce 2010
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Pii srovnavani Uzemnich jednotek maji prost¢é migracni ukazatele omezenou
vypovidajici schopnost, proto je 1épe pouzit ukazatele vztazené¢ k poctu obyvatel
na dané tzemni jednotce. Mezi tyto ukazatele patfi:

e Intenzita migraéniho obratu (IMO) = migra¢ni obrat vztazeny k po¢tu obyvatel

e Intenzita migra¢niho salda (IMS) = migra¢ni saldo vztazené k poctu obyvatel

e Migratni uginnost (MU) — piedstavuje procentni podil migraéniho salda

na migra¢nim obratu

-4] -



Z hlediska celkové migraéni mobility (IMO) byly relativné nejaktivngjsi
obyvatelé okresu Cesky Krumlov, hned za nimi nésledovali obyvatelé okresu
Strakonice a Prachatice. Naopak nejniz§i hodnotu intenzity migra¢niho obratu
vykazoval okres Tabor a Ceské Budgjovice. Ukazatel intenzity migra¢éniho obratu
zobrazuje celkovou migra¢ni aktivitu v ramci daného tzemi, ale nevypovida nic
0 sméru st¢hovani. Obrazek o tom, zda se obyvatelé z okresu spiSe vystéhovavali ¢i
naopak, poskytuje ukazatel intenzity migra¢niho salda (IMS). Podil saldové slozky
na celkovém obratu pak zobrazuje ukazatel migraéni u¢innosti (MU). Nejvyssi hodnoty
obou t&chto ukazatelt byly vykazany v okrese Ceské Budé&jovice, coZ znamena, Ze tento

okres byl z hlediska st€hovani pro obyvatelstvo nejatraktivnéjs$im, druhym v poradi byl

okres Pisek. Jako nejméné atraktivni pak byl vyhodnocen okres Prachatice.

Graf 5 — Ukazatele migrace Vv jednotlivych okresech Jihoceského kraje v roce 2010
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Zdroj: CSU, viastni tvorba

6.2.2 Ukazatele vnitini migrace v obdobi 2006 - 2010

Nasledujici graf zobrazuje migracni ukazatele v okresech Jihoceského kraje
z dlouhodobgjsiho z hlediska, konkrétné se jedna o primémé hodnoty ukazatell
za obdobi 2006 — 2010. Pfi srovnani ukazateld migrace lze konstatovat, ze dlouhodoby
a kratkodoby vyvoj se pfilis nelisi. Také zde je ziejma vysoka intenzita migra¢niho

obratu v okresech Cesky Krumlov a Strakonice a relativné nizka migra¢ni aktivita
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obyvatel v okresech Tabor a Ceské Budg&jovice. Z hlediska atraktivity pak rovnéz vitézi

okres Ceské Budgjovice a okres Prachatice je na poslednim mistg.

Graf 6 — Ukazatele migrace v jednotlivych okresech Jihoceského kraje v obdobi 2006 - 2010
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6.2.3 Vzajemné stéhovani mezi okresy v obdobi 2006 - 2010

Vyznamnou destinaci pro migranty ze vSech Ostatnich okresti Jihoceského kraje
ve sledovaném obdobi piedstavoval okres Ceské Budgjovice, obyvatelé okresu Ceské
Budgjovice se pak nejéastéji stéhovali do okresu Cesky Krumlov. Vyména mezi témito
dvéma okresy tvoftila téméf jednu ¢tvrtinu celkového migracniho obratu okrest.

Tabulka 2 ukazuje podrobné&ji vyznam jednotlivych sméri migrace pro celkové pocty
piistéhovalych a vystéhovalych v okresech Jihoceského kraje pii sledovani migracnich
proudi. Z tabulky je patrné, Ze okres Ceské Bud&jovice U pievazné vétsiny zaujima
prvni misto, s vyjimkou okresu Pisek a Strakonice, kde je na mist¢ druhém.
Nejvyznamngji se na celkovém migraénim obratu okresu Ceské Bud&jovice podili okres
Cesky Krumlov. Dal§i vyznamné sméry migrace probihaji mez okresy Strakonice —
Prachatice a Strakonice — Pisek, kde vzajemna vyména dosahuje zhruba 30% celkového
obratu obou téchto okresu. Z ostatnich smért stoji jest¢ za zminku vzajemna migrace
okrest Tébor — Jindfichtiv Hradec a Tébor — Pisek. U vSech migracnich smért je pak

patrna vzajemna vazba mezi sousednimi okresy.
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Tabulka 2 — Matice podilii vzajemného obratu mezi dvéma okresy na celkovém obratu okresu za obdobi

2006 - 2010 (v %)

CB CK JH Pl PR ST TA
CB X 38,1 19,7 8,3 12,4 10,0 11,5
CK 71,4 X 6,8 2,6 11,1 35 4,6
JH 57,0 10,6 X 3,0 5,1 4.4 20,0
Pl 27,6 4,7 3,4 X 9,5 32,3 225
PR 35,1 16,7 5,0 8,0 X 31,1 4,0
ST 27,7 5,2 4,2 26,8 30,4 X 5,8
TA 37,1 7,9 22,1 21,7 46 6,7 X

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Okres Ceské Budg&jovice je jedinym okresem, ktery ma vzajemné kladné saldo
se vSemi ostatnimi okresy JihoCeského kraje, okres Pisek pak ma kladné saldo se vSemi
okresy s vyjimkou Ceskych Budg&jovic. Naopak zaporné saldo téméf se viemi ostatnimi
okresy (kromé& okresu Jindfichiiv Hradec) vykazuje okres Cesky Krumlov.

Tabulka 3 zobrazuje, jakou mérou se podili vzajemné saldo na celkovém migracnim
obratu jednotlivych okresi, pficemz znaménko vyjadiuje zisk ¢i ztratu okresu, k jehoz
obratu je saldo vztahovano. Opét se zde potvrzuje vyznamna Gloha okresu Ceské
Budéjovice, jehoz vzdjemné saldo s ostatnimi okresy se podili mnohem vyznamnéji

na celkovém obratu téchto okrest, nezli je tomu naopak.

Tabulka 3 — Matice podilit vzdjemného salda mezi dvéma okresy na celkovém obratu okresu za obdobi

2006 - 2010 (v %)

CB CK JH P PR ST TA
CB X 8,4 3,5 2,1 3,8 2,8 1,9
CK | -158 X 0,1 -0,4 -0,1 -1,0 -0,9
JH -10,2 0,1 X 0,3 0,5 -0,7 15
Pl -6,9 0,7 0,3 X 2,0 0,4 1,4
PR -10,8 0,1 0,5 1,7 X 1,6 0,2
ST 7.6 15 0,7 -0,4 1,6 X -0,5
TA -6,0 15 17 1,3 -0,2 0,6 X

Zdroj: CSU, viastni tvorba
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7 Interakce mobility a rozvoje regionu

Tato ¢ast prace je zaméfena na analyzu interakce mezi mobilitou obyvatelstva
arozvojem regionu. Regionalni rozvoj lze zkoumat z mnoha hledisek a popsat fadou
ukazateld a to jak kvantitativniho tak kvalitativniho charakteru. Pti jeho hodnoceni je
nutno vychézet zejména ze znalosti lidského faktoru. Rozvoj daného uzemi lze chapat
v n¢kolika rovinach, které spolu velmi tzce souvisi. Jedna se zejména 0 rovinu
ekonomickou, socialni i uizemni (Hrabankova, 2007).

Nekteré ekonomické modely vychazeji z teorie, Ze migrace je zpusobena
rozdilem mezd mezi regiony. Jako dalsi faktor ovliviiujici migraci byva oznaCovana
nezamé&stnanost, Svou roli vSak hraje také moznost nalezeni prace, tedy pocet volnych
pracovnich mist. Musi tedy rovnéz existovat dostatecny pocet ekonomickych subjekti,
které tyto pracovni mista nabizeji. Dal§im nezbytnym piedpokladem, ktery s migraci

uzce souvisi, je pak dostupnost bydleni.

7.1 Postup pri analyze

Jako ukazatele rozvoje Jihoéeského kraje byly vybrany socioekonomické faktory,
u nichz lze ptedpokladat souvislost s vnitini migraéni mobilitou obyvatel a které jsou
zaroven zakladnim ptedpokladem pro hospodaisky a tedy i regionalni rozvoj. Rozvoj
regionu je zde tedy hodnocen pomoci ukazatelli nezaméstnanosti, bytové vystavby,
poctu ekonomickych subjektli a volnych pracovnich mist na tzemi JihoCeského kraje.
Mobilita je hodnocena na zaklad€ intenzity migra¢niho salda.

Vz4jemny vztah mezi ukazateli mobility a rozvoje regionu je posuzovan
na zakladé metod korelacni a regresni analyzy. Regresni analyza popisuje vzajemny
vztah sledovanych ukazatelli vhodnou matematickou funkci, pomoci korela¢ni analyzy
pak hodnotime silu tohoto vztahu.

K nejCastéji pouzivanym charakteristikim pro vyjadfeni stupné vzdjemné
zéavislosti dvou proménnych patii korelacni koeficient. Korela¢ni koeficient miize
nabyvat hodnot z intervalu <-1;1>. Pii hodnoceni korelacni zavislosti posuzujeme jeho

znaménko a velikost (absolutni hodnotu). Zatimco znaménko udava smér korelacni
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zavislosti, ktery lze vyjadrit graficky pomoci regresni cary, velikost udava tésnost
korelaéni zavislosti, ktera spoc¢iva v posouzeni variability pozorovanych hodnot kolem

regresni ¢ary.

Interpretace hodnot korela¢niho koeficientu:

=0 — korelaéni nezavislost

Fy

ry|=1 — funkéni zavislost

vy > 0 — piima korela¢ni zavislost

y < 0 — nepiimd korelacni zavislost

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ¢im je absolutni hodnota korela¢niho koeficientu vyssi, tim
vy$$i je stupen statistické zavislosti, a naopak. Pro hodnoceni absolutni velikosti
korelacniho koeficientu nelze stanovit obecné platné meze, protoze interpretace hodnot

zavisi nejen na jeho absolutni vysi, ale také na vécné povaze vztahl, které

charakterizuje (Biskup, 2009).

7.2 Provedeni analyzy

Analyza byla provedena na zékladé dat zjisfovanych CSU vramci okresi
JihoCeského kraje. Pro potieby této analyzy pak byly provedeny vypocty nékterych
ukazateli:

o Ukazatel molility:

o IMS = intenzita migraéniho salda, je dana pomérem souctu
pfistéhovalych a vystéhovalych k celkovému poctu obyvatel v izemni
jednotce

e Ukazatele rozvoje regionu:
o MRN = mira registrované nezaméstnanosti
o ES = pocet registrovanych ekonomickych subjektd na 1000 obyvatel

(zahrnuje FO, obchodni spole¢nosti, druzstva)
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o BV =bytova vystavba piepocitana na 1000 obyvatel
o VPM = volna pracovni mista piepocitana na 1000 obyvatel

Pocet ekonomickych subjektl, bytova vystavba a volna pracovni mista jsou vztazeny

k celkovému poctu obyvatel na dané izemni jednotce a vyjadieny v %o.

Pomoci statistického programu byla nasledné zjistovana mira korelace mezi
intenzitou migra¢niho salda a jednotlivymi ukazateli regionalniho rozvoje. Zjisténé
hodnoty korela¢niho koeficientu (r) byly dale vyhodnoceny podle jeho velikosti
a znaménka. Pokud pfi ristu hodnot jedné proménné maji tendenci riist i hodnoty druhé
proménné, pak se jednd o piimou (pozitivni) zdvislost a hodnota korela¢niho
koeficientu je kladna. Pokud pii ristu hodnot jedné proménné maji hodnoty druhé
proménné tendenci klesat, pak hovofime o nepfimé (negativni) zavislosti a hodnota
korela¢niho koeficientu je zaporna.

Pokud pfijmeme predpoklad, ze existuje souvislost mezi mobilitou a rozvojem
regionu, pak by mél vztah mezi intenzitou migraéniho salda a poctem ekonomickych
subjektl, bytovou vystavbou a poctem volnych pracovnich mist vykazovat pozitivni
korelacni zévislost naopak negativni korela¢ni zavislost by méla byt prokadzéna u vztahu

mezi intenzitou migracniho salda a mirou registrované nezameéstnanosti.

Nasledujici grafy 6, 7, 8 a 9 zobrazuji korelaci mezi intenzitou migracniho salda
a jednotlivymi ukazateli rozvoje v okresech JihoGeského kraje, smér korelaéni zavislosti
je zde zndzornén pomoci regresni piimky. Prvni tf1 grafy vykazuji pozitivni korelaéni
zavislost, ¢tvrty pak negativni. Z hlediska sméru korela¢ni zavislosti odpovidaji tedy
vSechny Ctyfi vyobrazeni predpokladanému modelu. Pokud jde o posouzeni stupné
korelacni zavislosti, hodnoceni uz neni tak jednozna¢né. Hodnoty pfislusnych
korelacnich koeficienti mezi intenzitou migra¢niho salda a jednotlivymi ukazateli
regionalniho rozvoje jsou zobrazeny v tabulce 4. Vsechny tyto vysledky byly testovany

na 5% hladin¢ vyznamnosti.
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e [IMSvs. VPN
Mezi st¢hovanim a volnymi pracovnimi misty byl ocekavéan pozitivni vztah, ktery
vychazel z predpokladu, Ze se lidé st¢huji za praci, to znamena do regionti, kde je vice
volnych pracovnich mist. Kladné znaménko korela¢niho koeficientu tento vztah

potvrzuje, uvedeny model tedy odpovida piedpokladu.

Graf 7 — Korelace mezi intenzitou migracniho salda a volnymi pracovnimi misty v okresech Jihoceského

kraje (2006-2010)

Bodovy graf: IMS vs. volna pracovni mista
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Zdroj: CSU, viastni tvorba

e IMSvs. ES
U téchto dvou proménnych byl piedpokladan také pozitivni vztah. Predpokladany
model vychazel z teorie, Ze pokud se lidé budou st€hovat do oblasti, kde je vice volnych
pracovnich mist, musi zde existovat také dostate¢ny pocet ekonomickych subjektd,
které tyto pracovni mista nabizeji. Pozitivni vztah sice naméten byl, ale vysledky se
blizi nulové hodnot¢, a nebyla prokazana ani statistickd vyznamnost tohoto modelu. Na
predpokladany vysledek ma ziejmé rusivy Vliv rozdilna velikost ekonomickych

subjektti, které mohou zaméstnavat rizny pocet osob. Maly pocet vétsich
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ekonomickych subjektti tak mize nabizet vice pracovnich pfilezitosti nez veétsSi pocet
mensich podnikii. Zjisténé vysledky tak mohou do jisté miry vyjadfovat skutecnost, ze

kromé poc¢tu ekonomickych subjektt zde hraje urcitou roli také jejich velikost.

Graf 8 — Korelace mezi intenzitou migracniho salda a poctem ekonomickych subjektii v okresech
Jihoceského kraje (2006-2010)

Bodovy graf: IMS vs. ekonomické subjekty
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e IMSvs. BV
Mezi st¢hovanim a bytovou vystavbou byl pifedpokladan rovnéz pozitivni vztah. Tento
predpoklad vychazel z redlné souvislosti mezi t€émito dvéma proménnymi, protoze
dostupné bydleni je zékladni potfebou kazdého, kdo méni své bydliste. Také v tomto
ptipad¢ byla zjisténa ptima zavislost. Pozitivni smér korelace tedy potvrzuje spravnost
této teorie, 1 kdyz zjisténé hodnoty korelacniho koeficientu jsou ponékud nizsi, nez bylo
ocekavano. Divodem miuize byt stale jesteé nepfilis uspofadany trh s byty, na jehoz
deformaci a sni spojené dusledky poukazuje mnoho autorii zabyvajicich se touto

problematikou.
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Graf 9 — Korelace mezi intenzitou migracniho salda a bytovou vystavbou v okresech Jihoceského kraje

(2006-2010)

Bodovy graf: IMS vs. bytova vystavba
Korelace : r=,37444
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e IMSvs. MRN
Mezi migraci a mirou nezaméstnanosti byl na rozdil od ptedchéazejicich modelt
pfedpokladan negativni vztah. Nepiimd zdvislost vyplyva z hypotézy, ze se lidé snazi
zvysit pravdépodobnost nalezeni pracovniho mista piesunem do oblasti s niZsi
nezameéstnanosti. To znamena, ze do regiond s niz$i nezamé&stnanosti by mély sméfovat
vy$$i migracni toky a naopak. Korelace v tomto piipadé opravdu vykazuje negativni
smér, coz odpovida piedpokladanému modelu a potvrzuje teorii, ze lidé skutecné
reaguji na rozdilnou miru nezaméstnanosti Vregionech. Velikost korelaéniho

koeficientu je dokonce o néco vyssi nez jeho predpoklddana hodnota.
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Graf 10 — Korelace mezi intenzitou migracniho salda a mirou registrované nezaméstnanosti V okresech
Jihoceského kraje (2006-2010)

Bodovy graf: IMS vs. nezaméstnanost
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Mira regisrované nezaméstnanosti

IMS

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Zatimco z hodnot korela¢niho koeficientu mezi intenzitou migra¢niho salda a volnymi
pracovnimi misty (0,46) a mezi intenzitou migra¢niho salda a bytovou vystavbou (0,37)
muzeme usuzovat na urCitou miru zavislosti, hodnota korelaéniho koeficientu
migracéniho salda a pocétu podnikatelskych subjekti je téméf nulova (0,07). Nejvyssi
stupen korelacni zavislosti vykazuje vztah intenzity migra¢niho salda vs. miry

nezaméstnanosti, jehoz naméiend hodnota je -0,51.

Tabulka 4 — Tabulka korelacnich koeficientit mezi IMS a ukazateli rozvoje v okresech Jihoceského kraje
(2006 -2010)

Korelace
VPM BV ES MRN
IMS 0,46 0,37 0,07 -0,51

Zdroj: CSU, viastni tvorba
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V tabulce 5 jsou uvedeny korelacni koeficienty intenzity migra¢niho salda
a ukazatell regionalniho rozvoje postupné za jednotliva pétiletd obdobi od roku 2001.
Z vyvojového hlediska lze konstatovat (az na vyjimky) narust hodnot korela¢nich
koeficient v Case. Zatimco na pocatku tohoto obdobi neodpovidaly hodnoty ani smér
korelace témét viibec piredpokladanym modelim, postupné dochéazelo k jejich upravam.
V soucasnosti jsou jiz vzajemné vztahy normalizovany a vazby mezi jednotlivymi
ukazateli jsou zfetelngjsi, coz neplati pro vztah mezi intenzitou migra¢niho salda
a poctem ekonomickych subjektli. Mnozi autofi upozoriiuji na nejednoznacnost téchto
vztahti a protichtidné tendence zejména v obdobi 90. let minulého stoleti, kdy Ceska
republika prochdzela obdobim transformace, a dochazelo k pietvafeni celkového
regionalniho vzorce, Vv JihoCeském kraji pietrvavaly tyto neuspofddané vztahy jesté

po roce 2000.

Tabulka 5 — Vyvoj korelacnich koeficientii mezi IMS a ukazateli rozvoje v okresech Jihoceského kraje v

Jednotlivych obdobich

IMS
2001- 05 | 2002 -06 | 2003 -07 | 2004 -08 | 2005-09 | 2006 - 10
MRN 0,09 -0,03 -0,14 -0,15 -0,30 -0,51
BV 0,31 0,25 0,40 0,31 0,34 0,37
ES 0,17 0,11 0,15 0,05 0,05 0,07
VPM -0,24 0,15 0,26 0,24 0,31 0,46

Zdroj: CSU, viastni tvorba

Déle byl posuzovéan vyvoj téchto ukazatelii v ¢ase na krajské urovni, kde jsou
k dispozici i dalsi ukazatele regionalniho rozvoje jako HDP na obyvatele a primérna
vysSe hrubé mzdy, které byly do této analyzy také zafazeny. V tomto piipadé vykazuji
korelacni koeficienty intenzity migra¢niho salda a jednotlivych ukazatelii regionalniho
rozvoje vyssi hodnoty, ze kterych je mozné usuzovat na jejich vzajemnou provazanost.
Zavislost mezi vyvojem ukazatele mobility vs. HDP, mirou registrované

nezameéstnanosti a volnymi pracovnimi misty 1ze hodnotit jako stiedni. Podobné lze
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hodnotit i vyvoj po¢tu ekonomickych subjekti. O néco nizsi zavislost pak vykazuje
vztah mezi vyvojem intenzitou migra¢niho salda a mezd, naproti tomu vztah mezi
vyvojem intenzity migra¢niho salda a bytové vystavby lze hodnotit jako pomérné
vysokou miru zavislosti.

Z vicenasobného srovnani V tabulce 6 nam pak vyplynuly zajimavé vysledky
mezi ostatnimi ukazateli navzajem, které ukazuji napt., ze vyvoj HDP je relativné siln¢

korelovan s vyvojem bytové vystavby, poctu ekonomickych subjekti a mezd.

Tabulka 6 — Matice korelacnich koeficientii vyvoje intenzity migracniho salda a ukazateli rozvoje

Jihoceského kraje jako celku (2000 -2010)

Korelace

IMS HDP BV MRN ES Mzdy VPM

IMS 1,00 0,56 0,79 -0,59 0,49 0,35 0,66

HDP 0,56 1,00 0,84 -0,00 0,93 0,96 0,28
BV 0,79 0,84 1,00 -0,30 0,83 0,69 0,51

MRN -0,59 -0,00 -0,30 1,00 0,21 0,16 -0,84
ES 0,49 0,93 0,83 0,21 1,00 0,91 0,09

Mzdy 0,35 0,96 0,69 0,16 0,91 1,00 0,07
VPN 0,66 0,28 0,51 -0,84 0,09 0,07 1,00

Zdroj: CSU, viastni tvorba

7.3 Vysledky analyzy

Na zéklad¢é vysledki provedené analyzy lze usuzovat na vzdjemnou existenci
vazeb mezi migracni mobilitou obyvatel a rozvojem Jihoc¢eského kraje. Prestoze
absolutni hodnoty korelac¢nich koeficientl, namétené u jednotlivych ukazatelti v rdmci
okrest JihoCeského kraje, nejsou piilis vysoké, smér jejich zavislosti odpovida
pfedpokladanému modelu. Tato situace naznacuje, ze mobilita skutecné ovliviiuje
rozvoj regionu, ale je také rozvojem regionu zpétné€ ovlivitovana. Na tento obousmérny

vztah a vzdjemnou podminénost migrace a rozvoje regionu, zejména v piipadé analyzy
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ekonomickych ukazatelll, upozornuje fada autorii zabyvajicich se touto problematikou.
Mobilita tak prostfednictvim svych podminujicich faktorti ptsobi na rozvoj regionu
a rozvijejici se region zpétné pusobi na vyssi migra¢ni mobilitu svych obyvatel.

Pfi porovnani vztahti mezi jednotlivymi ukazateli v ¢ase nutno konstatovat, ze ne
vzdy v minulosti tento model platil. Zatimco v soucasné dobé¢ Ize na zaklad¢ zjisténych
vysledkti hovotit o urcité normalizaci vazeb mezi vnitini migraci a jednotlivymi
socioekonomickymi ukazateli, jest¢ pocatek obdobi po roce 2000 je charakterizovan
neusporadanosti téchto vztahl a protichudnymi tendencemi.

Vysledky této prace potvrzuji stanovisko, ze migrace obyvatel je velice slozity
a komplexné podminény proces, ktery je zavisly na kombinaci riznych faktort
(obecnych i specifickych), které mohou mit pro rizné jedince riznou véhu. Ekonomické
podminky patii jisté k velmi dilezitym faktoriim, které obyvatele k migraci motivuji, ne
vSak K jedinym. Nepiili§ silné vazby mezi migraéni mobilitou a ukazateli rozvoje
Jiho¢eského kraje mohou také souviset se subjektivnimi postoji a ,.konzervativnim*
zivotnim stylem obyvatel regionu a nelze opominout ani doznivajici dusledky
neddvného transformacniho obdobi, kterym naSe spolecnost prochazela, zejména pak
pomalou transformaci v oblasti bydleni. V uvahu je nutné brat také skuteCnost, ze
V ramci jednoho regionu je to praveé ekonomicky podminénd migrace, ktera byva casto
nahrazovana jinymi formami prostorové mobility, zejména pak dojizd’kou

do zaméstnani.
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Cilem této prace bylo analyzovat mobilitu obyvatelstva v JihoCeském kraji
a posoudit jeji vliv na rozvoj regionu. Prace je zaméfena na prostorovou mobilitu
obyvatelstva, konkrétné na vnitini st¢thovani obyvatel v Jihoceském kraji.

Z analyzy vyplynulo, Ze JihoCesky kraj patfi dlouhodobé mezi kraje s kladnym
migracnim saldem. Migrace se také hlavni mérou podili na celkovém piirastku obyvatel
v JihoCeském kraji. V ramci vnitini migrace v JihoCeském kraje ma dlouhodobé
nejvyssi obrat (pocet piistéhovalych a vystdhovalych) okres Ceské Bud&jovice. Pokud
vSak vztahneme tento obrat k poétu obyvatel, pak jsou =z hlediska stéhovani
nejaktivn&jsi obyvatelé okresu Cesky Krumlov. Z hlediska vzajemného stéhovani mezi
okresy piedstavuje vyznamnou destinaci pro migranty ze vSech ostatnich okrest
Jiho&eského kraje okres Ceské Budgjovice, obyvatelé okresu Ceské Budgjovice se pak
nejéastéji stéhuji do okresu Cesky Krumlov. Dal§i vyznamné sméry migrace probihaji
mez okresy Strakonice — Prachatice a Strakonice — Pisek. U vSech migra¢nich sméri je
pak patrné vzajemna vazba mezi sousednimi okresy.

Dalsi cast této prace se zabyvala vztahem mezi mobilitou a rozvojem regionu,
ktery byl posuzovan na zakladé miry korelace mezi jednotlivymi ukazateli regiondlniho
rozvoje a ukazatelem vnitini migrace na urovni okresu Jiho¢eského kraje. Na jistou
propojenost mezi vnitini migraci a rozvojem regionu lze usuzovat uz na zakladé
vybranych socioekonomickych charakteristik, které podminuji migraci a zaroven jsou
pfedpokladem pro ekonomicky rist a tedy i1 regiondlni rozvoj. Vysledky provedené
analyzy pak potvrdily existenci vzajemného vztahu mezi mobilitou a rozvojem regionu
v ramci okrestu JihoCeského kraje. Piestoze nelze hovotit o vysoké ¢i dokonce funkéni
zavislosti danych veli¢in, je z naméfenych hodnot patrny vzajemny vliv, jehoz stupen
intenzity je nutno hodnotit v kontextu spole¢enského jevu, jakym migrace obyvatel je.
Vysledky této prace tak potvrzuji stanovisko, ze migrace obyvatel je velice slozity
a komplexné podminény proces. Vybrané socioekonomické ukazatele patii Kk velmi
dalezitym faktortim, které obyvatele k migraci motivuji, ne vsak k jedinym.

V soucasnosti existuje celd fada teorii a migra¢nich modelt s cilem pochopit

proces prostorové mobility obyvatelstva. V tomto ohledu nelze neZ souhlasit s ndzorem

-55-



Prochazkové (2010), ktera uvadi, ze lidské spolecnost je pfili$ slozity organizmus a jeji
zobrazeni pomoci jednoduchych a konzistentnich modell je velmi problematické, témer
nemozné. Ekonomické teoric migrace tak podavaji neuceleny pohled a jednotlivé
pristupy se Casto lisi ve svych zavérech v disledku rozdilnych piedpokladii, na kterych
stavi své teorie.

Také v této praci je prezentovan pouze jeden z postupii mozného feseni, nicméné
zpusob feSeni i1 zjisténé vysledky by mohly byt prakticky vyuzitelné jako zaklad
pro dalsi analyzy a aplikovatelné napiiklad pfi tvorbé rozvojovych strategii na Grovni

regionalniho rozhodovani.
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9 Summary

This thesis deals with mobility of the population in the South Region of the Czech
Republic. The theoretical part is focused on defining the basic concepts of mobility,
transport and regional development. The practical part of this work deals in the
introductory with the characteristics of the South Bohemian Region in terms of
demography, economics, labor market and transport. The following describes the
current state of migration of population in the districts of South Bohemia. Migration is
assessed through the intensity of migration turnover, the intensity of net migration and
migration efficiency. Another part of this work deals with the analysis of the
relationship between mobility and the development of the region, which is assessed on

the basis of correlation and regression analysis.
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