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Abstrakt

Sebereflexe student socialni prace v piibéhu jejich odborné praxe.

Sebereflexe studeihte nedilnou sotésti profesni fipravy tedy i odborné praxe.
Sebereflexi mzeme chapat jako rozvoj profesni i vlastni osobn@tem diplomové
prace je charakterizovat reflexi studerdocialni prace vramci propojeni teorie a
odborné praxe. V teoretick@sti se autorkadnuje pra¥ pojmu sebereflexe, reflexe a
sebepoznani. Dale stné popisuje co je socialni prace, kompetence jez jgowykon
socialni praci pgebné a vyznam odborné praxe. Zabyva se také tindgahazi
k propojeni teoretickych poznditlka praktické zkuSenosti, jaktde byt vliastni praxe
reflektovana. V dalSich kapitolach se autorkauje supervizi, neliojednim z jejich
cila je sebereflexe. Za¥fuje se hlavé na autosupervizi a rozvojovou supervizi.
V posledni kapitole se snazi nastinit vliv etiksjigh pravidel a dilemat, ktera socialni
praci ovliviuji.

V praktické ¢asti je stanoven hlavni cil: ,Charakterizovat neflstudent socialni
prace v ramci propojeni teorie a odborné praxe‘ofda dale stanovuje dva dilcile:
LZjistit charakter reflexe studeitsocialni prace v souvislosti s délkou studia.” a
LZjistit miru vyuzivani reflexe studeitsocialni prace v fibéhu jejich odborné praxe.”
Pro naplgni cili byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu s tekbn
polostandardizovaného interview. Struktura inteswvieméla strukturu  Seji
formulovanych otazek, které sitovali k poznani problému. Vyzkumny soubor itivo
studenti Zdravot# sociélni fakulty, kt& absolvovali bakak&gké studium a navazujici
magisterské studium v oboru Rehabditepsychosocialni @& o postizené di,
dosglé a seniory. Charakter reflexe v souvislosti «deél studia a miru vyuzivani
reflexe je definovan v ramci navrhovanych hypot&skané poznatky mohou byt

vyuzity ke zkvalitrgni sebereflexe studensocialni prace a k rozvoji odbornych praxi.



Abstract

Self-reflection of the Students of Social Work Dumg the Course of Practical

Experience

Self-reflection is an integral part of student’aiting, including practical training.
Self-reflection can be seen as a professional dpusnt and also as a development of
personality. The aim was to characterize the reflecof social work students within
the linking theory and professional practice. Ie tieoretical part of this diploma,
author focuses on the concept of self-reflectiefiection and self-knowledge. Author
also briefly describes social work, skills required the performance of social work
and the importance of appropriate professional mepee. Author deals with how
theoretical knowledge and practical experience losanconnected and how personal
experience can be reflected. In subsequent chaigtelsscribed supervision as one of
its goals is self-reflection. The focus is mainly auto-supervision and development
supervision. In the last chapter author tries tihreithe impact of ethics, rules and their
dilemmas that affect social work.

In the research part is set the main objective: tharacterize the reflection of
social work students within the linking theory apiebfessional practice." Author also
sets two partial objectives: "To determine the raatof reflection of social work
students in relation to the length of study.” Ao identify the extent of students' use
of reflection during their professional practicd®d fulfill the objectives method of
gualitative research technique with half standadlianterview was chosen. The
interview had structure of broadly worded questitma pointed to the knowledge of
the problem. The research group consists of sted#rihe Faculty of Health and Social
Studies who completed Bachelor and subsequent Masidy in the discipline of
Rehabilitation — psychosocial care for handicappeitdren, adults and seniors. The
character of reflection in relation to length ofidg and level of use of reflection is
defined in the proposed hypotheses. The gainednfindan be used to improve

students' self-reflection and the development ofadavork professional practice.
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Uvod

Sebereflexe nema jednotnou definicidme vsakici, Ze jde o vniini komunikaci
se sebou samym, v&iti se do sebe sama a introspektivni poznavani sebe.
Do urité miry je vychodiskem pro formovani vlastni osostih Ve vztahu k odborné
praxi sebereflexi zeme pojmout jako schopnostemyslet o sob a svém jednani,
vnimat sv&iny, analyzovat je adit se z nich. Jako je odborna praxe nedilnow&sti
profesni pipravy pro vykon socialni prace, je sebereflexeilned sodasti kazdé
odborné praxe. Odborna praxe ma za Ukol studerzpvosiedkovat zkuSenosti
s vykonem socialni prace a umoznit mu postupné amiskprofesni identity.
Praw jednim z cih odborné praxe je vést studujici k reflexi zkusérmsdborné praxe
a sebereflexi. Sebereflexete byt spontanni #asto neuvdomovana. Bhem praxe
se studenti & pri reflexi védome a aktivrié vyuZivat teoretické poznatky, metody
a etické zasady socialni prace. Timto diky refoghazi k propojeni teoretické vyuky
a praxe.

Téma diplomové prace mne zaujalo, protoze samarefbe ¢asto vyuzivam,
a to nejen ve vztahu k profesnimu vykonu. Domnivsenze neschopnost sebereflexe
studenta, a tim budouciho pracovnika@si problém jak ve vztahu s klientem, tak i
v oblasti vlastniho rozvoje. Kvalitni sebereflexg inéla vést k ¥étSimu sebepoznani
studenta, ktery nasledbude psychicky stabiéjsi a vyrovnasjsi.

Volbou tématu chci upozornit nail@zitost reflexe a sebereflexe a na jedimi
piilezitost nadit se této schopnosti éhem odborné praxeClovék jako hotovy
profesional by rél vnimat schopnost sebereflexe jako zcelzniou sodast své profese.
Sebereflexe by #ta byt vnimana jako nastroj rozvoje studenta aethsipracovnika.
Hlavnim cilem diplomové prace je charakterizovaflere student socialni prace
v ramci propojeni teorie a odborné praxe. Tedy kdyda wbec studenti reflexi
vyuZivaji, jaky vliv ma na sebereflexi délka studipodobg. Toto je shrnuto do diich
cila a formulovano pomoci vyzkumnych otazek. Pro prdgi zvolen kvalitativni
vyzkum s technikou polostandardizovaného intervi€tvuktura interview ma podobu

Siteji formulovanych otazek, které staji k poznéni problému.



1 Sowasny stav

1.1 Sebereflexe

Pojem sebereflexe e byt pojiman iznymi zpisoby. Na tento pojem e
byt nahlizeno virznych souvislostech a rovinach. Nejprve definujiepo reflexe jako
takovy a dale se zaffim na pojem sebereflexe v SirSim a uzSim pojetivaiahu
ke studentm socialni prace. Samigim¢ déleni na SirSi a uZSi pojeti je pouze
orienta&ni, pro usnadini orientace. Nejde o terminologick&lehi, které by bylo

smerodatné.

1.1.1 Pojem reflexe

Jak jsem jiz nazridla vySe, je obtizné pojem reflexe jednosmadefinovat. Svym
pavodem slovo reflexe pochazi z latinského slgreflexio“, kdy se peklada jako
obraceni zgt ¢i obraceni k soh Reflexi definovalo mnoho filozéf a kazdy z nich
do ni zakomponoval teorie d&igtupy, ze kterych vychéazel. (Havrdova, Hajny; 2008
Velmi striené pak reflexi definuje Psychologicky slovnik (200®&Xery ji popisuje
z psychologického hlediska. Popisuje ji ve vztahsoB ,jako druh sebepozorovani,
zamereni do vlastniho nitra a prozitk

Jak uvadi Havrdova (2008, s. 20), reflexSinou nastava, pokud dojde k séab
¢tyit podminek. €mi podminkami jsou:

e ,zastaveni u vyznamného momentu zkusenosti,

» zanm¥reni se na ¢ (aktivni pozornost),

» vystoupeni z obvyklého (zhlbého) rAmce nazirani affstupu k ¥ci,

* oteveni se ,kcemu” novému, nekdvanému, co se vyio(postoj, pocit,

mysSlenka, zorny uhel, souvislost, apod.).”



Autofi (napr.: Havrdova, Hajny; 2008, Kune$; 2009) shédavadji podle
prizkumi, Ze za ufitych okolnosti dochazi k reflexi sponté@nispontanni reakceie
mit dva druhy spou&ta:

1. vngjSi spousice: nové &zké, nedekavané, slozité situace a konflikty

2. vnittni spou&icée: pocity selhani, hivu, nespravného jednani, nejasnosti

ohledr¢ dalSiho postupu, ale i okouzleni, zamilovani, stidaocerni, apod.
(Havrdova, Hajny; 2008, Kunes; 2009)

1.1.2 Sebereflexe — Sirsi pojeti

Pojem sebereflexe je velmasto popisovan v literate zangrené na pedagogiku a
pedagogickou psychologii. V pedagogické psycholggii sebereflexe povaZzovana
za jednu ze 8Fejnich schopnosti a dovednosti pedagoga. Pojeerefxe obeah
definuje pedagogicky slovnik jako zamysleni serjedinad sebou samym, nad svou
osobnosti. Déle jako ohlédnuti se za svymi dosdwadfiny, mysSlenkami, postoji, city
a rozhodnutimi. Pedagogicky slovnik také&irzhiuje pouZziti sebereflexe ve stejném
vyznamu jako introspekce. (®ha, Mares, Walterova; 2003)

Podle pojeti Nakorimého (1995) Ize sebereflexi v SirSim vyznamu chjplkb
reflexi umysti, jez nam zabrani realizovat nezadouci tendencgdeNedy pouze
o reflexi provedeného aktu neboinu, ale i o reflektovani zamySleného jednéni.
Sebereflexe zahrnuje popis situace, jeji kritickamalyzu s vysstlujicim zawrem.
To vSe pak vede teSeni situace titym zpisobem. (Nakoniy, 1995)

Na vySe uvedené navazuje Johns (2009), kt#ka, Ze reflexe znamena
byt si wdom sam sebe, a to jakHem udalosti, tak i po ni. Reflexi zkoumame
zkuSenost v celé jeji i§i konfrontujeme ji, a tim se snazime ji pochopip@sunout
smeérem k vyreSeni rozpdr mezi osobnimi fedstavami a uznavanymi postupy. Diky
opakovanym procés sebereflexe mélovék moznost proniknout do podstatycoy,
ziskat nadhled na sebe sama. Vyskytne-li §8&pobdobna situace, osoba pak jedna
ucelerji a jist¢ji. Dochazi-li k reflexi ¢casto, nize ¢lovek dojit k tomu, Ze budou

hranice mezi teorii a praxi $ehy a teorie se stane gasti zité reality. (Johns, 2009)
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Tomuto pojeti je téZz blizko pojeti sebereflexe @élSautod. (nag.Havrdova,
Hajny; 2008, Jasper; 2003) Poukazuji na reflexiojaka reakci na matouci
¢i problematické situace. Zjednoduseteceno se zde objevujitit zakladni slozky:
z&zitek— proces reflexe~ dalsi akce.

Cloveku se pihodi nsjaka udalost (zaZitek), projdesjakou zkuSenosti, o které
zane v procesu reflexe #me¢ premyslet. Nasledn vlastni reflexi je podporovan
k uceni. To vSe pak vytigje v jednani, které je zaloZzeno nggii novych perspektiv.
(Jasper, 2003)iPsebereflexi ufité situacetlovék vnima tuto situacitiznymi zpisoby,
nahliZzi na ni ziznych uht, jinak nez je zvykly. Tento odliSnyristup k situaci vede
k uritému jednani, fevadi tak reflexi do praxe. HstiuZzeme sebereflexi uzivat, aniz
bychom jeji vysledky uzili k dalSimu jednani. AvSdkn by sebereflexe ztratila &v
hlavni vyznam a byla by pouhou nekoéneu analyzou. Mzeme tedytici, Ze cilem
sebereflexe je naSe budouci jednani.

»Profesionalni sebereflexe je nutnou podminkou autus ristu, zvySovani

kompetenci a odborné i lidské odpdnosti (Pracha, Mares, Walterova; 2003)

1.1.3 Sebereflexe — uzsi pojeti

Z psychologického hlediska se zabyval sebereflexost a Slarinik (2008), a to
predevsim ve vztahu k ,jastvi“.fiRladaji problematice ,jastvi“ a stim souvisejici
problematice sebereflexe velky vyznam. JaKwodly uvadiji socialni mivod obou
procesi, které ovliauji interpersonalni interakce a vztah k&olsamému.
Pri sebereflexi s&lovék stava sotasré objektem i subjektem vlastni reflexe. Fvo
tak dynamicky celek vzajeminprovazanych funkci. (Blatny, Plhdkova; 2003, s) 98
Ke schopnostem sebereflexe zahrnujiédomelé sebepoznavani, sebehodnoceni
a seberegulaci. (Vyrost, Slanik; 2008, s. 103)

Jako vysledek procesu sebereflexéZzeme oznét tzv. sebesystém (self-system)
Terminologicky se tento ifstup také oznalje jako ,jasky systém®, do kterého je
zahrnuta jak proceduralni a strukturalni strank, it dynamika jejich vzajemného
ovliviovani. (Blatny, Plhakova; 2003, s. 98) V teoretidla¥iné tento konstrukt

obsahujeif slozky, a to kognitivni, emocionalni a konativiibto rozéleni je logicky
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postaveno na psychickych procesech a jejich profev&ognitivni slozka zahrnuje
sebepojeti, poznavani sebe sameho. Emocionalnhgehhodnoty, sebehodnoceni,
prozivani. Konativni, nebo také nazyvana behawidr&lozka pak zahrnuje chovani a
jednani. (Vyrost, Slagmik; 2008) AvSak toto teoretické ragdni je spiSe usie
vytvorené, protoZze vdiné zkuSenosticlovéka je problematika ,jastvi® a tim i
sebereflexe komplexnim, mnohovrstevnym fenoménemy neakceptuje akademicka
roztidéni.

Duvodem pré se zabyvam ffistupem sebesystému je, Ze vychazi ze socialniho
prostedi, ze zakladnich lidskych schopnosti. Banduré®919n Blatny, Plhakové;
2003) navic vychazi z nazoru, zétSina vrgjSich vliva nepisobi naclovéka primo
ale spiSe skrze jaské procesy. Autor se dale zalpregesem sebepozorovani,
jez je nedilnou saiasti sebereflexe. Sebepozorovani, tedy o&ghod zanmsieni
pozornosti k vlastnimu chovanjLidé sleduji své myslenkové procesy a jednéni,
vSimaji si podminek, za kterych k nim dochazi, eowbes Uvahu jak okam?Zité,
tak distalni dsledky svého chovani.“Bandura (1999, in Blatny, Plhakova; 2003,
s. 124)

1.1.4 Prilezitosti k sebereflexi

K reflexi dochazi viznych situacich. V tétocédsti bych se chla wnovat
moznostem, kdy ize k reflexi dochazet, a to zejména v jaké&wlsouvislosti s akci
k reflexi dochazi. Schon (in Boud, 2001) popsal a@kladni typy procésreflexe
v béZné praxi. Nazval je Reflection-in action (reflexeakci) a Reflection-on action
(reflexe o akci). \eském nazvu reflexi v akci uziva provadi v mist a caseclovek,
ktery je bez peruSeni pimo (asten dje rejakeé situace. Procesem reflektovéluvek
ovliviiuje to, co se v dané situaci p&awdehrava, tedy ovliwje ¢innost, jiz pra¥
vykonava. Oproti tomu k reflexi o akci dochazi aZ ykorteni dané situace lovek
zpetné premysli o tom, co a jak se stalo, usuzuje, jak tdhinaylivnit a ovlivnil.
Hodnoti situaci a vysledek akce. (Schon in Bou®12Ue vice nez patrné, Ze oba druhy

akci na sebe navazuji. Reflexe o akaitap nahlizi na to, co se stalo v akci, jak byla

situace ovlivena atreSena. Pro &Sinu metod cilené sebereflexe je charakteristicky
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druhy typ, tedy reflexe o akci. VSeobeége tim padem na sebereflexi nahlizeno tak,
Ze ma své misto&s az po ukareni ugité udalosti. (Mékova, 2009)

Schoriiv model Ize rozgit jeS& o jeden typ procesu, kdy nemusime reflektovat
pouze po skateni akce, ale idhem ni a ped ni. Takovy model navrhuje Boud (2001)
jako roz&feni Schonova modelu. Reflexi o akci vnima tak¢lpeeka stavi do pasivni
role pozorovatele situace. Boud (2001) tedy naxoh§ieni natti prilezitosti k reflexi:

1. reflexe ¢ekavané akce, 2. reflexéhem akce, 3. reflexe po akci.

Prilezitost reflexe dekavané akce v sdbzahrnuje vSe igd udalosti. Zagtuje
se na otazky, co se stane, jak gprpvit. Bere v Uvahu vSechny aspekty, které by byl
uziteine, a pispely by k dosazeni cile. Tato reflexe kladearz natlovéka jako na stale
se ici bytost. Weni je také zahrnuto v prvnim zé aspeki, které bychom # reflexi
octekavané akce #i brat v potaz. Druhy aspekt obsahuje vSe, coyk@ kontextu.
Samozejmeé Zadna situace nenfgmlem jastét vymezena a nelze se na ni zcdlipnavit,
ale je dobré ujasnit si, co pebujeme w¥dét, abychom se v situaci zorientovali a pokud
mozno si i gizpusobili co nejvice ke svéemu praghu. Teeti aspekt zahrnuje
dovednosti jedince a strategie - jakou mame vybgake jsou pdeba schopnosti,
znalosti, nacviky, donmmky apod. (Boud, 2001; Mkova, 2009)

Reflexe v piibéhu akce je pak obdobna jako je vySe popsana dleorfach
Tato reflexe nam poskytuje moznostitu se zkuSenosti. Zahrnuje sotggEni
se jak na v&Si vlivy tak na své vnihi mysSlenky, pocity a vSimavost o okolnind
Pri reflektovani Bhem akce jsou naSe mysSlenky a analyZisimou neuvdomované
a samovolné. Je tedy peba aktivié pracovat na jejich wdomovani, i kdyZ je to velmi
narany a nelehky proces. Jeho zvladnuti je pak znanpkotesionalniho mistrovstvi.
(Boud, 2001)

Reflexe po akci je téZ obdobmopsana jako reflexe o akci. Odpada zde nutnost
situaci analyzovat geSit ihned. R reflexi po akci nizeme na situaci nahliZzet &znych
ahla v SirSim kontextu. Nejde zde jen o procesy myslatd také o pocity, prozitky,
dusledky rozhodnuti. (Boud, 2001)
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Na vSechny it predchozi pilezitosti reflexe Ize aplikovatiit zakladni kroky,
jez byly v podobném vyznamu popsany vysSe: navratkksSenosti, pozorovani patia

revaluace zkuSenosti. Tyto opakujici se kroky vekistalému zlepSovani reflexe.

1.1.5 Faktory a podminky sebereflexe

Z vySe uvedeného je jasné co sebereflexe znamgkamobiha. Tato podkapitola
se bude zabyvat podminkami sebereflexe. Vyrosaa®lik (2008) na zakladdalSich
autoii uvadji, Ze neni pilis bézné, aby lidé svou pozornost z&wvali sami na sebe.
Na druhou stranu zmaiji, Ze je mnoho podwujicich situaci k zasteni pozornosti
na sebe sama. Jsou té&Zbé Zivotni situace, jako naprole ¢erstvého otce, zhlédnuti
videozaznamu se svou osobd@u jednoduchy pohled do zrcadla. Dale ujad
Ze pro rkteré lidi je vdoma sebereflexecbnym stavem a oproti tomu u dalSich lidi
je to stav spiSe vyjingay. (Vyrost, Slaminik; 2008)

VySe uvedené se vztahuje k sebereflexi obedwezbytnou sotasti je vazba
na konkrétni obsah sebereflexe a jeji socialniddnve kterém se odehrava. Jistou roli
2008) Reflexe mize byt navozena a zkval#ma tim, Ze jsou pro ni vytveny vhodné
podminky. K tomu v socialni praci a dalSich oborstbuzi zejména supervize, které
se budu v pracidgnovat nasledujicich kapitolach.

Sebereflexi od prostého rgmysSleni a vyjabvani nazar lze odlisit tak,
Ze qi reflexi obecr jde spiSe o vynuijici se posehy, které se sami postupskladaji
do zcela novych souvislosti, anebo jde o prohloé@bg@ochopeni jiz znamych
souvislosti. Vysledkem je pak radostritékvapeni. (Havrdova,Hajny; 2008)

Aby reflexe byla profesionalni aiana, n€la by obsahovat dité faktory, které ji
usnaduji a podporuji. Tyto faktory ve své knize u¥adHavrdova a Hajny (2008, s.
21). Jsou jimi:

» osobni dispozice (schopnost reflexivity, schopnobsahnout protiklady,

otevenost),

» atmosféra bezpe (nezbytna podminka reflexe zahrnujici i bénpevztahy),

» zkuSenost, Ze reflexéipasi Zadouci vysledky (reflexi je mozno &9,u
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* podpirna struktura pro reflexi (metody a nastroje supeey,

» reflexe ve skupiy

* podpora ze strany organizace.

Tyto faktory pak nizeme z#adit mezi vhodné podminky jak pro obecnou, tak
profesionalni sebereflexi.

Do vhodnych podminek také spada paoahg prostedi. To zahrnuje ochotu
pracovniki podstoupit sebereflexi, individualni prostor proagovnika pro reflexi
praxe, ¥domi pracovnit o svych limitech a hranicich. Déle do pédpeho prosedi
spada organizai celek a jeho podporug¢etns kolegi a nadizenych (Kam-shnig Yip,
2006) Tam, kde organizace funguje harmonicky aajeZzena na pozitivnhich vztazich,
jsou vytvaeny pedpoklady pro zdraySi rozvoj, &eni pracovnik a samojmeé
sebereflexi jednotlivi. (Hawkins, Shohet; 2004) Organizace bylampodporovat
pracovniky v motivaci a budovani vlastni cesty dflexivni praxe. To zahrnuje jak
socialni podminky, tak psychickou a fyzickodippavenost pracovnik Socialni
pracovnik ve své praxi a organizaci igtuje prostor pro zamysleni se nad sebou, pro
nahlédnuti do svého nitra. Pelbuje mit prostor pro zastaveni se. Samjozosti je pak
ochota podstoupit sebereflexi a byt naifpmven. (Kam-shing Yip, 2006)

Stejre jak jsou pro rozvoj dlezité vhodné podminky, nevhodné mohou mit
destruktivni @dinek. Mezi nevhodné podminky ttheme z#adit nar@éné pracovni
prostedi, tizivé socialni podminky, problémy s fyzickytn duSevnim stavem a
nezpracovana traumata, ktera si nese pracovnikv@aménulosti. Velkou roli hraje
pracovni tym. Je-li represi¢reantien, objevuje-li se zde apatie a nejistota, pradovni
se pak nerize v kolektivu projevit, s¥it se, ukdzat viastni slabiny, rigpmné udalosti
a zkuSenosti. Hrozi totiz, Ze vSechny tytaivbudou pouzity proti gmu. (Kam-shing
Yip, 2006) Zvla&t v socialni praci je nezbytné, aby se pracovniciegkovali, fijali
sami sebe, a to bezvyhradMNema-li k tomu vytvéeny podminky a prostdi, nenize
na svém fjeti pracovat a dochazi ktomu, Ze energetickanoi pracovnika je
dlouhodolé zaporna. Toto zakowitmuze vést az ke stavu, pr@&jh se zazil termin

»syndrom vyhdeni“. (Kop‘iva, 1997)
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1.1.6 Modely sebereflexe

VySe uvadim dle Vyrosta a Slénika (2008), Ze sebereflexe probihatasgji na
zaklad podwdomé reakce, zcela intuitign Sebereflexe probiha na zakiagroziti
nové zkuSenosti a v mnohéipadech si ji newdomujeme. Ve vztahu k socialni préaci
pak dochazi k peeke sebereflexi profesionalizovat. V ramci vlastni »xg@a by
k sebereflexi o dochazet zcela zamé. Méli bychom si ji uedomovat a uzivat ji
jako fizenou sebereflexi. (Mkova, 2009) Mikova (2009) ve své praci uvadikolik
raiznych modal jak sebereflexi praktikovat a tim dosahnout zKkuafi vlastni praxe.
Zakladnimi prosedky uzitymi g sebereflexi mohou byt: psani defjkvedeni
internetovych blog, rozbory videozaznain se sebou samym, pozorovartizené
diskuse, vedeni portfolii. Vyznamnou paokou @i reflexi je poskytnuti z§tné vazby
jak od koleg tak samotnych kliefit (Mickovéa, 2009)

Model fizené sebereflexe, ktery vychazi z Kolbova cyklusgnostniho deni,
je definovan jednotlivymi stadii. Cyklus reflexe jeyznamnym ukazatelem fip
hodnoceni stugna hloubky sebereflexe. Ukazuje, jestlovék stagnuje na pouhé
arovni popisu myslenek a potjtnebo se jiz zasiil na zhodnoceni a reflexi vlastniho
jednani zaréreného do budoucnosti. (Gibbs, 1988 irtktiva, 2009)

Cyklus sebereflexe dle Gibbse (1988 intktiv4, 2009) podle jednotlivych stadii:

1. stadium — popis udalosti. Co se stalo?

2. stadium — zahrnuje pocity a myslenkyc€@m jsem pemyslel a co jsem citil?

3. stadium — hodnoceni. Co bylo na dané zkuSenostédnbo Spatné?

4. stadium — obsahuje analyzu, rélhi nacasti, které zkoumame odédnr¢. Jaky

smysl tato situace prodmma?

m

stadium — zaér. Co jsem jestmohl udtlat?

6. stadium — plan akce. Co bychdlal, kdyby k tomu doslo znovu?
DalSi model, ktery rive slouzit jako pivodce procesem reflexe je Johng2004)

model strukturované reflexe. Johns (2004) uzivésapy poznani popsany podle

Carperové a doplje zpisoby o reflexivitu. Umoiuje porozumit procesu poznani,
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ktery lidé uzivaji p své praxi. Hlavni pojem tid esteticky zfisob poznani, jez je

ovliviiovan zbyvajicimétyimi zpisoby poznani. (Johns, 2004)

Empirické poznani

A

Estetické poznani Etickeé poznani

Reflexivite

Obr.¢. 1 Zpisoby poznani podle Carperové a Johnse (upravenmdtes, 2004)

Esteticky zpisob poznani — zahrnuje &ni pochopeni, interpretaci agupod
cile a celkové zhodnoceni reakce na situaéi. réflexi si mizeme klast otazky
nag.: Jaky byl cil? Prdjsem reagoval ditym zpisobem a ne jinak? Jaké jsou z toho
dusledky pro mne, mé klienty a kolegy? Jaké jsemho tmél pocity, proZivané emoce
apod.?

Empiricky zpisob poznani — dava odpml na situaci z hlediska t#étazi,
jez prokazuji, zda bylo jednani efektivni.¢&jni jsou objektivni poznatky, kterymi
jsem saidil ¢i se n#l fidit.

Osobnizpisob poznani — nahliZi na situaci z hlediska vlaktmientalnich modg|
postoji, pociti, zajmi, znalosti apod. Na misjsou otazky naip: Jaké vnitni nastaveni
¢i pocity ovlivnili moje rozhodnuti? Jak jsem sel@tpra: tomu tak bylo?

Eticky zpisob poznani — je zaffen na hledisko nejlepsiho a nejspr§sino
jednani nebo nejednani. Pokladame si otazky, zia jgtlal pro vyfeSeni vSe, co jsem
mohl? Byla méa reakce v souladu s myfagedcenim?

Reflexivita — nam dava odp&d’ na situace z hlediska neidlwmovanych, skrytych
znalosti, a to prosdnictvim reflexe minulych zaziik Jaké jednotlivé zkuSenosti spolu

souvisi? Jaké mam nyni zkuSenosti a pocity?
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1.1.7 Sebereflexe a sebepojeti v socialni praci

Samotnou socialni praci stné popiSi v nasledné kapitole. Socialni prace
ma mnoho sloZzek a socialni pracovnik musi obsahnuutho znalosti, schopnosti
a dovednosti. Mimo tyto obecnéedpoklady ¢ekdvame, Ze socialni pracovnik bude
integrovanou osobnosti, s dobrou frustiatoleranci a schopnou sebereflexe, tedy
realného pohledu na sebe sama a své moZznosti.vElgnin Soc. prace, 2007)
Domnivam se, Ze &eském prosedi neni stale sebereflexe povazovana
za samoiejmou soudast gedpoklad profesionalniho socialniho pracovnika v takoveée
mite, v jaké by si zaslouZzila. Socialni pracovnik byt sebereflexi vyuzivat k dalSimu
sebevzdldvani a prohlubovéani znalosti. Také byl myt schopen spraenreflektovat
svoji pozici a roli v tymové praci. (Janovsky incSprace, 2007)

K rozporu pak mze dochazet mezi profesionalnimi naroky a podmimkanaxe.

V tom pipact je velmi dilezité, aby si kazdy pracovnik bykdom svych hranic
a zlomového bodu sebereflexeglvy v rdmci své reflexe adét, kdy hledat vijSi

podporu a pomoc u sebe, kdy se zastavitemgSlet. Dale také by sidhbyt védom

kdy relaxovat, kdy pjmout vlastni nedostatky a slabosti a kdy se abré druhé.
To vSe vychazi z reflexe prozitych zkuSenosti. (Ksrimg Yip, 2006)

Aby mohla byt vyuZivdna sebereflexe, je nutné, dbyék sam sebe znalfiimal
a pracoval na s@b Proto dilezitou sodasti sebereflexe a to nejen v socialni praci
je sebepojeti a sebepoznaniadPia a kol. (2003) a Buchtova (1999) definuji selptpo
jako predstavu jedince o svém ja. Zdeuieme vidt velmi Uzkou propojenost
sebereflexe a sebepojeti ve vztahu k jastvi, kterfsem se &novala v uzSim pojeti
sebereflexe, v podkapitole 1.1.3eBstava o svém ja se vyviji ve vztahu k okolnimu
SWtu a je jim ovliwiovana. Sebepojeti nfadu dimenzi, jsou jimi n&p hodnoceni ja,
zobrazeni, sifovani, vyjadeni role apod. Vyviji se ve styku se socidlnim feasm.
(Praicha, Mare§, Walterova; 2003¥iKohlavy (2006) k sebepojetika, Ze je ovlivino
vSim, co seclovéku stane. To zanechava na sebepojeti rekatitrmalé stopy,

a to v fipact kladné i zaporné udalosti.

S vySe uvedenym se shoduje Rogers (1961 in Haye20@8). Ten se domniva,

Ze: ,sebepojeti je vysledkem internalizace podminek dtgdnkteré se formuiji
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na zaklad interakci s druhymi lidmi."Dle Rogerse (1961 in Hayesova, 2003, s. 22)
maji lidé dw zakladni paeby, které na sebe vzajetnpisobi: ,dostavat od druhych
pozitivni z@tnou vazbu (tedy byt pozit@nprijimani) a rozvijet s¥ potencial
a schopnosti.“U duSevi zdravéhatloveéka byvaji ol¢ potreby uspokojovany, protoze
vijeho Zivok se objevila alesgp jedna osoba, kterA& ho bezpodntire
pozitivné Samozejmeé vSe ma vliv na lidské sebepojeti a u takto bezagfher prijimané
osoby se sebepojeti blizi idealnimu sebepojetigéR01961 in Hayesova, 2003)

Pozitivnimu seberozvoji a sebepojeti brani strasctesouhlasu okoli. Probléemy
se sebepojetim maji hlayhidé, ktei nezazili bezpodmikeé Fijeti. Pozitivni z@tna
vazba pro & neznamendipozenost, ale podminku, Ze se musi chovat schaalom
zpiasobem. Jsou pod neustalym tlakem, Ze jejichebat pozitivniho pjeti je ovlivinena
chovanim, které schvaluji ostatni. Taci lidé odyioziastni hodnoty od reakci druhych.
(Rogers 1961 in Hayesov4, 2003)

Tyto podminky hodnot jsou se&aésti sebepojeti. A protoZze maji¢t§inou
nerealisticky vysoké pozadavky, vznika pak velkgdib mezi idealnim ja a skuteym

ja. V rekterych gipadech mize dochazetifimo ke konfliktu. (Buchtova, 1999)

1.1.8 Sebepoznani

Jak jsem jiz zminila v souvislosti se sebereflexsagialni praci, dalSi soasti
sebereflexe je sebepoznani. Striezenec (1996) &ém slovniku socialniho pracovnika
hovai o sebepoznani jako o jedné z podstatnych vlasteosialniho pracovnika, aby
mohl zvladat svou praci. Déale se domnivd, Ze ndadék/lastniho sebepoznaniude
socialni pracovnik klientovi pomoct a @pe s nim hledat vychodiska sociélnich
situaci a vést ho k vlastnimu sebepoznani.

Sebepoznani se také ve své knizeuye KunesS (2009), ktery najnnahlizi nejen
ve zcela pozitivnim smyslu. Vystluje, Ze sebepoznani neznamen&rmm popirani
nebo boj proti B¢emu. U sebepoznani jde spiSe o pomoc odhalit &kosé, kterych
si nejsme obvykle ddomi. Také nam pomaha spasami sebe se vSim, co k namipat
Nasled® upozotiuje, Ze sebepoznani neni cilovy stav, ale neugtd@yges. (Kunes,
2009)
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Sebepoznani je pro pomahajici profedliedité z divodu gedchazeni stereotym
a nalepkovani. Dojde-li k tazeni ¢lovéka do utité skupiny, ¢lovéek nema snahu
poznavat druhého blize. Diky procesu sebepozilavick miZze poznat svéuené
stranky, schopnosti, vlastnosti, svou jedmast apod. Jakmile dojde ktomuto
pochopeni, mize byt sebepoznaniigneseno na druhé. ide dojit k eliminaci
piedsudki, stereotyp a celko¥ pristupu k drunémulovéku. (Kunes, 2009) Podobn
sebepoznani popisuje jiz k#k (1988), kdy upozéuje na neSkoleného jedince
v sebepoznani, ktery se vidi nekritickydbu priliS dobrém, nebo Spatnémése. Toto
pak ma vliv na fjimani a posuzovani ostatnich. Sebepoznéniii twtoveéka
otewensjSim, a tim ma kladny vliv na zlepSovani socialnkantaktu, které souvisi
s dokonalejSim poznavanim druhych. ¢&K, 1988)

Pfi sebepoznaniasto mizeme narazit na éei, se kterymi nejsme spokojeni,
se kterymi bychom chBli néco uctlat. Toto je vSak mozné, az v té chvili, kdkegre
vime, s¢im nejsme spokojeni a co je naSimi slabymi strankdunes (2009, s. 8)
k tomutorika: ,pokud nezname sva omezérproblematické stranky, netheme s nimi
vedon¥ zachazet.”

Aby se pedchazelo riziku¢i se zmenSovalo riziko fpnosu osobnich viiitich
problémi na klienta, je nutné, aby se pomahajici praconaikil na své profesionalni
draze reflektovat sam sebe. (Kwa, 1997) K dkladnému a systematickému
sebepoznani dochazi formou sebezkuSenostnich wyc8kbezkuSenostni vycviky
v minulych letech byly doménou hlavrpsycholo@, psychiath a psychoterapeiit
Zijem o sebepoznani, tj. o poznani sama sebe usddk wice stoupa. Dochazi
ke stdlému rozBbvani mezi dalSi pomahajici profese, zejména paki reecialni
pracovniky a titele. (Kfivohlavy, 2006)

Koptiva (1997) ve vztahu k sebezkuSenostnim vyiavik podotyka, Zze maji
nesporny finos. AvSak neriivou zcela nahradit vlastni reflektujici praci nabéso

samém, pouze pro ni dokazi vytitovhodrgjsi podminky.
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Mezi prinosy vycviki, které maji vliv na sebepoznani Kiya (1997)fadi nap.:

e uwedonmeni si svych eménich reakci a jak tyto reakce souviseji s jeho

nevyeSenymi konflikty a charakterovymi obranami,

e zji8téni, Ze fizni lidé maji stejné ituzné reakce na danou udalost, jinak je

piijimaji a sodasrt vidi, Ze i tyto jiné pohledy jsou srozumitelné,

» ziskani tolerance Kiznosti, a to i ve vztahu k séBamému,

* amnoho dalSich.

Kazdy, kdo se rozhodne vstoupit do sebezkuSenastmjlaviku, by si ngl byt
védom cile, pro ktery se hatastni.,Cilem je, aby sam sa@bporozundl, a nikoliv aby
nekdo porozurd jemu.” (Kopfiva, 1997) Finosem také byva hluboky osobni zazitek,
ktery je zprogedkovan reflexi vlastniho chovani v atmdsféivéry a opravdového
z4jmu. (Géringova, 2011)

1.2 Socialni prace a jeji studium

Na obecné pojeti sebereflexe a sebepojeti uvedéndapitole navazuji kapitolou
Socialni prace a jeji studium. Nagatku vlastni praxe totiz stoji otdzka, zdabec
chceme danou profesi vykonavat. VZdy by tato otamkda byt zodpov¥zena.
Vykonavame-li profesi, kterou nechcemeézkio mize dochazet ke kvalitni reflexi
vlastni préace.

V této kapitole se nejprvesnuji definovani socialni prace a socialniho pradkan
Dale se stréné zabyvam odbornou praxfigstudiu sociélni prace a kompetencemi, jejiz

souwasti by ndlo byt i vedeni ke spravné sebereflexi.

1.2.1 Socialni prace

Socialni prace je odbornéa disciplina i oblast pckktcinnosti. Vychazi z poznaik
mnoha spol&enskych ¥d (psychologie, sociologie, filozofie, etiky, pedaiky, prava
apod. a aplikuje &decké poznatky do praktick&nnosti. Specialnimi pracovnimi
metodami zaji€uje socialni p& a pomoc na profesionalnim zaktadStriezenec, 1996)

Socialni prace ma mnoho definic, které se od sdbe & mére odliSuji.

Mezinarodni federace socialnich pracownidefinuje socialni praci taktg;Sociélni
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prace podporuje socialni zmu, /eSeni problém v mezilidskych vztazich a posileni
a osvobozeni lidi zacalem napléni jejich osobniho blaha. Zasahuje tam, kde se lidé
dostavaji do kontaktu se svym presiim.“ (Socialni revue, 2005)

Navrétil (2001) uvadi, Ze socialni prace se zabiywérakci klienta s pro&dim,
kdy se zarsfuje na zvladani probléim jez z progsedi plynou. Cilem je podporovat
socialni fungovani klienta. S pojetim socialni préite Navratila (2001)¢asti souhlasi
Musil (2004). Shodu spatje v tom, Ze se socialni prace zduje hlavieé na interakci
mezi ¢lovékem a jeho socialnim prdeti. Toto také uvadi jako odliSnost od ostatnich
pomahajicich obér Jako spokny znak pomdhajicich ohibruvadi pomoc lidem
v obtiznych Zivotnich situacich. Vy3e uvedené zajern Matouskovo (2003, s. 11)
pojeti: ,Socialni praci oznéduje jako spoléenskovdni disciplinu i jako oblast praktické
c¢innosti, jejimz cilem je odhalovani, vydovani, zmiiiovani areSeni socialnich
problémi.“ Pro socialni praci jsou Kibvé principy lidskych prav a spdenské
solidarity. Pomahano je jednotlimn, rodinam, skupinam i komunitdm, aby dosahli

Vv s

zpasob Zivota. (MatouSek, 2003)

1.2.2 Poslani a cile socialni prace

Formulaci poslani a dilsociélni prace nelze globélistanovit. Poslani i cile jsou
formulovany fizr¢, a to pod vlivem roztinych dob, podle teoretického, spmaskéeho
a kulturniho kontextu, vémz vznikaly. (MatouSek, 2001)

Socialni prace je postavena itach zakladnich apnych bodech. Gfnymi body
jsou klientovy zfisoby (mysleni, postoje, nadzory, styl Zivota apaaoymy spolénosti
a pracovnikova odbornost. Z toho naskedgpliva poslani socialni prace. To sp&
Vv umeni vést dialog mezi tim, co chce spwlest ve svych normach, a tim, co &jp
klient. Dialog by n&l byt rozvijen jako spoluprace a kooperace rovnageh partnei.
Pracovnikova odbornost zahrnuje amhbyt prostednikem mezi normami spdleosti
a preswdéenim klienta. (Ulehla, 2009)

Jak jsem jiz pedeslala vySe, Navratil (2001, s.11) definuje oitidlni prace tak,

Ze:,cilem je socialni fungovani klienta v situaci, kdge takovad potkeba
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bud’ individualre ¢i skupino¥ vnimana a vyjagkena.” Profesionald se socialni prace
zabyva lidskymi vztahy v souvislosti s vykonem s@dmich roli, tedy socialniho
fungovani. Autd (Navréatil, 2001 a MatouSek, 2003) uvadi cile abdi prace nap
podle Americké asociace socialnich pracounika ozné&uje socialni praci jako
profesiondlni aktivitu zagfenou na pomahani jednotlivo, skupinam a komunitam
zlepSit jejich schopnost socialniho fungovani. (M&l, 2001) Do cik asociace
zahrnuje podporu a schopnost KklientaSit problém, adaptovat se na naroky
spole&nosti, vyvijet se, zprostdkovat kontakt s agenturami. DalSim cilem
je pak napomoci systéim podpory klieni, aby pracovaly humagna efektivig.
(Matousek, 2003)

1.2.3 Socialni pracovnik

Striezenec (1996) jako socialniho pracovnika vidiub®r strukturalnich
a psychofyziologickych vlastnostiovéka potebnych pro dosazeni spdémsky zadané
profesiondlni prace. Profesionalita se vytyi# dobu studia afpsamotném pracovnim
procesu stim, Ze se pozadavky na profesionaliicepngni v case, rostou naroky.
Striezenec (1996) také uvadi ulohy socialniho pmaig@. Jsou jimi: prevence,
konkrétni pomoc a psychosocialni pomoc dlouhoddivatkodoba.

Stat se socialnim pracovnikem znamend brat na smEbénnosti k profesi
a zamtstnavateli. Socialni pracovnik se tedy pohybujémagi prav a povinnosti, které
jsou definovany pravnim systémem, zatnavatelem a profesnimi standardy.
(Matousek, 2003) Profesionalni pomahani v soci@aci od roku 2006 upravuje Zakon
0 socialnich sluzbache.(108/2006 Sb.), ktery mimo jiné definuje i to, kdgkonava
v socialni praci odbornodinnost. V tomto zakah (8109) je také ustanoveno, jaké
¢innosti socialni pracovnik vykonava. A tgsocialni Seteni, zabezp®eni socialni
agendy vetre 7eSeni socialé pravnich probléna v zaizenich poskytujicich sluzby
socialni pée, social@ pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a leprici cinnost
v socialni oblasti, odbornénnosti v zd@izenich poskytujicich sluzby socialni prevence,
depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni porest\d a socialni

rehabilitace." Zakon dale stanovi fpdpoklady kvykonu povolani socialniho
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pracovnika. Redpoklady jsou bezuhonnost,igpbilost k pravnim Ukamm, zdravotni
a odborna zjsobilost. (Zakon 108/2006 Sb.) Tento zakon se geodiMezinarodni
federaci socialnich pracoviiikkteré stanovila podminky pro vykon profese sodia
pracovnika, mezi které tadila nap.:

e socialni pracovnik musi mit ukéené minimald ttileté pomaturitni studium

v oblasti socialni prace nebo ma ukené gtileté magisterské studium v oblasti
socialni prace nebo doktorské studium v oblastiéhuicprace

e ma z4jem o celozivotni vtvani,

» dosahl ¥ku potebného pro vykon praxe,

» spliuje osobnostni pozadavky kladené ne jeho osobo, jgdu nap: moralni

bezuhonnost,i/éryhodnost, humannost, zrala osobnostemlivost apod.,

» disponuje pozadovanymi urodmi vSeobecnych a odbornychédomosti

a socialnich zrtnosti. (Levicka, 2007)

Socialni pracovnici se zabyvaji Zivotnimi situacdicii a jimi poskytované sluzby
byvaji tim lepsi,¢im vice nahlizi na situaci klienta jako na celekaw’ proto,
Ze pojimaji problémoveé situace klientaizmych ahi pohledu a hodnosti je jako celek,
umi Iépe porozugt struktde problému. Zarove ovsem nemohou byt specialisty
na kazdou déi c¢ést problému. Mohou rozpoznat psychické problésnypravni
piekazky, ale nemohou zaraveoyt socialnimi pracovniky, psychiatry a pravniky.
(Musil, 2004)

Jak ma socialni pracovnik vypadat, popisuje vensti@énku Jankovsky (in Socialni
prace, 2007), jez uvadi, Ze to ma bBlgveék s adekvatnim, tedy nejvysSim, whim
v daném oboru, kreativni, schopny uptatat nové pistupy a metody prace. Dale
ma byt disponovany pracovat nejen individéalale i v multidisciplninarnim tymu.
Jak jsem jiz uvatda vySe vsouvislosti se sebereflexi, socialni q@vaik
ma byt integrovanou osobnosti s dobrou frustratoleranci a schopny sebereflexe.
(Jankovsky in Socialni prace, 2007)

S autory Musilem (2004) a Jankovskym (2007) se sjeotllehla (2009) v tom,
Ze pro vykon socialniho pracovnika jélefité nalezité vzélani a utité osobnostni
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predpoklady, dovednosti a schopnosti. Rozdil pak Mlet2009) spatje v tom,
Ze pouhé znalosti a dovednosti pro to stat selsdwigpracovnikem nesta

Aby byl ¢lovék prijiman jako socialni pracovnik, pebuje byt v ¢ich klienta
uzitetnym a respektujicim. B by nabizet pomoc pouze tam, kde fg@imana v profesi
pracovnika, protoze se sami lidé citi byt klieriiyehla (2009) tedy jedinou moznost,
jak se stat vé&ch klienta plnohodnotnym socialnim pracovnikemdiviv tom,
Ze pracovnik musi projit procesemippjovani ke klientovi, dojednavani s klientem,
az ke stanoveni cile spoie prace. Teprve proces spwmié prace, vyjagvany respekt
a spoluprace pozvolna ut¥&lientiv pohled naloveéka jako na socialniho pracovnika.

Socialni pracovnik nema pouze jednu roli, ale vé praxi jich zastavaéholik.
Role zde uvadim pouze stng, pro obecny fehled. Role socialniho pracovnika mohou
byt riznorodé a vzajendnse prolinat. Mezi mozné role socialniho pracovnika
Rezntka (1994) niZeme z#adit nap.: peovatel, zprogedkovatel sluZeb,
poskytovatel sluzeb, asitel socialni adaptace, poradce, terapetipguovy manager,
manager pracovni na@r zaizeni a personalni manager. Avsak autor upnger Zze
tzv. ,Cisty typ“ role, ktery by byl charakterizovany vyk@wvanim pouze jedné role,
v praxi pravédpodobré neexistuje. Levicka (2007) k tomuto dodava, Ze rebcialni
prace se vyvijeji na zaklagronikani socialni prace do dalSich oblasti praxeito
oblastmi jsou nafp: oblast véejna, institucionalni, soukroma, charitativni apod.
Autorka uvadi podle ni n&gsgjSi role v sodasnosti pi poskytovani interpersonalni
pomoci:

» terapeuticka role,

* poradenska role,

» trenérska / edukatorska role,

* role zprostedkovatele,

* advokatska role,

» konzultantska role.

V praxi miZe jeden nebo dalSi tygqvladat, a to podle poZzadované népbnace,
charakteru zidzeni, stylu vedeni organizace,icdj. Je proto velmi dobré, kdyz student

na praxich¢i stdzich uvazuje, ktery typ by mu vyhovoval negvita zaklaél povahy
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problému a typu klientely, se kterou pracuje. Bggeznaniiiznych cilovych skupin méa
také velky vliv na typ socialni prac&kézntek, 1994)

1.2.4 Praxe v socialni praci

V podkapitolach vySe jsem se zabyvala definovandmiani prace a socialniho
pracovnika. Nyni bych c#ia nastinit, jak se tyto teoretické role &spupy mohou
projevit v konkrétni praxi. Budu se zabyvat popisémnosti a aktivit, které jsou
charakteristické pro praktickodinnost socialni prace. ivodem, pré se &mito
slozkami budu zabyvat, je, Ze pégwi praxi dochazi kiznorodym situacim, které jsou
impulsem pro sebereflexi a reflexi vlastni prace.

Praxe socialniho pracovnika obsahuje mng&ihoosti a aktivit. V podkapitole 1.2.2
Socialni prace uvadimtigtup k socialni praci, ktery shatlrchape Musil (2004)
a Navratil (2001) jako interakci klienta s prh@stim. Tito autéi chapou cil socialni
prace jako socialni fungovani klienta. V ndvaznpatiento cil auto (Musil in Socialni
prace, 2004) a (Navréatil, 2001) uwidoblasticinnosti jak cile dosdhnout. Mohou byt
rozcleny do deviti oblasti:

1. zahrnuje jpsobeni na osobu klienta, na jeho socialni ped$t nebo na oboji

souwasre,

2. zahrnuje ovliviovani socialniho prosdi klienta, a to podicovanim zmin
podpory, kterou mu socialni preéstli poskytuje, fisobenim na &kavani
socialniho prosedi nebo sowire na oboji,

3. vtéto oblasti je zahrnuto poznavani a ostivini komplexu navzajem
souvisejicich,iznych gekazek zvladani zivotni situace klientem,

4. zahrnujefeSeni problému, se kterym klientighazi, v ramci souvislosti s jeho
dalSimi nesnazemi a moznostmi,

5. zahrnuje individualni posouzeni Zivotni situacekémiho klienta (zde f¥e jit
o hodnoceni péeb a Zivotnich okolnostéth, ktgi si o pomoc sami pozadaji
nebo &ch, ktéi se setkavaji se socialni praci jako se zasahemztz vyssi

moci*,
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6. obsahuje pméiené zji¥ovani a vykladznorodych okolnosti Zivotnich situaci
a jejich souvislosti,

7. zahrnuje volbu teoretickéhaiptupu k intervenci, ve vztahu k danémiippdu,

a mozné pedani pipadu jinému vhodnému pracovnikovi,

8. jde o samostatné koncipovani ,na miru Sitého" pmstuntervence, ktera
odpovida specifickym okolnostentipadu klienta,

9. zahrnuje pizpisobovani postupu intervence vyvojiiigadu a vysledkn
intervence, zaji®vani navaznosti sluzeb pomahajicich pracavijifgch oboi
¢i organizaci.

DalSi typ rozdleni aktivit nabizi Navratil (2001), ktery @dhziuje, Ze socialni prace
usiluje o zlepSeni socialniho fungovani individskupin a komunit tak, Ze realizuje
aktivity zamérené na jejich socialni vztahy. Na zakladizného charakteru aktivit,
mohou byt rozéleny nag. na:

1. aktivity zandrené na problém -mohou probihat na udrovni rehabititd
¢i kurativni, mize jit nap. o nalezeni zadstnani, socialni davky,
psychosocialni podporu v no¥eobtizné situaci apod.

2. aktivity zangené na klienta a jeho potencial mohou mit vzdlavaci
¢i rozvojovy charakter, ikladem niize byt rodinna terapieci rodinné
poradenstvi,

3. aktivity preventivniho charakteru mohou byt zarené jak na jednotlivce,
tak na skupingi komunitu.

RozliSeni ¢innosti ¢i aktivit poskytuje i MatouSek (2003), ktery sociélpraci
rozliSuje na mikrourovig stedni Urové a makrourovi. Stejré rozcluje cinnosti
socialni prace Levicka (2007). Do mikrour@vautorka zahrnuje praci s jednotlivcem,
kde jde zejména o osobni kontakt mezi pracovnikddreatem. Steja tuto arove vidi
MatouSek (2003) a ozdaje ji za ipadovou praci. $&dni Urové obsahuje praci
s rodinnou nebo malou skupinouieli makrourove se realizuje na urovni komunity.
MatouSek (2003) do makrouroynmimo praci s komunitou, zahrnuje praci s velkou

skupinou, s organizaci @gobeni na sféru vejného migni i politiky.
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1.2.5 Dilemata socialni prace

V socialni praci se jiz v 19. stoleti objevuji pebtidné tendence, které jsou ob&cn
oznaovany jako vyvojova dilemata. AutiqRezniek, 1994; Navratil, 2001; Matousek,
2001) shoda prijali rozdéleni dilemat.

1. Formalizace x de-formalizace — formalizace se aflghizejména v institucich,
kde jsou stanovena jasna pravidla pro&la¢ani a vykon socialni prace, vytraci
se lidsky pistup, hlavni se stala institucionalizace. De-fdimage ma za cil
pracovat s klientem v jehdippzeném prosedi.

2. Profesionalizace x de-profesionalizace — do profedizace mzeme zahrnout
vzklani v oboru, eticky kodex, bohuzel se vytracikikst, budovani profesniho
statusu mezi jinymi obory, vznik novych vztamezi pracovnikem a klientem.
U de-profesionalizaci Ize jako &fejni ozndit oteweni socialni prace
dobrovolnikim a lidem, kt& ch&ji pomoci.

3. Polyvalence x specializace — polyvalence obsahuweédomi socialniho
pracovnika o vSech socialnich problémech. Soci@iEicovnik se &nuje
klientim v nejrozmangjSich Zivotnich situacich. Specializace pak saw®joz
zahrnuje orientaci socialniho pracovnika pouze eden druh problematiky.
Rizikem je zUZeni zajmu a rozhledu.

4. Normativnost x nenormativnost — normativnost usilp gizpisobeni se,
jak socialni prace, tak klienta tzvétginové (konformni) spobmosti. Opak je
pak nenormativnost, kterd bere klienta takovéhdyrna je, podporuje
multikulturni pfistup a posiluje odliSnosti.

5. Pomoc a socialni kontrola — zde je rozpor mezi &hép socialni prace jako
pomoci a zaroviechapani cile socialni prace jako kontroly.

6. Socialni prace jako &da a umdni — uneni vyZzaduje velky dil dovednosti,
kterymi jsou hlavd porozuméni potebdm druhych a schopnost poméhat.

Socialni prace je téZda a disponuje proto teoriemi a vyitivaove.
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1.2.6 Kompetence v praxi socialni prace

O kompetencich souvisejicich s vykonem profeseoserhjiz od 50. let 20. stoleti.
AvSak autéi se mnohdy neshoduji ani vetgobech konceptualizace samotného pojmu
kompetence. (ZaSkodna, 2008)

Kompetence v socialni praci jsou obe&crhapany jako schopnosti naplnit
pozadavky, které jsou kladené na profesi socidlatgp Kompetence je pojem velmi
Siroky, v tmz mize byt zahrnuta schopnostpaset znalosti a dovednosti do novych
situaci v dané oblasti povolani. Kompetence takémagi organizaci a planovani prace,
inovaci a vyrovnavani se s nerutinnigmnostmi a osobni efektivitu. (Havrdova, 1999)

Podle slovnik socialni prace je socialni kompetence definovéaaie jsocialni
zpusobilost a zodpasdnost. Socialni kompetence je také usral jako obratnost
a efektivita v jednani s lidmi ve sponském styku. Je to soubor dovednosti, navyk
a postaj, jejichz jadrem je schopnost reflexe socialni et a sebereflexe vlastniho
jednani. (Striezenec, 1996; Matousek, 2008). Le&viqR007) uvadi, Ze pojem
kompetence v s@nbsahuje d¥roviny. Prvni rovina obsahuje informované #tayani
a druha zahrnuje zkuSenosti ziskavaskeln samotné praxe. Obdabjako Levicka
(2007) vidi kompetence v socialni préci také Havedq@1999), ktera se jimi u nas
zabyva. Do kompetence zahrnuje zvladangl&acich i zkuSenostnich pozadavk

Kompetence socialniho pracovnika s akademickym élamém peformuloval
dle americké Rady pro v&hvani v socialni praci Matousek (2003). Havrdo¢899)
se pak kompetencemi zabyva na zaklpgiich postupného definovani podle inspirace
materialem britské Ustdni rady pro vzglavani a trénink v socialni praci. Zohtege
té7 standardy vatavani v socialni praci uzivané @eské republice a téZ vychazi
z praktickych zkuSenostélena tymu, ktgi se naceské verzi podileli. Pro lepSi
piehlednost byly kompetence usadany do nasledujicich skupin:

1. rozvijet @innou komunikaci— tato kompetence zahrnuje schopno&inng

komunikovat s jednotlivci, skupinami, komunitamioalp,

2. orientovat se a planovat postup pracovnik je schopny se zorientovat

v potrebach, moznostech a poroztnfy které klient ma. Dovede stanovit

rizikové faktory a meze spoluprace,

29



3. podporovat a pomahat k sédta’nosti — pracovnik mé poznat silné stranky
klienta a jeho okoli a podporovat jejich geta&nost. Pomaha jim ipbirat
zodpowdnost, zabezgevat prava a kontrolovat ohrozujici chovani,

4. zasahovat a poskytovat sluzbypiedpoklada znalost metod a systému sluzeb,
schopnost jejich spravného uziti a pomoc klienfeykijmout a ukogit,

5. prispivat k praci organizace- pracovnik je odpadnym ¢lenem organizace,
prispiva k hodnoceni a zlepSovani jeji prace, efektinyuziva vSech zdrj

6. odborre rist— zahrnuje dalSi sebevddvani (Havrdova, 1999, s. 45-46)

Kazda z kompetenci je blize definovana tzv. kiitkampetence. dmito kritérii
se daji kompetence objektirgjisStovat a jsou nutnou podminkou pro najplhrole
socialniho pracovnika. Takto definované kompetenmoehou slouZzit nejen jako
koordinaty vzdlavani, supervizi a jako paroky dobré praxe poskytovatekluzeb,
ale také mohou bytadeZitym ukazatelem Groenprofesionality a zarowe motivem
pro reflexi. MoZnost sebereflexe ndm dava San&domit si co, jak a prb déldm
a moznost rozvinout to, co jsmetznych divoda treba opoméli. (Havrdova, 1999;
MatouSek 2003)

1.3Priprava studenta socialni prace

Student socialni prace jgoveék studujici vysokou Skolu se zarfenim na socialni
praci. Studium zahrnuje jak v&dvani v teoretické oblasti, tak i praktickogigravu,
ktera je u vSech pomahajicich profesi vice nezaafiicha, Mares, Walterova; 2003)

VaSutova (2002 in HanuSova, Oudov4, Votava, 20p0yainuje na fi dilezité role
studenta:

e student jako osobnost,

» student jako ¢&ici se jedinec,

» student jako klient.

Osobnost studenta je ovli&ma jeho motivaci, schopnostmi a vlastnostmi. Mativa
naklady (nap: ¢as, finance) je ochoten vynalozit. Ob&dre fici, Ze zdroji motivace

student jsou: 1. zajem o dany obor a touha po&axi vibec, 2. zajem o profesi
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(pomahajici prace), 3. moznost sgeleského styku, 4. sluzba regosti, 5. lepsi
Zivotni perspektivy vysokoskolaka, 6. prodlouzeriadh (HanuSova, Oudova, Votava;
2010)

1.3.1 Odborné praktické vzélavani studenta socialni prace

Jak jsem jiz pedeslala vySe, pro studenta je nezbytnowdstil profesni fipravy
studentska odborna praxe. Odbornou praxiipeost acas, ktery studentipmo travi
na vybranych pracovistichi vterénu. Student zde poznava &fioyje si teoretické
védomosti, porovnava je s vlastnim poznanim a formsupdastni osobnost v pokusech
samostaté rozhodovat o praktickych postupech. (Striezen€96) Domnivam se,
Ze gima zkuSenost s konkrétnimi pracovisti ma nezaim@ misto v profesnim
rozvoji studenta. Student ziskava na praxi mnohonyeh zkuSenosti, kdyz e
poznat, jakym zfisobem nap funguje organizace, ve které praxe probiha. Siude
poznava, jakym zisobem zde lidé pracuji, jaké postoje a nazory poe sdileny,
jakym zpisobem se zdefistupuje ke klientim apod. Je wezité, aby student poznal
kontext organizace, ve které pracujéewe organiz&ni kultury. (Musil, 2004) Z toho
vypliva, aby praxe byla pro studenta zdrojem zkasgnplnohodnotna armosna, musi
byt velmi pelivé koncegné pripravena. Museji byt jagnvymezeny ulohy a vedeny
pisemné vystupy z praxi. Bohuzel stale se v dndéhé setkavame s nedocarim
studentskych praxi. Vékterych gipadech dochazi k ot&nému getnuti se starym
chapanim socialni prace. V takovenippd pak dochazi k velkému rozporu mezi teorii
a praxi, se kterou se studefitko vyrovnava. (Strizenec, 1994)

Systém odborného praktického #alani je ve wtSin¢ pripadi postaven naiéch
pilitich: na odborné praxi, semin& odborné praxi a supervizi. Jak jsem jizgeslala
vySe, odborné vzidvani je jednou z hlavnich sgasti profesni fipravy a zarukou
budouciho uplatni. V Gplném stedu tohoto vzélavani stoji myslenka reflexivni
praxe, kterd vychazi z procesu ¥t&vani. To znamena, ze by studujiailimeflektovat
vyuZzivani teoretickych vychodisek a znalodti jednani v praxi. (Kahankova a kol.,

2007) Da seici, Zze odborné praktické v&advani je o ,&eni konanim®, kde secime

31



z jednotlivych zkuSenosti. Kahankova a kol. (2067,10) popisuje cile odborného
praktického vzdlavani:
.rozvijet profesionélni kompetence studujicich, viget schopnost reflexe
a kritického mysleni, podoovat k dalSimu vzthvani, a to prosednictvim cik
uceni a souvisejicich pracovnich aktivit,

* podporovat proces identifikace studujicich se daciraci jako profesi

» rozvijet potenciél studujicich pro propojeni teaipraxi.”

Povinnou sotasti odborného praktického wdévani, jak jsem jiz fedeslala,
je odborna praxe. Kazda fakulta mémé formy praxe podle zasfeni oboru socialni
prace. AvSak co je té&h shodné jsou cile odborné praxe, ve &tosti
jde o: zprogedkovani sociélnich vztdh zpisobhi prace, podécovani Kk reflexi
a podpora profesnihaistu. Dale pak konfrontovat a propojovat teoretickelosti
s praxi. (Kahankova a kol., 2007) Na odborné psxipodili zpravidla organizator
praxi, spolupracujici smluvni pracovifraxe a semirfdpraxe. Na semirech praxe
jsou studenti seznameni s obsahem praxe, jejinéragsh, kompetencemi sociélniho
pracovnika, portfoliem a kontraktem. Organizatpraxe byva vice. Ti udrzuji kontakt
s pracovisti a studenty ¢chem praxe. Dohlizeji na vykonani a kvalitu praxe,
shroma@'uji dikazy a hodnoceni, také poméhaji stutlens vedenim jejich portfolia.
Na pracovistich byvaji kontaktni osoby (Skolitelk)eri obvykle podepisuji kontrakt
a v zavru praxe studenta hodnoti. (Havrdova in Socialacer 2007)

Na konci, a doporeno je i v pobehu, kazdé absolvované praxe byélon
byt provedeno hodnoceni. To bylm byt provedeno ze strany Skolitele, organizatora
praxe a studenta. Zhznim zde hodnoceni studenta, nelwyznamnou sotésti
je jak pfibézné, tak zagrecné reflektovani praxe a sebereflexe studenta. bylexl
byt hodnocen fistup k praxi, pilezitost k praci s klienty, adekvatnost kritikypgpora
a z@tna vazba, Urove metodiky socidlni prace, managementurizzni apod.
(Rezntek, 1994)

Odborné praxe také upravuje Minimalni standard éM@ni v socialni praci

ASVSP.,U ¢elem tohoto materialu je navrhnout miniméalni soubtudijnich disciplin
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a zasad studia socialni prace a poskytnout vySsilbormym a vysokym Skolam socialni
prace podporu ve forenkonzultace.“(Asociace vz8avateli v socialni praci, 2011)

Ve vztahu k odborné praxi standard zahrnuje jggtpgorincipy, cile a kompetence.
Odbornou praxi pojima jako nedilnou $ast studia socialni prace, ktera
zprostedkovava studefin zkuSenosti vykonem socialni prace a pomaha jiskati
profesni identitu. Mezi zakladni principgdi:

* individualizovany pistup ke studujicim, ktery podporuje jejich osolinbgrani

a profesniist

o partnerstvi a aktivni participace vSechéastrenych stran (studujici-Skola-

pracovisg)

» vzajemné hodnoceni vSechiastrénych stran

Mezi cile odborné prace dle standarduipat
* podpora odborné Zgobilosti a rozvijeni kompetenci
» vest k reflexi a sebereflexi

» motivovat studujici k hledani a nalézani profedentity

PrestoZe existuji standardy pro ¥klani socialni pracovnik jsou celkem velké
moznosti pro variabilitu istupi pfi naphovani €chto standantl Konkrétni podoba
realizace &chto standarill zistadva v kompetenci dané #avaci instituce. (Navréatilova,
2009)

Pro hodnoceni praxe, zejména pro sebereflexzenbyt vhodné pouzivat denik,
ktery umozni sledovat rozvoj, @pob mysSleni, jednani a proZivani v konkrétnich
situacich. Do deniku je moZné zapisovat vSe, co oxdnuje, myslenky, pocity,
napady apod. Denik ime mit volnou strukturu, ale dopéwje se dodrzet alespo
zakladni schéma, a to: datum — téma sebereflexeebereflexe. Vyhodou je,
Ze se k takovym zaznamm mizete pozéji vracet, porovhavat a uvazovat,
co se zmnilo. Pozitivni zmény mohou byt ukazatelem profesniho i osobnostniktur

Zaznamy pak také motivaci k dalSi praci naéssdomym. (Kahankova a kol., 2007)
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1.4 Reflexe vlastni praxe

Jak uvadim v fedchozi podkapitole, praxe je nedilnoutiéeditou sodasti gipravy
pro vykon profese socialniho pracovnika. AvSak aimhla byt praxe &bec konana,
musi ji gredchéazet teoretické znalosti, které nejsou o nit adlezité. Proto se v této
¢asti pokusim nejprve nastinit pgagropojeni teorie a praxe a nasleédeflexi vlastni

praxe.

1.4.1 Propojeni teorie a praxe socialni prace

Jiz vySe jsem popsala, co je socialni prace, jaiecite, kdo je socialni pracovnik
apod. Proto zde jen stme uvadim teoretickou a praktickou podobu socialacpr aby
byly nazngeny souvislosti mezi nimi.

Socialni pracovnik se v teoretické ravirabyva:

e zkoumanim f¢in vzniku problému,

* hledanim moZznosieSeni problérin

» hledani optimalnich socialnich model

» zkoumanim spolaého vztahu mezi jedincem a spwiesti,

» profesionalni fipravou odbornik atp. (Levicka, 2007)

Socialni prace také odrazi sesné idealy spodeosti, proto je také sdasti
socialni prace vyzkum etickych norem v dané spasti a jejich praktické realizace.
Ve své praktické strance socialni prace poskytajekiétni pomoc. Aby tato pomoc
mohla byt poskytnuta a byla&iana, musi vychazet z skenych metod, které pracovnici
ziskaji v ramci teoretickéffpravy a naslednje prohlubuji stalym uzivanim v praxi.
Metody pracovnici vyuZivaji ke zlepSeni nebo alésgailerteni klientovy obtizné
Zivotni situace. Dale v praktické ro¥irje smyslem socialni prace realizovat takové
profesionalni aktivity, jejichz cilem je vyti& podminky pro rozvoj a maximalni
vyuziti zdroji klienta. A to vSe, @auz je klientem jednotlivec, skupina, komunitacela
spole&nost. (Levicka, 2007)

Vzajemny vztah teorie a praxe je respektovan wkotgorie a rozpracovani socialni
prace a jejiho idmého vykonu. Socialni pracovnicitipném respektuji nejnaysi

poznatky z oblasti teorie a postuprykoni socialni prace. Tento vztah je také
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respektovan i pripraw budoucich socialnich pracoviik (Levicka, 2007)
NejvyznamrjSim prvkem pi propojovani teorie a praxe jsou odbornédladaci praxe
v pripact studend. Jedna-li se jiz o profesionalni socialni prackynie ke stalému
vyuZzivani propojeni teorie a praxe vhodné dalSElaa@ni. Socialni pracovnici bydhn
mit umozrno dale se vzaHavat a organizace by todha piijmout za svou povinnost.
(Sociélni prace, 2010)

Propojeni teorie s praxi také docitgé miry ovliviiuje gistup k praxi. Lidé, kté
se rozhodnou stat socialnimi pracovniky, na sebeubeckité povinnosti a ostatni
od nich @ekavaji, Ze je budou sdomite pInit. AvSak socialni pracovnik seiie dostat
se svymi pravy a povinnostmi do konfliktni situadéidealnim gipac se prava
a povinnosti socialniho pracovnika dagi a vytv& podpirné podminky
pro praktickou pomoc. BohuZel je tomu takidka kdy. V praxi dochazicasto
ke konfliktu a je pak na socialnim pracovnikovi,yabvolil, komu da pednost.
(Matousek, 2003)

Tento konflikt popisuje ve své knize MatouSek (20@®dle dalSich autar
(Howe, 1991; Banks, 1995) préstinictvim dvou typ pristupi k praxim:

1. defenzivni praxe — pro ni je typické, Ze socialrdqovnik vychazi a jedna podle
piedpisi a plni své povinnosti tené zakonem a zastnavatelem. Takové
postupy pracovnika mohou omezovat, ale na drubé&gto mohou chranitied
vlastni zodpowdnosti. Nikdo jej totiz nelize naknout z pochybeni, splnil-li
piedepsany postup. Klienti jsouriptakové praxicasto petvaeni k obrazu
organizace misto toho, aby s#ety&ela organizace tak, aby mohla flexikiin
reagovat na pe¢by klient.

2. reflektivni praxe — p této praxi socialni pracovnik dokaze identifikbedicka
dilemata a jejich vznik. Pracovnik se snaZi o irdegsvych znalosti, hodnot
a dovednosti do praxe. Zde je pf&nat dilezitost propojeni teorie a praxe.
Pracovnik je takéifpraven na nove situace a s nimi spojenou nejisaaiaika,
jez socialni pracikasto provazi. Uddomuje si, Ze hodnoty osobni, profesni

a zangstnavatele mohou byt v konfliktu. Socialni pracéwwmyznavajici takovou
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praxi je autonomni osobnosti, ktera se doké#iepisobit potebam klienta
a zarové dokaze nést za sva rozhodnuti odjoimost. (MatousSek, 2003)
Socialni pracovnici by si & uvédomovat vyhody vyuZivani teorii v praxi. Pé&v
zakotveni praxe v teoriich a metodach socialni eordava socialnim pracovriita
moznost sij vykon reflektovat a kriticky hodnotit. Timienese# socialni pracovniky
chrani ped technokratickym vykonem statni agendy. (Soci@ace, 2010)

1.4.2 Reflexe vlastni praxe

Ulehla (2009) nahlizi na reflektovani vlastni prayako na soustavné
a disciplinované pozorovani vlastni praceerpysleni nad ni a jejim schu
a soustavné zachazeni se sebou samym. Reflekt®ZAnikuje pracovnikovu pozici.
Klade si otazky, co vlastn déla, kde se naléza. Santepny je pak vyvoj,
kdy pracovnik umi svou danou pozici opustit a postinse dal. Souvisi to s vySe
uvedenym konfliktem fistupu k vlastni praxi. Posunuti a profesni vywjez reflexe
vlastni prace a sebereflexe nebylo mozné. (Ul&lag)

Ulehla (2009) také uvaditilady reflektovani vlastniho rozhodovanémi jsou
kladené otazky typu:

e Zaujimam zodposdny gristup ke svému konani?

* Co pro mne znamena s v praci a jak se projevuje?

e Za co nesu odp@dnost ja a za co klient?

» Jsem dostatee flexibilni, abych vidl situaci z fiznych uhti? Apod.

Géringova (2011) také upozmije na skuténost, Ze pomoci reflexe vlastni prace
a téz sebereflexeime socialni pracovnik zmensit rozpor, ktery Sgogpmoci v socialni
praci objevuje. Rozporem je mySlen stav, kdy sacigtacovnik ¥ii, Ze nema zadne
problémy, zadné pi#by a naopak své klienty vidi jako nemocné agioté. Za steph
dulezité povazuji reflektovani vlasti praxe i HawkiasShohet (2004, s. 24), kie
zduraznuji: ,pokud si budemeddomi svych slabych stranek, budeme mit men&éipot
prisuzovat jinym, co nedokazemgmout sami u sebe.”

Dalo by sefici, Ze reflexe vlastni praxe nam otevird a pinasSi nové pohledy
pii feSeni problérin Socialni pracovnik se e nap. setkat se situaci pr&jrenamou,
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ktera se objevuje pravideinavSak nyni se ji nedavyresit. Diky, jak reflexi problému,
klienta, své prace, tak i sebereflexi sama selmead®u socialnimu pracovnikovi ukazat
noveé souvislosti a pagthy jichz si dive nebyl ¥dom. (Havrdova, Hajny; 2008)
Obdobré hovai MatousSek (2005), kdyZz poukazuje na nezbytnodexefv gipad
piehodnocovéani dosavadniho postugasto se totiz ukaze, Ze prvni plany a cile byly
spisSe utitym testovanim vzajemnych vztah poslouzily nam jako poznavani.

Rozhodnuti byt pomahajicim pracovnikem je odvaznéba’ profesionalni
pomahani je velmi specifickdinnost. Jak uvadi MatouSek (2005), vedefipgdu
vyzaduje twir¢i ¢innost a zavazek k dlouhodobé partnerské spolupiacistavi ped
socialniho pracovnika otazky, kdy ma podporovat amghat, kdy febirat
zodpowdnost a v zajmu zvySeni nezavislosti klienta akiiakvySit zavislost
v budoucnu. Takeé zvazuje, kdy jiz klienta nechdtabfiemit ochranitelskyifstup, jaké
jsou pracovnikovy hranice. tlezité pak je, kdy pracovnik reaguje na klienta,
kdy na situaci a kdy na vlastni pocity. (MatouS2®)5)

Pomahajici pracovnik sesnuje velkou ndrou své prace ptgbam, a to hlavn
pottebam Kklienta. Pravproto, Ze je pracovnik uz ve své profesfipfaw orientovan
zejména na péeby klientacasto se zapomin&wovat potebam vlastnim. V kterych
organizacich to fize byt povazovano az za sobeckénuje-li se pracovnik mimo
potteb klienta a prace i svym pgebam. (Hawkins, Shohet; 2004) M{siedku
ignorovani vlastnich ptgb pak dochazi k nadimé stresoveé z&ti. Objevuji
se okamziky, kdy pracovnik bojuje proti vSem, m&ipoze nic nema smysl. Citi
se vyerpany, zklamany, protoze klient neni¢ddy a gijde mu, Ze jiz nema &ho
davat. To nize mit za dsledek syndrom pomahajiciho pracovnika nebo syndrom
vyhoreni. (Schmidbauer, 2000) Tomu vSemu lze vSakdghazet prav reflexi
a sebereflexi. Samfgimé je mnohdy snazSi v okamzicich stresudnevat se reflexi
aprost to snést. Idealnim stavem by bylo Siduse pouzivat proces reflexe
a sebereflexe pravidein Pravidelnost reflexe ji zapravi jako sast kazdého dne,
at’ pracovniho tak osobniho a reflexe pak bude uZiz@eta automaticky. (Hawkins,
Shohet; 2004)
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Dobré je rozliSovat, na co je reflexe z#ama, i kdyZ se vzajenirjednotlivé typy
prolinaji. Zandiuje-li se reflexe n&ist¢ osobni téma a vztahy, jdedw vlastni rozvoj,
nebo terapii. Oproti tomu, jde-li o reflexi v pracom kontextu a pracovniho procesu,
hovaime o supervizi. Supervize je jednou z nejefeki§ich metod pro profesionélni
rast pracovnik, a to zejména tim, Ze vyttidorganizovanou iflezitost k reflexi.

(Havrdova, Hajny; 2008) Samotou supervizi popisujasledné kapitole.

1.5Supervize

Slovo supervize pochazi z latiny a sklada se zeaslsuper = vySe* a slova
,Vvisio = pohled“. Ve slovniku vychazeji naopak zhokého mivodu slova, tedy
.supervision®, jehoz vyznam jetploZzen jako kvalifikovany dohled nad gehem
programwi projektu zandreny na kvalitwtinnosti pracovnik. (MatouSek, 2008)

Rozdil mezi supervizi a reflexi jako vlastnim ropm mizeme také spat
ve vztahu k cili. Vlastni reflexe obvykle neméegem jasé stanovené cile, dokonce
muze byt mnohdy nezamySlend. Oproti tomu superviaacikemu cili sngtuje.
Cil supervize také byva pozadim, regnz se dialog a reflexe odviji a které je vzdy dano
pracovnim a profesionalnim kontextem. Proto $esypervizi vzdy dojednava aktualni
téma, které plati v tom danétase a pozornost vSecktastniki je na toto téma
zangiena. (Havrdova, Hajny; 2008)

1.5.1 Co je supervize, jeji cile acastnici

Jako u mnoha jinych termina pojmi ani u supervize neni odbornouremosti
piijata jednotna definice. Matousek (2003) vidi swfgijako celozivotni formu &eni,
kde je kladen @raz na aktivaci vlastniho potencidlu supervidovanycezp&ném
atvaivém prostedi. Takova supervize je z&wmna na rozvoj profesionalnich
dovednosti kompetenci pomahajicich pracovno se tyka institucionalniho hlediska,
MatouSek (2003) definuje supervizi jako profesiomdpostup pozorovani, reflexe
profesni praxe a dalSiho wévani.

Michkova (2008) definuje supervizi jako metodu, rlatema za cil podporovat

a rozvijet kvalitu prace a profesionalitu pracowikymu i celé organizace. Havrdova
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(2008) nahlizi na supervizi obdabnRika, Ze jde o odbornodinnost, fi které
supervizor vede, podporuje a posiluje pracovnikapmy nebo tymy. To vSeéth tak,
aby pracovnici dosahli &éitych organizanich, profesionalnich a osobnichicil

Hawkins a Shohet (2004) definuji supervizi podles$e(1980), ktery na ni nahlizi,
jako na ¢istou mezilidskou interakci, kde obecnym cilem @y se ufita osoba
(supervizor) setkavala s druhou osobou (supervitfowd, a to ve snaze zlepSit
schopnost supervidovanéh&inné pomahat lidem.

V supervizi existuji cile kratkodobé a dlouhodobéezi kratkodobé péi nag.
ziskani wkolika zakladnich profesionalnich dovednosii vytvoieni zakladnich
podminek pracovniho tymu k G&mé praci apod. K dlouhodobym ol pati nag.
harmonizace fungovani celé organizace, zvySovdfivasti organizace na pigby
klienti apod. (Michkov4, 2008; Matousek, 2003) Gabura aziRska (1995) mezi
hlavni cile supervizeadi:

e owtovani spravnosti svych postugpri praci s klienty, & jiz s jednotlivcem,

skupinouci komunitou,

* rozSkovani moznosti a alternativ prace &itym piipadem,

» eliminace neefektivnich postap

* prevence poSkozeni klienta pracovnikem,

* uceni se a sbirani zkuSenosti.

Cile supervize také fwieme rozliSit dle funkce, kterou supervize zastdunkce
muze byt:

1. Podpirna — i této funkci je cilem dofe zvladat pracovni naroky, projevuje se

spolunesenim pracovni 2ae a moznosti sdileni.

2. Vzdelavaci — cilem je rozvoj odbornosti, pracovinikje pomahano rozvijet své

schopnosti, dovednosti a reagovat na aktuélitepgtklienti.

3. Ridici — cilem je kvalita zajistit sluzby klientovi, supervize tak pini furk

kontroly kvality. (Havrdova, Hajny, 2008; Michkova008)

Mezi (kastniky supervize piat osoba supervizora, osoba supervidovaného
¢i skupina supervidovanych a zadavatel, tedy orgaeiz Supervizor ifpravuje
podminky pro spravnou supervizi (atmosféru dialogubezpéi, zpitomiovani
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zkuSenosti, externalizace aj.), zastavuje procdsslijo vyznamny moment, citléy
nabada k vyjéigbni, pomoci dotazovani i neverbalni komunikace raqud Siroké Skaly
metod podporuje komunikaci a reflexi. Supervizor tzen byt interni,
kdy je pracovnikem samotnéhoizani, nebo externi, ktery dochazi do organizace
pouze za &elem supervize, neni jejim z&stnancem. (Havrdova, Hajny; 2008)

Na usgsné supervizi se podili i osoba supervidovanéh, j& pracovnik dane
organizace. Supervidovany nacptku kontaktu se supervizi a supervizorerizenmit
mnoho obav a nejistot. Aby se obavy co nejvice ialvaly, je dilezita faze
dojednavani supervizniho kontaktu, kde by &8imy obav nl pracovnik zbavit. Stefn
dulezité jsou i prvni zkuSenosti se samotnou superBithem supervizi by se pracovnik
mél nawit pojmenovat a zformulovat téma, které chesit a postuph kooperovat
se supervizorem. K usnat mu slouzi oft supervizni dohoda. (Michkova, 2008)

Tretim (astnikem je zadavatel, jehoz odpdrmost spoiva v pravdivosti
poskytovanych informaci, které se tykajéelu, cii supervize. Také zabeznge
veSkeré organizai zalezitosti a hlavh zajif’uje nejdilezitéjSi ulohu, a tou je vy

vhodného supervizora. (Havrdova, Hajny; 2008)

1.5.2 Typy a formy supervize

Supervize je pojmem mnohavrstevnym, ktery seietwie vyvoji rekolika proud:
mySlenek a praxe a postuptyto myslenky viizné mfe do sebe integroval. Z toho
davodu nuze supervize mit mnoho podob, typ forem. (Havrdova, 2007) Jelikoz
by definovat vSechny jeji formy bylo zdlouhavé, peue strdné zminim. O ®co
Siteji se budu ¥novat autosupervizi a rozvojové supervizi, jelikazaji nejblize
k téematu reflexe a sebereflexe.

Rozdleni podle funkce jsem uvda vySe, proto ho jiz nebudu opakovat. Supervizi
délime podle pitomnosti supervizora nafimou supervizi, kdy je supervizokifpmen
piimo u vykonu prace supervidovaného, aifmapu, ktera probiha pouze na zakiad

rozhovoru, informace ma pouze zpiesikované. (Michkova, 2008)
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DalSi ctleni miZze byt podle p&tu (Castniki a jejich vzajemného vztahu:

e Supervize skupinova — zahrnuje 3-12 osob, kteng y@vzajemném pracovnim
vztahu. Takova supervize je vhodna zejména pro ypogéni zgtné vazby
a pisobeni skupinové dynamiky.

e Supervize s jednotlivcem — kdy jde o kontakt poszpervizora a jednoho
konkrétniho pracovnika. Ukolem tohoto typu supeji reflektovat a podpid
profesionalni fungovani pracovnika a jeho dalSvopz

* Supervize tymova — ke jit o tymy, které pracuji s klienty, nebo magiupe
shodnou cilovou skupinu. Tato supervize je & ma nacinnost a efektivitu
tymu jako celku. Zaobird sefqevSim komunikaci ar@davanim informaci
v tymu, vnimanim cil a poslani pracovidta rozélenim prace a odp@dnosti
v tymu. (Michkova, 2008; Havrdova, Hajny, 2008)

DalSi ctleni mize byt dle¢asu na supervizi: pravidelnouilezitostnou a krizovou.

D¢leni podle zaréreni supervize:ifpadova, klinicka, intervize apod.

Autosupervize

Mezi dalSi formy supervize pati autosupervize. Jde igdevSim o proces
sebereflexe pracovnika. Logicky tak supervizi pvak provadi sdm s@ébsam si klade
uzitetné otazky a hleda naérodpowdi. P tomto procesu si vS§ima svych posiup
pociti, ale i €lesnych reakci ip praci s klientem. NzZe je vyhodnocovat v pisemné
formé nebo za pomoci vide® audio zaznamu. (MatouSek, 2003)

Hawkins a Shohet (2004) vyzdvihujitldZitou strdnku autosupervize, tedy
reflektovani vlastni praxe. Jde vlasta jeden z cil kazdé supervize a tim je pomoc
pracovnikKim s rozvojem zdravého vhitiho supervizora. Mohou se n&j ipti praci
obrétit. Tento druh supervize je vzdy vhodny, i kdya pracovnik dobrou supervizi
odjinud.

Autosupervizi pracovnik rozviji hlagnb¢hem gijimanych supervizi, kdy se snaZzi
vracet k prozitym udalostem agmyslet nad okolnostmi své prace. Autosupervize
je nastrojem vlastniho rozvoje a jako supervizotlbyek nentl byt priliS benevolentni

nebo naopakiis kriticky. Z&kladni podminkou, aby mohla byttasupervize usgns
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uzivana, je ochota mit pochybnosti o své pracwvfels postojich, metodachiiptupech
apod.) a ochota &nit je. (Michkova, 2008)

Autosupervize je Wity zpasob mysleni, ktery se snazi zachytit zdanhedilezité
a neadekvatni myslenky, jezéboveéku pii vykonu prace probihaji. Toto se&jd ¢asto
zcela pirozerg, jak @i samotné praci s klientem, tak mimo ni. Akorat inemykem
si tohoto vSimat a kultivovat sebereflexi. Nacvikewntosupervize se postupocime
si tento proces pravidelnuvédomovat a vyuzivat jej. Sebereflexe mySlenek, focit
pracovnika by @a vést k diferencovajsimu vnimani, nez jen k pouhému sledovani
dimenzi typu: klid — neklid, spokojenost — nespekmjst. (Havrdova, Hajny; 2008)

Autori (Hawkins, Shohet, 2004; s. 41) definovali otapiodle Borderse a Leddicka
(1987). Tyto otazky jsou velmi uziteé pro proces sebereflexe.

Sebepoznani — propojovani myslenek, goaiskutki poradce s chovanim klienta:

* Co jsem slySel klientékat nebo co jsem wtlklienta d?lat?

* Co jsem si o svych pozorovanich myslel a co js8in ci

» Jaké moznosti toho, ¢eknu nebo udam, jsem v daném okamzikéltn

» Cojsem si z moznosti vybral?

» Cojsem touto volbou zamyslel dal?

* Co jsem doopravdy éthl?

Sebehodnoceni — hodnoceni vykonu poradce pozormvéakce klienta:

» Jaky @inek n¢la ma reakce na klienta?

» Jak bych tedy hodnotikinnost své reakce?

Rozvojova supervize

Rozvojova supervize je zatiena na podporu profesionalnihdstu studerit
a pracovnilt. Havrdova (1999) chape rozvojovou supervizi jakmgaoizovanou
piilezitost k reflexi moznosti jaké zaujimat postojak jinak rozumdt a jednat
v situacich s klienty a kolegy. Cil autorka $pg v rozvijeni své profesiondlni
kompetence. Rozvojova supervizetuda byt individualni, v malych skupinach
¢i tymech. MiZe se uskutgiovat ve Skolach a na pracovistich. Rozvojova superv

je vedena fedstavou, Ze kazdy pracovnik ma-li dobré vederd adlazen na misto,
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které umi vyuZit jeho osobnichigainosti, MZe vyznama prispivat ke zdam
pracovis¢ a dalSimu kontinualnimuustu. Prag¢ pracovnik niZze byt v procesu
napomocen sebeposouzenim. (Havrdova, 1999)

Hawkins a Shohet (2004) se domnivaji, Ze tento $ypervize je uen
kvalifikovanym a zkuSenym pracovriik. Supervizor je zdec¢asti v roli konzultanta,
ktery rozebird se supervizanty otazky, které doesuapniho vztahu finaseji.
Ve smyslu sebereflexe je vyuZivana hlaveupervize rozvojova podma, ktera
je zangifena pra¥ na pracovnika, jeho vnimani sama sebe jak@asbupracovniho

systému, sebehodnoceni a praci s emocemi.

1.5.3 Supervize odbornych praxi studeint

Jako kazda supervize, i ta vramci studia, ma swékde, tedy vz&lavaci,
podpirnou acasto itidici. Ve vztahu k praci s kliententipadré kontrolni. (Hawkins,
Shohet; 2004)

Sladit zajmy studenta, zajmy klienta a zajmy orgacé ma na starosti konzultant.
Je také zodpany za vysledek jednani studenta s klientem v organ coz znamena,
Ze je realit® orientovan. Oproti tomu supervizor ve Skole s&ensoudtedit na roli
podpirnou \ici studentovi. Akceptuje jeho individualni zvlasttipgpotieby a snazi
se zakomponovat je do wddvacich cil. Z druhého pohledu ma supervizor ve Skole
i funkci kontrolni, kdy sleduje uza&eni kontraktu s organizaci a rozvoj studenta i @rax
(Havrdova, 1999)

Ve Skolni supervizi se tite objevit uéité znevyhodwni, a to zapojeni pedagig
jako supervizar. Nemaji nap zkuSenost z poméahajicich profesi a Iépe jim vyf®v
role pedagoga. Vznikad pak spiSe autoritativnienddkdy student je pouze pasivni
piijemce znalosti. #tom smyslem supervize, jak jsem jizékolikrat uvadila,
je umoznit studentovi reflektovat svou vlastni zadst a podnitit udh zodpowdnost
za vlastni procesceni. (Hawkins, Shohet; 2004)

Havrdova (1999) uvadi, Ze v supervizi plati zasageexistuji chyby, existuji
jen podrity k lepSimureSeni.” Supervizor ma zodp@dnost za vytvieni bezpeéného

prostedi, v dmZ miZe student fistupovat kéznym témaim po svém, ujasvat
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si své nazory, pocity, fantazie.tide sdilet své zazitky, kriticky je zkoumat, analyab
chyby své, druhych i nedostatky v organizaci a ey(elavrdova, 1999)

MatouSek, Pazlarova (2007) hav@ supervizi studentjako specifické interakci,
ato zejména mezi studentem a supervizorem. Zaklage pak deni se z vlastni
zkuSenosti a zarowie supervizorova dovednost na zaKadlastnich zkuSenosti
vyucéovat. Eeni je vtomto smyslu zaloZzeno na situacich, ktex#i vnimavost
a instinktivre  ziskané poznatky v konkrétni¢domosti. Podle Hamiltonové (1983,
in Matousek, Pazlarova; 2007, s. 16)a byt praxe sledem neplanovanych zkuSenosti,
které maji vést ke zmam kognitivnich struktur, schopnosti a primarnipbstoji,
jez studenti nasbiralidhem svého dosavadniho Zivota a studitlidenti jsou nasledn
schopni tyto zréinéné struktury nezavisle vyuzivat v praxi.

Nesmirg dalezity ¢initel pro podporu profesnihQistu je vtah se supervizorem
a identifikace s nim. Supervize Wohodné podminky systém osobnich vitahento
systém stimuluje rozvoj praktickych dovednosti aSimvani teoretickych znalosti
studenta. AvSak jeho séasti je odhalovani a prohlubovani slabych stranglotézi.
Supervize umaije studentovi sdilet pracovni zkuSenosti se sugam®em. Supervizor
tak miZze slouZzit jako ufity rolovy vzor. (Matousek, Pazlarova 2007) Ve Vatanezi
supervizorem a supervizantem ma velky vliv nfini nebo naopak sdileni autority.
Nektefi studenti maji s akceptaci autority problém. Kéius(1974, in Matousek,
Pazlarova; 2007) popsaktpdruhi moci supervizora, jez oviiwji identifikaci s nim.

Je to: odbornost, vztahy, odiovani, trestani, pozice.

Samozejmou sodasti supervize je zaffeni se na sebereflexi a sebepoznavani.
Tento sndr se zabyva vnitim swtem studenta a pracuje s jeho osobnostni strukturou
Supervizor studenta vede k tomu, aby se hipaabyval svoji vnitni integritou, svymi
postoji k tématu sociélni prace obé&chavrétilovd (2009) povaZzuje moment zabyvani
se studentovymi motivacemi pro praci, kterodlad za nejdlezitéjSi. Podotyka,

Ze motivy mohou bytiuzné a jejich ¥asné nerozeznani a nerozkhiani nize vest

k pozdjSim omylim a chybnym vykoiim. Supervizor vede studenta ke konfrontaci
sam se sebou. To zajisté nemusi byfepné a student ite mit nepijemné pocity

a zazitky, které nemusi bytiipmany kladr. Supervizor vtéto chvili vstupuje
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do hlubSich vrstev studentovi osobnosti a je ®a,nkolik prosgch v disledku
pro studenta ziska. @pplati, Ze nize byt studentovi napomocen vilastnimi prozitky
a zkuSenostmi. Samigme pak skrze tuto cestu student hleda a buduje Viastsiu

k socialni praci a ke svym kligimh. (Navratilova, 2009)

Pri vzdélavani pracovnik v pomahajicich profesi je jednim z ndgFitejSich cil
utvareni profesni identity. Vyvoj supervizanta proché@znymi stadii, ktera doprovazi
raizné pocity a chovani. Vycvikovy proces by pakl myt v souladu sémito stadii.

V pocateini fazi se objevuji pocity n&d a strachu, nejistota, nedostatek znalosti
a dovednosti, zavislosti a nedostatekdomeni. Z divodu malého p&tu zkuSenosti
student byva zrmé nesamostatny. Proto je vhodna intenzivni superkitesd upevni
jeho postoje, za#ti se na jeho nezavislost, sebdomi a zodpotdnost. Pocity strachu

a Uzkosti spojené se wddvanim socialnich pracovnik

1. ,Studenti se obavaji bezradnosti pramenici z negtialea z obtizZi
doprovézejicich aplikovani teoretickych pozeatkpraxi.

2. Studenti mohou citit strach, kdyz jsou naktadeny piliS velké naroky nebo
kdyz klient nejevi zajem o terapii.

3. Studenti maji strach z nového, které je sice orgjani sodasti jakékoli prace
vterénu, ale student jefasto vnima jako dto, co neodpovida jeho
dovednostem.{MatousSek, Pazlarova; 2007, s.28)

Ve stedni fazi vyvoje by rl zaiit proces separace supervizora a supervizanta,
ktery by n€l ziskavat vlastni profesni zkuSenosti a dovednodstiéto fazi vznika
konflikt, kdy student mé jiz @ité dovednosti a nezavislost, avSak m& i pocitéstal
zavislosti a strachu. Student je aktijfi, ale ma strach vyuzivat své silné stranky.
Postupi tyto pocity slabnou a student si vyiv&wij vlastni styl prace, ktery se lisi
od stylu prace supervizora. (Matousek, Pazlaro087p

V pokragilé fazi je supervizant do ztiaé miry nezavisli a wdomuje si sdm sebe.
Zagind si ud¥domovat hranice danych schopnosti a je schopenkykriStudent
ma jiz hlubSi znalosti a odborné dovednosti, ktegolehliv pouziva. ZvySuje

se mu sebadomi a také sebeadomeni a motivace. (MatouSek, Pazlarova; 2007)
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Supervize ve Skole je sestavena zpravidlgkolika supervizoi, ze supervizniho
seminde a skupinové supervize. Socialni Skalysto maji problém s nedostatkem
kvalifikovanych supervizdar a také malym zajmem studénb supervizi v nizSich
ro¢nicich. Problémy také nastavaji tstedku vysokého pou studeni v supervizni
skupirg a v disledku michani organizaich a odbornych témat. Vysokédhp studend
v supervizi skupiiiesi rekteré Skoly zavedenim tzv. supervizniho seif@n&la tomto
semindi se studenti se supervizi seznami, a to i po tie&eestrance. Cilem semifg
je i nastartovani schopnosti studergctlovat ve vypragni své zkuSenosti z praxe.
UZitecnost semin&e praxe se ukazuje vtom, Ze studenti se &mygh informace
o pracovistich a ziskavaji podporu ze skupiny. lgostdochézi ke sdileni i odbornych

témat a k teni se zaklatm sebereflexe. (Havrdova, 2007)

1.6 Etické aspekty

Socialni prace je zaloZzena na hodnotdch demokridgkych pravech a socialni
spravedinosti. Dokumenty, ze kterych tyto princyyghazi, jsou: VSeobecna deklarace
lidskych prav, Charta lidskych prav spojenych néaradJmluva o pravech die a dalsi
mezinarodni deklarace. Déale semipbistava, Listina zakladnich prav a svobod a dalsi
z&kony.

Eticky kodex socialnich pracovri2006)iika, zZe:,socialni pracovnik respektuje
jeding’nost kazdéha’loveka bez ohledu na jehouyod, etickou f@islusnost, rasu
¢i barvu pleti, matesky jazyk, &k, pohlavi, rodinny stav, zdravotni stav, sexualni
orientaci, ekonomickou situaci, naboZzenské a p&ktipreswdceni a bez ohledu na to,
jak se podili na Zivetcelé spolénosti.“ (vice viz. gilohac. 1)

Profesionalni etika v oblasti socialni prace jejepa jednak s obecnymi pravidly,
které jsou uvedeny napv Chart lidskych prav, tak i konkrétnimi etickymi pravidly
jez jsou obsazena v kodexech jednotlivych profesifesionalni pomoc je totiz zvlastni
situaci, v niz je socialni pracovnik os¢bmaangazovan. Pracovnik né&m odlozit
sveé prozivani aiptom vSem soustawirozhodovat a volit mezi moznostmi. Etika prace
se stava nesmi¢rdilezitym momentem, protozZe jeding, caize pracovnik definovat,

je on sam. (Ulehla, 2009) Av3ak k tomu, aby mohdcpwnik definovat sam sebe,
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je nutnd jistd mira sebepoznani a dogtateschopnost sebereflexe.Bmata jsou jiz
popsana vyse.

Ktomu, jaky vyznam ma poznani sebe, jaka ma vinalr k sob na vztah
ke klientim, dale uvadi Ulehla (2009), Ze vztahy maj dwiny:

1. Jaky vztah m& pracovnik sdm k 8ptakovy ma i ke klieriim.

2. Jaké vztahy maji vzajempracovnici, takové maji ke klieirh.

Pracovnik se pak ocita v situaci ptesinika, kdy stoji mezi ptgbami kliend
a potebami spolénosti. Stoji tedy na strartoho mocijSiho, na strahzakona a statu.
Toto ho zavazuje k dodrZzovani norem a etickych d¢dsée na druhou stranu mu
to z€zuje kontakt s klientem.

DalSi otazkou je, do jaké miry nas vztah s klientemasi interakci, ovliwje nase
soukromé vtahy a soukromy Zivotibec. Lze vibec praci a soukromi ugroddlit?
Lze potl&it vyzndvané hodnoty a mordlni kritéria igzptisobit je jinymci striktn¢jSim?
Schmidbauer (2000) poukazuje na to, Ze neni dobiktng oddlovat soukromi
a zamstnani, ale je pétba uédomovat si a reflektovat, Ze nas soukromy Zivot
ovliviiuje také nas pracovni.

Pozadavek mravnosti, tedy etiky vystupuje s obzmla®ialéhavosti tim spis,
o¢ je Zejmé, jak je kehky a nejisty vzdjemny vztah klienta pracovnik@hdtas,
Karasek; 2005) Jak obtizna je vzdjemna domluvaedi@ni spokné prace, aby dosli
ke spokojenosti. Proto si zaslouzi byt taksto vyzdvihovany respekt k lidské
dustojnosti druhého znovu f#rchzren. Neni tedy poZadavek respektu pouze
ke klientovi, ale i k pracovnikovi. Pracovnik pefltuje také byt respektovan
a mit pro svou praci podminky. V tomtaisfedku je otazkou etiky zabyvat se tim,
co v solé pracovnik nese za geby. (Ulehla, 2009)

V socialni praci se zakotvilo ¢kolik profesiondlnich a etickych zésad, které
provazeji vykon praxe. Mezi takové etické zasadpdnoty dleReznika (1994) pdi:
respekt svobodného rozhodnuti kligntrespektovani wéryhodnosti sdlenych
informaci, dodrzovani sféryipobnosti socialni prace¢gdomeé vyuziti vlastni osobnosti
v praxi, zachovani objektivity, respektigi rozditim mezi lidmi, vyuZivani silnych
stranek osobnosti klieit maximalizace spolwasti klienti apod.
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1.6.1 Eticka dilemata v socialni praci

Eticka dilemata a etické otazky byvaji obvykle vespecifické a fitom komplexni.
Pti jejich feSeni nesta jako voditko vnitni sn®rnice, seznam #&th z4jmi, eticky
kodex ani jiné obecné formy. Odpal je nutné hledat seigtelem na jedinmost
situace a kontext v procesu etického rozhodovaadiNikova, 2008)

Dilema je obec& vnimano jako volba mezi dma moznostmi. Toto tvrzeni
zduraziuje neslditelnost moznosti, mezi nimiz jegeba volit. (Musil, 2004) Z toho
vypliva, Ze eticka dilemata vznikaji tehdy, stojsdcialni pracovnik jgd dv¥ma nebo
vice stej# nevhodnymi moznostmi, kteréqustavuji konflikt moralnich princip Neni

Dilemata vznikaji procesefityt fazi, které na sebe navazuiji:

1. Pracovnici jsou konfrontovani s nesourodymi prad¢mvn podminkami.
Klasickym gikladem je, Ze peéeébnych klient je mnoho a&asu na jejichieSeni
je mér, nez by byloiteba.

2. Pracovnici skrze moratn neutralni percepci koliznich ¢ekavani prozivaji
zkuSenost s nesourodymi pracovnimi podminkami. d¥r@& ma pocit,
Ze ostatni po &m chtji, aby pro klienty udlal vSe co je pdtba, a sotasr,
aby se za®il pouze na to hlavni.

3. Pracovnici jako dilema patiji jen ty konflikty a @ekavani, u¢i nimz jsou
moralreg citlivi. To znamena, Ze jsou schopni sédomit moralni povahu dané
situace a diky tomu citit moralni dilema v realitéazi.

4. Tato faze vychézi zipdpokladu, Ze se socialni pracovnici nebudou dilema
vazre zabyvat. Pedpokladaji, Ze volba mezi #ima neslditelnymi moznostmi
neni \ci jejich odpo¥dnosti. Pokud vSak maji pocit zodgdwnosti
za provedeni volby, vyvstanégal nimi tzv. ,neodbytné dilema* (Srajer, Musil
2008)

Musil (2004) uvadi nepstjSi dilemata, p&t sem: dilema moci vs. pomoci,

materialni vs. nematerialni, neutrality vs. fauventu, kvality vs. Kkvantity,

klient vs. organizace.
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Pro jednoho socialniho pracovnikatize byt utitd véc technickou otazkou,
pro druhého to rive byt eticky problém a pro dalSiho taize byt az dilema. Hodn
v této souvislosti zalezi na osobnosti socialnirec@vnika. To znamena rapaké ma
zkuSenosti, moralni hodnoty apodulBZitou roli hraje i kontext, ve kterém socialni
praci provadi. (Matousek, 2003)
Déle také existuj¢ada etickych paraddx které jsou satésti dilemat a probléin
v socialni sfée. Kogriva (2006) mezi tyto paradoxadi:
1. Mit pochopeni pro kazdéhdoveéka — &koliv to neni mozné, nemit pebu
kladné odezvy klienta pro vlastni dobré sebehodmotddy? je girozené vidt
v ni kritérium kvality vlastni prace

2. Ve vztahu kvlastnimu odénovani davat fednost pozadavikn ukolu pged
principem maximalizace zisku na jednotku namahykeyz pracujeme proto,
abychom si vydali penize, nmili bychom se zajimat o kazdého Klienta.

3. Nezaujimat hodnotici postojad klientovi — a&koliv je poteba hodnotit

piirozena, mdl by pracovnik zachovavat Uctu a respekt ke Klieinto kdyz
si je wdom, Ze jeho osobnostire byt mrava i eticky poklesla.

Sociélni prace tedy stoji naikovatce mnoha protikladnych viiy pod jejichz
tlakem usiluje o metodické a soustavigSeni problén na mezi-osobni Grovni.
Ve srovnani svlivy, které f@pivaji kvyskytu socialnich probl&m mohou
byt prostedky, které ma socialni pracovnik k dispozici lglat slabé. TEchto
prostedki se vyuZiva jen na omezenou dobu a pouze teordbekynoznosti kontroly.
To sebou nese pohyblivost hranic, jimiz profese ywdl Socialni pracovnik
by si jich n&l byt védom. Rezntek, 1994)
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2 Cile prace a vyzkumné otazky

Hlavni cil — Charakterizovat reflexi studensocialni prace v ramci propojeni teorie a

odborné praxe.

Dil¢&i cile:
C1 - Zzjistit charakter reflexe studensocialni prace v souvislosti s délkou studia.
C2 - Zjistit miru vyuzivani reflexe studentsocialni prace v fibéhu jejich odborné

praxe.

Hlavni vyzkumna otazka:

HVO: ,Povazuji studenti sebepoznani a sebereflaxiyznamnou sa@ast své profesni
piipravy?*

Diléi vyzkumné otazky:

DVO1: ,Maji studenti socialni pracergd vstupem na odbornou prax¢demosti o
reflektovani v pibéhu odborné praxe na supervizi?*

DVO2: ,Reflektuji studenti socialni prace své gr@né emoce a vykortigoraxi?*

DVO3: ,V jaké dolk vyuzivaji studenti soc. prace reflexi?"

DVO4: ,Do jaké miry dochazi k sebereflexi studensocialni prace na praxi
spontana?*

DVO5: ,Jakym zmgsobem zakomponovavaji studenti socialni prace diggle
sebereflexe do dalSi praxe?”

DVOG6: ,Jaké byly podminky pro sebereflexi, se kteryse studenti socialni prace
v ramci praxe setkali?"

DVO7: ,Jak gispiva sebereflexe stud@nsocialni prace k propojeni teoretickych a
praktickych poznatk?“

DVO8: ,Do jaké miry ovliviuje sebereflexi délka studia?“

Hypotézy budou stanoveny na zakiagyzkumu.
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3 Metodika

3.1Pouzité metody a techniky skru dat

Vyzkum vramci diplomové prace byl proveden metodkwalitativni. Dana
problematika je obsahla a kvalitativni metodu Izmait za pruzny typ vyzkumu,
a proto je pro mou praci vhoggi. (Hendl, 2005) Dale je dle Dismana (2002, €0)29
obtizné ukit predem, které prosmné jsou pro zkoumany problém relevantni.
» V kvalitativnim vyzkumu o redukci dat de facto omihji zkoumané osoby. Vyzkumnik
vede respondenta k tomu, aby nell co nejvice o vybrané oblasti vyzkumu, a doufa,
Ze zkoumana osoba vybere vSe, co je pro ni releivariRespondent neni vtlavan
do predem pipravenych schémat.fifozenym systémem je zde subjektivni dimenze
daného problému, tedy prostor, ktery respondent redolovliada. Spadaji
sem respondentovi znalosti, zkuSenosti, jeho pespajcity apod.

Z toho vyplyva, Ze v tomto vyzkumu zkoumani studéndou ovliviovat data tim,

o ¢em budou vypovidat, co jim z hlediska zkuSenostiagtni praxe budeijpadat
dulezité. ,Vyzkumnikovou ulohou je pak nalézt vyznamné styuktunnoZig vSech
promennych, které respondent povaZzuje za relevan{biisman, 2002; s. 290)

Rozhodnuti pro kvalitativni vyzkum bylo snadné, oelzantieni vyzkumnych
otazek tomuto druhu vyzkumu odpovida. Praxe studentialni prace, problémy,
se kterymi se setkavaji a igwb jakym svou praxi reflektuji jsou totiz velmi
individualni. Obsahuji mnoho subjektivnich dimeraiproto jsou nekvalifikovatelné
a nengiitelné.

» V typickém pipacé kvalitativni vyzkumnik vybira nacéku vyzkumné téma adiir
zékladni vyzkumné otazky. Otazkyizen modifikovat nebo dofbvat v pribehu
vyzkumu, ghem sbru a analyzy dat.:(Hendl, 2005; s. 50) V fgbéhu vyzkumu
nedoch&azi pouze ke stanoveni vyzkumnych otazek,idke stanoveni hypotéz
a k novym rozhodnutim jak modifikovat zvoleny vymkay plan, sbr dat a jejich
analyzu. (Hendl, 2005)

Techniku pro sér dat jsem zvolila polostandardizované interviewe b ¢asto

uzivanou techniku pro 8b dat, ve které se stanovuji ¢cild schémata, jez jsou
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pro tazatele zdvazna. U polostandardizovanéhovieterje mozné zagiovat pdadi
okruhi otazek, na které se respondertudeme ptat. Lzdici, Ze pdadi okruti
dle poteby a moznosti #nime a tim ziskdvame co n&$i vytizenost interview.
(Miovsky, 2006) Déle Miovsky (2006, s. 160) uvadiJ polostandardizovaného
interview tedy mame definovano tzv. jadro interyigwminimum témat a otazek, které
ma tazatel za povinnost probrat.”

Otazky pro rozhovor byly rozteny do osmi okrut podle di€ich vyzkumnych
otazek. Diti vyzkumné otadzky souhriindavaji dohromady odpéd’ na hlavni
vyzkumnou otazku ,PovaZuji studenti sebepoznamib&reflexi za vyznamnou siast
své profesni fipravy?” VSechny otazky byly zaiteny spiSe na subjektivni ndzory
a zkuSenosti studentek socialni prace na praxi.

VSechny udaje byly zaznamenany piséntto zdznamového archu. Vyzkumnik
si jednotliva data do archu zapisuje a ma je tdisgozici po delStasovy usek. (Hendl,
2005) Pro analyzu dat jsem zvolila metoduites metodu kontragta srovnavani.
Metoda vytvéeni trd spaiva v uspeéadani dat (vyrok) do skupin na zakladjejich
podobnosti. Metoda kontraéist a srovnavani sgiva v odliSeni nafp dvou
identifikovanych kategorii, nalezeni rozdilu. (Msky, 2006) Ped samotnymi
rozhovory respondenti vyjéil prani Zistat v anonymé, proto budou respondenti

oznaeni pouze zkratkou studovaného oboruidgenym identifika&nim ¢islem.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor bude twen studenty Zdravotn socialni fakulty, kt&
absolvovali bakal&ké studium oboru Rehabiltai — psychosocialni gé o postizené
déti, dosglé a seniory (dale jen RPB) a studenty magistexskstudia oboru
Rehabilit&ni — psychosocialni € o postizené di, dosglé a seniory, navazujici
studium (dale jen RPN). V¢bovy soubor bude zaji&t kvétnim vylErem, kdy kvotami
budou studium fisluSného oboru atast na praxi v ramci studia. Z celkem oslovenych
30 respondeiit (student) souhlasilo s rozhovorem 10 studenkdy jednu polovinu
tvoii studenti RPB a druhou studenti RPN. RozhovorltB@& az 40 minut a byl

Zaznamenavan pisemin
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4 Vysledky

V této casti diplomové prace jsou prezentovana data ziskeavalitativnim
vyzkumem, technikou polostandardizovaného intervidsou zde formulovany dil
vyzkumné zagry. Vyzkum se dli celkem na 8 okrulhdle dikich vyzkumnych otazek.

Pro &tSi prehlednost je kazda DVO rogldna podle oboru respondenta.

4.1DVO 1: Maji studenti socialni prace ped vstupem na odbornou praxi

védomosti o reflektovani v pribéhu odborné praxe na supervizi?

Obor RPB:

Ctyti respondentky k otdzce uvgfj Zze gred vstupem na odbornou praxi nyn
mnoho w¥domosti o reflektovani nebo néyn védomosti vibec zZadné. Uvagl,
Ze stimto pojmem se do té doby nesetkaly nebo vieimi okrajo. Postupg
s reflektovanim byly seznamovany nac@twich studia, ale pravy vyznam poznaly
az [ samotnych praxi a supervizi. Supervizi adlyaza sezejni [ uceni sebereflexe
vyuzZivané na praxich. Také shedovadiji, Ze sebereflexi jigt uzivaly jiz dive
a v jinych situacich é&&ného Zivota, ale nesgomovaly si, Ze jde prévo sebereflexi.
Respondentkas. 2: , Rekla bych, Ze v prvnim a druhémémiku jsem sebereflexi
neuzivala, alespo vedom¥, a moc jsem 0 ni nedela. Postupd jsem reflexi
jen zkouSela, postupnna supervizi.“ Respondentkas. 3: ,Myslim, Ze div jsem
ani tento pojem neznala. Asi jsme se v prvnitmiku s tim setkaly, ale nepovazovala
jsme to za dlezité, az pak na praxich ta@iglo tak rfjak samo jako satést. Taky byla
prinosna samaejme supervize a asi jsem reflektovalaeg tim uz spoustuési
a zazitiki, ale neuma jsme to pojmenovat‘Respondentkac. 4: ,Ucili jsme
se na poatku studia, ale spiS jen povrehrNeda seict, Ze bych si bylacdoma pgred
nastupem na praxe, jak na to. Asi jsem ji uZival@zném Zivet ale nejspiS bych
to tenkrat nenazvala reflexeRespondentk&. 5: ,Do ted’ si nejsem jista, zda pojem
sebereflexe chapu sprayrmproto ped praxi miZurict, Ze jsem toidbec neznala.”

Jedna respondentka odgdvla, Ze se jiz s reflektovanim setkala &ddla tedy,

co to je a co obnasi. Respondentkd.: ,V édomosti bychrekla, Ze jsem do dité miry
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mela. Ne moc podrobné, ale zékladni znalosti anatoJgém, Ze jsem chodilar@d tim
na stedni Skolu, kterd byla také socidlizangrend. Tam jsme jiz se sebereflexi

pracovaly.”

Obor RPN:

Stejre jako u respondentek oboru RPB i respondentky ol®iAN odpowdély
ve ¢tyfrech ipadech shodn A to tak, Ze ped vstupem na odbornou praxi niyn
mnoho ¥domosti o reflektovani. Také uvgid Ze sreflexi se setkaly v g@tcich
studia, ale velmi okrajav Da sefici, Ze reflexi poznaly az v fip¢chu praxe. Déale také
popisovaly, Ze reflexi uzivaly wBném Zivok, ale nebyly si toho adomy. Takto
to mohou oznéit az tel’, kdy pojem znaji. Respondentka6: ,M iiZu jist rict, Ze ped
praxi jsem mocddomosti o reflexi ne#ta. Asi bych odhadem dokazalit, o co jde,
ale Ze bych fesr vedela, to spiS ne.”Respondentka. 7. ,Ted n¢jak nevim,
ale spiS sem nefla 7Zadné. Mco jsme si ufité rikaly ve Skole, ale dpk jsem
to nevnimala, az 2fn¢ na samotnych praxich a supervizRespondentka. 8: ,N eco
jsme se dily v prvaku a ped praxi jsme si asi takyeo rikaly. Ale Ze bych Sla na praxi
s wdomim, Ze budu pouzivat sebereflexi, to fakt ni&. [8fZu 7ict, Ze sem ji pouzivala
normalre v zivog, ale tehdy jsem négela, Ze je to sebereflexe Respondentka.
9:,To jsem moc neidéla no, nikdy jsme nefta potrebu se reflektovaniemovat wjak
cilere. TakZe sem to ani nepovazovala ikezité."

| vtomto vyzkumném souboru pouze jedna respondeatpovdéla, Ze o reflexi
meéla védomosti jiz ed vstupem na odborné praxe. | v tomigpad respondentka
uvadi zkuSenost zipdchoziho studia a pracovnich zkuSenosti. Resptaen
10: ,Domnivam se, Ze jsemeta celkem dobré adomosti o reflexi jegtpred praxi.
Chodila jsem na ,zdravku“ a tam jsem ji vyuZival@ praxich taky. Potom taky
pri praci, kdy jsme chodila brigh@gnpoméhat do jedné organizace. TakZe se‘ida
Ze na praxich t&ve Skole jsem uzd¢la jak na to.”
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4.2DVO 2: Reflektuji studenti socialni prace své proZiané emoce a vykon H

praxi?

Co si studenti fedstavuji pod pojmem sebepoznani a sebereflexea gi zdbec
vyuzivaji i svych odbornych praxich, jsem zjivala na zaklatlindikatori — definice
sebepoznani a sebereflexe, vyuzivani sebepoznarsetereflexe, reflektovani

prozivanych emodii vykonu.

Obor RPB:

Respondentky n&asgji definovaly sebepoznani a sebereflexi na zéklddiSenosti
ziskanych f studiu a Bhem praxe. D¥ respondentky pak definovaly na zakiad
zkuSenosti zd&¥ného zZivota. K pojmu sebepoznani wygdze jde o ufité poznani
vlastni osoby. revazri toto poznani vztahuji na profesni darovni, jako adtal toho,
kam chgji smeéfovat. Respondentka 3: ,Snazim se neustale vice poznavat sama sebe,
myslim, Ze je to #ie byt napomocnériprozhodovani a ukazani sm, kam chci
sneiovat a kam se budu profesuabirat.”

Na sebereflexi nahlizeji respondentky jiz rozélilRod pojmem sebereflexétgina
respondentek vidi spiSecity styl hodnoceni vykonu. Jedna respondentka biylae
jista, zda pojem chépe spr&viRespondentkd. 5: ,Jestli umim chpat pojem reflexe,
tak myslim, Ze toto neuzivam. SpiSe porovnavdité wituace a reflexi tedy povazuiji
spiS za zhodnoceniZajimavé je, Ze i@esto shod& vSechny respondentky uviil
Ze sebereflexi povazuji za nedilnou &mt profesni fipravy. Dale pak dv
respondentky uvagl, Zze sebereflexe patdo jejich Ezného i pracovniho Zivota.
Respondentk&. 4:, Sebereflexi povazuji zaéhnou sotdast mého Zivota. Podle mne
vSechny situace co se objevi v Zdyatyzaduji reflexi sebe sama, atigvek mohl byt
stale lepSim a spokojésim. Vyuzivam jasto, jako hovory se sebe samou.”

Pfi dotazech na vyuZiti sebereflexé praxi respondentky uvéd, Ze ji uZivaji
hlavre jako ugitou kontrolu, zda danou situaci zvladly del&i udélaly chybu a p

situacich, které na ¢nosobr piasobi negativeh Také pi narainych situacich,
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zametenych zejména na psychiku. Toto se shoduje i gmmz ti respondentek, které
pii praxi reflektuji své emoce, a to hlavty negativni. Respondental uvadi:,V enuji

se vic emocim negativnim, které musfakpnat a vyrovnat se s nimi. Dava mi to pocit,
Ze s nimi mohu d&to klat a vyuZzit je nakonec k mému prédu.” DalSi uvadi:
.Emoce nereflektuji filis, ale kdyz uz tak ty negativni, které vychazéjiké situace.”
Shodna tvrzeni maji respondentky k reflexi ve vatitvykonu. Vykon reflektujtasto

a ve tSi mire nez emoceVykon reflektuji,casto se nad nim zamyslim a porovnavam
ho i s prededlymi praxemi“Respondent&. 1:, Casto si vybiram praxe, které se mi
vylozew libi, a chci je zkusit, pak reflektuji, zda prazvladam a pipadre jak.”
Respondentd. 3: ,SpiS vykon, ten reflektujasto. Da seict, Ze po kazdé praxi, jestli

jsem udlala veci dobe, zda byl se mnou Skolitel spokojeny apod.”

Obor RPN:

Respondentky definovaly sebepoznani a seberefgxiéna na zakladzkuSenosti,

a to jak z praxe, tak zbného Zivota. K pojmu sebepoznéni respondentistypuji
jako Kk ukittmu vysledku poznani sebe sama. K vysledku, hkteréosahnou
prostednictvim utité zkuSenosti se sebou samym, svymi dovednosthgmostmi,
vlastnimi @ekavanimi a cili.

Pod pojmem sebereflexe si pakegstavuji ,..z@tné zamySleni se nad sebou
samym, svym vykonem, pocity, dale analyzu situacercou miru hodnoceni
zkuSenosti“.Respondentky. 6 az 9. sebepoznani a sebereflexi ¢ifinaa nedilnou
souast sveho Zivota. Pouze responderitkd0 vnima sebepoznani a sebereflexi pouze
jako nutnou sotast profesni fipravy. Jedna respondentka nahlizi na sebergfkmi
na zpisob hodnoceni vlastni spokojenosti. Respondeditkd: ,Stale je dobré ptat
se sebe sama, zda jsem spokojena s tim, jak jseyni#tal splnila, zda se citim d@&b
a co vSe bych pro to, abych byla spokojena, motikcudelat.”

Pri dotazovani na vyuZzivani sebereflexié praxi respondentky uvéfd zejména
situace, kdy maji pocit, Ze ditym zpisobem pochybily, fpadre to formuluji
jak spravnost svého jednani. Také popisovaly setulteré byly subjektivhvnimany

jako nar@né ¢i nestandardni. Respondentka7: ,KdyZ se objevi nova situace, ktera
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je pro mne stresujici, ohlizim se palktzpak jsem situaci zvladla, co jsem a {ro

delala.” Na sebereflexi vtomto kontextu pak shédrespondentky nahlizi jako

na moznost poznavat své silné a slabé stranky assbpodit se ze svych chyb.
Respondentky oboru RPN sebereflexi prajiadjak ve vztahu k vykonu,

tak i k emocim. Respondentka 9: ,Ano, negativnim emocim, kterésippraxich

pociruji, se snazim do budoucna vyhnout tak, Ze hleddmwdd pra® tyto emoce vznikly

a pracuji na tom, abych jim/Bte predesSla. Naopak pozitivnhi emoce se snazim stejnym

zpisobem prohlubovat. Nedokazu segstavit, Ze bych své emoce nereflektovala, brala

je jako samazjmost a nesnazila se na nich nijak pracovat. T \ede akorat k tomu,

Ze seflovek osobnost# ani profesd nijak nevyviji a to podle mého nazoru neni

‘]

spravre.” Pouze jedna respondentka uvedla, Zze své emoce spgeflektuje.
Respondentka. 10:,SpiSe ne, zalezZi na situaci. Pokuctlddn chybu, nemam problém

to priznat, ale Ze bych se k tomu vracela, to ne.”

4.3DVO 3:V jaké dobé vyuzivaji studenti socialni prace reflexi?

V jaké dolé dochazi k vyuzivani reflexe a sebereflexe vychZeizkuSenosti
student ve vztahu k praxi. Zda k ni dochazthem samotné praxéj po protkehlé

praxi. DalSim ukazatelem je typ situace.

Obor RPB:

NejcastjSi uziti sebereflexe respondentky shodwadji po tzv. bloku odbornych
praxi. Reflektuji vzdy po vykonané praxi Cilém zdizeni, tj. kazdé dva a#i tydny,
podle délky praxe. il respondentky taktéz uvgd Ze sebereflexi na konci jednotlivych
bloki praxe provadi fedevSim vramci supervize. Respondentka2: ,Reflexi
vyuzivam spiSe pockolika dnech az tydnech praxe a hlavaramci supervize,
kde je to hlavni saiasti a také na konci kazdé praxe, tedy toho blkéy,je to sodast
kompetenci.“ Respondentk&. 1 se také &nuje reflexi v ramci supervize. Supervizi
vidi jako nejvic motivujici nastroj k sebereflexi.

Déale fti z péti respondentek vyuzivaji sebereflexi po uplynutagovni doby

jednoho dne praxe. VSechnyi trespondentky uvedly, Ze takova sebereflexe
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ma nefastji navaznost na ditou prokehlou situaci. Nejvice jde o situace, které jsou
pro studentky nové, natoe ¢i néjakym zmsobem stresujici. eme o ni howviit
dle Schona (in Boud, 2001) jako o tzv. ,reflexi kcé. Respondentk&. 3: ,Reflexi
vyuzivdm po praxi, ale pouze je-li felba. To znamena p@jaké nestandardndi nejak
narocné situaci.* Respondentka¢. 1: ,Nejvic ji uzivam po praxi, /eba

uz po jednotlivém dni, aleetéinou az na konci. &dy na to Bhem ani nenéas. Také
podle toho co se ten den stane.”

Pouze jedina z respondentek uvedla, Ze seberefjetiva i hem vykonu praxe.
Ovsem zdraziuje, Ze je to také v navaznosti na&jakym zpisobem, nestandardni
situaci. Respondentka 4:,V étSinou je to, kdyz émnejaka situace pekvapi, nebo moje
reakce na ni.“ V tomto gipact miZzeme opt o tomto typu uziti dle Schona (in Boud,
2001) hovidit o tzv. ,reflexi v akci®.

Shodré se datici, Ze respondentky uZivaji pouze jedé&ndva typy vyuZiti
sebereflexe. Pouze jedna respondentka uvedla, flexiree snazi uzivat jakéhem

praxe, tak po dni praxe a naslédrelém bloku praxe v ramci supervize.

Obor RPN:

Respondentky z oboru RPN jako da€jSi uziti uvadji po uplynuti jednoho
dne praxe. | zde vSechny respondentky uvedly, Z&lsekje predevsim v navaznosti
na prokhlou situaci. Uvagi shodre¢ jako studentky oboru RPB, Ze jde o situace
n¢jakym zpsobem nestandardni, n&n@, stresujici a néjjemné. Takeé uvagi situace,
na které reagovalyipkvapujicim zpsobem. D4 sé#ci, Ze svou reakciipkvapily samy
sebe, a to jak v negativnim tak pozitivnim smydRespondentas. 7: ,V étSinou
po praxi, po situaci, ktera bylaciakym zgsobem stresova nebo psychicky raé*”
Respondentka. 10: ,Pokud se na praxi udaloéco, co né zasahlo, pekvapilo, @¢im
zaujalo, zamyslim se nad tirtdinou veéer, nebo kdyZ uz nemam co na praci, Zzadné
povinnosti. Takze po praxi.”

Respondentky také sebereflexi vyuzivaji v ramci drfozeni dne na praxi.
Respondentk&. 6: ,B¢hem praxe, a dtSinou po celém dni praxe, kdy si pro sebe

hodnotim celkovy pibéh, zda jsem udlala, co jsem @ila a mohla.”
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Hned v navaznosti na vyuzivani sebereflexe po wpilyjednoho dne praxe
je vyuzivani sebereflexetbem praxe, tedydnem utité situace. Off mizeme hovtit
o tzv. . reflexi v akci“. Vyuzivani tohoto typu refke popsalyctyii respondentky.
Respondenta&. 8: ,B¢éhem praxe a dané situaceét¥inou kdyz se setkdm s novou
situaci a pekvapi ma vlastni reakce.“ RespondentkalO: ,J& osob®@ vyuzivam reflexi
spiSe piibézre. Zalezi na konkrétni situaci.ekdy mam pdebu se nad ni zamyslet
ihned.”

Tii z peti respondentek vyuZivaji sebereflexi po uplynuléioboku praxe,
tj. po 2-3 tydnech. festo uvadji, Ze citi ¥tSi prinos z reflexe ihned po pracovni dpb
¢i po konkrétni situaci. Odstup po bloku praxe jifijde pxiliS vzdaleny. Shodh
vSechny ii respondentky ale uvdf, Zze kdyZz uz ma sebereflexe pébbout
po tak dlouhéméasovém odstupu, nejvhogjdi je to vramci supervize. Uv§d
Ze na supervizi je ktomuto vhodny prostor, atm@sfé motivace. Respondentka
9: ,Hodn¢ jsme s reflexi pracovali i na skupinovych superieiz setkdnich. #5lo mi to
fajn, protoZe jsem se mohla @it se svymi emocemi a prozitymi situacemi se svymi
spoluzaky a naopak jsem mohla vyslechnout jejigbelyy, coz maé samotné nastavilo
zrcadlo a pomohlo procesu reflexe vtom smyslygsam si mohla wdomit, jak bych

v

v dané situaci reagovala ja, nebo jak by Sly mo@bEmy @Fiste /esit jinak.”

4.4DVO 4: Do jaké miry dochazi k sebereflexi studerit socialni prace na praxi

spontanné?

Zametuji se hlaveé na to, jestli sebereflexefiphdazi sama od sebe, jestli
je uedomované nebo zda se sebereflexi studenthyji cilers.

Obor RPB:

Respondentky popisuji sebereflexi pdborné praxi ve velké i@ jako spontann
rozbihajici se proce<tyii respondentky se shoduji, Ze si mnohdy ani déomuji
svou sebereflexi. Pouze se tzvisphnou, jak o #jaké situaci pemysli a analyzuji ji,
jak promlouvaji sami se sebou. Z toho vypliva, ébeseflexe studeintbyva z velké

miry v dany moment neddomovanou. Respondentkd 2 popisuje: ,N éekdy
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se pistihnu, Ze myslim na proZitou udalost na praxilkém si, jak mi bylo, jak jsem
co uctlala, jestli to bylo sprav# a jak to asi dopadne né&ps uritym klientem.”
Obdobré svou sebereflexi popisuje i respondentkal: , Rekla bych, Ze sponta#in
jak jsem jizrikala, casto pemyslim nad sebou a svymi pocity. Takové ibdiné
analyzovani sebe samal@n mnohdy, aniz bych si to dswmovala.Casto se sebou
mluvim.” a respondentka& 4:,KdyZ se mne na to ptate, tak jsme si jista, Zesalexi
pouzivam, ale ani si to asi neamuji. Tim padem bych tvrdila, Ze je z velkéti
spontanni.”

Cilers se sebereflexianuji dw respondentky, fixemz divody jsou neajasgji vySe
zminné spou&iie, jako jsou pocit nespravnosti vlastniho jednéethonsubjektiva
vnimana narénaci stresujici situace. @htyto respondentky poukazuji na to, Ze cilené
sebereflexi se d&nuji vyhradri jen v ramci supervize. Respondentka2: ,Nemam
problém ani s tim reflektovat se v ramci skupinysagervizi, tady ji vyuzivam ciléh

Respondentk&. 3 uvedla, Ze na tuto otdzku nedokéaze odgey

Obor RPN:

Shodrt jako respondentky oboru RPB popisuji respondeaboru RPN sebereflexi
ve vztahu k odborné praxi ve velkéimiako spontarthrozbihajici se proces. VSech
pét respondentek popisuje na&gwmované femysleni, analyzu svého jedn&npociti.
Také shod# zdiraziuji, Zze jde o rozhovoryi rozmluvy se sebou samou. Déale u&jad
Ze sebereflexg¢asto pichazi spontanhpo prozité situaci. Respondentka6 ,Je to
hlavreé spontand, nepipravuji se na to, Ze &budu reflektovat, ale poejaké situaci
¢i casovém obdobim se takgjak automaticky zamyslim a sebereflektujDve
respondentky také udavaji, Zze jde o automatickycgsp ktery se objevuje jako
piirozena sotast Zivota. Reflexe byva mnohdy nédemovana. Respondentka
9 popisuje;, To je prrece p@irozené, zelovek, aniz by to cilesiplanoval, hodnoti to, co
behem praxe zaziva jaksi kontinudlMNaopak musimiict, Ze 1épe se dokazu reflektovat
prave sama, spontarf nez pokud jsem vyzvanekym jinym, abych hovida napriklad
o svych pocitechClovek se musi reflexi énovat, kdyz sam citi, ze je k tomu dobra

prilezitost a pijde to tak rjak samo.”
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K cilené sebereflexi se respondentky shkodgjadiuji, Zze ji uzivaji také pouze
Vv ramci supervize, kde je na to prostor. Shodneé {gut i spoustce, jeZ jsou uvedeny
vySe a pipomenuty u respondentek oboru RPB. UWyadZzZe jim to nepjde
tak pirozené a submisiwBim osobam toifjde nar@né. Respondentk&a 9: ,Cilené
reflektuji v ramci supervize, ve vztahu k vykontojeelmi prospSné, avSak jsem spiSe
tichy clovek a cla mi problém reflektovat #/ed skupinou své pocity.” ,&ko

se s¥rovat s @cim, kdyz opravdu neni ta spravna nalada.”

4.5DVO 5: Jakym zpiusobem zakomponovavaji studenti socialni prace vyslky

sebereflexe do dalsi praxe?

Jak studenti femysleji o svych zkuSenostecketns zkuSenosti se sebereflexi jsem

zjiStovala pomoci indikatdr— pojmenovani zkuSenosti a jejich vlivu.

Obor RPB:

Jako nejvice vyznamné respondentky hodnotily zkesteree kterych si mohly vzit
ponaweni, tedy ,ponateni z gedchozich chyb®. Tyto zkuSenosti popisuji jako mak
na chyby, kdy sebereflexe je vnimana jako procebyzzni a identifikace subjektitn
vnimanych chyb a jejich rozbor. ,Tak, Ze se snapmxit z chyb, které se vyskytly
a swij vykon v ramci moznosti zlepSit.“ Respondentka4 zkuSenost popisuje jako
poweni z minulych situaci: ,Také vysledky své sebevadl aplikuji jako poéeni
z minulych zkuSenosti¢im se z chyb a snazim se jifig& v podobné situaci vyhnout.
Nebo naopak bylo-li jednani vhodné &zpivé, snazim se je zopakovat a zlepsSit.”
Na zaklad reflexe takovych zkuSenosti se respondentky razfiohk budou jednat
piiste, co ve svém postupdi chovani znani.

Na vySe uvedené dvrespondentky navazuji tim, Ze na zaklagflektované
zkuSenosti si naslednvice ukdomuji aspekty, které vnasi do interakce s ostatnim
lidmi (klienty, pracovniky apod.) Snazi se s ninasled@ pracovat, aby interakci
neovliviiovali nefiznivé. Respondentk&. 3: ,VZdycky se snazim zabranitgusudkm
a stereotyppm, vim, Zze k tomu mam sklony, ale ne vzdy se mpaddi si uwdomit.

Pokud ano davam si na to zvlastni pozor.“ Respdkden 4: ,Casto siikam, jak asi
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na lidi pisobim, jsou dny, kdylovék prost nevypada dale a fakt nema dobrou
naladu, kdyz si to ulddomuiji, snazim se to kompenzovat afeg@set na lidi.”

Tii z péti respondentek ozkdy za vyznamné zkuSenosti situace, které prdoyly
zcela nové neboguakym zpisobem naréné. Jako vyuziti sebereflexe pak odha
Ze si odnesly wlezitou zkuSenost do dalSi praxe. Respondetitka ,Hlavné pro mne
v novych situacich. To uvaZuji, jaké postupy a gedrbylo nejvhod#si, jak jsem
to provedla. Podena z now vyzkouSené situace pakfige vim jak ji reSit.”
Respondentk&. 1 k tomuto uvadi;Tim, Ze se reflektuji, myslim, Ze uz se posouvam
v dané situaci tak, Ze#i$te ji budu 7eSit vice otekere, s mensim stresem. Préostudu
vedet jak na to. Také mi to ukazuje, kde a jak bycllahgracovat, s jakymi lidmi. Byla
jsem na praxi v azylovém dera nendla jsme z této praxeitec dobré pocity. Myslim,
Ze po upimné reflexi mohu s jistotaiict, Zze sdmito lidmi bych pracovat necha.”

Dvé respondentky také uv§djako urity faktor pro vyuZiti sebereflexe typ praxe.
Popisuji, Ze pro vhodné vyuziti sebereflexe nejsady podminky, zalezi na tom,
CO je to za organizaci, jak je z&fana a hlavérozdilnost praxi. Tuto rozdilnost hodnoti
jednak pozitive, jako moznost ziskat zkuSenostiizmych pracovig a poznat takizné
cilové skupiny, se kterymi byfipadreé chgly ¢i nechgly v budoucnu pracovat. Pomoci
sebereflexe pak mohou vyhodnotitippsy praxe. A také ji hodnoti negatéyntak
Ze se vzdy neda reflektované poznatky vyuzit vioml§ypu praxe, protoZe kazda
organizace ma své dité postupy a zjsoby prace. Respondent&a3: ,Zalezi také na
typu praxe, protoze kazda je jina, jinak zéema. Kdyz se nad timdteamyslim, dava
nadm to prostor probrat se Sirokym spektremitypaxi a tim i zkuSenosti, pomoci
reflexe pak snadfii vyhodnotim pinosy i negativa.”

Zajimaveé je, ze dvrespondentky zminily ve vztahu k vyuZziti sebepedlelo dalsi
praxe psani poznamek. Jakdivdd popisuji lepSi ighlednost a moznost znovu
se k dané situaci vratit a l1épe ji tak zanalyzévayhodnotit. Respondentka 2:,,Jsem
typ, co ve stresu @dhs zapomina, tak se snazimilpiZzre si télat poznamky. Je to
vyhodné, osidcilo se mi to. Snadfji veci zhodnotim.”Respondentk&. 5: ,B ¢hem

jednotlivych pipad: si d¢lam pisemné poznamky vSeho, eokndané situaci napadne.
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Potom se k nim vracim a zhodnotim je. Vysledekiasto mohu pouzit/pdalSi praxi

v obdobné situaci. Taky vim, jaké situacerap*. stresuji.”

Obor RPN:

Stejre jako respondentky oboru RPB i respondentky oboRNRhejvyznaméji
hodnotily zkuSenosti, ze kterych si mohly vzit pewi. Reflektuji proces chybného
jednani a nasledrse snazi paiit a najit lepSiesSeni. Respondentka5: ,Jednoduse se
ucim z chyb. Snazim se neopakovat sgékiery se na fedchozi praxi ukazal jako
nevhodny. Pochopiteédnmam tendenci dkdy sklouzavat k Spatnym vzamc chovani,
ale opravdu na tom pracuji.Vyzdvihuji také, Zze funguje ponéni nejen ve vztahu
k chybdm. Respondentka 10:,Snazim se‘idit heslem: Chybami séovek wi. Takze
se snazim wdomit své chyby a vyvarovat se dalSich. Ale ndjgby napiklad pokud
jsem byla na praxi-pracovisti spokojena, snazitagsse nadj opet vratit.”

DalSim nefasgjSim vyuzZitim sebereflexe v dalSi praxi je ptesghictvim ziskani
zcela nové zkuSenostieba, i kdyZ jde o natmé situaceCtyti respondentky popisuiji,
Ze nové situace vnimaji jakdiposné pro ziskani nahledu na novou situaci, gsile
orientaci v situaci a lepSi zvladani n&rgch situaci. A to zejména pokud se dané
situace opakuji. Respondentka 6: ,Diky reflexi ziskdm nahled na éakou
pro m¢ novou problematiku a situace, takze kdyz se stk na dalSi praxi, vim,
jak bych asi Ma reagovat, co se odednacekava.” Respondentka. 8:,Kdyz se jedna
0 novou situaci, zvazim, jak jsem reagovala, j@&njswla reagovat a az ta situace
znovu nastane, nebo podobna, buddetjak reagovat.”

| vtomto gipact zminuji dvé respondentky jako faktor vyuZiti sebereflexe patstl
praxi typ praxe. Tyto respondentky vSak faktor typraxe vidi pouze pozitivn
Respondentk&. 9: ,Kazda praxe obnasi dto jiného a to je taky spra¥nAlespad
si projdeme Sirokou Skalou sluZzeb a nabereme &allnSenosti, kteréiiheme uplatnit
pri dalSich praxich tak ifi samotné sebereflexi.”

Dv¢ z respondentek zZdaziovaly, Ze jim sebereflexe praxe pomaltagoznavani
raiznych cilovych skupin. Jako ukazatel, se kterowvoill skupinou by chkily

do budoucna pracovaéi nikoli.
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Respondentk&. 8: ,Praxe jsou riznorodé a diky sebereflexi také vim, se kterou
cilovou skupinou nemohu pracovat. Myslim si, Z® jgFinosné. MZu se tak vyhnout
komplikacim."

Souhrni dvé respondentky popsaly, Ze se jim jiz stalo to, geswch zkuSenostech
se sebereflexi zaZily n#gmné pocity. Ty byly vyvolany tim, Ze respondentk
nedosahla poznani, kteréekkdvala. Respondentka?: ,Hodnotila jsem situaci, kdy na
me klient reagoval nefljemre az nepijatelné. Zamyslela jsem nad tim, ale stale jsem
newdela, kde je problém, zda ve #&n vKklientovi nebo vem. Nemohla
jsem na nic jit a prislo mi, Ze je to jedthorSi, nez kdybych to nechala bybtuha
z respondentek pak uvadi jako zdroj ffigmnych pocit jiz samotnou situaci a dalsi
sebereflexe pak tento pocit jggtrohlubovala. Respondentka6: ,Prosté nekdy mam
potebu nic néesit, nechat pocitydpk uklidnit, vyplynout, ne se v tom hrabat ¢eéic,

pak pomalu nevini sem."

4.6DVO 6: Jaké byly podminky pro sebereflexi, se ktemni se studenti socialni

prace v ramci praxe setkali?

Jak studenti vnimaji prastdi odbornych praxi, jsem zjigvala pomoci indikatdr—
zachyceni faktdr podporujici a branici sebereflexi, vyznam Skdditevyznam

supervize.

Obor RPB:

Pri zachyceni faktar podporujicich nebo branicich sebereflexi sé&Siaa
respondentek shodla, Ze nezaznamenaly da&fdné. Respondentky se domnivaji,
Ze na pracovistich chybprostor ¢as) pro alespokratké zamysleni a tim tedy i vlastni
sebereflexi. Organizace jsou velmi zgené na klienta a jiz se v takoveimhewnu;ji
pracovnikKim. Respondentka. 3:,Myslim, Ze na pracovistich nebyly podminky zadné,
aspo: co si myslim. &¥Sinou tam byl prostor jen pro rychlyigtup ke klientovi, jak mu
pomoct.Casto zabhnutymi postupy. #aké zamysleni se, a obraceni k&samému
jsem nezaznamenala ani u pracovidikRespondentka. 1: ,Na pracovisti bychrekla,

Ze skoro nebyly. Pokud teda zrovna nebyla pradese&lovek mohl ¥novat svym
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mySlenkam, ale aby tam byjaky prostor k tomu vyhrazeny, mapo odchodu klienta,
to ne." Respondentka. 4: ,Na pracovisti jsem gjaké podminky pro sebereflexi
nezaznamenala.”

Jedna respondentka na tuto otdzku odgéea, Ze neumi posoudit, zda podminky
na praxi byly a pokud ano, jestli byly dobré. D@leuze jedna respondentka uvedla,
Ze podminky mohly byt dobré, ale to pouze vtom "myze sama si nasla prostor
pro sebereflexi a nikdo ji vtom nebranjMohly byt dobré, ale pouze v tom smyslu,
Ze jsem si je vytvida sama.”

Na vySe uvedené navazuji i ostatni respondentkynv smyslu, Zze sebereflexi
vyuzivaly nefastji samy od sebe bezéjakych ucitych podminek, bdito si naSly
chvilku pro sebe ndpo pauze, nebo po skieni praxe a &novaly se své sebereflexi.
Respondentka. 1:,Vzhledem k tomu, Ze jsme zvykla sebereflexi uzitaitném zivat
a pouzivam ji p&ad, nasla jsem si vzdy chvili sama pro seldRdspondentk&. 5:
»Vzhledem k faktu, Ze jsen@glanpo kazdé praxi uity cas volno, tak jsem si vytkita
podminky projekla bych, i kvalitni sebereflexiRespondentka. 2:,,...po praxi jsem
mela ¢as zamyslet se nad danym dnem..."

Ve vztahu ke Skoliteli se vyjéith pouze jedna respondentka, kdy &gl etekavala
uréitou podporu a motivaci k sebereflexi a reflexi ggaDefinovala tento vztah jako
nevyhovuijici, bezifnosu. Uvadi, Ze to bylo vlivem jeho celkové absegcpraxi.

Ve skrze klada se vyjaduji ¢tyii respondentky k vyznamu supervize. Na supervizi
nahlizi, jako na nejvhodisi a nejvyuzZivagsSi misto pro sebereflexi, které
maty nejlepsSi  podminky. Uv&d, Ze na supervizi je bezfyey prostor
jak pro sebereflexi tak reflexi vykonu. Déle je zthsovy prostor, motivujici kolektiv
a zaruka diskrétnosti. Respondentkd : ,,Samozejne na supervizi, tam byly podminky
dobré, myslim, Ze jsme byli dobrd supervizi skypkte bylo pochopeni adita
motivace.” Respondentka. 3:, Jinak samoZejm¢ na supervizi, to bylo dobré, i kdyz
ne vzdy jsem ¢ta naladu zamyslet se nad probihajici praxi, ostatnale chapali.”
Respondentka&. 2. ,...pripadre v ramci supervize, tam je na to vyhrazeny prostor,
vlastre je na to zamy¥ena." Respondentk&. 4 k supervizi je$t zmiiuje tvorbu
kompetenci jako dobrou podminkii impuls pro sebereflexi,Povinna supervize,
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tvorba kompetenci, které byly na sebereflexi &zamé, ty davaji prostor pro vlastni
sebereflexi do velké miry. Nebo alesp® to tak pijde, nevim.”

Vyznam supervize respondentky dpgti v oblastech, jako je podpora ve chvili,
kdy si nevim rady, zdroj mné vazby, prostor pro ventilaci emoci. Dale také
na ni nahlizeji jako na mozny zdrajani se jak sebereflexe a sebepoznani, talemiu
se [fimo ze sebereflexe. Respondentka: ,situaci, ve které jsem zrovna byla, jsem
videla jen jednim moznym égpobem, spoluZz&y mi vSak ukazaly, jak to vidi ony, byla

sem pekvapena, najednou to bylo jasny.”

Obor RPN:

Pri zamySleni nad faktory podporujici nebo branicbeseflexi respondentky
ve tech gipadech popisovaly, Ze nebyly zZadné. Skodmadji, Ze nemohourici,
Ze by byly vylozea Spatné, ale spiSe nebyly poznat, podminky ani retee
na praxichreSena nebyla a z toho usuzuji, Zze podminky nedn&. ivod shods
uvadkji stejny jako respondentky vySe. Tedy cljid prostor ¢as) pro sebe sama,
pro zamysleni se nad pmdtlou situaci a hlavni za¥feni organizace na klienta.
Respondentk&. 9: ,Ale jak jsem jiZz popisovalaas na to reflektovat svoje prozivan,
jsem si vzdy utlala sama...” Respondentka&. 7: ,Nemuizu rict, Ze by podminky
pro sebereflexi byly Spatné, spis nijaké, vliastm darict, Ze sem o sebereflexi na praxi
ani neslySela nebo jsem nezaznamenajaky prostor pro ni feba u pracovnik*
Dvé respondentky uvég, Ze podminky shledaly jako dobré. Respondexsitka dobré
podminky popisuje vtom smyslu, Ze nezaznamendlzerh praxe zadné bariéry
pro sebereflexi,Myslim, Ze dobré, nenapadéae by mi éco v sebereflexi branilo.”

V souvislosti s vySe uvedenym pak respondentkyofgkpodminek na pracovisti
casto vztahovaly k osebSkolitele. A to kdyZz hodnotily kladni negativré. Shodly se,
Ze na praxi fichazely s ¢ekavanim, Ze Skolitel bude jakymsi zdrojem motivace
a impulg: pro sebereflexi a reflexi samotné praxe. V toméaanu se pak rozchazeji
podle zkuSenosti s konkrétnimi Skoliteli. HodnocerkuSenosti i respondentek
se Skoliteli ma spiSe negativni zabarveni. Respukde. 7: ,Pokud mas na mysli

napklad i zajem Skolitgl, tak zjejich strany dtSinou Zadny impulsi podret
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neprok?hl. Olras se mi stalo, Ze se zeptali na hodnoceni &rzgwaxe, na z@tnou
vazbu.” Respondentkd. 8: ,Velmi by mi pomohlo, kdyby se mnoekdo ze Skolitei
hovoil o mych pocitech a o tom, jak praxi vnimam. Pégstobrat mou sebereflexi,
abych si owrila, Ze vSe je spravn&i jak na tom zapracovat."‘Respondentka.

9: ,Abych byla ugimnéa, gimo na pracovidtich nebyly tyto podminky ideéalfdsto
jsem se setkavala se Skoliteli, kteykonavali svou préaci jizadu let a vyuzivali pouze
zakzhnuté metody a rigidni postupy. SpiS se snazilileyey-esitci stabilizovat klieniv
problém, stav. Bakého prostoru pro sebe jsem si, d&s&#, nevSimla."Oproti tomu
hodnoceni dalSich dvou respondentek bylo zabargpige kladé. Respondentké.
6:,J& bych rekla, Ze to Slo, Skolitelka se mi doghavala a po ufité situaci
¢i napriklad zajimavém klientovi mi dala diteé podrety, na co bych se dta zanerit

a pop'emyslet o tom a kdyZ budu chtitjzm to s ni probrat potom.Respondentka.
10: ,Na konci praxe jsemdtSinou dostala hodnoceni od Skolitelky a potom jseta
prostor pro vlastni sebereflexi. Pokud byjaky konflikt/nedorozuemi vzdy jsme dha
moznost odejit do jiné mistnostiidit si myslenky.“Respondentky se shoduji, Ze
hlavnim faktorem jejich kladnyckti zapornych zkuSenosti je osobnost Skolitele.
Usuzuji, Zze kazdglovek je jiny, ma jiné postupy, priority apod. To v&rsasleda
odrazi do jejich kontaktu s druhymi a do nazorulilazitost sebereflexe.

Jak jiz bylo vySe nazkano, i tyto respondentky #dhziovaly, Ze vyuZivaji
sebereflexi fi praxich gevazre samy od sebe bezjakych ugitych podminek. Pokud
citi potebu sebereflexe, praktikuji ji, vytiiosi pro ni podminky¢i si pokaji,
az pracovni doba skdha pak se sebereflexgnuji. Respondentka. 9: ,Kdyz jsem
mela potebu se zamyslet nad sebou nebéjakou situaci, udala jsem
si na tocassama, reflektovat svoje prozivani je pr@ prirozena ¥c. Tak jsem to
delala, i kdyz tam k tomu podminky nebyly¢h@da jsem po praxi.‘Respondentka. 8:
»KdyZ n& urcita vec zasahla, zamyslela jsem se nad ni bez ohledéjakénpodminky,
prosé to jde automaticky...“Respondentka:. 7: ,Nc¢které praxe byly psychicky
narocne, feba kdyz jsme pracovala s postizenyetimil tam na sebereflexi nebgas,
ale jen co jsem odchézela domu, hned ve vlaku stevdla sama od sebe, nedalo se
nad tim nepemyslet, hodhmi to pomohlo praxi zviaddnout.”

67



V plném pd@tu se respondentky oboru RPN shoduji stégko respondentky oboru
RPB, Ze nejvice vyznamna ve &un sebereflexe byla supervize. Hodnoti jieyazr
kladré. Podminky supervize hodnoti jako vice nez dobu@eBrizi oznauji jako misto
pro divérny rozbor sebe sama, kde je ta to dostatebu a motivujicich impuls
Atojak od supervizora, tak od kolegv supervizni skupih Respondentka
¢. 7:"...jinak jsem n#la moznost cokoli reflektovat na supervizi, byl tamstatek
prostoru acasu.” Respondentk&. 9: ,nejlepSi byla pro sebereflexi supervize, i kdyz
clovek mnohdy nespatval nic, co by @ prfi své praxi reflektovat, Skolitel vzdy
m¢l dobry impuls pro #aky sner, nebo jak torict. Kolikrat se mi stalo, Ze jsem
tu situaci nebo to Ze se mi na praxi nelibi, podaopaZ zgtné, a to diky supervizi.”
Respondentk&. 10: ,NejvhodrejSim mistem pro sebereflexi bych aidlsasupervizi,
je vlast® pro to i cklana...” Stejre jako respondentka z oboru RPB i zde jedna
respondentka navic zimije tvorbu kompetenci,Podminky n#la povinna supervize
a tvorba sepisovani kompetenci, které byly na sflear zardrené.”

Zajimaveé je, Ze dvrespondentky maji dojem, Ze supervize sé&ls/pajicimi roky
studia stale zlepSuje. Domnivaji se, Ze je to wivdastnich zkuSenosti, které stéle
piibyvaji, znalostmi jak supervize vypada a vlivem n$ido ostychu, ktery
s pibyvajicimi  zkuSenostmi ztr4ci. Elty podil vlivu zlepSeni davaji i oseb
supervizora. Také proto na supervizi nahlizeji jada zdroj zkvalitovani a deni

se prospsné sebereflexe.
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4.7DVO 7: Jak prispiva sebereflexe studerit socialni prace k propojeni

teoretickych a praktickych poznatka?

Jak se studenti domnivaji, Ze seberefleiisppva k propojeni teorie a praxe, jsem
zjistovala na zaklatdtoho — zda propojenitbec vnimaji, podle jejich konkrétnich

zkusSenosti.

Obor RPB:

Tii respondentky shodn uvadii, Ze sebereflexe fgpiva k propojeni jejich
teoretickych znalosti s praktickymi zkuSenostmi. spndentky i posuzovani
vychazely zejména ze svych konkrétnich zkuSendstprpxi s klienty. K uzZiténému
propojeni teorie a praxe dochazi zejména vé&tanich na typologie klienta, modelové
situace komunikace a jednani s klientem a aplikézaych druli pristupi a teorii.
Respondentk&. 3:, Rekla bych, Ze sebereflexe jErmmsna v tom smyslu, jestli byla
urcitd teorie vibec uzita, pipadre spravre. Viastre diky znalosti teorie mohu
reflektovat, zda vykonana praxe byla #gemebo Spath Nemit teoreticky zakladszko
mohu reflektovat praktické postupyRespondentka. 4: ,Do urcité miry ano. Popsala
bych to obdob# jako u otazky. 5, “Jsou situace zcela nové a postupy jednothivyc
organizaci fizné, ale jsou také situace, kdgvek nastudované teoriedhe zkusit uzit
v riznych variantach v praxi."Respondentka. 5: ,Ur ¢ité ano, libi se mi, Zze diky
uvedomovani si znalosti a teoretickych pozfiajke mizu vyuzit v praxi. Mohu
sveé znalosti reflektovat, zformovat a kombinovalgaktualni situace a pab klienta.
Ve Skole jsme ¢h jasné definované teorie, na praxi slovek uwdomi, jak jsou
variabilni a jejich rizné obrany a kombinace."

Nikdo z respondentek neuved|, Ze by seberefledeew nepispivala k propojeni
teorie a praxe. Dvrespondentky popisuji, Ze nemohdegt odpovdét, zda gispiva
sebereflexe propojeni teorie a praxe nebo ne. ¢vaituace, kdy ano a kdy niggpiva.
Ve sntru kladném, kdy sebereflexe propojeni teorie a ergispiva, se shoduji
se zbyvajicimi respondentkami, jejichZ nazory jsmedeny vysSe. V zaporném &

pak uvadji, Ze @icinou by mohla byt malarflezitost vyuziti teoretickych znalosti na
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praxi a situace zcela nové, kdy az samotnd praxadijejem @eni jak postupovat.
Respondentka. 1:,Ano i ne. Nag. typy klien& jsou celkem shodné, jak jsme g#di.u
Jsou situace, kdy se migsre vybavi, jak by to #to byt, jak jsme studovali, alezko
se daji tizné teorie pouZit paus@nTo uz jsem poznala. tté ale pispiva vtom
smyslu, Ze mohu lépe vyuZivat teorii, kdyZ si Gitzanalyzuji, vyhodnotim a tinmigu
uzivat v praxi. Ale domnivam se, Ze takovycfilefitosti je na praxi malo.”
Respondentka. 2: ,Do ur¢ité miry ano, jsou situace, kdy si vybavim, co jsmékole
probirali nebo co jsme si zkouSeli ragako modelové situace.¢kly se upla lisi,
ale to je spiS tim, jak dana organizace pracuje.ndgslim, Ze jsou prasweci, které

Vas nadi az samotné praxe.”

Obor RPN:

Stejre jako respondentky vySe ifitz respondentek oboru RPN se shoduji,
Ze sebereflexe ipiva k propojeni jejich teoretickych znalosti rakgickymi
zkuSenostmi. Také stejivychazeji ze svych konkrétnich zkuSenosti s kfinit praxi.
Ptinosné propojeni z oblasti teorie se tyka zejmépaldgie klienta, vyuZiti technik,
piistupi @ modelovych situaci. Respondentky také @Nade k propojovani dochazi i
formou poueni, které je jiz zniovano u DVO 4. Respondentka6: ,Ur ¢ite prispiva,
sebereflexe mi pomaha, kdyz se setkagjakou situaci, o které jsme seeba wili,
nejaky typ klienta nebo technika s nim jednaRé&spondentky. 8: ,Ano. Napsiklad
po setkani s agresivnim klientem jsem si nastudoradtody prace gmito klienty.
Priste podle nich budu jednat.Respondentka&. 10: , Rekla bych, Ze anoClovek
si uwdomi, Ze udal chybu — aha to jsme seili, to bych n@la vedét. Vlastre taky
pokud seclovek v praxi setkd sdaim, co jiz “zazil" teoreticky nastava prostor
pro porovnavani.”

Také shodé s respondentkami vySe &vz respondentek oboru RPN uvfd
Ze nemohou i@sré odpowdét. Domnivaji se, Ze v titych piipadech je sebereflexe
k propojeni teorie a praxe prospivajici a v jinygituacich nikoliv. Také se shoduji,
Ze je to mnohdy individualni. Respondentk&: ,Hodn¢ situaci je specifickych a dost

individualnich, to pak jde¢Eko pouZzit imo danou teorii, a kdyZ si situaci pro sebe

70



zanalyzuji a pemyslim o ni, &kdy nepichdzim na ZadnéeSeni, co bych znalaeba
ze Skoly. Na druhou stranu je spoustu kilierkteq jdou zaadit k urité typologii.
Prost zalezi na kazdé situaci zvidS Respondentka. 9: se domniva, Zefimos
v tomto snéru ma jiz samotna praxe a sebereflexe je jeji jalamvinuti. Sebereflexe
je hlubSi a je-li uwvdomovana, je dobrym pojitkem pro teorii a prgfdo jisté miry
urcité ano. Podle mého nazoru, vice neinm sebereflexe, napomahaji k propojeni
teoretickych a praktickych poznétkspiSe samotné odborné praxe jako takové.
J& osobé vnimam sebereflexi jakorippzenou sodést chto praxi. Clovek prece
reflektuje svoje jednani i v jinyelnnostech, aspoto tak vidim ja.“

| vtomto oboru se respondentky shoduji, #imgs sebereflexe k propojovani teorie
a praxe je ovlivan prilezitosti na praxi. Shledavaji na praxi maldlgZitosti k uziti

teorii. Také prace dané organizace byva mnohdyazm#iSna od naiené teorie.
4.8DVO 8: Do jaké miry ovliviiuje sebereflexi délka studia?

Obor RPB:

VSechny respondentky vnimaji délku studia jako {pazi faktor pro rozvoj
sebereflexe. i respondentky uvagi, Zze dalka studia ma ¢&ité vliv na kvalitu
sebereflexe. Diky rozmanitosti praxi a jejich dtabio z&azeni do vyuky sebereflexe
u respondentek nabyva na kvalit rekdy i na intenzié. Respondentka. 1:,Myslim,

Ze ano. Setkala jsem se s ni uz madsti Skole. Nékam, Ze ji umim phvyuZzivat,
ale urcite je casejSi nez tenkrat. Je to také podle zkuSenosti akZakieré jsem éhem
praxe zazila. Pak lépe mohu se sebou komunikodat, nji to snad#)i a vice
se to zautomatizuje.Respondentk&. 4: ,Na pocatku studia jsme se okrawcili
sebereflexi, i praxi byla casto vyzadovana, ale byl spiS povrchni. S postgiadia
bychrekla, Ze se ji zabyvam vic do hloubky, kdyljind na reflexi vykonu na praxi

a sebereflexi sebe sama, které ¢ pievliada, a beru ji za &ejni." Respondentka
¢. 5:,Délka studia moji sebereflexi oviuje, podle mého nazoru v pozitivnim slova
smyslu. Je to zjgobeno hlavé tim, Zec¢im déle studuji, tim vic mam zkuSenosti

a znalosti a mohu ji teda efektéjirvyuzivat.”
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DalSi d¥ respondentky pak usuzuji, Ze délka ma spiSe poiwliv. Neodpovidaji
s takovou jistotou jako fpdchozi, avSak ffklangji se k pozitivnimu vlivu. Jedna
respondentka také ddipije, Ze vliv v ramci studia ma také zejména supervktera
je v ipraw na sebereflexi a jeji trénovanisiedna. Respondentka 2: ,SpiS ano,
mé dobry vliv. Dive jsme sebereflexi jen zkouSely, postugme ji uzivaly aktivé
Hlavne je vtomto dsledna supervize, vramci které toto zkouSime &tiprgeme.
Casto jsem pak je&tpo supervizi pemyslela o své praxi a situacichRespondentka
¢. 3:,Docela to vliv m4,¢im vic mam za sebou praxi, tim vic jsem schopzarsgsSlet
nad jejim pfibchem a jak se mi libila nebo co na misobilo Spatd. Je to asi diky
zkuSenostem, které postdpiram.”

VSechny respondentky popsaly, Ze kladny vliv m&adraxi zejména ve vztahu
ke zkuSenostem, které postdppri studiu ziskavaji. Mohou z nich vychazet v dalSich
situacich. Tim dochazi k prohlubovani sebereflexy@stupnému automatickému uZziti.
Je také uzivanagastjSich intervalech nez vipdeslych rénicich.

Obor RPN:

Ctyti respondentky uvagi, ze délku praxe ve vztahu k sebereflexi vnimaji
v pozitivnim smyslu. Také se shoduji jako respotidenyse, Ze vliv délky studia ma
zejména na zkuSenosti a tim nasteda sebereflexi. Respondentky vnimaji ziskavani
zkuSenosti za &tejni faktor pro sebereflexi. Také uwfid Ze sebereflexe
s pibyvajicimi roky studia a &kem neni tak casta. Ale je mnohem hlubsi
nez v zdatcich, kdy se sebereflexi @naly Wwit. Na zéklad ziskanych zkuSenosti
se stava sebereflexe vice automatickd. Respondé&rkaMyslim, Ze ano, protoz&m
déle studuji, poznavam problematiku vice do hloubbkypam vice zkuSenosti, tim se
mohu i @innéji sebereflektovat.'Respondentka. 8: ,, Cim déle studuii, tim hlubdi mam
sebereflexi, ale méncastou. Zpoatku studia byla sebereflexastjsi, ale pouze
povrchova.“ Respondentk&. 9: ,S délkou studia nut prichazeji i zkuSenosti a ty
cetnost sebereflexe jisovlivizuji. Nyni uz dlam urcité ¢innosti na praxi automaticky a
nemusim pak/emitat nad tim, jak jsem praci odvedla. Na'dtku studia tomu tak

nebylo a ta patba sebereflexe byla znatéyssi.“ Respondentkd. 10:,Myslim, ze
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ano, protoZesim déle jsem ve Skole a mam moZznost se podivazpgch organizacich,
uvedomuiji si, kde bych c#la delat. Poznavam své kladné i zaporné stranky.”

Jedna respondentka odgdela, Ze dalka studia na sebereflexi vliv nema.
Respondentkd. 7: ,Rozhodr u mne délka studia nesouvisi se sebereflexi. Myzg
sebereflexe je sdasti jakési odpaidnosti k vykonané praci a ta je dana vychovou a
celkovym charaktereoveka. Pochybuiji, Ze by studiunmélm zasadni pozitivni viiv na

osobnost.”

4.9HVO: Povazuji studenti sebepoznani a sebereflexi 2a/znamnou sodast sve

profesni pFipravy?

Obor RPB:

Podle vysledit respondentky povazuji sebereflexi a sebepoznanispide
vyznamnou sotast profesni fipravy. Spauji sebereflexi a sebepoznani za nutnou
soudst tohoto typu povolani. Také to povazuji zaledité ve smyslu stélého
zdokonalovani. Uvégii, Ze jim pomahé se v praxi |épe orientovatiaqbit dal. Dale
dulezitost spauji ve smyslu pomoci s vyrovnavanim se&zkymi situacemi. Vnimaji
to jako nastroj jako nastroj pomoci k vlastni sgekosti. Respondentky oboru RPB

vidi jeji dilezitost zejménaiphodnoceni profesniho vykonu.

Obor RPN:

Podle vysledk respondentky povazuji sebereflexi a sebepoznégjiesjako
respondentky vySe spiSe za vyznamnou ¢&siu profesni fdpravy. PovaZzuji
ji za vyznamnou nejen pro profesni drahu, ale i pgbny Zivot. Vidi ji jako jednu
Z cest, jak na s@pracovat. Domnivaiji se, Ze je préSpa ve smyslu pokud znam sama
sebe, mohu lépe pochopit a pomoci druhym lideme Deté uvadi, Ze s dalSim studiem
je sebereflexe pomocnym nastrojeinrpzhodovani kam chci sffovat, jaky typ prace
a s jakou cilovou skupinou chci pracovat. Respotikyeoboru RPN spatiji duleZitost
sebereflexe nejerrihodnoceni vykonu, ale zejména svych piga@moci a prozivani.
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5 Diskuze

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo ,Charaktevaio sebereflexi studeint
socialni prace v rdmci propojeni teorie a odbomag&@“ Na tento cil navazuiji dilcile:

C1 — ,Zjistit charakter reflexe studénsocialni prace v souvislosti s délkou studia.”,
C2 — ,Zjistit miru vyuzivani reflexe studénsocialni prace v fibéhu jejich odborné
praxe”. Tyto cile byly naslednpieformulovany do hlavni vyzkumné otazky acaih
vyzkumnych otdzek uvedenych v kapitole 2. Pro napleili byl stanoven kvalitativni
vyzkum a di¢i otazky byly zakomponovany do polostandardizovanétterview.

V ramci interview odpovidalo celkem 10 responderztelbofi RPB a RPN.

Na DVO 1: ,Maji studenti socialni praceigal vstupem na odbornou praxi
védomosti o reflektovani v pbé¢hu odborné praxe na supervizi?“ respondentky
odpovidaly velmi stréné a z obou obdr shodr. Z kazdého oboru odpésly ctyii
respondentky, Zeédomosti o reflektovaniipd vstupem na odbornou praxélgnvelmi
malé anebo zZadné. Shodné také byly popisy, kdyoresgmtky uvadi, Zze wdomosti
o reflexi za&aly postupd ziskavat sfbyvajicim studiem a hlawn az v ramci
samotnych praxi. Toto se shoduje s tim, Ze refeesebereflexe je jednim z hlavnich
cila odborné profesni ffpravy studerit a supervize. Jak uvadi Kahankova (2007)
a Asociace vz#lavateli v socialni praci (2011) cilem jeVést studujici k reflexi
zkuSenosti z odborné praxe a sebereflexi, abywgbhmi sebe jako nastroje socialni
prace. Studujici k reflexi a sebereflexdone a aktivie pouzivaji teoretické poznatky,
metody a etické standardy socialni pracé&vsak jak je z vysledk patrné zaostava
teoreticka piprava studerit Domnivam se, Ze by bylo vhodnétadit do prvniho
rocniku seming tykajici se ppravy na odborné praxe a supervize, ktery
by byl intenzivni a zagfoval se nejen na organigd informace, ale i na osobnost
studenta a pré&v jeho reflexi. Dale pouze jedna respondentka zd&haddoboru
odpovdéla, Ze o reflexi ¥domosti jiz n¢la. Shodg jako divod uvedly pedchozi
studium pomahajici profesepracovni zkusenost. Z toho vyplyva, jak je v toraheru
nesmirg dilezita samotna praxe. Je cennym nastrojénudeni se sebereflexi, reflexi

vlastni prace adeni se ze zkusenosti.
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Jako dalSi navazuje na vySe uvedené DVO2: ,Reflelstudenti socialni prace
sveé prozivané emoce a vykon na praxi?“ Tato otdmka rozsahlejSi a obsahovala,
co si viastg studenti pedstavuji pod pojmem sebepoznani a sebereflexe,jizda
vyuzivaji @i reflektovani emoci, vykonu apod.

Pojmy oba obory respondentek definuji zejména rdad& zkuSenosti z odborné
praxe a z&ného Zivota. VSechny respondentky k pojmu sebepuzmuvadii,

Ze jde o wité poznani vlastni osoby. Povazuji ho za vyslepeknavani sebe sama,
ktereho dosahuji pomoci dilych zkuSenosti, dovednosti, schopnosti, vlastnich
otekavani a cil. Respondentky maji o pojmu v celku dobré znalabtied undly
odpowdét. Jejich tvrzeni podporuji adfoKuneS (2009) a Miek (1988). Pojimaji
sebepoznani jakoémovani se a pohlizeni na sama sobe. Ausbodr® uvadji,

Ze k poznavani sebe sama nam slouZdomovani si svych schopnosti, dovednosti
avloh. Zarové upozonuji na riziko, které hrozi socialnim pracovinik, tedy

i respondentkam. Jako riziko pro jedince aubanaiuji priliSny kriticky pohled na sebe
bud’ v priliS dobrém nebo Spatnémésie. (viz. podkapitola 1.1.8) S tim také souvisi
riziko prenosu osobnich viiitich problénmi na klienta. Prav proto je nutné, aby
se pomahajici pracovnik n#alu na své profesionalni draze reflektovat sam sebe.
(Kopriva, 1997)

U pojmu sebereflexe se jiz nazory respondentek énnoezchazeji. Nktere
respondentky hovo o sebereflexi zaujata znale, pouzivaji ji ve svéntiném Zivot.
Nékteré z respondentek maji s pojmem mirné probléBabereflexi se di, uZivaji
jimérg ¢i spiSe jen cileh jako hodnoceni. Prévrespondentky oboru RPB pojimaji
sebereflexi spiSe jako d&ité hodnoceni vykonu. Vztahuji sebereflexi k vyko@agraci
na praxi, zda byla dé#b odvedena. Oproti tomu respondentky oboru RPN ajiim
sebereflexi spiSe jako zamysleni se na sebou samgch,svymi pocity, hodnoceni
zkuSenosti a analyza situaci. Hodnoceni vykotiazzgi do sebereflexe také. Da se tedy
fici, Ze respondentky sebereflexi vnimaji spiSesirsi pojeti, jako zamysleni se jedince
nad sebou samym, nad svou osobnosti. Dale jakamitiénad svymi dosavadnimi
¢iny, mysSlenkami, postoji, city a rozhodnutimi. {Eha, MareS, Walterova; 2003)
Pouze jedna respondentka nélama otazku odpadét. Zajimavé je, Zefpsto shod#
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vSechny respondentky uvfil Ze sebereflexi povazuji za nedilnou &kt profesni
piipravy. Nekteré respondentky také uwvgid Ze sebereflexi povazuji zaimzenou
soutast jejich BzZného i pracovniho Zivota.

Nejblize tomu, jak respondentky definovaly pojerguZiti a vyznam sebereflexe
je pojeti Johna Deweye (in Havrdova, Hajny; 2068y popisuje reflektivni mysleni.
Reflexi vnima jako reakci na matouc¢i problematické situace. Mezi spotist
sebereflexe (Havrdova, Hajny; 2008) se objevily jspousice vrgjSi (nar@né
¢i neatekavané situace), tak spoit& vnitni (pocit selhani, pochybeni, apod.), (blize
viz podkapitola 1.1.1) VSechny respondentkyimujij Ze hodnoti jak vykon, tak emoce.
Z emoci pak pevazr ty negativni. Ve shrnuti, respondentky oboru RBB fiodnoti,
nez reflektuji a spiSe se z&mji na vykon nez na prozitky a emoce. Respondentky
oboru RPN spiSe reflektuji a to jak ve vztahu konyk, tak ve vztahu k emocim.

DVO3: ,Vjaké dol vyuzivaji studenti socialni prace reflexi?“ U tébvazky
meé zajimalo, kdy studenti reflexi vyuZivaji. Jestliiz j pfi samotné praxi
¢i aZz po ni av jakych situacich. V této otazce keSenosti respondentek jednotlivych
obort lisi.

Respondentky oboru RPB uvedly, Ze dasgji vyuzivaji reflexi po bloku
odbornych praxi, tj. po 2-3 tydnech. Respondentkpro RPN ji vyuZivaji také
po bloku odbornych praxi, ale pouze ¥ech gipadech. Také respondentky oboru RPN
uvadtji, Ze neciti velky finos takové reflexe, pro velk§asovy odstup od prehlé
praxeci situace. Na&em se ale respondentky obou abshoduji je, Ze nejvhodjsim
mistem a progedkem pro reflexi po bloku odbornych praxi je swjmy. Spatuji
ji jako nejvic motivujici nastroj k sebereflexi. fbopodporuje tvrzeni, ze reflexeuide
byt navozena a zkvali&na tim, Ze jsou pro ni vytveny vhodné podminky. K tomu
v sociélni praci slouzi zejména supervize (kter&smiji v kapitole 1.5.). Domnivam
se, vyuZivaji-li studentky reflexi ve velké imina supervizi, bylo by vhodné podporovat
rozvoj autosupervize. Jak uvadi MatouSek (2003)utosapervize jde fedevsim
o proces sebereflexe pracovnika. Logicky tak supestudent niZze provadt sam
sokE, sam si klast uzitmé otazky a hledat odpédi. Toto by bylo idedlnim stavem pro

uceni uzivani sebereflexe a jeji postupné zautomadizoa vziti do BZzného Zivota.
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Student si fi autosupervizi vS§imé svych postyppociti a €lesnych reakci ip praci

s klientem. Nacvikem autosupervize se postuptime si tento proces pravidéln
uvédomovat a vyuzivat jej. Autosupervize se tak sttadym pomocnikem, na kterého
se mohou kdykoli obratit. (Havrdova, Hajny; 200&wkins, Shohet; 2004)

Da se fici, Zze op#ané uziti reflexe nez respondentky oboru RPB wjad
respondentky oboru RPN. Respondentky oboru RPNasj vyuzivaji reflexi
po uplynuti pracovni doby, tedy po uplynuti jednadree praxe. Respondentky oboru
RPB ji vyuZivaji také po jednom dni odborné praake pouze veitch gipadech.
Shoda je, Ze tento typ reflexe v&sirg pripadi navazuje na ditou prokEhlou situaci.
Takové situace jsou nové, néne@, stresujici. (Viz spou&e uvedené vySe) Dale
respondentky uva&i situace pekvapujici, kdy svou reakcifgkvapily samy sebe,
a to jak v negativnim, tak pozitivnim smyslu.

| kdyZz vezmeme v Uvahu oba typy vyuziti reflexe (ploku odbornych praci
i po jednom dni odborné praxe) vyplyva z toho, &&8ina reflexi je provasha ve ¥tSi
¢i mensi mie z@tné. Souhrn® oba typy reflexe rizeme oznét jako ,Reflection-on
action“ tedy jako reflexi o akci. (Vice v podkagdol.1.4) K reflexi o akci dochazi,
aZz po ukotieni dané situac&lovék zpitné premysli o tom, co a jak se stalo, usuzuije,
jak to mohl ovlivnit a ovlivnil. Hodnoti situaciaysledek akce. (Schon in Boud, 2001)
Pro WtSinu metod cilené sebereflexe je mratento typ, tedy reflexe o akci,
charakteristicky. VSeobeéne na sebereflexi nahlizeno tak, Ze ma své mistasa
az po ukogeni ukité udalosti. (Mékova, 2009)

Pouze jedna respondentka oboru RPBtyti z respondentek oboru RPN uvedly
vyuzivani reflexe &em vykonu praxe, tzn.éhem utité situace. OvSem @p
zdaraziuji, Ze jde o gjaky zpisob nestandardni situace. V tomtippct mizeme take
uvést typologii podle filezitosti k reflexi uvadnou Schonem (in Boud, 2001).
V piipact tohoto typu reflexe Schon (in Boud, 2001) hidvo ,Reflectin-in action®,
tedy jako o reflexi v akci. Reflexi v akci uzi¢aprovadi v mist acaseclovek, ktery je
bez geruSeni pimo asten dje nejaké situace. Procesem reflektovagibvek
ovliviiuje to, co se v dané situaci pgawdehrava, tedy ovliwje ¢innost, jiz pra¥
vykonava. (Podrohiji v podkapitole 1.1.4).
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Muzemefici, Ze respondentky uzivaji pouze jedemva typy vyuZziti sebereflexe.
Respondentky oboru RPB pak reflektuji spiSe v ramswapervize. Na oba typy
piilezitosti reflexe Ize aplikovatitzakladni kroky: navrat ke zkuSenosti, pozorovani
pociti a revaluace zkuSenosti. Tyto opakujici se krokgoveke stalému zlepSovani
reflexe. (Havrdova, Hajny; 2008)

Nasled’ navazuje DVO4: ,Do jaké miry dochazi k sebereflstudent socialni
prace na praxi spont&f' Tato otazka zahrnuje to, zda sebereflekiehgzi sama
od sebe, je-li kdomovan&i cilena.

V teoretickécasti uvadim dle Vyrosta a Slanika (2008), Ze sebereflexe probiha
negasgji na zaklad podwdomé reakce, zcela intuititn Sebereflexe probiha
na zaklad proziti nové zkuSenosti a v mnoh&éipadech si ji newdomujeme. Toto
potvrzuji i odpo¥di respondentek obou olior Respondentky shodnuvadji,

Ze sebereflexe se ve velké feniobjevuje jako spontasnrozbihajici proces. Dev
respondentek popisuje sebereflexi jako reowmované femysleni a analyza svého
jednani a pocit. Uvadi tzv. pistizeni se jak femysli o ®jaké situaci, promlouvaji
se sebou. To, Ze sebereflexe v mnatipgalech byva neddomovana, potvrzuji i auto
Havrdova, Hajny (2008). Respondentky také upozgriié sebereflexe se takésto
objevuje spontarinpo prozité situaci. Tomuto popisu je blizko pofatbereflexe podle
autoi Havrdova, Hajny (2008) a Jasper (2003). Poukazajreflexi jako na reakci
na matoucii problematické situace. Tento proces zjednodusaijti zakladni slozky:
z&zitek— proces reflexe~ dalsi akce.

Dvé respondentky uvedly, Ze u jejich sebereflexe jdmutbmaticky proces, ktery
se objevuje jako ifrozena so&ast Zivota. Vyrost a Slaimik (2008) uvadi, ze neni
piiliS bézné, aby lidé svou pozornost z&wwvali sami na sebe. Na druhou stranu
zminuji, Ze je mnoho podicujicich situaci k zagiieni pozornosti na sebe sama. Dale
uvadkji, ze pro rkteré lidi je wdoma sebereflexeébnym stavem a oproti tomu
u dalSich lidi je to stav spiSe vyjitng. (Vyrost, Slaminik, 2008)

Co se tyka cilené sebereflexe, tu vyuziva pouzeviowh respondentek.iody pro
cilenou sebereflexi jsou jiz zitované spouste, jako je nespravnost viastniho jednani
¢i subjektivni vniméani naemé, stresujici situace. Shadiaké respondentky adaziuji,
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Ze ciler sebereflexi vyuZivaji nejvice v ramci supervizak divadi Navratilova (2009)
zantieni se na sebereflexi je sarfgmou sodasti supervize. Tento $mse zabyva
vnitinim swtem studenta a pracuje s jeho osobnostni struktufeuproto logicke,
Ze nej@tsi vyuZiti cilené sebereflexe je pE&awna supervizi. Jedna respondentka
nedokazala odp@dct, jak u ni k sebereflexi dochazi.

Ve vztahu k socialni praci dochazi k et sebereflexi profesionalizovat. V ramci
vlastni praxe by ksebereflexi ¢io dochazet zcela zamé. Meli bychom
si ji uvédomovat a uzivat jakfizenou sebereflexi. (Mkova, 2009)

Je tedy patrné, Ze studentky sebereflexi vyuZivaji,jiz védoms ¢&i nikoliv.
Pouzivaji-li studentky sebereflexi, logicky naslgdotézka, jak vysledky sebereflexe
vyuZivaji ve své dalSi praxi. Na toto jsem se &dm v DVO5: ,Jakym zgisobem
zakomponovavaji studenti socialni prace vysledkessflexe do dalSi praxe?*”

Respondentky shodre obou obal uvadji, ze na zaklagreflexe svych zkusSenosti
dochazeji ke stanovishn, které se pak snazi dale aplikovat ve své pdaki.nefast|Si
zkuSenost ozrédy pouceni z chyb. Takovou zkuSenost popisuji jako reakcchybu,
ktera se sklada z procesu zachyceni, identifikatgektivné vnimanych chyb a jejich
rozbor. Nasleduje odmitnuti nezadaného vzorce ctioea @ekavani, rozhodnuti
ho iS& neaplikovat a hledani jinych cest pro dosazenouéitho vysledku. Timto
popisem podporuji respondentky pojeti hnetkotika autoti. Podle Nakongého
(1995) Ize chapat sebereflexi jako reflexi uniygez nam zabrani realizovat nezadouci
tendence. Nejde tedy pouze o reflexi provederség ale i o reflektovani nasledného
jednani. Proto vyuzZivani sebereflexe ve smyslu ekosti podeni se z chyb je velmi
Zadouci. Sebereflexe totiz zahrnuje popis situggeekritickou analyzu s vysitlujicim
zawrem. To nasledn vede kieSeni situace titym zpisobem. (Nakonay, 1995)
Je zde vidt vice nez patrna shoda s popisem respondentelob@chazor ma i Johns
(2009), ktery tvrdi, Ze reflexi zkoumame zkuSenostlé jeji §ii, konfrontujeme ji,
atim se snazime ji pochopit a posunoutrem Kk vyeSeni rozpar. Vyskytne-li se
piiSt obdobna situace, osoba pak jedna uéglanjistéji. Na toto také navazuje Jasper
(2003), jeZ popisujeClovéku se pihodi réjaky zaZitek, projde &akou zkuSenosti,
o které z#@ne v procesu reflexe #mé¢ premysSlet. Nésledn vlastni reflexi
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je podporovan ké&eni. To vSe pak vytigje v jednani, které je zaloZeno néjgdi
novych perspektiv. Pojeti Jaspera (2003) podpatujeeni Sesti respondentek, které
popisuji vyuZziti vysledik sebereflexe na zakladzkuSenosti zcela nové narané
situace. H sebereflexi ufité situacellovek vnima tuto situaciiznymi zpisoby, nahlizi
na ni z fiznych uht, jinak nez je zvykly. Tento odliSnyfigtup k situaci vede
k urcitému jednani, fevadi tak reflexi do praxe. Jasper (2003) Souhlasilasperem
(2003) v tom, Ze se sebereflexe da uzivat, anihdaycvyuzili dale jeji vysledky. AvSak
ztratila by tim swuj hlavni vyznam. Proto je dobré, Ze studentky seftexi vyuZivaji

a hlavrg s vysledky pracuji dal v poddtbudouciho jednani.

Respondentky také k vyuzivani vysledku seberefiexedly, Zze se diky ni snazi
uvédomovat aspekty, které sami vnaseji do interakdeesty. U¢i se s nimi pracovat
tak, aby nefisobily negativi na klienty. V tomto siru studentky potvrzuji, Ze je pro
socialni praci dlezité, aby pracovnik, v naSemipad: student znal sam sebe, pracoval
na sols. To souvisi se sebepojetim a sebepoznanim, jeZpdpisuji v podkapitolach
1.1.7 a 1.1.8. Sebepoznani je pro pomahajici prodétezité pra¢ z divodu
piedchazeni stereotym a nalepkovani. Dojde-li k F@zeniclovéka do ugité skupiny,
¢lovék nema snahu poznavat druhého blize. Diky procebemznantlovék mize
poznat svétuzné stranky, schopnosti, vlastnosti, svou jethiost apod. Jakmile dojde
k tomuto pochopeni, ize byt sebepoznanfeneseno na druhé.dde dojit k eliminaci
piedsudk, stereotyfi a celko¥ pristupu k druhémadloveku. (Kunes, 2009)

Zajimavé je ozngeni respondentek, kdy typ praxe jakaityr faktor vyuZzivani
vysledii sebereflexe. Jako faktory vyuZzivani vyskediespondentky hodnotiiznost
organizaci, podminek a rozdilnost praxe.¢ Despondentky tento faktor ¥kterych
chvilich vnimaji negatiw) a to ve smyslu, Ze ne vzdy lze vyuzit vysliegkbereflexe
piedchozi praxe v praxi nasledujici. Zbytek respataletento faktor vnima poziti¥n
stejre jako Musil (2004). (Vice v podkapitole 1.3.1) Ija faktor typu praxe nahlizim
spiSe pozitive. Domnivam se, Zetfma zkuSenost s konkrétnim praco¥ist ma
nezastupitelné misto v profesnim rozvoji studesdent ziskava na praxi mnoho
cennych zkuSenosti, kdyzude poznat, jakym Zsobem nap funguje organizace,
ve které praxe probiha. Jéleité, aby student poznal kontext organizace, tezék
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pracuje, ¥etrg organiz&ni kultury. (Musil, 2004) Sebereflexe studentovin@ha
vyhodnotit @inosy praxe. Na toto navazuji dwespondentky tim, Ze vysledky
sebereflexe na praxi jim poslouzily jako ukazatslkterou cilovou skupinou
by do budoucna c#it pracovat a s kterou nikoliv.

DalSi zajimavosti je psani poznamek dvou respoelehivadiji, Ze se diky psani
poznamek mohou |épe sebereflektovat, vracet sen& dduaci a tim Iépe dosahnout
vysledku. Toto miZzeme ozn&t za ukitou alternativu psani deniku, jeZz popisuje
Kahankova a kol. (2007) (vice viz podkapitola 1)3.1

Abychom mohli vysledky sebereflexe vhadrvyuZivat, je dobré rozliSovat,
na co je zagiena, i kdyz se vzajemntypy prolinaji. (Havrdova, Hajny; 2008)
Je-li zangtrena naisté osobni téma, jde pak o osobni rozvoj. Je-li&ama na pracovni
kontext a pracovni proces je nejvhépn supervize.

DVO6: ,Jaké byly podminky pro sebereflexi, se kiaryse studenti socialni prace
v ramci praxe setkali?“ Aby reflexe byla profesibrida &inna, néla by obsahovat
urcité faktory, které ji podporuji. Takoveé faktory geé knize uvadi Havrdova a Hajny
(2008). Jsou to nép osobni dispozice, atmosféra bedipekusenost, Ze reflexdipasi
Zadouci vysledky, podpna struktura pro reflexi, podpora ze strany orgace apod.
Tyto faktory pak niZeme z#adit mezi vhodné podminky jak pro obecnou,
tak profesionalni sebereflexi. Zamyslime-li se na#tory, které uvadi Havrdova
a Hajny (2008), je zajimave, zétSina respondentek nedokazala posoudit, zda kyly p
praxi podminky pro sebereflexi dobté Spatné. Shodnrespondentky z obou ohpr
uvedly podminky pro sebereflexi na odborné prakioj@adné. Shodovaly se také
v tvrzeni, Ze na odbornych praxich chlybprostor a ¢as na sebereflexi nebo
jej nezaznamenaly. Taka uvadi, Ze pracéviByla v mnoha fipadech zawiena
predevsim na klienta a pracovniky se nijak nezalayveb bylo pekvapujici, protoze
v disledku ignorovani vlastnich geb pak dochazi k nadmmé stresové zé&ti.
Pracovnik se citi werpany, zklamany, protoze klient neni¢tny a gijde mu,
Ze jiz nema zeho davat. To ize mit za dsledek syndrom pomahajiciho pracovnika
nebo syndrom vyheni. (Schmidbauer, 2000) Tomu vS8emu Ize viadghazet prayv

reflexi a sebereflexi.
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Na vySe uvedené respondentky shodavazuji tvrzenim, Ze sebereflexi dajtji
vyuzivaly samy od sebe. V podstae da‘ici, Ze si podminky pro sebereflexi vytilg
samy. Studentky si samy naSly chvili pro seberéeflaxto nefasgji v ramci pauzy.
Nebo se jednoduSe seberefleknovaly po praxi. Mozna nevhodiézadné podminky
pro sebereflexi jsou iodem, pré studentky nevyuZivaji reflexi v akci, jez jsem
se ¥novala v DVO 3 vySe. D¥ studentky zaznamenaly podminky dobré, ale pouze
v tom smyslu, Ze neshledaly zadné bariéry pro sélear.

Déale pouze respondentky oboru RPN v souvislostyse wvedenym vztahovaly
casto k osob Skolitele. A to kdyZz hodnotily kladni negative. Shod®g prichazely
na praxi s ¢ekavanim, Ze Skolitel bude jakymsi zdrojem motivage impuls
pro sebereflexi a reflexi samotné praxe. V tomt@ona se pak rozchazeji, podle
zkuSenosti s konkrétnimi Skoliteli. Respondentkgtsedu;ji, Ze hlavnim faktorem jejich
kladnych ¢i zapornych zkuSenosti je osobnost Skolitele. Uguze kazdy¢lovek
je jiny, mé jiné postupy, priority apod. To vSe rs&sled® odrazi do jejich kontaktu
s druhymi a do nazoru ndildzitost sebereflexe. Tento nazor se rozchazirstiekymi
popisy. Mizeme to spdit v tvrzeni Navratilové (2009): Instruktor, ktesjudenta vede,
ukazuje navody jak ditym situacim pistupovat. Tyto navody jsou pro studenta
jen ugitym voditkem. Instruktor ma studenta podporovavasdi pro hledani jeho
vlastni cesty. V tomto kontextu si studeniza klast otazky vztahujici se k dané situaci.

Dewt respondentek popsalo nejvhégi podminky odborné praxe v ramci
supervize. Mezi nejlepsi podminky respondentkyadidy bezpeény prostor, ¢as,
motivujici kolektiv, diskrétnost. Jako vyhodu tadgatuji, Ze nejde pouze o sebereflexi
jako takovou, ale i ¢eni se jak itbec sebereflexi konat &itise zni. Podle ozgani
nejlepSich podminek dle respondentekKizeme posoudit, zda probihd supervize
kvalitné. Havrdova (1999) uvadi, Ze supervizor ve Skolemsée sougstdit na roli
podpirnou \ici studentovi. Akceptuje jeho individualni zvlasttipgpotieby a snazi
se zakomponovat je do wdévacich cili. Havrdova (1999) dodava, Ze v supervizi plati

zasada: ,Neexistuji chyby, existuji jen pody Kk lepSimu 7eSeni.” Supervizor
ma zodpowdnost za vytvieni bezpé&ného prosedi, coz studenti opravdu dle vyslédk

opravdu ocauiji.
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Jak uvadi Levicka (2007) vzajemny vztah teorie axerje respektovan v rowin
teorie, rozpracovani socialni prace a jejinbmgho vykonu. Socialni pracovnici
pii ném respektuji nejnaysi poznatky z oblasti teorie a postipykoni socialni prace.
Tento vztah by r byt respektovan jiz ip pripraw budoucich socialnich pracoviik
Proto jsem z@adila do vyzkumu i DVO7: ,Jakifspiva sebereflexe studé@nsocialni
prace k propojeni teoretickych a praktickych pokat

Ve své praktické strance socialni prace poskytajgkiétni pomoc. Aby tato pomoc
mohla byt poskytnuta a bylatiana, musi vychazet z &kenych metod, které studenti
ziskaji v ramci teoretickéffpravy a naslednje prohlubuji stalym uzivanim v praxi.
(Levickd, 2007) Sebereflexe byeta byt jakousi poriickou a pojitkem $ propojovani
teorie a praxe. Respondentky to w#Sin¢ potvrzuji. Shoduji se totiz, Ze sebereflexe
k propojovani teoretickych a praktickych pozragkispiva. Ri tomto tvrzeni vychazeji
ze svych konkrétnich zkuSenosti praci s klientem. UzZiten& propojeni teorie a praxe
respondentky ozrdy zejména pi zamgieni na typologii klienta, iip komunikaci
a jednani s klientem, kdy vyuzivaji v teorii &né modelové situace. Dalé pplikaci
raznych technik, teorii aifstupi. Respondentky také uvgd Ze k propojovani dochazi
i formou poueni, které je jiz zntiovAno u DVO 4. Pokud studentky opravdu
sebereflexi takto vyuZivaji ke svému préspu, mizemefici, Ze postupé nabyvaji
zkuSenosti s tzv. reflexivni praxi, kterou popsatdisek (2003). i reflexivni praxi
pracovnik dokaze identifikovat eticka dilemata gcfe vznik. Pracovnik se snazi
o integraci svych znalosti, hodnot a dovednostipdaxe. Reflektuje své teoretické
znalosti a praktické zkuSenosti. Pracovnik je mhglepripraven na nové situace
a s nimi spojenou nejistotu a rizika, jez socidréci casto provazi. Socialni pracovnik
vyznavajici takovou praxi je autonomni osobnogér&se dokazerzpusobit potebam
klienta a zarovie dokaze nést za sva rozhodnuti odfumost. (MatousSek, 2003)

Dvé respondentky z kazdého oboru, nahlizely na propdjeorie a praxe také
zaporr. Fricinu spatuji v malé pilezitosti vyuzivani teoretickych znalosti student
pii odbornych praxich. BohuZzel jim dava za pravdwriz&nec (1994). Stale se v dnesni
doke setkavdme s nedocsmim studentskych praxi. \Ekterych gipadech dochazi
k otewenému getnuti se starym chapanim socialni prace. V takovdipads
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pak dochazi k velkému rozporu mezi teorii a prese, kterou se studengzko
vyrovnava. (Strizenec, 1994) Pegaw tomto se respondentky oboru RPN shoduji. Prace
dané organizace byva mnohdy zcela odliSna odereguteorie.

Sebereflexe je studenty vyuzivana a podporuje poopai teorie a praxe. Zajimalo
mne také, zda na to ma&jaky vliv délka studia. DVOS8: ,Do jaké miry oviiwuije
sebereflexi délka studia?*

Téemei vSechny respondentky nahlizi na délku studia jakopozitivni faktor.
Respondentky se domnivaji, Ze toto pozitivum méngep na kvalitu prov&dé
sebereflexe, ktera se postdpavySuje. Hlavni ficinu pak respondentky spaji
ve vztahu ke zkuSenostem, které s postupujicimestugkibyvaji a ony z nich mohou
vychéazet v dalSich situacich. Dai$e, Ze jde o zkuSenosti popisované vySe v DVO5.
Diky tomu je sebereflexe kvaliji a postupé se jeji uziti automatizuje. Tomuto
tvrzeni odpovida i pojeti MatouSka a Pazlarové [20ktei upozotnuji na to,
Ze je vhodné rozidit prakticky vycvik na gkolik fazi, které odpovidaji ragkn studia.
Toto rozaleni je vhodné proto, aby se séuale se ziskavanim zkuSenosti mohly
upewiiovat profesionalni dovednosti a dostatese propojovat s teoriemi.

Zejména respondentky oboru RPN se shoduji, Ze nighvr@nicich na p&atku
studia sebereflexe byla spiSe povrchova c¢asgjSi. S postupujicim studiem
je sebereflexe naopak métasta, ale za to hlubSi. Pouze jedna respondentkdlajv
Ze délka studia na jeji sebereflexi nema zadny vliv

Dil¢i vyzkumné otazky byly prostdkem pro zodpaizeni hlavni vyzkumné otazky,
kterd byla zformulovana na zaktateoretickych poznatk HVO: ,Povazuji studenti
sebepoznani a sebereflexi za vyznamnowésiusve profesnitffpravy?” Z odpowdi
na diki vyzkumné otazky vyplyva, Ze studenti socialnigergpovazuji sebepoznani
a sebereflexi za vyznamnou gést své profesniifpraw. Také ji povaZzuji za nutnou
souast tohoto povolani. Tento vysledek je zajimavyr#gja proto, Ze ne vSechny
respondentky si ushy pojmy zcela vysitlit a také ne vzdy sebereflexi uzivaji,
¢i ji uzivaji pouze k hodnoceni. Vyznam sebepozraasibereflexe studentky sfgi
také v tom, Ze progdnictvim a pomoci sebereflexe si postumvedomuji vlastni
uchopeni socidlni prace, édomuiji si Uskali s tim spojenda. Piesinictvim sebereflexe
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studentky postugn definuji své profesni role, vlastni zdroje a lynitSebereflexe
jim pomaha |épe se orientovat v praxi as@bit dal. Dale si studentky édomuiji,
co do interakce s klientem vnaseji, objevuji aspekteré se mohou stat rizikovymi,
pokud nebudou vhodnreflektovany, tim jim pomah& vyrovnavat se s taymi
situacemi. Respondentky oboru RPB vidlieditost sebereflexe zejmén# podnoceni
profesniho vykonu. Respondentky oboru RPN také iwgjizsebereflexi  hodnoceni
vykonu, ale domnivaji se, Ze je sebereflexe pi€sp ve smyslu pokud znam sama
sebe, mohu Iépe pochopit a pomoci druhym lidemtaHeopro & dalezité reflektovani

i svych pociti a emoci. Dale také uvadi, Ze s dalSim studienehersflexe pomocnym
nastrojem fi rozhodovani kam chci sffovat, jaky typ prace a s jakou cilovou

skupinou chci pracovat.

Navrhy hypotéz na zaklad vysledki vyzkumu:

H1: Sebereflexe je u studéntsocialni prace pravideinvyuzivana a podporuje
propojovani teoretickych znalosti s praxi.

H2: Sebereflexe studegnsocialni prace ma charakter nédoemovaného, spontanniho
zamysSleni se nad sebou samym po prozité zkuSenosti.

H3: Studenti socialni prace vyuZivaji nejvice taflexi o akci.

H4: Sebereflexe je vnimana studenty pro vykon pefako progedek @eni se z chyb.

H5: Studenti socialni prace oboru RPB reflexi am spiSe na vykon, zatimco
studenti socialni prace oboru RPN reflexi 2&aumi jak na vykon, tak na své emoce.

H6: NejvhodrjSi podminky pro sebereflexi v ramci odborné pranéesupervize.

85



6 Zavér

Diplomova prace byladnovana sebereflexi studérgocialni prace v fb¢hu jejich
odborné praxe. Hlavnim cilem prace bylo charakbear reflexi studeritsocialni prace
v ramci propojeni teorie a odborné praxe. Vyzkurhgrgveden z pohledu samotnych
student: socialni prace studujicich obory RPB a RPN. Vyzlpomohl charakterizovat
sebereflexi studefitsocialni prace jako neédomovane, spontanni zamysleni se nad
sebou samym na zakkagrozité zkuSenosti a vyuZziti zejména reflexe d.akc

Spole&né s charakterizovanim reflexe studientsocialni prace souvisi dil
vyzkumné cile, které &y za ukol zjistit charakter reflexe studénsocialni prace
v souvislosti s délkou studia a zjistit miru vyuaiv reflexe studefitsocialni prace
v prab¢hu jejich odborné praxe. Charakter reflexe v sdasts s délkou studia a miru
vyuzivani reflexe jsem definovala v ramci navrhojanhypotéz.

Vyzkumna c¢ast také nazrda, Ze studenti fed samotou praxi nemaji mnoho
védomosti o reflektovani v pbéhu odborné praxe. Tytocdomosti ziskavaji pozvolna
s pokr@&ujicim studiem. Také byl ve vyzkumn#asti nazn&n zajimavy rozpor,
kdy studentky oboru RPB svou reflexi z&mi spiSe na hodnoceni svého jednani
a vykonu. Zatimco studentky oboru RPN vyuZivajierdfnejen ve vztahu ke svému
jednani a vykonu, ale i k analyze svych emoci atpoZajimavé take je, i kdyz reflexi
studentky vyuZzivaji odli&n shoduji se, Ze sebereflexe jéakitou sodasti jak profesni
piipravy, tak samotného vykonu profese socialni prace

Vzhledem k vysledkm vyzkumu jsem se rozhodla, navrhnaikalik feSeni, ktere
by mohly byt napomocny pro rozvoj sebereflexe wehii socialni prace:

e do prvniho réniku z&adit seminé tykajici se pipravy na odborné praxe a
supervize, ktery by byl intenzivni a z&foval se nejen na organiza
informace, ale i na osobnost studenta agjako reflexi

* na supervizich vice podporovat jiz odcatku studia nejen hodnoceni vykonu
praxe, ale i reflexi vlastnich pogjtemoci, prozZitlk apod.

e podporovat u studeltrozvoj a vyuzivani autosupervize.
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Priloha 1: Eticky kodex socilnich pracovnik Ceské Republiky

1.2.

1.3.

1.4

1.5.

2.

2.1

1. Etické zasady
1.1.

Sociélni prace je zaloZzena na hodnotach demokiadidskych prav. Socialni
pracovnici proto dbaji na dodrZzovani lidskych puaskupin a jednotlivic tak, jak
jsou vyjadeny v Chart lidskych prav Spojenych narbca v Umlug o pravech
ditéte. Dale seidi zakony tohoto statu, které se échto kodex: odvijeji.

Socialni pracovnik respektuje jedimest kazdéhallovéka bez ohledu na jeho
pavod, etnickou fisluSnost, rasuwi barvu pleti, matisky jazyk, ¥k, zdravotni
stav, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, iénské a politickéipswdceni a
bez ohledu na to, jak se podili na Zévoglé spolénosti.

Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedinaeseberealizaci v takove
miie, aby sotasré nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.
Socialni pracovnik poméaha jednotliva, skupinam, komunitdm a sdruzentain
svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostnii jejich rozvoji a g tfeSeni
konflikta jednotlival se spolénosti a jejich nasledk

Sociélni pracovnik musi davategnost profesionalni odpéinosti ged svymi

N 1

soukromymi zajmy. Sluzby, které poskytuje, musitgyinejvyssi odborné Grovni.

Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

Ve vztahu ke klientovi

2.1.1. Socialni pracovnik vede své klienty &omi vliastni odposdnosti.

2.1.2. Socialni pracovnik jedna tak, aby chranistbjnost a lidsk& prava svych kliént

2.1.3. Socialni pracovnik pomaha stejnym usilim a bezKake diskriminace vSem

klientam.

2.1.4. Chrani klientovo pravo na soukromi @&vdrnost jeho séleni. Data a informace

poZaduje s ohledem na pahnost B zajiS€ni sluzeb, které maji byt klientovi
poskytnuty a informuje ho o jejich gebnosti a pouziti. Zadnou informaci o

klientovi neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkooujsosoby, které nemaji



2.1.5.

2.1.6.

zpasobilost k prdvnim Ukamm v plném rozsahu (zejména nezletik&iddnebo
tehdy, kdyZ jsou ohroZzeny dalSi osoby. Nppdech spravnihtizeni umo#uje
Gcastnilkim tohototizeni nahlizet do spiskteré se tohottizeni tykaiji.

Sociélni pracovnik dba, aby klienti obdrzeli vSeclsiuzby a davky socialniho
zabezpeéeni, na které maji narok, a to nejen od instituee, které jsou
zanestnani, ale i ostatnichtiglusnych zdraj. Powi klienty o povinnostech,
které vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a dav@omaharesit i jiné
problémy klienta tykajici se dalSich sfér jeho /o

Sociélni pracovnik hledd moznosti jak zapojit kiyedo procesueSeni jejich
problémi.

2.2. Ve vztahu ke svému zaréstnavateli

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Socialni pracovnik odp@dr¢ plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke
svému zaréstnavateli.

V zamgstnavatelské organizaci spotigobi @i vytvéreni takovych podminek,
které umozni socialnim pracoviik v ni zangstnanym pjmout a uplatiovat
zavazky vyplyvajici z tohoto kodexu.

SnaZi se ovlikovat sociélni politiku, pracovni postupy a jejiclaktické
uplatiovani ve své za#stnavatelské organizaci s ohledem na co nejvysSi

arovei sluzeb poskytovanych Klieir.

2.3. Ve vztahu ke svym kolegm

2.3.1.

2.3.2.

Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenssgjch kole§ a ostatnich
odbornych pracovnik Vyhledava a roz#ije spolupraci s nimi a tim zvySuje
kvalitu poskytovanych socialnich sluzeb.

Respektuje rozdily v nazorech a prakti¢k#nosti koled a ostatnich odbornych
a dobrovolnych pracovnik Kritické pfipominky k nim vyjaduje na vhodném
mist€ vhodnym zgsobem.

2.4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

2.4.1.
2.4.2.

Socialni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani geesvého povolani.
Neustale se snazi o udrZzeni a zvySeni odborné &rgacialni prace a

uplatiovani novych fstupi a metod.



2.4.3. Pasobi na to, aby odbornou socialni praci pr&vadzdy kvalifikovany
pracovnik s odpovidajicim vénim.

2.4.4. Je zodpowdny za své soustavné celozivotni &dani a vycvik, coz je zaklad
pro udrZzeni stanovené Uravadborné prace a schopnastsit etické problémy.

2.4.5. Pro swij odborny iist vyuziva znalosti a dovednosti svych kdleg jinych
odborniki, naopak své znalosti a dovednosti rgs8i v celé oblasti socialni
prace.

2.5. Ve vztahu ke spolénosti

2.5.1. Socialni pracovnik m& pravo i povinnost updmaat Sirokou viejnost a
piislusné organy natfpady poruSovani zakéra opravenych zajni obcani.

2.5.2. Zasazuje se 0 zlepSeni socialnich podminek a zay$mocialni spravedlnosti
tim, Ze podacuje znény v zakonech, v politice statu i v politice mezwdni.

2.5.3. Upozonuje na moznost spravedifgiho rozdileni spot@nskych zdrdj a
potrebu zajistit pistup k Emto zdrojim tém, kteri to potebuiji.

2.5.4. Pasobi na roz&éni moznosti aiflezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechny
lidi, a to se zvlastnimietelem ke znevyhodnym a postizenym jedition a
skupinam.

2.5.5. Socialni pracovnikisobi na zlepSeni podminek, které zvysuji vdZznosta ke
kulturam, které vytviilo lidstvo.

2.5.6. Socialni pracovnik pozaduje uznani toho, Ze je aagny za své jednaniti
osobam, se kterymi pracuje,u® kolegim, zangstnavatalm, profesni
organizaci a vzhledem k zdkonnym ustanovenim, tgtdeodpowdnosti mohou
byt ve vzajemném konfliktu. Pro &v odborny fst vyuzivd znalosti a
dovednosti svych koléga jinych odbornik, naopak své znalosti a dovednosti

rozsSkuje v celé oblasti socialni prace.



Etické problémové okruhy

Tyto problémové okruhy by &y byt rozpracovany v roz&@néem kodexu, ktery by
byl zaneien na specifika socialni pracetznych oblastech.

Socialni prace s jednotlivcem, rodinami, skupinakamunitami a organizacemi
vytvéii pro socialniho pracovnika situace, ve kterychimegen eticky hodnotit, vybirat
moznosti, ale i eticky rozhodovat. Socialni prad&veticky uvazuje p socialnim
Seteni, skru informaci, jednanich aripsvé profesionalntinnosti o pouziti metod
socialni prace, o socidrechnickych opdéenich a administrativnspravnich postupech
z hlediska @elu, &innosti a disledki na klienfiv Zivot.

A. Zakladni etické problémy jsou

e kdy vstupovatci zasahovat do zivota ¢na a jeho rodiny, skupingi obce

(nag. z hlediska prevenag socialni terapie spotensky nezadouci situace),

» kterym socialnim fipadim dét gednost a #novatcas na dlouhodobé sociéln

vychovné [isobent,

» kolik pomoci a pé&e poskytnout, aby stimulovaly klienta ke &my postofi a

k odpowdnému jednani a nevedly k jejich zneuZiti,

» kdy prestat se socialni terapii a poskytovanim sluzedvaldsocialni pomoci.

B. DalSi problémové okruhy,
které se ofas vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a rozhaéddwyplyvaji
z nasledujicich situaci, kdy loajalita socialniragovnika s klientem se dostane do
stretu zajni
» pii konfliktu z4jmu samotného socialniho pracovnikazgjmem Klienta,
» pii konfliktu klienta a jiného otana,
» pii konfliktu mezi institucici organizaci a skupinou klieint
» pii konfliktu zajmu klienti a ostatni spot@osti,

» pii konfliktu mezi zandstnavatelem a jeho socialnimi pracovniky.



C. Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika

ktery klienim pomaha a s@asré ma klienty kontrolovat. Vztahy mezirhito
protichidnymi aspekty socialni prace vyzaduji, aby si dotigracovnici vyjasnili
etické disledky kontrolni role, a do jaké miry je tato rqijatelné z hlediska
zakladnich hodnot socialni prace.

Postupy pri reSeni etickych problénd

1. Zavazné etické problémy budou probiranyedeny ve skupinach pracoviik
v ramci Spolénosti socialnich pracovnik Socialni pracovnik ma mit moznost
diskutovat, zvazovat, analyzovat tyto problémy pelspraci s kolegy a dalSimi
odborniky, eventuathi za &asti stran, kterych se tykaji.

2. Spolenost socialnich pracovriks CR mize doplnit a fizpisobit etické zasady
pro ty oblasti terénni socialni prace, kde jsogkétiproblémy komplikované a
zavazne.

3. Na zaklad tohoto kodexu je ukolem Spéleosti socialnich pracovnikpomahat

jednotlivym socialnim pracovnilkn analyzovat #esit jednotlivé problémy.

Platnost kodexu od 1. 1. 1995, aktualizovan k 0620



Priloha 2: Minimalni vzdélavaci standard socialni prace qast tykajici se odborné

praxe a supervize)

Cast 5. Odborna praxe
Pojeti
Odbornd praxe je nedilnou s@sti studia socialni prace, zptestkovava
studujicim zkuSenost s vykonem socialni prace a um@ jim ziskavat profesni
identitu.
Zakladni principy jsou:
* individualizovany pistup ke studujicim, ktery podporuje jejich osolinbgrani
a profesniist
e partnerstvi a aktivni participace vSechiastrenych stran (studujici — Skola —
pracovist)
* vzajemné hodnoceni vSechiastrénych stran
Odborné praxe tud minimalné 25 % z celkové hodinové dotace vyuky.
Odborna praxe je systematicky planovana, koordinavé hodnocena na zakéad
plnéni Ukoli, kterymi studujici prokazuji dosaZzeni waVvacich cili. Dukazy o
osobnostnim a profesnimistu studujici dokladaji v portfoliich.

Odborna praxe je doprovazena serfenak odborné praxi a supervizi.

Cile odborné praxe

» Podpdit odbornou zpsobilost a rozvijet kompetence studujicich k vykonu
socialni prace vislusnych typech instituci a organizaci.

e Veést studujici k reflexi zkuSenosti z odborné praxesebereflexi, aby si byl
védomi sebe jako nastroje socialni prace. Studujicéflexi a sebereflexi
védone a aktivie pouzivaji teoretické poznatky, metody a etickénddady
socialni prace.

» Motivovat studujici k hledani a nalézani profesieintity.



Cilové kompetence

Postoje: studujici

* se ztoto#uji s cili, hodnotami a etickymi principy sociajmace;

* jsou si ¥domi dilemat souvisejicich s vykonem socialni prace

e z&Iinaji si byt wdomi sebe jako nastroje socialni prace, identifisupje silné a

slabé stranky.

Znalosti: studujici

« znaji Eticky kodex sociélnich pracoviikR;

» znaji metody a techniky socialni prace;

e rozumi systému organizaciieé spravy a samospravy, majeipled o aktualni
socialni siti;

* orientuji se v legislativvztahujici se k vykonu socialni prace;

e rozungji strukture organizace, jejim hodnotam, poslanifimila pouzivanym
metodam prace;

» chapou roli socialniho pracovnika a dalSich odidraiorganizaci.

Dovednosti: studujici

 dodrzuji Eticky kodex socialnich pracovhikR;

jsou schopni kriticky promyslet zakladni témataiek& a dalSi dilemata praxe;

umeji aplikovat metody a techniky socialni prace;

umgji aplikovat gislusné pravniiedpisy;

rozvijeji &innou komunikaci;

vystupuji v souladu s profesni roli a cili socigirce.

Ve vztahu ke klientogednotlivci, rodirg, skupir, komunié)

» orientuji se v situaci a p@bach klienta, umi posoudit jeho socialni situaci,
vytvaret individuélni plan spoluprace s klientem a vehibdny zgsob socialni
intervence na zaklgdkceptace a vzajemné spolupréace,

» unji ziskavat paebné informace a dale je vyuZivat ve pgaspklienta,



* rozeznavaiji rizikove faktory svéhagobenia untji stanovit meze své podpory,

e unxji vést zakladni dokumentaci o klientovi.

Ve vztahu k organizaci

» aktivré se zapojuji do prace tymu;

e rozumi sveé roli na pracovisti;

e orientuji se Kinnosti a rozumi hodnotam aioth organizace;
e orientuji se ve vnitich pravidlech organiza@edodrzuiji je;

» prispivaji k rozvoji organizace.

Ve vztahu k s@b

» dokazou pracovat na svém odbornéistu prostednictvim zgtnych vazeb,
hodnoceni, reflexe, sebereflexe a seb&a@ni;

* jsou schopni dokladovat a prezentovat svoji praci;

e umgji hodnotit svowinnost atinnost druhych.

Doporueni a podminky pro vyuku

Ridit se relevantni legislativou tykajici se zajistodbornych praxi.

Odbornou praxi ve Skole vede md®na osoba, kterd& ma vlastni zkuSenost
s vykonem socialni prace a delse orientuje v siti sluzeb.

Na pracovisti vede studujici demy zkuSeny socialni pracovnikfigadré jiny
Zenského i muzského genderu, reflekt@vabivame pojem ,klient“.odbornik.

K realizaci partnerstvi a aktivni participace vSehastrénych stran (studujici —
Skola — pracovi#) je dopor@eno vyuZzit trojstranny kontrakt svymezenim
podminek spoluprace.

Ve smlou¥ o zajiSEni praxi je teba oSett také povinnosti Skoly a povinnosti
pracovist v souvislosti s nakladanim fwrnymi Gdaji a mé¢enlivosti, bezpgnosti

prace a pozarni ochranou.



Nap*.:

Povinnosti pracovigt

PracoviSt poskytne pdtbné informace a vytwio podminky pro vykon odborné
praxe.

Studujici budou paeni o svych pravech a povinnostech, o specifickych
podminkach pracoviétv souvislosti s bezgeosti prace, pozarni ochranou a zasadach

prace s klienty.

Povinnosti Skoly:
Skola poui studujici o jejich povinnosti vykonavat odbornpuaxi v souladu

s touto smlouvou #dit se gedpisy a pokyny pracovnikpracovist.

Cést 6. Supervize odborné praxe

Pojeti

Supervizi odborné praxe vnimame jako podporu profesiistu studenta. V ramci
tohoto gedmetu student ziskava teoretickédomosti o supervizi a praktické zkuSenosti
se supervizi jako s@asti profese socialni prace a jako pieditu systematického
rozvoje vlastni odborné kompetence.

Tento standard se z&ije na supervizi odborné praxe poskytovanou stuidene
Skole.

Supervize odborné praxe studeprobiha v malé supervizni skupipod vedenim

kvalifikovaného supervizora. Lze nabizet téZ indipdIni formu supervize.

Cil vyuky
Reflexe odborné praxe vramci supervize vede staddnziskavani échto

zékladnich dovednosti a znalosti:



Cilové kompetence

Dovednosti

Student dovede

spolupracovatip vytvaieni supervizniho kontraktu,

nalézat situace (zakazky), se kteryificpazi do supervize,

pracovat na formulaci zakazky pod vedenim super&jzo

pracovat pod vedenim supervizora na &plrzakazky,

byt oteveny \ici zpétné vazls, rozpoznat uzitenhost z@tné vazby pro svou praci,
vyuzivat reflexi a ziskanou #mou vazbu pro rozvoj vlastnich odbornych
kompetenci v praxi sociélni prace,

aktivné spolupracovat v supervizni skupjn

poskytovat zptnou vazbu supervizorovi a supervizni skg@pin

vyuzivat supervizi p feSeni sloZitychippad klient,

vyuZzivat supervizi P obrare vici stresu a emocionalni 2at,

identifikovat sva silna a slabé mista, prastéakbereflexi,

priabézneé vyhodnocovat spkmi cili supervize.

Znalosti

umi definovat, co je supervize,

zna cile, funkce, metody a formy supervize,

zna etickeé principy supervize,

ma zakladni znalosti 0 moznostech, strigia obsahu supervizniho kontraktu,
zna moznosti, hranicefiposy a rizika supervize,

chape supervizi jako seéist profese socialni prace,

zn& moznosti dalSiho v&dvani v supervizi.



Postoje

Tyto dovednosti a znalosti vedou studenta k zigkiaikéhto postaj:

je odpo¥dny vici sokg, klientam, profesi,

piijima etické principy socialni prace, rozumi jinnlatiuje je v praxi,

prijima supervizi jako progtdek vlastniho odbornéhastu.

Asociace vzdlavateli v socialni praci, 2011



