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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, A
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/pfedmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického D
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |C
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznédmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouzivé zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni vedouciho/oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Prace neni plagiat.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Které metody/aktivity jsou vhodné pro rozvoj kritického mysleni v pfedskolnim
véku? Proc¢?

2. Na zakladé ¢eho vybira ucitel/ka na MS knizni tituly a pfib&hy pro rozvoj
predctenarskych dovednosti?

3. H. E. Gardner ve své teorii inteligence popsal osm nezavislych druh( inteligence.
Myslite si, ze MS by se méla zamérovat na rozvoj silnych stranek déti, nebo by se
méla spiSe snazit dorovnavat to, co détem nejde? Svij nazor podporte argumenty
s ohledem na Vasi dosavadni praxi.

Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:
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Diplomantka je schopna vysvétlit a spravné pouzivat odborné terminy, které se vazi
k tématu a obsahu prace. Diplomantka také dobfe provedla terénni vyzkum a
dokazala své vysledky popsat. Je ale skoda, ze se zaméruje primarné na pouhé
popisy metod a aktivit. Prace postrada kriticky komentar, srovnani a jiné kreativni
obmény u sledovanych aktivit. U vybranych metod by se nabizela i Sirsi zobecnéni
na zakladé osobnich zkusSenosti.

Formalni a graficka Uprava je vyhovuijici, prace je prehledna, text srozumitelny.
Z hlediska stylistického a jazykového se vsak diplomantka dopustila mnoho chyb,
nepresnych a nejasnych formulaci.

Vybérem napfr.:

3: ,... rozsahly komplex dovednosti a kompetenci, ovliviujici ..."

8: ,Proto je dulezité o tom, co je napsano s ditétem komunikovat..."

28: ,Co se zménilo na mé..."

44 a 45: ... jakmile Vam prectu..." a ,,... po Vas budu..."

47: ,K uceleni pohledu na kvalitu vzdélavani doplfiuji dokumenty skoly v podobé
SVP a prislusné vzdélavaci aktivity, které byly realizovany ..."

s. 48: ... inteligence, tak aby ..."

s. 73: ,Doporuduji véem uciteldm, ale i rodi¢im, aby vedly déti .."
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Nejslabsi Cast prace je samotny zaveér. Zavér by nemél byt popisem obsahu kapitol.
Je nedostacdujici konstatovani, ze dlleZitou kapitolou je vyznam rozvoje
predctenarské gramotnosti. VhodneJS| by bylo v zavéru shrnout, pro¢ konkrétné je
nutné/zadouci rozvuet gramotnost jiz v MS a ne aZ na zZS. Déle je napt. v zaveru
uvedeno $etieni CSI. Nabizelo by se zavérem zhodnotit, zda terénni Setfeni v MS by
odpovidalo Setfeni CSI a v ¢em by se konkrétné shodovalo, ¢i rozchazelo. Zcela
nedostacujici, vagni a velmi frazovita jsou véty typu ,Vysledkem bylo vzajemné
obohaceni", ,...vyzkum... byl pro mé jako ucitelku uzitecny", ,moji icast hodnotim
jako velmi pfinosnou ,, aj.
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