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EINLEITUNG

In dieser Arbeit soll eine iibersetzungs-kontrastive Analyse im Rahmen der
Phraseologie durchgefiihrt werden. Als Ausgangspunkt dient die deutsche Novelle
»Schimmelreiter (1888) von Theodor STORM, die zu den bekanntesten und
bedeutendsten realistischen Werken Deutschlands gehdrt. Das bestdtigt auch die
Mehrzahl von Ubersetzungen der tschechischen und slowakischen Autoren. Fiir

die phraseologische Untersuchung werden folgende Ubersetzungen gewihlt:

a) Jezdec na bilém koni. Piel. Jan Satransky. Praha: Jan Leichter, 1906.

b) Jezdec na bilém koni. Prel. Stefa Schwarzova. Praha: Melantrich, 1933.

¢) Jezdec na bilém koni. Pel. Jaroslav Pokorny. Praha: Mladé proudy, 1942 /
2., preprac. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel: 1958.

d) Jazdec na bielom koni. Prel. Stefan Graf. Bratislava: Slov. vydav. krasnej

lit., 1958.

Das Ziel der Arbeit ist zu untersuchen, welche von diesen Ubersetzungen
im Rahmen der Phraseologie die beste Qualitit beinhaltet und wie sich der
Gebrauch von Phraseologismen im Laufe der Zeit entwickelte. Dafiir werden die
komparativen, konfrontativen und translatologischen Methoden benutzt.

Zuvor werden aber noch im ersten Teil die theoretischen Ansétze
bearbeitet, die besonders mit der Definition der Phraseologie und
Phraseologismen, mit ihrer Klassifikation, mit ihrem Gebrauch in belletristischen
Texten und mit der kontrastiven Phraseologie zusammenhidngen. Kurz wird
sowohl auf den Autor und den Originaltext, als auch auf die allgemeine

Charakteristik der jeweiligen Ubersetzungen eingegangen.



I. THEORETISCHER TEIL

1. Definition von Phraseologie und Phraseologismen

Es gibt mehrere Definitionen zum Begriff ,Phraseologie”. In den meisten
Auffassungen wird sie als Wissenschaft bezeichnet, die sich mit den festen
Wortverbindungen bzw. Phraseologismen einer Sprache befasst. Nach BURGER
»~Phraseologie ist die Teildisziplin der Linguistik, die sich mit Phraseologismen
befasst.“! Wobei ,,Phraseologie doppeldeutig ist, insofern der Begriff zugleich
auch den Objektbereich der wissenschaftlichen Disziplin zusammenfassend
benennt, also den Gesamtbereich der Phraseologismen.

Phraseologismen sind dann Gegenstand der Phraseologieforschung, wo sie
als feste Wortverbindungen, die aus mehr als zwei lexikalischen Einheiten
bestehen, bezeichnet werden. Die lexikalischen Bestandteile werden Komponente
genannt. Ein Gegenbegriff zur festen Wortverbindung bildet die freie
Wortverbindung. PALM betrachtet die Phraseologismen als ,Mittel zur
Erweiterung des Wortschatzes“.> Aus diesem Grunde wurde Phraseologie in den
fritheren Auffassungen als Teilgebiet der Lexikologie betrachtet.

Die historischen Grundlagen der Phraseologie lassen sich in der russischen
Forschung finden. An Ergebnisse dieser Forschung wurde in den 70er Jahre 20.
Jahrhunderts von germanistischen Linguisten angekniipft.* Besonders hinsichtlich
der Gegenstandsbestimmung und Klassifizierung des phraseologischen Materials,
wo besonders wichtig die Werke von BURGER und FLEISCHER sind. Irina I.
CERNYSEVA prigte den Terminus Reproduzierbarkeit als zentrales Merkmal der

Phraseologizitit, unter dem sie versteht, dass ,bereits fixierte Mini-Texte in der

! BURGER . 4., neu bearbeitete
Aufl. Berlin: E. Schmidt, 2010. Grundlagen der Germanistik, 36. S. 11
2
Ebd.
3 PALM, Christine. Phraseologie: eine Einfiihrung. 2., durchges. Aufl. Tiibingen: Narr, 1997. S.
1
* CERNYSEVA: Phraseologie. In: STEPANOVA/CERNYSEVA: Lexikologie der
deutschen Gegenwartssprache. Moskau, 1975; HAUSERMANN, J.: Phraseologie. Hauptprobleme der
deutschen Phraseologie auf der Basis sowjetischer Forschungsergebnisse. Tiibingen, 1977.
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Rede und im Text nicht jedesmal von Grund auf neu gebildet werden, sondern

schon als fertige Einheiten zur Verfiigung stehen.*
2. Hauptmerkmale der Phraseologismen

Die Phraseologismen weisen mehrere gemeinsame Eigenschaften auf und
um die Charakterisierung des Gebietes genauer vornehmen zu kdnnen, miissen die
folgenden grundlegenden Merkmale néher bestimmt werden. Harald Burger teilt
die Phraseologismen in zwei Gruppen — Phraseologismen im weiteren Sinne und
Phraseologismen im engeren Sinne, wobei in der zweiten Gruppe der
Schwerpunkt der phraseologischen Darstellung liegt. Der Phraseologismus im

engeren Sinne zeigt nach BURGER diese Merkmale®:

a) besteht aus mehr als einem Wort (Polylexikalitét)

b) ihre Bedeutung ist genau an diese Kombination von Wortern gebunden

(Stabilitit)

¢) kann Idiomatizitit aufweisen, d.h. die Komponenten des Phraseologismus
konnen eine durch die syntaktischen und semantischen Regularititen der

Verkniipfung nicht voll erkldrbare Einheit bilden.

Neben diesen Gemeinsamkeiten weisen die Ausdriicke aber eine Reihe
von Unterschieden auf. Néamlich sind sie unterschiedlich lang, haben
unterschiedliche syntaktische Funktion und innere Struktur, unterschiedliche
morphosyntaktische Eigenschaften oder unterschiedliche Auffilligkeit. Daneben
gibt es auch Probleme bei der Bestimmung einiger Phraseologismen, die entweder
wortliche oder {ibertragene Bedeutung beinhalten. Das ldsst sich nur aus dem

Kontext entziffern (z.B. jmdm. einen Korb geben).
2.1 Polylexikalitit

Wie schon festgelegt wurde, ein Phraseologismus ist nicht dasselbe wie
ein Einzelwort und auch nicht dasselbe wie eine Wortgruppe. Eine obere Grenze

wird jedoch nicht definiert, denn die maximale Ausdehnung eines

> Ebd.
S BURGER 2010, S. 14



Phraseologismus nicht lexikalisch, sondern syntaktisch festgelegt ist.” Aus dieser
Sicht konnen auch kleinere Texte, die mehr als einen Satz umfassen, also z.B.
Spriiche, Gedichte oder Gebete, einen dem Phraseologismus dhnlichen Status
besitzen.® Beziiglich der unteren Grenze der Wortmenge ist die
Forschung nicht einig. Wihrend z.B. fiir BURGER oder SCHEMANN ein
Phraseologismus auch nur aus Synsemantika bestehen kann, muss es nach
FLEISCHER oder PALM ein autosemantisches Wort enthalten’, d.h. mehrteilige
(korrelative) Konjunktionen (wie sowohl..., als auch...; als dass...) oder
mehrteilige Pripositionen (wie von... zu...;, von... her), gehdren nicht zum
Gegenstandbereich der Phraseologie. Es konnen jedoch auch manche
Einwortphraseme vorkommen, wie Argusaugen, Sisyphosarbeit, Achillesferse.
Urspriinglich handelte sich es auch hier um Ausdriicke, die getrennt geschrieben
wurden, im Laufe der Zeit kam es jedoch zur Univerbierung, also

Zusammenziehung von Wortgruppen zu komplexen Komposita.
2.2 Stabilitit (Festigkeit)

Die Phraseologismen entstehen aus einzelnen konkreten lexikalischen
Elementen, die in einer konkreten und nicht wechselbaren Kombination
vorkommen. FLEISCHER fiigt zu dieser Eigenschaft noch: ,[...], dass einige
Phraseologismen durch sog. unikale Komponenten (nach meinem Dafiirhalten),
syntaktische oder morphologisch-flexivische Anomalie (eite/ Freude), oder
transformationelle Defektivitit (das Werfen der Flinte ins Korn) gekennzeichnet
sind.“!° D. h. die Phraseologismen konnen gar nicht oder nur sehr begrenzt
verandert werden. Harald BURGER interpretiert dieses Merkmal als Festigkeit."'
Unter Festigkeit einer Wortverbindung versteht er eigentlich die Gebriuchlichkeit
aller Phraseologismen in einem synchronen Sprachquerschnitt. Die Festigkeit des

Phraseologismus 1ldsst sich auf drei Ebenen beobachten, némlich auf

"BURGER 2010, S. 15

8 Vgl. BURGER 2010, S. 15: ,[...], wenn sie nicht nur von einzelnen Personen auswendig gelernt
werden, sondern zum Sprachbesitz groferer Gruppen [...] gehoren.*

? KANOVSKA, M.: Ubersetzung als (Beleg-)Quelle von zielsprachlichen Aquivalenten
ausgangssprachlicher phraseologischer Einheiten. In SPACILOVA L. (Eds.) 2002, S. 14

' FLEISCHER 1997, S: 36-72 / KANOVSKA, M.: Ubersetzung als (Beleg-)Quelle von
zielsprachlichen Aquivalenten ausgangssprachlicher phraseologischer Einheiten. In SPACILOVA, L.
(Eds.) 2002, S. 24.

"' BURGER 2010, S. 15



psycholinguistischer, struktureller und pragmatischer. In folgenden Unterkapiteln

wird kurz auf einzelne Ebenen eingegangen.

2.2.1 Psycholinguistische Festigkeit

Phraseologismen sind &hnlich wie Worte — oder eher wie syntaktische
Gebilde — mental gespeichert. Sie konnen also als kompakte Einheiten produziert
und gebraucht werden. Wéhrend man jedoch das Wort als Ganzes konjugieren
bzw. deklinieren kann, ist dieser Prozess bei Phraseologismen nur im geringen
MaBe moglich. Das betrifft nur einige Komponente von Phraseologismen, die sich
im diesen Sinne verdndern bzw. variieren lassen. Dieses Resultat bestédtigen auch
psycholinguistische Tests, in denen man spezielle Varianten von ,,Liickentests*
untersucht hat. Das Prinzip stand darin, dass man eine Komponente des
Phraseologismus in einem Satz oder Text weglidsst und man soll diese Liicke
durch betreffendes Wort bzw. betreffende Worter ausfiillen. Der Unterschied
zwischen freien Wortverbindungen und Phraseologismen zeigte sich deutlich:
wéhrend bei ersteren das lexikalische Material durch ganzes Wortfeld ausfiihlbar
war, kam bei Phraseologismen nur ein Wort bzw. eine begrenzte Menge von
Varianten infrage.'” Gleichzeitig wurde erforscht, dass manche Phraseologismen
bei diesen Liickentesten kontaminiert wurden. Die Kontamination ist
Durcheinanderkommen  von  zwei  unterschiedlichen  phraseologischen
Wortverbindungen. BURGER fiihrt folgende Kontamination als Beispiel ein: ,,Da
driicken wir Ihnen alles Giite“. Es besteht aus zwei unterschiedlichen
Phraseologismen jmdm. die Daumen driicken/jmdm. alles Gute wiinschen. Aus der
semantischen Sicht sind beide nicht identisch, benutzen sich in unterschiedlichen
Situationen und obwohl beide als ,,positiv" konnotiert kdnnten, tragen nicht
dieselbe Bedeutung. Beide Phraseologismen weisen gleiche syntaktische Struktur,
deswegen ist BURGER der Meinung, dass dieser Grund die Kontamination

verursacht.

2.2.2 Strukturelle Festigkeit

Festigkeit im strukturellen Sinne ldsst sich aus der Sicht der freien
Wortverbindungen besser verstehen. Freie Wortverbindungen sind Gegenbegriff

zu festen Wortverbindungen und unterliegen nur morphosyntaktischen und

2 BURGER 2010, S. 16-18
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semantischen  Einschrinkungen."

Die phraseologischen Wortverbindungen
dagegen weisen hdufig Irregularititen bzw. Anomalien im morphosyntaktischen
und lexikalisch-semantischen Bereich auf. Zu diesen Anomalien gehdren
beispielweise éltere Konstruktionen, die ,.eingefroren waren (d.h. ihre é&ltere
Form verdnderte sich nicht, obwohl aus der heutigen Sicht nicht mehr korrekt ist),
des Weiteren handelt es sich meistens um Irregularititen im Gebrauch der Valenz
des Verbs, des Pronomens, im Artikel- und Prépositionsgebrauch u.a. Bei den
unikalen Komponenten (wie gang und gdbe) sind die lexikalischen Restriktionen
am stirksten ausgeprigt'*. Die Komponenten kommen in freier Verwendung nicht
vor, deswegen ldsst sich kein Paradigma daraus bilden. Gleichzeitig ergibt sich
eine doppelseitige Determiniertheit, die darin besteht, dass man nach dem Auftritt
der ersten Komponente (gang) auch die zweite Komponente (gdbe) erwartet, und
umgekehrt. Es gibt auBerdem auch Phraseologismen mit einseitiger
Determiniertheit, z.B. bei Maulaffen feilhalten, wo sich das Verb feilhalten
(obwohl veraltend) auch auf andere Objekte beziehen kann.

Diese formalen Restriktionen gelten zwar nicht filir alle
Phraseologismen, grundsitzlich fiir die strukturelle Festigkeit ist aber das
folgende semantische Kriterium: ,,die phraseologische Bedeutung kommt nur
dann  zustande, wenn die  Wortverbindung in  einer  bestimmten
morphosyntaktischen Ausprdgung und einer bestimmten lexikalischen Besetzung
formuliert wird.“"> Wie bereits angedeutet wurde, verhalten sich die
Phraseologismen nicht immer wie feste polylexikalische Einheiten. Aus diesem
Grund unterscheidet man zwei Begriffe — Variation und Modifikation, die
unterschiedliche Aspekte einer Relativierung von lexikalischer Festigkeit

betreffen.'®
2.2.2.1 Variation

Unter Variation versteht man, wenn ein Phraseologismus in mehreren
lexikographisch kodifizierten Varianten vorkommt. Die Varianten sind also seine

verschiedenen Realisationen, die im Sprachsystem koexistieren. Der Sender wihlt

'3 BURGER behauptet, dass eine Verletzung dieser Regeln meistens zu ungewdhnlichen, auffalligen
Formulierungen fiihrt.
Y BURGER 2010, S. 22
S BURGER 2010, S. 23
' BURGER 2010, S. 24
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diejenige Form, die im bekannt/geldufig ist, ohne zu wissen, dass es mehrere
Varianten/Moglichkeiten gibt. Seine Auswahl ist nicht durch grammatische
Textumgebung bestimmt. Grundsdtzlich unterscheidet man drei Typen der
Variation: a) quantitative Variation (betrifft den Umfang der Phraseologismen), b)
qualitative Variation (die Art der Komponenten — also die grammatischen und
lexikalischen Varianten) und c) topologische Variation (betrifft die Reihenfolge
der Komponenten).

Die Variation ist von Synonymie zu trennen: wahrend sich bei Synonymie
die Vorstellung der wortlichen Bedeutung einzelner Komponenten deutlich
unterscheidet (z.B. jmdn. auf den Arm nehmen vs. jmdn. auf die Schippe nehmen),
bleibt bei Variation die urspriingliche Vorstellung bzw. Bedeutung unverdndert
(z.B. mit beiden Beinen/Fiiflen im Leben/auf der Erde stehen)."”

Des Weiteren wird die strukturelle Festigkeit durch weitere Erscheinungen
relativiert, wie durch die Antonymie (z.B. auf dem aufsteigenden / absteigenden
Ast sitzen) oder durch die Entwicklung vieler Phraseologismen zur aktionalen
Reihenbildung (sich jmdm. in den Weg stellen/jmdm. im Weg stehen/jmdm. aus
dem Wege gehen)."®

FLEISCHER unterscheidet drei Typen von Variationen'”:

a) Morphologisch-syntaktische Variation — es handelt sich um sog.

grammatische Variation, die sich nur auf die Struktur bezieht, die
Bedeutung und stilistische Markiertheit bleibt also unverindert. Sie
konnen okkasionell einen expressiven Effekt hervorbringen. Die
Veranderungen betreffen:

- den Numerus (seine Hand/Hdnde im Spiel haben)

- die Rektion (mit den Achseln/die Achseln ziicken)

- Gebrauch des Artikels (das/sein Herz auf der Zunge tragen)

- das Diminutivum (jmdm. kein Haar/Hdrchen kriimmen)

- die Art der Negation (nicht um ein Haar/um kein Haar)

- die Lautstruktur (etwas ist gehupft gehiipft wie gesprungen)

- die Elemente, die fakultativ mit dem Phraseologismus gebraucht werden (sich

die Finger (an/bei etwas) verbrennen)

7 BURGER 2010, S. 25
13 Ebd.
' FLEISCHER 1997, S. 205-207
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b) Lexikalische Variation — betrifft den Austausch einzelner lexikalischen

Komponenten innerhalb des Phraseologismus. Der Austausch verlduft

entweder durch phraseologische Synonymie (auf den Arm/die Schippe

nehmen) oder durch phraseologische Antonymie (mit dem/gegen den

Strom schwimmen). In diesem Fall kommt es zu Differenzierungen in der

Bedeutung oder Konnotation, deswegen spricht man auch von ,,variierten
« 20

Phraseologismen®.

c) Phraseologische Erweiterung und Reduktion des Komponentenbestandes —

falls die Reduktion zur Autonomisierung der Komponentengruppe fiihrt,
handelt es sich um phraseologische Derivation (Wer andern eine Grube
grdbt, fdllt selbst hinein. — jemandem eine Grube graben). Wird eine
einzelne Komponente als Wort autonomisiert, dann spricht man von

dephraseologischer Derivation (sich wichtig tun — der Wichtigtuer).
2.2.2.2 Modifikation

Modifikation ist eine okkasionelle, fiir die Zwecke eines Textes hergestellte
Abwandlung eines Phraseologismus. Modifikationen kommen in heutigen Texten
der Massenmedien und auch in der Belletristik vor, wobei sie eine zentrale Rolle
bei der Idiomverwendung spielen.”’ Der Gebrauch von Modifikationen ist aber
von jeweiligen Textsorten abhédngig (z.B. in der Kinderliteratur werden sie oft
vermieden, weil man annimmt, dass sie die kindliche Verstehkompetenz
iibersteigen’”). Die phraseologische Modifikation im belletristischen Text dient
meistens zum Zweck der Ironie, Satire oder Verspottung. Falls im Text Idiome
mit zwei Lesarten auftreten, soll durch den Kontext verstdndlich sein, welche
Lesart beim Rezipienten aktualisiert werden soll — durch semantische Potenz des
Idioms kann ihm aber auch eine neue Lesart im gegebenen Kontext zugewiesen

werden.
Man unterscheidet zwei Arten:

a) Modifikationen der &ufleren Form (betreffen lexikalische und

morphosyntaktische Struktur des Phraseologismus)

0 Ebd.
2 BURGER 2010, S. 27
> Vgl. BURGER 2010, S. 174
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b) Modifikationen der inneren Form (betreffen semantische Seite des

Phraseologismus). Davon lassen sich drei Kombinationsmdglichkeiten ableiten:

1. Formale Modifikation ohne semantische Modifikation
2. Formale Modifikation mit semantischer Modifikation

3. Semantische Modifikation ohne formale Modifikation

Mit Bezug darauf, wie sich die Struktur eines Phraseologismus bei der

Modifikation verindert, unterscheidet HEMMI> im Allgemeinen sechs Typen der

okkasionellen Verdnderungen von Phraseologismen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Morphologische oder syntaktische Verdnderung einzelner Komponenten, die
als Variation auch bei usuellen Phraseologismen vorkommt. Die Verdnderung
kann u. a. den Numerus, die Rektion, einzelne Wortbildungselemente, den
Gebrauch des Artikels und die Negation betreffen.

Lexikalischer Austausch einzelner Komponenten, d.h. Substitution einer oder
mehrerer Komponenten durch Worter, die die gleiche Position innerhalb des
Phraseologismus einnehmen konnen. Die Substitution kommt sowohl bei
usuellen als auch bei okkasionellen Phraseologismen vor.

Expansion bzw. Erweiterung, d.h. Hinzufligung neuer Bestandteile zu den
einzelnen Komponenten des Phraseologismus. Die Expansion kann weiter
differenziert werden nach dem Kriterium der Bezugsgrofle des erweiterten
Elements und seiner Form.

Reduktion, die darin besteht, dass eine Komponente bzw. einige
Komponenten des Phraseologismus weggelassen werden, was zur
Autonomisierung  der  libriggebliebenen = Komponenten  fiihrt.  Der
autonomisierte Gebrauch einer Komponente kann okkasionell bleiben, kann
aber auch usuell und lexikalisiert werden.

Kontamination verschiedener phraseologischer Verbindungen, wie sie in
literarischen Texten oft zu okkasionellen Verbindungen fiihrt.

Modifikation als Kombination der oben genannten Typen, z.B.
morphosyntaktische Verdnderung (Plural statt Singular) sowie auch attributive

Erweiterung.

3 HEmMI, Andrea: Es muss wirksam werben, wer nicht will verderben. Kontrastive Analyse von
Phraseologismen in Anzeigen-, Radio- und Fernsehwerbung. Bern, 1994. S. 45-53
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2.2.3 Pragmatische Festigkeit

Diese Ebene erstreckt sich auf den typischen miindlichen und schriftlichen
Kommunikationssituationen. Es lassen sich zwei Grundtypen unterscheiden, und
zwar handelt es sich um a) situationsbedingte Formeln (Gruf3-, Gliickwunsch- und
andere Arten), die innerhalb eines Situationstyps eine bestimmbare Funktion
ausfiillen (Guten Tag/Hallo/Griifp Gott/Auf Wiedersehen...) und um b) andere
,Situationsspezifische* Phraseologismen, die beispielweise der
Gesprachssteuerung dienen (nicht wahr/meines Erachtens/ich meine/siehst du/hér
mal...).

Laut BURGER gilt der pragmatische Aspekt der Festigkeit nicht fiir den
ganzen Bereich der Phraseologie, sondern ist eher dazu geeignet eine gewisse

Unterklasse der Phraseologismen (sog. Routineformeln) auszugrenzen.24
2.3 Idiomatizitit

Dieser Begriff ldsst sich zweierlei erkldren: einerseits in engerer
Auffassung erkldart man damit die semantischen Aspekte der Phraseologismen,
andererseits im breiteren Sinne bedeutet er die spezifisch semantischen
Besonderheiten, die viele Phraseologismen von freien Wortverbindungen
abheben. BURGER verwendet den Begriff ,,semantische Idiomatizitit®, unter der er
die Diskrepanz zwischen der phraseologischen und der wortlichen Bedeutung
einer festen Wortverbindung versteht. Das wird auf dem Beispiel ,,iiber Leichen

gehen‘ illustriert, wo zwei mogliche Interpretationen der Bedeutung entstehen:

1) Wortliche Bedeutung — die Gesamtbedeutung ergibt sich aus den
einzelnen Komponentenbedeutungen

2) Ubertragene/idiomatische Bedeutung — hier ist das Prinzip der
Komposition ungiiltig, denn es bedeutet etwas vollig anderes als seine

Komponenten

Die freie Bedeutung des ganzen Ausdrucks kennt man, wenn man die
syntaktischen und semantischen Regeln der jeweiligen Sprache beherrscht. Je
stairker die Widerspriichlichkeit zwischen beiden Bedeutungsebenen vorkommt,

desto stirker idiomatisch wirkt der Phraseologismus. Deswegen kann man

2 BURGER 2010, S. 29-30
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behaupten, dass die semantische Idiomatizitit eine graduelle Eigenschaft der

Phraseologismen ist. Auf diese Eigenschaft wird kurz im folgenden Unterkapitel

eingegangen.

2.3.1 Grad der Idiomatizitit

Hinsichtlich der idiomatischen Graduierung werden die Phraseologismen in

drei Gruppen geteilt:

a)

b)

Vollidiomatische Wendungen - hier trennen sich die zwei
Bedeutungsebenen ganz deutlich voneinander, wobei im Sprachgebrauch
cher die idiomatische Bedeutung tiberwiegt: Ol ins Feuer giefien/jmdm. einen
Korb gebe/gang und gibe sein

Teilidiomatische Wendungen — hinsichtlich der Komponente kommt es
zur Mischung beider Bedeutungsebenen: einen Streit vom Zaun brechen
(vom Zaun brechen idiomatische Bedeutung, einen Streit wortliche
Bedeutung)

Nicht-idiomatische Wendungen (Kollokationen) — Ausdriicke, die durch
keine oder nur minimale Unterschiede zwischen phraseologischer und

wortlicher Bedeutung charakterisiert sind: sich die Zdhne putzen

2.3.2 Arten der Idiomatizitéit

Neben der Graduierung unterscheidet man auch zwei Arten der Idiomatizitat,

die auf der (Un-)Durchsichtigkeit der Metaphorisierung® einzelner Idiome

basieren (die Grenze zwischen beiden Gruppen ist jedoch flieBend):

a)

b)

Durchsichtige = Metaphorisierungen —  d.h.,, dass man den
Ubertragungsprozess des Idioms nachvollziehen kann. Es gibt ein
konkretes Bild, das man durch Vergleichen auf eine dhnliche, abstraktere
Situation tibertragen kann.

Bsp.: ,.das fiinfte Rad am Wagen sein* — in einer Gruppe tberfliissig, nur
geduldet sein

Undurchsichtige Metaphorisierungen — der Ubertragungsprozess ist nicht
mehr nachvollziehbar, die Bilder haben fiir den heutigen Sprecher keine

verstindliche Bedeutung. Etymologie spielt dabei eine wichtige Rolle.

* Es gibt auch Metonymisierungen, die auf die metonymische Bezichung hineingehen.
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Bsp.: ,.in die Binsen gehen* — verloren gehen, zunichte gemacht werden
3. Klassifikation der Phraseologismen

Aufgrund der Vielfalt von phraseologischen Grundmerkmalen gibt es mehrere
Klassifikationen, die vor allem im Zusammenhang mit der Idiomatizitdt und
Semantik der Phraseologismen angegeben werden. Eine iibersichtliche
Klassifikation findet man bei MALA oder KORHONEN. Eine ausfiihrlichere
Gliederung bieten dagegen FLEISCHER und BURGER an. Die zwei letzteren werden

in dieser Arbeit unter folgenden Kapiteln ndher dargestellt.
3.1 Klassifikation nach Harald Burger

Burger gibt eine komplexe Gliederung der Phraseologie an, die aus mehreren
Kriterien betrachtet wird. Wie schon in dieser Arbeit angesprochen wurde, erstens
teilt er die Phraseologismen aus der idiomatischen Sicht auf Vollidiome,
Teilidiome und Kollokationen. Des Weiteren fiihrt er Gliederungen

kommunikativer, syntaktischer und spezieller Art.

Basisklassifikation

Das grundlegende Kriterium fiir diese Klassifikation stellt die Zeichenfunktion
der Phraseologismen in der Kommunikation dar. Burger nennt an dieser Stelle

drei Gruppen, und zwar:

a) Referentielle Phraseologismen — mit dem Bezug auf Objekte, Vorgiinge oder
Sachverhalte der Wirklichkeit. Sie werden weiterhin in nominativen
(satzgliedwertigen) und propositionalen (satzwertigen bzw. textwertigen)
Phraseologismen getrennt (Bsp.: schwarzes Brett, Morgenstund hat Gold in

Mund)

Die propositionalen/satzwertigen Phraseologismen gliedert man dann in zwei

Untergruppen:

1) Feste Phrasen — sind ,satzwertige Formulierungen, die an den Kontext

explizit angeschlossen sind, entweder durch bereits verfestigte Komponenten
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oder durch ad hoc formulierte Elemente.“*® Sie lassen sich in folgenden
Gruppen subklassifizieren:

- Deiktische/anaphorische Ausdriicke, die an Situation bzw. Kontext bezogen
sind (das schldgt dem Fass den Boden aus — jetzt ist es schon genug, mehr
kann man sich nicht gefallen lassen)

- Im Dialog verwendbare Ausdriicke, wo der Sprecher den Adressaten direkt
mit den Pronomina der 2. Person anspricht®’ (ir habt zu Hause wohl Séicke an
den Tiiren? — Aufforderung an den Adressaten, die Tiir zu schlielen)

- An den Kontext (durch Partikeln oder Adverbiale) unauffillig gebundene
Ausdriicke (Das Mayfs ist voll — die Geduld ist zu Ende, es ist genug)

- Phraseologismen mit einer Leerstelle®, durch Aktualisierung der Leerstelle
werden an den jeweiligen Kontext angeschlossen (jmdm. geht ein Licht auf —
jmd. Versteht, durchschaut plotzlich etwas)

2) Topische Formeln — sind satzwertige generalisierende Formulierungen, die
allgemein verstdndlich bleiben, auch wenn sie nicht in einem spezifischen
Kontext verankert werden. Zu unterscheiden sind hier:

- die Sprichworter (ohne Fleifs kein Preis - nur wer strebsam ist und sich Miihe
gibt, wird dafiir entlohnt werden)

- die Gemeinplétze (Wie's kommt, so kommt's)

Wihrend die Sprichwérter als selbststindige ,,Mikrotexte**’ (d.h. bilden eine
syntaktisch abgeschlossene Einheit, sind jedoch kontextabhingig) aufgefasst
werden konnen, die ecine Weisheit volkstiimlichen Charakters beinhalten,
formulieren die  Gemeinpldtze  keine neuen  Einsichten, sondern

0

Selbstverstindlichkeiten.®® Im  Unterschied zu Sprichwortern sind  die

Gemeinpldtze nicht so stark metaphorisch gepragt.

b) Strukturelle Phraseologismen — stellen eine grammatische Funktion her,

ndmlich die grammatischen Relationen, innerhalb dieser Gliederung bilden sie

> BURGER 2010, S. 39

" Meistens geht es um eine von dem Sprecher kritisch kommentierte Handlung des Horers oder
um eine Veranlassung/Anwendung zu einer Handlung.

2% Es fehlt z.B. ein Attribut oder Dativobjekt.

* BURGER 2010, S. 106

30 Vgl. BURGER 2010, S. 41 — sog. ,,Evidenzformeln® bzw. ,,Evidenzaussagen®, d.h. Ausdriicke,
die tautologisch bzw. immer wahr sind.
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die kleinste Gruppe von Phraseologismen (Bsp.: in Bezug auf, sowohl — als
auch)

c¢) Kommunikative Phraseologismen — es handelt sich um sog.

,»Routineformel* und sie erfiillen bestimmte Aufgaben bei der Herstellung,
dem Vollzug und der Beendigung kommunikativer Handlungen, damit also
erfiillen auch eine pragmatische Funktion (Bsp.: Guten Tag, meiner Meinung

nach)

Svntaktische Klassifikation

Diese Klassifikation ist aus zweierlei Sichten zu betrachten: entweder aus der

Sicht der externen oder aus der Sicht der internen Valenz. Zum Beispiel:*’

[jmd.] bringt [jmdn.] an den Bettelstab
[jmd.] beilt ins Gras

Wiirde man beide Valenzen gleich behandeln, ergibe sich fiir das folgende

Paar eine identische Struktur:
[jmd.] bringt [jmdn.] an den Bettelstab
[jmd.] trdgt Eulen nach Athen

Die interne Struktur sieht so aus: [Verb + Akkusativobjekt + pripositionales
Adverbiale]. Die besprochenen Beispiele treffen jeweils Phraseologismen mit
syntaktischer Funktion von einem oder mehreren Satzgliedern zu. Problematisch
wire solche Zuordnung bei Phraseologismen, die beispielweise in der Funktion
von Adjektiven auftreten (gang und gdbe, dumm wie Bohnenstroh). Deswegen
soll eine syntaktische Klassifikation der Phraseologismen einige Klassen bilden,
die nicht unbedingt nach dem gleichen Kriterium konstituiert sind. Man wird die
Phraseologismen je nach ihrer Relation zu Wortarten bzw. Satzgliedern
definieren. BURGER unterscheidet folgende Gruppen® (ausfiihrlicher werden

jedoch die syntaktischen Typen bei FLEISCHER besprochen).:

a) Pripositionale/konjunktionale Phraseologismen (im Laufe - allméhlich, an

Hand von, sowohl — als auch)

*! Die externe Valenz ist in Klammern gesetzt, die interne kursiv markiert.
32 BURGER 2010, S. 42-44
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b) Adjektivische Phraseologismen — priadikativ oder attributiv verwendbar (gang
und gdbe — hidufig vorkommen, ein frisch gebackener Ehemann -—
neuer/gerade gewordener Ehemann)

¢) Adverbiale Phraseologismen — erfiillen die Satzgliedfunktion des Adverbials
(auf jeden Fall —unbedingt, im Handumdrehen — sehr schnell)

d) Nominale Phraseologismen — erfiillen die Satzgliedfunktion des Subjekts oder
Objekts (Hinz und Kunz — jeder Mensch, die Schwarze Kunst — die Zauberei)

e) Verbale Phraseologismen — alle Phraseologismen, die ein Verb enthalten,
wobei aber mit unterschiedlichen Binnenstrukturen, z.B. interne oder externe
Valenz (aus einer Miicke einen Elefanten machen — eine Sache schlimmer

darstellen, als sie ist)

Spezielle Klassen

Diese Klassenbildung stellt einen Sonderfall dar, denn die hier zugehdrigen
Gruppen konnen auch in verschiedenen der oben unterschiedenen Klassen
auftreten. Sie unterliegen allerdings speziellen Kriterien, die nicht von der
Basisklassifikation erfasst wurden. Diesen Klassen werden folgende Kapitel

gewidmet, in den sie kurz charakterisiert und mit Beispielen illustriert werden.
3.1.3.1 Modellbildungen

Es handelt sich um sog. Konstruktionsmustern, d.h. Ausdriicke, die nach
einem  Strukturschema gebildet werden wund dessen autosemantische

Komponenten frei besetzbar sind, etwa wie:
Modell: X um X
Bsp.: Glass um Glass/Stein um Stein/Flasche um Flasche

Es konnen auch solche Modelle entstehen, ,,denen je nach lexikalischer Besetzung

unterschiedliche semantische Interpretationen zuzuordnen sind:*>
Modell: von X zu X
Bsp: a) von Stadt zu Stadt b) von Mann zu Mann c) von Tag zu Tag

Wihrend im Beispiel a) stete Fortbewegung thematisiert wird, in b) handelt es

sich um einen wechselseitigen Austausch und bei c¢) um eine stetige Entwicklung.

33 BURGER 2010, S. 45
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Bei jedem der Fille ist auch eine lexikalische Ersetzung (Substitution) moglich,
beispielweise bei b) statt Mann — Frau: von Frau zu Frau. Als Spezialfille der
Modellbildungen  konnte  man  Zwillingsformeln  und  komparative

Phraseologismen auffassen, die im Folgenden thematisiert werden.
3.1.1.2 Zwillingsformeln

Wie schon angefiihrt wurde, Zwillingsformeln lassen sich einem speziellen
Fall der Modellbildungen zuordnen. Sie werden anders auch Paarformeln genannt
und werden nach einem Muster gebildet: zwei Worter, die einer gleichen Wortart
anstehen, werden durch eine Konjunktion oder eine Préposition zu einer paarigen

Formel verbunden. Bsp.:
Klipp und klar — etwas deutlich, ausdriicklich sagen/erkldren
Schulter an Schulter — eng verbunden, gemeinsam
Dick und diinn — in guten und schlechten Zeiten

Génzlich festgelegt sind besonders die Phraseologismen, die aus unikalen
Komponenten bestehen. Treten in allen Formen der Idiomatizitit auf und oft sind

Teil groBerer phraseologischer Einheiten, z.B.:
mit jmdm. durch dick und diinn gehen — jmdm. ein treuer Kamerad sein
3.1.1.3 Komparative Phraseologismen

Komparative Phraseologismen enthalten einen festen Vergleich, ihre
semantische Funktion ist also zu vergleichen, deswegen werden sie auch als

»phraseologische Vergleiche* bezeichnet. Bsp.:
frieren wie ein Schneider — sehr frieren

dumm wie Bohnenstroh — sehr dumm

flink wie ein Wiesel — sehr schnell

Logisch-semantisch betrachtet, bestehen diese Phraseologismen aus drei
Hauptelementen, und zwar aus einem Vergleichsobjekt — primum comparandum
(jemand), tertium comparationis (flink), Vergleichsmall — secundum comparatum
(Wiese). Dazu kommt noch ein Vergleichssignal ,,wie® und im Deutschen meist

die Kopula ,,sein“. Von unserem komparativen Forschungsfeld her ist interessant,
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dass ,,dieselben Vergleichsobjekte und Vergleichsmafe je nach der Sprache durch

unterschiedliche tertia comparationis in Beziehung gebracht werden kénnen.***

Einen solchen Fall zeigt das folgende Beispiel:
Deutsch: wie ein Chamdileon seine Farbe wechseln — man ist opportunistisch

Agyptisch-Arabisch: wie ein Chamdileon sein — man ist gemein

An diesem Beispiel ist die kulturspezifische Variation der Phraseologie zu

beobachten.™
3.1.1.4 Kinegramme

Mithilfe Kinegrammen wird das konventionalisierte nonverbale Verhalten

sprachlich ausgedriickt:
die Achseln zucken — Ratlosigkeit/Gleichgiiltigkeit
die Nase riimpfen (iiber etw.) — sich ekeln/hochmiitig sein

Kinegramme lassen sich kulturspezifisch einordnen sowohl als auch ihre
»gestischen™ Vorldufer spezifische Bedeutung in unterschiedlichen Kulturen

tragen.
3.1.1.5 Gefliigelte Worte

Als gefliigelte Worte werden bekannte und viel zitierte Ausspriiche (meist
Zitate) aus literarischen und anderen kiinstlichen Werken oder Ausspriiche
historischer Personen (deren Herkunft eindeutig nachgewiesen werden kann)

bezeichnet. Beispiel:
Sein oder nicht sein, das ist hier die Frage — ein im klassischen Sinne GW
Nichts ist unmdoglich — modernes GW aus der Werbesprache (Slogan fiir Toyota)

Dabei ist entscheidend, dass der Ausdruck auf eine bestimmte Quelle zuriickgeht
und gleichzeitig beide Teilnehmer der Kommunikation - sowohl der Sender als

auch der Empfinger, diesen Hintergrund kennen.

** BURGER 2010, S. 46-47

35 Im Tschechischen bzw. im Slowakischen ,,M¢éni barvu jak chameleon/Meni farbu ako
chameleon® ist die Bedeutung dhnlich wie im Deutschen — also es geht um eine Person, die
seine/ihre Gesinnung mehrmals verdndert, wenn es ihm/ihr Nutzen verspricht. (SMIESKOVA, 1989)
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3.1.1.6 Autorphraseologismen

Charakteristisch fiir diese Art der Phraseologismen ist, dass sie nur innerhalb
eines konkreten literarischen Textes zu einer Art fester Wendung werden und
dabei einen konkreten Sinn beinhalten. Beispiel aus T. Manns ,,Buddenbrooks* (3.

Teil, 8. Kap.):
auf den Steinen sitzen — eine Art ,,Privatbedeutung® angesichts der Romanfiguren
3.1.1.7 Onymische Phraseologismen

Sie erfiillen die Funktion von Eigennamen, BURGER jedoch behauptet, dass
viele Sprachwissenschaftler die Zuordnung dieser Gruppe zur Phraseologie
fraglich finden. Einer der Griinde sei, dass sie keine ,,Bedeutung® haben, sondern
die Funktion des Identifizierens.’® Beispicle: Das Rote Kreuz, Der Ferne Osten,

Das Weifle Haus.
3.1.1.8 Phraseologische Termini

Phraseologische Termini beziehen sich auf den fachsprachlichen Bereich,
wobei sie dann auch im alltagssprachlichen Bereich relevant sind, weil viele von
diesen Termini zunehmend in der Alltagssprache gebraucht werden. Sie fungieren

genauso wie jeder Terminus, d.h., sie sind in ihrer Festlegung normiert. Bsp.:
In Konkurs gehen, spitzer Winkel, ein Tor schiefSen usw.

Viele von diesen Ausdriicken haben in der Gemeinsprache eine sekundire

Metaphorisierung erfahren, etwa wie:
jmdn. schachmatt setzen — jmdn. handlungsunfidhig machen
ein Eigentor schief3en — sich selber Schaden fligen

3.1.1.9 Klischees

Laut BURGER konnen Phraseologismen genauso wie Worter modisch sein
bzw. aus der Mode kommen, d.h. entweder iiberall benutzt oder ,,abgentitzt*. Er
schitzt ,,die Popularitit™ bzw. ,die Attraktivitit“ eines Phraseologismus durch

seinen Gebrauch in Schlagzeilen. Einfacher gesagt, zu dieser Gruppe gehoren

36 Vgl. FLEISCHER 1997, S. 69
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solche Phraseologismen (und ihre Abwandlungen), die hédufig als Schlagworter

gebraucht werden. Bsp.:
Schritt in die falsche Richtung — eine falsche Entscheidung

Mischklassifikation

Diese Klassifikation basiert auf dem ,,Mischen“ von klassenbildenden

Kriterien. Hier sind zwei Aspekte zu berlicksichtigen:

a) bei der Untersuchung sind gleichzeitig mehrere Kriterien einsetzbar (z.B.
syntaktische, semantische oder pragmatische)
b) es werden Kriterien verwendet, ,.die quer zu den sonst verwendeten

o 37
Kriterien laufen.*

Kollokationen

Wie schon angedeutet wurde (Kap. 2.3.1c), nach Burger sind Kollokationen
ein Gesamtbegriff fiir alle festen Wortverbindungen, die nicht oder nur schwach
idiomatisch sind. Meistens bestehen sie aus Substantiv-Verb-Beziehung. Dieser
Bereich der Phraseologismen ist sehr umfangreich, was damit zusammenhéngt,
dass man fiir viele Handlungen im Deutschen nur eine jeweilig bestimmte
Formulierung bevorzugt, ohne dass es erkennbare semantische Griinde hitte.

Z.B.:

die Zihne putzen — Alternative wie die Zihne reinigen/waschen sind nicht bzw.

nur schwach gebrauchlich

Die Kollokationen haben funktionell den gleichen Status wie bestimmte
Einzellexeme, so kann sich z.B. bei de Beaufort-Skala der stiirmische Wind zum

Sturm steigern.

Routineformeln

Obwohl sie schon unter 3.1.1 c) unter Basisklassifikation eingeschlossen
wurden, BURGER ist der Meinung, dass sie auch einer selbstdndigen Klassifikation
unterliegen konnen. Sie lassen sich durch Mittel der linguistischen Pragmatik
beschreiben und aus semantischer Hinsicht sind sehr &dhnlich den idiomatischen

referentiellen Phraseologismen (beide haben ihre wortliche Bedeutung verloren).

3" BURGER 2010, S. 52
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Der Unterschied liegt darin, dass es bei Routineformeln zur Entwicklung keiner
neuen Bedeutung kam. Man unterscheidet zwei groe Gruppen von

Routineformeln:

a) Funktionell an einen bestimmtem Situationstyp gebundene RF
b) Situationsunabhingige in schriftlichen und miindlichen Texten

verwendbare RF

Hinsichtlich der pragmatischen Aspekte gibt es Routineformeln der
Gespréichssteuerung, der Textgliederung und der Partnerbeziehung. Fiir RF ist
weiterhing charakteristisch ein hoher Grad der Variabilitét. Die Untersuchung von
diesen Ausdriicken ist auch von psycholinguistischer Ansicht interessant, denn
Routineformeln spielen eine Rolle im Prozess des Formulierens, wobei sie als

,Entlastung® von schwierigen Sprachformulierungen dienen kdnnen.

Die Phraseologismen in idlteren Texten

Diese Gruppe von Phraseologismen ist fiir diese Arbeit von wichtiger
Bedeutung, denn die erste Ausgabe von ,,BURGER teilt diese Phraseologismen in

acht Gruppen ein:

1. Identische Phraseologismen — identisch heif3t, dass es bei ihnen im Laufe der

Zeit zu keiner Verdnderung kam, es bleibt jedoch nur ein geringer Teil dieser
Phraseologismen: jmd. schdumte vor Wut

2. Ausgestorbene Phraseologismen — es geht um solche Phraseologismen, die

nicht mehr benutzt werden, weil sie ausgestorben sind bzw. als veraltend
gelten. Der Terminus ,,ausgestorben wirkt allerdings problematisch, denn bei
Phraseologismen ist es schwierig zu beobachten, wann und wo sie nicht mehr
benutzt werden. (in den Wurf kommen)

3. Phraseologismen mit anderer lexikalischer Besetzung — meistens kommt es

zur Verdanderung einer lexikalischen Einheit, semantisch bleibt die Bedeutung
unverandert. (ist aufer Zweifel; heute: steht aufser Zweifel)

4. Phraseologismen mit morphosyntaktischen Differenzen — beziehen sich auf

Phraseologismen, die aus heutiger Sicht morphosyntaktische Anomalien
aufweisen, frither in élteren Texten taten sie es nicht. Hiufig hdngt es mit
Modifikationen durch Negationselemente zusammen. (das Herz haben; heute:

nicht das Herz haben)
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5. Phraseologismen mit gleicher bzw. fast gleicher Form., aber anderer

Bedeutung — zu dieser Gruppe gehoren diejenigen Phraseologismen, deren
Bedeutung sich allmdhlich mit der Zeit verdnderte. BURGER zeigt als Beispiel
den Phraseologismus ,,Epoche machen*, der heute bedeutet: ,,durch eine
besondere Leistung fiir einen Zeitabschnitt bestimmend, in Aufsehen
erregender Weise wichtig sein®. Frither benutzte man diesen Phraseologismus,
wenn man liber eine ,,Phase im Leben des Menschen® sprechen mochte.

6. Phraseologismen mit unikalen Komponenten, die damals noch durchsichtige

Phraseologismen waren — in der Vergangenheit war das Lexem semantisch

bekannt, vorwiegend wurde aber nur in phraseologischen Verwendungen
gebraucht (Stegreif).

7. Die Phraseologismen, die damals noch freie Wortverbindungen oder nur

schwach phraseologisierte Verbindungen waren — sie entstanden an einer

Stelle, wo der substantivische Kern in den édlteren Zeiten mehrere
Moglichkeiten verbaler oder adjektivischer Kombinationen besal3. (das Wort
Fufs — auf einem sehr grofien Fuf3 leben, auf vertraulichem Fufse mit jmdm.
umgehen)

8. Univerbierte Phraseologismen - Das sind die Wortkombinationen in den

alteren Texten, die als Phraseologismen zu bewerten sind, heute sind sie aber

nur noch als univerbierte Einheiten bekannt (zuteilwerden).*®

,,Schimmelreiter erschien 1im Jahr 1888 wund beinhaltet einige
Phraseologismen, die heute weniger bekannt sind bzw. als veraltend gelten.
Einige werden auch nur regional-spezifisch verankert. Im welchen Malle treten
diese Phraseologismen in ,,Schimmelreiter* auf, und in wie weit sie problematisch
beziiglich des Translationsprozesses wirken, wird in der Analyse des praktischen

Teils skizziert.
3.2 Klassifikation nach Wolfgang Fleischer

Fleischer behauptet, dass es bei Phraseologismen nicht mdglich sei, nach
dhnlichen Klassifikationskriterien wie bei Wortarten fortzusetzen, denn

Phraseologismen fehlt ein eigenes System von Strukturtypen und

3 BURGER 2010, S. 135-153
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Bildungselementen.” Aus diesem Grunde ldsst sich ein einheitliches

Klassifikationssystem nicht bieten.

In seiner Vorstellung schlédgt er drei Typen von Klassifikationen vor, ndmlich
nach drei unterschiedlichen Klassifikationskriterien, und zwar: nominative und
kommunikative Phraseologismen, Phraseoschablonen, morphologisch-
syntaktische Klassifikation. Im Folgenden werden einzelne Typen néher

bestimmt.

3.2.1 Nominative und kommunikative Phraseologismen

Diese Gliederung teilt sich weiterhin in zwei Untergruppen:

a) Nominative Phraseologismen — Fleischer nennt diese Gruppe auch
,Phraseolexeme®, weil es sich um lexikalische Einheiten zur Benennung von
Gegenstdnden handelt. Sie haben also eine nominative Funktion, kommen in
der Form von Wortgruppen vor, die als lexikalische Einheit dem Wort am
nédchsten stehen.

b) Kommunikative Phraseologismen — es handelt sich um sog. kommunikative
Formeln, die in der Form von Aufforderungen, Ausrufen oder Bemerkungen
(u.a.) in gegebenen kommunikativen Situationen erscheinen. Aus der
strukturellen und funktionellen Sicht sind es Sitze, die festgeprégt sind, d.h.

. . . . . 4
sie lassen sich durch Satziquivalente umschreiben.*’

3.2.2 Phraseoschablonen

Unter diesem Begriff versteht man die Wendungen, deren lexikalische
Fillung variabel ist, die aber eine Art syntaktische Idiomatizitit aufweisen.
Hierher zdhlt FLEISCHER solche phraseologischen Wortpaare, die bei BURGER
unter den Gruppen Modelbildungen und Zwillingsformeln behandelt werden. Sie
werden hédufig nach dem Paradigma bzw. nach der Schablone ,,X ist X gebildet —
z.B. Vorbei ist vorbei. Sie konnen aus mehreren Pripositionen oder
Konjunktionen bestehen (z.B. von ... bis / entweder ... oder ...). Laut FLEISCHER
gehoren zu  Phraseoschablonen auch die Funktionsverbgefiige, also
Kombinationen der Funktionsverben mit von Adjektiv oder Verb abgeleiteten

Nomen, deren Bedeutung sich normalerweise durch ein Verb umschreiben lésst.

3% FLEISCHER 1982, S. 116
* FLEISCHER 1982, S. 130-135.
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Ihre Schablone besteht aus Substantiv + Verb (+ Prédposition). Z.B. zur Verfiigung

stellen (geben) / in Frage stellen (bezweifeln) / ums Leben kommen (sterben)

3.2.3 Morphologisch-syntaktische Klassifikation

Die morphologisch-syntaktische Klassifikation beruht darauf, dass
Phraseologismen nach ihrem Verhidltnis zu den in Wortklassen geordneten
Wortern gruppiert werden konnen. Beziiglich der Wortart der jeweiligen
Komponenten, der moglichen Satzgliedrolle und des morphologischen

Paradigmas unterscheidet FLEISCHER folgende Klassen von Phraseologismen®':

a) substantivische (ein offenes Geheimnis; Sachverhalt, den jeder kennt, aber

iber den man nicht spricht),
b) adjektivische (frisch/neu gebacken; erst vor kurzer Zeit),
c) adverbiale (Tag und Nacht; stindig),

d) verbale (die Katze im Sack kaufen; etwas kaufen, ohne es vorher zu

priifen).

Jede Klasse besteht aus Komponenten mehrerer Wortarten, deswegen werden
daneben auch die héufigsten Kombinationen der einzelnen Komponente unter
einer Klasse aufgezdhlt. Die grofite Kategorie wird von den verbalen

Phraseologismen gebildet.
3.3 Klassifikationen im Vergleich

Der Hauptunterschied zwischen beiden Klassifikationen besteht darin, dass
BURGER die Klassifikation aus mehreren Ebenen betrachtet und damit eine
komplexere und {ibersichtlichere Darstellung bietet. FLEISCHER zéhlt zu
Phraseologismen  beispielweise = auch  satzwertige  Ausdriicke  wie
Funktionsverbgefiige, was allerdings von anderen Sprachwissenschaftlern
abgelehnt wird bzw. als strittig betrachtet wird, weil sie nicht zu

Wortschatzeinheiten gehdren™.

FLEISCHER selbst aber betont, dass jede Klassifikation von

Phraseologismen subjektiv und relativ ist: ,die FEigenstdndigkeit der

*! FLEISCHER 1982, S. 142-165
2 PALM 1997, S. 1

28



Phraseologismen relativ ist; ihre Verflechtung mit nichtphraseologischen

Einheiten und Strukturen aufenordentlich eng und vielfiltig.“*

Zur Erstellung einer phraseologischen Klassifikation muss man
einheitliche und klare Kriterien feststellen, die meines Erachtens bei BURGER
verstdndlicher sind. Aus diesem Grund wird in dem praktischen Teil die

Klassifikation von BURGER beriicksichtigt.

4. Phraseologismen im literarischen Text

4.1 Textbildende Potenz

Phraseologismen konnen den Text auf mehreren Ebenen (pragmatische,
textlinguistische u.a.) beeinflussen. Sie sind — als sprachliche Einheit — von den
Einzelwdrtern zu unterscheiden und schaffen daher eigene, spezifische
Moglichkeiten zum Aufbau der Textstruktur. Thre textbildende Potenz zeigt sich

vor allem durch folgende Merkmale**:

a) syntaktische Struktur als Wortgruppe, daher syntaktisch-strukturelle
Variabilitét,

b) semantische Teilbarkeit mit Variationen bis zur semantischen
Autonomisierung einzelner Komponenten,

c) diffuser Charakter der Bedeutung eines wesentlichen Teiles der
Phraseolexeme,

d) reich entwickelte Synonymik innerhalb der Phraseolexeme,

e) stark entwickelte Expressivitéit durch Bildlichkeit und Konnotationen.

Realisation dieser Potenz ist allerdings noch von verschiedenen pragmatischen
Kommunikationsfaktoren (wie Intention des Sprechers, Beziehung zum
Kommunikationspartner, Charakter des Mitteilungsgegenstandes u.a.) bedingt.
Der Grad der textbildenden Potenz ist bei jeweiligen Phraseologismen
unterschiedlich (man spricht von Heterogenitit des phraseologischen Bestandes) —

so beispielweise zeigen (laut FLEISCHERS Klassifikation) substantivische und

* FLEISCHER 1997, S. 24
* FLEISCHER 1997, S. 214-215
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adjektivische Phraseologismen geringere Variabilititspotenz als die verbalen

Phraseologismen.
4.2 Spezifische Moglichkeiten der Textkonstruktion

FLEISCHER™ nennt auBerdem weitere expressivititssteigernde Mdglichkeiten

der Textkonstruktion:

a) Aktualisierung der wortlichen Bedeutung — das kann zu Doppeldeutung
fiihren und einen ironisch/satirischen Effekt hervorbringen,

b) Wiederaufnahme einer Komponente des Phraseologismus auflerhalb der
phraseologischen Konstruktion (es handelt sich um eine Art Sprachspiels) —
kann antonymisch, synonymisch oder als semantische Ergdnzung sein,

¢) Verkniipfung semantisch inkompatibler Elemente zu einem Phraseologismus
— kann einen metonymischen Effekt hervorbringen (z.B. durch Ersatz der
geforderten Personenbezeichnung durch eine Sachbezeichnung),

d) H&aufung von Phraseologismen — besonders in belletristischen Texten, wo

einige Textstellen z.B. Akzentuiert werden sollen.
4.3 Stilistik der Phraseologismen

Mit den stilistischen Aspekten des Phraseologismus beschéftigt sich die
Phraseostilistik, die in der Fachliteratur noch wenig rezipiert wird. Bei der
stilistischen Beurteilung des Phraseologismus werden traditionsgemil3 ihre
unterschiedlichen Konnotationen reflektiert. D.h. die Idiome treten meistens als
sprachliche Bilder — rhetorische Tropen und Stilfiguren — auf, die verschiedene
Konnotierungen aufweisen konnen. Die Konnotierung der Phraseologismen ergibt
sich daraus, dass sie an gewisse Stilschichten gebunden und mit verschiedenen
stilistischen Markierungen (Stilfarbungen) verbunden sind, wodurch besondere

Effektivitit, Emotionalitit und Expressivitit hervorgerufen werden kann. *°

4.4 Pragmatische Funktionen

Phraseologismen konnen spezielle Wirkungsmoglichkeiten zur Unterstiitzung

der Intentionen des Senders hervorbringen — das versteht man unter

“ Ebd,, S.216-217
6 FLEISCHER 1997, S. 198
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pragmatischen Funktionen. Es liegt eine gro3e Menge wissenschaftlicher Ansétze
zur Klassifikation der pragmatischen Funktionen von Phraseologismen vor. In
dieser Arbeit werden zwei Klassifikationen in Betracht genommen, die mir sehr
erfassbar und verstindlich scheinen. Eine komplexere Liste der pragmatischen
Funktionen der Phraseologismen findet man in KOLLERY, wo den

Phraseologismen folgende wichtigste Funktionen zugewiesen werden:

a) Argumentations-Ersparung (in Phraseologismen werden allgemein akzeptierte
Lebenserfahrungen erfasst),

b) Emotionalisierung,

¢) Handlungsanweisung (Situationsorientierung),

d) Veranschaulichung (zum Zweck der Konkretisierung),

e) Vereinfachung (undurchschaubare, komplexe Zusammenhinge werden auf
bekannte Handlungsmuster zuriickgefiihrt),

f) Wertung u. Bewertung (negative oder positive),

g) Ubertragung (z.B. politische/6konomische Welt wird in die Alltagssituationen
iiberfiihrt).

Bei FLEISCHER findet man folgende Beschreibung der pragmatischen

. 48
Funktionen™:

a) Gebrauch bestimmter Phraseologismen kann soziale Verhiltnisse der
Kommunikationspartner ~ anzeigen, d.h. die  Auswahl  gewisser
Phraseologismen kann den sozialen Status betonen.

(z.B. Halt mal die Luft an! vs. Bitte, beruhigen Sie sich!).

b) Phraseologismen konnen auch die emotional betonte Einstellung des Senders
ausdriicken (positive oder negative Wertung).

(z.B. Niete in Nadelstreifen — unfahiger Manager).

¢) Variationen und Modifikationen kénnen den ironischen oder scherzhaften
Effekt hervorbringen, das gilt auch fiir die ,,veraltenden* Konstruktionen, die
aber im System der Gegenwartssprache verankert sind.

(z.B. den/seinen Geist aufgeben — sterben).

d) Phraseologismen des Alltags konnen euphemistisch verwendet werden.

*" KOLLER, Werner: Redensarten: Linguistische Aspekte, Vorkommensanalysen, Sprachspiel.
Tiibingen: Max Niemeyer. 1977, S. 69-73
* FLEISCHER 1997, S. 218-221
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(z.B. Abschied nehmen — sterben).
e) Sie verdeutlichen und veranschaulichen die Argumentation.
(z.B. ... ,zu Rddchen im Getriebe biirgerlicher Reformen und
Reformansitze wurden®).
f) Sie tragen auch zur Kommunikationserleichterung bei, weil sie verschiedene
alltdgliche Sachverhalte einfacher ausdriicken kénnen.

(z.B. Das, was du wolltest, geht mir noch heute unter die Haut).
4.5 Operationen der Vertextung

Diese Operationen betreffen einen beschrinkten Teil der Phraseologie,
deswegen betreffen nur den idiomatischen Teil der Phraseologie. ,,Ein Idiom ist
eine Wortprdgung oder Wortverbindung, deren Gesamtbedeutung sich nicht aus
den Bedeutungen der Einzelworter ableiten ldsst. Eine idiomatische Wendung ist
also eine Redewendung mit den Merkmalen eines Idioms.“* (z.B. auf den Hund

kommen — herunterkommen, etw. iiber Bord werfen — sich vom etwas 16sen)

Das Idiom ist also eine Superstruktur, die die Uberschreitung der Einheit Satz
voraussetzt.”® Idiome werden durch Kontext entschliisselt (desambiguiert) und
gleichzeitig erfiillen mehrere Funktionen in ihrer Umgebung — sie sind an der
Textkonstitution beteiligt. Idiome bereichern die Textproduktion durch folgende
Operationen: synonyme  Progression,  antonyme  Progression  und
sprachspielerische Variation. Schlielich wird auf diese Operationen auch

hinsichtlich des Werks ,,Schimmelreiter “ eingegangen.

4.5.1 Synonyme Progression

Idiomatische Wendungen treten hdufig mit ihren Synonymen auf — entweder
im vorher-gehenden oder im nachfolgenden Kontext werden sie durch
bedeutungsidhnliche Elemente wiedergegeben. Diese Elemente konnen entweder
als einfache Lexeme, als Polylexeme oder als andere idiomatische Wendungen
(sog. idiomatische Haufung) dargestellt werden (z.B.: ... das Blatt hat sich

gedindert, die Rollen sind getauscht).”

4.5.2 Antonyme Progression

¥ https://www.phraseo.de/fachbegriffe/#idiom [letzter Zugriff am 22.07.2019]
*0 GRECIANO 1987, S. 196
' Ebd., S. 197
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Ahnlich wie synonyme Progression, die Idiome neigen dazu, mit ihren
Antonymen aufzutreten. Auch in diesem Fall wird die Antonymie durch Lexeme,
Wortgruppen oder ganze idiomatische Wendungen veranschaulicht und hiufig
kommt mit adversativer Koordination oder konzessiver Subordination vor (Stefan
war das wohlbehiitete Kind, Beethoven dagegen friih in die harte Schule
genommen).”* GleichermaBen wie Synonymie beschrinkt sich die Antonymie
nicht auf die formale Isotopie, sondern beeinflusst auch die inhaltliche,
pragmatische Gestaltung des Textes. Beide Operationen tragen zur progressiven

Verkettung der Satzfolgen bei.

4.5.3 Sprachspielerische Variation

Eine besonders im belletristischen Text auffallende Fahigkeit der
idiomatischen Wendungen ist die sprachspielerische Variation™. Es handelt sich
um einen Verstol gegen formale Charakteristika der idiomatischen Wendung —
gegen die Polylexikalitit und die Festigkeit.”* Das Sprachspiel mit
Phraseologismen kann in einem Ildngeren Prosatext die Motiviertheit und
Verkniipfung bewirken (z.B. bei Giinther Grass oder Karl Kraus). Es kann noch
mehr zu einem Prinzip werden, in dem das phraseologische Sprachspiel das ganze
Werk bestimmt und vielféltige Funktionen ausiibt (z.B. bei Elfriede Jelinek — in
ithren Werken werden unterschiedliche Phraseologismen zur ikonischen
Darstellung von gesellschaftlichen Gewalt- und sexuellen Zwangsverhéltnissen
benutzt).” Solche Verfahren findet man allerdings eher in Prosawerken des 20.
Jahrhunderts und eine ausfiihrliche Untersuchung der systematischen
sprachspielerischen Funktion von Phraseologismen in fritheren deutschen Werken

wurde nicht durchgefiihrt.

Eine problematische Auseinandersetzung mit allen drei Operationen (Synonymie,
Antonymie, Sprachspiel) findet KOLLER® im Bereich des Ubersetzungsvergleichs
— die sprachspielerische Ubersetzung der Phraseologismen wird im folgenden

Kapitel ndher behandelt.

> Ebd., S. 200
>3 FLEISCHER spricht von ,,spezifischen Méglichkeiten der Textkonstruktion®, vgl. Kap. 4.2
54
Ebd., S. 201
33 EISMANN 2007, S. 325-326
* KOLLER 1977, S. 188-209
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4.6 Zwischenrésumé

BURGER” ist der Meinung, dass die Funktion der Phraseologismen sich nicht
generalisieren ldsst, man soll ihre Funktion nur in Bezug auf konkrete Textsorten
bzw. kommunikative Situationen beschreiben. Die stilistischen und funktionalen
Potenzen der Phraseologismen werden in Text sichtbar — schon aus der Sicht der
Textstruktur ist ihre Einbettung im Text nicht zufdllig, hdufig treten sie entweder
am Anfang oder am Ende eines Textes oder eines Abschnittes. Die Polylexikalitét
tragt zu Vervielfiltigung der kohdsiven Verkettungsmoglichkeiten bei. Aullerdem
lassen sich die Phraseologismen zum Zweck des Textgebrauchs vielseitig
modifizieren — was besonders hdufig in belletristischen (aber auch

journalistischen) Textsorten vorkommt.
5. Kontrastive Phraseologie

In den Siebzigerjahren hat sich kontrastive Forschung der Phraseologie
entwickelt, deren Aufgabe war, phraseologische Einheiten zwischen zwei oder
mehreren Sprachen zu vergleichen, die Gemeinsamkeiten der logischen Prozesse
und der bildlichen Assoziationen in der Gedankenwelt verschiedener Volker zu
analysieren. Sie beschiiftigt sich auch mit der Problematik des Ubersetzens
phraseologischer Einheiten zwischen mehreren Sprachen, was einerseits zur
komplexeren Untersuchung der Phraseologie beigetragen hat, andererseits werden
damit der kulturelle Hintergrund, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der
Denkweise verschiedener Sprachen analysiert. Aus diesem Grund werden von
kontrastiver Phraseologie auch andere Forschungsgebiete (wie
Ubersetzungswissenschaft,  kulturelle =~ Wissenschaften  oder  historisch-

vergleichende Sprachwissenschaft) stark beeinflusst.

Des Weiteren spielt kontrastive Phraseologie eine wichtige Rolle in der
Fremdsprachendidaktik und in der Lexikographie bei der Entstehung

verschiedener Worterbiicher.

Zur phraseologischen Aquivalenz gibt es eine Vielzahl von

sprachwissenschaftlichen Arbeiten, fiir die Zwecke dieser Arbeit wurde die

ST BURGER 2010, S. 155-177
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Klassifikation ~von KOLLER® gewihlt, die als systematisierende
Zusammenfassung dieser Klassifikationen gilt. Methodisch wird die Problematik

des Ubersetzens von Phraseologismen in folgende Schritte geteilt:

a) Kontrastiver Ausgangspunkt: phraseologische Entsprechungen
b) Ubersetzungswissenschaftlicher Ausgangspunkt: Phraseme im Text
c) Phraseoaktivitit und phraseologischer Mehrwert

d) Perspektiven der Analyse

5.1 Kontrastiver Ausgangspunkt: phraseologische

Entsprechungen

Die Grundbedingung fiir die Einteilung aus kontrastiver Sicht bildet denotative
(semantische) Aquivalenz zwischen Phraseologismen der Ausgangssprache (S1)
und Phraseologismen der Zielsprache (S2). Es gibt fiinf Typen der

phraseologischen Aquivalenz’”:

5.1.1 Totale Aquivalenz (1:1 Entsprechung)

Charakteristisch fiir die totale Aquivalenz ist, dass Phraseologismen aus beiden
Sprachen semantisch, strukturell und lexikalisch (d.h. in der lexikalischen
Besetzung) vollig iibereinstimmen. Sie weisen daneben keine oder nur minimale

konnotative Unterschiede auf.

Beispiele:

Schritt fiir Schritt — pas a pas (fr.) — krok za krokem

seine Hand fiir etwas ins Feuer legen — put one’s hand into the fire for sth. (eng.)

Im Rahmen der totalen Aquivalenz unterscheidet man noch weitere
Subkategorien. Es handelt sich um phraseologische Gruppen mit kleinen formalen

Abweichungen:

a) morphologische oder morphosyntaktische Abweichungen — Unterschiede im

Numerus (Sg. vs. PL.), Kasus oder in der Préposition

¥ KOLLER, Werner: “Probleme der Ubersetzung von Phrasemen.” Harald BURGER, Dmitrij
DOBROVOL’sK1J, Peter KUHN, Neal R. NORRICK (Hg.): Phraseologie / Phraseology. (Handbiicher
zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 28.1.) Berlin/New York: de Gruyter, 2007. S. 605
* KOLLER 2007, S. 605-613
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b)

Bsp.: der Herr der Lage / Situation sein (Nom.) — byt panem situace
(Instr.)
synonymische Abweichungen — eine Komponente des S1-Phrasems wird
durch ein Synonym ersetzt, das nicht dem S2-Phrasem wdrtlich entsprechen
muss

Bsp.: jmdm. reinen Wein einschenken — nalit nékomu cisté vino

Verdnderung in der Wortfolge - wie Hund und Katze — jako kocka a pes

Abweichungen in der Explizitdt — unterschiedliche Komponentenzahl S1-
Phrasems von S2-Phrasem

Bsp.: goldener Mittelweg — zlata stredni cesta
unterschiedliche Varianz — innerhalb einer Sprache gibt es mehrere Varianten,
die man fiir die Ubersetzung gebrauchen kann

Bsp.: auf eigene Faust handeln — jednat na svou / vlastni pést
Komposition — Ersetzung mehrwortlicher Ausdriicke durch Komposita und
umgekehrt

Bsp.: Gdansehaut — husi kiize

5.1.2 Semantische Aquivalenz (Substitutionsiiquivalenz®)

Dieser Typ bezeichnet solche Paare, die zwar semantisch dquivalent sind, doch

verfligen iiber unterschiedliche lexikalische Besetzung und weisen kleine

konnotative Unterschiede auf. Die Phraseologismen werden durch identische

Bedeutung verbunden.

Beispiel:

Jmd. das Wasser abgraben‘ — vypalit nekomu rybnik

5.1.3 Partielle Aquivalenz (1:Teil-Entsprechung)

Diese Paare erweisen Abweichungen entweder in der lexikalischen Besetzung

(also Komponentenaustausch) oder funktionelle Unterschiede in der

Valenzstruktur.

Beispiele:

Jjn. griin und blau schlagen — beat one black and blue (eng.)

% Dieser Typ wird meines Erachtens nicht deutlich von partieller Aquivalenz begrenzt, ich gehe
davon aus, dass es sich um eine rein semantische Aquivalenz handelt.
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die Katze im Sack kaufen — buy a pig in a poke (eng.)

5.1.4 Null-Aquivalenz (1:0-Entsprechung)

Falls sich im phraseologischen Repertoire der Zielsprache kein semantisches
Aquivalent des S1-Phrasems befindet, muss man es entweder lexikalisch oder
syntagmatisch paraphrasieren, um den Informationsverlust moglichst gering zu
halten. In einigen Féllen ist mdglich semantisch verwandte Phraseologismen zu
wéhlen, das ist aber kontextabhingig und die Gefahr des Informationstauschung
ist hoch. AuBerdem koénnen grofle Schwierigkeiten bei der Wiedergabe solcher
Phraseologismen entstehen, die nationalspezifische Komponenten enthalten, wie

Realien, Eigennamen oder Brauchtum.
Beispiel:

ha sine svin pa skogen (norw.) — dt.? ,,seine Schweine in Wald haben* — moglich:

je nach dem Kontext etwa: Leichen im Keller haben | Dreck am Stecken haben

5.1.5 Falsche Freunde

Einen speziellen Fall der Aquivalenz bilden ,falsche Freunde“. Es sind
Phraseologismen, die in beiden Sprachen strukturelle und lexikalische
Ubereinstimmungen aufweisen, aber unterschiedliche Bedeutung tragen. Sie
stellen groBe Herausforderung fiir den Ubersetzer, denn sie sind nicht immer

erkennbar und kénnen damit zur Informationstiuschung verlocken.®!
Beispiel:
auf einen griinen Zweig kommen — byt z néceho na vétvi (Falscher Freund)

Der deutsche Phraseologismus bedeutet ,,Erfolg haben*®*, der tschechische

Phraseologismus dagegen ,,von etwas tiberrascht sein®.

5.2 Ubersetzungswissenschaftlicher Ausgangspunkt:

Phraseologismen im Text

! HENSCHEL, H. in HANA BERGEROVA 2005, S. 45-50

52 https://www.redensarten-

index.de/suche.php?suchbegriff=Zweig&bool=relevanz& gawoe=an&suchspalte%5B%SD=rart_o
u&suchspalte%5B%SD=rart varianten ou [letzter Zugriff am 15.8.2019]
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Dieser Ausgangspunkt wird von KOLLER® als ,,Analyse von Phrasemen auf der
Ebene des Textes* bezeichnet. Es wird hier untersucht, welche Moglichkeiten und
Methoden fiir die Ubersetzung von Phraseologismen aus der Ausgangssprache
relevant sind. Dabei stehen vor allem die partielle Aquivalenz und Null-

Aquivalenz im Fokus.

In partieller Aquivalenz unterscheidet man drei Fille von Entsprechungen, wobei

die konnotative Dimension ausschlaggebend ist:
a) Annidhernd identische Konnotation

b) Beschriankt dhnliche Konnotation

¢) Verschiedene Konnotation

Im Fall der Null-Aquivalenz werden fiir die Ubersetzung der S1-Phraseologismen
ohne Informationsverlust (vgl. Kap. 5.1.4) Paraphrasen oder freie Mehrwort- und

Einwort-Entsprechungen empfohlen.

Falls die exakte Ubertragung nicht méglich ist, kann auch der Textzusammenhang

den Leser auf die Spur der (annihernd) richtigen Bedeutung bringen.**
5.3 Phraseoaktivitit und phraseologischer Mehrwert

Unter dem Begriff Phraseoaktivitit versteht man alle Eigenschaften und
Funktionen von Phraseologismen, die sich im Text entfalten und die iiber die
denotative Dimension hinausgehen. Semantischer Mehrwert der Phraseologismen
bezeichnet dagegen die text-konnotativen Werte von Phraseologismen, die auch

die text-normative, pragmatische und formal-ésthetische Aquivalenz betreffen.

»Ein und derselbe phraseologische Ausdruck kann in verschiedenen Situationen

und Textsorten verschiedene Wirkung haben... das gleiche gilt auch fiir

unterschiedliche Sprachkulturen bei 1:1 Aquivalenz (totaler Aquivalenz).«®

Es gibt vier Typen von semantischem Mehrwert:

a) Konnotativer Mehrwert von Phraseologismen

3 KOLLER 2007, S. 606
% Ebd., S. 607
% Ebd., S. 607
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Dieser Typ betrifft die diaphasische Markierung (umgangssprachliche,
bildungssprachliche, regionale u.a. Phraseologismen), diachronische Markierung
(veraltete, modische u.a. Phraseologismen) und die Expressivitit (Beitrag zur

emotionalen Wirkung des Textes).

b) Textueller Mehrwert von Phraseologismen

Es handelt sich um textbildende Potenz (vgl. Kap. 4.1).

c) Pragmatisch-rhetorischer Mehrwert von Phraseologismen

Dieser Mehrwert behandelt die pragmatischen und rhetorischen (z.B. bei

Argumentation) Funktionen (vgl. Kap. 4.4).

d) Mehrwert, der sich aus der Verankerung von Phraseologismen in

phraseologischen Feldern und phraseologischen Weltbildern ergibt

Einige Lexeme sind besonders phraseologisch produktiv, sie konnen dann
phraseologische Felder bilden. Daraus ergeben sich phraseologische Weltmodelle,
die sprach- und kulturspezifisch sind. Aus diesem Grund tragen sie zur
Ubersetzungsproblematik, weil viele von diesen ,muttersprachlichen
Weltbildern* nur metasprachlich (erkldrend-kommentierend) — und nicht direkt —

iibertragbar sind.
5.4 Perspektiven der Analyse

SchlieBlich werden drei Perspektiven von Ubersetzungsproblemen der
Phraseologismen dargestellt, die fiir die kontrastive Phraseologie und

Ubersetzungswissenschaft von Relevanz sind:

a) Rein iibersetzungsbezogene Perspektive — Analyse unabhédngig vom

Ausgangstext im Blick auf phraseologische Erscheinungen

b) Rein ausgangstextbezogene Perspektive — der zu iibersetzende Text wird

darauf hin analysiert, welche phraseologischen Ubersetzungsprobleme er stellt

c) Ubersetzungsvergleichende = Perspektive ~ —  die  phraseologischen

Ubersetzungslésungen werden untersucht und bewertet
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Fiir diese Arbeit ist die ilibersetzungsvergleichende Perspektive ausschlaggebend,
weil man im praktischen Teil mehrere Ubersetzungslosungen eines

Ausgangstextes miteinander vergleichen und analysieren wird.

II. PRAKTISCHER TEIL

6. Theodor Storm und ,,Der Schimmelreiter

6.1 Uber den Autor

Theodor Storm wurde 1817 in der nordfriesischen Kleinstadt Husum
geboren und dieses geographische Gebiet spielt eine wichtige Rolle in seinen
spiateren Novellen. Schon als jiinger Schiiler schrieb er Gedichte und kurze
Prosatexte, die in den lokalen Zeitungen verdffentlicht wurden. Nach seinem
Jurastudium in Kiel und Berlin kehrte er nach Husum zuriick und arbeitete als
Anwalt. 1849 engagierte sich Storm fiir die nationale Unabhéngigkeit Schleswig-
Holsteins und gleichzeitig verfasst seine erste bahnbrechende Novelle
~Immensee*. Nach dem deutschen Sieg liber Didnemark 1864 kehrte er in seine
Heimat wieder zurlick und wurde sogar zum Landvogt berufen. 1888 starb Storm,
der sich mittlerweile als Schriftsteller etabliert hatte, auf seinem Alterssitz in
Hademarschen. Beerdigt wurde er auf dem Husumer St. Jirgen-Friedhof. Kurz
vor seinem Tod in gleichem Jahr wurde seine letzte Novelle — Der Schimmelreiter

— beendigt.

Storm gehort zu den bedeutendsten Vertretern des deutschen poetischen
Realismus, obwohl er am Anfang seiner schriftstellerischen Karriere
Liebesgedichte (z.B. An Emma oder Rote Rosen) verfasste. Spdter in den 50-ern
und 60-ern Jahren des 19. Jahrhunderts, als er im preuBischen Exil war, weckte
sein Interesse fiir soziale/biirgerliche Lyrik und auch fiir Prosa — genauer
Novellen. In seinen Werken findet man Themen, die typisch fiir den biirgerlichen

Realismus des 19. Jahrhunderts sind — z.B. die rasch entwickelnde
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Industrialisierung und damit zusammenhédngende Migration und Aufstieg des
Biirgertums, Kritik an Religion und Bekdmpfung des volkischen Aberglaubens.
Zunehmend zeigt sich Storms Sensibilitdt flir marginalisierte AuBenseiter,
Menschen aus schwierigen Verhidltnissen und unteren Schichten. Zu seinen
bekanntesten Werken (neben Schimmelreiter und Immensee) gehdren Auf dem
Staatshof (1859), Pole Poppenspdler (1874), Aquis Submersus (1876), Carsten
Curator (1878) oder Ein Doppelgdnger (1887).

Fiir den Nachlass dieses groflen Schriftstellers sorgt sich ,,Die Theodor-

Storm-Gesellschaft“®®

, die 1948 gegriindet wurde und ist mit derzeit 1.150
Mitgliedern aus aller Welt eine der grofiten literarischen Vereinigungen

Deutschlands.

Sie will durch Museum und Archiv, durch Sonderausstellungen,
Veranstaltungen und Verdffentlichungen ein zeitgemiBes Bild des Dichters

Theodor Storm vermitteln und sein literarisches Werk lebendig halten.
6.2 Der Schimmelreiter

Theodor Storms letztes Werk erschien 1888 in der ,Deutschen

67
Rundschau*

ein paar Monate vor dem Tod des Autors. Nach dem Tod kam das
Buch heraus. Storm inspirierte sich beim Schreiben von Biichern iiber den
Deichbau, alten Sagen und Chroniken aus Schleswig-Holstein und als Vorbild fiir
seine Hauptgestalt Hauke Haien benutzte er den friesischen Mathematiker und
Kraftmann Hans Momsen® (auf diesen Zusammenhang wird direkt in dem Buch

zugewiesen).

Die Handlung wird ins Gebiet des Nordfrieslands gesetzt und wird in drei
Erzéhlebenen geteilt. Die erste ereignet sich zur Entstehungszeit des Werkes, die
zweite ungefdhr um 1820 (aus der Sicht des Erzdhlers von den ,,Leipzigern® oder
»Pappes Hamburger Lesefiirchten”) — diese zwei Ebenen lassen sich als
Rahmengeschichte klassifizieren. Die letzte Ebene, die Binnengeschichte um
Hauke Haien, wird von dem alten Schulmeister erzdhlt und spielt zwischen den

Jahren 1732 bis 1756.

5 https://www.storm-gesellschaft.de/startseite/

57 Eine literarische und wissenschaftliche Zeitschrift, 1874 gegriindet (eine Fortsetzung als Online-
Magazin bis heute, siche http://german.pages.de/ [letzter Zugriff am 30.7.2019])

% http://w3.storm-gesellschaft.de/index.php?seite=84165 [letzter Zugriff am 30.7.2019]
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Hauke, Sohn des nordfriesischen Bauern, unterscheidet sich von anderen
Kindern im Dorf. Schon als Kind interessiert er sich fiir Mathematik und
Geometrie, womit ihm ein altes holldndisches Euklid-Buch hilft. Er ist auch von
dem nahliegenden Deich begeistert und mit seinen geistigen Kenntnissen versucht
er Modelle fiir verschiedenartige Deichformen zu schaffen. Sein Vater freut sich
nicht dariiber, aber auch er erkennt das unstrittige Potenzial in seinem Sohn. Aus
diesem Grund verhilft ihm in den Dienst des faulen, aber gutmiitigen Deichgrafen
Tede Volkerts einzutreten. Hier lernt Hauke seine zukiinftige Frau Elke kennen,
die Tochter des Deichgrafen. FElke behiitet Hauke vor dem eifersiichtigen
GroBknecht Ole Peters. Hauke kennt sich gut aus mit den Angelegenheiten des
Deiches. Er weist den Deichgrafen auf Missstdnde hin und arbeitet sich in die

Verwaltungsaufgaben ein.

In seinem dritten Dienstjahr gewinnt Hauke ein wichtiges Wettspiel,
infolgedessen er nicht nur den gewiinschten Respekt im Dorf erreicht, sondern
auch das Bekenntnis von Elke. In folgenden Jahren sterben ihre beiden Viter,
Hauke vererbt das Vermogen und kann offiziell mit Elke verlobt werden —
daneben wird er auch zum néchsten Deichgrafen ernannt. Hauke und Elke
arbeiten hart in kommenden Jahren, miissen aber gegen Intrigieren von Seite

ehemaligen GroBknechts Ole Peters kimpfen.

Hauke entwirft einen ehrgeizigen Plan zum Bau eines neuen Deiches mit
einem flacheren Profil. Auflerdem holt Hauke einen misshandelten Schimmel aus
dem Markt nach Hause. Mit der Genehmigung des Oberdeichgrafen, jedoch gegen
Widerstand der Bauern, konnen die mithsamen Arbeiten an den Deich beginnen.
Inzwischen gebér Elke Tochter Wienke, die leider — als sich spéter zeigt — geistig
behindert ist. Als Hauke die lebendige Beerdigung eines Hundes (aus
abergldubischen Griinden) verhindert, stehen endgiiltig alle Dorfbewohner gegen

ihn. Der Deich wird nichtsdestotrotz erfolgreich gebaut.

Nach einigen Monaten, die relativ ruhig waren, bemerkt Hauke eine
erhebliche Schwachstelle am alten Deich. Weil aber erkrankt, kann er sich nicht
gegeniiber den Verantwortlichen durchsetzen und stimmt nur mit den

oberflachlichen Reparaturen zu.
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Vor Allerheiligen erhebt sich ein gewaltiger Sturm and der alte Deich
bricht. Das Meer iiberflutet das Dorf. Hauke muss zusehen, wie Frau und Tochter,
die ihm in einem Wagen gefolgt sind, in den Fluten untergehen. Er klagt sich an,
seiner Verantwortung als Deichgraf nicht gerecht geworden zu sein. Er gibt dem
Schimmel die Sporen und reitet in das tosende Meer. Damit endet die

Binnengeschichte.

Man springt hiniiber zur Rahmengeschichte (es gibt mehrere
Unterbrechungen durch die ganze Binnengeschichte), wo der Schulmeister den
Hauke-Haien-Deich lobt. Der Deich steht mehr als hundert Jahren und wird von
einem Gespenst — dem Schimmelreiter behiitet, der meistens wéhrend Stiirme
auftaucht. Auf dem Weg nach Husum reitet der Reisende am néchsten Tag iiber

eben diesen Deich.

,Der Schimmelreiter gehort zu den Klassikern des deutschen Realismus
und wird an den deutschen Schulen als Pflichtlektiire unterrichtet. Gehort zu den
erfolgreichsten deutschen Novellen und wurde auch mehrmals verfilmt.*’ Das
Werk wurde auch weltweit rezipiert, daneben auch in Tschechien bzw. in der
ehemaligen Tschechoslowakei. Die erste tschechische Ubersetzung (von J.
Satransky) entstand relativ friih, fast 20 Jahren nach dem Original. Des Weiteren

wird kurz auf die einzelnen Ubersetzungen eingegangen.
7. Die Ubersetzungen und die Ubersetzer

Die erste tschechische Ubersetzung erschien schon im Jahr 1906 beim Jan
Leichter Verlag, also 18 Jahre nach dem Original. Der Ubersetzer war Jan
Satransky (1863 — 1929), ein Mittelschullehrer und Editor fiir tschechische
Literatur, der beispielweise auch die erste tschechische Buchveroffentlichung

Adalbert Stifters ,,Bergkristall* (tsch. ,,Kristal) besorgte.

Im Jahr 1933 erschien die zweite Ubersetzung von ,,Der Schimmelreiter,
diesmal im Verlag Melantrich. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde es zum grof3ten

und erfolgreichsten Verlag im Land. Die Ubersetzerin war Stefa Schwarzova.

% Die erste Produktion aus dem Jahr 1934, die zweite aus dem Jahr 1977 und die dritte aus dem
Jahr 1984.
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Die dritte tschechische Ubersetzung stammt aus dem Jahr 19437 und
iibersetzt wurde von Jaroslav Pokorny (1920 — 1983). Pokorny war ein
Theaterkritiker und Dramaturg, wahrscheinlich der bekannteste Ubersetzer von
,Der Schimmelreiter. Im Bereich der Translatologie orientierte er sich vor allem
auf italienische Literatur, allerdings libersetzte er auch aus dem Deutschen (neben

Storm noch z.B. Werke von Johann Nepomuk Nestroy).

Die letzte untersuchte Ubersetzung ist die slowakische Version aus dem Jahr
1958. Diese wurde von Stefan Graf (1905 — 1989), einen slowakischen
Schriftsteller und Lyriker, besorgt. Auler Storm hat er auch die Werke von W.

Raabe ins Slowakische tibersetzt.
8. Analyse

Fiir die Analyse habe ich das Buch ,,Der Schimmelreiter (1888) von Theodor
Storm ausgewihlt. Dazu habe ich fiir die kontrastive Untersuchung seine drei
tschechischen Ubersetzungen und eine slowakische Ubersetzung wie folgt
genommen: ,,Jezdec na bilem koni* von Jan Satransky (1906), ,.Jezdec na biléem
koni* von Stefa Schwarzova (1933), ,.Jezdec na bilém koni* von Jaroslav Pokorny
(1958) und ,Jazdec na bielom koni* von Stefan Graf (1958). Die slowakische
Ubersetzung wurde gewihlt, weil sie im gleichen Jahre wie die letzte tschechische
untersuchte Version erschien und im phraseologischen Bereich gibt es zwischen
dem Slowakischen und Tschechischen viele Ahnlichkeiten, deswegen werden in
der slowakischen Ubersetzung solche Phraseologismen im Vordergrund stehen,
die sich mit den tschechischen — mindestens um die 50-er und 60-er Jahren —

vergleichen lassen.

Aus der methodologischen Sicht habe ich die Analyse nach den
Aquivalenzstufen geteilt, d.h. dem deutschen Original (der Ausgangssprache)
werden tschechische bzw. slowakische Entsprechungen (der Zielsprache)
entgegengesetzt. Diese werden dann nach der jeweiligen Aquivalenz
(Nulldquivalenz, rein semantische / substitutionelle Aquivalenz, partielle
Aquivalenz oder Nulldquivalenz) geteilt und miteinander vergleicht. Die Auswahl

der Aquivalenztypen wird von mir kommentiert, falls es zu vehementen

" Diese wurde mehrmals revidiert, fiir die Arbeit habe ich die Version aus dem Jahr 1958
verwendet.
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Unterschieden in der Ubersetzung kommt, werde ich versuchen, die passendste
Losung zu finden. AuBerdem gibt es auch eine Menge von tschechischen
Phraseologismen, die kein phraseologisches Aquivalent im Deutschen haben, weil
dies aber nicht das Ziel dieser Arbeit ist, wird nur auf einige Beispiele

eingegangen.

Im deutschen Originaltext habe ich mehr als 200 Phraseologismen gefunden,
von diesen sind aber nicht alle {ibersetzungsrelevant oder sich (auch in
modifizierten Formen) wiederholen. Die nicht iibersetzungsrelevanten
Phraseologismen (meistens handelt es sich um Routineformeln oder einige v.a.

"y werden aus der Analyse

christliche Kollokationen wie: Gott sei Dank
ausgeschlossen bzw. im Falle der Wiederholung wird nur das erste Beispiel
eingefithrt (auf und ab’/ im Schwang sein”) — falls sich in den anderen
Ubersetzungen formal oder semantisch nicht veréindert. Der Korpus besteht aus 81

untersuchten Phraseologismen.

Im Korpus werden feste Wortverbindungen in einzelnen Sitzen aufgefasst,
erst in der Ausgangssprache, dann in den Zielsprachen (wie die Ubersetzungen
chronologisch entstanden: 1. 1906, 2. 1933, 3. 1958 4. 1958 slowakisch). Im Fall
der phraseologischen Modifikation wird auch die Grundform und die Bedeutung
gegeben. Bei den einzelnen Ubersetzungen wird auch die Aquivalenzstufe
gegeben und schlieBlich mein Kommentar unter jedem Beispiel. Die Liste der
untersuchten Phraseologismen wird nach dem Original gereiht, also je nach dem,

wie sie chronologisch im deutschen Original auftauchen.

Ich habe hauptsichlich mit Deutsch-tschechischen Wéorterbuch der
Phraseologismen und festgeprigten Wendungen von Herman und Kollektiv und
mit dem deutschen phraseologischen Online-Worterbuch
https://www.redensarten-index.de/suche.php gearbeitet. Fiir die Untersuchung der
slowakischen Ubersetzung habe ich noch das slowakische Wérterbuch Maly

frazeologicky slovnik von Elena Smieskova benutzt.

"I Schimmelreiter 1888, S. 586
2 Schimmelreiter 1888, S. 569, 570, 576, 620...
3 Ebd., S. 562, 565.
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Deutsche Phraseologismen im ,,Schimmelreiter“ und ihre
Ubersetzung:
1.

dt.: Nur so kann ich versichern, dass ich sie seit jener Zeit, ..., niemals aus dem

Gedéchtnis verloren habe. (S.559)

tsch. (1906): Jen tolik mizu fict s jistotou, ze se mi od onéch dob, ..., nikdy

z paméti nevytratili. (S.1) — Totale A.

tsch. (1933): Jen tolik mtzu fici, ze jsem od oné doby, ..., nikdy z paméti

nevytratil. (S.27) — Totale A.

tsch. (1958): Mohu fici spolehlivé jen to, Ze jsem na ni nikdy nezapomnél.... (S.7)

— Nulléiquivalenz

slw. (1958): S istotou mozem povedat’ iba to, ..., nikdy som ich od tych cias

nestratil z paméti. (S.7) — Totale A.

Der Phraseologismus ,,aus dem Geddchtnis verlieren®, der allerdings in neutralem
Stil benutzt wird, ist in drei Ubersetzungen vollig dquivalent und neutral als
Hheztratit z paméti' bzw. ,nestratit’' z pamdti‘ {ibersetzt.”* Nur in der Ubersetzung
von J. Pokorny (1958) wird es durch nicht-phraseologische Formulierung ,,jsem
nezapomnel ““ iibersetzt, die jedoch ebenfalls mdglich ist. Im Worterbuch kommen
noch mogliche Ubersetzungen wie ,,vykourit se z paméti / nékdo ma okno* vor,
diese sind aber expressiv bzw. umgangssprachlich. In keiner der Ubersetzungen
kommt es zur semantischen Umdeutung und der neutrale Stil wird auch bewahrt,

daher finde ich alle Moglichkeiten fiir richtig.
2.
dt.: Es war eiskalt. (S.559)

tsch. (1906): Bylo ledové chladno. (S.2) — Totale A.

tsch. (1933): Byla ledova zima. (S.27) — Totale A.

tsch. (1958): Mrzelo jen praitélo. (S.8) — Semantische A.

" HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 A-L, S. 671
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slw. (1958): Bola mraziva zima. (S.8) — Totale A.

Der adverbiale Phraseologismus ,,eiskalt” befindet sich nicht im Worterbuch von
Hefman, die semantische Bedeutung ist aber ziemlich klar — etwas ist sehr kalt.
Im Deutschen sind Komposita hiufiger vertreten als im Tschechischen bzw. im
Slowakischen, deswegen sollte man meiner Meinung nach auch fiir die
Ubersetzung solche Moglichkeiten wihlen, die ,naturell der Zielsprache sind.
Die Ubersetzer haben es meistens wortlich durch Adjektiv ,,ledovd / mraziva
zima* oder Adverb ,,ledove chladno® Ubersetzt. Man findet wieder nur in der
dritten tschechischen Ubersetzung eine Abweichung — diesmal benutzte der
Ubersetzer den komparativen Phraseologismus ,,mrzne jen / az prasti®, welcher
im Vergleich zu den anderen expressiver wirkt. Alle Ubersetzungen betonen den
hohen Grad der Kailte, mir personlich scheint als beste Variante die dritte
Ubersetzung mit der Komparation zu sein, einerseits wegen des expressiven
Elements, andererseits weil die Komparation als partielle Aquivalenz (d.h. die
semantische Bedeutung bleibt erhalten, das Bild wird aber ein wenig verdndert)

idiomatischer wirkt.

dt.: Keine Menschenseele war mir begegnet. (S.560)

tsch. (1906): Ziva duse mne nepotkala. (S.2) — Totale A.

tsch. (1933): Nepotkal jsem Zivé duse. (S. 28) — Totale A.

tsch. (1958): Nepotkal jsem Zivou dusi. (S.8) — Totale A.

slw. (1958): Nestretla ma ani Ziva dusa. (S.8) — Totale A.

Dieser Phraseologismus bedeutet ,niemand, kein Mensch® und wird im
umgangssprachlichen Stil verwendet. Alle Ubersetzungen werden voéllig
dquivalent mit morphologischer Abweichung (Akkusativ statt Dativ) iibersetzt.
AulBlerdem gibt es noch die partiell-dquivalenten Varianten wie ,,nepotkat ani

v . 75
zivacka / ani nohu.

4.

> HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 1376
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dt.. Und wirklich, einen Augenblick, als eine schwarze Wolkenschicht es

pechfinster um mich machte... (S.560)

tsch. (1906): A vskutku, na okamzik, kdyz se od ¢erné vrstvy mracen ud¢lalo

kolem mne tma jako v pytli... (S.3) — Semantische A.

tsch. (1933): ...kdy Cernd mracna pokryla vSechno kolem mne tmou jako smula

ernou. .. (S.28) — Semantische A.

tsch. (1958): ...kdy kolem mne smolny mrak rozestiel tmu... (S.9) —

Nulléiquivalenz

slw. (1958): ...Cierna vrstva mracien zavalila okolo mia vSetko temnotou (S.9) —

Nulléiquivalenz

Das ist ein gleiches Beispiel wie der adverbiale Phraseologismus ,,eiskalt“ und
bedeutet ,,ganz dunkel“. In diesem Fall werden in den ersten zwei Ubersetzungen
komparative Phraseologismen gebildet durch partielle Aquivalenz, dagegen beide
Ubersetzungen aus 1958  beinhalten keinen  Phraseologismus. Zum
Phraseologismus ,,pechfinster findet man in Hefman keine Informationen. Ein

Vorschlag fiir totale Aquivalenz wire vielleicht noch ,,cernocernd tma*.
5.

dt.: Kehr um und setz dich zu deinen Freunden ins warme Nest. (S.560)

tsch. (1906): Obrat a posad’ se ke svym pratelim do teplého hnizda. (S.3) —
Totale A.

tsch. (1933): Obrat’ se a sedni s prateli do teplého hnizda. (S.28) — Totale A.

tsch. (1958): Obrat’ se a jdi si sednout k pratelim do vyhtatého hnizda. (S.9) —
Totale A.

slw. (1958): Zvrtni sa a prisadni si k priatel'om do teplého hniezda! (S.9) — Totale
A.

Die Bedeutung von ,,sich ins warme Nest setzen* hdngt normalerweise mit der

Heirat zusammen: ,,in eine wohlhabende Familie einheiraten“76; in diesem

78 HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S.1473 / https://www.redensarten-
index.de
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Beispiel tragt der Phraseologismus die Bedeutung ,,ohne eigene Leistung in eine
geordnete / gut vorbereitete Umgebung kommen®“.”” Allerdings in beiden
Sprachen (auch im Slowakischen) trdgt der Phraseologismus gleiche Bedeutung,
daher ist die benutzte Volldquivalenz bei allen Ubersetzungen korrekt (auch mit
lexikalischen Varianten ,,teplé / vyhraté hnizdo*). Wére der Phraseologismus im
Zusammenhang mit Heirat benutzt, konnte man noch das tschechische Aquivalent

«78

WDPFIjit k hotovymu®™ verwenden.

6.

dt.: Ich erfuhr nachher, dass dieses hier neben dem Friesischen schon seit iiber

hundert Jahren im Schwange gewesen sei. (S.562)

tsch. (1906): ...byla tu jiz pies sto rokti obvykla. (S.5) - Nulldquivalenz

tsch. (1933): ...ze je zde toto nafeci obvyklé vedle friského jiz vice nez sto let.
(S.29) - Nullédquivalenz

tsch. (1958): ...uziva se tu dolnonémciny bézné vedle friStiny uz dobrych sto let.

(S.10) — Nulléiquivalenz

slw. (1958): Dodato¢ne som sa dozvedel, ze sa toto narecie pouziva popri frizStine

uz vyse sto rokov. (S.12) — Nicht iibersetzt

»Im Schwang sein* bedeutet ,,allgemein iiblich” bzw. ,,in Mode sein®. Es ist im
neutralen Stil und in allen tschechischen Ubersetzungen wird es betont durch
nicht-phraseologische  Ausdriicke wie ,,0bvyklié” bzw. ,bézné“. Ein
phraseologischer Ausdriick wire dann byt vméde“.” Die slowakische

Ubersetzung macht den Phraseologismus nicht ausdriicklich bzw. ignoriert ihn.
7.

dt.: Die Deiche werden ihre Not haben! (S.562)

tsch. (1906): Hraze budou mit co drzet! (S.5) — Nulliquivalenz

tsch. (1933): Hraze dnes mnoho zakusi. (S.30) — Nulliquivalenz

"7 https://www.redensarten-index.de (sich ins warme / gemachte Nestsetzen / legen) [letzter
Zugriff am 17.8.]

"8 HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S.1473

" HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 1892

49


https://www.redensarten-index.de/

tsch. (1958): Hraze budou mit co délat. (S.11) — Nulléquivalenz

slw. (1958): Hradze si veru vytrpia svoje! (S.12) — Nulldquivalenz

,»Den Not haben* bedeutet ,,etwas beinahe nicht schaffen*. Im Worterbuch findet
man nur nicht-phraseologische Aquivalenten ,,mit co délat, aby... muset se snazit,

«80

aby.. Die Ubersetzungen miissen also die semantische Bedeutung

umschreiben, was man in jedem Beispiel findet, obwohl sie unterschiedlich

formuliert sind.
8.

dt.: Wir waren ins Gespriach gekommen. (S.562)

tsch. (1906): Dostali jsme se do feci. (S.6) — Totale A.

tsch. (1933): Dostali jsme se do hovoru. (S. 30) — Totale A.

tsch. (1958): Dali jsme se do rozpravky. (S.11) — Partielle A.

slw. (1958): Dostali sme sa do rozhovoru. (S.13) — Totale A.

»Mit jemandem ins Gesprdch kommen® ist eine Kollokation, fiir die es eine
tschechische Entsprechung gibt: ,.ddt / dostat se s nékym do hovoru / Feci®
Interessant wirkt aber die dritte Ubersetzung ,,dali jsme se do rozpravky*, weil sie
expressive Merkmale (Diminution) aufweist, wahrend das Original stilistisch

neutral ist.
9.

dt.: Mich wollte nachtriglich ein Grauen iiberlaufen. (S.563)

tsch. (1906): Malem mi dodate¢né neprojela hriiza télem. (S.6) — Totale A.

tsch. (1933): Mne zamrazilo dodate¢né hriizou. (S.30) — Partielle A.

tsch. (1958): Dodate¢né mi malem pieb&hl mraz po zadech. (S.11) — Partielle A.

slw. (1958): Mita sa dodatoéne za¢ala zmochovat’ hroza. (S.13) — Totale A.

Diesen Phraseologismus konnte ich in keinem Wdrterbuch nachschlagen, aber

aufgrund der Klassifikation wiirde ich ihn in die Gruppe der referentiellen

% HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 1485
81 HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 A-L, S. 738
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Phraseologismen, genauer der festen Phrasen, einordnen. Im Tschechischen und
Slowakischen gibt es dazu entweder ein Volldquivalent mit lexikalischer und
morphologischer Ersetzung: ,.hriiza mi projela télem / zmocnila sa ma hroza®,

oder ein partielles Aquivalent ,zamrazit hriizou / piebéhl mi mrdz po zddech®,

beide Phraseologismen assoziieren das Grauen mit der Kéilte bzw. dem Schauer.
Obwohl sie nicht so semantisch abweichend von dem deutschen Original sind, in
der Volldquivalenz entsprechen sie eher dem deutschen Phraseologismus

. . . .. .. 82
»ihm lief ein Schauer tiber den Riicken*.

10.

dt.: Dass Thr mir Euern dummen Drachen wollt zur Seite stellen! (S.563)

tsch. (1906): Ze mi chcete svého hloupého draka stavét po bok! (S. 6) — Totale A,
Totale A.

tsch. (1933): Ze mne chcete srovnivat se svym hloupym drakem. (S.30)

Nulliiquivalenz, Totale A.

tsch. (1958): Kdyz mne srovndvate stou svou hloupou dracici! (S.12) -

Nulléiquivalenz, Totale A.

slw. (1958): Ze chcete ku mne primeriavat va$u hlupu draicu! (S.14) -

Nulliiquivalenz, Totale A.

In diesem Satz findet man eigentlich zwei Phraseologismen — ,ein dummer
Drache* und ,zur Seite stellen”. Der erste Phraseologismus ist eine
umgangssprachliche abwertende Beschreibung fiir ,,eine bdse und zdnkische
Frau“® Im Worterbuch findet man jedoch als tschechisches Aquivalent die
Bezeichnung ,,stard / hloupa / priserna furie® oder noch abwertender ,rasple®
oder ,semetrika“. Die Ubersetzer entschlossen sich fiir eine wortliche
Ubersetzung von ,,Drachen‘, was meiner Meinung nach beziiglich der zeitlichen
Epoche in Ordnung ist. Heute ist die Bezeichnung ,.,Drache* nicht so pejorativ,
sondern bezeichnet eine energische eventuell starke Frau. Nichtsdestotrotz gibt es

auch in den Ubersetzungen zwei Unterschiede — die ersten zwei verwenden im

Phraseologismus die maskuline Form ,,drak®, die Ubersetzungen aus dem Jahre

82 https://www.redensarten-index.de
8 HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 A-L, S.401
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1958 die feminine Form ,,dracice, was mir passender scheint, weil sich der

Phraseologismus auf eine Frau bezieht.

Was den zweiten Phraseologismus betrifft, es handelt sich um eine deutsche feste
Phrase und bedeutet entweder ,jemandem helfen” oder zum Zweck des
Vergleiches mit jemandem / etwas.** Im Worterbuch findet man sowohl die
Vollaquivalenz  ,stavet v bok“, als auch die nicht-phraseologischen

Entsprechungen ,,srovndvat s nekym*.
11.

dt.: Traut mir nur zu, dass ich schon selbst die Spreu vom Weizen sondern werde!

(S.564)

tsch. (1906): Davéiujte mi jen, Ze si jiz sdm plevu od zrna oddélim! (S.7) — Totale

A.

tsch. (1933): ...dGvetujte mi, Ze si sam oddélim plevel od zrna. (S.31) — Totale A.

tsch. (1958): ...ja uz si oddélim koukol od pienice. (S.12) — Totale A.

slw. (1958): ...ja uz sam oddelim kukol od p3enice! (S.14) — Totale A.

Zum stilistisch gehobenen Phraseologismus ,,die Spreu vom Weizen sondern‘
findet man im Worterbuch® die tschechische Volldquivalenz ,,oddélit plevy od
zrna*, ,,oddelit koukol od psenice* ist ein synonymischer Phraseologismus bzw.
identischer Phraseologismus mit synonymischen Lexemen — bedeutet und

assoziiert das Gleiche.
12.

dt.: So wird ihm alles aufgeladen, was in Ernst oder Schimpf seine Vorgénger

einst mogen veriibt haben. (S.565)

tsch. (1906): Tak se na n¢ho sveze vSecko, co snad jeho ptredchiidcové kdy

opravdu nebo Zertem vyvedli. (S.9) — Nulldquivalenz

tsch. (1933): Lidé mu naloZi vSechno, co jeho pfedchidci kdysi provedli ve cti

nebo v necti. (S.32) - Nulldquivalenz

8 HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S 1927
8 HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 1994
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tsch. (1958): Lidé na ného ptfenesou vSechno, co dobrého nebo Spatného udélal

kdy kdo pted nim. (S.14) — Nulliiquivalenz

slw. (1958): ...a na toho sa potom nalozi vSetko, o vazneho alebo nepekného

vykonali jeho predchodcovia. (S.17) - Nulliquivalenz

Dieser Phraseologismus besteht aus zwei Teilen: ,,im Ernst* bedeutet ,,aufrichtig*
bzw. wirklich (gemeint), der zweite Teil ,,Schimpf* bzw. ,,im Schimpf* habe ich in
keinem phraseologischen Worterbuch gefunden — Schimpf als Wortteil findet man
als Zwillingsformel nur in dem Phraseologismus ,,jemanden mit Schimpf und

“% und bedeutet: jemanden unsanft vertreiben. Im Duden®’

Schande davonjagen
findet man noch die Bedeutung: ,,Beleidigung, Demiitigung, Schmach‘. Deswegen
scheint dieser Phraseologismus schwer zu klassifizieren, eindeutig ldsst sich aber
sagen, dass er zwei Gegenpole bzw. eine Antonymie erstellt. Diese antonymische
Beziehung findet man in jeder Ubersetzung (obwohl in unterschiedlicher Weise),
deswegen bin ich der Meinung, dass alle korrekt sind — mindestens aus der

semantischen Sicht.

13.
dt.: ... der Junge weder fiir Kiithe noch Schafe Sinn hatte. (S.565)
tsch. (1906): ...mlady nemél smyslu ani pro kravy, ano pro ovce. (S.9) — Totale
A.
tsch. (1933): ...hoch nema smyslu ani pro kravy, ani pro ovce. (S.32) — Totale A.
tsch. (1958): ...hoch se nestara ani o kravy, ani o ovce. (S.14) — Nulliiquivalenz
slw. (1958): ...chlapec nema zmysel ani pre kravy, ani pre ovce. (S.17) — Totale
A.
»Wenig / keinen Sinn fiir etw. haben* ist neutraler und bedeutet ,,wenig bzw. kein
Verstindnis fiir etw. haben*.®™ Im Worterbuch findet man dafiir im neutralen Stil

diese Entsprechungen: ,mit smysl / pochopeni pro néeco, mit viohy / bunky pro

néco, nepotrpét si na néco, nemuset nékoho / néco. In drei Ubersetzungen wird

8 https://www.redensarten-
index.de/suche.php?suchbegriff=Schimpf&bool=relevanz&gawoe=an&suchspalte%SB%SD=rart_
ou&suchspalte%5B%S5D=rart varianten ou [letzter Zugriff am 14.8.2019]

% https://www.duden.de/rechtschreibung/Schimpf [letzter Zugriff am 14.8.2019]
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es identisch wortlich iibersetzt — ,nemit smysl pro“, nur in der tschechischen
Version aus dem Jahre 1958 wird es anders durch ,nestarat se* umgeschrieben,
was mir im Zusammenhang mit Tieren besser scheint. (Vgl.: starat se o zvirata vs.

mit smysl pro zvirata bilden unterschiedliche Konnotationen)
14.

dt.: ...dass er auch selber nicht auf einen griinen Zweig gekommen sei. (S.566)

tsch. (1906): ...Ze sam se také nezmohl. (S.9) — Nulliiquivalenz

tsch. (1933): ...ze to sam také daleko neptivedl. (S.32) — Nulliquivalenz

tsch. (1958): ...Ze sdm nemél také na rGZich ustlano. (S.14) — Nulldquivalenz

slw. (1958): ...Ze sam sa nevlddal na ni¢ vzmoct'. (S.17) — Nulliquivalenz

wAuf keinen griinen Zweig kommen® bedeutet ,nicht erfolgreich sein®, ist
stilistisch neutral und im phraseologischen Wérterbuch® findet man alle von den
gewihlten Moglichkeiten auBer der dritten Ubersetzung ,,nemél na rizich
ustlano*, welche dem deutschen Phraseologismus ,,nicht auf Rosen gebettet sein
(verwéhnt werden | nicht reich sein.’”) entspricht. Die Bedeutung stimmt mit ,,auf’

keinen griinen Zweig kommen *“ nicht iiberein.
15.

dt.: Unsere Deiche sind nichts wert! (S.567)

tsch. (1906): Nase hraze nestoji za nic. (S.10) — Totale A.
tsch. (1933): Nase hraze za nic nestoji. (S.33) — Totale A.
tsch. (1958): Nase hraze nestoji za nic. (S.17) — Totale A.
slw. (1958): Nase hradze su nani¢. (S.19) — Totale A.

Dieser Phraseologismus wird von allen Ubersetzern identisch und véllig

. . 1
dquivalent verwendet.’

% HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 2471

% https://www.redensarten-

index.de/suche.php?suchbegriff=Rosen&bool=relevanz& gawoe=an&suchspalte%5B%5D=rart_ou
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16.

dt.: Du bist wohl das Wunderkind aus Liibeck! (S.567)

tsch. (1906): Tys jisté zdzrac¢né dité z Liibecku! (S.11) — Nulliquivalenz

tsch. (1933): Ty jsi asi zazraéné dité z Liibecku? (S.33) — Nulldquivalenz

tsch. (1958): Tys na to kap! (S.18) — Semantische A.

slw. (1958): Ty si vari zazra¢né dieta z Liibecku? (S.19) — Nulliquivalenz

Fir diesen deutschen Phraseologismus gibt es keine Entsprechung im
Tschechischen bzw. Slowakischen, daher finde ich fiir nicht korrekt, ihn wortlich
zu Ubersetzen, weil die Konnotation nicht dem einheimischen Leser bekannt
werden muss. Als ,,Wunderkind aus Liibeck wurde Christian Heineken® bekannt
und Storm macht damit eine Anspielung auf diese sehr beriihmte und erfolgreiche
Personlichkeit aus Schleswig-Holstein — deswegen wiirde ich diesen
Phraseologismus zur Gruppe Autorphraseologismen einordnen. Meiner Meinung
nach war die dritte Ubersetzung die beste, weil sie dem einheimischen Leser (der
nicht {iber solche Informationen verfiigt) keine Verstindnisschwierigkeiten

vorbereitet.
17.

dt.: Gnidderschwarz und blank, wie frischgebacken Brot! (S.569)

tsch. (1906): Cerné od pohmozdéni a lesklé, jako &erstvé upeéeny chléb! (S.12) —

Semantische A.

tsch. (1933): Cerné jako smiila a bilé jako Gerstvy chléb! (S.35) — Semantische A.

tsch. (1958): Cerni a bili jako ¢erstvé upeéeny chleba! (S.19) — Nulliquivalenz

slw. (1958): Cierne ani smola a ligotavé ako &erstvo upeéeny chlieb! (S.22) —

Semantische A.

»Gnidderschwarz* stammt aus norddeutschem Gebiet und dieses Adjektiv wurde
im 18. und 19. Jahrhundert regional gebraucht.” Es bedeutet ,,gldnzend schwarz“.

Weil es ein deutsch-regionales Spezifikum ist, gibt es kein tschechisches

%2 https://www.schleswig-holstein-lese.de/index.php?article_id=164
% https://www.duden.de/rechtschreibung/gnidderschwarz [letzter Zugriff am 14.8.2019]
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Aquivalent dazu. In den Ubersetzungen (tsch. 1933 und slw. 1958) hat man den
komparativen Phraseologismus ,,cerné jako smula* gewéhlt., was semantisch dem
Original nahe liegt. In der dritten Ubersetzung hat sich der Ubersetzer fiir
Nulldquivalenz entschlossen. Die erste Ubersetzung verzichtete auch auf
phraseologische Ldsung, stattdessen wurde ein Zusammenhang von ,,schwarz

und ,,Prellung (pohmozdeni) (auf dem Deich) gebildet.
18.

dt.: Als liege die ganze Welt in weilem Tod. (S.569)

tsch. (1906): Jakoby cely svét lezel v narudi bilé smrti. (S.13) — Semantische A.

tsch. (1933): Ze cely svét lezi v bilém havu smrti. (S.35) — Partielle A.

tsch. (1958): Jako kdyby cely svét uspala bila smrt. (S.20) — Semantische A.

slw. (1958): Staby cely svet bol pohrizeny do bielej smrti. (S.22) — Partielle A.

»Der weiffe Tod bedeutet ,,sterben in Schnee und Eis“’* Im Worterbuch findet
man nur phraseologisches Aquivalent ,,bild smrt“.”> Dazu hat man die Variante
»im Tod liegen”, was interessanterweise durch vier unterschiedliche
Moglichkeiten gelost wurde. Es handelt sich um Konstruktionen, die

iiblicherweise mit ,,Tod* vorkommen.

19.
dt.: Hier und dort. (S.572)
tsch. (1906): Tu i tam. (S.16) — Totale Aquivalenz
tsch. (1933): Nékde. (S.37) — Nullédquivalenz
tsch. (1958): Tu a tam. (S.23) — Totale Aquivalenz
slw. (1958): Kde-tu. (S.26) — Totale Aquivalenz

In drei Ubersetzungen wurde die Volldquivalenz durch Paarformel verwendet, nur

in der zweiten Ubersetzung verzichtete man auf die phraseologische Variante

% https://www.redensarten-index.de [letzter Zugriff am 14.8.2019]
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(keine  Zwillingsformel). Im  Worterbuch®®  werden  phraseologische

Entsprechungen ,,sem tam / tu a tam* vorgeschlagen.
20.

dt.: Ich weiB Thr einen Rat. (S.575)

tsch. (1906): J4 ji poradim. (S.20) — Nulléiquivalenz

tsch. (1933): Vim pro ni radu. (S.40) — Nulliquivalenz

tsch. (1958): Ja vim, jak na to. (S.26) — Nulléquivalenz

slw. (1958): Pomo6Zem vam. (S.30) — Nulliquivalenz

Im Worterbuch befinden sich folgende Entsprechungen: najit reseni / vychodisko /
dokazat si poradit / vedet, jak na to / co je treba udélat. Die zweite wortliche
Ubersetzung (1933) ist im Tschechischen eher nicht etabliert. Einzige

phraseologische Losung findet man in der dritten Ubersetzung.
21.

dt.: ...dass Hauke Ihr das Tier vom Leben gebracht hat. (S.575)

tsch. (1906): ...Ze ji Hauke piipravil to zvife o Zivot. (S.20) — Partielle A.
tsch. (1933): ...7e ji Hauke sprovodil zvife se svéta. (S.40) — Partielle A.
tsch. (1958): ...Zze vam Hauke zabil kocoura. (S.26) — Nulldquivalenz

slw. (1958): ...ze Hauke pripravil to vase zviera o Zivot. (S.30) — Partielle A.

Dreimal wurde partielle Aquivalenz benutzt, einmal (tsch. 1958) wurde der

deutsche Phraseologismus ins Tschechische in neutralem Stil {ibertragen.
22.

dt.: ...und halt Sie das Maul. (S.575)

tsch. (1906): ...a drzela hubu. (S.20) — Totale A.
tsch. (1933): ...a drZela hubu. (S.40) — Totale A.

tsch. (1958): ...a nezvarite. (S.26) — Nulldquivalenz

% HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 A-L, S. 944
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slw. (1958): ...a drzte jazyk za zubami. (S.31) — Nulléiquivalenz

»Das Maul halten* kann entweder phraseologisch als drzet klapacku / zobdk /
hubu / tlamu / kusovat / zmlknout oder nicht phraseologisch als byt zticha / nic
neprozradit / mlicet Ttbersetzt werden’’. Die ersten zwei verwendeten
Ubersetzungen sind daher vollig dquivalent, die slowakische Ubersetzung bewahrt
die Bedeutung (umgangssprachlich, bedeutet ,,schweigen, nichts sagen)’®, bildet

aber ein wenig unterschiedliche Vorstellung.
23.

dt.: Man wird grimmig in sich, wenn man’s nicht an einem ordentlichen Stiick

Arbeit auslassen kann. (S.576)

tsch. (1906): ...Cloveék se sdm sob& rozvztekli, nemuze-li se na pofadném kusu

prace schladit. (S.21) — Nulldquivalenz

tsch. (1933): Clovék ma v sob& vztek, nemize-li se zchladit na poiadné préci.

(S.41) — Nulldquivalenz

tsch. (1958): Clovéka to dopaluje, kdyZ se nemtize vyiadit na kousku potadné

prace. (S.27) — Nullidquivalenz

slw. (1958): Cloveka zhryza zlost’, ked’ si ju nemdze vyliat’ na poriadnom kuse

roboty. (S.32) — Nullidquivalenz

24.

dt.: Der Deichgraf ist ein Dummkopf, dumm wie eine Saatgans! (S.576)

tsch. (1906): Predstaveny je hlupak, hloupy jako husa! (S.21) — Partielle A.

tsch. (1933): Hrazmistr je hlupak, hloupy jako husa zoseni. (S.41) —

Nullédquivalenz

tsch. (1958): Pfedstaveny je hlupak, hloupy jak boty. (S.27) — Nulliquivalenz

slw. (1958): Spravca hradzi je hlupak, sprosty ako kfmna hus! (S.32) — Totale A.

" HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 1358
% SMIESKOVA 1989, S. 262
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Die Konstruktion ,,dumm wie eine Saatgans* ist meiner Meinung nach ein
Sprachspiel des Autors. Der komparative Phraseologismus ,,dumm wie...* wird
iiblicherweise im Zusammenhang mit ,,Bohnenstroh verwendet. ,,Gans* wird
dann in der Konstruktion ,,aussehen / gucken wie eine Gans* oder ,.eine dumme
Gans“, was bedeutet: verbliifft / iiberrascht sein bzw. eine dumme Frau.”
Vielleicht kdnnte es zur Zusammensetzung von diesen Phraseologismen kommen,
die dann sowohl den Charakter als auch das Aussehen des Deichgrafen
beschreiben konnte. Das ist aber nur eine Spekulation, weil man eine solche
Konstruktion nur in diesem Werk findet. Der erste Ubersetzer hat es einfach ohne
Attribut ,,Saat iibersetzt, in den Ubersetzungen zwei und vier wurde es
beriicksichtigt. Es geht um eine Volldquivalenz, doch dieser Phraseologismus in
solcher Konstruktion ist meines Erachtens nicht so iiblich. Die dritte Ubersetzung

scheint die beste zu sein, weil sowohl die Idiomatizitit als auch die Bedeutung in

einem bekannteren tschechischen Phraseologismus bewahrt wurden.
25.

dt.: Nichts fiir ungut. (S.580)

tsch. (1906): Neméjte za zI¢é. (S.26) — Nulldquivalenz

tsch. (1933): Neméjte mi to za zI€. (S.44) — Nulliquivalenz

tsch. (1958): Nic ve zlém. (S.31) — Nullidquivalenz

slw. (1958): Nemajte za zI€. (S.38) — Nullidquivalenz

100 .
“ und wird

Diese Redewendung bedeutet, dass etwas ,,nicht bose gemeint ist
meist als Beschwichtigung oder Entschuldigung verwendet. Im phraseologischen
Worterbuch findet man diese nicht-idiomatische Wendungen neméjte mi to za zlé
/ nezlobte se na mné / omlouvam se / nic ve zlém / bez urdzky."”’ Zu diesem

Phraseologismus gibt es im Tschechischen keine totale Aquivalenz.

26.

% https://www.redensarten-

index.de/suche.php?suchbegriff=Saatgans&bool=relevanz& gawoe=an&suchspalte%5B%S5D=rart
_ou&suchspalte%5B%SD=rart_varianten_ou [letzter Zugriff am 14.8.2019]

190 https://www.redensarten-
index.de/suche.php?suchbegriff=Nichts+ungut&bool=relevanz&gawoe=an&suchspalte%5B%5D
=rart_ou&suchspalte%S5SB%S5D=rart_varianten_ou [letzter Zugriff am 15.8.2019]

T HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 2223
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dt.: Es wird schon alles werden. (S.581)

tsch. (1906): VSak se vSecko podda. (S.27) — Nulldquivalenz

tsch. (1933): VSak ono to ptijde. (S.45) — Nulléquivalenz

tsch. (1958): Na vSechno dojde. (S.32) — Nulldquivalenz

slw. (1958): VSetko sa podda. (S.39) — Nulldquivalenz

Dieser Phraseologismus wird umgangssprachlich benutzt und wird damit gemeint:
,.einen positiven Verlauf zu nehmen"."* Tschechische Umschreibungen sind dann:
to se urovnd / spravi / to bude O.K. /v pohodeé / dopadne to dobie / da se to do

pordadiu'®.
27.

dt.: ...nicht der Rechte zu sein schien. (S.581)

tsch. (1906): ...nezdal byti vhod. (S.27) — Semantische A.

tsch. (1933): ...nezdal byti po chuti. (S.45) — Semantische A.

tsch. (1958): ...nebyl (mu) vhod. (S.32) — Semantische A.

slw. (1958): ...nezdal sa (mu) byt na spravnom mieste. (S.39) — Semantische A.

, 1y jsi mi po chuti / libis se mi* sind mogliche, nicht vollstindig-dquivalente
Entsprechungen im Tschechischen, es gibt allerdings auch eine vollstindige
Moglichkeit .ty jses ten pravej*, was allerdings vor allem im ironischen Kontext
verwendet wird.'” Obwohl alle Ubersetzungen nicht vollstindig dquivalent sind,

bewahren alle die urspriingliche Bedeutung.
28.
dt.: ...ein maulfertiger Geselle. (S.581)
tsch. (1906): ...tlu¢huba. (S.27) — Semantische A.

tsch. (1933): ...tlu¢huba. (S.45) — Semantische A.

192 https://www.redensarten-
index.de/suche.php?suchbegriff=es+wird+schon+allestwerden&bool=relevanz&gawoe=an&such
spalte%5B%5SD=rart_ou&suchspalte%5B%5D=rart varianten_ou [letzter Zugriff am 15.8.2019]
1% HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 2347

1% HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 1655
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tsch. (1958): ...plechové huba. (S.32) — Semantische A.

slw. (1958): ...s dobre podrezanym jazykom. (S.39) — Semantische A.

Maulfertig ist eine expressive Bezeichnung flir einen ,redegewandten,

schlagfertigen Menschen“.!”

Tschechische Ubersetzungen beinhalten auch ein
expressives Element und alle drei beinhalten das Wort Auba — Maul. Dagegen
slowakische Ubersetzung verwendet den Phraseologismus ,,mat podrezany /
nasoleny jazyk“'°, der im slowakischen phraseologischen Waorterbuch bezeichnet
einen Menschen, der beredsam ist. Die Vorstellung ist hier also anders, weil nicht
das Maul — huba, sondern die Zunge — jazyk als Hauptmerkmal der Beredsamkeit

hervorgehoben ist.
29.

dt.: ...der dumme und stdmmige Kleinknecht von vorhin (war) besser nach

seinem Sinn gewesen.

tsch. (1906): ...jemu byl 1épe po chuti. (S.27) — Partielle A.

tsch. (1933): ...jemu byl milejsi. (S.45) — Nulldquivalenz

tsch. (1958): ...jemu byl vic po chuti. (S.32) — Partielle A.

slw. (1958): Bol mu milsi predosly... (S.39) — Nulldquivalenz

Dieser Phraseologismus bedeutet: ,,nach jmds. Vorstellungen / Erwartungen sein‘
und ist stilistisch neutral. Im deutsch-tschechischen phraseologischen Worterbuch
findet man diesen Entsprechungen: byt podle nékoho predstav / podle nekoho
chuti / gusta / nékomu sednout. In zwei Ubersetzungen wird die partielle
Aquivalenz benutzt, wobei Sinn — smys! durch das Lexem chut (Schmack) ersetzt

wird. Zwei Ubersetzungen haben kein Idiom verwendet.
30.

dt.: ...den er nach Herzenslust hatte herumstoen kdnnen. (S.581)

tsch. (1906): ...jimz mohl do vile postrkovat. (S.27) Semantische A.

105

http://woerterbuchnetz.de/PfWB/call wbgui_py_from_form?sigle=PfWB&lemid=PMO01128&hitli
st=&patternlist=&mode=Gliederung [letzter Zugriff am 15.8.2019]
1% SMIESKOVA 1989, S. 85
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tsch. (1933): ...jimz mohl postrkovat podle libosti. (S.45) Semantische A.

tsch. (1958): ...s kterym si mohl délat, co chtél. (S.33) Semantische A.

slw. (1958): ...ktorého mohol socat’, ako chcel. (S.40) Semantische A.

»INach Herzenslust* bedeutet ,,wie es einem gefdllt / so, wie es einem Vergniigen /

Freude bereitet.""” Es gibt kein vollstindiges Aquivalent in den Zielsprachen.
31.

dt.: ...dem ging es von der Hand! (S.581)

tsch. (1906): ...jak mu to §lo od ruky! (S.27) — Totale A.

tsch. (1933): .. .jak to §lo tlustému Nissovi od ruky. (S.45) — Totale A.

tsch. (1958): ...jak mu to §lo od ruky! (S.33) — Totale A.

slw. (1958): ...tomu to islo od ruky! (S.40) — Totale A.

Bedeutung dieses Phraseologismus ist: eine Arbeit ist (fiir jemanden) einfach /
miihelos / schnell durchfiihrbar.'”® Im Wéorterbuch gibt es ,.nékomu jde price
hezky / pékné / dobre od ruky*. Eine synonymische, aber nicht vollstindig-

dquivalente Moglichkeit ist noch ,,nékdo umi vzit za praci<'”

32.

dt.: ...als wolle er sie kurz und klein haben. (S.582)

tsch. (1906): ...jako by je chtél rozbit na kousky. (S.28) — Nulldquivalenz

tsch. (1933): ...jako by ji chtél rozbit na kusy. (S.46) — Nulliquivalenz
tsch. (1958): ...jako by jej chtél rozbit na padrt’. (S.33) — Nullidquivalenz

slw. (1958): ...st'aby chcel mat’ z kantara mensi. (S.41) — Nulliquivalenz

Etwas ,kurz und klein haben* ist eigentlich Variation von ,kurz und klein

schlagen* und bedeutet ,.etwas sehr verpriigeln®. Tschechische Ubersetzungen

197 https://www.redensarten-

index.de/suche.php?suchbegriff=Herzenslust&bool=relevanz& gawoe=an&suchspalte%5B%S5D=r
art_ou&suchspalte%5B%S5D=rart varianten_ou [letzter Zugriff am 15.8.2019]

19 https://www.redensarten-
index.de/suche.php?suchbegriff=von+der+Hand+gehen&bool=relevanz& gawoe=an&suchspalte%
SB%5D=rart_ou&suchspalte%5B%S5D=rart_varianten_ou [letzter Zugriff am 15.8.2019]

19 HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 A-L, S. 90
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werden durch nicht vollstindig-dquivalenten Phraseologismen iibersetzt
(mogliche Varianten wdren noch beispielweise ,,rozbit na cimpr-campr /
madéru*)''°, der slowakische Ubersetzer hat sich fiir nicht-phraseologische

Umschreibung entschieden.
33.

dt.: Hauke fiel es aufs Herz... (S.584)

tsch. (1906): Haukovi padlo na srdce... (S.30) — Nulliquivalenz
tsch. (1933): Hauke si uvédomil... (S.47) — Nulliquivalenz
tsch. (1958): Hauka tizilo na srdci... (S.35) — Partielle A.

slw. (1958): Haukovi fazko zalahlo na srdce... (S.43) — Partielle A.

Die erste Ubersetzung hat diesen Phraseologismus wortlich iibersetzt, obwohl
keine solche phraseologische Kombination im Tschechischen existiert. Man findet
im Worterbuch!!'' nur HSiZit / leZet na srdci® bzw. ,padnout do oka*“, deswegen
handelt es sich meines Erachtens um eine falsche Ubersetzung. ,.Je mu tazko na

cl12

srdci bedeutet, dass man ,,traurig oder beklommen ist ist eine mogliche

Ubersetzung mit partieller Aquivalenz.
34.

dt.: ...unerwartet ihre frevlen oder faulen Finger geklopft fiihlten. (S.586)

tsch. (1906): ...citili... Zze jim nekdo klepe ptes hiisné nebo liné prsty. (S.32) —
Totale A.

tsch. (1933): ...ucitili... Ze jim klepou ptes Skiidné nebo liné prsty. (S.48) —
Totale A.

tsch. (1958): ...dostali ne¢ekané pies drzé nebo liné prsty. (S.37) — Totale A.

slw. (1958): ...ze sa im necakane kleplo na hrieSne alebo lenivé prsty. (S.46) —

Totale A.

"0HeRMAN, K, BLAZEIOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 A-L, S. 1196
"THERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 A-L, S. 934
2 SMIESKOVA 1989, S. 211
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w~Jmdm. auf die Finger klopfen* bedeutet: jemanden barsch tadeln, jemanden
riiffeln’’® und im Text wird durch lexikalische Erweiterung modifiziert. In allen
Ubersetzungen wird eine vollstindige Aquivalenz''* mit unterschiedlichen

Modifikationen vorbehalten.
35.

dt.: ...dass der Junge den Alten... auf den Trab gebracht habe. (S.586)

tsch. (1906): ...ze ho rozkyval. (S.32) — Nulldquivalenz

tsch. (1933): ...ze ho pfivedl do béhu. (S.48) — Nulldquivalenz
tsch. (1958): ...zZe ho popohnal. (S.37) — Nullidquivalenz
slw. (1958): ...podarilo sa mu ho rozhybat'. (S.46) — Nulliquivalenz

Dieser Phraseologismus bedeutet: ,jemanden zu besseren u. schnellen Handeln
bewegen‘ und im Worterbuch sind folgende umgangssprachliche Entsprechungen
gegeben: poradné prohnat / popohnat nékoho / prohnat nekomu faldy / nékoho

srovnat / postavit do laté / probudit nékoho k zZivotu / k cinnosti.

36.

dt.: ...dass der Bengel nicht den gehorigen Klei unter den Fiilen hat. (S.586)

tsch. (1906): ...Ze ten klacek nemé jak se patii jilu pod nohama. (S.32) — Totale
A.

tsch. (1933): ...ten klacek nema jilu pod nohama. (S.49) — Totale A.

tsch. (1958): ...ten klacek nema dost ptidy pod nohama. (S.37) — Totale A.

slw. (1958): ...ten $arvanec nema pod nohami dost zeme. (S.46) — Totale A..

,,Klei unter den Fiiffen haben“ ist eigentlich ein Fall der Ersatzmodifikation, in
dem ,,Klei statt ,,Erde* bzw. ,.fester Boden*'" gebraucht wird. ,,Klei* bedeutet

entwdsserter Schlick, der einen Hauptbestandteil schwerer Marschboden

'3 https://de.wiktionary.org/wiki/jemandem_auf die Finger klopfen [letzter Zugriff am
15.8.2019]

4 HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 A-L, S. 572

15 https://www.redensarten-
index.de/suche.php?suchbegriff=Boden+unter&bool=relevanz&gawoe=an&suchspalte%5B%SD=
rart_ou&suchspalte%S5B%SD=rart_varianten_ou [letzter Zugriff am 16.8.2019]
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darstellt''°

und wird besonders in der norddeutschen Region gebraucht. Diese
Modifikation wird nur bei den ersten zwei Ubersetzungen durch das Lexem il
beibehalten. Die Ubersetzungen aus dem Jahr 1958 haben diese Modifikation
ignoriert. Meiner Meinung nach sollte man es in Betracht ziehen, weil der
Deichbau und das norddeutsche Gebiet eine zentrale Rolle in dem Werk spielen.
LMat pevnii zem / pédu pod nohami“''” bedeutet, dass man sicher ist bzw. dass

man sich in guter Lage befindet.
37.

dt.: ...sah er sich den Alten von oben bis unten an. (S.586)

tsch. (1906): ...prohlédl si ho shora az dolil. (S.32) — Totale A.

tsch. (1933): ...zmé#il... od hlavy az k patg. (S.49) — Partielle Aquivalenz

tsch. (1958): ...prohlizel od hlavy k paté. (S.37) — Partielle Aquivalenz

slw. (1958): ...pozrel si starého od hlavy az po pédty. (S.46) — Partielle

Aquivalenz

Unter diesem Phraseologismus versteht man: ,,jmnd. neugierig von Kopf bis Fuf3

anschauen “, tsch. ,,nékoho si smerit / prohlizet od hlavy az k pate“ im neutralen

Stil: ,,od shora az doli.!'®

38.

dt.: Thr habt mir diesmal mit all Euern Vorschldgen warm gemacht. (S.586)

tsch. (1906): Vy jste mné tentokrat zatopil vSemi svymi navrhy. (S.33) — Partielle
A.

tsch. (1933): Tentokrat jste mne se svymi navrhy rozehial. (S.49) — Falsch
iibersetzt

tsch. (1958): Tentokrat jste mi zatopil se svymi navrhy. (S.38) — Partielle A.

slw. (1958): Tentoraz ste mi svojimi navrhmi podkarili. (S.46) — Partielle A.

16 https://www.duden.de/rechtschreibung/Klei [letzter Zugriff am 16.8.2019]
""" SMIESKOVA 1989, S. 145
"8 HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 1498
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Dieser Phraseologismus ist stilistisch neutral und bedeutet: ,,jmdn. antreiben®,
tschechisch: prohnat nékoho / zatopit nékomu.'” Dieser Phraseologismus ldsst
sich nicht direkt mit dieser Bedeutung iibersetzen, daher finde ich die zweite
Ubersetzung fiir nicht korrekt. (es gibt zwar Phraseologismus ,zahrdt u srdce*
aber mit unterschiedlicher Bedeutung: ,.freudig beriihrt* und mit deutschem

. ) . 12
Aquivalent: , jemandem wird es (ganz) warm ums Herz'*°).

39.
dt.: Tagaus, tagein. (S.588)
tsch. (1906): Den ze dne. (S.34) — Totale A.
tsch. (1933): Den ze dne. (S.50) — Totale A.
tsch. (1958): Den ze dne. (S.39) — Totale A.
slw. (1958): Deti ¢o deti. (S.49) — Totale A.

Kennzeichnet einen Vorgang, der sich wiederholend {iber einen langeren, mehrere

121 B¢ handelt sich um Paarformel und ,,den

22

Tage umfassenden Zeitraum erstreckt.

ze dne / den co den* sind vollstindige Entsprechungen.'
40.

dt.: ...die auBler gesundem Menschenverstand auch ein lustices Mundwerk hatten.

(S.588)

tsch. (1906): ...ktefi mé¢li krom¢ zdravého rozumu také jesté veselou vytidilku.

(S.35) — Totale A., Partielle A.

tsch. (1933): ...ktefi m¢li mimo zdravy rozum jest¢ dobrou a veselou vyftidilku.
(S.50) — Totale A., Partielle A.

tsch. (1958): ...kteti méli kromé zdravého rozumu také hubu na pravém misté. —

Totale A., Semantische A.

9 HERMAN, K, BLAZEJIOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 2310

120 https://www.redensarten-

index.de/suche.php?suchbegriff=warm+Herz&bool=relevanz& gawoe=an&suchspalte%5B%5D=r
art_ou&suchspalte%S5B%SD=rart_varianten_ou [letzter Zugriff am 18.8.2019]

12! hitps://www.redensarten-

index.de/suche.php?suchbegriff=tagaus+tagein&bool=relevanz& gawoe=an&suchspalte%5B%5D
=rart_ou&suchspalte%S5SB%S5D=rart_varianten_ou [letzter Zugriff am 15.8.2019]

122 HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 2101
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slw. (1958): ...ktori mali okrem zdravého 'udského rozumu aj vtipna vyrecnost'.

(S.49) — Totale A., Nulléiquivalenz

»Gesunder Menschenverstand* bedeutet ,,normales, pragmatisches, logisches,

123

verniinftiges Denken*'~ und in allen Ubersetzungen wird durch totale Aquivalenz

iibersetzt. ,,Lustiges Mundwerk™ bedeutet ,redegewandt / lustig sein‘, zweimal

«124

wird es durch partielle Aquivalenz ,mit veselou vyridilku*'**, einmal durch

semantische Aquivalenz iibersetzt. In der letzten Ubersetzung befindet sich kein

Phraseologismus.
41.

dt.: Aber Elke hatte ihm noch in der elften Stunde noch den Sinn gewandt. (S.588)

tsch. (1906): Ale Elke zvratila jesté v jedenacté hodin€ jeho umysl. — Falsch

iibersetzt

tsch. (1933): Ale Elke zvratila jeho umysl jesté¢ v posledni chvili. (S.51) —

Semantische A.

tsch. (1958): Ale Elke ho pfemluvila jeSt¢ za pét minut dvanéct. (S.40) —

Semantische A.

slw. (1958): Ale Elke v dvanaste] hodine zvratila jeho umysel. (S.49) —

Semantische A.

Die erste Ubersetzung ist wortlich, aber im tschechischen Worterbuch befindet
sich in dieser Form kein Phraseologismus. Daher ist es entweder falsch oder

veraltend. Die anderen Varianten sind korrekt.
42.

dt.: ...soll er sich den Mund wischen. (S.588)

tsch. (1906): ...at si utie Gsta. (S.35) — Totale A.

tsch. (1933): ...pak at’ utie hubu. (S.51) — Totale A.

tsch. (1958): ...at si da zajit chut’. (S.40) — Semantische A.

123 https://www.redensarten-
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slw. (1958): ...potom mu klepnii zuby naprazdno. (S.50) — Semantische A.

wich den Mund wischen bedeutet ,leer ausgehen*. Deutsch-tschechisches
Worterbuch gibt folgende Entsprechungen vor: wutiit hubu / vyjit naprazdno /
nedostat nic / expr. dostat prd / velky kulovy.'” . Ddt si zajit chut* ist auch
mogliche Entsprechung. Die slowakische Ubersetzung ,.klepnii zuby naprdzdno*
bedeutet auch ,leer von etwas ausgehen”, mit einer unterschiedlichen
Vorstellung. Neben diesem Phraseologismus findet man im slowakischen
Worterbuch auch den Phraseologismus ,,vytriet si zuby* mit der gleichen

Bedeutung.'*®
43,

dt.: Mit mir hat es einen Haken. (S.589)

tsch. (1906): Se mnou to bude mit hacek. (S.36) — Totale A.

tsch. (1933): Se mnou to ma hagek. (S.51) — Totale A.

tsch. (1958): Se mnou to jen tak nepijde. (S.41) — Nulliquivalenz

slw. (1958): Obavam sa, ze u mia je hacik. (S.51) — Partielle A.

Nur in der dritten Ubersetzung wurde nicht totale Aquivalenz mit ,,hdcek
verwendet. Die slowakische Ubersetzung hat unterschiedliche morphologische

Struktur, deswegen lésst sich nicht in die totale Aquivalenz einordnen.
44,

dt.: ...dass du das Maul am rechten Fleck hast! (S.592)

tsch. (1906): ...Ze mas hubu na pravém misté! (S.39) — Falsch iibersetzt

tsch. (1933): ...ze mas hubu na pravém misté! (S.54) — Falsch iibersetzt

tsch. (1958): ...Ze mas hubu dobie profiznutou! (S.44) — Semantische A.

slw. (1958): ...ze mas hubu na pravom mieste! (S.54) — Falsch iibersetzt
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, Mund / Maul am richtigen Fleck haben“ bedeutet schlagfertig sein. Im deutsch-
tschechischen Worterbuch'?” befindet sich keine wértliche Entsprechung: mit
dobrou vyridilku / mit pusu / hubu dobre / spravne proriznutou. Im slowakischen
phraseologischen Worterbuch findet man diesen Phraseologismus desgleichen
nicht. Aus diesem Grunde wire einzige korrekte Ubersetzung die tschechische aus

dem Jahr 1958.
45.

dt.: ... redete einen Haufen Gallimathias. (S.592)

tsch. (1906): ...namluvil hromadu nesmysli. (S.39) — Partielle A.

tsch. (1933): ... namluvil spoustu nesmysli. (S.54) — Partielle A.

tsch. (1958): ... vysypal na ného hromadu pitomosti paté pies devaté. (S.44) —

Semantische A

slw. (1958): ...za¢al hned tarat’ piate cez deviate. (S.55) — Semantische A.

»~Einen Haufen Gallimathias reden bedeutet ,unverstindliches oder sinnloses
Gerede* und deutsch-tschechisches Worterbuch gibt folgende
umgangssprachliche Ubersetzungsmdglichkeiten: ,mluvit paty pies devaty /

placat nesmysiné / hloupé / zmatené / mluvit slataniny / Zvanit“.'**

46.

dt.: Du leierst Unsinn, weil dir der Sinn nicht dienen kann! (S.592)

tsch. (1906): Mele$ nesmysl, protoze ti rozum vypovédél sluzbu. (S.40) — Totale

A., Semantische A.

tsch. (1933): Ty meleS nesmysly, protoze ti smysl nemuze poslouzit. (S.54) —

Totale A., Totale A.

tsch. (1958): Kvakas nesmysly, protoZe ti smysly neslouZi. (S.44) — Partielle A.,
Partielle A.

slw. (1958): TrepeS nezmysly, pretoze ti zmysly nemoézu poslazit. (S.55) —

Partielle A., Partielle A.

27 HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 1418
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,Unsinn leiern / reden* bedeutet nicht verniinftig sprechen. Im Wérterbuch'?
sind folgende Entsprechungen zu finden: ,,nemluv / nevykladej / nemel nesmysly /
hlouposti, expr. pitomosti / voloviny / koniny ...“ Der zweite Phraseologismus
wird nur in der ersten Ubersetzung nicht wortlich iibersetzt. In den letzten zwei
Ubersetzungen handelt sich es um partielle Aquivalenz, weil der Numerus nicht

ubereinstimmend ist.
47.

dt.: Tu, wie dir ums Herz ist! (S.597)

tsch. (1906): Délej, jak mas na srdci. (S.45) — Semantische A.

tsch. (1933): Délej, jak ti srdce kéZe. (S.58) — Semantische A.

tsch. (1958): Jednej, jak ti srdce kaze. (S.49) — Semantische A.

slw. (1958): Rob tak, ako ti vravi srdce. (S.62) — Semantische A.

Sowohl der deutsche Phraseologismus als auch seine Ubersetzungen bedeuten:
Jtun, wie es einer empfindet“.”*° Es gibt in den Zielsprachen zwar keine totale
Aquivalenz, aber die idiomatische Bedeutung und die Vorstellung sind mit dem

deutschen Original gleich.
48.

dt.: Uber Jahr und Tag. (S.598)

tsch. (1906): Pfes rok a den. (S.46) — Totale A.

tsch. (1933): Ptes rok. (S.59) — Nullidquivalenz
tsch. (1958): Vic nez rok a den. (S.50) — Partielle A.
slw. (1958): Po cely rok. (S.63) — Nullidquivalenz

Da es um eine Zwillingsformel geht, um eine totale Aquivalenz zu erzielen,

. . . 131
miissen beide Komponenten ausgedriickt werden."

49.
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dt.: dem Alten war bange geworden. (S.599)

tsch. (1906): Staroch dostal strach. (S.47) — Partielle A.

tsch. (1933): Tu dostal stary strach. (S59) — Partielle A.

tsch. (1958): Z toho bylo starému uzko. (S.51) — Nulldquivalenz

slw. (1958): Tu zacalo byt starému uzko. (S.64) — Nulldquivalenz

Durch dieses verbale Idiom wird die Bedeutung ,,jemand bekommt / hat Angst;
jemand macht sich Sorgen‘ ausgedriickt. Tschechisch: nékdo ma / dostava strach;
nekdo se boji / zacina bat; nékdo se desi; nekoho se zmocnuje bazen, nekoho
Jjimaji obavy."? Zweimal wurde ,dostat strach“ und zweimal byt iizko
verwendet, bei den letzteren handelt es sich aber nicht um phraseologische

Aquivalenz.

50.

dt.: ...du wiirdest selber das Rechte treffen. (S.599)

tsch. (1906): Na to, co by bylo dobfe, jisté pfijdes sam. (S.47) — Nulldquivalenz

tsch. (1933): ...7e ty sam jist& najdes to pravé. (S.59) — Partielle A.

tsch. (1958): ...ze sdm poznds, co bude nejlepsi. (S.51) — Nulliquivalenz

slw. (1958): ...ze ty akiste sam bude§ najlepSie vediet, ¢o urobit. (S.64) —

Nulléiquivalenz

»Das Rechte treffen” bedeutet ,sich gut / richtig entscheiden®. Neben den
verwendeten Ubersetzungen, gibt das Worterbuch noch folgende semantische
Moglichkeiten an: trefit hiebik na hlavicku, spravné vystihnout jadro / podstatu
véei.?

51.

dt.: ...als ob er auf seine Totenkammer riiste. (S.600)

tsch. (1906): ...jako by i on se strojil na svou smrt. (S48) — Semantische A.

tsch. (1933): ...jako by se pfipravoval k smrti. (S.60) — Semantische A.
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tsch. (1958): ...Ze uz na n&ho taky eka smrt. (S.51) — Semantische A.

slw. (1958): ...akoby sa uz aj on chystal do marnice. (S.65) — Semantische A.

Diesen Phraseologismus konnte ich in keinem Wdorterbuch nachschlagen,
moglicherweise geht es um einen Autorphraseologismen. Die Bedeutung ist
allerdings meines Erachtens klar: ,,sich auf seinen Tod vorbereiten®. Daher auch
die Ubersetzungen konnten nur entweder die semantische Aquivalenz oder

Nulldquivalenz verwenden.
52.

dt.: Nun liegt auch sie am Tode. (S.601)

tsch. (1906): Nyni leZi i ona na smrtelné posteli. (S.49) — Partielle A.
tsch. (1933): Nyni také ona umird. (S.61) — Nulliiquivalenz
tsch. (1958): Ona ted’ také umira. (S.53) — Nulldquivalenz

slw. (1958): Teraz aj ona lezi na smrtel'nej posteli. (S.67) — Partielle A.

53.

dt.: Der dunkle Engel des Herrn hatte ihm seine Augen fiir immer zugedriickt.

(S.601)

tsch. (1906): Tmavy andél pdn€ mu zatlacil o¢i navzdy. (S.50) — Volldquivalenz

tsch. (1933): Tmavy andél pané mu zatlacil o¢i navzdy. (S.61) — Volldquivalenz

tsch. (1958): Cerny andél pané mu zatlacil o¢i navzdy. (S.53) — Volliquivalenz

slw. (1958): Temny anjel pana zatisol mu o€i navzdy. (S.67) — Volldquivalenz

Diese euphemistische Beschreibung des Todes (die Augen fiir immer schliefien)'™*
wird in allen vier Fillen gleich tibersetzt.
54.

dt.: ...womit der Alte sein ganzes Herz dargelegt hatte. (S.602)

134 https://www.redensarten-
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tsch. (1906): ...staroch ukazal viecko své srdce. (S.51) — Partielle A.

tsch. (1933): ...ukézal starec celé své srdce. (S.62) — Partielle A.

tsch. (1958): ...mu stafec oteviel celé své srdce. (S.54) — Partielle A.

slw. (1958): ...si starec vylial celé svoje srdce. (S.69) — Partielle A.

~Jmdm. sein Herz eroffnen / darlegen / erschlieffen* im deutsch-tschechischen

. v v . , . Ve v 1
Worterbuch: oteviit nékomu srdce; odhalit své nitro: svéfit se nékomu.'>
»Vyliat si svoje srdce / city* bedeutet, jemandem seine Sorgen oder

Empfindungen anvertrauen.'*

55.

dt.: ...in dem ihr Vater seinen letzten Schlaf getan hatte. (S.608)

tsch. (1906): ... spal sviij posledni spanek. (S.58) — Partielle A.

tsch. (1933): ... usnul k véénému spanku. (S.67) — Partielle A.

tsch. (1958): ... ulozil k poslednimu spanku. (S.60) — Partielle A.

slw. (1958): ...zaspal poslednym spankom. (S.77) — Partielle A.

»Den ewigen / letzten Schlaf schlafen® ist stilistisch gehoben und umschreibt
euphemistisch den Tod. Tschechische Entsprechungen sind: spat svij vécny sen /
spat vécnym spdankem.’”’Wegen der unterschiedlichen Valenz lassen sich die

Ubersetzungen nicht in totale Aquivalenz einordnen.

56.

dt.: Das Spiel wiirde zu kurz werden. (S.609)

tsch. (1906): Ta pisni¢ka by se tuze zkratila. (S.59) — Partielle A.

tsch. (1933): Ta hra by byla pfili$ kratkd. (S.68) — Falsch iibersetzt

tsch. (1958): T¢ pisniéce by byl brzy konec. (S.62) — Partielle A.

slw. (1958): Bola by to prikratka hra. (S.78) — Falsch iibersetzt
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Der slowakische Phraseologismus ,prikratka hra* findet man nicht im
slowakischen Worterbuch. Allerdings existiert (wie im Tschechischen) der
Phraseologismus ,pesnicka / krdtka pesnicka“"*® mit gleicher Bedeutung (d.h.
etwas wird nicht lange dauern), deswegen bin ich der Meinung, dass es im

zweiten und vierten Fall um eine falsche Ubersetzung geht.
57.

dt.: ...seine Finger in alles steckt! (S.613)

tsch. (1906): ...a pak do vSeho strkd prsty! (S.64) — Volldquivalenz

tsch. (1933): ... do vSeho strka prsty. (S.71) — Volldquivalenz

tsch. (1958): ...a pak do vSeho strkd prsty! (S.68) — Volldquivalenz

slw. (1958): ...a potom do vSetkého pché prsty! (S.84) — Volldquivalenz

58.

dt.: ...sucht beim Oberdeichgraf sich einen weillen FuB3 zu machen. (S.613)

tsch. (1906): ...chce si u vrchniho udélat dobré oko! (S.64) — Semantische A.
tsch. (1933): ...chce si udélat u vrchniho dobré oko. (S.70) — Semantische A.
tsch. (1958): ...chce si udélat u vrchniho oko! (S.68) — Semantische A.

slw. (1958): ...hl'adi si u hlavného spravcu urobit’ dobré oko. (S.84) —

Semantische A.

Dieser Phraseologismus bedeutet ,.bei jemandem in der Gunst stehen®. Es ist
eigentlich Modifikation des Phraseologismus ,,mit jemandem auf guten Fuf3

“3% und die Ubersetzungen wurden alle korrekt gewihlt.

stehen
59.

dt.: Die schwerste Last fiel auf des Mannes Schulter. (S.618)

tsch. (1906): Tézké biimé padlo na muZova ramena. (S.69) — Totale A.

tsch. (1933): Bfimé padlo na bedra muzova. (S.75) — Partielle A.
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tsch. (1958): Bfemeno ted’ padlo na muZova ramena. (S.73) — Partielle A.

slw. (1958): Najtazsie bremi padlo teraz na muzove plecia. (S.91) — Totale A.

wLast auf jemandes Schultern legen / liegen“— eine schwierige Aufgabe

. Ve v . v Vv or v veeo 140
tibertragen, tsch.: ,,nalozZit nekomu / uvalit na nékoho tezké brime “. !

60.

dt.: Allerweltsbengel. (S.622)

tsch. (1906): Nejhorsi klacek na svét&. (S.75) — Semantische A.

tsch. (1933): Vudybyl. (S.79) — Semantische A.

tsch. (1958): Kluk viemi mastmi mazany. (S.77) — Semantische A.

slw. (1958): Poriadny galgan. (S.97) — Semantische A.

»YAllerweltsbengel wird als Autorphraseologismus benutzt, bezeichnet einen
Hmutigen, pfiffigen Jungen bzw. einen Jungen, der iiberall dabei ist, der
sich iiberall (oberflichlich) auskennt“.*' Deswegen war es auch fir die
Ubersetzer eine Herausforderung, einen semantisch-dhnlichen Phraseologismus
zu finden bzw. sich selbst auszudenken. Mir personlich fillt die zweite
Ubersetzung am besten, weil sie in einem Wort charakterisiert die Mutigkeit und
Reiseerfahrung. Semantisch dhnlich ist auch die dritte Ubersetzung ,,vSemi mastmi
mazany*, also bezeichnet einen schlauen Jungen. Die erste und letzte Ubersetzung
mir zu expressiv bzw. pejorativ und die Information iiber die Erfahrenheit bzw.

Mutigkeit steht eher im Hintergrund.
61.

dt.: Weil} der Henker! (S.624)

tsch. (1906): Certi v&di... (S.77) — Partielle A.
tsch. (1933): Cert vi... (S.80) — Partielle A.
tsch. (1958): Cert vi... (S.79) — Partielle A.

slw. (1958): Parom ho vie... (S.99) — Partielle A.

0 HeRMAN, K, BLAZEIOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 A-L, S. 1222
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Hier kommt er zum Komponentenaustausch zwischen ,,cert” (der Teufel) und

,Jkat“ (der Henker).'*
62.

dt.: Was féhrt dir in die Knochen? (S.626)

tsch. (1906): Co ti vjelo do nohou? (S.79) — Partielle A.
tsch. (1933): Co ti vjelo do nohou? (S.82) — Partielle A.
tsch. (1958): Co ti to vjelo do nohou? (S.81) — Partielle A.
slw. (1958): Coze ti udrelo do kosti? (S.102) — Partielle A.

»Etw. fdahrt jmdn. in die Knochen* wird folgenderweise ins Tschechische ,,néco se
nekoho neprijemné dotyka / néco nékomu pronika pod kiizi / néco ti vjelo do

nohou / néco nékym hluboce otidslo* iibertragen.'*
63.

dt.: ...thm driickte aber etwas auf die Seele. (S.630)

tsch. (1906): ... tiZilo ho na srdci. (S.83) — Partielle A.

tsch. (1933): ... lezelo mu néco na srdci. (S.85) — Partielle A.

tsch. (1958): ... néco ho tizilo. (S.84) — Nulliquivalenz

slw. (1958): ...ominalo ho &osi na dusi. (S.107) — Partielle A.

HEtw. liegt / lastet jmdm. auf der Seele* ist stilistisch gehoben, im Worterbuch

findet man folgende Entsprechungen: ,,néco lezi jako balvan / kamen, néco tizi /

., e . . C s ceo 144
tlaci na dusi / néeco déla nekomu starosti / lezi nekomu na srdci “.

64.

dt.: Weil du iiberdies auch weil3t, dass doch ein gut Teil des Schmutzes, womit du

mich bewirfst, an mir wird hdngenbleiben. (S.636)

tsch. (1906): Pon¢vadz kromé toho také vis, ze ptec dobrd cast kalu, kterym po

mné hazi§, na mné uvazne. (S.90) — Partielle A.

2 HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 A-L, S. 916
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tsch. (1933): Ponévadz vis, ze velkd Cést Spiny, kterou po mné hazis, zistane na

mné vézet. (S.90) — Partielle A.

tsch. (1958): Piece to d¢€las, protoze vis, ze na mné vzdycky ziistane kus $piny, co

po mné hodis. (S.91) — Partielle A.

slw. (1958): Lebo vies, ze velka Cast’ Spiny, ktord na mia kydas, zostane na mne

lipnat’. (S.116) — Partielle A.

Diese Stelle stellt ein typisches Beispiel der syntaktischen bzw. erweiterten
Modifikation dar. Die Grundform des Phraseologismus ist ,,jemanden mit Schmutz

145

bewerfen mit der Bedeutung: ,,ible Nachrede betreiben / verleumden.” Im

deutsch-tschechischen phraseologischen Worterbuch findet man folgende
Entsprechungen: ,hdzet / kydat $pinu na nékoho / $pinit, poskvrnit povést*.'*
Totale Aquivalenz war in diesem Fall nicht méglich, weil es zu einigen
morphologischen und syntaktischen Unterschieden im Rahmen der Modifikation

kommt.
65.

dt.: Was stehst du, als ob dir der Donner in die Beine gefahren sei? (S.638)

tsch. (1906): Co stojis, jako by ti hrom vjel do nohou? (S.92) — Totale A.

tsch. (1933): Co stojis jako by ti byl viel do nohou hrom? (S.91) — Totale A.

tsch. (1958): Co stojis, jako by do tebe hrom uhodil? (S.93) — Partielle A.

slw. (1958): Co tu stojis, ako by ti bol hrom udrel do n6h? (S.119) — Partielle A.

»Als ob dir der Donner in die Beine gefahren sei* befindet sich in keinem
Worterbuch, es tragt aber gewisse idiomatische Bedeutung: sich nicht riihren.
Deswegen bin ich der Meinung, dass es entweder um einen
Autorphraseologismus, eine Variation oder einen veraltenden Phraseologismus
geht. Von den Ubersetzungen sind zwei wortlich iibersetzt, zwei dann partiell —
was mir mehr gefillt, weil diese partielle Aquivalenz den existierenden

tschechischen bzw. slowakischen Phraseologismus ,,hsrom do teba!* darstellt.

15 https://www.redensarten-
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ou&suchspalte%5B%S5D=rart varianten ou [letzter Zugriff am 18.8.2019]

146 HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 1845

77


https://www.redensarten-index.de/suche.php?suchbegriff=Schmutz&bool=relevanz&gawoe=an&suchspalte%5B%5D=rart_ou&suchspalte%5B%5D=rart_varianten_ou
https://www.redensarten-index.de/suche.php?suchbegriff=Schmutz&bool=relevanz&gawoe=an&suchspalte%5B%5D=rart_ou&suchspalte%5B%5D=rart_varianten_ou
https://www.redensarten-index.de/suche.php?suchbegriff=Schmutz&bool=relevanz&gawoe=an&suchspalte%5B%5D=rart_ou&suchspalte%5B%5D=rart_varianten_ou

66.

dt.: Das damals stark im Schwang gehende separatistische Konventikelwesen

hatte auch unter den Friesen seine Bliiten getrieben. (S.640)

tsch. (1906): Siln¢ tehdy bujici neplecha separatistickych schizek vyhnala i mezi

Frisy své kvéty. (S5.95) — Falsch iibersetzt

tsch. (1933): Separatistické konventikalni hnuti tehdy siln€ rozsitené ujalo se také

u Frizi. (S.93) - Nullidiquivalenz

tsch. (1958): Zlotad separatistickych schiizek, ktery se tehdy rozrostl, kvetl i mezi
Frisy. (S.95) — Semantische A.

slw. (1958): Sektarstvo, prichodiace vtedy silno do obluby, prekvitalo aj medzi
Frizmi. (S.122) — Partielle A.

,weltsame Bliite treiben‘ bedeutet: ,.seltsame / merkwiirdige Formen annehmen®.
Es handelt sich um stilistisch gehobenen Phraseologismus, der sich nicht wortlich
ins Tschechische iibersetzen ldsst. Aus diesem Grund finde ich die erste
Ubersetzung  fiir unkorrekt. Im Worterbuch befinden sich relevante

Entsprechungen: ,.byt v rozkétu, mit zlaté casy / zddrné se rozvijet "

67.

dt.: Heruntergekommene Handwerker oder wegen Trunkes abgesetzte

Schulmeister spielten darin die Hauptrolle. (S.640)

tsch. (1906): Remeslnici, ktefi ptisli na mizinu, nebo pro opilstvi sesazeni ucitelé

hrali v ni hlavni lohu. (S.95) — Totale A.

tsch. (1933): Hlavni tlohu v tom hréli sesli femeslnici nebo ucitelé pro opilstvi

sesazeni. (S.93) — Totale A.

tsch. (1958) Remeslnici, kteti ptisli na mizinu, nebo ucitelé, sesazeni pro opilstvi,

v nich byli hlavnimi osobami. (S.95) — Nulliquivalenz

slw. (1958): Hlavnu ulohu v tom hrali schatrali remeselnici alebo pre opilstvo

zosadeni ugitelia. (S.122) — Totale A.
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»Eine grofie / wichtige / Hauptrolle spielen* bedeutet: ,,wichtig zu sein*. Dieser
Phraseologismus ldsst sich durch totale Aquivalenz iibersetzen'*, das wurde in
drei Fillen auch gemacht. Nur die dritte Ubersetzung hat eine nicht-

phraseologische Umschreibung gewéhlt.

68.

dt.: Er hatte in diesen Tagen nur Ohren und Augen fiir sein Weib. (S.641)

tsch. (1906): M&l v t&ch dnech usi a odi jen pro svou Zenu. (S.96) — Totale A.

tsch. (1933): Mél v téchto dnech jen smysl pro svou zenu. (S.94) — Partielle A.

tsch. (1958): Ty dny nevidél a neslySel nic jiného nez svou zenu. (S.96) -

Nulléiquivalenz

slw. (1958): V tychto ditoch mal oci a usi len pre svoju Zenu. (S.123) — Totale A.

»Ohren und Augen fiir jemanden haben* bedeutet ,,auf jemanden Acht geben /
aufpassen'* In der zweiten Ubersetzung kommt es zu einem
Komponentenaustausch, in der dritten Ubersetzung zu keiner phraseologischen

Entsprechung.
69.

dt.: Auch das lief um von Haus zu Haus. (S.642)

tsch. (1906): I to kolovalo diim od domu. (S.97) — Totale A.

tsch. (1933): Také to kolovalo od domu k domu. (S.95) — Totale A.

tsch. (1958): I to letélo od domu k domu. (S.97) — Partielle A.

slw. (1958): Aj to prebehlo z dom do domu. (S.124) — Totale A.

Nur die dritte Ubersetzung liisst sich nicht als Vollidquivalenz klassifizieren, weil
das Verb nicht mit dem deutschen korreliert. Die Modellbildung wird in allen

Ubersetzungen vorbehalten.

70.

8 HERMAN, K, BLAZEJOVA, M., GOLDHAHN, H.: 2010 M-Z, S. 1695
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dt.: Auch war von frither her der Schreiberknecht ihm immer noch im Wege.

(S.643)

vvvvv

tsch. (1906): Také od diivéjska byl mu pisafsky pacholek stile jesté v cesté.

vvvvv

tsch. (1933): Také mu byl pisaisky pacholek od dfivéjska stale jesté v cesté.

Totale A.

slw. (1958): Okrem toho mu pisarsky paholok uz od ddvna a este vzdy bol tffilom
v oku. (S.126) — Semantische A.

~Jemandem im Wege stehen* bedeutet ,jemanden / eine Sache storen /

behindern“.'>® Auf Tschechisch ldsst es sich als »Stat nekomu v ceste / prekazet

w151

nékomu ausdriicken. Der slowakische Ubersetzer hat einen unterschiedlichen

Phraseologismus gewdhlt: ,,byf niekomu tfiiom v oku“'>?, womit aber die

Bedeutung beibehalten bleibt.
71.

dt.: Arbeit war wieder in vollem Gange. (S.647)

tsch. (1906): A prace byla zase v pIném proudu. (S.103) — Totale A.

tsch. (1933): A préace byla zase v pIném proudu. (S.99) — Totale A.

tsch. (1958): Za par chvil §la prace zase jako dfiv. (S.102) — Nulliquivalenz

slw. (1958): Este par chvil’ a praca bola opit v plnom prude. (S.131) Totale A.

»Etw. ist schon in vollem Gange* bedeutet, dass etwas schon ,passiert /
geschieht. Totale Aquivalenz ist moglich: ,jnéco je vplném proudu (jiz

probihd)<'>

72.

150 https://www.redensarten-

index.de/suche.php?suchbegriff=im+Weg+tstehen&bool=relevanz& gawoe=an&suchspalte%5B%5
D=rart_ou [letzter Zugriff am 18.8.2019]
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dt.: Und es fuhr ihm durch den Kopf, sie gehe jetzt zum Konventikelschneider.

(S.648)

tsch. (1906): A projelo mu hlavou, ze jde nyni ke krej¢imu na schiizku. (S.104) —
Totale A.

tsch. (1933): A jemu proslo hlavou, ze jde asi do schiize ke krejc¢imu. (S.99) —
Totale A.

tsch. (1958): Napadlo ho, ze jde na schtizku u krej¢iho. (S.102) — Nulliiquivalenz

slw. (1958): I prebehlo mu myslou, ze sa vybrala ku sektarskemu krajCirovi.

(S.132) — Partielle A.

Jemandem durch den Kopf gehen / fahren bedeutet ,.einen Gedanken haben /
etwas denken*.>* Die vierte Ubersetzung verwendet ,,myslou” (Sinn) anstelle
»whlavou® (Kopf), daher geht es um einen Komponentenaustausch, die Bedeutung

bleibt erhalten.
73.

dt.: Die verlebte Dienstmagd ihres Grofvaters konnte bei ihnen noch ein paar

stille Abendstunden und eine gute Sterbekammer finden. (S.651)

tsch. (1906): Sestarald dévecka jejiho déda by u nich mohla miti jest¢ nékolik

tichych hodin vecernich a dobrou komoru k posledni hodince. (S. 107) —

Semantische A.

tsch. (1933): Zestarla sluzka jejiho dédecka by u nich mohla stravit jesté¢ nékolik
hodin tiché¢ho odpocinku a nalézt dobré mistecko k posledni hodince. (S.102) —

Semantische A.

tsch. (1958): Mohli by poskytnout zestarlé sluzce jejiho déda tichy utulek jesté

pro par poslednich dni a smrtelnou postel. (S.105) — Semantische A.

slw. (1958): Ostarnuta slizka jej nebohé¢ho deda by mohla este u nich prezit’ zopar

pokojnych podvecerov, a mat’ unich komdérku, az jej pride umriet. (S.137) —

Nulldquivalenz

154 https://www.redensarten-
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wich auf Totenkammer riisten* bedeutet: ,sich auf seinen eigenen Tod
vorbereiten*. Im Worterbuch befindet sich dieser Phraseologismus nicht, deshalb
muss man entweder einen semantisch-dhnlichen Phraseologismus wéhlen, oder

nicht-phraseologische Umschreibung benutzen.
74.

dt.: Ein paar Mdgde hatten daneben ihre Kammer erhalten und konnten der

Greisin nachts zur Hand gehen. (S.651)

tsch. (1906): Neékolik dévecek dostalo vedle ni komoru a mohly stafené¢ v noci

prispéti ku pomoci. (S.107) — Nullidquivalenz

tsch. (1933): Nekolik sluzek bydlelo ve vedlejsi komote a mohly, kdyby toho bylo
tteba, v noci prispéti stafené ku pomoci. (S.102) — Nullidquivalenz

tsch. (1958): Neékolik dévecek bydlilo v komote vedle ni a mohly stafené v noci

piispét ku pomoci. (S.105) — Nullidquivalenz

slw. (1958): Niekol'ko sluzok dostalo komorky vedla nej a mohli byt starene
v noci_naporudzi. (S.137) — Nulliquivalenz

wJemandem zur Hand gehen* bedeutet: ,jemandem helfen / jemanden
unterstiitzen*. Im Worterbuch findet man auch totale Aquivalenz: byt nekomu k
ruce / pomdhat nékomu“."”> Alle Ubersetzer haben sich fiir Nulliquivalenz

entschlossen.
75.

dt.: Aber ich will doch sehen, wo mein Jung mir derzeit ist zu Gott gegangen!

(S.652)

tsch. (1906): Ale rada bych prece vidéla, kde se mné¢ muj hoch odebral tehdy na
véénosti! (S.108) — Partielle A.

tsch. (1933): J& chci prece védét, kde se mi tehdy muj chlapec odebral k Bohu.
(S.102) — Totale A.

tsch. (1958): Ale chci piece vidét, kde mi Bith vzal mého hocha. (S.106) —

Semantische A.
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slw. (1958): Ale chcem vidiet’ miesto, kde mi vtedy odiSiel moj chlapec k panu
Bohu! (S.138) — Totale A.

~Zu Gott gehen* bedeutet: ,sterben’. Interessanterweise wird diesmal keine

Nulldquivalenz gebraucht.
76.

dt.: Auch mit ihm ging es nah am Rand der Grube her. (S.659)

tsch. (1906): I s nim to doglo aZ na pokraj hrobu. (S.117) — Totale A.

tsch. (1933): Doslo to s nim blizko na pokraj hrobu. (S.109) — Totale A.

tsch. (1958): I on uz byl jednou nohou v hrobg. (S.114) — Semantische A.

slw. (1958): Aj on uz bol jednou nohou v hrobe. (S.149) — Semantische A.

»Am Rande der Grube / des Grabes stehen* ist stilistisch gehoben und bedeutet:
« 156

Sterbenskrank sein®.”” In diesem Fall kommt es zur verbalen Modifikation
(,,gehen* anstatt ,.stehen*)
77.

dt.: Wie schwere Luft lag es auf allen. (S.668)

tsch. (1906): Jako t&zky vzduch leZelo to na viech. (S.127) —Totale Aquivalenz

tsch. (1933): Lezelo to na viech jako tiha. (S.116) — Partielle A.

tsch. (1958): Lezelo to na viech jako dusné povétti. (S.122) — Partielle A.

slw. (1958): Lezalo to na vietkych ako tazky vzduch. (S.160) — Totale A.

Das komparative Element dieses Phraseologismus wird bei allen Ubersetzungen

beibehalten. Die Bedeutung ist: ,,in einer erwartungsvollen Stimmung sein / die

c 157

Atmosphdre  ist  gespannt®. Im  Worterbuch  werden  folgende

156 https://www.redensarten-
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Ubersetzungsmoglichkeiten vorgeschlagen: ,je tu napjata atmosféra, panuje tu

v r 14 v . 14 14 ~Mré6 ]58
blba / spatna nalada, néeco tady visi ve vzduchu, hrozi tu nebezpeci .

78.

dt.: Als solle die ganze Welt in ungeheuerem Hall und Schall zugrunde gehen.

(S.671)

tsch. (1906): Jako by vSechen svét mél zahynouti za nesmirného hluku. (S.130) —

Nulldquivalenz

tsch. (1933): Zné¢lo to a hiimalo, jako by mn¢l za nesmirného hluku a fevu

zahynouti cely svét. (S.118) — Nulldquivalenz

tsch. (1958): Boufe neustavala, zn¢la a hifméla, jako by mél cely svét zaniknout

v nekoneéném burdceni. (S.125) — Nulliquivalenz

slw. (1958): Staby mal cely svet v tomto duneni a hukote vyjst’ na skazu. (S.164)

— Nulléiquivalenz

«159 Ins Tschechische lisst es sich

«160

wZugrunde gehen® bedeutet: ,zerstort werden.

im neutralen Stil iibersetzen: ,,upadat / zanikat / zaniknout.

79.

dt.: Was treibt ihr hier flir Teufelsunfug? (S.673)

tsch. (1906): Jakou to zde tropite Eertovinu? (S.133) — Totale A.

tsch. (1933): Jakou to zde tropite neplechu? (S.120) — Partielle A.

tsch. (1958): Jakou to tu tropite Eertovinu? (S.130) — Totale A.

slw. (1958): CoZe to tu stvéarate za Gertovsku nezdobu? (S.168) — Partielle A

80.

dt.: Fort zu euerer oder des Teufels GroBmutter! (S.674)

tsch. (1906): Tahnéte domi nebo ke viem Zertim! (S.134) — Partielle A.
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tsch. (1933): Pry¢, tahnéte domi nebo ke viem Eertim! (S.121) — Partielle A.

tsch. (1958): Tahnéte ke viem Certim! (S.131) — Partielle A.

slw. (1958): Prec, k vaSej starej materi alebo hoc i k diablovej! (S.169) — Totale
A. / falsch iibersetzt?

Die ersten drei Ubersetzungen haben in diesem Phraseologismus die GroBSmutter-
Komponente ignoriert. Mir scheint es richtig zu sein, weil in dem
phraseologischen Worterbuch konnte ich weder tschechischen noch slowakischen
Phraseologismus im Zusammenhang mit ,,Teufel und seiner Grofsmutter* finden.
Die slowakische Ubersetzung hat es wortlich mit allen Komponenten iibersetzt,

deswegen finde ich diese Ubersetzung als fraglich.
81.

dt.: Er hat Thnen wohl schon was weisgemacht. (S.679)

tsch. (1906): Asi vam napovidal péknych véci. (S.140) — Semantische A.

tsch. (1933): Ale vam napovidal péknych véci. (S.125) — Semantische A.

tsch. (1958): Asi vam pékné vylozil. (S.136) — Semantische A.

slw. (1958): Iste vam kadeco navravel. (S.176) — Semantische A.

~Jemandem etwas weismachen* bedeutet: ,jemanden mit etwas Unsinnigem zu

. . . - 161
tiberzeugen versuchen; jemanden anschwindeln / anliigen .

82.

dt.: Ich zuckte die Achseln. (S.679)

tsch. (1906): Pokréil jsem rameny. (S.140) — Semantische A

tsch. (1933): Pokril jsem rameny. (S.125) — Semantische A

tsch. (1958): Pokréil jsem rameny. (S.136) — Semantische A

slw. (1958): Mrdol som plecami. (S.176) — Semantische A.

161 hitps://www.redensarten-
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»Die Achseln zucken* ist ein Kinegram und wird in tschechischen Féllen durch
semantische A. ,,pokrcit rameny* iibersetzt. Die slowakische Ubersetzung ist auch

moglich, gilt aber meines Erachtens als veraltend.

9. Schlussfolgerungen

Das Ziel dieser Arbeit war, die Phraseologismen in Theodor Storms Novelle
»Der Schimmelreiter” kontrastiv zu untersuchen und die moglichen bzw.
passenden Ubersetzungsiquivalenten miteinander zu vergleichen. Als Stoff fiir
die Analyse dienten drei tschechische Ubersetzungen und eine slowakische

Ubersetzung.

Anhand der gegebenen Resultate sollte auch eine Bewertung der einzelnen
Ubersetzungen durchgefiihrt werden. Darauf wird kurz in diesem Kapitel
eingegangen. Es war nicht immer leicht, den Grad der Aquivalenz einzuschitzen,
und zwar aus mehreren Griinden. Der erste Grund war, dass einige
Phraseologismen aufgrund ihrer Modifikationen bzw. Variationen im Text schwer
zu lokalisieren waren. Des Weiteren standen einige Phraseologismen in
Worterbiichern nicht zur Verfiigung — einige konnten als Autorphraseologismen
eingeschitzt werden, andere wurden nur regional verankert oder veraltend. Auf
der anderen Seite konnte man beobachten, auf welcher Art und Weise diese

Schwierigkeiten von unseren Ubersetzern aufgeldst wurden.
Die Tabelle zeigt Aquivalenzstufen bei den untersuchten Ubersetzungen:

Tabelle Nr. 1: Aquivalenzstufen in vier Ubersetzungen

| 1906 | 1933 | 1958 Tsch. | 1958 Slw. |
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Totale A.
34 28 15 25
Partielle A.
17 19 18 19
Semantische A.
14 12 20 14
Nulléiquivalenz
15 20 29 20
Falsch iibersetzt
/ nicht iibersetzt 2 3 0 4
Untersuchte
Gesamtzahl 82 82 82 82

Aus der Tabelle ldsst sich beobachten, dass der meistgebrauchte Typ
der Aquivalenz die totale Aquivalenz war (insgesamt 102). Die erste
Ubersetzung aus dem Jahr 1906 benutzte diesen Typ am meistens (34).
Interessant ist, dass je neuere Ubersetzungen, desto weniger dieser Typ

benutzt wurde.

Was die partielle Aquivalenz betrifft, durchschnittlich wurde sie
gleichermaBen in allen Ubersetzungen verwendet. Am hiufigsten wurde sie
aufgrund des Komponentenaustausches benutzt. Die semantische (bzw.
Substitutionsiquivalenz) wurde eher in den neueren Ubersetzungen
verwendet. Ich gehe davon aus, dass mit der Entwicklung der tschechischen
bzw. slowakischen Sprache auch eine breitere Skala von Phraseologismen
entstand. Ich denke, dass die Ubersetzer in den 60-er Jahren iiber ein groBeres

Vokabular bzw. einen groferen Wortschatz verfiigten.'®

Man kann merken, dass die ersten zwei Ubersetzungen viele
Gemeinsamkeiten (nicht nur im Bereich der Phraseologie) aufweisen. Das
lasst sich einerseits aus der Tabelle herausziechen (sehr &dhnliche

Aquivalenzstufen), andererseits auch bei einzelnen phraseologischen

162

Das kénnte aber auch damit zusammenhingen, dass die zwei Ubersetzer aus dem Jahr 1958

selbst titige Schriftsteller waren.
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Ubersetzungen, die an einigen Stellen wortlich identisch sind (siehe Kap. 8

Analyse — Nr.13, 28, 40 oder 54).

Nur wenige aus den untersuchten Phraseologismen wurden falsch bzw.
gar nicht iibersetzt, die tschechische Ubersetzung sogar (meines Erachtens)
ohne Feller. Diese Ubersetzung verwendet gleichzeitig die hochste Zahl der
Nulldquivalenz. Um so mehr werden aber sogar poetische Umschreibungen

verwendet.

Die Ubersetzung von J. Pokorny (tsch. 1958) scheint die passendste /
beste zu sein. Nicht nur wegen keines gefundenen Fehlers, sondern weil sie
sehr einzigartig mit den phraseologischen Ubersetzungen umgeht. Da, wo es
nicht nétig war, wurde keine Aquivalenz gebraucht. Im Gegenteil, an Stellen,
wo im deutschen Original kein Phraseologismus stand, wurde es sorgfaltig mit
tschechischem Phraseologismus kompensiert. Solche Methode fand man bei

anderen Ubersetzungen seltener.
10. RESUME

Tato diplomova praca sa zaoberala prekladom frazeologizmov v novele
Theodora Storma ,,Der Schimmelreiter na zaklade Styroch prekladov (tri Ceské,
jeden slovensky). Cielom bolo analyzovat stupen ekvivalencie v jednotlivych

prekladoch a ich vzdjomné porovnanie.

V teoretickej Casti boli vysvetlené zdkladné pojmy na zaklade lingvistickej
literatary. Dalej boli rozvedené vlastnosti frazeologizmov, naértnuté mozné
klasifikacie a takisto ich funkcia v texte. Na zaver bola objasnena problematika

kontrastivnej frazeologie a metddy prekladania frazeologizmov.

Prakticka ¢ast’ bola venovana samotnej kontrastivnej analyze. Skiimané boli
preklady (a moznosti ich prekladov) frazeologizmov troch ¢eskych a jedného
slovenského prekladu diela ,,Der Schimmelreiter, konkrétne: ,,Jezdec na bilém
koni*“ (1906) od Jana Satranského, ,.Jezdec na biléem koni* (1933) od Stefy
Schwarzovej, ,,Jezdec na bilém koni“(1958) od Jaroslava Pokorného a ,,Jazdec na

bielom koni (1958) od Stefana Gréfa.

Analyzovanych bolo dovedna 82 frazeologizmov nemeckého originalu.

Najvicsie zastipenie vo vSetkych prekladoch dohromady mala uplna ekvivalencia
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(dovedna 102). Najmenej bola pouzita v preklade od Jaroslava Pokorného (15),
ten naopak najviac vyuzil nulova ekvivalenciu (29). 4 Chyby resp. uplné
ignorovanie frazeologizmu sa vyskytli v preklade Stefana Grafa. Najmenej chyb

bol evidovanych v preklade J. Pokorného.

Niektoré frazeologizmy boli prelozené vo vSetkych prekladoch rovnako, iné
boli aj pomocou Styroch rozdielnych moznosti. V niektorych vetach sa objavili
modifikované frazeologizmy, autorské frazeologizmy, zastarané alebo aj

regionalne frazeologizmy.
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Cielom tejto prace je analyza frazeologizmov a porovnanie prekladov
frazeologizmov v diele Theodora Storma ,,Der Schimmelreiter. Teoreticka Cast’
sa zaoberd definiciou pojmu frazeologizmus a jeho vlastnostami, klasifikaciou
frazeologizmov, kontrastivnou frazeologiou, frazeologickou funkciou v texte,
ekvivalenciou a naslednou problematikou frazeologického prekladu. Prakticka
Cast’ je zamerand na analyzu frazeologizmov vo vybranom diele a vzdjomné
porovnanie frazeologickych ekvivalentov v jeho Styroch prekladoch. Prvy preklad
wJezdec na bilém koni* z roku 1906 je od J. Satranského, druhy preklad ,,Jezdec
na bilém koni* z roku 1933 spracovala Stefa Schwarzova, posledné dva preklady
pochadzaju z roku 1958: Cesky ,.Jezdec na bilém koni*“ od Jaroslava Pokorného;

slovensky ,.Jazdec na bielom koni* od Stefana Grafa.

This thesis deals with idioms, in particular with their translation in the novella
,»Der Schimmelreiter” written by Theodor Storm. The theoretical part describes
types of idioms, their characteristics, comparative phraseology, types of
equivalence and the translation issues of the idioms. The practical part focuses on
the analysis of idioms in the chosen work. The aim of this practical part is the
comparison of these idioms with their translation counterparts in three different
Czech translations and one Slovak translation. The oldest one is J. Satransky's
~Jezdec na bilem koni® (1906), the second one Stefa Schwarzova's ,Jezdec na
bilem koni* (1933), the third one ,,Jezdec na bilem koni* (1958) was translated by

Jaroslav Pokorny and the last one ,.Jazdec na bielom koni* by Stefan Graf.
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