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Abstrakt

Tématem bakalarské prace je socialné znevyhodnéné dité v prostredi materské skoly. Prace
je rozdélena na dvé casti - teoretickou a praktickou. V teoretické ¢&asti je shrnuto, co
znamena pojem socialni znevyhodnéni a problematika socidlniho vylouceni. Dale je sledovan
vyvoj ditéte predskolniho véku od tfi do Sesti let, kde porovnavam télesné, motorické
a kognitivni znaky. Poté popisuji specifické znaky osobnosti u ditéte se socidlnim
znevyhodnénim. V neposledni fadé je teoretickd cast zamérena na osobnost ucitele
materské Skoly a charakteristice soucasnych pfistupl v predskolnim vzdélavani. Prakticka
Cast vychazi z pouziti kvantitativni metody — dotazovani. Jsou zde shrnuty vysledky 113
ucitelll a ucitelek materskych skol, kde je cilem zjistit jaké odliSnosti vnimaji uditelé
u socialné znevyhodnénych déti, jakym zplsobem s nimi pracuji a zda zavedeni povinného

predskolniho roku pozitivné ovlivni vyvoj socidlné znevyhodnéného ditéte.

Klicova slova: socialni znevyhodnéni, socialni vylouceni, materska skola, vyvoj predskolniho

ditéte, povinny predskolni rok



Abstract

The topic of bachelor thesis is socially disadvanteged child. The thesis is devided to two
parts: theoretical and practical. In the theoretical part it is summarized the meaning of social
disadvantage and the problematic of social exclusion. There is also monitored the
development of preschool age children from three to six years, where | compare
the physical, motor and cognitive features. Then | describe specific features of
the personality of socially disadvantaged child. Finally, the theoretical part is focused
on the personality of kindergarten teacher characteristics and current approaches
in preschool education. The practical part is based on the use of quantitative method -
qguestioning. It summarizes the results of 113 teachers and kindergarten teachers, where the
aim is to find out what the differences perceived by teachers for socially disadvantaged
children how to work with them and if the introduction of compulsory pre-school year would

positively affect the development of a socially disadvantaged child.

Keywords: social disadvantage, social exclusion, kindergarten, preschool age, compulsory

preschool year
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UvoD

Jako téma své bakalarské prace jsem si zvolila ,Dité ze socialné znevyhodnéného prostredi
z pohledu uditele materské skoly.” V dnesni dobé se setkdvame srlznymi socidlné
usporadanymi vrstvami, jez se od sebe velmi lisi Zivotnimi podminkami i moznostmi. Dité

si bohuzel nemUze vybrat rodinu, kterd by ji uspokojovala v zdkladnich lidskych potrebach.

Existuje mnoho déti Zijicich v nepodnétném a nevyhovujicim prostredi, které potrebu;ji
pomoci v cesté za kvalitnéjSim Zivotem. PFi praci v materské Skole se setkdvdm s détmi
pochazejicimi zrodin snizkym socioekonomickym statusem, zdysfunkénich rodin,
problémovych rodin aj. Je zfejmé, Ze tyto podminky maji na dité negativni vliv. Materska
Skola ¢asto byva pro déti prvnim socializa¢nim Cinitelem. Pravé proto bychom méli vhodnym

zpUusobem détem pomoci a vytvofrit takové podminky, aby se citily bezpecné a spokojené.

Praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast prace obsahuje Ctyfi hlavni
kapitoly: prvni kapitola se vénuje pojmu socialni znevyhodnéni, kde se mimo jiné zabyvam
i osobami, které jsou na kraji socidlniho vylouceni. Nasledujici kapitola je zaméfena na
stru¢nou charakteristiku vyvoje predskolniho ditéte od 3 do 6 let. Dalsi ¢ast prace bude
vénovdana osobnosti predskolniho pedagoga, jaké by mél splfovat kvalifikaéni pfedpoklady,
dovednosti a schopnosti. V neposledni fadé jsou definovany soucasné pfristupy predskolniho

vzdélani, jako je inkluze, integrace a vzdélavani v materské skole.

Cilem teoretické cCasti je priblizit problematiku socidlné znevyhodnéného ditéte, jaké jsou
specifika ditéte se socidalnim znevyhodnénim, formy vzdélavaciho procesu a soucasné

pristupy vzdélavani, které vedou k inkluzivnimu uceni a povinnému predskolnimu roku.

Praktickda cast obsahuje vysledky kvantitativnihno vyzkumného Setfeni realizovaného
metodou dotazovani. Vzorek respondentll je vybran zdmérnym vybérem (ucitelé a ucitelky
materskych sSkol). Otazky dotazniku jsou zaméreny na zjisténi nasledujicich vyzkumnych
otazek - jaky nejéastéjsi druh socidlniho znevyhodnéni u déti prevlada, jaké nejéastéjsi
odlisnosti ucitelé vnimaji u socidlné znevyhodnénych déti, jakym zplsobem pracuji ucitelky
materskych Skol se socidlné znevyhodnénymi détmi a jaky maji ucitelé ndzor na povinny

predskolni rok.
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TEORETICKA CAST

1 SOCIALNi ZNEVYHODNENI

vvvvvv

materialnich a hygienickych podminkach. Mési¢ni vydaje ne vidy pokryji mésiéni naklady
rodiny. Casto se jedinci stavaji zavisli na statni socialni podpofe a pFispévcich od stétu
v disledku nezaméstnanosti. Lidé jsou vice ohroZeny socidlné patologickymi jevy vcetné
trestné Cinnosti. Tyto faktory maji negativni vliv na vyvoj ditéte. Rodiny v takovéto Zivotni

situaci nazyvame socialné znevyhodnéné.

Podle Zikové a kol. (2011, s. 12) je socialni znevyhodnéni: ,Stav, kdy je dité v dusledku
dlouhodobého Zivota v prostredi, jeZ je charakteristické nizkym socioekonomickym statusem,
silnou pfitomnosti vliva rizikovych pro jeho vyvoj, prvky sociokulturni odlisnosti, pfipadné
kombinaci téchto jevi, nemdad dostatecné rozvinuty kompetence pro adekvdtni naplnéni svého

potencidlu v ramci vzdéldvaciho procesu.”

Pricha a kol. (1993, s. 226) definuje socialni znevyhodnéni jako stav, kdy jedinec v disledku

socidlniho postaveni ma omezen pristup k spolecenskym a materialnim statk(im.

Definovat dité nebo Zdka se socidlnim znevyhodnénim je pomérné obtizné. Vyhlaska
¢. 147/2011 se snazi tuto problematiku konkretizovat. Socidlné znevyhodnéné dité pochazi
zrodin snizkym socidlnim postavenim, kde se mu nedostdvd dostate¢né podpory
ve vzdélavani. Casto jsou ohroZeny socidlné patologickymi jevy, pochazi z Ustavni, ochranné

vychovy a rodin azylantl (Némec a kol., 2014, s. 30).

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdéldvani definuje sociadlni znevyhodnéni jako: ,a) Rodinné prostredi s nizkym socidlné
kulturnim postavenim, ohroZeni socidlné patologickymi jevy, b) nafizend ustavni vychova
nebo uloZend ochrannd vychova nebo c) postaveni azylanta ucastnika fizeni oddéleni azylu

na uzemi Ceské republiky podle zvidstniho predpisu.”

a jsou vice ohrozené nezaméstnanosti. U déti, které ztéchto rodin pochdzi, dochazi
9



k nepfiznivému psychickému vyvoji zejména v oblasti kognitivni. Nedostava se jim
dostatecnym smyslovym podnétlm, které posléze ovliviuji vnimani a poznavani skutec¢nosti.
Déle byva oslabena jemna motorika, vizualni a sluchové vnimani, sluchova, zrakova pamét
a shizend koncentrace pozornosti. Tyto faktory vedou k nedostatecnému rozvoji slovni

zasoby a tvoreni abstraktnich pojma.

Nejpocetnéjsi kategorie déti a Zakd se socidlnim znevyhodnénim radime do nizkého
socioekonomického statusu. Rodiny jsou casto zavislé na statni socidlni podpofe diky
velkému procentu nezaméstnanosti v Ceské republice (Zikova a kol., 2011, s. 12). Dle Némce
a kol. (2014) rodiny Ziji ve Spatné ekonomické situaci, finan¢ni prijem casto nepokryje
mésicni vydaje. Podminky bydleni byvaji pod Urovni béiného Zivota. Mnohdy se stava, Ze
dité nenavstévuje materskou Skolu z divodu nezaplaceni Uplaty za Skolné nebo stravné.
Ve vzdélavani se projevuji potize, Zak ¢asto nema dostatecné pomlcky a vybaveni. Stava se,

Ze chodi neupravené, znecisténé nebo do Skoly viibec nepfijde.

Za dalsi projev rizikovych faktorl ohroZujici zdravi ditéte je Zivot v kriminogennim prostredi.
V rodinach se objevuje zvySeny vyskyt patologickych jevl, rizikového chovani a trestné
¢innosti. Ddle rodina neni schopna dostateéné uspokojovat zdkladni potreby ditéte,
predevsim psychické. Rodice mnohdy nejsou kompetentni a disledni pomoci ditéti, které

souvisi se Skolnimi povinnosti (Zikova a kol., 2011, s. 13).

Do dalsi kategorie problematiky radime sociokulturni odliSnost. Nejvétsi uskali byva
v jazykové bariére. Problém zpravidla nastavd u déti cizincl, ktefi komunikuji v domacim
prostifedi zejména vrodném jazyce a po zartazeni do vzdélavaciho procesu maji potize
s dorozumivanim. Déti nerozumi zadani ukolu, maji problém formulovat myslenky, celkové

se méné ptaji a navazuji se jim hlife pratelské vztahy (Némec a kol., 2014, s. 31).

Déti cizincl se lépe adaptuji nez jejich rodice, ale i tak mohou mit problémy s uZivani jazyka.
Jazyk byva chudy na slovni zasobu, dochazi k nespravnému uzivani gramatiky a celkové
jazykové necitlivosti. V Ceské republice jsou nejvice sociokulturné handicapované déti

romského etnika (Vagnerova, 2005b).
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Do sociokulturni odlisnosti mizZzeme zaradit ndbozenskou odlisShost, hodnotovou orientaci

nebo ritualni necistotu (Zikova a kol., 2011, s. 13).
1.1 Socialni vylouceni

Socidlné vyloucené osoby jsou casto spojovany s nedostatecnym vzdéldnim, chudobou,

diskriminaci a Spatnymi Zivotnimi podminkami. Rodiny jsou odtiznuty od vzdélani, sluzeb,

instituci, spolecenskych ¢i politickych proces( apod.

Projev socialniho vylouceni vyplyva ze socidlniho znevyhodnéni (zavislost na statni socialni
podpore, nezaméstnanost, nedostatecné vzdélani, ohroZeni socidlné patologickych jevi aj.).
Socialni vylouceni se déli na nékolik druhl, ekonomické, prostorové, politické, kulturni

a symbolické vylouceni, které dale popisi.

Socialné vylouceni jsou: ,ti obCané, ktefi maji ztizeny pristup k institucim a sluZzbém (tedy k
instituciondIni pomoci), jsou vylouceni ze spolecenskych siti a nemaji dostatek vertikdlnich
kontakti mimo socidlné vyloucenou lokalitu.“(Agentura pro socidlni zacleriovani, 2016,

[online])

Dle Bartoriové (2009, s. 97) je socialni vylouceni: ,Proces, v jehoZ ramci je jedinci, skupiné
jedinct Ci komunité vyrazné znesnadrniovdn Ci zcela zamezovdn pfistup ke zdrojim, pozicim
a prileZitostem, které umoznuji zapojeni do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit

majoritni spole¢nosti.”

Nékteré osoby a skupiny jsou vice ohrozené socialnim vylou¢enim. Jedna se vétsinou o osoby
s mentalnim a fyzickym postizenim, seniory, nedostateéné vzdélané jedince, o lidi se

zavislosti, imigranty, lidi v tézké Zivotni situaci a nedostatecné vzdélané osoby (Bartonova,

2009, 97 —98).

Déti, zaky a studenty, ktefi jsou socialné vylouceni, fadime do skupiny osob se specialné
vzdélavacimi potfebami. Zakon ¢. 563/ 2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, vy$sim a jiném

vzdélavani definuje Zaky se specialnim vzdélavanim takto:
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(1) ,Ditétem, Zdakem a studentem se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami je osoba se

zdravotnim postiZzenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim.

(2) Zdravotnim postiZzenim je pro ucely tohoto zdkona mentdlni, télesné, zrakové nebo
sluchové postizeni, vady reci, soubézné postiZzeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy

uceni nebo chovani.

(3) Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona zdravotni oslabeni, dlouhodobd
nemoc nebo lehéi zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovdni, které vyZaduji

zohlednéni pri vzdélavani.
(4) SocidInim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona

a) rodinné prostredi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohroZeni socidlné patologickymi

jevy,
b) narizend ustavni vychova nebo uloZend ochrannd vychova, nebo

c) postaveni azylanta, osoby poZivajici doplrikové ochrany a ucastnika fizeni o udéleni

mezindrodni ochrany na uzemi Ceské republiky podle zvidstniho prdvniho pfedpisu.“

Socialni vylouceni je specificky pojem a do znaéné miry muiZe ovliviovat pocatecni

vzdélavani déti, které v tomto prostredi vyrlstaji (Zikova a kol., 2014, s. 17).

Riziko socialniho vylouceni se zvysSuje v pfipadé, kdy jsou osoby ohrozené urcitymi faktory.
Jednd se o prostorové vylouceni, symbolické vylouceni spojené se stigmatizaci, nizkou mirou
vzdélanosti, ztizend situace moznost vydélavat legalni formou, zavislost na socialnich
davkach, neekonomickym myslenim (rychlé pujcky, zastavovani majetku atd.) a zvysené

riziko socialné patologickych jevid a kriminality (Bartoriova, 2009, s. 98).

Dle Bartoriové (2009, s. 98) jsou v Ceské republice nejvice ohrozené socidlnim vylou¢enim

etnické mensiny. Pfedevsim se jedna o Romy.
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Socialni vylouceni v 70. letech nejprve zkoumalo osoby, které pobiraly statni socialni
podporu. Pozdéji se koncept rozsifil do dalSich oblasti napf. ekonomickych, prostorovych,

kulturnich, socialnich ¢i politickych (Zikova a kol., 2014, s. 17).

Dale popisi rlizné aspekty socidlniho vylouceni, se kterymi se lidé setkavaji. Mezi socialné
vylou¢enymi obcany existuji veliké rozdily, jak rGznym Zivotnim stylem, tak socidlnim
handicapem. Lidé nejsou vidy postiZzeni ve vSech oblastech, ale nasim cilem je formy

vylouceni zmirnit a zabranit zapficinéni (Zikova a kol., 2014, s. 17).
Ekonomické vylouceni

Podle Zikové a kol. (2014, s. 21 — 23) ekonomické vylouceni znamena, kdyZ je jedinec
zvyhodniovan na trhu préace. Je posuzovan prostrednictvim vzhledu, vyslovnosti, barvy pleti
apod. V praci se posuzuje jako nekvalifikovany, negramotny, s nedostatenym zplsobem
chovani. Ekonomicky vylouéeni lidé ¢asto byvaji z marginalizovanych skupin, které jsou

socialné a ekonomicky slabsi.

Zpravidla Ziji vizolovanych oblastech (okraj mésta, urcité méstské ¢asti apod.). Diky této
situaci déti nejsou motivovany ke vzdélani ani k ziskani vyssi kvalifikace, protoze ani od
rodi¢u se vzdélani nepozadovalo. Jedinci hite shanéji zaméstnani a ¢asto je Spatné placené,
fyzicky narocné ¢i kratkodobé. Mnoho rodin si nemlzZe dovolit nadstandardni sluzby
(kadernictvi, dovolené, navstévu kina ¢i platit Uplatu za predskolni vzdélavani) (Zikova a kol.,

2014, s. 21 - 23).

Dle Glabala a Vitiska (Strategie boje proti socidlnimu vylouéeni, 2017, [online]) socidlné
vylouceni jedinci maji velké ekonomické a socialni potize. Ve vylouéenych lokalitach Zije
mnoho obyvatel, ktefi nikdy legdlné nepracovali. Zivot nebyva jednoduchy, lidé jsou
odkdzani jeden na druhého. Panuje zde velka rodinna solidarita, ktera na jedna strané
znamena pomoc, ale ne druhou stranu povinnost k ni. Jedinci jsou ¢asto demotivovany,

jelikoZ se musi délit o prostredky a dalSimi ¢leny skupiny.
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Prostorové vylouceni

S ekonomickym vyloucenim znacné souvisi prostorové vylouceni. Podle Touska (Socialni
vylouceni a prostorova segregace, 2017, [online]) je prostorové vylouceni stav nebo proces,
kdy dochazi k vylouceni nékterych skupin osob do rGznych oblasti a lokalit. Vylouceni nebyva
vidy dobrovolné, mize byt dlisledkem narodnosti, rasy, etnicity ¢i nizkym ekonomickym

statusem.

Socialné vylouceni lidé nemaji z ekonomickych dlvodd mozZnost poftidit si byt ¢i ddm. Nemaji
dostatek prostfedkd k pronajmu bytovych prostor. Jedinci stimto problémem jsou
neadekvatni pro pronajimatele a boji se, Ze z nich budou neplatiéi. Lidé, ktefi nemohou ziskat

bézné ubytovani, se koncentruji do mist, kam maji pristup.

Podle Glabala a Vitiska (Strategie boje proti socialnimu vylouéeni, 2017, [online]) tito jedinci
taktéZ maji ztizené podminky pro ziskdni byt( z bytového fondu mést, jelikoZz casto
podminkou byva bezihonnost ¢i nulové dluhy vici méstu. Na zakladé téchto nasledkd je

zcela béiné, ze obyvatelé koncipuji do socialné vyloucenych mist, kde mohou bydlet.

Takto vznikaji nové prostorové lokality, pro které jsou charakteristické nevyhovujici
a neprijatelné podminky. Domy a byty byvaji zdevastované, vyskytuji se zde plisné, chybi
socialni zatizeni, okna nebo dvere, netece tepld voda a jsou obklopeny velkym mnoZstvim
odpadkd. Zivot v této lokalité je naprosto nesrovnatelny s Zivotem ,normalnich“ lidi. Ob&ané
z prostorového vylouceni jsou casto v izolaci od béZznych socidlnich vztah( zvendi (Zikova a

kol., 2014, s. 17).
Kulturni vylouceni

Kulturni vylouceni vyplyva z prostorového vylouceni, z komunikacni bariéry a z velké ¢asti
dosazeného vzdélani. Kulturni vylouceni <¢asto postihuje marginalizované jedince
spolecnosti. Déti z téchto skupin nejsou vitani do bézného systému vzdélavani, ale jsou
zarazovany do kol praktickych. Ministerstvo Skolstvi si je tohoto problému védomo a
snazi se déti a zaky se socialnim znevyhodnénim zaradit do béZzného vzdélavani. Soucasné

pristupy vedou k inkluzivnimu vzdélavani déti a Zaka se specidlné vzdélavacimi potfebami.
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Politické vylouceni

Za politické vylouceni se oznaCuje neucastnéni se jedincl ¢i socidlnich skupin
v demokratickych procesech, politické moci (napf. volebni mistnosti) a celkového verejného

Zivota. Lidé se neucastni zadnych kulturnich, sportovnich sdruzeni nebo organizacich.
Symbolické vylouceni

Dle Zikové a kol. (2014, s. 27) je symbolické vylouceni oznaceni situace, kdy lidé pristupu;ji
k socidlné vyloucenym jedincim s urcitymi stereotypy a predsudky. Tyto zavéry vznikaji

z osobni zkusenosti, Uvahy a vizualniho razeni jedince k urcité skupiné.
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2 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Predskolni obdobi zpravidla trva od 3 ptriblizné do 7 let. Konec tohoto obdobi je urcen
psychicky, fyzicky a socidlné (Vagnerova, 2005, s. 173). Dle Langmeiera (2006, s. 87)
predskolni vék v Sirokém slova smyslu oznacuje celé obdobi od narozeni az do vstupu
do Skoly. Podle Bartoriové (2009, s. 67) je na zacatku obdobi dité hravé a na konci pfipravené
na vstup do Skoly. Je to obdobi, kdy se dité pfipravuje na Zivot ve spolecnosti, prijima rad,

chovani a pravidla (Vagnerova, 2005, s. 173).

Kotatkova (2014, s. 13) tvrdi, Ze dité chapeme jako utvarejici se osobnost, ktera je objektem
specializovanych disciplin z oblasti pedagogiky, psychologie, pediatrie apod. Vagnerova
(2005 a, s. 174) oznacuje predskolni vék také jako obdobi iniciativy, kdy dité ma potrebu
néco zvladnout, potvrdit a vytvaret svoje kvality. K diferenciaci dochazi zejména v socializaci,

kterd probiha v rodiné a v rozvoji vztahl mezi vrstevniky.

Podle Matéjcka (1996, s. 47-48) si dité po tretim roce Zivota zacne uvédomovat védomi
vlastniho ,ja“ jednak ke své identité a vztahu k druhym détem, vrstevnikim a dospélym.
Déti v tomto véku po druhych détech vyloZzené touzi, chtéji si s nimi hrat, ukazat je rodi¢iim,
najit si nové kamarady apod. Vztahy s vrstevniky se za¢nou rozvijet, prohlubovat, ménit se

a stanou se podstatnou casti jejich Zivota.

Allen a Marotz (2002, s. 99) charakterizuji pfedskolni dité takto: je pIné energie, zvédavosti,
nadsSeni a neustale v pohybu. Béhem této doby se rozviji motorické schopnosti, fantazie,
intelekt, slovni zadsoba a dité se uci fesit problémy. TouZi se stat nezavislymi, ale na druhou

stranu se potrebuji neustale ujistovat, Ze pfi nich nékdo z dospélych stoji a podpofi je.
2.1 Charakteristika vyvoje ditéte predskolniho véku

2.1.1 Trileté dité

Trileté déti byvaji klidnéjsi, poslusnéjsi a uvolnénéjsi. Konflikty mezi rodi¢i a dospélymi jsou
méné casté. Vtomto véku jsou schopny respektovat pokyny a pozadavky rodi¢l (Allen a

Marotz, 2002, s. 99).
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Rust a télesny vyvoj

Trileté dité roste pomaleji nez v predchazejicich dvou letech. Za rok je schopno vyrlst az o 7
cm a vazi v praméru 15 kg. Ztrdci se typicka baculatost, jelikoZ nohy rostou rychleji nez ruce
a diky tomu vypada stihlejsi. Hlava se stava umérngjsi k télu ditéte a usta doplnuji mlécné

zuby. Denné by mélo pfijmout priblizné 1500 kalorii (Allen a Marotz, 2002, s. 99-100).
Motoricky vyvoj

Dité zvladne chodit a béhat po roviné stejné dobfe jako po nerovném povrchu, pady se
objevuji jen malokdy. Do schod( i ze schod( zvladne chodit bez drzeni a pfitom stfida nohy
(Langmeier, 2006, s. 88). Langmeier (2006, s. 88) dodava: ,, motoricky vyvoj bychom mohli
oznacit jako stalé zdokonalovani, zlepsenou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci
pohybu.“Allen a Marotz (2002, s. 101) dodavaji, Ze trileté dité dokaze na malou chvili udrzet

rovnovahu na jedné noze, umi kopat do mice, skace na misté a chytne i vétsi mic.

Zvladne lépe zachazet s pastelkami nebo fixy, které uz nedrzi celou rukou, ale Spetkovym
uchopem. Dovede napodobit vertikalni, horizontdlni nebo kruhové cary podle predlohy.
Koncem tretiho roku dokaze nakreslit i kresbu kfizku (Langmeier, 2006, s. 88). Ze
sebeobsluznych ¢innosti si poradi s velkymi knofliky a zipy na obleceni, umi si utfit a umyt

ruce a vycistit zuby (Allen a Marotz, 2002, s. 102).
Kognitivni vyvoj

Podle Allena a Marotze (2002, s. 103) dité posloucha pribéhy a pohadky urcené jeho véku,
rado se divd do knih na namalované obrazky a bavi ho pribéhy, které maiji tajemstvi. Dovede
tridit pfedméty podle jednoho kritéria (napf. barva, tvar nebo velikost), urci zakladni barvy

a dovede nahlas pocitat. Zacina vnimat pojem ¢asu a dokaze se v ném lépe orientovat.
2.1.2 CtyFleté dité

Dité vtomto véku je velice energicky nabité, veselé, napadité, povidavé, ale na druhou

stranu mGZe byt nékdy hluéné, Gtoéné a agresivni. Casto v tomhle obdobi propada zachvatu
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uminénosti a vzdoru. Neustdle se snazi pomahat dospélym, déla véci s nadSenim a svym

nekonecnym povidanim zkousi hranice trpélivosti dospélych (Allen a Marotz, 2002, s. 109).
Rust a télesny vyvoj

Primérna vaha ctyrletého ditéte se pohybuje v priméru od 14 do 18 kg. Za rok vyroste
kolem 6 cm a jeho prlimérna vyska ¢ini 100 az 115 cm. Denné musi pfijmout kolem 1700

kalorii (Allen a Marotz, 2002, s. 109 - 110).
Motoricky vyvoj

Dle Langmeiera (2006, s. 88) dité velice dobfe utika, vybéhne do schodl, hops3, leze
po Zebtiku, stoji na jedné noze, seskoli z nizké lavicky a umi hazet i chytat mic. Allen
a Marotz (2002, s. 110) dodavaji, Ze zvladne poskakovat na jedné noze, dokaze Splhat po
stromech a na détskych prolézackdch. ZlepSuje se vjizdé na trikolce, auticku apod.,

s pfehledem zataci a vyhyba se prekazkam.

Jemnda motorika se také vylepsuje, kresba se stava zajimavéjsi a realisti¢téjsi. Ctyrleté dité
kresli ¢lovéka jako ,hlavonoZce” (hlava — oci a usta, horni a dolni koncetiny, které jsou
zakresleny od casti obliceje (Langmeier, 2006, s. 88). Tuzku umi drZet ve tfech prstech, umi
prekreslit nékteré tvary a pismena. Dokaze malovat s uréitym zamérem, ale Casto se mu
stava, Ze se mu vytvor nepodafi a oznaci svlj obrazek za néco jiného (Allen a Marotz, 2002,

s.110-111).
Kognitivni vyvoj

Langmeier (2006, s. 90) zminuje, Ze,vyvoj Ctyfletého ditéte se dostdvd z urovné
predpojmového (symbolického) na vyssi uroveri ndzorového (intuitivniho) mysleni. Dité
dokdZe uvaZovat v celostnich pojmech, které vznikaji na zdkladé vystiZzeni podstatnych

podobnosti.”

Jeho mysleni zatim nedokaze postupovat na zakladé logickych operaci, umi vyvozovat zavéry
(napf. néco je vice, méné apod.), ale jeho Usudky jsou zdavislé na vizualizaci. Mysleni je stale
egocentrické, antropomorfické (polidstuje nezivé objekty), magické (fakta méni podle svého

prani) a artificialistické (vSechno se , déla”) (Langmeier, 2006, s. 90 — 92).
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Chape souvislosti kazdodennich udalosti a ¢innosti (napr. rano se vstava, poté se oblékneme,
nasnidame, vycCistime zuby apod.). Zvladne urcit rozdil mezi pojmy:vétsi, mensi, stejné, vice.
Umi napocitat do 20 i vice, pozndva velkd tiskaci pismena a nékterd umi i napsat (Allen a

Marotz, 2002, s. 110-111).

2.1.3 Petileté dité

Dité v tomto véku je pratelské, spolecenské a po strance télesné a emocni prochazi obdobim
relativniho klidu. Neustale se zdokonaluje ve vSech oblastech vyvoje. Ma neutuchajici touhu
vsechno vyzkousSet a prozkoumat. Vychova ditéte probihd nejen v rodiné, ale rozsifuje se

o dalsi instituce, jako je materska skola (Allen a Marotz, 2002, s. 116).

Dle Kotatkové (2014, s. 54) dosahuje urcité vyrovnanosti a rozumnosti, kterd se projevuje
v urcitych zajmech ditéte. Plynule se dokaze domluvit s kamarady a dospélymi, i kdyz néktera

slova nejsou gramaticky spravna a ob¢as mohou vznikat nedorozuméni.

V této dobé dité kolem sebe potrebuje vrstevniky. Pratelstvi byvaji kratkodoba, ale pro dité
velice vyznamna. Kotatkova (2014, s. 55) dodava, Ze: ,Dité je otevieno pro navazovdni
vztahu, které intenzivné proZivd, a maji pro ného vyznam.” Po patém roce dité pro hru
potfebuje partnera. Vrstevnici jsou pro dité vice dulezZiti nez samotna hracka. , Matéjcek
uvddi, Ze v kontaktech s vrstevniky se rozviji schopnost sdileni pozitivnich emoci s ostatnimi,

¢imZ jsou poloZeny zdklady pozdéjsich pratelstvi“.(Kotatkova, 2014, s. 56)

Rust a télesny vyvoj

Primérna vaha se pohybuje kolem 17 az 20 kg. Za rok dité pribere az o 2 kg. Velikost hlavy se
podoba velikosti hlavy dospélého clovéka. Na konci obdobi zadinaji nékterym détem

vypadavat prvni zuby. Denné spotiebuje pfiblizné 1800 kalorii (Allen a Marotz, 2002, s. 116).

Motoricky vyvoj

Dité zvladne chodit pozpatku, po patach a po Spickach. Udrzi rovnovahu na jedné noze
a dokaze chodit po schodech bez jediné pomoci. Hazi a chytd mi¢ ve vzdalenosti jednoho

metru. Umi jezdit na tfikolce nebo na kole.
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V jemné motorice se také zdokonaluje. Dobfe zachazi s tuzkou a pastelkami, zvladne sttihat
nGzkami podle naznacené linky, ale nepresné. Vtomto véku by dité mélo byt vyhranény

levdk nebo pravak (Allen a Marotz, 2002, s. 117 - 118).

Podle Vagnerové (2000, s. 88) pétileté dité nakresli detailnéjsi kresbu postavy. Zobrazuje
hlavu, trup, nohy, ruce, o¢i, Usta a nos. Dolni a horni koncetiny byvaji zndzorfiovany pouze
carami. Vtomto obdobi je u ditéte typickd prahlednost kresby. Dité postavu postupné
oblékd, dokresluje mu ¢asti odévu a obsah jeho téla. Casto byva zobrazovan napf. pupik

(Vagnerova, 2005, s. 185).
Kognitivni vyvoj

V tomto véku chape pojmy jako je stejny tvar, stejna velikost, nejmensi, nejkratsi apod. Umi
tridit predméty podle dvou kritérii (napf. podle barvy a podle tvaru). Dokaze pocitat do
dvaceti i vice. Vi, co znamenaji ¢asové pojmy (tma, svétlo, brzy, rano, vecer). Rozumi, Ze ¢as
je odmérovany hodinami. Nékteré déti jiz poznaji ¢as na hodinach. Orientuji se v kalendafri,
stfidani roc¢nich obdobi, mésicich a dnech vtydnu. Dité je velice zvidavé a mda nespocet

otdzek, na které chce odpovédét (Allen a Marotz, 2002, s. 118 - 119).

Podle Vagnerové (2000, s. 103) dité jiz chdpe trvalost existence objektd, ale neuvédomuje si

trvalost jejich podstatnych znaka.
2.1.4 Sestileté dité

Sestileté dit& je velice vnimavé, dobfe rozumi obsahu sdéleni a postupné si utvafi vlastni
sebehodnoceni. VétSina déti vtomto véku ma zvnitfnéna pravidla slusného chovani.
Dokazou vnimat chovani druhych a posoudit, zda je vhodné &i nevhodné. Dité ma zajem
o velké mnozstvi informaci, které uz je schopno zpracovavat. Ziskané védomosti a zkuSenosti

dokaze pfijimat s novymi a spojovat je do celku (Kotatkova, 2014, s. 58-59).

Predskolni obdobi je charakteristické rozvojem pozitivniho mysleni. Stale se zdokonaluji
myslenkové operace (analyza, syntéza, srovnavani, tfidéni apod.) a fecové dovednosti.
Nejcastéji pouZivand otdzka ,proc”, jiz pochopi hloubéji urcité souvislosti a vztahy
(Kotatkova, 2014, s. 58-59).
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Podle Allena a Marotze (2002, s. 129) predskolni dité je Zivé, chce se ucit nové véci a ma
smysl pro humor. Stale se mu zlepsuje koordinace pohybu a oteviraji se nova dobrodruzstvi.
Nékteré nové situace pfijima bez obtiZi, jindy s obavami. Sestileté déti se hife vyrovnavaji

s neCekanymi a neznamymi situacemi.
Rust a télesny vyvoj

Dité roste pomaleji, ale vyrovnané. Za rok je schopno vyrlst primérné o 5 az 7 cm. Chlapci
méfi kolem 110-118 cm a dévéata 105-115 cm. VAzi pfiblizné 17-22 kg. Na vahovém
prirdstku se podili svalovda hmota. Déti vtomto véku vypadaiji Stihle, jelikoZ jsou ruce a nohy
ve fazi rychlého rlstu — ,,sama noha, sama ruka.” Denni spotieba kalorii dosahuje 1600 az

1700 (Allen a Marotz, 2002, s. 129-130).
Motoricky vyvoj

ZlepSuji se dovednosti jemné a hrubé motoriky. Pohyby jsou dokonalejsi, pfesnéjsi
a prestavaji byt zbrklé. Chlapci vtomto véku byvaji silnéjsi nez dévcata. Nedélaji jim
problémy béhat, skakat, Splhat nebo hazet mitem. Byvaji zruc¢néjsi, obratnéjsi s lepsi
koordinaci ruky a oka.

Bavi je vytvarné Cinnosti, radi maluji, kresli, modeluji, vybarvuji a pracuji s rGznymi materialy.
Dokazou obkreslovat Sablony a vystiihovat z papiru jednoduché tvary (Allen a Marotz, 2002,

s. 130-131).

Kognitivni vyvoj

Podle Allena a Marotze (2002, s. 131) se u pétiletého ditéte prodluzuje doba pozornosti,
vydrzi déle pracovat a soustredit se. Rozumi jednoduchym pojmim tykajici se ¢asu (dnes,

zitra, v€era) a pohybu.

Orientuje se ve Ctyfech roc¢nich obdobi a pamatuje si hlavni svatky (Vanoce, Velikonoce
apod.). Ovlada cinnosti souvisejici s pocitanim a tfidénim, bavi ho hry s tuzkou a papirem.

DokazZe rozeznat, kterd ruka je prava a leva (Allen a Marotz, 2002, s. 131).
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Dité v tomto véku umi rozpoznat Zivé bytosti od neZivych objektd, ale zaroven stale nezivym

predmétim prifazuje vlastnosti Zivych (Vagnerova, 2000, s. 107).

U déti predskolniho véku je typickym znakem mysleni atrzkovost, nekoordinovanost,
nepropojenost a chybi mu komplexni pfistup. Déti dovedou vyresit urcité ukoly, ale
nedovedou do svych Uvah zahrnout vice znalosti a rGznych pohled(l. UvaZzovani je zuiené

a zamérené jen na jednu oblast (Vagnerova, 2000, s. 107).

Fantazie vtomto obdobi ma velice zasadni vyznam. Je dlleZita pro citovou a rozumovou
rovnovahu. Casto dité prizpGsobuje realitu podle vlastnich potieb. Tento proces se nazyva
asimilace. Dité se timto zpUsobem lehcleji vyrovndva s tlakem reality a s nedostatky mysleni

(Vagnerova, 2000, s. 106).
2.2 Specifika osobnosti ditéte se socialnim znevyhodnénim

Jak uz bylo receno, v predskolnim obdobi dochazi k velkému rozvoji fyzickému, mentalnimu
a dusevnimu. Vychovné pusobeni je nejdllezitéjsi zaklad v predskolnim véku, ktery probiha
vrodiné. U socialné znevyhodnénych déti, nahrazuje vychovny proces predskolni instituce,
dale na dité plsobi Sirsi okoli, vrstevnicka skupina a kolektiv. Nevhodné socialni prostiedi
casto negativné ovliviiuje Uspésnost v osvojovani si védomosti, dovednosti a navykl

(Bartorniova, 2012, s. 254).

Dité ze socialné vyloucenych lokalit ziskava jiz od utlého véku nepfili§ vhodné zkusenosti.
PFijimaji specifické vzorce chovani ze svého okoli a uli se z pozice socidlné slabsiho. Tato
situace prechazi z generace na generaci. Rodi¢e ¢asto neumi, nemohou tuto moznost zménit
nebo vylepsit, jelikoZz nedisponuji s dostatecnym socialnim kapitalem (vzdélani, ucast na

verejném Zivoté, kvalifikace, solidarita atd.) (Bartonova, 2012, s. 254).

Vyvoj ditéte v socialné znevyhodnéném prostiedi byva nepfiznivé ovliviiovano v psychickém
vyvoji, predevsim v kognitivnim. Déti jsou vystavovany mensimu mnozstvi stimulujicich

podnétd (Jurovicova, 2009, s. 106).
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Vnimani

Bartoriova (2012, s. 254-255)charakterizuje vnimani u déti se socialnim znevyhodnénim
nasledovné: ,Probihd pomaleji, s velkym pocltem zvldstnosti, nevyjimaje castéjsi poskozeni
zrakového a sluchového orgdnu ¢i sniZeni intelektu. “Déti Spatné vnimaji souvislosti a hdre se
orientuji v novych situacich. U sluchového vnimani chybi fonomické védéni a nedostatecny

rozvinuty sluch, ktery je zakladem pro prvopocatecni ¢teni.

V predskolnim obdobi se u ditéte prudce rozviji koordinace a uvolnéni pohybu. DullezZité je,
aby se dité dostatecné naucilo pouZivat a uvolnit télo. Pokud nedojde krozvoji hrubé
motoriky, mohou nastat nasledovné problémy sjemnou motorikou (napf. zavazovani

tkanicek, stolovani, kresleni apod.) (Bartonova, 2012, s. 255).
Mysleni

Podle Prichy (1998, s. 138) je ,Mysleni pozndvaci proces, pro néj je charakteristické: sklada
se z vnitrnich implicitnich myslenkovych operaci, probihd védomé, rizené, kontrolovatelné a
neuvédomované (intuitivni mysleni), obvykle se dd usmérriovat vuli. Mysleni je podminéno

socidlné a kulturné, uzce souvisi s jazykem a reci.”

Bartoriova (2012, s. 256) tvrdi, Ze k vSestrannému rozvoji osobnosti ditéte neodmyslitelné
patfi rozvoj mysleni. UmozZni poznavat podstatné, resit problémy a vyhodnocovat situaci.
Déti se u¢i mysleni postupné, od konkrétni operace pres poloabstrakci k Uplné abstrakci. Dité
se socidlnim znevyhodnénim uplyva ke sklonu stereotypnosti, rigidité a generalizace. Nové
teoretické poznatky se museji ditéti vysvétlovat co nejjednoduseji, kratce a podpofit ukazkou

¢i praxi.
Mysleni u mnoho déti se vyviji neplnohodnotné smyslové poznani a nedostatecny rozvoj reci
(Bartoriova, 2012, s. 256).

VolIni jednani a emotivita

,Vile oznacuje psychické procesy a vlastnosti, které zajistuji Fizeni ¢innosti a dosahovdni cild,
zvlasté v situacich, kdy je zapotrebi rozhodovat se mezi nékolika moZnostmi a prekondvat

prekdzky”. (Cap, Mares, 2007, s. 100)
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Volni vlastnosti patii k osobnosti a vyskytuji se ve vSech fazi lidské Cinnosti. Mezi volni

vlastnosti fadime predeviim vytrvalost a sebeovladani (Cap, Mares, 2007, s. 101 a 166).

Volni jednani je u déti se socidlnim znevyhodnénim nedostatecné rozvinuté, jelikoz k rozvoji

vlle nebyli vedeni ani rodice.

,Emotivita je charakteristickd lehkou vzruSivosti, impulzivitou a vybusnosti.” (Bartornova,
2012, s. 256)Dle Capa a Marese (2007, s. 98) jsou emoce: , Psychické procesy, které hodnoti —
z hlediska potreb, cilii a osobniho vyznamu — riizné skutecnosti, situace a uddlosti, prubéh

a vysledky cinnosti jedince.”

City Casto byvaji neadekvatni k situaci. Projevuji se, ze dité nedokaze ovladat své emoce
a ¢asto ma problém rozlisit pravdu od IZi. Mnoho sociadlné znevyhodnénych déti neovlada své
chovani, které prechazi v afekty, zlost a vztek. Nedostatecné sebeovlddani vede i vzniku

poruch chovani (Bartoriova, 2012, s. 256).
Pozornost

Cap a Mare$ (2007, s. 105) charakterizuji pozornost jako: ,Psychicky stav projevujici se
soustredénim vnimadni a dalsSich psychickych procesti na jeden jev, popfipadé na jednu

¢innost.”

Pozornost u déti se socidlnim znevyhodnénim se projevuje Spatnou soustredénosti
a kratkodobou pozornosti. Pozornost byva rozptylena na okolni situace, ¢asto nedokazou

vyresit ukol, protoZe se neumi soustiedit a chybi jim motivace (Bartonova, 2012, s. 256).
2.3 Vyvoj verbalnich schopnosti

Vyvoj verbalnich a komunikac¢nich dovednosti je u kazdého ditéte urcéitym ukazatelem
mentdlni vyspélosti. Vychova a vzdélani déti se uskuteéhuje prostrednictvim feci
a komunikace. Vyvoj feli probiha v rodiné ¢i nahradnim vychovném prostredi, kde se dité
nauci komunikovat s lidmi. Kolem 2,5 =3 let by se mélo kazdé dité naucit jazyk, ktery ho
oklopuje — ,,matersky jazyk”. Mezi 6. — 7. rokem je dité natolik vyspélé, Ze je schopno zaclenit

se do $irsiho socialniho prostredi (Skolni vzdélavani) (Pricha a Kotatkova, 2013, s. 38).
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Komunikace

Pricha a Walterova (1998, s. 111) tvrdi, Ze nejdllezitéjsi z pedagogického hlediska je socialni
komunikace. To znamena sdélovani a dorozumivani mezi lidmi. Komunikace vznikda mezi

lidmi a to mezi C¢innosti, interakci a spoleCenskymi vztahy.
Verbalni komunikace

Dle Prlchy a Walterové (1998, s. 280) znamenad verbalni komunikace, slovni sdélovani. Je
dana slovni podobou, ale nemusi jit o komunikaci oboustrannou. Pti verbdlni komunikaci
hraje roli formulace sdéleni, jakym zpUsobem komunikujeme (slovni zasoba, jazykové

prostiedky apod.). Mluvena komunikace je ¢asto doprovazena neverbalni komunikaci.

Vagnerova (2005 a, s. 194.) uvadi, Ze dité predskolniho véku chape a pouZivd jazyk na
zdkladé rozvoje poznavacich procesl. Informace, které ziskdva a zpracovdva, odpovidaji

urovni jeho mysleni.

Verbalni komunikace se v predskolnim véku zdokonaluje v obsahu i ve formé. Dité se rozviji
predevsim v komunikaci s dospélymi, vrstevniky, ale i médii. Predevsim se od jedincid udci
napodobou fedi, ale i ta ma selektivnich charakter. Déti nepfijimaji vSechny informace, co

slysi, ale jsou schopni si zapamatovat urcitou ¢ast sdéleni (Vagnerova, 2005 a, s. 194).

Stéle pouziva otazky typy ,proc”, které prispivaji k obohaceni détského slovniku. Predskolni

déti velice rady experimentuji s novymi slovnimi vyrazy, slovem nebo slovnim spojenim.

V ramci komunikace si déti rozvijeji a upresnuji gramaticka pravidla. Od ctyr let dokazi mluvit
ve slozitéjsich vétach a uzivaji budouci ¢as. Pozdéji mluvi v souvétich a mezi 4—-6 rokem znaji
veskeré zpUsoby uZivani sloves a zvysuje ¢etnost uzivani ¢asu minulého (Vagnerova, 2005 a,
s. 194-195). Kolem 5. roku dité mluvi v minulém case, nejcastéji formou pribéhu (Vagnerova,

2005 a, s. 224).

Predskolni dité dovede na Urovni jeho schopnosti vyjadfit své, pozadavky, nazory, pocity,
které chce sdélit urcitému jedinci. V komunikaci s vrstevniky dité dokaze mluvit presné,

pfimo, pouziva specifické vyrazy a osloveni. Casto b&hem hry déti pfechazi komunikace ve
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dva monology. Tento termin se oznacuje jako egocentricka komunikace (Vagnerova, 2005 a,
s. 224). Dité v predskolnim véku pouziva re¢ egocentrickou. Podle Vagnerové (2005 a, s.
195-196)je: ,Egocentrickd rec, reci pro sebe, nehledd a nepotrebuje posluchace. Je

zkratkovitd, dité si povida pro sebe a bez ohledu na jiné.”

Diky egocentrické feci se dité nemusi pfizplsobovat pozadavkim komunikaéniho partnera.
Dospéli jedinci by méli brat ohled na zpUsob a vyjadrovani ditéte. Egocentrickd rec¢ také
slouzi k zjednodusSeni orientace, uvédomovani a reSeni problém0( (Vagnerova, 2005 a, s.

196).
Vagnerova (2005 a, s. 196) egocentrickou re¢ déli na tfi kategorie:

- Expresivni - dité vyjadfuje slovné své pocity a pfitom nehledi na své potencionalni

posluchace.

- Regulaéni - Ridi svoje jednani, davaiji si rizné pokyny, zékazy, co maji a nesméji délat.

Napodobuji chovani svych rodicu.

- Kognitivni - Dité komentuje své jednani a chovani, zarovert mu jeho jedndni pomaha

pochopit si zapamatovat situaci.
2.3.1 Jazykové a komunikacni bariéry déti se socidlnim znevyhodnénim

Vyvoj feCi a komunikace zavisi predevsim na rodinném prostfedi, ale i na individualnich
vlastnostech (inteligence, temperament, zdédéné dispozice apod.). Vmalo podnétném
prostiedi dospéli na déti pfilis nemluvi, neptaji se na Zddné otazky a neddvaji jim zadné
ukoly, které by vedly k pouzivani feci. Casto se stdva, e misto toho, aby si s nimi cetli,
povidali, radéji je posadi pfed televizni obrazovku ¢i pocita¢ (Pricha a Kotatkovd, 2013, s.

42).

Bartoriova (2012, s. 257) zmifuje, Ze ziskani znalosti jazyka vede k UspéSnému zvladnuti
vyukovych a socidlnich pozadavkd. U déti vyrlstajici v nepriznivém socidlnim prostredi je
Casto omezend slovni zasoba, nedostatecné rozvinuty cit pro jazyk, kde prevladaji

logopedické potize a vyjadiovaci schopnosti.

26



Bartofiova (2012. s. 256) dodava, Ze: ,Re¢ ovliviiuje chovdni ditéte a vede k rozvoji

inteligence.“Pted zahdajenim povinné skolni dochazky je nutné rozvijeni efektivni jazykové

pfipravy.

Podle Zikové (2011, s. 69) déti, které vyrUstaji v socialné vyloucené lokalité, ve vétsiné
pfipadl nenavstévuji materskou Skolu. Pfed vstupem do zakladni skoly nemaji moznost
osvojit si zakladni komunikac¢ni dovednosti a komunikovat v pfislusném jazyce. Obtizné se
orientuji emocionalnim a abstraktnim jazyce. Ucitelé co fikaji, je pro mnoho déti

nesrozumitelné a nepochopitelné.

Déti ztéchto vyloucenych lokalit maji za vzor komunikace rodice a ostatni pfislusniky
domacnosti. Rodiée nijak zvlast nepodporuji a nerozvijeji fe¢ové stimuly ditéte. Nejéastéji se
v komunikaci projevu vyskytuji emocionalni citoslovec¢né vylevy, exprese apod. V rodinach
neni zvykem mezi ¢leny domdcnosti se poslouchat a reagovat s néjakym zdjmem. Diky
nedostate¢nému zajmu rodicd, dité nemUzZe rozvijet svlj jazykovy projev (Zikova, 2011, s.

70).

V rodindach, které jsou socialné znevyhodnéné, se ne vidy mluvi Cesky. Byva prosazovan
matersky jazyk rodi¢d nebo celé domacnosti. Po vstupu do Skolni instituce maji problémy
s jazykem ve vsech rovinach, od fonetiky az po stylistiku. Déti ¢asto maji omezenou slovni

zasobu, kterd neodpovidd narokdm skolniho vzdélavani (Zikovd, 2011, s. 71).

Aktivni pouzivani jazyka hraje velkou roli, zda dité zvladne vzdélavani a spolecenské naroky.
NejvétSim problém je rozdil mezi osvojenym jazykem vrodiné a jazykem uZivanym ve
Skolnim prostredi. Jazyk ze Skolniho prostfedi neovlddaji v plném rozsahu a ¢asto dochazi k
obtiznéjsimu fungovani ve skole a ve spolecnosti obecné. Déti ze socialné znevyhodnéného
prostfedi nastupuji do Skolniho vzdélavani handicapované ve srovnani s ostatnimi détmi

(Zikova a kol., 2011, s. 68).

U déti se oCekava, Zze se musi ptizpUsobit Zivotnim podminkam, které jsou vyrazné odlisné
nez v bézné spolecnosti. Dité do vzdélavani nastupuje s nerovnymi jazykovymi znalosti, které

vedou k pozdéjSimu neuspéchu ve skole, tak i v socializaci (Zikova a kol., 2011, s. 68).
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Déti ze socialné vyloucenych lokalit, jsou oddéleny komunikacni bariérou. To znamen3, ze
jedinci (rodice a déti), ktefi Ziji jako socialné vylouceni, obvykle komunikuji ve velmi tésném
kazdodennim kontaktu s jedinci ze socidlné vylou¢eného prostredi. U lidi nedochdzi ke styku
s béZznou komunitou, jelikoZ vétsSina obyvatelstva je nezaméstnana a Ziji v uzavieném kruhu.
Hlavni c¢ast Zivota probihd jen v sousedstvi a déti nemaji moznost ,tréninku“ komunikace

s lidmi mimo komunitu (Zikova a kol., 2011, s. 69).

Déti umi vyjadfit a komunikovat o vSem, co potrebuji, ale avsak jen vdomacim prostredi.
ZpUsob vyjadifovani se znacné lisi od komunikace ve Skolnim prostredi. Jejich komunikace je

nesrozumitelna a nedostacujici ve spolec¢nosti (Zikova a kol., 2011, s. 69).

Podle Zikové (2011, s. 69) je: ,Komunikace v socidlné vyloucenych lokalitdch mnohem
konkrétnéjsi, poukazuje na urcité osoby, véci & déni z bezprostfedné pfitomného okoli. “Casto
je vdzana jen na socialni vztahy, predevSim rodinné vazby, které jsou détem znamy.
Komunikace je jednoduchda, presna a bez abstrakci. V této komunikaci hraje velkou roli

neverbalni komunikace (mimika, gestikulace apod.), pfimé véty, ptikazy, zakazy apod.
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3 OSOBNOST UCITELE MATERSKE SKOLY

Ucitelka materské Skoly je nékdy vnimana spiSe jako matka nez profesional. Mnohdy se za
nejdllezitéjsi povazuje, aby ucitel materské skoly mél predevsim lasku k détem. Ale pouhou
laskou si ucitel v soucasné dobé nevystaci. UcCitelé jsou nyni postaveny pred velikymi naroky

spolecnosti, méni své poslana, role a zplsoby prace (Syslova, 2013, s. 18 - 19).

DuleZité je, aby ucitelé méli potrebnou kvalifikaci k vykondvani této profese. Otazku
kvalifikace fesi zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich v § 6. UcCitel/ka musi
splinovat poZadované vzdélani. V soucasné dobé odpovida kvalifikacnim predpokladiim
stfedni pedagogicka Skola zamérena na predskolni vzdélavani, vyssi odborna Skola oboru
predskolni a specialni pedagogiky a vysokoskolské vzdélani v oblasti predskolni pedagogiky

nebo specidlni pedagogiky.

Cap a Mare$ (2007, s. 264) charakterizuji ucitele jako velmi vyznamnou osobu v Zivoté
a vyvoji déti. Ulitelskd profese byva casto psychicky naroéna. Od pedagoga se ocekava, ze
bude s détmi a zaky vykonavat urcité pozadavky: vzdélavat — predavat jim védomosti,
dovednosti, rGzné zplsoby mysleni a Cinnosti (védniho, technického, uméleckého apod.)

a vychovavat — rozvijet jejich zajmy, schopnosti, postoje, charakter apod.

Podle Prichy a Kotatkové (2013, s. 61) ,Ucitelka rozumi vyvojovym zvldstnostem déti a umi
reagovat na potreby a rozvoj déti.” Umi vybrat takové metody, formy a vzdélavaci aktivity,

aby byly pro dité pfinosem a zaroven u néj podporovaly zajem o uceni.

Profesionalni pasobeni uditele nespociva jen v predavani informaci, poznatk(, ale zaméruje
se na Siroké pusobeni a rozvoj. Méla by zvolit vhodné vychovné-vzdélavaci postupy, pfipravit
si program, umét ho zrealizovat, vyhodnotit, co se podafilo ¢i ne. Ucitelka materské skoly si
nevystac¢i pouze surcitymi dovednosti, ale jeji prace ma komplexni podobu (Pricha,

Kotatkova, 2013, s. 65).

»Profesni kompetence je chdpdna jako komplexni schopnost a zplisobilost vykondvat tspésné
ucitelskou profesi. Zahrnuje znalosti, dovednosti a tvorivost, které ucitelka vyuZiva ke

vzdéldvani déti, schopnosti vnimat a vyhodnocovat potreby déti, podporit je v individudinim
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rozvoji a ziskat je pro pozndvdni a uceni.” Mit prirozené jednani, umét prijmout pravidla,

jednat pozitivné a byt vzorem pro déti (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 65).

Podle Prichy a Kotatkové (2013, s. 60) se od ucitelky materské skoly ocekava, Zze bude mit
dostatek védomosti, dovednosti a schopnosti tak, aby byly déti v predskolnim véku rozvijeny

ve vSech oblastech.

Mertin a Gillnernova (2003, s. 26) dodavaji, Ze k zvladnuti pedagogické profese v mateiské
Skole neodmyslitelné patfi, kromé profesnich dovednosti (vytvarné, télesné, hudebni,
dramatické apod.), také metodické védomosti (zohlednovani véku ditéte), socialni,

specidlné-vychovné a diagnostické.

Socialné—psychologické dovednosti jsou velmi duleZitou soucdsti kazdé ucitelky materské
Skoly. Socidlni dovednosti zahrnuji vztah k sobé samému (sebereflexe, rozpoznani emoci,
autenticita) a vztah kdruhym (akceptace, empatie, tolerovani druhych apod.). Tyto
dovednosti se navzajem doplniuji, prekryvaji a kombinuji (Mertin a Gillnernova, 2003, s. 27-

28).

Mezi dalsi vyznamné sociadlni dovednosti radime: poznani, divéru, poskytovani pomoci,
toleranci, vytvareni pfiznivé atmosféry aj. Dité se postupné uci rozpoznavat pozitivni
a negativni emoce na zakladé chovani ucitelky. Je zapotiebi vytvaret takové vztahy, aby se

dité v materské skole citilo spokojené a bezpecné (Mertin a Gillnernova, 2003, s. 27-28).

Podle Priichy a Kotatkové (2013, s. 62) by dale méla ucitelka respektovat individualni
potifeby déti, ziskat si zakladni dlvéru od déti a rodic(, navazovat ptirozené vztahy ve tfidé,
umét objevovat dovednosti a kvality kazdého ditéte, respektovat dité jako jedinecnou

osobnost a plsobit jako pozitivni vzor.

Ucitelka materské Skoly by méla pouzivat predevsim demokraticky styl prace a nedirektivni
pristupy a dovednosti. Nedirektivni pristupy se vyznacuji akceptaci, empatii, autenticitou,

empatickym rozhovorem a facilitaci.

Nedirektivni pristupy vychazeji z humanistické psychologie a pedagogiky. Zakladni myslenka

je, ze:,, Clovék napliiuje dané moznosti a je tvircem sebe sama.”
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K tomu jsou zapotrebi dobré Zivotni podminky, ddvéra a jedinec, ktery mu usnadruje proces
vzdélavani. Nedirektivni pristupy nejdou od sebe oddélit, ale musime je naplnovat soucasné

(Kotatkova, 2014, s. 112).

Akceptace

Akceptaci se rozumi pfijmout dité takové jaké je sporozuménim, odmitanim a bez
predsudkd. Umét prijmout druhé ovliviiuje, zda umime prijmout sami sebe. Pfijeti ditéte se
projevuje na zakladé verbalni a neverbalni komunikace, ve kterém se nevyskytuje zadné
hodnoceni, odsuzovani ani kritické postoje. Akceptace v materské Skole znamend prijeti
a pochopeni ditéte, ktery je zakladem pro vytvareni pozitivniho klimatu (Kotatkova, 2014, s.

112).

Empatie

Dle Mertina a Gillnerové (2003, s. 23) znamena empatie umét se vcitit do druhého.
Empaticka ucitelka umi porozumét détem i druhym, zvladne se vcitit do problému, byt
vstticnd k potfebam a pfanim, dokaZe porozumét vyznamu prozitkd aj. Kotatkova (2014, s.
113) dodava, ze ucitelky vnimaji citové rozpolozeni déti. Napriklad: ,,Dneska mas dobrou
naladu. Neboj, maminka po obédé prijde.” Pokud ditéti takto rozumime, ddvame mu najevo,

blizkost a dité se citi klidnéji a bezpecnéji v prostredi materské skoly.

Autenticita

Autenticita je prekladana jako pfirozenost, opravdovost nebo pravdivost. U dospélého
Clovéka zcela jisté souvisi se zralosti a vnitfnim pfijetim sama sebe. Autenticky ¢lovék se
projevuje sam sebou, nesnazi si hrat na ného jiného, nez se citi (Kotatkova, 2014, s. 115).
Uménim chovat se pravdivé, ukazujeme ditéti poznavat rGizné cesty a hranice vychovného
pusobeni. Ucitelka mlzZe ddvat détem najevo svoji zlost nebo vztek, ale je tfeba zvolit
vhodnou formou vzhledem kvéku ditéte. Umeéni vystupovat otevrené, jisté, priméreng,

zvySuje vérohodnost a autenticitu ucitelky materské Skoly (Mertin a Gillnerova, 2003, s. 29).
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Empaticky rozhovor

Empatickym rozhovorem je mysleno, kdy osoba s dominantnim postavenim tuto pozici

nevyuziva, ale Umyslné prenechava druhé osobé.

Ucitelka, kterd empaticky komunikuje, se snazi vcitit do stavu druhého jedince, citlivé vnima
jeho potfeby a pfirozené ho pfrijima. Empaticky ¢lovék je vice vnimavy, dokaze se vcitit do
druhych a porozumét jim. Empaticky komunikovat by méla kazda ucitelka materské skoly,
kdy v rozhovoru s détmi rozpozna, kdy se dité neciti dobre, jaké problémy ma s vrstevniky

nebo kdyZ mu je smutno (Kotatkova, 2014, s. 115 - 117).

Facilitace

Pricha a Kotatkova (2013, s. 64) charakterizuji facilitaci jako uméni provazet, usnadriovat i
podporovat urcité procesy nebo cinnosti. V materské Skole myslime provazet pfi volné hre,
fizené c¢innosti, pfi rozhodovani apod. Ucitelka facilituje situaci, chovani, reakce déti, co se

podafilo, jaké problémy nastaly nebo co se podafilo prekonat.

Podle Mertina a Gillnerové (2003, s. 30—32) mezi dalsi socidlné—psychologické dovednosti
ucitelky materské Skoly patfi naslouchani, umeéni pochvalit a porozuméni neverbalnim

projevim jedince.

Dle Syslové (2013, s. 24), ucitel materské Skoly by mél mit zakladni védomosti, dovednosti

a osobni kvality, které se popisuji takto:

- Dulezitd je znalost Ceského jazyka s kultivovanym vyjadifovanim (tyto jazykové
dovednosti ucitele jsou potfebné pro rozvoj recovych schopnosti déti predskolniho

véku),

- ucitel by mél mit zdkladni dovednosti v oblasti uméni, jako je literatura a hudba,

vytvarné a dramatické dovednosti,

- mél by mit pozitivni hodnotovou orientaci, ochotu respektovat druhého a umét

vystupovat jak pred détmi, tak i dospélymi,
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- udrzovat si dobré fyzické i dusevni zdravi, které uplatriuje jednak ve vztahu k vlastni

osobé, jednak k vychove déti,

- umét zvolit vhodné pedagogické postupy, metody, formy a prostredky prace,

- dokazat rozpoznat specifické rysy osobnosti i individualni potieby jedince,

- dllezZité je mit kladny vztah k détem,

- umeét pracovat samostatné i tymové, ve spolupraci s détmi a rodici.

Svobodovd (2010, s. 77) dodava, Ze je dllezité, aby ucitelka materské Skoly byla pro dité
vzorem. Vzhledem k tomu, Ze je jednim z prvnich dospélych, se kterym se dité setkd mimo
domov. To, jaké ma chovani, komunikaci a ndzory, mize byt vzorem pro dité, které si
postupné vytvari hodnotovou orientaci. Ucitelka by méla byt vzorem pti kazdé Cinnosti, jako
je dodrzovani navykl pfi jidle, myti rukou, uklid atd. Je zapotfebi, aby tyto ¢innosti s détmi

provadéla spolecné.

Mezi dalsi dovednosti ucitelky v materské Skole patfi oteviena komunikace mezi ditétem
a rodic¢i. Pomoci komunikace dité muzZe vyjadfit své pocity, informovat, zda se mu néco libi
nebo ne. Svobodova (2010, s. 79) dodava, Ze vztahova komunikace je pro dité dualezita
predevsim tim, Ze mu podava informace o tom, jak ho vnimaji druzi, dokazuje mu jejich
zdjem a davéru. Rodi¢lm vzajemnd komunikace prinasi pocit, Ze se ucitelka o jejich dité

zajima a zaleizi ji na tom, co dité citi.

Ucitelka by méla vnimat individualitu ditéte a umét ji pozitivné ocenit. Pozitivni zpétna vazba
pro dité znamen3, jestli to, co déla, je sprdvné nebo ne. Pomoci zpétné vazby se dité uci
respektovani pravidel a vytvari si Zadouci navyky. Umi-li ucitelka ocenit spravné provedeny
ukol, jako jsou napf. uklizené ,backorky”, slozené obleceni, umyté ruce, dava i ostatnim

détem priklad, jak se v podobné situaci zachovat (Svobodova, 2010, s. 79).
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4 PREDSKOLNI VZDELAVANI

Vzdélavani déti v Ceské republice je dnes samoziejmosti. Existuje fada typd vzdélavacich

instituci, které se zaméruji na déti predskolniho véku (Prlicha, Kotatkova, 2013, s. 110).

Nejvice je materskych skol béznych, kde ztizovatelem je obec ¢i kraj. Stale rozsifujicim typem
materskych skol jsou Skoly alternativni (Waldorfskd materska skola, Matefska Skola Marie
Montessori) a inovativni (Matefska Skola s Programem podpory zdravi, Lesni mateiska
Skola). Dale ve vétsSich méstech se setkavdme s materskymi Skolami soukromymi, cirkevnimi

a materskymi Skolami se vzdélavanim v cizim jazyce.

PFed3kolni vzdélavani na zékladé Skolského zakona (2004) se stava soucasti legislativniho
systému v CR. Je to pocateéni stuper organizovaného a fizeného vzdélavani. Vzdélavani déti
predskolniho véku vychazi ze Zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,

vy$Sim a jiném vzdélavani (RVP, 2016).

Spole¢nymi cili materskych skol je: , Orientuji se k tomu, aby si déti od utlého véku osvojovaly
zdklady klicovych kompetenci a ziskdvaly tak predpoklady pro své celozivotni vzdéldvani.”

(RVP, 2016, s. 16)

Dle novely skolského zdkona od 1. 9. 2016 se predskolni vzdélavani organizuje nejdfive pro

déti od 2 do 6 let.

Predskolni vzdélavani respektuje individualitu ditéte, pfizplsobuje se fyziologickym,
kognitivnim, socidlnim a emocionalnim potfebam déti. Vzdélavaci prostredi je pro dité
podnétné, vstficné, zajimavé a bohaté, kde se bude dité citit bezpecné a spokojené (RVP,

2016).

Vzdélavaci nabidka uplatriuje rizné metody a formy prace. Nejvice se podporuje vzdélavani
na zakladé prozitku, kooperativni uceni, u¢eni hrou a ¢innosti. U déti pfedskolniho véku je

velice dllezité spontanni uceni, které je zaloZzeno na principu napodoby (RVP,2016).
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4.1 Soucasné pristupy vzdélavani

V Ceské republice dochazi k vyraznym zménam ve vzdélavani 7aka se specialné vzdélavacimi
potfebami. Cilem Skolstvi je vytvorit pro Zaka takové prostredi, které mu bude poskytovat
stejné Sance a dosaZeni vzdélani s respektovanim individudlnich potfeb. Soucasné pristupy
vedou k inkluzivnimu vzdélavani, které je zakladnim Uspéchem, prijetim, zajmem, dlvérou

ditéte se specidlné vzdélavacimi potfebami mezi spoluzaky (Bartoriova, 2012).

Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020 ma za cil zajistit v€éasnou vychovu a vzdélavani déti
se socidlnim znevyhodnénim jiz od utlého véku a eliminovat hendikepy, které si déti z rodin
prindsi (Strategie 2020, 2015). Vcasnd péce je zaklad pro uspésnou inkluzi ditéte. SniZuje
negativni dopad socialné znevyhodnujiciho prostfedi a zaroven zvySuje Uspésnost ditéte na

pocatku Skolni dochazky (Bartoriova, 2009).

Novelizaci Skolského zakona ¢. 178/2016 Sb., predskolni vzdélavani podle § 34 odst. 1
Zakona ¢. 561/2004 Sb. bude od 1. zafi 2017 povinné. Povinny predskolni rok pfispéje
k zlepseni vzdélavacich podminek déti. Povinné vzdélavani je zejména dllezité pro osobni,
socidlni rozvoj a vyrovnani nerovhomérnosti ve vyvoji déti, které usnadni vstup do zakladni
Skoly. Timto rozhodnutim dochazi k zajisténi 100% dochazky vsech 5-ti letych déti do

matefrské skoly, pripadné do pripravné tfidy (Strategie 2020, 2015).

Hlavnim cilem povinného predskolniho vzdélavani je podpora déti ze socialné
znevyhodnéného prostredi, navySeni kapacit materskych Skol a celkové zvySovani kvality

predskolniho vzdélavani (Strategie 2020, 2015).
4.1.1 Integrace, inkluze

Kazdy jedinec je jedinecny, neopakovatelny, ma rGzné schopnosti, zajmy, potfeby a ma
pravo na vzdélavani, at je zdravy Ci télesné, mentalné nebo sociadlné znevyhodnény. Uz
dlouhé roky se mluvi o integranim procesu. Pojmy integrace a inkluze se u nas objevuji
uZ po roce 1989 v souvislosti se zménou chapani jedince k postiZeni ¢i jinakosti. Integrace
predevsim prostupuje do oblasti vychovy a vzdélani jedincl se specialné vzdélavacimi

potfebami. Hlavni myslenka je vytvofrit Skolu, kterd bude pro vSechny, pfijimat osoby bez

35



rozdil(. Déti a Zaci pochopi, Ze kazdy se rodi s jinymi dispozicemi a je to naprosto bézné.

Naucime se druhym pomahat, chapat a respektovat je(Vitkova, 2004).

Vitkova (2004, s. 10) ve své knize piSe: , Integrace v edukaci absolutné provedena nebyla a
nikdy nebude.“Vitkova (2004) dodava, Ze je rada, Ze vice jak po 10 letech tento nazor jiz

neplati a integrace je nyni naprosto béznym vzdéldvacim postupem.

Pojem integrace pochazi z latiny a do Ceského slovniku se preklada ve smyslu sjednoceni,
uceleni, zaclenéni ¢i zapojeni. Integraci se rozumi zacleriovani déti a zakd se specialné

vzdéldvacimi potfebami do hlavniho proudu vzdélavani (Uzlova, 2010).

Inkluze je chdpana jako vyssi stupen integrace. Inkluze se tyka déti, Zaku, ale i ostatnich lidi,
ktefi maji specialné vzdélavaci potieby. Integraci se predevsim zamérujeme na zménu dil¢iho
prostfedi daného ditéte, ale u inkluze na zménu celkového prostredi vSech vzdélavanych
zak(. Cilem inkluzivniho vzdélavani je poskytnout kvalitni vzdélani viem bez rozdill

schopnosti, individualnich zvlastnosti nebo nadani (Uzlova, 2010).

Inkluzi mGzeme chapat: ,Jako stav, kdy se clovék s postizenim rodi do spolec¢nosti, kterd

akceptuje jeho odlisnost a odliSnost kaZdého svého clena, kdy je tedy normdlni byt jiny

o”

a takové dité se rodi do spolec¢nosti, kterd se nad jeho stavem vibec nepozastavuje.

(Osobnostni rozvoj pedagoga, 2016, [online])

Mezi pfinosy inkluze patfi:

- navazovani kontaktu obou skupin Zakd (zdravé Zaci a Zaci se specialné vzdélavacimi

potiebami),

- posilovani demokratickych hodnot,

- socialni a kooperativni uceni,

- vytvareni empatictéjsiho vztahu(Osobnostni rozvoj pedagoga, 2016, [online]).

- odstranovani predsudka
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- handicapovani Zaci maji moznost socializace, podpory sebevédomi, uvédomeéni si

vlastni ceny aj.
Mezi problémy inkluze patfi:
- financni narocnost,
- Vvétsi pracovni nasazeni pedagogQ,
- specidlni pristup (pomucky, asistent pedagogika ¢i osobni asistent),
- vice administrativni prace (napf. tvorba IVP)

- nedostatecna kvalifikace pedagogl(Osobnostni rozvoj pedagoga, 2016, [online]).
4.1.2 Individudlni vzdéldvaci pldn (IVP)

Vytvéareni optimalnich podminek pro integraci a inkluzi je soucasti at uz predskolniho,
zakladniho, stfedniho Ci vyssiho odborného vzdélavani. Kazdému ditéti ¢i Zakovi se specidlné
vzdélavacimi potfebami v rdmci inkluze musi byt vytvorena urcitd vyrovnavaci a podplrna

opatreni. Jednim z opatteni fadime individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP).

IVP vychazi ze Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. a z vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., kterad je
novelizovana vyhlaskou €. 27/2016 Sb. o vzdélavani déti, zak( a studentl se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a zaki mimoradné nadanych.

Reditel $koly mudze IVP jen spisemnym doporuéenim $kolského poradenského zafizeni
povolit nezletilému zakovi se specialné vzdélavacimi potiebami a na Zadost zakonného
zastupce vzdélavat podle IVP. Vychazi z posudku odbornik( (specidlni pedagog, psycholog,

lékar), ktery je zakladem pro vytvareni planu (Skolsky zakon, 2005).

IVP vychazi z potfeb konkrétniho ditéte, respektuje jeho vili, moznosti a schopnosti, ktery by
mély byt co nejvice ,Sité na miru”. Je zapotiebi si s rodiCi o ditéti pohovofit, spolecné najit
optimalni cestu k dosazeni cile. V planu uvadime nejen zdakladni informace o ditéti, ale
i metody, postupy, zplsoby komunikace, specialni pomucky, které budou pfi vzdélani vyuzity
(Uzlova, 2010).
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4.2 Vzdélavani déti se socidlnim znevyhodnénim

Usp&snosti pfedikolniho vzdélani u déti socialné znevyhodnénych je tvorba, at ui béinych &i
specidlnich programi. Ucitel voli odpovidajici vzdélavaci metody, prostfedky a formy
vzdélavani, pfi kterém musi uplatiovat profesionalni postoj k ditéti. Je dllezité, aby pfi
vzdélavani byly znevyhodnéné déti od pocatku pfijimany takové, jaké jsou a od okoli

nedostavali negativni zpétnou vazbu (Jakoubkova a kol, 2002).

Je zapotrebi, aby si pedagog uvédomoval individualitu ditéte a jeho potieby a postupoval
s védomim, Ze ma jiné osobnostni pfedpoklady vzhledem k situaci, v jaké Zije. Ke zddrnému
vzdéldvani je potfebné pro déti socialné znevyhodnéné sestavit individualni vzdélavaci
program, ktery se pfizpUsobi jeho fyzickym, kognitivnim, emociondlnim a socidlnim

potiebam (Jakoubkova a kol., 2002).

Hlavnim vychodiskem vzdélavani je obsah Ramcového vzdélavani pro predskolni déti, ktery
nabizi zakladni programy pro déti se specidlné vzdélavacimi potfebami. Dité ma narok na
rovnopravné vzdélavani s vyuZitim podplrnych opatfeni, kterd realizuje materska skola.
Podplrna opatfeni vznikaji v posudcich pedagogicko-psychologickych poraden a Ize je clenit

do péti stupnt (RVP).

Dle Némce a Vojtové (2009, s. 50), pro déti socidlné znevyhodnéné je nejcennéjsi prostredi,
kde se mohou vzdélavat s béznymi détmi z majoritni populace. Déti se navzajem mezi sebou
obohacuji a uéi od druhych. Vzdélavani by mélo probihat formou individualni integrace,
ktera je vramci inkluze. Neni vhodné socidlné znevyhodnéné déti vycleriovat do
samostatnych tfid, kde jsou slozené napfiklad romského plvodu. Zaroven by mél byt

stanoven pocet zaku ve tridé spolec¢né s asistentem pedagoga.

Jak uz bylo zminéno, vzdélavani zaka s nizkym ekonomickym ¢i socialnim statusem by mélo
vychdazet z Rd&mcového vzdéldvaciho programu, ktery je zadvazny plan pro vSechny matefské,
zakladni, stfedni a vyssi odborné skoly. Déle si sama Skola zpracovava konkrétnéjsi dokument
zvany Skolni vzdélavaci program, ve kterém by mély byt definovany podminky pro vzdélavani
zakd. V nasem pripadé se zamérujeme na podminky zakl se socidlnim znevyhodnénim, kde
je nutné zajistit optimalni podminky pro vzdélavani (personalni, materialni a kutikularni).
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Predskolni pedagog musi zvazit, zda tyto podminky je schopen splnit. Pokud je pfijato dité se
speciadlné vzdélavacimi potrebami, je zapotrebi dalsi spoluprace soborniky — specialni
pedagog, psycholog, asistent pedagoga aj. Vysledky jedndni se promitaji do programu tridy

a do individualné vzdélavaciho programu (Jakoubkova a kol, 2002).
Personalni podminky vzdélavani

Zakladem pro vytvoreni optimalnich podminek je odbornost pedagogického pracovnika.
Kromé zakladnich schopnosti, dovednosti a védomosti, které popisuji v kapitole 3, by mél mit
ucitel urcité pedagogicko-psychologické a specialné-pedagogické znalosti a zaroven vysoky
stupen osobnostnich a socialnich kvalit.Pedagogicky pracovnik si musi uvédomovat, Ze kazdé

dité je osobnosti i pred veskeré socialni vylouceni (Némec, Vojtova, 2009, s. 51).

Soucasti pristupu k socidlné znevyhodnénému Zzdkovi je diagnosticka ¢innost, ktera odhali
konkrétni osobnostni, socidlni a vztahové problémy Zaka. Odhaleni obtizi Zzaka nam slouzi
jako podklad pri vytvareni individudlnich programu. Pri tvorbé odbornych postupl hraje
vyznamnou roli asistent pedagoga, psycholog, specidlni pedagog a samoziejmé nesmime

zapomenout na spolupraci s rodici a ditétem (Némec, Vojtova, 2009, s. 51).
Materialni podminky

Podle Némce a Vojtové (2009, s. 53) u déti ze socialné znevyhodnéného prostredi je
zapotrebi volit specidlni pomtcky. Nejc¢astéjSim problém je, Ze rodiny nemaji dostatek

financnich prostredkl na bézné véci, natoZz pomucky.

Materskd Skola by méla takové pomlcky spole¢né sodborniky obstarat, zaradit do
individualniho pldanu a mit neustale k dispozici. Pro déti z jazykové odliSného prostredi, které
nemaji dostatek slovni zasoby v ¢eském jazyce, mohou slouzit vizualni karticky, prace se

specialnimi slovniky, didaktické pomcky aj.
Kurikularni podminky vzdélavani

Uspédna integrace ve vzdélani déti se specidlné vzdélavacimi potfebami se rozumi, Ze pfi
tvorbé vzdélavacich planu budeme dostatecné respektovat individudlni potreby déti.

Je tfeba vhodné zvolit obsah a prostredky, které se budou prizplisobovat celé skupiné déti.
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Individualni vzdélavaci program se musi maximalné prizpGsobovat fyzickym, psychickym

a socialni potfebam (Jakoubkova a kol., 2002).

Cilem integrovaného vzdélavani v materské Skole je predevsim vybudovat si rovnopravny
vztah k vrstevnikim, chovat se k sobé s respektem a Uctou, vytvaret si spolecna pravidla,

které se kazdodenné promitaji do béZzného Zivota (Némec, Vojtova, 2009).

V ramci vytvoreni optimalnich podminek pro déti socidlné zvyhodnéné miize pomoci asistent
pedagoga. Je to pedagogicky pracovnik, ktery plsobi ve tfidé, v niz je zaclenén pro dité se

specialné vzdélavacimi potfebami (Uzlova, 2010).

Dle Uzlové (2010) asistent pedagoga pomaha ucitelovi nejen s Zakem s urcitym handicapem,
ale pomaha ucitelovi zajistovat plynuly chod vzdélavani, spolupracuje s uditelem a podle
potifeby se vénuje ostatnim détem ve tfidé. Asistent pedagoga pomaha stvorbou IVP,
komunikuje s rodici, pravidelné se pfipravuje soustavné s ucitelem na vzdélavani, o kterém si

vede pisemné zaznamy.

V ramci dalSi podpory vzdélavani déti se socidlnim znevyhodnénim existuji specializovana
zarizeni. Vramci jejich spoluprace dochazi i lepSimu zaclenéni ditéte do vzdélavani.
Do procesu jsou zaclenény veskeré subjekty od celostatni po lokalni Groven. Nejvétsi roli ma
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, které se podili na financovani a definuje

zékladni normy vzdélavaci politiky (Zikova, 2011).

Dalsi dlleZitou roli ve vzdélavani hraji mésta a obce, které mohou koordinovat spolupraci
dalsich odborniki. V méstech se vyskytuji organizace socialni prevence, lékari, organy
socidlné prdvni ochrany, neziskové organizace, pedagogicko-psychologické poradny,
speciadlné pedagogicka centra, socialni poradenstvi apod. (Zikova, 2011). Dale blize popisi

nékteré z nich.
Pedagogicko-psychologické poradny
Pedagogicko-psychologické poradny poskytuji z hlediska diagnostiky velké mnoZstvi

¢innosti.Vénuji se predevsim komplexni psychologické, specidlné pedagogické a socialni
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diagnostice, reedukaci a terapiim, orientovanym na zjistovani poruch uceni a chovani

a dalsich problém{ ve vyvoji osobnosti, vychové déti a mladeze.

Ridi se vyhladkou &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych
poradenskych zafizenich. Poradenské sluzby jsou poskytovany détem, zakam, studentim,
jejich zakonnym zastupclim, skoldm a Skolskym zafizenim.Vysledkem poradenskych zafizeni
je zjistovani specidlnich vzdélavacich potfeb nebo mimorfadného nadani (Vyhlaska C¢.

72/2005Sb.).

Mezi hlavni ¢innosti poraden patti zjistovani: Grovné skolni zralosti, diagnostika u déti
predskolniho véku, u kterych se objevil nerovhomérny vyvoj, zastdvad poradenstvi pro déti
s poruchami chovéni, diagnostika problémovych 73k( ze ZS A SS, poradenstvi pro zaky pfi
vybéru povoldni, diagnostika jedincl s osobnostnimi a socidalné-vztahovymi problémy,
diagnostika specifickych poruch uceni, diagnostika tfidniho kolektivu a diagnostika déti
mimoradné nedanych. Nejen to, koordinuje Skolni metodiky prevence a pomdahd fresit

problémy se zaskolactvim, Sikanou, agresi apod. (Zikova, 2011).

Vysledky Setreni slouZi jako urcity zplUsob prace szZaky a studenty, které jsou vystupem

Setreni. Poté ndsleduje reedukace Zakl formou individualni ¢i skupinové prace.
Specialné pedagogicka centra

Specialné pedagogickd centra predevsim zaméruji na rtdzné formy zdravotniho postizeni
(vady reci, zrakové, sluchové, télesni, mentalni postizeni, poruchy autistického spektra
apod.). Socidlné znevyhodnénym détem poskytuji obdobné sluzby jako pedagogicko-
psychologické poradny. Dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. centrum zjistuje specialni vzdélavaci
potfeby 7ak( a nasledné zpracovava odborné podklady pro nastaveni podplrnych opatreni

(Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

Mezi stéZzejni Cinnosti specialné pedagogickych center patti: celkova diagnostika a tvorba
strategie podpory, konzultace a poradenstvi, krizova intervence, podpora pfi tvorbé IVP,
podpora Zaky do vzdélavaciho systému, pomoc pfi integraci, zapujéeni specialnich

a rehabilitacnich pomucek (Zikova, 2011).

41



Neziskové organizace

Podle Zikové (2011) poskytuji neziskové organizace velké mnozZstvi sluzeb. Nabizeji
i programy, které se zaméruji ve vztahu k détem a osobam socidlné znevyhodnénym. Mezi
nejCastéjsi program patii terénni prace, jejichz cilem je prevence a motivace. Sluzby
neziskovych organizaci maji dlouhodobéjsiho trvani a vysledky nebyvaji represivni. Terénni

pracovnici pfimo dochazeji do problémovych lokalit, kde snaZi navdzat vhodnou spolupraci.

Mimo jiné neziskové organizace zajistuji socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.
Pomoc predevsim ziskavaji rodiny, kde se vyskytuji rizika ohroZeni vyvoje ditéte diky narocné
Zivotni situaci. Prace je zamérena na vychovné, vzdélavaci, terapeutické ¢innosti a pomoci pfi

navazovani kontaktu se SirSim spole¢enskym prostfedim nebo prosazovani prav a zajma.
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PRAKTICKA CAST
5 VYZKUMNA CAST
5.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem dotaznikového Setfeni je nejen zjistit, jaké odliSnosti uclitelé vnimaji u socidlné
znevyhodnénych déti, jaké formy, metody prace pouzivaji, zda vyuZivaji podporu dalsich

instituci, ale i zmapovat nazory uciteld na soucasné zavedeni povinné Skolni dochazky.

Vysledky Setfeni mohou pomoci pfi pfimé pedagogické praci ucitel(, ktefi maji ve tridach
déti ze socialné znevyhodnéného prostredi. Dotaznik zjistuje zkuSenosti, nazory a typy,

jakym zplsobem pracovat s témito détmi.
5.2 Vyzkumné otazky

Na zacatku dotaznikového Setreni jsem si zvolila ¢ty vyzkumné otazky, na které si odpovim
prostfednictvim zodpovézenych otdzek z dotazniku. Otazky jsou zamérené na dva typy
okruhl. Prvni typ se zamérfuje predevSim na praci a zkuSenosti uditell se sociadlné
znevyhodnénymi détmi. Druhy okruh se zabyva nazory ucitell na povinny predskolni rok,

ktery je aktualnim tématem.
1. Jaky nejcastéjsi druh socidlniho znevyhodnéni u déti prevlada?
2. Jaké nejcastéjsi odlisnosti ucitelé vnimaiji u socialné znevyhodnénych déti?
3. Jaky zpUsobem, pracuji ucitelky materskych Skol se socialné znevyhodnénymi détmi?

4. Jaky maiji ucitelé nazor na povinny predskolni rok?
5.3 Charakteristika vyzkumnych soubort

Dotaznikové Setfeni se zaméruje na ucitele materskych skol, ktefi se setkali s problematikou
socidlniho znevyhodnéni déti. Vyuzila jsem stranek Survio.com(Survio.com, 2017, [online]),
které jsou uréené pro tvorbu elektronickych dotaznikd. Dotaznik byl rozeslan pomoci e-mailu
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ucitelkdm do materskych skol, se kterymi jsem dfive pracovala. Konkrétné do materské skoly
Stochovska, Praha 6, MS Bélohorskd, Praha 6, MS Lomnice nad LuZnici a MS Kardasova
Retice. Dale na zdkladé zdmérného vybéru byl dotaznik umistén na facebookovou stranku,
ktera je uréena po ucitele materskych Skol. Celkem se mi vratilo 133 dotaznik(. Vyzkumny
soubor byl provadén formou kvantitativniho vyzkumného Setfeni, které bude nasledné

vyhodnoceno a graficky vyznaceno.
5.4 Metoda vyzkumu

Pro vyzkumné Setreni jsem zvolila metodu dotazovani. Dotaznik je podle Gavory (2000, s. 99)
,Zpusob kladeni otdzek a ziskavdni pisemnych odpovédi.“Dotaznik patti mezi nejpouzivanéjsi
metodu zjistovani informaci a je uréen predevsim pro hromadné ziskavani Gdaju. Diky této

metodé ziskavame velké mnozstvi odpovédi za kratky ¢asovy interval.

Dle Svobodové (2010, s. 159) je dileZité dotaznik sestavit tak, aby byl srozumitelny, nebyl

pfilis dlouhy a pfinesl poZzadované informace.

Gavora (2000) tvrdi, Ze dotaznik ma mit promyslenou strukturu, ktera se sklada ze tfi ¢asti.
Prvni Cast se zabyva zakladnimi udaji, napfiklad nazev, jméno a cile, které nam napomohou
motivovat respondenta. Dalsi ¢ast se zaméruje na konkrétni otazky, které by mély byt logicky

usporadané. Na zavér dotazniku dékujeme respondentovi za spolupraci.

Dotaznik ma nékolik typ( otazek. Déli se na uzaviené, polouzaviené a oteviené. Uzaviené
otazky nabizeji moZnosti odpovédi. Oteviené otazky vyuZivaji moznosti vlastniho vyjadreni.
Polouzaviené jsou typické pro alternativni odpovédi (Gavora, 2000, s. 102). Ve své praci jsem
zvolila otdzky uzaviené, polozaviené a oteviené. Vyzkumny soubor byl zvolen podle

zdmérného vybéru (ucitelé materskych skol).

Dotaznik Ize podavat tfremi zplsoby, a to osobné v kontaktu s respondentem, elektronicky
nebo postou. PficemzZ neosobné zadavané dotazniky maji nizsi navratnost (Svobodova, 2000,

s. 159). Zvolila jsem distribuci dotaznikl elektronickou formou.

Jde o kvantitativni vyzkum. Dotaznik je anonymni, coZ je respondentdm zdlraznéno proto,
aby se nebdli vyjadrit svlj nazor a odpovidali pravdivé.
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5.5 Vysledky na zakladé dotazniku
Otézka &. 1: Va3 vék

Graf €. 1. Struktura vzorku respondentl (Udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech, ni=113,

fi= 100%)

Vék respondentt
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25,50%
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10,50%

zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 1 nam zobrazuje vék respondentll. Otazky byly uzaviené. Nejvice respondentl
s hodnotou 42,2 % je ve véku 25-35 let. S nizSim procentudlnim pocétem (25,5 %) jsou
odpovidajici s vekem méné jak 25 let. 21,8% graf ukazuje vék 36-50 let. Pouze 10, 5 % osob

odpovédélo, Ze jejich vék je 51 a vice let.
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Otdzka €. 2: Vase pohlavi

Graf €. 2. Pohlavi respondentd (Udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech, ni=113, fi=100%)
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zdroj: vlastni vyzkum
Druha otazka se tyka pohlavi uditeld. S nejvétSim procentudlnim poctem (99,2 %)

odpovédély Zeny. Z celkového poctu 133 respondentt, odpovédél 1 muz.
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Otdazka €. 3: Vase dosazené vzdeélani

Graf €. 3. Dosazené vzdélani respondent( (Udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech, ni=113,

fi= 100%)
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zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu ¢. 3 mUZeme vycist, Ze témér 53 % respondentll jsou vysokoskolsky vzdélani. S nizsim
procentudlnim poctem (32,3 %) odpovédéli dotazani, Zze maji vystudované stredni odborné
Skoly. Nejméné ucitelll odpovédélo v dotaznikovém Setfeni, Ze maji vystudované vyssi

odborné skoly s potem 15 %. MozZnost jiné nevyuZil Zadny dotazany.
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Otazka C. 4: Délka praxe v materské sSkole

Graf ¢. 4. Délka praxe uciteld v materské skole (Udaje uvedeny v relativnich cetnostech,

ni=113, fi=100%)
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zdroj: vlastni vyzkum

Otazka C. 4 byla uzavienda. Respondenti méli na vybér ze Ctyr otazek (méné jak 5 let, 5-15 let,
16-25 let a vice jak 26 let). Graf se zaméruje na praxi uciteld a ucitelek materskych skol.
Z grafu je patrné, Ze vice jak 46 % respondentl ma pouze méné jak 5 let praxe. Dale 34%
dotazanych ma praxi 5-15 let. S vice jak 26letou praxi odpovédélo 16 respondentll s 12%.

Posledni mozZnosti této otazky bylo 16-25 let praxe, kterou oznacilo 10 osob, tedy 7,5 %.
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Otazka ¢. 5: Vyskytuje se ve vasi tridé dité/déti ze socialné znevyhodnéného prostredi?
(Socialné znevyhodnéné prostredi: Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani definuje socialni znevyhodnéni: a) Rodinné
prostredi s nizkym socidalné kulturnim postavenim, ohroZeni socidlné patologickymi jevy, b)
nafizend ustavni vychova nebo uloZend ochrannd vychova nebo c) postaveni azylanta

ucastnika Fizeni oddéleni azylu na uzemi Ceské republiky podle zvidstniho predpisu.)

Graf €. 5. Pocet socialné znevyhodnénych déti v materské Skole (Udaje uvedeny v relativnich

cetnostech, ni=74, f=100%)
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zdroj: vlastni vyzkum

Patd otazka se zabyvala poctem socidlné znevyhodnénych déti ve tridé. Byla otazkou
uzavienou a nabizela ze dvou mozZnosti (ano, ne). Z grafu je patrné, Ze vice jak polovina
dotazanych (74) odpovédéla ano, s procentualnim poctem 56%. Nejvice respondenti
v dotazniku odpovidali, Ze maji ve tfidé priblizné 1-8 déti. Prlmérné na pocet dotazanych
vychazi 4 socialné znevyhodnéné déti na tfidu. S po¢tem 44% zvolilo mozZnost ne, tedy 59

respondentd.

49



Otazka ¢. 6: Pokud jste odpovédéli ano, do jaké kategorie socialniho znevyhodnéni si myslite,
Ze dité/déti spadaji? Lze zaskrtnout vice odpovédi.

Graf €. 6. Kategorie socidlniho znevyhodnéni u déti v matefské Skole (udaje uvedeny

v relativnich ¢etnostech, ni=125, fi=100%)
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zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 6 byla zamérena na kategorii socialniho znevyhodnéni. Respondenti méli moZnost
zaSkrtnout vice odpovédi. Bylo zde zaznamenano celkem 125 odpovédi. V tabulce pod
grafem jsou vypsana jednotlivd socialni znevyhodnéni s odpovidajicim poctem odpovédi.
Zgrafu je patrné, Ze se nejvice respondenti (49,6%) setkdvaji u déti s nizkym
socioekonomickym statusem rodiny. Na moZnost ,sociokulturni odliSnost rodiny”
odpovédélo celkem 27,2 % dotdzanych. Odpovéd' ,rodina ohroZzena socialné patologickymi
jevy” zvolilo pfiblizné 14 % respondentl. Pouze 4% ucitel( se domniva, Ze v jejich tfidé se
vyskytuji déti se statusem ,postaveni azylanta®. Témér stejnym procentudlnim poctem 2-2,4
% vychazi na polozku ,dité z astavni ¢i ochranné vychovy” a ,jiné“. U volby ,jiné”, méli
respondenti moznost vypsat takova socidlni znevyhodnéni, které nenabizi otdzka. Dotazani

odpovidali na otdzku, Ze dité vychovavaji rodice, ktefi jsou hluchonémi nebo vychovava

pouze prababicka ¢i matka samozivitelka.
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Socialni znevyhodnéni Pocet
odpovédi
Nizky socioekonomicky status rodiny 62
Rodina ohroZena socialné patologickymi jevy 18
Sociokulturni odliSnost rodiny 34
Dité z ustavni ¢i ochranné vychovy 3
Rodiny s postavenim azylanta 5
Jiné 3

Otazka €. 7: Pracujete odliSnym zplsobem se socidalné znevyhodnénym ditétem/détmi nez

s ostatnimi détmi?

Graf ¢. 7. OdliSna prace se socidlné znevyhodnénymi détmi (Udaje uvedeny v relativnich

cetnostech, ni=74, f=100%)

Odlisny zplisob prace s détmi
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zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 7 se zabyva otdzkou, zda ucitelé pracuji odliSnym zpUsobem se socidlné
znevyhodnénymi détmi nez s normalnimi. Respondenti méli na vybér z otazek , ano” a ,ne”

stim, Ze otazka ,ano” nabizela oteviené odpovédi. Z grafu je patrné, Ze vice jak 68%
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respondentll zodpovédélo ,ne”, tedy 51 ze 74 dotazanych. Priblizné 31 % ucitell se snazi

odlisSné pracovat se socialné znevyhodnénymi détmi.

Nejvice uciteld se snazi sdétmi pracovat individudlné, zarazuji jednodussi didakticky
zamérené ukoly s dirazem na ndzorné a praktické vysvétleni. Kladou ddraz na citlivy pfistup,
ktery ma zajistit vétsi sebevédomi ditéte, co nejvice dité motivovat a chvalit za kazdy malicky
pokrok. Cast uciteld se shodla, e vice zafazuji logopedické chvilky, které pfispivaji k prevenci

feCovych vad. Zaroven se snazi spolupraci s rodinou a zafazovat plany pedagogické podpory.

Ucitel 1: ,Vice se mu vénujeme v oblasti reci, zapojeni do her i mezi déti, vétsi tolerantnost

k odlisnym reakcim.”
Ucitel 2: ,,Pracuji jednodussi metodou, vice vysvétluji a snizuji naroky o 1-2 roky.“

Ucitel 3: ,Hodné individudini péce, vétsi pomoc pri zaclenéni do kolektivu, chvdla i za

malinkaté pokroky.“(zdroj vlastni, dotaznik)
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Otazka ¢. 8: Vnimate u socidlné znevyhodnéného ditéte/déti urcita specifika? Napf.

v komunikaci, vnimani, emotivité, pozornosti aj.

Graf ¢. 8. Specifika socialné znevyhodnénych déti (Udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech,

ni=74, fi=100%)
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zdroj: vlastni vyzkum

U grafu ¢. 8 mGzeme vidét, Ze vice jak 89 % respondentl odpovédélo ,ano“, to znamena 66
dotazanych. S poctem 11% uciteld se domnivaji, Ze u socialné znevyhodnénych déti nevidi
zadné specifika.

Nejvétsi pocet dotdzanych vidi problém v komunikaci. Déti maji malou slovni zasobu
pochazi z rodin, jejichZz obCanstvi neni ¢eské a mezi détmi a ucitelkami vznika komunikacni

bariéra. Cast ucitel(l se shoduje, Ze ve slovni zasobé se objevuji vulgarni slova a logopedické

vady redi.

U déti se velmi vyskytuji pomalejsi reakce na podnéty a kognitivné vzhledem k véku
zaostavaji. Nékteré déti neuznavaji autoritu a jsou vice agresivni k détem. Pfi hfe na jedné
strané déti resi konflikty nasilim a na druhé strané déti jsou uzaviené a vyclenuji se

z kolektivu.
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Mnoho déti nema zakladni sebeobsluzné navyky, zaklady hygieny a stolovani, které jsou
v béZnych rodinach pravidlem. V rodiné maji velmi malo podnétd k rozvoji ditéte, vzhledem
k nizkému ekonomickému statusu rodiny (nedostatek hracek, knizek, chybi zazitky z vyleta

apod.).

Pozornost u déti byva nizsi, nejsou schopné déle vydrZet u Cinnosti, jsou nesoustfedéné
a lehce ovlivnitelné. Céast respondentd se shoduje, Ze socidlné znevyhodnéné déti si
nepfiméfenym zplUsobem upoutdvaji pozornost ucitele. Napfriklad vyrusuji v komunitnim

kruhu, nepfiméreny smich, vulgarni slova, pobihaji po tfidé apod.

Ucitel 1: ,Ano, md specifickd slova ve slovni zdsobé (vulgdrni) a uZiva je. Slovni zdsoba a
zplsob vyjadrovadni je celkové slabsi oproti ostatnim détem. Je vice temperamentni. Pokud

mda klid na ukol, dokdZe se soustredit a spinit ho.”

Ucitel 2: ,,Nedostatecnad slovni zdsoba, neosvojené zdkladni spolecenské ndavyky, problémy v

porozuméni zadani.”

Ucitel 3: ,Ano — Spatnd vyslovnost,mald slovni zdsoba, nesoustfedénost,nepozornost,
zaostalost v rozumové oblasti, Spatné navyky hygienicko-spolecenské i pfi stolovani. Tyto déti

vétsinou maji 0SD.“ (zdroj vlastni, dotaznik)
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Otdzka €.9: Vytvafrite pro socidlné znevyhodnéné dité Individualni vzdélavaci plan?

Graf ¢ 9. Tvorba Individudlné vzdéldvaciho programu (udaje uvedeny v relativnich

cetnostech, n=74, f=100%)

Tvorba IVP

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% -
10,00% -
0,00% -

Ano Ne
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Otdzky €. 9 se zabyva tvorbou Individualné vzdélavaciho planu pro socidlné znevyhodnéné
déti. Otazky byly uzaviené s moznosti volby ,ano” a ,ne“. Z grafu vyplyva, ze témér 75 %
uciteld materskych skol IVP netvofi, tedy 55 dotdzanych. Pouze 25,7 % respondentu

odpovédélo na otazku ano, ktefi shledavaji plan za dulezity.
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Otazka €. 10: V ramci podpory, kterou nabizite ditéti ze socialné znevyhodnéného prostredi,

spolupracujete s dalSimi institucemi? Lze zaskrtnout vice odpovédi.

Graf €. 10. Spoluprace uciteld s dalSimi institucemi (Udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech,

ni=98, fFlOO%)
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zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 10 byla uzaviena s moznosti zaskrtnuti vice odpovédi. V tabulce pod grafem jsou
vypsany jednotlivé instituce s odpovidajicim po¢tem odpovédi. Bylo zaznamenano celkem 98
odpovédi. Zodpovédi vyplyva, Ze témér 46%, tedy 45 dotazanych, spolupracuje
s pedagogicko-psychologickou poradnou. Méné respondentd (19%) odpovédélo na
spolupraci se specialné pedagogickymi centry. Na mensim poctu odpovédi se shodlo 5 %
ucitelll, Ze vyuZivaji sluZzeb neziskové organizace, stejné tak jako u moznosti ,jiné“. Vyjadfilo
se pét ucitell s variantami (logopedicka ambulance a OSPOD). Témér 25 % neshledava

pomoc dalSich instituci za podstatné.

Spoluprace s dalSimi institucemi Pocet odpovédi
Ne 24
Pedagogicko-psychologicka poradna 45
Specidlné pedagogickd centra 19

56



Neziskové organizace 5

liné 5

Otézka €. 11: Jaky mate ndzor na povinny predikolni rok dochazky do M3? Myslite si, Ze
muZe pomoci détem ze socidlné znevyhodnéného prostfedi? Pokud ano, popiste prosim,

v cem?

Graf €. 11. Nazory ucitell na povinny predskolni rok (Udaje uvedeny v relativnich ¢etnostech,

ni=113, fi=100%)
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zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 11 se tykd nazord uciteld materskych sSkol na povinny predskolni rok. Z grafu
mulzeme vycist, Ze 15,1 % dotdzanych, respektive 20 respondentl z celkového poctu 133 se
domniva, Ze povinny predskolni rok socialné znevyhodnénym détem vice v rozvoji

neprospéje. Velka ¢ast uciteld (84,9 %), tedy 113, vidi predskolni rok jako pozitivum.

Cast respondentl se domnivd, 7e détem se socialné znevyhodnéného prostiedi by povinny
predskolni rok dochdazky do materské Skoly mohl prospét, zejména s adaptaci mezi
vrstevniky, prizplsobit se nasi kulture, zvladat zakladni sebeobsluzné a hygienické navyky.

Mnohé déti se nauci pravideInému rezimu, uci se soustfedit na praci a zvladat ji dokoncit.
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Dale ziskaji vhodné vzorce chovani, dojde kzlepSeni komunikacnich, manualnich
a kognitivnich dovednosti. Déti si zvyknou na urcité povinnosti, kolektiv, ritualy, které souvisi

se vstupem do zakladni Skoly.

Nékteri ucitelé vidi povinny predskolni rok velmi pozitivné. Je to urcity krok dopredu
v predskolnim vzdéldvani. Jsou si védomi, Ze mnoho obcanl stimto rfeSenim nesouhlasi
a nepfidavaji vahu vzdélavani déti v materské Skole. Doufaji, Ze timto krokem ziska
vzdéldvani vétsi prosperitu a lidé si uvédomi, Ze ucitelky si pouze sdétmi nehraji, ale

systematicky vzdélavaji déti v souladu s RAmcovym vzdélavacim programem.

Urcitd ¢ast dotazanych si mysli, Ze dochazka do predskolniho vzdélavani je velkym prinosem
pro socidlné znevyhodnéné déti, jelikozZ je o jedince |épe postardno nez v rodiné. Maloktery
rodi¢ se predskoldkovi vénuje na urovni grafomotoriky, predmatematickych predstav nebo
sluchového ¢i zrakového vnimani. Je zajisté, Ze rozvoj vSech oblasti usnadni vstup do zakladni

Skoly.

Mnozi respondenti se boji, ze s povinnym predskolnim rokem pfibude mnohem vice
povinnosti a probléml, zejména vice administrativy (psani dochdzky, domahani se
omluvenek atd.). Ucitele se domnivaji, Ze mnoho otazek je s timto vzdélavanim nedoresené.
Jakym zplGsobem se bude resit, kdyZ dité rodice nebudou davat do materské skoly? Pokud si

rodiny zaridi domaci vzdélavani, jakym zptisobem bude probihat pfezkouseni?
Nazory ucitel( a ucitelek, ktefi s povinnym predskolnim rokem souhlasi:

Ucitel 1: ,Zaclenéni do spolecnosti, kolektivu. Pochopeni zdkladnich ndvyku, zvyseni hygieny,

pochopeni povinnosti, rozvoj schopnosti, logopéce.”

Ucitel 2: ,Zaclenéni do kolektivu, rozvinuti komunikace, kontaktu, reZimu, diky kterému se
déti Iépe pripravi na ZS. Pozndni jiného a nového prostfedi neZ svého znevyhodnéného

prostredi.”

Ugitel 3: ,Zajisti ditéti kontakt s vrstevniky, pomdiZe ditéti rozvijet se tak, aby pfi vstupy do ZS

bylo na urovni déti z podnétnéjsiho prostredi.”
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Ucitel 4: ,Ano, dité si zvykne na povinnost nékam dochdzet a komunikovat s détmi svého
véku, také je to velmi duleZité pro rodice, ktefi se v rdmci dochdzky ditéte do MS uéi
pravidelnosti a zodpovédnosti, je to dobrd priprava na dochdzku skolni.“(zdroj vlastni,

dotaznik)

Méné respondentl s povinnym predskolnim rokem nesouhlasi, domnivaji se, Ze je naprosto
dostacujici povinna skolni dochazka. Za rok nejsou schopni déti ze socialné znevyhodnénych
rodin vyrovnat se v rozdilech to, co naudi déti béhem tfi let. Nehledé na to, Ze déti nebudou
do materské skoly dochazet i pres tuto povinnost. Nikomu povinné vzdélavani nic nepfinese,
pouze pfibyvajici povinnosti. Nékteri ucitelé si mysli, pokud rodina nebude spolupracovat na
zlepseni dovednosti ditéte, ani povinny predskolni rok nevyrovna rozdily socidlné

znevyhodnénych déti.
Nazory uditell a ucitelek, ktefi s povinnym predskolnim rokem nesouhlasi:
Ucitel 1: ,,Myslim si, Ze nepom{Ze. Kdo bude chtit, lehce zakon obejde domdci péci.”

Ucitel 2: ,Myslim si, Ze to bude vnimavé jako povinnost. Nikomu to nepfinese nic druhého,
akordt problémy. Ti rodice, ktefi do MS déti neddvaji, je ddvat nebudou. Pokud to budeme
muset hldsit, tak z toho vsichni budeme mit pouze nepfijemnosti. Podle mé to nikomu

nepomizZe.”

Ucitel 3: ,,Myslim, Ze tak jak je to ted nastavené, tak to nebude fungovat. Ve skutecnosti déti
nemusi do Skolky chodit, kdyZ rodi¢ zazadd o domdci vzdélavani. Lidi ze socidlné slabsiho

prostredi toho budou zneuZivat.“(zdroj vlastni, dotaznik)
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5.6 Diskuse

Problematika socidlné znevyhodnénych déti a povinného predskolniho roku jsou velmi
aktualnimi tématy nejen uciteld matersky Skol. Cilem povinného predskolniho vzdélavani je
vyrovnat nerovnomeérnosti vyvoje déti, eliminovat handicapy, které si pfinaseji z rodiny

a usnadnit jim vstup do zakladni Skoly. Otazkou je do jaké miry se tyto vize podafi naplnit.

Hlavnim dlvodem proc jsem si toto téma vybrala je zjistit, jaké odliSnosti u socidlné
znevyhodnénych déti ucitelé materskych skol vnimaji, a zda povinny predskolni rok pomuze
zlepsit vyhlidky ditéte. Predskolni rok pfindsi fadu pozitiv a negativ. Otdzky, které mé
napadaji ktéto problematice. Jak ucitelé vnimaji povinnosti predskolniho roku? Maji
dostatek informaci ke vzdélavani? DoZenou socidlné znevyhodnéné déti za rok vSe potrebné,
co si Zada vstup do 1. tfidy? Se socialné znevyhodnénymi détmi se poji dalsi otazky a pravé

proto jsem se rozhodla timto tématem vice zabyvat.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pouzila jsem pro vyzkum kvantitativni vyzkumné Setfeni provadéné
metodou dotazovani. Sestavila jsem si 11. zakladnich otazek, které poté smérovaly cilené
uciteldm a ucitelkdm materskych Skol. Na dotaznik mi odpovédélo celkem 113 respondentd,
z toho 74 dotdzanych maji ve tridé socialné znevyhodnéné dité. Dale jsem ziskavala od 74
ucitel( dal$i odpovédi na tuto problematiku. V rdmci vyzkumu se mi podafilo zjistit mnoho
zajimavych ndazord predevsSim k povinnému predskolnimu roku. A¢ je to problematika
aktualni, ucitelé stdle o povinném predskolnimu vzdélavani malo vi. Pfinasi sebou obavy, ale

i urcity krok ke zlepseni systému predskolniho vzdélavani.

Je zajimavé, Ze ze 113 dotazanych pfiblizné 85% s predskolnim rokem souhlasi. Véri, ze
povinny predskolni rok bude prospésny zejména pro socidlné znevyhodnéné déti. Déti se
lépe adaptuji mezi vrstevniky, prizplsobi se kultufe, nauci pravidelnému rezimu, zdokonali
se v sebeobsluznych a hygienickych navycich. Povinné predskolni vzdélavani ma pozitivni viiv
na dité, kde se ucitelé matefskych $kol a dokument MSMT Dlouhodoby zdmér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské Republiky za obdobi 2015 — 2020 shoduji v nazoru, Ze:
,Predskolni vzdéldvani ma pro dité mimoradny vyznam. Zlepsi jeho vyhlidky a pomuzZe uspét

v ndsledném vzdéldvacim procesu. Povinné vzdéldvani v poslednim rocéniku predskolniho
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vzdeldvani je duleZité zejména pro osobnostni a socidlni vyvoj déti, pro vyrovndni

nerovnomeérnosti v jejich vyvoji a usnadnéni jejich vstupu do zdkladniho vzdélavani.”

Zbylych 15 % ucitell s nazorem nesouhlasi. Domnivaji se, Ze déti nejsou schopné se vyrovnat
v rozdilech, co se déti nauci béhem tri let. Také se domnivaiji, Ze je dostacujici povinna skolni

dochdzka a povinny predskolni rok nikomu nic nepfinese.

J4 osobné tuto problematiku vnimam velmi pozitivné. Déti ze socialné slabsich rodin ne vzdy
navstévuji materskou skolu. Misto, kde Ziji je nepodnétné pro rovnomérny vyvoj. Materska
Skola je mistem, kde mohou ziskat potencial ke vzdélavani. Je dlleZité pomoci témto détem,
ukazat jim prijemné, bezdécné prostredi, kde ziskaji mnoho védomosti, dovednosti a navyka.
Ztotoznuji se s nazorem Jurovicové (2009), kterd uvadi, Ze: ,Socidlné znevyhodnéné dité

vyrastd v rodiné, kde dochdzi k mensimu mnoZstvi stimulujicich podnéti a zdroveri md na néj

nepfiznivy psychicky vliv.”

V otazce ¢. 8 jsem se ucitel( tazala, zda vnimaji u socidlné znevyhodnénych déti urcité
specifické odlisnosti. Témér vidy se nazory ucitelll shodovaly. U déti se vyskytuji pomalejsi
reakce na podnéty, vnimaji hlife souvislosti a Spatné se orientuji v novém prostredi. Tyto
tvrzeni potvrzuji odbornou literaturu. Bartoriova (2012, s. 254-255) charakterizuje vnimani
u déti se socidlnim znevyhodnénim nasledovné: ,Probihd pomaleji, s velkym poctem
zvldstnosti, nevyjimaje Ccastéjsi poskozeni zrakového a sluchového orgdnu ¢i sniZzeni
intelektu.” Z mého pulsobeni jako ucitelka materské skoly se shoduji s Bartoriovou (2012), Ze
u socialné znevyhodnénych déti je vnimani pomalejsi, hlife vnimaji souvislosti a casto

nedokazou vnimat obraz v celistvosti.

NejcastéjSim problémem u sociadlné znevyhodnénych déti je komunikace. Podle Zikové
(2011) je: ,,Komunikace v socidlné vyloucenych lokalitdch mnohem konkrétnéjsi, poukazuje
na urcité osoby, véci Ci déni z bezprostiedné pritomného okoli. Pricha a Kotatkova (2013)
dodava, Ze v socidlné slabsim prostredi, dospéli na dité témér nemluvi, nepoklddaji jim Zadné
otdzky a radéji je posadi pred televizni obrazovku. Diky tomu se fecC stavd jednoduchd, presnd
a bez abstrakci.” Tyto véty potvrzuji ucitelé tim, Ze témér vidy odpovédéli, ze déti se
socialnim znevyhodnénim maji malou slovni zasobu, jejich komunikac¢ni schopnosti jsou na

nizké drovni, ve které se vyskytuji vulgarni slova a logopedické vady.
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Dale se ucitelé v dotaznikovém Setfeni shodli, Ze mezi dalsi specifika socialné
znevyhodnénych déti patfi problematika pozornosti. Bartoriova (2012) cituje pozornost jako:
,U socidlné znevyhodnénych se pozornost projevuje: Spatnou soustfedénosti a kratkodobou
pozornosti, byvd rozptylend na okolni situace, casto nedokdZou vyresit ukol, protoZe se neumi
soustrfedit a chybi jim motivace.” S timto tvrzenim se shoduji témér vsSichni ucitelé, ktefi
popsali, Ze pozornost u déti ¢asto byva nizsi, nejsou schopné déle vydrzet u Cinnosti, jsou

nesoustiredéné a lehce ovlivnitelné.

V neposledni radé jsem se chtéla, zminit o tvorbé Individudlniho programu pro socialné
znevyhodnéné déti. 26% ucitelll materskych Skol vytvafi pro socidlné znevyhodnéné déti
Individualné vzdélavaci plan. DalSich 74 % uciteld plany nevytvari. VSe se samoziejmé oduviji
od spoluprace poradenskych zafizeni, ucitell a rodi¢li. J& osobné si myslim, Ze individualni
pfistup détem by prospél. Je zapotrebi volit takové metody, postupy, specidlni pomucky,
které by pomohly zlepsit vysledky ditéte. Do jisté miry chapu, Ze komunikace se socidlné
slabsimi rodinami je casto problémova a najit spole¢nou cestu k dosazeni cile byva obtizné,
ale i tak si domnivam, Ze lze srodi¢i najit spole¢nou fec, kterd pomuze zvysit UspésSnost

vyvoje ditéte.

NeZ jsem zacala psat praktickou cast, myslela jsem si, Ze vysledky budou vypadat trochu
jinak. Ocekdvala jsem, Ze ndzory na povinny predskolni rok budou spiSe negativni nez
pozitivni. Jsem mile prekvapena, Ze vysledky dopadly ve prospéch zavedeni povinného
predskolni roku. J4 osobné povinny predskolni rok vitdm kladné, jen se obdvdm, Ze nejsou
ucitelé a Skolsky systém na tuto zménu zcela pfipraveni. Pfedskolni rok pfinese fadu
pozitivnich zmén nejen pro socialné znevyhodnéné déti, ale zda pfinese pozitivni zmény pro
pedagogy, tim si nejsem jista. Z praktického hlediska si moc nedokazu predstavit, jakym
zpUsobem bude probihat uvolfovani déti ze vzdélavani, omlouvani jejich neucasti,
prezkuSovani déti s individudlnim planem apod. Ale i tak véfim, Ze ucitelé plni energie

a elanu, zménu v predskolnim vzdélavani zdolaji.
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ZAVER

V bakalarské praci byla nastinéna problematika socialné znevyhodnénych déti a povinného
predskolniho roku. Cilem mé prace bylo zjistit, jaké odliSnosti ucitelé vnimaji u socidlné
znevyhodnénych déti, jakym zplUsobem snimi pracuji a zmapovat nazory ucitell, zda

zavedeni povinného predskolniho roku pfinese pozitiva ¢i negativa. Domnivam se, Ze touto

praci byly ovéreny vsechny mé vyzkumné otazky.

Nyni se ¢asto hovofi o predskolnim vzdéldavani v mnoha smérech. Jak uz jsem vySe zminila,
povinny predskolni rok vnimam kladné, avsak z praktického hlediska vidim rdzna uskali.
PfedevsSim povinnost posledniho roku v matefské Skole prinese zlepSeni vyhlidek zejména
socialné znevyhodnénym détem, které si prinaseji zdomova casto Spatné navyky,
dovednosti a schopnosti. Matefska Skola pom(ze ditéti vyrovnat nerovnomérnosti vyvoje

ditéte a pomoci je pripravit na vstup do zakladni Skoly.

V neposledni fadé, kdybych méla shrnout vysledky celé prace, myslim si, Ze pfinasi zakladni
informace ktéto problematice a muZe pomoci nejen uditellm pfi praci se socialné
znevyhodnénymi détmi. Prakticka ¢ast obsahuje nazory, zkusenosti a typy jakym zplisobem

pracuji s détmi jini pedagogové.

Zavérem bych chtéla fici, Ze pfi psani prace jsem ziskala mnoho cennych informaci, které

mohu vyuzit v ucitelské profesi.
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PRILOHOVA CAST
Priloha ¢. 1: Dotaznik

Dobry den,

obracim se na vas touto cestou se Zadosti o spolupraci, ktera spociva ve vyplnéni dotazniku
dllezitého pro moji bakaldrskou praci. Jsem studentkou 3. ro¢niku Pedagogické fakulty
v Ceskych Budéjovicich oboru socidlni pedagogika. Moje prace se nazyva ,Dité ze socialné

znevyhodnéného prostredi z pohledu ucditele materské skoly“.

Cilem ma prace je zjistit jaké odliSnosti u déti socialné znevyhodnénych ucitelé vnimaiji, jaké

formy a metody prace vyuzivaji a zda vyuZivaji podporu dalSich instituci.

Vysledky Setfeni by mély poslouzit ucitelkam ¢i ucitellim v materskych skolach, ktefi pracuji

se socialné znevyhodnénymi détmi a osobami, které se touto problematikou zabyvaji.

Dotaznik je anonymni. V ptipadé jakykoliv otdazek se, prosim, obracejte na muj e-mail

barboramatousovska @seznam.cz

Velice dékuji za Vasi ochotu a ¢as
Barbora MatousSovska

1. Vasveék:
Méné jak 25 let
25 -35 let
36 - 50 let
o 51 avice let
2. Vase pohlavi:

o O O

o Zena
o Muz
3. Vase dosaZzené vzdélani:
o Strfedoskolské
o Vyssiodborné
o Vysokoskolské
o lJiné:
4. Délka praxe v materské skole:
o Meéneéjak5 let
o 5-15let
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10.

o 16-25let
o Vice jak 26 let

Vyskytuje se ve vasi tfidé dité/déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi? (Socidlné
znevyhodnéné prostfedi: Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani definuje socidlni znevyhodnéni za: a)
Rodinné prostredi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohroZeni socidlné
patologickymi jevy, b) narizend ustavni vychova nebo uloZend ochrannd vychova nebo
c) postaveni azylanta ucastnika fizeni oddéleni azylu na uzemi Ceské republiky podle
zvldstniho predpisu.

o Ne —Ddle neodpovidejte na otazky 6. — 10.

o Ano, kolik?
Pokud jste odpovédéli ano, do jaké kategorie socidlniho znevyhodnéni si myslite, Ze
dité/déti spadaji? Lze zaskrtnout vice odpovédi.

o Nizky socioekonomicky status rodiny (napf. rodina zavisla na statni socialni

podpore)

o Rodina ohroZend socialné patologickymi jevy (napf. kriminalita, drogy,
prestupky)
Sociokulturni odliSnost rodiny (napf. Romové, Vietnamci)
Dité z ustavni Ci ochranné vychovy

o O O

Rodiny s postavenim azylanta
o lJiné:
Pracujete odliSnym zpUsobem se sociadlné znevyhodnénym ditétem/détmi nez
s ostatnimi détmi?
o Ne
o Ano, jakym?
Vnimate u socidlné znevyhodnéného ditéte/déti urcitd specifika? Napf.
v komunikaci, vnimani, emotivité, pozornosti aj.
o Oteviend odpovéd:
Vytvarite pro socidlné znevyhodnéné dité/déti Individualni vzdélavaci plan?
o Ano
o Ne
V ramci podpory, kterou nabizite ditéti/détem ze socidlné znevyhodnéného
prostredi, spolupracujete s dalSimi institucemi??
o Ne
o Ano:
o Pedagogicko — psychologické poradny
o Specidlné pedagogicka centra
o Neziskové organizace
o lJiné:
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11. Jaky méate nazor na povinny predskolni rok dochazky do MS? Myslite si, ze mQze
pomoci détem ze socialné znevyhodnéného prostiedi? Pokud ano, popiste, prosim,
v éem?

o Oteviend odpovéd:
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