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Téma prace: téma velmi aktualni, na pomezi oborové didaktiky a komparativni pedagogiky,
s potencidlem pro autoevaluaci i dal§i rozvoj zacastnénych Skol a inovaci jejich Skolnich
vzdélavacich programi

Struktura a rozsah prace: Hlavni text bakalaiské prace je ¢lenén na: uvod, teoretickou ¢ast,
empirickou ¢ast a zavér. Teoretickd ¢ast (s. 8 — 21, tj. kapitoly 1 — 3 ¢lenéné na podkapitoly
1.1 — 3.2 a dil¢i podkapitoly) pokryva cca 13 stran textu. Empiricka ¢ast (s. 22 — 53, tj.
kapitoly 4 - 5 c¢lenéné na podkapitoly a dil¢i podkapitoly) pokryvéa cca 31 stran. Vzajemny
podil obou uvedenych ¢asti je ve prospéch empirické Casti. Text je relevantni. Celkovy rozsah
hlavniho textu prace odpovida pozadavkim.

Teoreticka ¢ast: Text v teoretické ¢asti je zaméten na zdkladni konceptudlni vymezeni pojmu
kliCovych pro zaméteni bakalafské prace. Autorka vymezuje pojem znalost v kontextu
Bloomovy taxonomie kognitivnich cili. V kapitole 2 specifikuje kontext vystupnich znalosti
v ptirodopisu, a to prostfednictvim RVP ZV jako zékladniho kurikuldrniho dokumentu.
Pozornost zaméfuje 1 na prufezova témata — zejména environmentalni vychovu. V kapitole 3
zaméeiuje pozornost na Ceské zaky z hlediska ptirodovédné gramotnosti v mezinarodnim
srovnani, akcent klade na Setfeni PISA 2006, neopomiji ani SirS§i kontext komparativnich
mezindrodnich Setfeni.

Vyzdvihuji zejména graf €. 1 (str. 20), kde porovnava skore ceskych zakl v Setfenich
v rozmezi TIMSS 1995 — PISA 2012. Ocenit je tfeba i alespon zédkladni navazani bakalatské
prace na Bloomovu taxonomii vzdélavacich cilti a na PISA Setfeni; pfesto se domnivam, ze
v poslednich dvou aspektech prace skyta dals$i moznosti pro dalsi zpracovani.

Empiricka ¢ast: Empiricka ¢ast usiluje o diagnostiku a komparaci vystupnich znalosti zaka
ZS v poslednich roénicich. Setfeni bylo realizovano dvéma didaktickymi testy, na Gtyfech
zékladnich $koldch — bez konkrétni lokalizace. Skoly vystupuji pod oznaenim A — D.
Autorka pracuje se 138 vyplnénymi didaktickymi testy (ve dvou variantach). Testy autorka
zkonstruovala na zakladé udebnic uzivanych na ZS, testy konzultovala i s vyuéujicimi z praxe
a zrealizoval i1 pfedvyzkum (24 testl). V praktické ¢asti autorka uZziva grafy. Ziskana data
autorka zpracovava v rovin¢ relativnich cetnosti.

Empiricka ¢ast je strukturovana do kapitoly specifikujici metodologické aspekty a dale
do kapitoly 5 zaméfené na prezentaci ziskanych zjisténi. V podkapitole 5.1 se strukturované
dozviddme o vysledcich zakl v oblasti botaniky (5.1.1), zoologie (5.1.2), biologie ¢lovéka
(5.1.3), ostatni otazky (5.1.4).

Velmi pozitivn€ hodnotim podkapitoly 5.2 — 5.4, kde jde ve vyhodnocovani nad rdmec
jednotlivych testovych otazek/polozek a komparaci provadi z hlediska testovych variant a
priméru, z hlediska jednotlivych oblasti a z hlediska jednotlivych sledovanych skol.

Na praktické Casti ocefiuji zaméfeni, cile, praxeologicky vyznam. Oceiiuji autor¢in
smysl pro dodrZeni etiky vyzkumu. Oceiiuji 1 skute¢nost, ze do porovnavacich grafii
nezahrnuje jednu Skolu z vyse uvedeného divodu. Dil¢i rezervy praktické ¢asti 1 prostor pro



dalsi zlepSeni a rozpracovani spatiuji v minimalizaci volného mista v textu 46 — 51, ve vétSim
propojeni s Bloomovou taxonomii cill a ve vyuziti i tabulek (nejen grafit).

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida pozadavkim
Formalni stranka prace: odpovida pozadavkim

Pouzita literatura a pouZzité zdroje: autorka v textu vychazi zcca 16 zdrojii - spliuje
zékladni pozadavky, z oblasti teorie znalosti si autorka k uziti vybrala pouze nckteré zdroje
z ¢eské provenience. Neni uZzito naptiklad dilo Janika apod.

VyuZitelnost pro teorii a praxi: stfedni aZ vysoka
Cil prace: splnén

Uroveii bakala¥ské prace: Uroven bakalaiské prace spliiuje pozadavky kladené na
bakalafské prace. Autorce se podatilo koncipovat, zdivodnit 1 prezentovat zajimavé, piinosné
1 aktudlni empirické Setfeni s vyuzitim didaktického testu za Gcelem komparace znalosti zaka
9. ro¢niku ve Ctyfech samostatnych Skolach. Ocetuji zejména autor¢inu analyzu a komparaci
ziskanych zjisténi — viz grafy na a komentafe na stranach 45 — 53. Ocenuji autorcinu
peclivost. Ocenuji komparaci z raznych perspektiv a neustrnuti na arovni jednotlivych otazek.

Autorku prosim, aby u obhajoby prezentovala a specifikovala:

1) hlavni zjiSténi z vyzkumného Setfeni. Také prosim o autor¢ino zamysleni nad tim, jak
by bylo mozné ziskanych zjisténi vyuzit za ucelem rozvoje zucastnénych Skol a
inovace jejich SVP;

2) prosim o specifikaci vyzkumného vzorku 1 z hlediska poctu Z4kli na jednotlivych
Skolach;

3) vazbu otazek v didaktickych testech na uzité uebnice Piirodopisu;

4) Na str. 23 autorka uvadi: ,, Vysledky ze zakladni skoly D nejsou zahrnuty do hodnoceni
Skol, protozZe jsem byla poucena, zZe nelze Skoly waldorfského typu s klasickymi
Skolami porovnavat ... proto je vysledek zdkladni skoly D vlozen pouze pro predstavu
pod kazdym hodnocenim otdzky. Prosim o bliz§i vysvétleni uvedeného. Doporucuji
autorce u obhajoby prezentovat i vlastni pohled na véc. Osobn¢ se domnivam, Ze
v anonymizované podobé¢ prospéje jakékoliv Skole jakékoliv porovnani.

5) Na str. 54 autorka uvadi: ,,Bylo také vypozorovano, Ze na otdzky, které se zameruji na
zavadéjicim dojmem, autorku prosim o upfesnéni terminologie a o navazani na pojmy
z teoretické Casti a z oblasti teorie

Hodnoceni: velmi dobie

V Hradci Kralové 20. 7. 2015

Mgr. Daniela VRABCOVA, Ph.D.
Vedouci prace
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