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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila problematiku vefejného ochrance prav a
delsi dobu. Se zajmem jsem vzdy sledovala televizni potad Ceské televize Piipad pro
ombudsmana, stejné¢ tak jsem vénovala svou pozornost i jeho ¢asopiseckym ¢i novinovym
¢lankiim. Proto svéteni nepiivodni kompetence vefejnému ochranci prav, jejimz predmétem je
od 1.1.2006 provadéni systematickych navstév mist ¢i zafizeni, kde se nachazeji nebo mohou
nachazet osoby omezené na svobodg,! bylo pro mne vyzvou a vhodnou pfilezitosti seznamit
nejen sebe, ale i vefejnost, prostfednictvim této prace, jez vychazi z pravni upravy ke dni 31.
8. 2011, s touto ¢innosti za obdobi let 2006 az 2009.

V mé praci bych se rdda zaméfila na roli vefejného ochrance prav v ramci ochrany
osob omezenych na svobodé a pokusila se tak predstavit, jak funguje v praxi jeho pravomoc
navs§tévovat a kontrovat mista, kde se nachazeji nebo mohou nachézet osoby omezené na
svobodé¢ de iure, coz znamena na zaklad¢é rozhodnuti organu vefejné moci, napt. soudu, nebo
de facto, tedy v dusledku jejich zavislosti na poskytované péci, napt. z divodu vysokého
véku, zdravotniho postizeni nebo socialni situace. Cilem tohoto opravnéni je posilit ochranu
téchto osob pied mucenim, krutym, nelidskym ¢i ponizujicim zachdzenim nebo trestdnim a
jinym Spatnym zachazenim, coz je usilim kazdého narodniho preventivniho mechanismu,
V naSich pomérech zosobnéného ¢eskym ombudsmanem, z divodu nezbytnosti promitnuti
mezinarodniho zavazku Ceské republiky, vyplyvajiciho predevsim z Umluvy proti muceni a
jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani’ a jejiho Opéniho
protokolu.®

Prace se sklada z casti teoretické a praktické, je rozdélena do péti kapitol, s ohledem
na jejich dalsi logické ¢lenéni, do podkapitol, a to za ucelem piehledngjsi orientace. V druhé
kapitole, ktera ptichazi po prvni kapitole Gvodni, nejprve vysvétluji puivod instituce
ombudsmana, jeho vymezeni a klasifikaci, dale popisuji po¢atky vzniku, pisobnost a ¢innost
vefejného ochrance prav Ceské republiky a sou¢asné se zaméiuji na stéZejni problematiku
této prace spocivajici vV pravomoci vetejného ochrance prav dohlizet nad omezovanim osobni

svobody. V nasledujici kapitole se zabyvam vyvojem chapani osobni svobody jako soucasti

1§ 1 odst. 3 a 4 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,zakon o vefejném ochranci prav®)

2 Vyhlaska ¢. 143/1988 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.

% Sdgleni &. 78/2006 Sh.m.s., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Opéniho protokolu k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani
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http://www.infoportal.cz/onmfav/onb/fulsoft/fs2_textt.php?coll=pszAx&id=6453&norm=143/1988;z;S&ctx=TOT
http://www.infoportal.cz/onmfav/onb/fulsoft/fs2_textt.php?coll=pszAx&id=6453&norm=143/1988;z;S&ctx=TOT
http://www.infoportal.cz/onmfav/onb/fulsoft/fs2_textt.php?coll=pszAx&id=21446&norm=78/2006;m;M&ctx=TOT
http://www.infoportal.cz/onmfav/onb/fulsoft/fs2_textt.php?coll=pszAx&id=21446&norm=78/2006;m;M&ctx=TOT

zakladnich prav a svobod, zakotvenim prava osobni svobody a jeho omezenim
v mezinarodnim pravu i pravnim fadu Ceské republiky a v posledni fadé jeho prezkumem a
kontrolou. Cést prakticka, a sice cela ¢tvrta kapitola, zagina vyli¢enim pribéhu jednotlivych
etap systematickych navstév jednotlivych typl zafizeni, vV nichz ombudsman vykonava svou
kontrolni piisobnost, pokraduje uvedenim poznatkii z téchto navitév, véetné navitévy Ustavu
socialni péce pro mladez Kvasiny, ktery jsem méla moznost osobné navstivit a ucinit Si tak
vlastni nazor na danou problematiku, a kon¢i shrnutim ziskanych praktickych znalosti.
V zavéru prace si vytycuji cil upozornit na nedostatky ¢eské pravni upravy s navrhy de lege
ferenda. Nasleduje bibliografie, shrnuti diplomové prace a seznam klicovych slov.

Pfi psani této prace vyuzivam metodu analyzy pravniho textu a metodu popisnou,
ktera se prolina celou stati, dale metodu historickou ve druhé kapitole, systematickou neboli
ttidéni v kapitole ¢tvrté, spolu s metodou komparativni pii srovnavani riznych nézort.

Odborna literatura a Casopisecké ¢lanky se vénuji piedev§im instituci vefejného
ochrance prav obecné ve snaze predstavit jej Siroké verejnosti, avsak podrobnéjsi seznameni s
jeho jednotlivymi ¢innostmi, v tomto pfipadé s pravomoci dohledu nad omezovanim osobni
svobody, jakozto pomérné Casto diskutované oblasti, je mozné pouze ze zprav z navstév
zatizeni ¢i souhrnnych pisemnych zprav o své cCinnosti za uplynuly rok, vydavanych
kazdoroéné vefejnym ochrancem prav pro Poslaneckou snémovnu Ceské republiky, z &éehoz
je patrné, Ze se jednd o témet neprobadanou sféru pravnického prostiedi. Z tohoto divodu
jsem Cerpala pro svou praci predev§im z vySe zminénych zprav. Nezanedbatelnou ulohu
plnily také platné pravni predpisy ndrodni 1 mezinidrodni a cenné informace, kterych si
obzvlast’ vazim pro jejich autenti¢nost, jez jsem nabyla béhem Konference na téma ,,Role
vefejného ochrance prav v politickém systému Ceské republiky* konané dne 2. listopadu
2010 v Umeéleckém centru (Konvikt) Univerzity Palackého v Olomouci. Obdobné piinosné
rady jsem si odnesla z osobni konzultace s Mgr. Marii Lukasovou, pravnickou z Kancelaie
VOP, oddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody a ochrany prav déti, ze dne 22.
listopadu 2010 a ne méné mne obohatila téZ schizka s pani Janou Maskovou, feditelkou

Ustavu socidlni péée pro mladez Kvasiny ze dne 29. prosince 2010.



2. Instituce verejného ochrance prav

2.1 Instituce ombudsmana v pravnim stdté

Uvodem této podkapitoly bych se pokusila nejprve nastinit ptivod instituce
ombudsmana a uvést nékteré odlisnosti v jejich nazvech a zakotvenich ve vybranych zemich
,,Starého kontinentu®,

Slovo ,,ombud* znamenajici zastupce, zmocnénec ¢i mluvci jin}'/ch4, pochézi z svédské
,,kolébky* ombudsmana, kde byl ustavné zakotven jiz v roce 1809, a proto se také nazyva
Justitiecombudsman, pfesto jiné zemé Evropy si zvolily sva odliSna pojmenovani pro osobu,
ktera kona v zdjmu druhych. Prikladem takové zemé miize byt Francie, jejiz ombudsman nese
nazev le médiateur, dale Velka Britanie s oznaCenim Parliamentary Commissioner for
Administration &i sousedni Polsko s titulem Rzecznik praw obywatelskich. Ceska varianta
mezinarodni instituce ombudsmana dostala nazev verejny ochrance prav na zakladé zakona ¢.
349/1999 Sb., o0 Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zdkon o
vetejném ochranci prav*). V posledni fad¢ bych na tomto misté neméla opomenout existenci
Evropského ombudsmana, tedy ombudsmana na tGrovni Evropské unie, jehoz poslanim je
piiblizit Evropskou unii bliZe obéantim.”

Tzv. ombudsmanie vypukla az ve 20. stoleti, zejména v 70. — 80. letech vznikaly
instituce v riznych modifikacich odrazejicich historicky a politicko-spolecensky vyvoj
konkrétni zemé v Evropé i ve svétéﬁ, »pfi¢emz v soucasné dobé funguje na svété¢ 120
ombudsmanil s rozdilnou naplni, funkci, ¢innosti, jezZ zavisi na spolecenském, kulturnim a
politickém vyvoji v jednotlivych zemich. V Evropské unii ma narodniho ombudsmana 23
zemi a v Némecku a v Italii jsou ombudsmani na regionalni trovni.*’

Instituce ombudsmanti jsou ve vét§in¢ zemi Evropy vneseny do nejvyssich pravnich
norem pravnich fadia, tj. do ustav statd, jako je tomu napt. v sousednim Slovensku a
Rakousku. Ovsem existuji i vyjimky zemi, jeZ své ombudsmany ustavné zakotveny nemaji,

mezi takové patii napt. Belgie, Francie ¢i Ceska republika. S timto faktem v nasi republice

* Historie institutu ombudsmana [online].ochrance.cz, [cit. 23. listopadu 2010]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/>.

> Skrabalova, L., Institut a smluvni zakotveni Evropského ombudsmana: Historie, soucasnost a vyhled do
budoucna [online]. [cit. 23. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.uni-koeln.de/wiso-
fak/powi/wessels/DE/ARCHIV/IGC_Net/Skrabalova_European_Ombudsman.pdf >.

® Poznatky z projevu JUDr. Pavla Varvatovského z Konference ,,Role vefejného ochrénce prav v politickém
systému Ceské republiky* konané dne 2. listopadu 2010 v Uméleckém centru (Konvikt) Univerzity Palackého
v Olomouci, Univerzitni 3, Olomouc.

" Skrabalové, L., Institut a smluvni zakotveni Evropského ombudsmana: Historie, soucasnost a vyhled do
budoucna [online]. [cit. 23. listopadu 2010]. Dostupné na < http://www.uni-koeln.de/wiso-
fak/powi/wessels/DE/ARCHIV/IGC Net/Skrabalova_European_Ombudsman.pdf >.



http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/
http://www.uni-koeln.de/wiso-fak/powi/wessels/DE/ARCHIV/IGC_Net/Skrabalova_European_Ombudsman.pdf
http://www.uni-koeln.de/wiso-fak/powi/wessels/DE/ARCHIV/IGC_Net/Skrabalova_European_Ombudsman.pdf
http://www.uni-koeln.de/wiso-fak/powi/wessels/DE/ARCHIV/IGC_Net/Skrabalova_European_Ombudsman.pdf
http://www.uni-koeln.de/wiso-fak/powi/wessels/DE/ARCHIV/IGC_Net/Skrabalova_European_Ombudsman.pdf

neni spokojen ani soucasny a zaroveil V potadi jiz druhy vetejny ochrance prav sidlici v Brn¢,
pan doktor Pavel Varvarovsky. Prestoze zastava funkci ochrance pomérné kratkou dobu, tj.
od 13. zafi roku 2010, sesel se zahy po svém jmenovani do funkce s nyn&jSim ministrem
spravedlnosti, panem doktorem Jitim PospiSilem, aby Snim prodiskutoval jeho zijem o
zafazeni instituce vefejného ochrance prav do Ustavy Ceské republiky. Doktor Pavel
Varvarovsky zastava nazor, ze pokud je ,,ochrdance opravnén zucastnit se schiize Poslanecké
snémovny nebo jejiho orgdnu, jednd-li se o vécech tykajicich se jeho piisobnosti a pozadad-li 0
slovo, bude mu udéleno*®, coz je podobné pravu prezidenta republiky ,,uicastnit se schiizi obou
komor Parlamentu, jejich vyborii a komisi a udéli se mu slovo, kdykoli o to pozadad“®, méla by
byt instituce vetfejného ochrance prav taktéz vnesena do tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,,I'Js‘[ava“).10

Nyni bych pfikro¢ila od historického vyvoje instituce ombudsmana k samotnému
vymezeni instituce a nasledné jeji klasifikaci, ktera je diilezitd pro uvédomeéni si odlisnych
kompetenci ombudsmant v jednotlivych evropskych zemich.

Nasli bychom celou fadu zobeciiujicich definic v nejriznéjsich publikacich, avsak
pfesné definovani této instituce neni jednoduché vzhledem k jejim mnoha modifikacim
V jednotlivych zemich svéta.'! Publikace Obecného spravniho prava od pana profesora JUDT.
Vladimira Sladecka definuje ombudsmana jako ,,nezdvislou a nestrannou osobu volenou
parlamentem, ktera na zakladé stiznosti nebo z vlastni iniciativy a pomérné neformalné Setii
namitanou protipravnost nebo jind pochybeni v jednani (véetné event. necinnosti) verejné

r ((12
spravy.

Tato definice se tyka presnéji feCeno ombudsmana zdkonodarné moci, ktery je tedy
volen parlamentem, z ¢ehoz vyplyva, Ze existuje urcité ¢lenéni ombudsmanii, a to na zakladeé
riznych kritérii.

Zakladni klasifikace rozliSuje tfi typy ombudsmanti: ,,ombudsman moci zdkonodarné,

ombudsman moci vykonné a zvlastni ombudsman.“**

Jak jiz samo vyplyva z jeho oznaceni,
ombudsman moci zakonodarné (tzv. pravy) je volen a jmenovan do funkce parlamentem a je

mu ze své ¢innosti zodpovédnym, podobné¢ tak ombudsman moci vykonné (tzv. nepravy) je

8§ 24 odst. 3 zékona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% Cl. 64 odst. 1 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

19 poznatky projevu JUDr. Pavla Varvafovského z Konference ,,Role vefejného ochrance prav v politickém

systému Ceské republiky* konané dne 2. listopadu 2010 v Uméleckém centru (Konvikt) Univerzity Palackého

v Olomouci, Univerzitni 3, Olomouc.

Y Sladecek,V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000, str. XIV.

12 Sladecek, V. Obecné sprévni pravo. 2.vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 374.

B3 Sladecek,V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000, str. XIV.

YTento typ se uplatiiuje v Ceské republice &i Velké Britanii a ,,pravost“ ombudsmana spo&iva v nezavislosti
jeho &innosti.
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jmenovan vladou resp. jejim piedsedou nebo hlavou statu a zodpovida se ze své Cinnosti
vlade.*

VySe zminované ,,pravé’ ombudsmany Ize rozClenit dale na vSeobecné a specialni.
Ombudsman vseobecny neboli generalni je zaméfen na Cinnost téméf celé vefejné spravy
surcitymi vyjimkami, tedy jeho okruh plisobnosti je mnohem S§ir§i nez plsobnost
ombudsmana specidlniho, ktery se zabyva pouze urCitou oblasti vefejné spravy, napf.
ombudsman pro vézenstvi, ombudsman pro policii ¢i détsky ombudsman atd. V nedavné
dobé se v Ceské republice diskutovalo o ziizeni takovéhoto specialniho ombudsmana,
konkrétn¢ finan¢niho ombudsmana, ktery by feSil spory klientd s bankami mimosoudni
cestou. K zavedeni této instituce vSak dosud nedoslo, a to i pfesto, ze fada evropskych
smérnic tykajici se finan¢niho trhu vyzadovala zavedeni n¢jaké instituce, ktera by fesila spory
mimosoudn&.*® Namisto specidlniho ombudsmana se viak v Ceské republice miizeme obratit
na institut finan¢niho arbitra, ktery byl zfizen k 1. lednu 2003, a to v ramci harmonizace prava
Ceské republiky se zemémi Evropské unie zdkonem &. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi.
»Finanéni arbitr je kompetentni k rozhodovani sporli mezi poskytovateli platebnich
sluZeb (napt. banky nebo instituce vydavajici elektronické platebni prosttedky) a uZzivateli
platebnich sluzeb (tj. klienti) pfi poskytovani platebnich sluzeb nebo mezi vydavateli
elektronickych penéz a drziteli elektronickych penéz pii vydavani a zpétné vymeéne
elektronickych penéz. !’

Dle uzemniho rozsahu plsobnosti mizeme délit vSeobecné ombudsmany a setkat se
tak s ombudsmany dstiednimi (celostatnimi)™®, zemskymi (statnimi)™® a mismimi (s pasobnosti
na urdité ¢asti uzemi).?

Specifickym typem instituce je ombudsman v soukromé sféfe plisobici mimo statni
struktury, jehoz pocet v soucasné dob¢ roste za ucelem zkvalitnéni sluzeb vefejnosti. Nékteré
spole¢nosti si tak zfizuji takovéto ,,ochrance prav klienti“ na svych pracovistich, jejichz
povinnosti je p¥ijimat stiznosti klientii.?*

Za posledni dulezitou klasifikaci dle moznosti pfistupu k ombudsmanovi mizeme

' Tamtéz str. XIV-XV.

18 prouza, Tomés. Financni ombudsman iesi spory klientii s bankami [online]. iDNES.cz, 26. dubna 2007 [cit.

23. listopadu 2010]. Dostupné z <http://finance.idnes.cz/financni-ombudsman-resi-spory-klientu-s-bankami-ftm-

[bank.asp?c=A070426_113104 fi_osobni_amr>.

" Poslani a tkoly finanéniho arbitra. [online].finarbitr.cz, [cit. 24. listopadu 2010]. Dostupné na

< http://www.finarbitr.cz/cs/financni-arbitr-poslani-a-ukoly-financniho-arbitra.html >.

'8 Naptiklad v Ceské republice.

19 Naptiklad ve federacich v Némecku, Rakousku nebo USA.

20 Sladecek,V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000, str. XV.

21/ Ceské republice napi. Ombudsman — ochrance prav klientti Postovni spofitelny, Ombudsman Ceské
spofitelny ¢ Ombudsman Ceské posty
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rozliSovat dva modely parlamentniho ombudsmana — model skandindvsky, pro néjz je typické,
Ze se obCan mize obratit na instituci pfimo a model britsky, kde se obcan na instituci obraci
prostiednictvim parlamentu. V nasi republice se ujal model skandinétvsk}'/.22 Co se tyce
legitimace k podani stiznosti, tak zatimco napf. ve Skandindvii a Nizozemi muze stiznost
podat kazdy, jinde, napt. v Rakousku, jen ten, jehoz se stiznost tyka.

Na zavér této kapitoly bych si dovolila shrnout funkci a poslani instituce
ombudsmana. ,,Ombudsman plni v kontextu pravniho statu nékolik vyznamnych funkci — jde
o funkci kontrolni, funkci instituce feSici konflikty, funkci reformatora a funkci demokraticko-
reprezentativni*®®, Kontrolni &innost se zabyvé zji§tovanim, zda spravni organy a soud
aplikuji nestranné pravni predpisy a fadné dbaji prav a svobod jednotlivych obc¢anti. Funkce
ombudsmana spocivajici v feSeni konfliktd souvisi s kazdodennim setkavdnim se obcanil s
administrativnimi organy, coZ V negativnich zkuSenostech s nimi miize vést, jak uvadi JUDr.
Josef Skala, CSc., az k ,,frustraci, rezignaci a k rozmrzelosti ob¢ant a nedivéie ve stat?*, Dle
nazoru vefejnosti je pak ombudsman instituci, na niz se mohou ob¢ané obracet, pokud nejsou
spokojeni s ¢innosti pracovniktl statni spravy ¢i S jejich jednanim. Na Gfad ombudsmana se
tak nahlizi jako na instituci fesici neshody mezi jednotlivymi ob¢any a statem. ,,Z hlediska
exekutivy plni ombudsman funkci seismografu, ktery zaznamenava chvéni v podob¢ stiznosti,
které zpusobuji zékony, nafizeni a jednani spravnich organti, ¢imz ve vysledku zajistuje
zpétnou vazbu.“® Toto tzce souvisi s reformaéni tlohou ufadu ombudsmana, Jiz lze spatfovat
V tom, Ze doporucuje a upozoriiuje na zmeény v pravu, cozZ muze zpusobovat zmény V ¢innosti
spravnich organt, tak zmény piislusnych pravnich piedpist. V posledni fadé poslani instituce
ombudsmana je skryto v jeho zaroven posledni funkci, ktera je demokraticko-politicka.
,»Ombudsman je tady proto, aby vysvétlil obanim opravnénost jednani statni spravy a
v pfipad€ jejiho pochybeni, aby na né upozornil. Zefektiviiuje se tak spojeni mezi
vladnoucimi a ovladanymi, mezi stitem a obcCany, mezi Gfady a jejich ,,zdkazniky*. Existence
a respektovani nezavislého ombudsmana v prdvnim staté¢ dosvédcuje, Ze stat uznava svoji

. I v fw ve v A r1xr 662
povinnost zachazet s ob¢anem spravedlive a pfiznat mu vSe, co mu po pravu nalezi.* 6

22 Sladecek,V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000, str. XVI.
23 Skala, Josef. Funkce ombudsmana v pravnim stats. Prdvni obzory, 1994, &.3, str. 287.

2 Tamtéz str. 288.

%5 Tamtéz

2 Tamtéz str. 289.
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2.2 Veiejny ochrince prav v Ceské republice

Jak jiz sam néazev druhé podkapitoly napovida, v nasledujicich tadcich bych se rada
zameéfila na samotnou instituci vetfejného ochrance prav v nasi zemi od pocatku jeho vzniku,
ptes definovani z riznych zdrojti az k jeho ptisobnosti a kompetenci.

Zakon 0 vetfejném ochranci prav je sté¢zejnim pravnim piedpisem, kterym byla ziizena
Ceskd varianta ombudsmana, tedy instituce vefejného ochrance prav (dale téz jako
,ochrance®). Jejimu ustaveni vSak predchazela fada podnéta, které ovsem nebyly realizovany,
jako byl napft. federdlni zakon €. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil ¢i
vladni navrh zasad tGstavniho zékona o ochranci lidskych a ob&anskych prav Ceské a
Slovenské Federativni republiky. Prvni navrh zédkona o vetejném ochranci prav pochazi jiz z
roku 1993, ovSem tuspéchu uzakonéni se dostalo az vladnimu navrhu z roku 1999. Hned
nasledujiciho roku se konala volba, ze které vitézn¢ vzesel JUDr. Otakar Motejl, prvni cesky
vefejny ochrance prav s pozd&jsim zvolenim své zastupkyné Mgr. Anny Sabatové, PhD.
V soucasné dobé v Cele Kancelaie vefejného ochrance prav pusobi JUDr. Pavel Varvatovsky
a jeho zastupkyné RNDr. Jitka Seitlova. Diivodem zfizeni této jiz deset let ¢inné instituce
bylo jednak: ,,zajisténi nezavislého a kvalifikovaného proSetfovani stiznosti a podnéti na
vefejnou spravu, za dalsi pak pozadavky ve formé akti Rady Evropy doporucujici ziizeni
takové instituce. Piikladem takovych dokumentli mize byt Doporuceni Vyboru ministrd
¢lenskych stati Rady Evropy R (85) 13, o instituci ombudsmana nebo Doporuceni Vyboru
ministra ¢lenskych stati Rady Evropy R (97) 14, o ustaveni nezavislych celostatnich instituci
pro lidska préwa.“27

,,Z hlediska statovédného Ize ochrance charakterizovat jako specificky statni kontrolni
organ (organ sui generis), jenz vSak nelze zaradit mezi orgdny verejné moci, nebot
nedisponuje pravomoci autoritativné rozhodovat o prdavech a povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob. Z formalniho pohledu byva prirazovan k legislative jako autonomni orgadn

’ r ’ ’ . o ve svr . . ; 28
od ni odvozeny, ktery md vykonadvat kontrolu viici (¢asti) moci exekutivni. *

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nazira na ochrance takto: ,, Verejny ochrdnce
prav jako specificky kontrolni statni organ je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona ¢.

106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Rozhodovani o Zadostech o poskytnuti

2" Sladedek, V. Obecné spravni pravo. 2.vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 378.
%8 Tamtéz str. 378.
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informaci vsak neni primo na ném, nybrz spada mezi ukoly, které pro verejného ochrance

prav plni jeho kanceldr.”

V posledni fad¢ povazuji za vhodné uvést zakonné vymezeni instituce: ,,Verejny
ochrance prav pusobi k ochrané osob pred jednanim uradi a dalSich instituci uvedenych v
tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho
statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav

“30
a svobod.

V navaznosti na uvedené vymezeni si pokladdm otazku: Co je to vlastné ona ,,dobra
sprava“, o které hovoii zdkon? Odpovéd’ vSak neni jednoduché nalézt, ackoli existuji tzv.
principy dobré spravy, které jsou sice v zakonech a dalsich dokumentech zminovany, bohuzel
jejich definice je nejednotnd a roztiist€nd. Ochrance byl proto nucen sdm formulovat a popsat
principy dobré spravy. Vychazel pfitom ze svych dosavadnich zkuSenosti, z Evropského
kodexu fadné spravni praxe EU, z pripravovaného doporuceni Rady Evropy o dobré spravé a
z dalSich mezinarodnich dokumentd. Mezi principy dobré spravy podle ochrance patii: soulad
S pravem, nestrannost, vc¢asnost, piedvidatelnost, presvédcivost, pfimérenost, efektivnost,
odpovédnost, otevienost a vstficnost. Jinak feCeno muizeme ,,dobrou spravu“ oznacit jako
postup ufadu, ktery je v souladu s pravem a kterému zaroven nelze vytknout nepfiméfenost,
svévolnost, Ucelovost, vyhybavost, diskrimina¢ni chovani, odpirdni informaci, nepfimétené
prittahy, administrativni nesrovnalosti a jiné nezadouci znaky. Ukolem tufadu je tedy usilovat
o pravni jistotu osob a predchazet situacim, kdy by ochrance jeho chovani neoznacil za
nezakonné, ale presto by ho vyhodnotil jako nevhodny postup, ktery mél ve svém dusledku

nepiiznivy dopad na prava osob a na jejich opravnéné zéjrny.31

2.2.1 Pisobnost veirejného ochrance prav

Pozitivni vymezeni plsobnosti vefejného ochrance prav dle zdkona o vefejném
ochranci prav je nasledujici: ,, Ochrance je opravnén zabyvat se stiznostmi, které smétuji proti

¢innosti:

 ministerstev a jinych spravnich vradii s pisobnosti pro celé tizemi Ceské republiky

a spravnich uradu jim podléhajicich, napt. spravy socialniho zabezpeceni, Ufadi a

2 rozh. ¢. 1586/2008 Sb. NSS, ses. 6

%08 1 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdéjiich piedpisi.
31 Principy dobré sprdavy [online]. ochrance.cz, [cit. 25. listopadu 2010]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/>.
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inspektorati prace, katastralnich ufadd, pozemkovych uradu, finanénich tiradd, celnich

uradu, organti ochrany vetejného zdravi atd.,
e Ceske narodni banky, pokud piisobi jako spravni urad,
e Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

e orgadnii uzemni samospravy (tj. obci a krajir), ale pouze pri vykonu statni spravy, nikoli
tam kde rozhoduji ve viastni pusobnosti (samosprava), napt. jako stavebni urady,
organy ochrany zivotniho prostfedi, organy pamatkové péce, piestupkové organy,
silni¢ni spravni ufady, zivnostenské ufady, matri¢ni Grady, Skolské urady, organy
socialné-pravni ochrany déti, organy pomoci v hmotné nouzi, organy statni socialni

podpory atd.,

e Policie Ceské republiky véetné cizinecké a pohrani¢ni policie S vyjimkou vysetfovani,

kdy vystupuje jako organ ¢inny v trestnim Fizeni,
e Armddy Ceské republiky a Hradni strdze,
o Veézenské sluzby Ceské republiky,

e zarizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo ustavni

vychova a ochranné léceni,

e zdravotnich pojistoven (zejména jedna-li se o placeni pojistného, poskytovani a

hrazeni zdravotni péce apod.),*

o orgdami soudu a stdatniho zastupitelstvi pri vykonu statni spravy (pfedsedové a
mistopfedsedové soudd, vedouci statnich zastupitelstvi), ovSem pouze pokud
vykonavaji statni spravu (stiznost mize sméfovat pouze proti pratahim v fizeni,
nevhodnému chovani soudnich osob a zaméstnancii statniho zastupitelstvi nebo vuci
poruSeni zasad dustojnosti a etiky soudce nebo statniho zastupce), nikoliv proti

samotnému rozhodnuti soudu nebo statniho zéstupce.“33

Od roku 2006 patii mezi dalsi ¢innosti vefejného ochrance prav vykonavani dohledu
nad dodrZzovanim prav osob omezenych na svobodé¢. V jeho kompetenci je tak provadeéni tzv.

systematickych preventivnich a naslednych navstév zatizeni, kde jsou nebo mohou byt osoby

32§ 1 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisil.
33§ 1 odst. 6 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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drzeny na zéakladé rozhodnuti ¢i ptikazu organu vefejné moci (napt. soudu) nebo z divodu
zavislosti na poskytované péci (predevsim z ditvodu véku, zdravotniho stavu, socidlni situace
atp.). Jde napiiklad o policejni cely, véznice, azylova zatfizeni, léCebny dlouhodobé¢

nemocnych, zafizeni pro seniory, psychiatrické 1é¢ebny, zatfizeni ustavni vychovy atj.34

Rok 2008 se stal prilomovym v nabyti zvlastniho opravnéni pro ochrance v oblasti
statni spravy soudnictvi, od této doby ma ochrance pravo navrhovat zahajeni karnych fizeni
proti predsedim a mistopfedsediim soudu Vv piipad¢, ze porusuji povinnosti spojené

s vykonem jejich funkei.®

Diky pftijeti zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pied diskriminaci a 0 zméné n¢kterych zéakontli
(dale jen ,antidiskrimina¢ni zakon*) poskytuje ochrance metodickou pomoc obétem
diskriminace tim, ze provadi prdvni vyhodnoceni situace pfipadné obéti a nabidne ji
nejvhodnéjsi moznosti dalSiho postupu a dle potieby radi nebo nabizi spolupraci pfi zajisténi

ditkaz.%

Naopak negativni definovani ochrancovy pusobnosti stanovi, Ze ,,neni opravnén
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudd, neni odvolacim mistem proti jejich rozhodnuti

, oy Y- ., . - , e e 3T .
a neni opravnén zasahovat do &nnosti vyslovng vyjmenovanych instituci®’

e Soudy vsech stuprui a typu v jejich rozhodovacich pravomocich (vetejny ochrance prav
nesmi ovlivilovat pribéh soudnich fizeni, vysledek soukromopravnich spord a
trestnich fizeni ani pfezkoumavat rozhodnuti soudii, tj. proti soudnimu fizeni ¢i

rozhodnuti soudu se neni mozné k ochran¢ odvolavat),

e Rozhodovaci cinnost statnich zastupitelstvi (vetejny ochrance prav nesmi ovliviiovat
pribéh a vysledek fizeni vedenych statnim zéstupcem ani pfezkoumavat rozhodnuti
policejnich organi, statniho zastupce apod. Vetejny ochrance prav se nemize zabyvat

stiznostmi na zahdajeni ¢i nezahdjeni trestniho fizeni ani na prubéh vysetfovani),

o Parlament, prezident republiky a vidda,

3 Piisobnost verejného ochrdnce prav [onling].ochrance.cz, [cit. 25. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/ >.

% Piisobnost verejného ochrdnce prav [onling].ochrance.cz, [cit. 25. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/ >

% Diskriminace [online].ochrance.cz, [cit. 25. listopadu 2010]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

37 Piisobnost verejného ochrdnce prav [online].ochrance.cz, [cit. 25. listopadu 2010]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/ >.
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e Nejvyssi kontrolni urad,

e zpravodajské sluzby Ceské republiky,
’ v ’ , v, , 38

e organy cinne v trestnim rizeni,

e rozhodovani samospravy obci a mést (napf. pti pridélovani obecnich bytl, schvalovani
uzemnich pland, pfevodech majetku, investi¢nich akcich, rozhodovani o vefejném

pofadku, &istotd apod.).*

Vyse uvedend zdkonnd vymezeni plisobnosti neddva vefejnému ochranci prav pravo
rozhodovat spory mezi fyzickymi a pravnickymi osobami (v¢etné sporti mezi zaméstnanci
a zamé&stnavateli, 1 kdyz jejich zaméstnavatelem je statni Ufad, sousedské spory, obchodni
spory, splaceni dluhd, spory o vymahani dluhu apod.) ani nemize zastupovat zucastnéné
strany jako advokat. Jedinou vyjimkou zasahovani do soukromopravnich spord ze strany
ochrance jsou stiznosti na diskriminac¢ni jednani, jak je stanoveno v antidiskrimina¢nim

zakong.*®

2.2.2 Cinnost verejného ochrance prav

Cinnost ochrance, tak se nazyva &ast druha zakona 0 vefejném ochranci prav, se
zabyva provadénim nezavislych Setfeni podnétl i1 z vlastni iniciativy ochrdnce (napf. na
zaklad¢ informaci z médii). Béhem poslednich deseti let ¢innosti ochrance obdrzel 56 000
podani, coz vychazi pres 5 000 podani za rok s tim, Ze kazdy rok se pocet podani zvysuje. Za
rok 2009 vyrostl pocet podani az na 7000 za rok a soucasné se ¢eskému ombudsmanovi
podafilo pomoci v 55 procentech pfipadll (napf. z oblasti statni spravy byly nejcastéjsi
podnéty tykajici se véci socidlnich, o néco méné stavebniho a regiondlniho rozvoje,
nevhodného chovani soudnich osob ¢i véci policie a vézenstvi), ve zbylych 45 procentech
nebyl bohuzel kompetentni (mezi podnéty mimo pusobnost ochrance pievazovaly véci

civilniho prava, konkurzniho fizeni a trestndpravni véci).**

38§ 1 odst. 6 zakona &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdéjiich piedpisi.

%98 1 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisii.

0 Pisobnost verejného ochrdance prav [onling].ochrance.cz, [cit. 25. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/ >.

* poznatky z projevu JUDr. Pavla Koukala, Ph.D z Konference ,,Role vefejného ochrance prav v politickém
systému Ceské republiky* konané dne 2. listopadu 2010 v Uméleckém centru (Konvikt) Univerzity Palackého
Vv Olomouci, Univerzitni 3, Olomouc.
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Podnétu smétovanému ochranci by vSak mélo pfedchazet vycerpani bézn¢ dostupnych
zakonnych prostfedkid (napf. odvolani, stiznost), kterych stézovatel fadné vyuzil k feSeni své

situace, coz je zaroven povinen ochranci dolozit.*?
Na vetejného ochrance prav se poté muze obratit:

e ten, kdo se dozaduje ochrany svych prav nebo jeho zakonny zastupce, tj. ten, kdo se
citi byt doten jedndnim ¢i necinnosti vySe vyjmenovanych ufadii a instituci.
Stézovatelem muze byt fyzicka ¢i pravnicka osoba, obec i1 kraj. Nezélezi na tom, zda
se jedna o ob&ana CR nebo o cizince, osobu s plnou zptsobilosti k pravnim tkontm &i

osobu se zpusobilosti omezenou apod.

e poslanec, senator nebo komora parlamentu, jiz byl adresovan podnét ve véci, kterou

, on v we, 43
ochrance muze fesit.

Na ochrance je mozné se obratit pisemné bud’ na formulafi, ktery je voln€ ptistupny na

internetovych strankach www.ochrance.cz formou dopisu, prostiednictvim datové

schranky ¢i osobné ustné podat stiznost do protokolu pfimo v sidle ochrdnce v Brné.
Takto u€inény podnét nepodléhd zadnym poplatkiim ani podrobeni ufedni kontrolou,
avSak musi obsahovat zdkonem vyzadované naleZitosti, jeZ jsou stanoveny v ustanoveni

§ 11 zékona &. 349/1999 Sb.*

Vetejny ochrance prav je opravnén se stiznosti neboli podnétem k Setfeni nakladat

¢tyfmi zpusoby nasledné uvedenymi:

el v vy !
e zahajit Setfeni dané véci, >

e podnét odlozit, tj. vilbec se jim nezabyvat, pokud pfedmétna véc nespada do jeho
pusobnosti nebo se podani netyka pfimo osoby, ktera podnét podala a nebyla

zaroven pfiloZena plna moc,
e podnét mizZe odlozit, av§ak nemusi, pokud:

o nema predepsané nalezitosti a ani po vyzve nebyl doplnén,

* Co predchdzi stiznosti k ombudsmanovi [online].ochrance.cz, [cit. 26. listopadu 2010]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/chcete-si-stezovat/co-predchazi-stiznosti-ombudsmanovi/>.

3 § 9 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

* Postup pFi poddavani podnétu a jeho ndlezitosti [online].ochrance.cz, [cit. 26. listopadu 2010]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/chcete-si-stezovat/jak-podat-stiznost-dalsi//>

*° 8 14 zékona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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o je zjevné neopodstatnély,

o od pravni moci rozhodnuti nebo od opatteni ¢i udalosti, kterych se podnét

tyka, uplynula v den doruceni podnétu doba delsi jednoho roku,

o véc, které se podnét tyka, je projednadvana soudem nebo jiz byla soudem

rozhodnuta

o jde o opakovany podnét ve véci, ktera jiz byla ochrancem Setiena, a podnét

nepiindsi nové skuteénosti,46

e podnét nesetii, ale pouci stézovatele, kde a jak mize svou véc fesit, tzn. na jakou
instituci nebo Ufad se muze obratit, jakym zpisobem, opravnym prostiedkem

apod.*’

Zakon poskytuje ochranci za ucelem rychlého a efektivniho Setfeni podnétu rozsahla
opravnéni. Ma moznost proto nahliZet do spist, vyzéadat si od Ufadl informace, stanoviska a
nejriznéjsi podklady, stejné tak muize provadét mistni Setfeni. Soucasné jsou mu vSechny
staitni orgadny a osoby vykonavajici vefejnou spravu povinny v ramci své pusobnosti

poskytnout potiebnou pomoc.*®

Vysledkem takového Setfeni mulze ochrance zjistit, ze ufad nijak nepochybil.
V takovém piipadé o svém zjiSténi poskytne pisemné vyrozumeéni jak stézovateli, tak
pfislusnému Ufadu. V opa¢ném piipad€, pokud ochrance Settenim dospéje k zavéru, Ze doslo
k pochybeni ze strany uradu, vyzve jej, aby se K jeho zjisténi do 30 dnti vyjadtil. Ochrance
neni opravnén sam meénit pochybeni ufadu, rusit ¢i ménit jeho rozhodnuti nebo nahrazovat

innost uradu.*

Dale postupuje ochrance v zavislosti na odpovédi ufadu. Pokud tfad uzna, Ze k
pochybeni skuteéné doslo, prislibi provedeni potiebné napravy a ochrance s opatienimi
k napravé souhlasi, informuje o tom tfad i stézovatele. Na druhé strané, jestlize ufad ochranci
neodpovi viibec nebo ne zcela presvédCiveé ¢i se neztotoznuje s nazorem ochrance, nezbyva
ochranci, nez sdélit ufadu své stanovisko, v némz zaroven navrhne opatfeni k napravé, které

od Ufadu ocekava. Jako piiklad mohu uvést navrh na zahdjeni pfezkumného fizeni, provedeni

#6812 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozde¢jSich predpist.
*7'§ 13 zékona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
8815, § 16 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisi.
#9817, § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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ukonl k odstranéni necinnosti, zahdjeni trestniho stihani ¢i disciplinarniho fizeni. Poté je
povinnosti ufadu do 30 dnd oznamit, jaka opatfeni ucinil. Jakmile neodpovi nebo nezjedna
napravu, vefejny ochrance prav zpravidla vyrozumi jemu nadiizeny tufad nebo miize

takovému uradu ucinit negativni reklamu tim, Ze informuje Vefejnost.50

2. 3. Nepuvodni kompetence - dohled nad omezovanim osobni svobody
Neptivodni kompetence, jejimz pfedmétem je provadeéni systematickych navstév mist
¢1 zatfizeni, kde se nachazeji nebo mohou nachdzet osoby omezené na svobodg,>* byla
vefejnému ochranci prav svéfena na zaklad¢ novely €. 381/2005 Sb., zékona ¢. 349/1999 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich piedpisi, jejiz ucinnost nastala ke dni 1.1.2006. Do té doby totiz
neexistoval v Ceské republice organ, ktery by vykonaval funkci tzv. ndrodniho preventivniho
mechanismu, jak jej stanovi Opéni protokol k Umluvé proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému & poniZujicimu zachézeni nebo trestani.’* Vyse zmin&nou novelou se vécna
pusobnost ochrance rozsifila o kol provadét systematické navstévy mist, v nichZ se nalézaji
osoby omezené na svobod¢é de iure, to znamena na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci
(napft. soudu), nebo osoby omezené na svobodé de facto, tedy v dusledku jejich zavislosti na
poskytované péci (napf. kvuli v€ku, zdravotnimu postizeni nebo socialni situaci). Cilem
systematickych navstév je zjistovat, jak je s t€émito osobami zachazeno, zda jsou respektovana
jejich zakladni prava a svobody, a tim posilit jejich ochranu ptfed vSemi formami tzv.
Spatného zachdzeni. , Spatnym zachdzenim je tieba rozumét jednani, které nerespektuje
lidskou diistojnost. Podle miry zasahu do lidské diistojnosti, nebo dokonce do télesné integrity
miize mit Spatné zachazeni konkrétné podobu muceni, krutého, nelidského c¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, neucty kclovéku a jeho praviim, nerespektovani jeho socidlni
autonomie, soukromi nebo prdava na spoluucast v procesu rozhodovani o jeho viastnim zZivote
Ci zneuzivani zavislosti na poskytované péci nebo jeji prohlubovani. Formalné muzeme
Spatné zachazeni spatfovat v poruSovani zakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich
prav a svobod > nebo mezinarodnimi umluvami & v nedodrzovéni zédkoni a podzakonnych
pravnich piedpist, ale 1 v neplnéni zavaznych instrukci, pokynt, poptipadé€ standardii kvality

zachazeni, podpory a pé&e a dobré praxe. V ramci dosaZeni co nejlepsich vysledki v této

0§18, § 19, § 20 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

1§ 1 odst. 3 a 4, § 21a zdkona &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisii.
%2 Sdéleni &. 78/2006 Sh.m.s., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Op&niho protokolu k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

%3 Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
Gistavniho potadku Ceské republiky.

> Divodova zprava k navrhu zdkona &. 381/2005 Sb., kterym se méni zékon &. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav.
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nezéavislé¢ kontrolni ¢innosti jsou k navstévam z divodu riznosti typli zafizeni pfibirdni

odbornici z praxe.
Vyse popsané navstévy probihaji v zatizenich, jimiz jsou:

o vezenskd zarizeni, tj. véznice, vazebni véznice, véetné véznic pro mistni vykon trestu,
tj. zafizeni, v nichZ se vykonava vazba v trestnim fizeni, vyhosStovaci a vydavaci
vazba, trest odnéti svobody, poptipadé ochranné 1éCeni podle zdkona o vykonu trestu

odnéti svobody55 a zakona o vykonu vaz by56, zabezpecovaci detence,

e policejni cely slouzici k umisténi zatéenych (§ 69 trestniho Fadu®’), zadrzenych
(§ 75 a § 76 trestniho Fadu), predvedenych (§ 13 odst. 5 zakona o Policii CR %) nebo
zajisténych osob (§ 14 a § 15 zakona o Policii CR),

e zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy podle zdkona o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy>, tj. diagnostické ustavy, détské domovy, détské

domovy se Skolou a vychovné ustavy a stiediska vychovné péce,

e zafizeni pro zajisténi cizincii (§ 130 zakona o pobytu cizinci®) slouzici k zajisténi
cizincii za ucelem spravniho vyhos$téni (az na 180 dnt dle § 124 zakona o pobytu
cizincit), poptipadé za tcelem jejich piedani podle mezinarodni smlouvy (na dobu

nezbytné nutnou dle § 129 zdkona o pobytu cizincil),

) v, , .. . e / r 1 H
e azylovd zafizeni ministerstva vnitra zfizovand podle § 79 zakona o azylu®, fj.
pfijimaci stfediska vetné pfijimacich stfedisek v tranzitnim prostoru mezinarodniho

letiSté, pobytova stiediska a integracni azylova stiediska,

e vojenska zarizent (s vyhradami plynoucimi z profesionalizace Armady CR), tj. véznice

vojenskych utvarii pro vykon kazeniského trestu vézeni podle § 39 zakona o prubehu

% Zakon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmén& nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdé&jsich predpist ( dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*).

%0 Zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdg&jsich piedpist (déle jen ,,zdkon o vykonu vazby*).

5" Zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dle jen , trestni ¥ad*).

%8 Zakon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o Policii
CRY).

>9 Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakoni (dale jen ,,zakon o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy®)

80 Zakon ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich ptedpist ( dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*).

®l Zakon &. 325/1999 Sb., o azylu a o zm&né zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist ( dale jen ,,zakon o azylu®).
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zékladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cvideni® acely predbdzného zajisténi
ziizované ve véznicich vojenskych Utvar pro umisténi zajisténych, zadrzenych nebo

predvedenych vojaka podle § 14 zdkona o Vojenské policii63,

zafizeni socidlni péce definovana v § 61 anasl. vyhlasky & 182/1991 Sb.%, tj.
zejména Ustavy socidlni péce (Gstavy pro télesné postizenou mladez, ustavy pro
mentalné postizenou mladez, Gstavy pro télesné¢ postizené dospé€lé osoby, Ustavy pro
smyslové postizené dospelé osoby, ustavy pro mentalné¢ postizené dospélé osoby,
ustavy pro chronické alkoholiky a toxikomany, domovy dichodci, domovy-penziony
pro dichodce — s vyhradou), didle domovy pro matky s détmi, stanice pecovatelské
sluzby pro déti, zatizeni pro osoby, které potiebuji zvlastni pomoc, zatizeni pro osoby
spolecensky nepfizplisobené, zatizeni azylového typu, zafizeni peCovatelské sluzby

pro staré osoby a té€Zce zdravotné postizené osoby,

zdravotnicka zarizeni, kterd jsou upravena v § 31 az § 42 zdkona o péci o zdravi lidu®®,
tj. zejména lécebné Ustavy (1éCebny tuberkuldzy a respiracnich nemoci, psychiatrické
1é¢ebny, rehabilitaéni Gstavy a dal$i 1éCebny, ozdravovny anocni sanatoria) vcetné
lé¢eben dlouhodobé nemocnych podle § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 242/1991 Sb.,
0 soustavé zdravotnickych zatizeni zfizovanych okresnimi ufady a obcemi, dale tzv.
zvlastni détska zafizeni, tj. kojenecké ustavy, détské domovy a jesle, pecujici
0 vSestranny rozvoj déti ve v€ku do tfi let, ale inemocnice (zejména oddé€leni
poskytujici lizkovou péci, jejich uzaviena oddéleni), a dalsi zdravotnickd zafizeni,
jako jsou protialkoholni zachytné stanice podle (§ 8 zakona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané

pted alkoholismem a jinym toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich piedpisit) ¢i hospicy,

zarizeni socidlné-pravni ochrany deti, tj. zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc (§ 46 zakona o roding®, § 42 zakona o socialné-pravni ochrané dét167). Jinad

62 74kon &. 220/1999 Sb., o pribéhu zakladni nebo nadhradni sluzby a vojenskych cviceni a o n¢kterych pravnich

pomérech vojaki v zaloze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zakon o pribéhu zakladni nebo nahradni

sluzby a vojenskych cvic¢eni®).

63 Zakon €. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozd¢&jsSich predpist ( dale jen ,,zdkon o Vojenské
olicii®).

Vyhlagka &. 182/1991 Sb., ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpedeni a zdkon Ceské narodni rady o plisobnosti organii Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni.

% Zakon ¢&. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve zn&ni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,.zakon o pé&i o zdravi

% 74kon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jich piedpist (dale jen ,,zdkon o rodin&*).
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zafizeni socidlné-pravni ochrany déti, kterd soucasné platny zdkon zna, tj. naptiklad
zafizeni pro vykon péstounské péce (§ 44 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti),
do ptisobnosti ochrance zjevné spadat nebudou, nebot’ déti, které se nachazeji v téchto
zafizenich, nejsou svéfeny do péce tohoto zafizeni, ale do péce péstouna (péstountt),
ktera se realizuje v ramci soukromopravniho vztahu jednak mezi péstounem a ditétem
a jednak mezi péstounem a ztizovatelem zafizeni, tedy nikoliv v ramci vztahu mezi

ditétem a zafizenim.

® verejnd zarizeni pro preziti obyvatelstva za krizovych situaci podle zakona
¢. 240/2000 Sh., o krizovém fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, podle miry
zavislosti osob na péci (sluzbach), jaké bude poskytovat konkrétni zatfizeni podle

i 68
specifické krizové situace.*

Vysledkem prace ochrance by mélo byt vytvoreni a néasledné prosazovani urcitych

standardt zachazeni s osobami, které¢ by mély byt jednotlivymi typy zatizeni dodrzovany.

87 Zakon &. 359/1999 Sb.o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdéjiich piedpisti (déle jen ,,zakon o
socialné-pravni ochrané déti).

%8 Provadeni systematickych navstév mist, kde se nalézaji osoby omezené na svobodé [online].ochrance.cz, [cit.
27. listopadu 2010]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zasadni-
dokumenty/provadeni-systematickych-navstev/>.
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3. Mezinarodnépravni a pozitivné-pravni zaklady ochrany osob
omezenych na svobodé

Diive, nez se zatnu podrobngji zabyvat praktickou realizaci Cinnosti vefejného
ochrance prav spocivajici v provadéni systematickych navstév mist ¢i zafizeni, kde se
nachazeji nebo mohou nachézet osoby omezené na svobod&®, pozastavim se nad tim, co je
vlastné jeji podstatou. Co se skryva pod pojmem osobni svoboda, kde vSude bychom ji nasli
upravenu, v zavéru vymezim ochranu prava osobni svobody piesnéji feCeno pujde o piezkum

a kontrolu omezeni prava osobni svobody.

3.1  Osobni svoboda jako soucast zdakladnich prav a svobod

Svoboda je tizce spjata s pojmem zakladni pravo. Nelze hovofit 0 jednom a nebrat v
potaz druhé, stejné tak k sob¢ patii osobni svoboda jako jedno ze zakladnich lidskych prav
resp. svobod garantovanych Usnesenim predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina
zakladnich prav a svobod*) a nékterymi mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a
zakladnich svobodach ptikladné¢ Evropskd umluva o lidskych pravech a zakladnich
svobodach.”® Osobni svoboda je tedy souéasti zakladnich prav a svobod jako jedna ze
specifickych svobod, jelikoz neni chapana jako svoboda &lovéka obecnd.”! ,,Z ustavniho
hlediska spoc¢iva v tom, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodi a
zpusobem, ktery stanovi zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost
dostat smluvnimu zavazku.“’? Toto tvrzeni si dovoluji doplnit, a proto dodavam, Ze néktera
prava a svobody nesmi byt omezeny ani za valky, jiného ozbrojené¢ho konfliktu nebo za
bojové situace, jak stanovi hlava XIII. s ndzvem trestné ciny proti lidskosti, proti miru a

r7 v s rov. v , , ’ ’ , ; 7
vdlecné trestné ciny V nekterych svych ustanovenich v trestnim zdkoniku. 3
Pfestoze neni sporu o tom, Ze pojmy prdvo a svoboda jsou nerozluéné dvojice, jak
jsem se zminila jiz vySe, existuji vSak nejasnosti ohledné rozliSovani vyznamu téchto pojmi,

nékdy jsou dokonce zaménovany. Profesor JUDr. Jan Filip, CSc. Kk této interpretacni potizi

%98 1 odst. 3 a 4, § 21a zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpis.
"0 Sd&leni & 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,,Evropské umluva o lidskych
pravech®)
L Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2. vydani. Brno : Masarykova univerzita v Brn& 2004, str.
115.
"2 Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 539.
™ Napi. § 412 zakona & 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,trestni

zakonik®).
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uvadi: ,, Moznym odlisujicim kritériem je, Ze v pripadeé zakladnich prav je treba poukazat na
Jjejich zakotveni v ustavnim predpise, kdezto v pripadé svobod to neni treba. Lidé se rodi
svobodni (¢l. 1 Vieobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 1 Listiny) a proto nemusi prokazovat,
Ze jim pravo priznava néjakou konkrétni svobodu. Svoboda je tak klasickym vyrazem
prirozenopravnosti. Jedinci proto mohou vse, co jim zakon nezakazuje (¢i. 2 odst. 3 Listiny).
Jednotliva prava pak maji sviij zdklad v pravnich predpisech a k jejich uplatnéni vici
organum verejné moci je tieba jejich existenci prokdzat. V pripadé svobody by naopak mél
organ verejné prokazat, ze zakon jedinci urcité jednani zakazuje nebo pz’ikazuje.‘ﬁ4 Pokud
bych k této problematice méla vyjadfit svij postoj, domnivam se, Ze dusledné rozliSovani
téchto dvou pojmu je dnes jiz prezitkem a dle mého nazoru povazuji za dostatecné pouzivat
pouze pojem zdkladni prava, zejména s ohledem na fakt, Ze se v nasem pradvnim tadu jiz
pojem svoboda v ¢istém slova smyslu nevyskytuje.

Osobni svoboda je spolu s pradvem na zivot ¢i pravem nebyt mucen pravem osobnim.
Podle predmétu rozliSujeme vedle prav osobnich jesté prdava politicka, socialni ¢i kulturni.
Zakladni prava a svobody miizeme tedy rozélenit do mnoha skupin podle raznych kritérii.
Jako ptiklad uvadim déleni dle generaci. Osobni svoboda patii do tzv. prvni generace lidskych
prav, kterd se tyka prav a svobod osobnich a politickych, kam dale patii zejména pravo na
zivot, pravo nebyt mucen, zdkaz otroctvi, prdvo na majetek, svoboda projevu, svoboda
shromaZzd’'ovani apod., jeZ maji svllj pivod jiz v 17. a 18. stoleti. Jako prdva druhé generace
jsou oznacovana prava hospodarskd, socialni a kulturni, ktera se formovala pfedev§im na
prelomu 19. a 20. stoleti. Historicky tak narozdil od prav prvni generace, spojenych
S burzoaznimi revolucemi, souviseji s vzestupem dé€lnického hnuti. Prava prvni a druhé
generace se n¢kdy oznacuji téZ jako prava individudlni, avSak takové déleni neni zcela piesné,
nebot’ 1 v ramci prvnich dvou generaci se vyskytuji prava korporaci napi. prava politickych
stran ¢i odbord. Treti generace ptedstavuje tzv. prava postindustrialni spolecnosti a obsahuje
prava skupinova a moderni, jako pravo na zdravé Zivotni prostiedi & pravo na sebeureni.”
Neékdy se uziva 1 déleni do ¢ty7 generaci, v ramci néhoz se prvni generace rozpadad na prava
lidské (osobni) a politicka.’

»Zékladni prava a svobody jsou ustavné zarucend subjektivni vefejnd prava, coZ se

promita do vymezeni jejich subjektli, do zplsobilosti byt jejich subjekty a do zplsobilosti

™ Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdava. 2. vydani. Bro : Masarykova univerzita v Brn& 2004,
str. 49.

™ Gerloch A., Hiebejk J., Zoubek V., Ustavni systém ceské republiky. 4.vydani. Praha: Prospektrum, 2002, str.

320.

® Klima, K.. Statovéda. Plzeii: Ales Cenék s.r.0., 2006, str. 166 - 167.
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vlastnimi tkony je vici vefejné moci prosazovat.“ Nositeli zdkladnich prav a svobod smi byt
fyzické osoby, pravnické osoby z podstaty véci nemaji pravo na osobni svobodu, jelikoz jsou
pouhou pravni fikci, a pfestoze nebyly v Listin¢ zakladnich prav a svobod vyslovné zminény,
zékon o Ustavnim soudu’’ jim vyslovné¢ umoznil podavat tstavni stiznost. Déle se mezi
nositele fadi jiné subjekty prava jako sdruzeni bez pravni subjektivity nebo skupiny osob ve
smyslu ¢&l. 34 Evropské umluvy’® a v posledni fadé stat a organy vefejné moci jako mozni
nositel¢ zakladnich prav a svobod.” Do objekti zékladnich prav a svobod patii véci, hodnoty
lidské osobnosti, vysledky duSevni ¢innosti a jind urcita jedn'c'lni.80

Pro mou diplomovou praci jsou stézejnimi subjekty fyzické osoby. Jejich vymezeni
neni jednozna¢né, protoze sama Listina zakladnich prav a svobod pouziva neurcitych obrati
jako ,, lidé jsou" (Cl. 1), ,, kazdy mize" (Cl. 2 odst. 3), ,,kazdy md pravo"” (¢l. 6, 10, 11 atd.),
,,svobody se zarucuji vsem" (€l. 3 odst. 1), ,, nikdo nesmi" (¢l. 8 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1) atd. Proto
bych pro jasnéjsi piedstavivost shrnula slova pana profesora JUDr. Jana Filipa, CSc., ktery
uptesiiuje neurcité terminy a uvadi, ze zékladnich prav a svobod se mohou doméhat nejen
ob¢ané Ceské republiky, ale i cizinci. Je viak dileZité neopomenout skutednost, Ze cizinci se
nemohou doméhat vSech prav a svobod, jez jsou ustanoveny v Listiné zékladnich prav a

svobod, nebot’ jednotlivé zakony pro né mohou stanovit odli§nou pravni apravu.®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je osobni svoboda zakotvena na tUstavni Grovni i
Vv mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech, proto pfedmétem navazujicich podkapitol

bude pravé podrobnéj$i mezinarodnépravni a Gstavnépravni zakotveni osobni svobody.

3.2 Zakotveni prava osobni svobody a jeho omezeni v mezindrodnim prdavu

Lidskd prava obdanii Ceské republiky jsou v mezinarodnim méfitku zarudena
mezinarodnimi umluvami, které Ceska republika ratifikovala, staly se tak soucésti ¢eského
pravniho fadu a které jsou tudiz pro ni zavazné. Vychazim tak z &lanku 2 Ustavy, ktery se
k této tematice vztahuje a uvadi: ,,Ceskd republika dodrzuje zdvazky, které pro ni vypljvaji
z mezindrodniho prava.® a dale z &lanku 10 Ustavy, ktery zni: ,,VyhldSené mezindrodni

smlouvy, K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou

" § 72 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

8 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasena jako sdéleni MZV 209/1992 Sb.

" Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. 2. vydani. Brno : Masarykova univerzita v Brn& 2004, str.
60 - 65.

8 Gerloch A., Hiebejk J., Zoubek V., Ustavni systém ceské republiky. 4. vydani. Praha: Prospektrum, 2002, str.
324,

81 Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prdva. 2. vydani. Brno : Masarykova univerzita v Brn& 2004, str.
61.
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soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezindrodni smlouva." Tato aplikacni pfednost mezinarodnich smluv pied zédkony plati napf.
pro Vseobecnou deklaraci lidskych prav z 10. prosince 1948, dopInénou o Mezinarodni pakt o
obc¢anskych a politickych préwe(:h82 a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech® a dalsi dokumenty, které se tykaji nejen zakladnich prav a svobod. Za
velmi vyznamnou listinu Vv oblasti lidskych prav je povazovana také Umluva o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod®*, ktera stanovuje pravo na svobodu a osobni bezpe&nost

ve svém 5. &lanku.®

K tématu mé diplomové prace, tj. k ochrané osob omezenych na svobodé¢, se vaze
zavazek chranit distojnost ¢lovéka a zédkaz muceni a krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, jeZ je obsazen zejména Vv €l. 2 odst. 2, ¢l. 7 a ¢l. 10 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech®, ¢&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod® a piedevsim ¢l. 2 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestan{®. Evropskou umluvou o zabranéni mudeni® byl
zaveden u¢inny preventivni mechanismus tim, ze ziidila Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani neboli European Committee for
the Prevention of Torture (dale jen ,,CPT*), jehoZ pracovnici navstévuji zafizeni, v nichz se
nachdzeji osoby zbavené svobody a zjiStuje, zda ve smluvnim staté¢ nedoslo ke ,,Spatnému
zachézeni“. Pfijetim Opéniho protokolu k Umluvé proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestdni (dale jen ,,Opcni protokol“)go doslo

k zavedeni kontrolniho mechanismu nejen v Evropé, nybrz za celém svété. Opéni protokol tak

82 Vyhlaska &. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976 o Mezinarodnim Paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim Paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech
% Tamtéz
8% Sdeleni €. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,,Evropska umluva o lidskych
pravech®).
% Gerloch A., Hiebejk J., Zoubek V., Ustavni systém ceské republiky. 4. vydani. Praha: Prospektrum, 2002, str.
316 - 317.
8 Vyhlaska &. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976 o Mezinarodnim Paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim Paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech
87 Sd&leni & 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
grav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.

Vyhlagka ¢. 143/1988 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

% Sdéleni ¢. 9/1996 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Evropské timluvy o zabranéni muceni a

nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,,Evropskd timluva o zabranéni muceni®).
%0 sdgleni ¢. 78/2006 Sh.m.s., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Opéniho protokolu k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.
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polozil zéklady pro dvouslozkovy systém prevence muceni a jiného krutého, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani, jelikoz podpofil mezinarodni mechanismus nastolenim
Podvyboru pro prevenci, jehoz cil se shoduje s ¢innosti CPT. Navic se smluvni staty ratifikaci
Opéniho protokolu mohly zavazat k vytvoteni tzv. ndrodniho preventivniho mechanismu, tj.
nezavislého orgénu, ktery by vykonéval systematickou preventivni kontrolu mist na svém
uzemi, kde se nachazeji osoby omezené na svobodé, stejn¢ tak, jak ucinila svym podpisem

Ceska republika v New Yorku dne 13. zaf 2004.%

3.3 Zakotveni prdva osobni svobody a jeho omezeni v pravnim iddu Ceské
republiky

Prvni moderni pravni zakotveni osobni svobody na nasem uzemi srovnatelné s
dnes$nim znénim ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav a svobod nalezneme jiz v ¢l. 8 zdkladniho
zékona statniho®, na né&jz dale navazoval § 107 prvorepublikové Ustavni listiny z roku 1920
vV tomto znéni: ,,(1) Svoboda osobni se zarucuje. Podrobnosti upravuje zakon jako soucast
této ustavni listiny. (2) Omezeni nebo odnéti osobni svobody je mozné jen na zdkladé zdkona.
Rovnéz jen na zdklade zakona miize verejnd moc od obcana poZadovati osobnich vykonii. «93
Soucasné zakotveni osobni svobody v ¢eském pravnim fadu nalezneme samoziejmé jiZ na
ustavni urovni, a to konkrétné v hlavé druhé, oddilu prvém nazvaném Zdkladni lidska prava a
svobody, ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Osobni svoboda je tak v poradi treti
svobodou zde zakotvenou hned po pravu na zivot (€l. 6) a pravu nebyt mucen ¢i podroben
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (¢l. 7). Vzhledem K umisténi osobni svobody
na treti misto mezi zdkladnimi lidskymi pravy a svobodami lze dovodit jeji dulezitost
udélenou samotnym ustavodarcem, podobny nazor zastavé taktéz i Ustavni soud CR: ,,Pri
posuzovani ustavnosti zdsahii orgadnii verejné moci do osobni svobody jednotlivce bere
Ustavni soud na zretel to, Ze ochrana osobni svobody predstavuje jedno z nejvyznamnéjsich
zakladnich lidskych prav. O tom svédci i systematické zarazeni tohoto prava do hlavy druhé
oddilu prvniho Listiny, oznaceného "Zakladni lidska prava a svobody". Je ziejmé, Ze ustavni
vyjimky z uvedeného prava je treba vykldadat zpiisobem restriktivnim a zasahy do néj musi byt

ve v TR Ve vy v «94
cinény citlivé a primérené. *

! Diivodové zprava k navrhu zékona ¢. 381/2005 Sb., kterym se méni zdkon &. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav.

%2 Z4kladni zakon statni o obecnych pravech ob&ani statnich v kralovstvich a zemich v radé fidské zastoupenych.
(Obsaz. v ¢astce LXI. zdkonnika Fisského, ¢. 142, str. 394, vyd. a rozesl. dne 22. prosince 1867).

% Zakon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. tinora 2003, sp. zn. ILUS 599/01, N 19/29 SbNU 159.
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=39202&pos=1&cnt=1&typ=result>.
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Na ustavni a mezindrodni Upravu osobni svobody pak navazuje fada zdkonnych
fad, zakon o pobytu cizincli, zdkon o pééi o zdravi lidu &i zakon o policii CR, 0 jejichz
ustanovenich tykajicich se omezeni osobni svobody bude blize pojednano Vv ramci Ctvrté
kapitoly. Mimo uvedeny demonstrativni vycet zakont vefejnopravni povahy bych v oblasti
ochrany osob omezenych na svobod¢ zminila napiiklad také soukromopravni piedpis, a to
obcCansky zékonik,® jehoz ustanoveni § 11 zaruCuje fyzické osobé pravo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, soukromi, svého jména a

projevl osobni povahy.

Obligatorni podminky pro povolené piipady omezeni osobni svobody jsou stanoveny
nejen Listinou zakladnich prav a svobod, nybrz i mezinarodnimi dokumenty, zejména tedy
Evropskou umluvou o lidskych pravech. Zakladnim vychodiskem pro kvalifikovani
ptipustnosti omezeni osobni svobody vSak stale zstava ¢€l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery fika, ze osobni svoboda je zarucena. Kazdé piipustné omezeni osobni svobody
proto piedstavuje vyjimku z této zasady, jelikoz pokud by zadné vyjimky nebyly dovoleny,
jednalo by se o svobodu absolutni a nebylo by mozné jednotlivce omezit vibec. Prvni
vyjimka je obsazena v €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze nikdo
nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodii a zpusobem, ktery stanovi zdkon.
K t¢émto dvéma pozadavkam, tj. zakonnému divodu a zplsobu, je tfeba mit navic na paméti
dals$i omezeni zakladnich prav a svobod, vyplyvajici z ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
tzn. ze Gstavni pfipustnost omezeni osobni svobody je nutno posuzovat s ohledem na principy
proporcionality a rovnosti. Vefejny ochrance prav béhem svych Setieni dopliiuje principy o
podminky subsidiarity, tzn. omezeni osobni svobody az po vycerpani vSech ostatnich méné

omezujicich prostredkil.

Listina zakladnich prav a svobod na rozdil od Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav neobsahuje taxativni vycet povolenych omezeni osobni svobody, nybrz v ustanoveni ¢l.
8 odstavcll 3, 4, 5 a 6 uvadi pouze Ctyfi speciadlni ustanoveni o ptipustnosti nékterych
. ¢l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod - zadrzeni: ,, Obvinéného nebo

podezrelého z trestného cinu je mozno zadrZet jen v pripadech stanovenych v zakoné.

% 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,ob&ansky zakonik*).
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Zadrzena osoba musi byt ihned seznamena s ditvody zadrzeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 48
hodin propustena na svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce musi zadrzenou osobu do 24
hodin od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé, nebo ji propustit na svobodu. *

Zadrzeni je spojeno S kratkodobym omezenim osobni svobody nebo svobody pohybu

osoby pro tcely trestniho Fizeni véetné zjisténi jeji totoznosti.*® Podrobné podminky pro
zadrzeni najdeme v ustanovenich §§ 75 — 77 trestniho fadu.
o ¢l. 8 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod - zatleni : ,, Zatknout obvinéného je
mozno jen na pisemny odivodneny prikaz soudce. Zatcend osoba musi byt do 24 hodin
odevzdana soudu. Soudce musi zatcenou osobu do 24 hodin od prevzeti vyslechnout a
rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu. *

ZatCeni je rovnéz kratkodobym omezenim osobni svobody, které je podobné zadrZeni
s tim rozdilem, Ze jeho realizaci musi pfechdzet vydani soudniho piikazu. V pifipravném fizeni
vydava prikaz k zateni soudce na navrh statniho zastupce a v fizeni pied soudem piedseda
senatu. Zakonna uprava je obsazena V ustanoveni § 69 trestniho fadu.

o ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod — vazba : , Nikdo nesmi byt vzat do
vazby, lec z duvodit a na dobu stanovenou zdakonem a na zdakladeé rozhodnuti soudu. *

Vazba ma, stejné jako oba vySe zminéné piipady, funkci zajiSt'ovaci, nikoliv sank¢ni
¢1 vychovnou jako trest odnéti svobody.97 Rizeni o vzeti do vazby je upraveno v trestnim fadu
V ustanoveni §§ 67 — 74a vcetn¢ vazebnich diivodl, maximalni doby vazby a fizeni o ni.

° ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod - Gstavni zdravotnickd péce : ,, Zdkon
stanovi, ve kterych pripadech miize byt osoba prevzata nebo drzena v ustavni zdravotnické
péci bez svého souhlasu. Takové opatreni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o

‘

tomto umisténi rozhodne do 7 dnii.

Hmotnépravni Gprava je obsazena v ustanovenich §§ 23 — 24 zakona o péci o zdravi

lidu a proces je upraven ustanovenimi §§ 191 — 191g ob&anského soudniho fadu.”

3.4 Prezkum a kontrola omezeni prava osobni svobody
Neni pochyb, Ze vySe zminéné mezindrodni imluvy, pfedpisy nejvyssi pravni sily 1

zakony zabyvajici se ochranou zakladnich prav a svobod plni svou bezprostifedni funkci

% Repik, Bohumil. Zbaveni svobody za t&elem zjisténi totoznosti ve svétle Strasburské judikatury. Bulletin
advokacie,2004, ¢.4, str. 27.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované pravni tpravy G&inné od 1. 1. 2010,
Leges, Praha 2010, str.

% 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #4d ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,ob&ansky soudni ¥ad*)
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garanta lidskych prav, pfesto jsou ziizovany kontrolni mechanismy, jejichz tcelem je stfezit
dodrzovani zavazkl plynoucich z téchto dokumentl. Vefejny ochrance prav jako kontrolor
zafizeni, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobod¢, bude pfedmétem
ctvrté kapitoly této prace, vedle n&j vSak zastavaji dilezitou roli v pfezkumu a kontrole
omezeni osobni svobody zejména soudy, veiejné organy, mezinarodni subjekty ¢i nevladni

organice.

Clanek 4 Ustavy stanovuje, e zdkladni prdva a svobody jsou pod ochranou soudni
moci, coz se vztahuje i na osobni svobodu. Stat je tak povinen nejen do osobni svobody
nezasahovat, ale také ji zarulit, a to pravé prostiednictvim soudni moci tim, Ze v piipadé
omezeni osobni svobody ze strany vefejné moci bude mozno se obratit na soud, ktery je
povinen osobni svobod¢é poskytnout ochranu. Pod terminem Soudni moc je tieba rozumét
nejen soustavu obecnych soudd, nybrz i ustavni soudnictvi. Problematika osobni svobody
mize byt tak pfedmétem fizeni pied trestnimi, civilnimi i spravnimi soudy i pfed soudem
Ustavnim. Ten se viak posuzovanim Gstavnosti omezeni osobni svobody s vyjimkou vazby
nepotykal pfili§ Casto dle vyjadieni pana doktora Pavla Varvarovského: ,,4ni dalsi zdakladni
prava viak nebyla casto predmétem Fizeni pred Ustavnim soudem. Prévo na Zivot, pravo
nebyt mucen ¢i pravo nebyt podroben nucenym pracim tak byly a jsou v nasi judikature
Fidkym jevem. To je pochopitelné diisledkem toho, Ze k porusovani téchto prav, vzhledem
Kk tomu, zZe zZijeme ve stredni Evropé ve 21. stoleti, nedochazi prilis casto. % Dalsim soudem,
kam se osoba milZze obratit po vyCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostiedkd, je
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®). Ten se zabyva kauzami, kdy mohla byt
porusena Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod. Co se ty¢e vztahi ESLP a
Ceské republiky, , Kancelai Evropského soudu pro lidska prava vykazuje za rok 2008 celkem
721 stiznosti podanych proti Ceské republice. Soud &eskou vladu pozadal o vyjadieni k
pfijatelnosti a odiivodnénosti celkem 19 novych stiznosti ... V roce 2008 byla z divodu
poruseni prava na svobodu a osobni bezpe¢nost ve smyslu ¢l. 5 Umluvy CR odsouzena ve
ttech piipadech (pifipady FeSar, Rashed, Husak), v jednom piipadé (Hybner) naopak ESLP
prohlasil stiznost za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost. V piipadu Fesar proti CR
Soud sice shledal, Ze divody pro vzeti st€Zovatele do vazby uvadéné vnitrostatnimi organy
byly v Gvodni fazi fizeni dostate¢né, ale tyto dtivody nicméné nemohly ospravedInit celou
délku téméf dvou let vazby. Doslo proto k poruseni &lanku 5 odst. 3 Umluvy. Soud dale s

ohledem na to, Ze fizeni pifed Ustavnim soudem trvalo vice nez tii roky a devét mésict,

% Varvatovsky, Pavel. Ustavni soud k podminkam pro uloZeni ochranného 1éeni. Prdavni forum, 2005, &. 7,
ptiloha, str. 76 an.
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neshledal argumenty o sloZitosti opatieni soudniho spisu Ustavnim soudem za dostate¢né a
dospél k zavéru, ze doslo i k poruseni &lanku 5 odst. 4 Umluvy. V pfipadu Fesar se znovu
ukazal probléem prilisne délky procesu ochrany prav v ramci ceského soudnictvi, coz je u
omezeni osobni svobody obzvidaste vyznamnym zasahem do zakladnich lidskych prav
poskozeného. '

Vnitrostatni kontrolni mechanismus, ktery ma za ukol dohlizet na dodrzovani obecné
zavaznych pravnich norem a vnitinich pfedpist, je zajistovan nékterymi ministerstvy podle
toho, v jakém typu zafizeni jsou doty¢né osoby omezené na svobodé umistény. ,,V resortu
spravedlnosti je uplatiiovan do znacné miry propracovany vicestupiiovy systém vnitini
kontroly vykonu trestu odnéti svobody a vykonu vazby ve véznicich a vazebnich
véznicich...pod dozorem stitniho zastupitelstvi ¢i vefejného ochrance préw.“101 Mezi dalsi
takové kontrolni resorty patfi napf. ministerstvo vnitra, ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy, ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo prace a socidlnich véci a v posledni radé

ministerstvo obrany.'*

Z poradnich a pracovnich organi vlady, které zajist'uji jednotlivym
resortim poradenskou &innost se jedna zejména o tyto: ,,Rada vlady CR pro lidska prava,
Rada vlady pro narodnostni mensiny, Rada vlady CR pro zaleZitosti romské komunity, Rada
vlady CR pro rovné piilezitosti Zen a muzii, Rada vlady pro seniory a starnuti populace a
Vladni vybor pro zdravotné postizené obCany. Zminéné organy pfipravuji koncepcni
materidly pro jednani vlady a svymi dilé¢imi aktivitami pfispivaji ke zvySovani urovné
ochrany lidskych prav. Své aktivity realizuji prostiednictvim zmocnénce vlady pro lidska
prava (mimo Rady vlady pro seniory). Od roku 2007 je jednim z ¢lent vlady také ministr pro
lidska prava a menginy.“'%

Role Evropského vyboru proti muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani je v mnoha ohledech srovnatelna sroli vetfejného ochrance prav, napf. tim, Ze
navstévuje v zasadé stejnd mista jako vefejny ochrance prav, zejména policejni cely, véznice,
psychiatrické lécebny €1 Ustavy pro mladistvé.’™ Piedeviim se viak jedna o preventivni

mechanismus proti muceni zfizeny na zakladé¢ Evropské iimluvy o zabranéni muceni, kterou

100 7hrdva o stavu lidskyeh prav v Ceské republice v roce 2008. [online].vlada.cz, [cit. 4. prosince 2010].
Dostupné na <http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Zprava-LP-2008_vlada-final.pdf>.

1% Divodova zprava k navrhu zékona &. 381/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném
ochranci prav.

192 provadéni systematickych navstév mist, kde se nalézaji osoby omezené na svobodé [online].ochrance.cz, [cit.
5. prosince 2010]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zasadni-
dokumenty/provadeni-systematickych-navstev/ >.

1983 Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2008. [online].vlada.cz, [cit. 5. prosince 2010].
Dostupné na <http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Zprava-LP-2008_vlada-final.pdf>.

104 CTP ve strucnosti [online].ctp.coe.int, [cit. 5. prosince 2010]. Dostupné na <
http://www.cpt.coe.int/en/about.htm >.
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pfijala Rady Evropy Vvroce 1987 ve Strasburku. Dle ¢l 1 této amluvy: ., Vybor
prostrednictvim navstev zjistuje, jak je zachdzeno s osobami zbavenymi svobody s cilem
posilit v pripadé nezbytnosti ochranu téchto osob pred mucenim a pred nelidskym ci
ponizujicim zachdzenim nebo trestanim.* CPT je reprezentovan fadou nezavislych experti
jako jsou l€kati, pravnici, psychologové a dalsi a jeho ukolem je kontrolovat mista na uzemi
smluvnich statl, kde jsou umistény osoby zbavené svobody, s cilem posilit ochranu téchto
osob pied mucenim, nelidskym ¢i ponizujicim zachdzenim a trestanim. Vybor proti muceni je
opravnén vstupovat do zafizeni, nahlizet do tamni dokumentace, hovofit s umisténymi
osobami i persondlem. PO ukonceni navstévy vyhotovi zpravu, kde doporuci piipadnou
napravu a ackoliv je zprava divérna, vétsina smluvnich stat ji pravidelné zvetejiuje. Staty
zavazané Umluvou jsou povinny s CPT spolupracovat, coz nebylo dodrzeno pii jedné
navitévé Ceské republiky, jelikoz nékterym delegacim nebylo umoznéno nahlizet do
zdravotni dokumentace pacientll zdravotnického zatizeni a Vv jednom piipadé¢ byl odepten
ptistup do objektu uplng. Celkem Ceska republika hostila CPT $estkrat v ramci pravidelnych
navstév v letech 1997, 2002, 2006, 2008, 2009 i 2010. V roce 2010 v prubéhu navstévy byla
zvlastni pozornost vénovédna lécbé osob zadrZzenych policii a provadéni v praxi zasadni
bezpe¢nostni opatfeni pro prevenci $patného zachazeni v policejni vazbé. Delegace dale
podrobné zkoumala riizné otazky souvisejici s vézenskymi zafizenimi, vcetné zdravotni péce
pro vézné a mladistvé. Kromée toho jesté navstivila psychiatrické 1é¢ebny a vzdélavaci tstav
pro déti a mladez.'®

Dalsi instituci zajiStujici preventivni kontroly zatizeni, v nichZ se nachazeji osoby
omezené na svobodé¢, je Podvybor pro prevenci muceni a jiného krutého, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani Vyboru proti muceni jinak Subcommittee for the
Prevention of Torture (dale jen ,,SPT*), jenz vznikl (jak jsem se jiz zminila v podkapitole 3.2)
na zakladé Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni. Jeho &innost je prakticky obdobna s
praci CPT, rozdil spociva v odpovédnosti obou instituci, zatimco CPT je ve své Cinnosti
odpovédny Vyboru ministr Rady Evropy, SPT se zodpovida Vyboru proti muceni. Déle se
SPT a CPT od sebe odliduji v poétu svych Elenii i jinych vnitroorganizagnich zaleZitostech.
Role nevladnich organizaci neni institucionalizovéna, ale v oblasti omezeni osobni

svobody hraje, stejné¢ jako u lidskych prav celkov€, pomémé vyznamnou roli. Nevladni

195 Tamtéz <http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2010-09-21-eng.htm>.

106 Flegl, Vladimir. Ustavni a mezindrodni ochrana lidskych prav. C.H.Beck, Praha 1997, str. 166-168.

33


http://slovnik.seznam.cz/?q=subcommittee&lang=en_cz

organizace tak zejména Spolupracuji s lidmi pfimo vterénu a setkavaji se tvari v tvar
S problémy V zafizenich, v nichz se osobni svoboda omezuje. Nejde vsak zdaleka jen o
socialni pomoc, protoze nevladni organizace Casto zaméstnavaji tymy kvalifikovanych
pravniki a dal$i odborniky, ktefi pomahaji osobam omezenym na svobodé s uplatiovanim
jejich prav a poskytuji jim poradenstvi. Rovnéz jako CPT ¢i vetejny ochrance prav vydavaji
zpravy o své Cinnosti, ovSsem neformalni, pfesto jejich vyznam neni zanedbatelny, protoze
rozsudky ESLP ¢i nékterych narodnich soudu nékdy cituji z jejich zprav. Timto zptisobem se
podileji svymi pfipominkami na legislativnim procesu. Organizaci, které se v mezinarodnim
méfitku zabyvaji dodrzovanim lidskych prav je nepieberné mnozstvi, mezi nejznamé;jsi
lidskopravni organizace patii: Amnesty International, Vybor pro lidska prava, Vybor proti

muceni v Zeneve, Vybor pro prava ditéte, Asociace proti muceni, Liga lidskych préav a dalsi.

Jako piiklad ceské nevladni neziskové organizace uvadim SdruZeni obcani
zabyvajicich se emigranty se sidlem v Brné¢ a Olomouci, které jsem osobn¢ navstivila a
ziskala od ného zajimavé informace tykajici se nevladnich organizaci. ,,Poslanim této
organizace je poskytovani pomoci uprchlikiim a dalS$im kategoriim cizincti, pfichazejicich do
Ceské republiky. Tato pomoc spoéiva v bezplatném pravnim, socialnim a psychologickém
poradenstvi, v realizaci volnocasovych a vzdélavacich programti a v komplexni socialné-
pravni asistenci dlouhodob¢ usazenym cizinciim a uznanym azylantiim v naméahavém procesu

integrace do majoritni spole¢nosti.**%’

Y7 Sdruzeni obcanii zabyvajicich se emigranty [online] soze.cz [cit. 5. prosince 2010]. Dostupné na <
http://www.soze.cz/>.
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4. Prakticka realizace veiejnym ochrancem prav v letech 2006-
2009

Dtvodem zavedeni narodniho systému prevence muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, ktery by fungoval obdobné jako Evropsky vybor pro zabranéni
muéeni, byly mezindrodné-pravni zavazky Ceské republiky vyplyvajici z mezinrodnich
smluv, zejména z Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni, ktery pro Ceskou republiku
vesel v platnost dne 9. srpna 2006. K naplnéni téchto zavazkd piispéla novela zakona 0
vefejném ochranci prav ¢. 381/2005 Sb., s u¢innosti od 1. ledna 2006. Od této doby provadi
ochrance systematickou kontrolu mist, kde se nachéazeji nebo mohou nachézet osoby omezené
na svobodé, s cilem posilit ochranu téchto osob pfed mucenim, krutym, nelidskym,
ponizujicim zachazenim nebo trestanim a jinym $patnym zachézenim.'®® Prakticka realizace
systematickych navstév zafizeni v letech 2006 az 2009, obohacena nad ramec uvedeného
rozmezi let o vysledky z Setfeni Vv nékterych zatizenich v roce 2010, pracovniky Kancelare

vefejného ochrance prav (dale jen ,, Kancelar “) bude predmétem ¢tvrté kapitoly této prace.

4.1 Jednotlivé etapy systematickych navstéy zaiizeni

Zakladni metodou, jejimz prostiednictvim ochrénce rozsifenou pisobnost vykondva,
je organizace a provadéni navstév zafizeni. Jedna se o navstévy systematické, tedy takové,
které vétsi pocet pracovnikti Kancelare vykonava hloubkovéji po delsi dobu podle urcitého
systému, planu. To vSak neznamena, Zze by museli ve stanoveném obdobi navstivit v§echna
zakonem vymezend zafizeni, jelikoZ zejména v oblasti zdravotnictvi a socidlnich sluzeb
dosahuje jejich pocet v fadu az stovek takovych mist. Tym pracovniki Kancelafe zaméfeny
na dohled nad omezovanim osobni svobody a ochrany prav déti tvofi sedm pravnika v éele
s vedouci oddéleni Mgr. Petrou Zdrazilovou, coZ bych hodnotila za velmi nedostacujici pocet
s ohledem na fakt, Ze pouze téchto sedm lidi je opravnéno vykonavat navstévy zatizeni v celé
Ceské republice. Formou dohody o pracovni &innosti spolupracuji s dal§imi odborniky
Z praxe, jako jsou psychologové, psychiatii, gerontologové, 1¢kati ¢i specialni pedagogove,
ktefi jsou zvani na kontroly za ucelem dosazeni co nejvyssi odbornosti vysledkli. Vedle
systematickych navstév probihaji jesté tzv. tématické navstévy zamétené na jedno konkrétni
téma'® a nikoli tedy na systémové nedostatky, které jsou pravdépodobné ptitomny i v jinych,

dosud nenavstivenych zafizenich. Jako tfeti typ navstév zaméstnanci Kancelate podnikaji tzv.

108 ¢ 1 odst. 3 a 4 zakona &. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist.

199 pyikladem byly tématické navitévy domovii pro seniory v roce 2008, které byly zaméfeny na vyjednavéni o
smlouvach o poskytnuti socialni sluzby (zejména u dementnich klientl) a na spravné rozliSovani a i¢tovani
zakladnich a fakultativnich sluzeb.
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nasledné navstévy tak, ze provadi naslednou kontrolu mist, kde zjist'uji, nakolik jsou plnéna
jejich doporugeni z piedchazejicich systematickych navitév.''® | Vefejny ochrance b&hem
svych navstév zkouma jak hmotné podminky pobytu v zafizenich, tak i jeho institucionalni
ramec, a zejmeéna si v§ima pojistek proti Spatnému zachazeni, tj. miry zabezpeceni prav osob
omezenych na svobod¢ a jejich praktického uplatiiovani. Na zéklad¢ takovych zobecnénych
poznatki se pak bude snaZit o systémovou napravu. <!

Samotny pribéh systematickych navstév zafizeni, vV nichZ se nachazeji osoby omezené
na svobodé¢, Ize pro lepsi predstavivost rozclenit do tii etap: pfiprava navstévy, jeji realizace,
zpracovani ziskanych informaci a vydani zpravy z navitévy zafizeni.™ Toto &lenéni zavadi
Souhrnnd zprdva o cinnosti Verejného ochrance prav za rok 2006, bohuzel zatim neexistuje
publikace, kterd by se zabyvala pouze problematikou pribcéhu soustavnych navstév, jakou se
muze pochlubit naptiklad ambicidzni narodni preventivni mechanismus ve Francii, avSak
Vv soucasné dob€ se na ni jiz piln€ pracuje i u nas, jak mi sdélila Mgr. Marie Lukasova
z Kancelare vetejného ochrance prav.

V prvé etapé je stéZejnim tkolem ptipravit navstévu tak, aby mohla byt co nejlépe
realizovana, coz v sob¢ zahrnuje vybér zafizeni ke kontrole a sestaveni planu navstév pro
urc¢ité Casové obdobi s tim, ze pro takovy ¢asovy usek je vétSinou zvolen jeden az dva typy
zatizeni. Seznam mist, ktera budou podrobovana kontrole, obdrzi pracovnici Kancelate od
vefejného ochrance prav, ktery je vybira zpravidla tak, aby pii kontrolach byly zastoupeny
vSechny kraje republiky, vSechny typy zfizovatell, velka i mala zafizeni s ohledem na
pozadavek riiznorodosti.**® Dale se volba ,konkrétnich zafizeni ¥di napf. predchozimi
poznatky z praxe ochrance, referencemi ziskanymi od vefejnosti ¢i umisténych osob

a1 nebo

(pozitivnimi i negativnimi), vysledky ¢innosti rezortnich kontrolnich mechanism
zménou pravni Upravy. Béhem této pfipravné faze jsou pracovnici Kancelafe povinni
sezndmit Se Spravni Upravou vnitrostatni, stejné¢ tak mezindrodni, s nezdvaznymi

doporudenimi, deklaracemi, standardy CPT'*®, judikaturou Evropského soudu pro lidska

10 poznatky z osobni konzultace s Mgr. Marii Lukasovou, pravni¢kou z Kancelafe VOP, oddéleni dohledu nad

omezovanim osobni svobody a ochrany prav déti ze dne 22. listopadu 2010.

UL angasek, Tomas. Ombudsman ceskym CPT?. [online]. [cit. 10. prosince 2010]. Dostupné na

<http://www.eps.cz/via/index.php?cat=2003-5&art=2003.5.02>

Y2 Souhrnnd zpréava o ¢innosti Verejného ochrdance prav za rok 2006 [online]. ochrance.cz, [cit. 10. prosince
2010]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

13 poznatky z osobni konzultace s Mgr. Marii Lukasovou, pravnitkou z Kancelate VOP, oddéleni dohledu nad

omezovanim osobni svobody a ochrany prav déti ze dne 22. listopadu 2010.

YW Souhrnnd zprava o ¢innosti Verejného ochrdance prav za rok 2006 [online]. ochrance.cz, [cit. 10. prosince
2010]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

115 Standardy CPT jsou viak problematické, jelikoZ se nevztahuji ke viem zafizenim podrobovanym kontrole &

jsou v urcitych ohledech jiZz piekonané, jak se vyjadiila Mgr. Marie Lukasova z Kancelaie VOP.
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prava, popf. vnitinimi piedpisy vydanymi pfisluSnym rezortem. Vedle nastudovéni pravni
problematiky vztahujici se vzdy ke konkrétnimu typu zafizeni dale zaméstnanci Kancelaie
shromazduji informace o vybranych zafizenich, aby mohli sestavit metodiku samotné
navstévy, podle niz budou postupovat.

Druhé faze predstavuje jiz samotnou realizaci nav§tévy. Casova niroénost navitév se
odviji od typu zafizeni a poctu umisténych klient, obvykle trvaji jeden az tfi dny ve
standardnich zafizenich, v mistech jako jsou véznice ¢i psychiatrické 1€Cebny s tisici klienty
pak pét az Sest dni, ovSem vyjimkou pro uskute¢iiovani kontrol nejsou ani no¢ni hodiny, napf.
v policejnich celach ¢i dny pracovniho klidu. Realizovany jsou zpravidla tfemi az Ctyfmi
ochrancem povéfenymi pracovniky Kancelate, ptipadné jest¢ nékolika odborniky z dané
oblasti, a to ve vétsin€ piipadu s ohlaSenim tii az péti dnii pfedem za ucelem zaslani vnitinich
ptedpist, poskytnuti obecnych informaci o aktudlnim poctu umisténych osob a dalSich
potiebnych dokumentii do Kancelafe vefejného ochrance prav.**® Toto tvrzeni o piedchozim
oznamovani navstév se vSak vztahuje pouze pro prvni rok ¢innosti narodniho preventivniho
mechanismu, tj. 2006, jelikoz nasledujiciho roku provadéni systematickych kontrol jiz
ohlasovano nebylo. Stalo se tak z divodu negativni zkuSenosti ochrance s nepiitomnosti
vedouciho resp. feditele ¢i jeho zastupce v dobé systematické navstévy, ¢imz se stalo nékolik
malo zafizeni zcela bezprizornim, jak konstatovala Kancelaf po neohlaseném piichodu jejich
pracovnikd. Tim, ze se navstévy zacaly provadét bez ohlaSeni, staly se tak namatkovou
kontrolou, pfi niz m&l ochrance moznost zjistit skuteény stav véci."*” S timto rozhodnutim
ochrance se plné ztotoziuji, jelikoz se domnivam, Ze informace, které kontrola ziska
po ptfedchozim ohlaSeni, mohou byt zkreslené a odlisné od b&zného prostiedi a atmosféry
Vv zafizeni panujici. Upozornénim na problematiku ohlaSovani navstév jsem odbocila od jeji
samotné realizace, jejiz prvy den pocind vedenim rozhovoru s vedoucim pracovnikem a
persondlem, nasleduje prohlidka zafizeni spojena s fotodokumentaci, pfi niz je pozornost
pracovnikli Kancelafe zaméfena na materidlni vybaveni zafizeni s dirazem na zajiSténi
odpovidajici miry soukromi umisténych osob. Dale jsou pfedmétem posouzeni nainstalované
stavebnétechnické prostiedky, napf. miize nebo audiovizualni zatizeni resp. videokamery. Po
dokonceni takové prohlidky pfichazi na fadu prostudovani spisové dokumentace, napf.

osobnich spisit klientli, zdravotnické dokumentace, vnitini ¢i ubytovaci fady a posléze

Y8 Souhrnnd zprava o ¢innosti Verejného ochrdance prav za rok 2006 [online]. ochrance.cz, [cit. 10. prosince
2010]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

Y Souhrnnd zprava o ¢innosti Verejného ochrdance prav za rok 2007 [online]. ochrance.cz, [cit. 10. prosince
2010]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.
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probihaji rozhovory s pracovniky zafizeni. Neméné dulezité jsou vSak v nasledujicich dnech
také polostandardizované rozhovory s klienty ¢i spiSe pacienty bez pritomnosti jinych osob,
které¢ si zaméstnanci Kancelaie CasteCné piipravuji pfedem a c¢asteCné samy vyplynou

z faktickych postieht ziskanych v daném zafizeni."'®

V zavérecné etap¢ kazdy zucastnény pracovnik Kancelafe na pribehu Setfeni v daném
zafizeni ucini zpracovanim ziskanych informaci vystup z navstévy, ktery predlozi vefejnému
ochranci prav, ten jej dopracuje a vyda zpravu z navstévy zafizeni. Soucasti dil¢i zpravy
byvaji ¢asto doporuceni K napravé nebo navrhy opatieni k napravé. Tuto zpravu zasle vefejny
ochrance jako subjekt za ni odpoveédny zafizeni resp. jeho zfizovateli K vyjadieni a zaroven se
jej snazi primét K napraveni ¢i zlepSeni situace. V piipad¢ odlisnych nazorGi ochrance a
zatizeni popf. zfizovatele mize ochrance informovat prostiednictvim zaslani nasledné zpravy
1 dalsi zainteresované subjekty jako jsou napf. nadfizené ufady ¢i jednotlivd ministerstva,

stejné tak ma pravo své stanovisko zveiejnit.**

Vysledkem prace celého tymu pracovniki oddéleni dohledu nad omezovanim osobni
svobody a ochrany prav déti by mélo byt vytvoteni a ndsledné prosazovani urcitych standardi
zachéazeni s osobami, které by mély vSechna zatizeni dodrZzovat. Za timto ucelem Kancelaf
spolupracuje s dalsimi evropskymi staty resp. s jejich narodnimi preventivnimi mechanismy
(mezi nové vzniklé patii Spanélsky ¢i Svycarsky narodni preventivni mechanismus), spolecné
se Ucastni mezinarodnich setkani,**® b&hem nichZ si pfedavaji zkuSenosti a poznatky
z provadéni navstév zafizeni. Tim mimo jiné pfispivaji K vypracovani vyse zminénych
standardt zachazeni s umisténymi osobami.

Na tomto misté bych rada ocenila praci Kancelare vefejného ochrance prav a zminila
se tak 0 soudobém projektu The European NPM Project pod zastitou A Council of Europe/
European Commision Joint Programme spocivajici v “Setting up an active network of
national preventive mechanisms against torture, an activity of the Peer-to-Peer Network ™%,

do jehoz déni se zapojil i Cesky ombudsman.'??

18 poznatky z osobni konzultace s Mgr. Marii Lukasovou, pravni¢kou z Kancelaie VOP, oddé&leni dohledu nad
omezovanim osobni svobody a ochrany prav déti ze dne 22. listopadu 2010.

19 Na webovych strankach www.ochrance.cz se zvefejiiovany jednak zpravy z navitév zafizeni, za dalsi zpravy
pro Poslaneckou snémovnu a to ¢tvrtletni nebo souhrnné zpravy o ¢innosti verejného ochrance za cely rok.
120V roce2010 se Gesky ombudsman zugastnil mezinarodnich konferenci v Padové a Jerevanu dle sd&leni Mgr.
Marie Lukasové.

121 Evropsky projekt narodnich preventivnich mechanismi jako spoleény program Rady Evropy a Evropské
Komise spocivajici v nastaveni aktivni sit¢ narodnich preventivnich mechanismt proti muceni, rovny s rovnym
122 poznatky z osobni konzultace s Mgr. Marii Lukasovou, pravni¢kou z Kancelaie VOP, oddé&leni dohledu nad
omezovanim osobni svobody a ochrany prav déti ze dne 22. listopadu 2010.
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4.2 Navstivend zaiizeni a vysledky Setieni
4.2.1. Véznice

Typickymi zafizenimi, ve kterych dochazi k omezeni osobni svobody vetejnou moci
(v tomto ptipadé na zaklad¢é rozhodnuti soudu), jak pravi ustanoveni § 1 odst. 3 a odst. 4
pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav, jsou véznice. Jiz v 1ét€¢ roku 2006 vefejny ochrance
prav provedl systematické navstévy v sedmi véznicich oznacenych jako véznice s ostrahou a
véznice se zvysenou ostrahou, ur¢enych k vykonu trestu odnéti svobody. 123 Rok poté byly
pochybeni zjisténa béhem navstév prvnich. Pro komplexnost provadéni systematickych
navstév vézenskych zatfizeni byly ve 4. Ctvrtleti roku 2009 zvoleny vazebni véznice™* s tim,
ze se ochrance zaméfil pouze na oddé€leni vykonu Vazby.125

Dozor nad spravou celého vézenstvi je vykonavan v ramci Ceské republiky dvéma
zakladnimi formami, vnitini a vn&jSi. Vedle statnich dozorovych instituci jsou vybrana
vézeiiska zafizeni v Ceské republice piiblizng ve &tyfletych intervalech navitévovéana také
Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani pti Radé Evropy, ktery ve svych zpravach predklada doporuceni k népravé zjisténych
nedostatkd. Vnitini kontrolu ma na starosti Vézenska sluzba CR sama prostiednictvim
Odboru kontroly a prevence Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby CR a také Ministerstvo
spravedlnosti resp. Odd¢leni vézenstvi Odboru generalni inspekce ministra. Vnéjsi kontrolu
zabezpecuje statni zastupitelstvi prostfednictvim povétenych statnich zastupcii pii krajskych a
vysSich statnich zastupitelstvich a vefejny ochrance prav proSetfovanim individuélnich
stiznosti odsouzenych a obvinénych. ,,Vetejny ochrance prav se kromé dodrZzovani zakonnych
podminek vykonu vazby zabyvd mimo jiné napi. i vhodnosti nebo ucelnosti postupu
Vézenské sluzby CR za predpokladu, Ze samotny postup je v souladu s pravnimi predpisy.

Pfedmétem zajmu je v nékterych ohledech 1 samotné koncepce vykonu Vazby.“126

123 Navitévy vybranych véznic probéhly ve Véznici Mirov, Véznici Plzefi, Véznici Oradov, Véznici Valdice,
Veéznici Rynovice, Véznici Vinafice a Véznici BéluSice. Vyjma standardnich oddéleni pro odsouzené byla
navstivena i specialni oddéleni a oddéleni pro dozivotné odsouzené.
124 Systematické navitévy byly provedeny ve Gtyfech vazebnich véznicich, a to v Hradci Kralové, Litoméficich,
Ostravé a v Praze-Ruzyni.
125 Zprava z navitév vazebnich véznic [online]. Z dubna 2010 [cit. 11. prosince 2010]. Dostupné z: <
?Ztestp://Www.ochrance.cz/ochrana—osob—omezenych-na-svobode/zarizeni/veznice/>.

Tamtéz.
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Béhem jednotlivych navstév véznic uréenych k vykonu trestu odnéti svody z roku
2006 v porovnani s kontrolami vazebnich véznic v roce 2009 zjistil a doporucil vetejny
ochrance prav skutec¢nosti, které¢ uvadim nize.*’

Personalni zabezpeCeni vazby vézeniskou strazi a ob¢anskymi zaméstnanci jako jsou
vychovatelé, socialni pracovnici, psychologové ¢i duchovni, na rozdil od vykonu trestu odnéti
svobody, nezéapasi s potiZi neustale se zvySujiciho poétu odsouzenych osob v Ceské republice,
a tim 1 nutnosti zvySovat pocet persona’tlu.128 Jiz né€kolik let totiz dochdzi ke snizovani
pracovnikii Vézetiské sluzby CR, ale naopak ke zvySovani poétu véznénych 0sob, coz by dle
ochrancova nazoru pomohlo vyfesit u&elné ukladani alternativnich tresta. '

Rozsah nabidky aktivit se 1i8i dle jednotlivych oddéleni i véznic, avSak obecné
v ¢eském vézenstvi lze poukdzat na to, Ze je nedostatecny, jak se jiz opakované ochrance
K této situaci vyjadfil. Souvisi s tim nedostate¢ny piistup do télocvicny a piili§ vysoky pocet
osob na jednu kulturni mistnost. Jak jiz ochrance uvedl vyse, nedostatek volno-¢asovych
aktivit neni pouze dusledkem nedostatku persondlu, ale nékdy piedev§sim nedostate¢né
kapacity prostor pro zfizeni kulturnich ¢i jinych mistnosti.

V nékterych z navstivenych véznic (U obou typd) byla zjisténa béznad ptitomnost
dozorct pti 1ékaiskych prohlidkach, jejimz divodem byla obava o bezpe¢nost zdravotnickych
pracovnikl. Praxe je vSak v rozporu jak s obecné¢ zdvaznymi pravnimi piedpisy, tak s
vnitinimi piedpisy Vézeniské sluzby CR, navic toto zjisténi bylo predmétem kritiky i CPT,
naposled v jeho zpravé z navstévy CPT v Ceské republice v roce 2008. Ochrance proto
doporucil véznicim, aby zajistily predpoklady pro respektovani ochrany citlivych tdaji napf.
nainstalovanim signalizacnich zafizeni v ordinacich, popf. opatfenim dvefi plexisklovym
priizorem a lékafe informovaly, Ze dozorce smi byt na dohled, nikoliv viak na doslech. Reseni
tohoto problému bylo ochranci pfislibeno jiz v roce 2006 béhem kontroly véznic urcenych
K vykonu trestu odnéti svobody, ov§em vysledek se bohuzel nedostavil, proto ochrance po
navs§tévach vazebnich véznic povazoval za opravnéné pozadovat napravu do konce roku

2009.

127 Nutno viak podotknout, Ze vykon vazby mnohdy provazi hor$i podminky, nez samotny vykon trestu odnéti
svobody. Vykon vazby totiz provazi fada problémtl, zejména se jedna o nevhodné prostory pro vykon vazby
(malé cely se Spatnymi hygienickymi podminkami) vyplyvajici z architektonického uspotadani objektt, které
jsou poplatné svému staii a casto neumoziuji Zadnou Cinnost, jez by byla provadéna mimo celu. Prostory uréené
pro vychazky obvinénych jsou velmi malé, strohé a nepfirozené usporadané.

18 Zprava z navitév vazebnich véznic [online]. Z dubna 2010 [cit. 11. prosince 2010]. Dostupné z: <
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/veznice/>.

129 Souhrnnd zprava o éinnosti Verejného ochrdance prav za rok 2006 [online]. ochrance.cz, [cit. 11. prosince
2010]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.
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Shodné pochybeni v roce 2006 a 2009 bylo zjisténo pii provadéni osobnich prohlidek,
kdy byl obvinény / odsouzeny svlecen donaha bez respektovani jeho lidské duastojnosti, nebot’
prohlidky byly vykonavany formou kolektivniho razu, pii némz byli prohlizeni vystavovani
pohlediim ostatnich osob. Stejn¢ tak nebyla zachovana lidska dastojnost pfi snimani osobnich
prohlidek kamerovymi systémy. Ochrance nevahal a v obou ptipadech doporucil Generdlnimu
feditelstvi Vézeniské sluzby CR ,.doplnit Narizeni Generdlniho reditelstvi ¢ 11/2006 o
ustanoveni o nutnosti zajistéeni soukromi a dustojnosti obvinénych (pochopitelné i
odsouzenych) pri provadeni dukladnych osobnich prohlidek tak, Ze tyto nebudou mit
hromadny raz nebo budou od sebe obvinéni oddéleni plentami, kabinkami apod., a to do
konce cervence 2010.“**°

Praxe ve véznicich neni jednotna, ani co se ty¢e diivodnosti telefonovani, nékde jsou
divodem umoziujicim telefonat pouze zavazné problémy v roding, jako je napf. nemoc. Bez
pochyby je Zadouci, aby bylo pferuseni kontaktu a vazeb na osoby blizké nejen z divodi
psychické pohody obvinénych / odsouzenych, ale i z divodl budouciho névratu do bézného
Zivota minimalizovano. Proto by mély byt naopak vazby posilovany a telefonni kontakt
umoznén v co mozna nejvetsi mife. V této souvislosti je mozno poukazat na dobrou praxi ve
Vazebni véznici Praha-Ruzyné, kde k odiivodnéni pouziti telefonu staci podani zadosti prave
s tim, Ze obvinény chce byt v kontaktu se svymi blizkymi, coz by jist¢ uvital rovnéz CPT,
ktery ve své zpravé z navstévy Ceskych véznic z roku 2002 poukazuje na to, Ze v mnoha
evropskych zemich maji vézni garantovan pravidelny pfistup k telefonu, bez povolovaciho
rezimu. ™

4.2.2 Policejni cely

Vetejny ochrance prav navstivil od udéleni kompetence provadét systematické
navstévy ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3, 4 pism. b) zdkona o vefejném ochranci prav
policejni cely celkem dvakrat. Poprvé pracovnici Kancelaie provedli v roce 2006 a 2007
navstévy v 19 policejnich zafizenich,"*? b&hem nichz bylo zkontrolovano celkem 110
policejnich cel. Navstévy probihaly vZdy neohldaSené v dennich i1 vecernich hodinach, v
pracovnich dnech i ve dnech pracovniho klidu. Druha etapa kontrol nasledovala v fijnu roku
2010 a pfedmétem Setfeni se staly policejni zafizeni z riznych kraji republiky, s vyjimkou
kraje Plzenského, nebot’ tamni cely byly navstiveny jiz béhem ptedchozich systematickych

navstév. Celkem bylo prohlédnuto 126 cel ve 34 policejnich sluzebnach pro celkem 192 osob,

130 Zprava z navitév vazebnich véznic [online]. Z dubna 2010 [cit. 11. prosince 2010]. Dostupné z: <
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/veznice/>.

13 Tamtéy.

132 Jednalo se 0 2-3 policejni zatizeni z kazdé krajské spravy Policie CR.
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jez budou objektem mého dal§iho hodnoceni s cilem pifedstavit aktudlni problémy nachazejici
se V policejnich celach na uzemi Ceské republiky.

Vsechny predem neoznamené navstévy uskutecnili zaméstnanci Kancelafe bud’ ve
vecernich, nebo noc¢nich a nékteré opakované¢ v Casnych rannich hodinach. Na zacatku
kazdého Setfeni bylo vzdy osobni nebo telefonické vyrozuméni vedouciho pfislusné
organiza¢ni slozky, pod né&jz policejni cely spadaji, t€Ze osob¢ byla pak adresovana i zprava z
navstévy zafizeni S vyzvou vyjadiit se ke zjiSténym pochybenim, jak ji stanovi zakon o
vefejném ochranci prav ve svém ustanoveni § 21a odst. 2.

Nize uvedend pochybeni ze strany policisti, kdy osoby umisténé do cel byly
nepiiméfené omezovany ve svych zakladnich pravech, se odlisovala svou rtiznou intenzitou.
V letech 2006 a 2007 ochrance kritizoval Spatné zachdzeni zejména nedistojné jednani,
nepiiznivé podminky pro konani zakladnich hygienickych potieb a nedostatecné instruovani
o tom, na co ma dotycna osoba narok. Mezi nejpodstatnéj$i poruseni zékona ucinéné v roce
2010 vsak patii skuteCnost, ze osobam umisténym v celach byly odepieny informace o
pravech a povinnostech s pobytem v cele souvisejici. ,, Ochrance povazuje za vhodné, aby
kopie ,,pouceni’ byla ponechdvina osobé primo v cele tak, aby si ji mohla dodatecné ,,v
klidu* prostudovat i pozdéji. Verejny ochrance prav ma zaroven za to, zZe k papirovému listu
,pouceni‘“ nelze a priori pristupovat tak, Ze se jedna o ,,véc zpiisobilou ohrozit zZivot anebo
zdravi“, kterou je policista po podepsdani poucovanou osobou oprdavneén odebrat. I pres
prokazanou schopnost nekterych osob umysiné se sebeposkodit (napr. porezanim na zapesti,
zaduSenim...), nelze takto plosné pristupovat ke vsem osobam umistovanym do cel. Osobé by
také meély byt v cele ponechdvany pisemnosti souvisejici s jeji trestni veci, a to v souvislosti s
pravem osoby prichystat si tvrzeni na svou obranu. “133 Ani dalsi ochrancovy poznatky nelze
povazovat za nevyznamné. Co se ty¢e materidlniho vybaveni cel, v n€kterych zafizenich
nebyly zachody vybaveny prkénkem, coZ koresponduje s upozornénim obsaZenym jiz ve
zpravé z navstév policejnich cel z roku 2006. Stejné tak se nékde objevily piipady, kde
chybély matrace a osobé tak umisténé nezbylo, nez spat piimo na dfevéné desce lizka, coz
mohlo zpUsobit spankovy deficit a naslednou neschopnost tadné¢ se hajit. Dalsi
problematickou oblasti se stala pochybeni ze strany policisti béhem lékaiskych vySetfeni,
napf. na sluzebné v Nymburce porusili policisté zdkonnou povinnost tim, Ze nedodrzeli pravo
zadrzeného na ochranu zdravi, jelikoz zadrzeli osobu, o niz véd¢li, ze trpi dusevni nemoci, a

pfesto nezajistili Iékarské oSetfeni ani podani potfebnych léka. Jako piiklad Spatné praxe

133 pPoznatky ze systematickych navstév policejnich cel v roce 2010 [online]. Z Fijna 2010 [cit. 12. prosince 2010].
Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/policejni-cely/>.
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bych jako posledni zalezitost tykajici se policejnich cel uvedla nedostatecné zajisténi pravni
pomoci, jez je samoziejme nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces. Podle ustanoveni §
24 odst. 4 zakona o policii osoba omezenad na svobodé ma pravo zajistit si na vlastni naklady
pravni pomoc a mluvit s pravnim zastupcem bez pritomnosti treti osoby. Za timto ucelem
poskytne policista neprodlené nezbytnou soucinnost, pozadad-li 0 ni tato osoba. V rozporu
s timto ustanovenim se stal fakt, ze na nékterych oddélenich, kterd neméla zfizenu specialni
navstévni mistnost pro poradu s advokatem, probihala pravni pomoc pifimo na cele, coz

umoznovalo ,,odposlech® a nebyla tak dodrzena podminka nepfitomnosti tieti osoby.134

4.2.3 Zarizeni, v nichZ se vykonava ustavni a ochranna vychova

Ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2006 byly vefejnym ochrancem prav provedeny neohlasené
systematické nav§tdvy ve &tyfech zafizenich™® (uréenych pouze pro chlapce), v nichZ se
vykonéava ustavni a ochranna vychova. Pracovnici Kancelafe majici mimo jiné pedagogické
vzdélani ¢i zkuSenosti s praci s détmi a mladezi tak navstivili tfi vychovné l'Jstavy136 a jedno
specializované oddéleni détského domova se skolou.™’ Celkovy pocet celorepublikovych
zatizeni, kde se soucasné¢ fakticky vykonava ustavni vychova i ochrannd vychova, ktera jsou
typicky oznacovana jako deten¢ni zafizeni ve smyslu § 1 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejném
ochranci, je 32, z toho jeden diagnosticky ustav, sedm détskych domovili se Skolou, osm
détskych domovi se Skolou organizacné spojenych s vychovnym ustavem a Sestnict
vychovnych Gstavi.

Dil¢i zpravy zasilané kazdému navStivenému zafizeni obsahujici hodnoceni a
doporuceni ochrance reflektovaly osobni prohlidky zatfizeni, informace nabyté ze spisovych
dokumentti, rozhovory stediteli i jeho podfizenymi, stejné tak polostandardizované
rozhovory schlapci vedené v soukromi. VSechna kontrolovana =zafizeni projevila
pracovnikiim Kancelafe veSkerou potifebnou soucinnost a to nejen ze strany feditele, jenz za
zafizeni ve vétSin¢ piipadi jednal. Bohuzel s odliSnym postojem spoluprace se ochrance

setkal v souvislosti s vyzvou o poskytnuti tidajii o zafizenich, osobach v nich umisténych a

134 Tamtéy.

135 yychovny stav a détsky domov se $kolou, stiedni §kola, zakladni 8kola a $kolni jidelna v Chrastavé,

odloucené pracovisté Vychovného ustavu a Skolni jidelny Ostrava—Hrabtivka v Polance nad Odrou, Vychovny

ustav se Skolni jidelnou PSov a v oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani pii détském domove se

skolou v ramci zafizeni Vychovny tstav, détsky domov se Skolou, stiedisko vychovné péce, zakladni skola,

stfedni §kola a $kolni jidelna v Boleticich nad Labem-Dé&¢iné.

136§ 14 zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti.

137 Tamtéz §12.

138 Zprdva z ndvstév zarizeni, v nichz se vykondvd vistavni a ochrannd vychova [online]. Ze dne 7. biezna 2007

[cit. 13. prosince 2010]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/?id=101657>.
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idajti o vykonu ustavni a ochranné vychovy v Ceské republice od Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy, jelikoz neposkytlo ani pies opakovanou vyzvu koncepéni material
tykajici se péfe o déti sextrémnimi poruchami chovani, coz ochrance zhodnotil jako
nesplnéni povinnosti stanovené v ustanoveni § 15 zakona o vefejném ochranci prav. Naopak
Ministerstvo spravedlnosti vyse pozadované Gidaje poskytlo neprodleng.*®

Zatizeni, v nichZ jsou umistény déti a mladistvi, zasluhuje zvlastni pozornost, jelikoz
jejich psychosocialni vyvoj jesté nebyl dokoncen, a proto ochrance apeluje na zintenzivnéni
prace srodinou. V tomto sméru by se Cesky systém socialnich sluzeb mohl inspirovat od
ostatnich zemi Evropy, kde na jednu socialni pracovnici pifipada 10 — 12 pfipadl, nacez v
Ceské republice se jedna o 100 a vice kauz. Je ziejmé, Ze za takové situace neni mozné
intenzivné pracovat s ditétem, natoZ s jeho rodinou, svou roli v nékterych piipadech miize hrat
také velka vzdalenost ustavu od bydlisté ditéte. Pokud jiz k odejmuti ditéte musi dojit, prace s
nim by méla pokracovat, stejné tak by neméla skoncit ani prace s rodinou. Umisténi mimo
rodinu je totiz chapano jako opatfeni docasné, proto napf. na Slovensku je stanovena pro
organy socialné-pravni ochrany déti povinnost, aby jejich prace sméfovala k co nejkratSimu
pobytu ditéte mimo rodinu, popft. k vyuziti jiného opa‘[freni.140

V prubéhu systematickych navstév bylo zjisténo nékolik zdvaznych pochybeni, které
uvadim spolu s doporucenimi ochrance.

Chybné uZivani audiovizualnich systémi resp. kamerovych systémd,*** které ma
slouzit pro kontrolu okoli budov a arealu zafizeni, prostor, kam déti nemaji ptistup a chodeb
zafizeni. Ochrancem zjistény stav se vSak neshoduje s ucelem kamerového zatizeni, jelikoz
chlapci ani néktefi pracovnici nemaji jasnou predstavu 0 tom, které prostory
JSou monitorovany a co se poté se zaznamem d&je. Jeho doporuceni proto spocivalo v
okamzitém odstranéni kamer z mist, pro néz neni v zakoné¢ zmocnéni a v moznosti instalovat
audiovizualni systémy tak, aby se nedotkla déti s nafizenou tstavni vychovou a co nejméné
zasahovala do prav déti s ulozenou ochrannou vychovou.

V pokojich chlapct Oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani v Boleticich
nad Labem byl nainstalovan odposlech (byt’ nepouzivany) a z rozhovoru s chlapci vyplynulo,
ze jej nékteti povazuji za funkc¢ni, cozZ je zcela nepfipustné s ohledem na fakt, Ze se jednd o
misto docasné nahrazujici domov ditéte. Existence takového monitorovaciho zafizeni, a¢

nepouzivaného, piedstavuje zasah do prava na soukromi jako jednoho ze zakladnich lidskych

139 iy
Tamtéz.

Y0 Souhrnnd zprava o ¢innosti Verejného ochrdance prav za rok 2006 [online]. ochrance.cz, [cit. 13. prosince

2010]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

141 pitomnost kamer byla zaznamenana ve VU Chrastava a na odd&leni EPCHO v Boleticich.
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prav garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod dle ¢l. 10 odst. 2. Ochranci bylo

r

pozdé€ji doruceno potvrzeni autorizovan¢ho technika dokladajici mechanické odpojeni
odposlechu.**?

Dalsiho pochybeni, kterého se zatizeni v Boleticich dopustilo, bylo ochrancem zjisténé
neustalé zamykani déti a mladistvych v loznicich, kde se zaroven nenachazelo socialni
zatizeni. Pokud chtély mistnost opustit, musely busit na dvefe, aby mély pfistup K
hygienickym zatizenim, coz povazuje za nehumanni i CPT ve svych standardech v bod¢ 49
pro vykon vazby a trestu stanovi, ze ,,okamzity pristup k radnému socialnimu zarizeni (...)
patii k nezbytnym soucastem humdanniho prostiedi“. Ochranci tak nezbylo, nez doporucit
zajisténi volného pfistupu k hygienickému zafizeni po cely den tak, jak to vyzaduji
mezinarodni standardy.

Ochrance upozorfiuje i na zintenzivnéni kontaktu ditéte srodinou prostiednictvim
prostiedki komunikace na dalku jako jen napf. internet, jelikoz ne vSichni rodi¢e umisténych
bydli v blizkém okoli Gistavu, v ¢emz se pozitivn¢ odrazi zdravy vyvoj psychiky ditéte. Déti ¢i
mladistvi by taktéz méli byt v kontaktu s osobami opa¢ného pohlavi a za tim u¢elem ochrance

radi pofadat spolecné akce pro tstavy, kde jsou umisténi jen chlapci nebo jen divky.

4.2.4 Zavizeni pro zajiSténi cizinci

Béhem druhého ctvrtleti roku 2006, presnéji 24. dubna, 10. kvétna, 16. kvétna a
20. Cervna, byly skupinkou tii ¢i Ctyf zaméstnanci Kancelafe provedeny jednodenni
systematické navstévy ve cCtyfech zafizenich pro zajisténi cizincd.!*® Podle ustanoveni
§ 1 odst. 4 pism. b) zadkona o vefejném ochranci prav Se V ptipadé zafizeni pro zajisténi
cizinct jednd o ,,misto, kde se nachdzeji nebo mohou nachdzet osoby omezené na svobode

I3

verejnou moci“, a to Vvdisledku vydani rozhodnuti o zajiSténi na zakladé¢ ustanoveni
§ 124 odst. 1 zakona 0 pobytu cizinci, které pravi: ,, Policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno sdéleni o zahdjeni Fizeni o spravnim vyhosténi nebo o
jehoz spravnim vyhosteni jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je-li nebezpeci, Ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo marit anebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména je-li zjisténo, Ze se cizinec vV minulosti
dopustil zavadného jedndani uvedeného v zdkoné, je evidovan v evidenci neZddoucich osob

¢

nebo je nezadouct osobou zarazenou do informacniho systému smluvnich statii.”

Y2 Zprava z ndvitév zarizeni, v nichz se vykondvi tistavni a ochrannd vychova [onling]. Ze dne 7. biezna 2007
[cit. 13. prosince 2010]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/?id=101657>.
143 v Postorné, Frydku-Mistku, Velkych Ptilepech a v B&lé-Jezové.
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Evropsky vybor pro zabranéni muceni, Vybor proti muceni pii OSN ani vefejny
ochrance prav po zabyvani témito zafizenimi v roce 2002 nebyl spokojen se zjisténymi
nedostatky. Nepfijatelné skute¢nosti ze zafizeni pro zajisténi cizincu shledala i Zprdva o stavu
lidskych prav kazdoro¢né vydavana zmocnéncem vlady Ceské republiky pro lidska prava,
obdobné negativni ndzor na véc potvrdily i nékteré nevladni organizace. Proto se vefejny
ochrance prav, po novelizaci ¢. 428/2005 Sb., zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
tizemi Ceské republiky, ktera nabyla u¢innosti 1. ledna 2006, ¢imz doslo pievodu zafizeni pro
zajisténi cizinct pod Spravu uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra CR namisto Policie
CR, rozhodl sjednat napravu. Napraveni sméfovalo mimo jiné k tomu, aby jednani s cizinci
bylo stejné jako v azylovych domech s rozdilem, Ze dané zafizeni nemohou opustit. Ze strany
jednotlivych zafizeni, za které ve vétSiné piipadu jednal vedouci popi. jeho zastupce, byla
pracovnikim Kancelafe poskytnuta veSkerd soucinnost. Ochrancem povéfeni pracovnici
Kancelafe, ktefi jsou opravnéni provadét Setfeni mist, jsou zaroven opravnéni vynutit si
nahlizeni do zdravotnické dokumentace, a to i bez souhlasu pacienta. V opa¢ném ptipadé by
se mohlo jednat o neposkytnuti sou¢innosti dle ustanoveni § 15 zakona o vetejném ochranci
prav s piipadnymi sankcemi jako jsou vyrozuméni nadfizeného organu ¢&i informovani

vetejnosti veetné sdéleni jména a piijmeni osob opravnénych jednat jménem zatizeni.

Pribéh navstév byl ve vSech zafizenich totozny. V dopolednich hodindch byly
provadény prohlidky zafizeni avedly se rozhovory svybranymi pracovniky, odpoledne
povéteni zaméstnanci studovali spisovou dokumentaci a hovotili s cizinci. Vyhodnoceni,
které se promitlo do z&vérecnych zprdv, probihalo nazdkladé informaci ziskanych
z dokumentace zafizeni, z prohlidky zafizeni, z rozhovori s vedoucim, s personalem a se
zajiténymi cizinci, dale z osobnich spist, socialnich spisii a ze spisti vedenych Policii Ceské

144

republiky. Béhem systematickych kontrol bylo zjisténo zavazné poruSovani prav a

svobod, nékteré zasadni uvadim spolu s naslednymi doporu¢enimi ochrance.

Byla odhalena nejednotna praxe v poucovani o pravech vztahujicich se k pravnimu
postaveni zajiSt€éné¢ho cizince. V nékterych zafizenich byli cizinci informovani pouze 0
moznosti pozéadat o udéleni azylu, v jinych navic o moznost podat proti rozhodnuti o zajisténi
zalobu ve spravnim soudnictvi. Na zdklad€¢ doporuCeni ochrance bylo pfislibeno, Zze

Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie zapracuje do internich aktii povinnost policie

Y4 Zprava z navstév zarizeni pro zajisténi cizincii [online]. Ze dne 14. Eervence 2006 [cit. 14. prosince 2010].
Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/ochrana-0sob-omezenych-na-svobode/zarizeni/azylova-strediska/zprava-
z-azylovych-2006/>.
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doplnit pisemné pouceni, z n€hoz budou vyplyvat vyse uvedena pochybeni, tj. moznost podat
proti rozhodnuti o zajisténi zalobu ve spravnim soudnictvi a moznost ucinit prohlaseni o tom,
Ze cizinec ma v umyslu pozadat o udéleni azylu.

Casto nebyly k dispozici viechny jazykové mutace vnitiniho fadu a dale chybély
cizojazy¢né mutace formuldil, jejichz napravné feSeni bylo zadhy pfislibeno Spravou
uprchlickych zatizeni na zdkladé doporu¢ni ochrance.

Ve spisech chybély zaznamy o tom, ze piibuzny zajisténého cizince s povolenym
pobytem na uzemi CR & organ socialnd-pravni ochrany déti byl vyrozumén o jeho zajisténi.
Po predchozim doporuceni ochrance byla tato nejednotnd praxe upravena, a to tak, ze byla
policistiim upfesnéna povinnost informovat zajisténého cizince o pravu na vyrozumeéni tieti
0soby — ptibuzného, organu socialné-pravni ochrany déti, diplomatické mise. Soucasné byl
pro pouceni vytvoien jednotny vzor.

Navstévam, a to i v mirném rezimu, byl ¢asto osobné pfitomen zaméstnanec soukromé
bezpecnosti agentury, kterd dohlizi na pofadek a bezpeCnost uvniti zafizeni. Néprava
spocivala v tom, ze Sprava uprchlickych zatizeni sd€lila, Ze cizinec bude vzdy informovan o
tom, Zze miiZze pozadat o plné soukromi v pribéhu navstévy vzdy vSak s ohledem individualni
posouzeni cizince.

V jednom =zafizeni byly v ubytovacich mistnostech mirného rezimu cizinci
nainstalovany kamery, byt’ se dle vyjadreni vedouciho zatizeni i policie nepouzivaly. Naopak
kamery v pfisném rezimu byly plné funkéni a pouzivaly se. Toto opatieni zasahuje do
soukromi zajiSténych cizinci a do prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
zaruceného ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, takze posléze byly kamery
z pokoju cizinci demontovany na podnét Spravy uprchlickych zafizeni, ktera vyhovéla
ochrancové prosb&.'*

Zéavérem bych rada konstatovala soucasny stav zafizeni pro zajiSténi cizinci a
azylovych zafizeni. ,,Na rozdil od poloprazdnych pobytovych sttedisek pro zadatele o azyl
jsou detenéni zaiizeni v Cechach obvykle plné obsazena. Divodem je jednak realizace
dublinského nafizeni'*®, jednak striktni imigraéni pravidla stanovena zakonem 0 pobytu
cizinct. Vysledkem je, ze nékteti zadatelé o azyl se skutecnymi divody, zadaji o azyl az ve

chvili, kdy jsou vraceni do Ceské republiky némeckou &i rakouskou pohrani¢ni policii. Zde

Y5 Souhrnnd zpréava o ¢innosti Verejného ochrdance prav za rok 2006 [online]. ochrance.cz, [cit. 14. prosince
2010]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

14 Natizeni Rady 343/2003 o ur&eni statu piisluiného pro posuzovéni zadosti o azyl podané v nékterém z

¢lenskych stati Evropskych spolegenstvi (Dublin 11.) nahrazuje Dublinskou tmluvu (Umluvu o uréeni statu

piislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z Clenskych stati Evropskych spolecenstvi) z roku

1997.
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kon¢i v detencich. Nasledn¢ je cast zadateld o azyl pfemisténa do Polska opét v ramci
dublinského natfizeni. Obecné lze uvést, Ze narodnostmi, které prevazuji mezi zajiSténymi
7adateli o azyl jsou Ukrajinci, Cifiané a Vietnamci.«™’
4.2.5 Zavizeni socidlnich sluzeb

Do vyétu zatizeni socialnich sluzeb mizeme zafadit pobytova zatizeni jako jsou napf.
domovy pro seniory, domovy se zvlaStnim rezimem, domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, azylové domy, tydenni stacionaie ¢i domy na piili cesty.
4.2.5.1 Domovy pro osoby se zdravotnim (mentalnim) postizenim

Prvni Systematické navstévy péti tstavii socidlni péce pro dospélé télesné postizené
osoby byly provedeny v roce 2006. Prava a povinnosti umisténych osob nebyly do té doby
upraveny zakonem, pouze ¢asteén¢ podzdkonnymi normami. V souvislosti s U¢innosti zadkona
& 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,**® je jiz oblast poskytovani socialnich sluzeb plné
regulovana. Vyznamnou ulohu v roviné ochrany prav uzivateli zaujimaji také Standardy
kvality socidlnich sluzeb, prostiednictvim jejichz kritérii se definuje nezbytna tiroven kvality
poskytovani socialnich sluzeb. Jejich zavedeni do praxe na celonarodni trovni umoznilo
efektivni porovnavani druhti sluzeb v riznych zafizenich.**®

Dalsi kontroly v zafizenich tohoto typu provedli pracovnici Kancelafe v obdobi ledna
az cervna 2009, piicemz byly vybrany pro provadéni systematickych navstév domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim. Dle zakona o socialnich sluzbach se v téchto socialnich
zafizenich poskytuji pobytové sluzby osobam se zdravotnim postizenim, které maji snizenou
sobéstacnost z diivodu zdravotniho postizeni a jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc
jiné fyzické osoby. Klientdm je poskytovano ubytovani, strava, pomoc pii zvladani béznych
ukontll péce o vlastni osobu a pii osobni hygiené, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,
zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, socidln€ terapeutické Cinnosti ¢i

pomoc pii uplatiovani pr:c'w150

, a to na zdklad¢ smlouvy o poskytnuti socialni sluzby.
Uzaviraji ji bud’ sami klienti, nebo jejich zakonni zastupci, pokud jsou klienti neplnoleti nebo
omezeni ve zpusobilosti k pravnim ukontim. Neohlasené, jednodenni ¢i dvoudenni navstévy
byly zaméieny na celkem 25 domovti v Cechach i na Moravé, jejichz cilovou skupinou jsou

osoby s mentalnim, popiipadé¢ kombinovanym postiZzenim, a to zejména na klienty ve véku do

YT Monitoring situace Zadatelii o azyl v zafizenich pro zajisténi cizincii. [online]. [cit. 14. prosince 2010].

Dostupné na

<http://www.opu.cz/index.php?option=com_content&task=blogsection&id=3&Itemid=26&lang=cs>.

148 zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozd&jsich predpisi

Y9 Souhrnnd zpréava o cinnosti Verejného ochrdance prav za rok 2006 [online]. ochrance.cz, [cit. 16. prosince
2010]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

150 ¢ 48 zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisii
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26 let. Zrizovatelem vétSiny navstivenych domovi jsou kraje, a proto jsem se rozhodla
pozadat vedouci odboru socidlnich véci Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje Ing.
Ludmilu Lorencovou, zda by mi doporucila nékteré z téchto zafizeni v blizkosti mého
bydlist¢ za ucelem bliz§iho poznani. Mym cilem bylo navstivit jej a ucinit si tak vlastni
pohled na véc po rozhovoru se zaméstnanci zafizeni. Pani inZzenyrka Lorencova mi ochotné
sjednala schiizku s pani Janou Maskovou, feditelkou Ustavu socialni péde pro mladéz
Kvasiny, diky niz jsem sama nabyla nové poznatky a postfehy z onoho prostfedi.151

Do Ustavu socialni pée pro mladez Kvasiny provozovaného od fijna 1999, jez je
ptispévkou organizaci se ziizovatelem Kralovéhradeckého kraje, jsem se rozjela 29. prosince
2010. Hlavni G¢elem a poslanim zminéného ustavu s registraci pobytové a ambulantni sluzby

152 - ;o r o ’ 117 s~ 71w
h™* je poskytovani komplexni ustavni socialni péce mentdlné

dle zdkona o socialnich sluzbac
postizené mladezi a podavani stravy starym obCaniim, obCantim téZce zdravotné postizenym a
dobrovolnym pracovnikim pecovatelské sluzby. Cilova skupina je zaméfena na chlapce a
muze S mentalnim postizenim popi. kombinaci smyslového a télesného postizeni vV pobytové
sluzbé od tfi let véku s horni vékovou hranici neomezen0u153, K dne$nimu stavu v plné
kapacité 86 klientil, na rozdil od ambulatni sluzby, v soucasné dob& vyuzivané tfemi klienty,
uréené pro mentalné postizené muze popf. i zeny od osmnaécti let. O tyto osoby pecuje celkem
57 zaméstananci V dvousménném provozu, mezi nimiz nesmi chybét feditel, socidlni
pracovnice, zdravotnici, vychovatelé a pracovnici socidlni péfe, pracovnici provozné
ekonomického seku, zasobovaé, délnik pradelen, krejcova, kucharky, technicky pracovnik a
uklidovy persondl. Cely ustav i1 aredl je feSen jako bezbariérovy, dilny, chovatestvi,
sportovisté maji vlastni socidlni zafizeni a klienti jsou rozd€leni dle mentalni, fyzické
vyspélosti i véku do jedno az &tyt lizkovych pokoji. ™

V né€kolika par tfadcich vySe jsem se snazila pomoci zakladnich tdaji pfibliZit
jmenovany ustav a nyni bych uptednostnila st€Zejni komparaci obecnych zjisténi ze strany tii
pracovnikli Kancelafe vefejného ochrance prav, ktefi podnikli dne tietiho a ¢tvrtého biezna
2009 dvoudenni neohlaSenou navstévu tamniho Ustavu a vyjadieni pani feditelky Jany
Maskové k naslednym doporucenim ochrance. Kontrola byla jako obvykle zahdjena

standartnim zpUsobem, tj. pracovnici Kancelafe si nejprve vyzadali predlozeni standardt

B Zprava z navitév domovii pro osoby se zdravotnim postizenim [online]. Ze dne 14. fijna 2009 [cit. 17. ledna
2011]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2009/SZ_zarizeni_pro_osoby_s_mentalnim_post
izenim.doc >.

152 8 78 a nasl. zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpist

153 Nejmladsimu klientovi jsou 4 roky a nejstar§imu 78 let.

1% http://uspkvasiny.sweb.cz/zaklud.html
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kvality socialnich sluzeb, aby se pfesvéd¢ili, zda nejsou v rozporu s platnou pravni upravou,
nasledovaly rozhovory s pani feditelkou, uzivateli i pracovniky v pfimé péci, ¢imz bylo
ovéfovano, zda se sdélené informace shoduji a jsou tudiz pravdivé. Poté nesméla chybét ani
prohlidka celého zatfizeni a studium dokumentace se zaméfenim na cilovou skupinu mladeze
do 26 let.*>

Doporuceni ochrénce, kterd byla pfedmétem vysledné kontroly, se tykala rGznych
oblasti. Pracovnici Kancelafe nebyli spokojeni S upiednostiiovanim ubytovani klientt
muzského pohlavi, nac¢ez mne pani feditelka Maskova upozornila, ze tento systém ubytovani
byl jiz zab&hly pted G¢innosti zékona o socialnich sluzbach, ale s védomim toho, ze k dobré
psychnické kondici klientd patfi kontakt s opaénym pohlavim, pofadaji spole¢né kulturni a
sportovni akce s divkami a Zenami obdobného postizeni Zijicimi nedaleko v Ustavu Domecky
V Rychnové nad KnéZnou. Obdobné se né&ktefi s lehkym a stfednim mentalnim C¢i
kombinovanym postizenim stykaji v zaméstnani zprostfedkovaném diky obcanskému
sdruzeni PFERDA wuréeném pro vSestranny rozvoj osob s mentdlnim postizenim pfi
uklidovych pracech, v pekarné ¢i Vv tréninkové kavarné Lary Fary v Rychnové nad Knéznou.

Ubytovaci podminky a vySe jejich nakladi byly ochrancem hodnoceny jako
bezproblémové, naroky byly vzneseny pouze na doplnéni vyzdoby na zdech pokoji u
mentalné téZce postizenych osob. Problém vsak tkvi v tom, Ze tito klienti casto vyzdobu sami
ni¢i, nikoli v tom, Ze jim je vyzdoba upiena, naopak i tito klienti maji moznost zafidit si pokoj
dle svého uvaZeni napt. televizorem, samoziejmé s ohledem na jejich bezpec¢i — rychlovarna
konvice by musela byt pfedmétem individudlniho posouzeni.

Bez vytky se vSak neobeSlo ani hodnoceni personalni situace, jelikoZz ochrance
pozadoval navysit poCet zaméstatncli ustavu. Nelze ovSem jinak neZ nesouhlasit s pani
feditelkou, Ze feSeni tohoto problému nespadé do jeji kompetence, nybrz zélezi na zfizovateli,
tedy Kralovéhradeckém kraji a na uvolnéni jeho finanénich prostfredkf.’l.156 Bohuzel
s personalni poddimenzovanosti vSech takovych zafizeni souvisi nemoZnosti zajistit vychazky
s individualnim doprovodem nebo vede k nadmémému medikovani pacientii na noc za
ucelem jejich bezpe¢i a dohledu na oddé€lenich, nic dalsiho vSak uz pracovnici nemohou
zvladnout. V disledku nedostate¢ného personalniho zajisténi se v nékterych zatizenich musi
klienti stale zdrzovat pohromad¢€, nemaji krom zajiSténi oSetfovatelské péce nikdy

individualni podporu a nemaji moznost byt po néjakou dobu v soukromi, jak je shrnuto

1% Poznatky z osobni konzultace s pani Janou Magkovou, feditelkou Ustavu socialni péce pro mladez Kvasiny ze
dne 29. prosince 2010.
1% Tamté
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V Souhrnné zpravé o ¢innosti Vetejného ochrance prav za rok 2009. Souhlasim proto plné
s ochrancem, jenz doporucuje zafizenim, ktera pocit'uji nedostatek personalu, oslovit a zapojit
do spolupréace dobrovolniky a nevladni organizace.™’

Dalsim spole¢nym negativnim znakem mnoha ustavu, jeZ se odrazi opét v nedostatku
personalu, organizacnich ¢i materialnich podminkach, jsou piekazky volného pohybu klientl
mimo oddéleni ¢ domov. V Ustavu socialni péée pro mladéz Kvasiny zaregistroval ochrance
opakované zakazy samostatného pohybu klientli bez svoleni personalu, a proto apeloval na
nepodminovani souhlasu pracovniki s volnym pohybem klientl, aby nedochézelo
k omezovani jejich osobni svobody a doporucil pii hodnoceni a analyze rizik pfistupovat ke
vSem klientim stejnym zpusobem. S touto vyhradou se vSak neztotoznovali zaméstnanci
zafizeni, jejichz argumenty byly dle mého nazoru opodstatnélé, jelikoz souhlasim s tim, ze
odpovédny persondl musi mit ptehled o pohybu svych klient z dGivodu jejich bezpeci, napf.
tézce postizené osoby, jejichz stav se blizi imobilité, by mély mit neustaly doprovod.

Shora uvedeny vydet pochybeni ze strany pracovniki Ustavu socidlni péée pro mladez
Kvasiny sice neni tGplny, ale zminila jsem jen nékteré piiklady, které povazuji za vhodné pro
porovnani argumentll pracovniki Kancelafe vefejného ochrance pradv a personalu zafizeni.
Uvadim je z toho divodu, ze ackoliv povazuji povinnost chranit 0S0by omezené na svobodé
za nedilnou soucdst moderniho demokratického statu, presto jsou néktera doporuceni
vetejného ochrance prav vici zafizenim diskutabilni a nemusi vzdy zohlednovat tfeSeni
Vv praxi.
4.2.5.2. Zaiizeni socidlnich sluZeb pro seniory

Od ledna do cervna 2007 byla vefejnym ochrancem prav vybrana pro provadéni
systematickych navstév zafizeni socidlnich sluZzeb pro seniory, tedy podle pivodni pravni
upravy™® domovy diichodct popk. domovy — penziony pro dichodce, a domovy pro seniory
ve smyslu zdkona o socialnich sluzbach™®, s jehoz ucinnosti od 1. 1. 2007 se podstatnym
zpusobem zménily podminky poskytovani socidlnich sluzeb, zejména byly nové zavedeny
soukromopravni prvky v podobé smluv o poskytovani socialnich sluzeb, dale se zménil
zpiisob financovani sluzeb a byly stanoveny nové povinnosti mimo jiné i obcim a krajim.

S pfechodem nanové poméry vyvstava mnoho praktickych problému, jejichz

podcenéni muize negativné postihnout soucasné i1 budouci klienty sluzeb a pravé za timto

Y7 Souhrnnd zpréava o ¢innosti Verejného ochrdance prav za rok 2009 [online]. ochrance.cz, [cit. 29. ledna
2011]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

158 yyhlagka ¢. 182/1991 Sb., Ministerstva prace a socilnich véci Ceské republiky, kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpedeni a zdkon o piisobnosti organii CR v socialnim zabezpeéeni, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
159 z4kon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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preventivnim ucelem pracovnici Kancelaife podnikli systematické navstévy ve 27 takovych
zatizenich.'® Vedle t&chto prvych systematickych navitév v roce 2007 prob&hly v priib&hu
mésict dubna az fijna 2008 jesté tematické navstévy v 17 zafizenich socidlnich sluzeb pro
seniory, pii nichZz ochrance vychazel ze zkuSenosti a praktickych nedostatki odhalenych
béhem systematickych navstév v roce 2007, jez se staly ¢astym pfedmétem stiznosti klient
zafizeni socialnich sluzeb ¢ijejich rodinnych pfislusnikti, a proto ochrance zamétil svou
pozornost na pravni stranku pobytu seniorti v zafizeni socialnich sluzeb, tedy na smlouvu
0 poskytovani socialni sluzby, podminky jejiho vyjednavani ina finan¢ni stranku pobytu
klientii v zatizeni.'®! V posledni fad& byla zafizeni tohoto typu kontrolovana na prelomu roku
2008 a 2009, kdy byly provedeny systematické navstévy Sesti soukromych domovi pro
seniory, které jsou registrovany jako poskytovatelé socidlnich sluzeb podle zékona o
socialnich sluzbach, a to na podnét n¢kolika 0sob obracejicich se na vetejného ochrance prav
se stiznostmi na poméry v soukromém zafizeni pro seniory, kde byl umistén jejich pritel.'®?

Pribéh navstév probihal standardnim zpisobem a odpovidal velikosti a ¢lenéni
zafizeni. Nékolikadenni navstévy zahrnovaly prohlidku vSech prostor zafizeni, rozhovory
s vedenim, socialnimi pracovniky a pracovniky v pfimé péci, studium dokumentace klientii
a vnitinich predpist zafizeni a polostandardizované rozhovory s nahodné vybranymi klienty.

Navstivena zafizeni lze obecné charakterizovat tim, Ze je v nich, az na vyjimky,
poskytovano trvalé ubytovani, strava a péce senioriim, z nichz vétsina je do jisté miry zavisla
napf. véznice ¢i policejni cely, nybrz pfedstavuji mista, kde se ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 4 pism. ¢) zakona o vefejném ochranci prav nachazeji nebo mohou nachazet osoby
omezené na svobodé v disledku zévislosti na poskytované péci. Potfebnou miru péce a
podpory uzivatel hradi z ptispévku na péci, ubytovani a stravu hradi ze svého piijmu (zakon
uhradu limituje na 85 % piijmu). PfisluSné plnéni potom probihd na zaklad€ smlouvy o
poskytnuti socilni sluzby dle § 91 zakona o socialnich sluzbach.'®®

Cilem navstév nebylo pouhé hledani slabin nového systému a nasledna kritika instituci
a poskytovatelt, ale ochrancovym zamérem bylo ptfedevsim posileni ochrany osob pied tzv.

Spatnym zachdzenim. U socidlnich zafizeni pro seniory mulZe mit Spatné zachazeni nejen

180 7ordva z ndvstév zarizeni socidlnich sluzeb pro seniory [online]. Ze dne 15. srpna 2007 [cit. 29. ledna 2011].

Dostupné z: < http://www.ochrance.cz/?1d=101656>.

181 Tematické navitévy domowvii pro seniory [online]. [cit. 29. ledna 2011]. Dostupné z:

<http://www.ochrance.cz/?id=101626>.

192 Zprava z navitév soukromych zafizeni socidlnich sluzeb pro seniory [online]. [cit. 29. ledna 2011]. Dostupné

z: <http://lwww.ochrance.cz/?id=101686 >.

183 Souhrnnd zprava o éinnosti Verejného ochrdance prav za rok 2007 [online]. ochrance.cz, [cit. 29. ledna
2011]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.
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podobu porusovani zakladnich prav, jako je napt. pravo na svobodu pohybu, kdy postranice u
lazek byly pouZivany viude, asto bez ohledu na pohyblivost klientd,*® ale také podobu
nekvalitné  poskytovanych sluzeb, projevujici se napi.v nedostateném pravu
na spolurozhodovani o vlastnim zivoté ¢i ve zneuzivani zavislosti na péci. Prikladem Spatné
praxe se ukdzalo béhem systematickych navstév soukromych domii pro seniory v roce 2009
neuplné vypracovani dokumentt, které vyzaduji standardy kvality, at’ uz se jednalo o domaéci
fady, pravidla pro podavéani stiznosti a dalSi, prestoze klienti o informace tohoto typu
projevovali zajem a disledkem téchto pochybeni bylo pravé vySe zminéné zneuzivani
zavislosti ze strany personélu, jelikoZ nebyla f4dné nastavena pravidla.'®
4.2.6 Zdravotnicka zarizeni

Co se skryva pod pojmem zdravotnicka zatizeni, jsem nastinila jiz ve druhé kapitole
V ramci vyctu vSech mist, v nichz jsou provadény systematické kontroly, pro pfipomenuti se
jednéd o lécebné ustavy, zvlastni détskd zafizeni, nemocnice a dal§i zdravotnicka zafizeni,
napiiklad hospice nebo protialkoholni zachytné stanice. Piedmétem kontroly pracovnikl
Kancelaie v letech 2006 a 2008 se staly pouze 1é¢ebné ustavy resp. 1ééebny dlouhodobé
nemocnych a psychiatrické 1écebny.
4.2.6.1 Lécebny dlouhodobé nemocnych

Pro druhé ctvrtleti roku 2006 bylo vefejnym ochrancem prav vybrano pro provadéni
systematickych navstév pét 1é¢eben dlouhodobé nemocnych (dale jen L, LDN“)'®® které patii
mezi odborné 1é¢ebné ustavy, jejichz 1éCebnd, oSetfovatelska, rehabilitaéni a psychosocialni
péce navazuje na péci nemocnic. Divod navstév 1éceben byl obdobny jako u ustavt socialni
péce, tedy, ze tato zafizeni nespadala do puvodni pasobnosti ombudsmana, a dale fakt, ze
celkové podminky v 1ééebnach, prava a povinnosti pacienti zde umisténych, nebyly upraveny
pravnimi predpisy. Samotna navstéva kazdé LDN byla rozlozena vzdy do dvou dnu a
provadéli ji vzdy Ctyfi pravnici Kancelare vetejného ochrance prav, ve dvou piipadech také
zastupkyné vefejného ochrance prav asnimi vzdy také externi odborni spolupracovnici
z oboru mediciny a oSetfovatelstvi, tj. 1ékafi a zdravotni sestra se zkuSenosti socidlni
pracovnice, jenz byli ptinosem zejména pro vyhodnoceni urovné poskytované zdravotni péce,
pro zjisténi ziskana od nékterych pacientt s poruchou komunikace a pii kontrole zapist

vedenych ve zdravotnické dokumentaci. Ze strany navstivenych 1é¢eben byla ochranci vzdy

164 Zprava z ndvstév zarizeni socidlnich sluzeb pro seniory [online]. Ze dne 15. srpna 2007 [cit. 29. ledna 2011].

Dostupné z: < http://www.ochrance.cz/?id=101656>.
185 Souhrnnd zprava o éinnosti Verejného ochrance prav za rok 2009 [online]. ochrance.cz, [cit. 29. ledna
2011]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

LDN Bilovice nad Svitavou, Ostrava-Radvanice, Krométiz, Nejdek a Moravské Budéjovice predstavovaly
zafizeni rznych velikosti, ziizovatelll, zaméfeni a stafi.
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poskytnuta veskera pozadovana soucinnost, jak ze strany zaméstnancu, tak i feditele, popft.
vedouciho, jehoz funkci v praxi zastava vétsinou primai 1é¢ebny, kterého do funkce jmenuje a
odvolava ztizovatel, tj. vefejnopravni korporace (stat, kraj, obec) nebo soukromé subjekty
(zalezi, zda je LDN soucasti nemocnice, popf. jejich samostatnym oddélenim nebo
samostatnym subjektem). 167

Ptesto, ze pracovnici Kancelafe neméli zaddnych vyhrad proti pozadované soucinnosti
kompetentnich osob v IéCebnach, nebyli bohuzel stejné¢ tak spokojeni se zjiSténym stavem
v onéch mistech. Kritice podléhaly otdzky zplisobu pfijimani pacientli do péce, kdy samotni
pacienti neznali zcela svij zdravotni stav a neposkytovali tak zakonem vyzadovany
informovany souhlas se zdravotnickymi zakroky a hospitalizaci. Dale bylo odhaleno
nerespektovani jejich soukromi, zejména pii hygienickych ukonech, provadénych casto pied
zraky ostatnich pacientli. Toto vSechno bylo mozné klasifikovat jako ,.Spatné zachazeni®,
jelikoz byly naplnény nékteré znaky popsané v zakoné o vefejném ochranci prav.
Nejdurazngjsi doporuceni Kancelaie se vSak tykalo otazek dobrovolnosti hospitalizace,
jelikoz zZadné z navstivenych zafizeni se ne zcela spravné vyrovnalo s pravnim postavenim
pacienta, ¢imz bylo poruseno obecné pravidlo ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing'®®, stanovujici: ,Jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze
za podminky, Ze k nému dotycna osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba
musi byt predem Fadné informovana o ucelu a povaze zdkroku, jakoz i o jeho diisledcich a
rizicich. Dotcend osoba miize kdykoliv sviij souhlas svobodné odvolat.” DalSim zavaznym
porusenim lidskych prav byla protipravni praxe spocivajici v odebrani obcanského pritkazu
pacientovi pii nastupu jeho hospitalizace, coz je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o
ob&anskych prikazech'®, jenz zakazuje odebirat ob&ansky pritkaz pfi vstupu do objekti.

Pfestoze psychiatrické léCebny byly predmétem systematickych Setieni Kancelare
pouze V roce 2006, o dva roky pozdéji mél vefejny ochrance prav moZznost vyjadfit se ke
stavu 1é¢eben opét, a to v souvislosti s piipadem prazské soukromé LDN Chitussiho, kde byly
redaktorem Mladé frondy DNES zjistény vazné nedostatky, napt. ltizka nebyla vzdy opatiena
alarmem pro rychlé pfivolani sestry ¢i nckteré Udaje v dokumentaci nebyly pravdivé.

Nasledné po medializaci pfipadu provedla kontrolu zafizeni (avSak ohldaSenou) VSeobecna

7 Zprava z navitév léceben dlouhodobé nemocnych [onling]. Ze dne 18. Gervence 2006 [cit. 20. prosince 2010].
Dostupné z: < http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/lecebny-dlouhodobe-
nemocnych/>.

188 Sdgleni ministerstva zahr. véci €. 96/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (déle jen ,,Umluva o lidskych pravech a biomedicing*)
169 z4kon &. 328/1999 Sb., o obanskych pritkazech, ve znéni pozdéjsich predpist
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zdravotni pojistovna, jez neshledala zadné vazné nedostatky.'"

Na zpravu vydanou
Vseobecnou zdravotni pojistovnou reagoval vefejny ochrance prav a upozornil vetejnost na
fakt, ze je otdzkou, nakolik je ona zprava zalozena na redlném podkladu. Sam totiz
vérohodnost kontrol provadénych pojistovnami zpochybnil s pouzitim nasledujiciho
argumentu: ,, Kontrola zdravotnimi pojistovnami je zamérena na kvalitu poskytované péce
prostrednictvim kontroly hospodareni s proplacenymi financnimi prostredky a plnéni limitu
pojistoven. «drl
4.2.6.2 Psychiatrické lécebny

Béhem prvniho pulroku 2008 bylo pravniky z Kancelafe navstiveno osm z celkem
sedmnacti psychiatrickych 1é¢eben pro dospélé osoby v Ceské republice s cilem posilit
ochranu umisténych pacientii pied tzv. Spatnym zachdzenim, jenz se v ptipadé péce o dusevné
nemocné osoby projevuje v porusovani ¢i omezovani jejich zakladnich prav jako napft. prava
na osobni svobodu, na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, poskytovani péée zpisobem
zasahujicim do lidské dustojnosti s moznou gradaci az k muceni ¢i krutému zachazeni. Pravé
takovéto formy nezadouciho zachazeni nebyly dosud podrobovany zadné kontrole, coz byla
také jedna z pficin vybéru psychiatrickych 1éceben k provedeni systematickych navitdy. "
Dalsi divod zaméfeni se Kancelafe na tato zafizeni lze spatfovat V nabyti predchozich
negativnich zkusenosti v 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych, v disledku ¢ehoz se ochrance
soustfedil pfedevSim na pravni stranku hospitalizace a péce, informovany souhlas, dlstojnost
prostiedi 1é¢ebny, zaruky ochrany prav pacientl, rezim jednotlivych oddéleni a nové také
na komunikaci léCebny s pfisluSnym soudem. Psychiatrické 1écebny jsou totiz typickymi
misty, V nichz se mize vykonavat soudem ulozené ochranné 1é¢eni neboli detence de iure
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav. Stejné tak do nich
mohou byt umisténé osoby omezené na svobodé v disledku zavislosti na poskytované péci
¢ili detence de facto ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 pism. c) zakona o vefejném ochranci
préw.173
Pribéh systematickych navstév nebyl ni¢im vyrazné odlisny od pribéhu kontrol

Vv jinych typech zatfizeni, jednalo se o dvou ¢i tfidenni neohlaSené navstévy s uvédoménim

170 petragova Lenka. Lécebna dlouhodobé nemocnych se polepsila. Prisla ohldSend kontrola. [online]. [cit. 21.
prosince 2010]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/lecebna-dlouhodobe-nemocnych-se-polepsila-prisla-
ohlasena-kontrola-1pv-/domaci.asp?c=A080903_075950_domaci_jte>

Y1 Zprava z navitév psychiatrickych léceben [online]. Ze dne 18. zaf 2008 [cit. 21. prosince 2010]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/psychiatricke-lecebny/ >.

172 Vnitroresortni i vn&jsi kontrolni mechanismy jsou toti zam&feny na zdravotni a hygienicka pravidla

a na hospodareni s finanénimi prostredky.

13 7prava z navstév psychiatrickych léceben [online]. Ze dne 18. zai 2008 [cit. 21. prosince 2010]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/psychiatricke-lecebny/ >.
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feditele na misté¢ samém, zakladajici se na prohlidkdch vybranych prostor zafizeni
(ptijmovych oddéleni pro pacienty mnoha diagnoéz a dalSich vybranych oddé€leni), na vedeni
rozhovori s feditelem, socialnimi pracovniky a zdravotniky mnoha profesi kupi. 1ékafi,
sestrami, terapeuty, oSetfovateli a na polostandardizovanych rozhovorech S néhodné
vybranymi pacienty. Nesmélo chybét ani studium dokumentace, vcéetné¢ zdravotnické
a vnitinich predpisti zafizeni. Postup navstév odpovidal velikosti a ¢lenéni zafizeni, rozsah
Setfeni byl upfesnén vzdy az na misté vzhledem k charakteru jednotlivych oddéleni 1écebny.
Fakticky se u mnohych léceben jednalo o psychiatrické nemocnice, které meély fadu
specializovanych oddéleni (piijmové, doléCovaci, rehabilita¢ni, gerontopsychiatrické,
oddéleni pro 1é¢bu zavislosti, sexuologické, détské, interni, neurologické, plicni, oddéleni pro
vykon ochrannych 1é¢eb).'"*

Pracovnici Kanceléfe pii kontrole nezjistili zddné jednéni ze strany personalu, které
by se dalo nazvat mucenim ¢i jinym nelidskym jednanim. Naopak ze zvefejnéné zpravy
vyplynulo, Ze piistup k pacientim byl vstficny. Kritice podléhal zejména nedostatek soukromi
spocivajici v Cetnosti umisténych pacientti na pokoji (v jednom zatizeni se vyskytoval pokoj
az s dvanacti luzky, ¢imz bylo zcela poruseno pravo na ochranu soukromi pacienti béhem
vizit, jelikoz se odehravaly hromadné za Gcasti vSech pacientli odd¢leni, béhem nichz byly
vetejné sdélovany citlivé osobni idaje o zdravotnim stavu). Nepfijatelnou zalezitosti bylo i
provozovani kamerovych systémi bez ptislusSnych zmocnéni a souhlast klientii. Tento zptisob
ubytovani povaZuje ochrance za nediistojny a ohroZujici kvalitu psychiatrické 1écby. Dalsi
uskali spatfil ochrance v tom, Ze se v piijmovém odd¢€leni setkavaly osoby riznych diagnoz a
v ruznych stadiich nemoci: ,,Na nevhodnou smés diagn6z na piijmovych oddé€lenich
poukazovalo nékolik l€kait, psycholozka a nepfimo byl vniméan i samotnymi pacienty. Ti
uvadéli, Ze nektefi nove prichozi pacienti nachézejici se v akutni psychotické fazi, je rozruSuji
a pacienti se jich boji. Napéti a uzkost nékterych pacientli miZze mit pak spiSe situacni
charakter, nez aby bylo zpisobeno pivodnim onemocnénim.”“ Podle vypovédi Iékait
dochazelo ihned po zklidnéni a zaléeni k pfekladu na rezimové i materialné komfortn&jsi
odd¢leni, ovSem faktem ale je, ze se pracovnici Kancelafe setkali i S pacienty
hospitalizovanymi na neklidovém oddéleni umisténymi zde po nékolik let, ackoliv k tomu jiz
nebyl 1ékarsky diivod a méli byt premisténi na doléCovaci stanice, na nichz vsak nebyla volna

(oo 17 . 1os . . . " T
mista.'”® Co se tyCe materidlnich podminek, ochrance konstatoval, Ze vnitini prostiedi

174 .
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navstivenych oddéleni bylo az na vyjimky velmi neutéSené a nedlstojné. Technicky stav a
prostorové feseni oddéleni byly divodem pro mnoho rezimovych omezeni, znemoznujich
snadny dohled nad pacienty, ti mé¢li obtizny pfistup k venkovnim vychazkam, odd¢leni
neklidnych pacientt a pacientd ostatnich nebyla oddélena a rovnéz diky stavu budov nemohly
fungovat mensi terapeutické skupiny. Sva zjisténi konzultoval ochrance s fediteli
navstivenych 1é¢eben a nasledné adresoval doporucéeni krajskym afadtim, Ministerstvu prace a
socialnich véci, Ministerstvu spravedlnosti a Ministerstvu zdravotnictvi, na néjZz soucasné
apeloval, aby ve spolupraci s piedstaviteli psychiatrickych 1é¢eben a zdravotnich pojistoven

vyfesilo financovani psychiatrické pése.'”
4.3 Spolecné poznatky z kontrol v jednotlivych zaiizenich

Ze zprav o navstévach zafizeni, kde se nachazi nebo mohou nachézet osoby omezené
na svobodé¢, 1ze vysledovat spolecné nedostatky, z nichz jasné vyplyvé, ze mnohdy byvaji
prava a svobody osob nezakonné omezovany. Opakujicim se prvkem pro vSechny typy
zatizeni, v nichZ jsou osoby omezené na svobodé¢, je nedostatek personalu, ktery vede napt.
k nedostate¢nému rozsahu nabidky volno-Casovych aktivit ¢i ne zcela individualni péci o
osoby nachazejici se v zafizenich socialnich sluzeb ¢i zdravotnickych. Tato nevlidna situace
je dana zejména narocnosti prace, at' jiz fyzickou ¢i psychickou, a nizkym finan¢nim
ohodnocenim. Proto se n¢ktera zatizeni snazi fesit situaci pomoci ndboru dobrovolniki, coz je
bez pochyby spravny krok, ovSem otazkou zlstavd, nakolik mohou plné nahradit personal
s odbornou specializaci.

Casto se opakuje vytka tykajici se nedostatku soukromi pii provadéni lékaiskych a
osobnich prohlidek za pfitomnosti at’ jiZ persondlu ¢i ostatnich umisténych, ¢imz dochazi
K nerespektovani jejich lidské dustojnosti. Obdobné se povazuje za projev $patného zachazeni
nerespektovani soukromi pii hygienickych ukonech pfed zraky ostatnich nebo nouze o
soukromi umisténych osob na pokoji az s dvandacti lizky pobyvajicich ve zdravotnickych
zafizenich ¢i véznicich. Otazky soukromi deklarované v €lanku 10 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod se tyka i neopravnéné nainstalovani audiovizualnich resp. kamerovych systému
nebo odposlouchédvacich zafizeni, jak bylo zjiSténo pii prohlidkach objektl v zafizenich,
vnichz se vykondva ustavni a ochrannd vychova, zafizeni pro zajiSténi cizincl a
Vv psychiatrickych lécebnach, a¢ bylo pozdéji uvedeno na pravou miru, Ze systémy nejsou

funkéni, presto ochrance apeloval na jejich Gplném odstranéni.

Y78 Souhrnnd zpréva o ¢innosti Verejného ochrdance prav za rok 2008 [online]. ochrance.cz, [cit. 21. prosince
2010]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.
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Zatizeni socidlnich sluzeb a zdravotnické zafizeni se tu a tam potykala s ochrancovym
doporucenim piipodobnit své prostory domacimu prostiedi, ¢ehoz bylo dosahovano napiiklad
barevnou vyzdobou chodeb i1 pokoji, vybaveni pokoji nabytkem a spotfebici bézné
uzivanymi v domacnostech, vzdy s ohledem na konkrétni osoby a jejich bezpeci.

Pouceni o pravech umisténych osob at’ jiz zadrzenych v policejnich celach, cizinci
V zafizenich pro jejich zajisténi ¢i klientd v zafizenich socialnich sluzeb pro seniory se stalo
dalsim kamenem trazu, protoze jim byla zaméstnanci zafizeni upirana moznost spravedlive se
hajit. Pies vSechna tato negativni zjisténi by se jisté nasly i spole¢né piiklady dobré praxe a
jako ukazku uvadim potadani kolektivnich akci pro muze (chlapce) a zeny (divky) z domovi
pro osoby se zdravotnim (mentalnim) postizenim, stejné tak i poradani spolecenskych udélosti
v zafizenich, v nichZ se vykonava ustavni a ochrannd vychova za ucelem dobré psychické
rovnovahy a pohody umisténych osob.

Akceptuji nazor vetejnosti, ze s provadénim systematickych kontrol je spjata rozsahla
spisova agenda, coz ne zcela odpovida charakteristickym znaktm rychlosti a neformalnosti
ombudsmana, piesto poklddam za zcela spravny krok svéfit kompetenci provadéni
systematickych navstév mist, kde se nachdzi nebo mohou nachizet osoby omezené¢ na
svobod¢, pravé vetejnému ochranci prav, ktery prostiednictvim svych preciznich a detailnich

kontrol odhaluje ptipady Spatného zachdzeni a dosahuje tak tictyhodnych vysledkd.
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5. Zavér

Problematika ochrany prav osob omezenych na svobod¢ se stava stale vice aktualni po
celém svété, a to predevsim S ohledem na narGist mnozstvi ptipadi tzv. Spatného zachazeni
V podobé muceni, krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani 0sob, které jsou
umistény ve véznicich, policejnich celach, zafizenich, v nichZ se vykonava tustavni a ochranna
vychova, zatizenich pro zajisténi cizinct, zafizenich socidlnich sluzeb ¢i ve zdravotnickych
zatizenich. Diky pravnikiim z Kancelafe vefejného ochrance prav a specialistim z praxe, ktefi
jsou na zakladé novely ¢. 381/2005 Sh., kterou se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném
ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpisti, opravnéni ve zminénych mistech kontrolovat a
provétovat, zda jsou respektovana zékladni prava a svobody umisténych osob, byla zjisténa
béhem systematickych navstév v letech 2006 az 2009 nejedna forma Spatného zachazeni
vV podob€ nelidského ¢i ponizujictho zachézeni, netcty k ¢lov€ku a jeho praviim nebo
nerespektovani jeho soukromi. Konkrétni situace takovychto nezadoucich jednani jsem
shrnula v ptedchazejici podkapitole s nazvem Spolecné poznatky z kontrol v jednotlivych
zarizenich. Pravé na téchto situacich bych rada demonstrovala navrhy nékterych zmén
v pravnich ptedpisech souvisejicich resp. u¢inila navrhy de lege ferenda.

Jednim z ¢asto porusovanych prav je pravo kazdého na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zzivota. Je proto evidentni, Ze pfi neopravnéném
nainstalovani kamerovych systému do pokoju V zatizenich, v nichz se vykonava tstavni a
ochranna vychova, v psychiatrickych lé¢ebnach i v zafizenich pro zajisténi cizincti, bylo toto
pravo porusovano. Na druhou stranu monitorovani spole¢nych prostor objektt, jako jsou
chodby, jidelny ¢i venkovni prostory, pokladdm za vhodny zplsob prevence proti nasili a
Sikandznimu chovani umisténych osob. Aby se vSak zminéna zafizeni vyvarovala porusovani
zakladnich lidskych prav a svobod, byla by dle mého ndzoru Zadouci zména zakona 0 ochrané
osobnich udajii*’’, kde by byla zakotvena vyjimka spocivajici v instalaci kamerovych systémi
Vv zafizenich, kde se mohou nachazet osoby omezené na svobod¢, coz v soucasné dobé tento
pravni piedpis neobsahuje.

Dalsi neadekvatni stav objevujici se v naSem pravni fadu spoc¢iva v ziskavani souhlasu
pacienta s lécbou v psychiatrickych 1é¢ebnach. Dosud totiz nebyl implementovan zavazek
z mezinarodni smlouvy do pravniho ¥adu Ceské republiky. Takovyto proces je pro detenéni
agendu typicky, nebot' tato agenda vznika pravé na zakladé¢ napliovani zavazki z

mezinarodnich smluv nebo evropskych smérnic do naseho pravniho fadu. Cesky pravni fad

77 zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdgjsich piedpist

59



stale postrada provedeni ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a & 7 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing,'™® které by specifikovalo v ustanoveni § 23 zakona o pé¢i o zdravi lidu'™
situaci, kdy osoba neni schopna z dtivodu svého psychického stavu dat s 1é¢bou kvalifikovany
souhlas a nema zaroven zakonného zastupce (¢l. 6 odst. 3), nebo kdy ho dat nechce, coz by
bez zakroku zaméfeného na 1écbu jeji dusevni poruchy znamenalo zavazné poskozeni jejiho
zdravi (Cl. 7). Z divodu absence relevantni pravni upravy této citlivé otazky se ztotoziluji
s navrhem Mgr. Marie Lukasové apelovat na Poslaneckou snémovnu, aby s zadosti vlade
doporucila novelizovat zakon o pé¢i o zdravi lidu, jenz by upiesnil 1é¢bu psychiatrickych
pacientd tak, aby pravni Gprava jiz odpovidala mezinarodnim standardim.

Psychiatrickych pacientti a dal$itho ndvrhu na zménu zédkona o péci o zdravi lidu se
tyka i muj posledni navrh de lege ferenda, piesnéji feCeno podminek pobytu
hospitalizovaného pacienta a pouzivani omezovacich prostiedku. Jelikoz byly pfi navstévach
psychiatrickych 1é¢eben zjistény Vv této oblasti zna¢né rozdily, navrhla bych podminky pobytu,
jakoz 1 pouzivani omezovacich prosttedki, v tomto sméru sjednotit na Girovni zakona a nikoli
jen spoléhat na vyklad metodického opatfeni Ministerstva zdravotnictvi & 37800/2010.%°

Z vy3e uvedeného bez pochyb vyplyva, Zze v nékterych zatizenich Ceské republiky, ve
kterych jsou provadény kontrolni navstévy pracovniky Kancelafe vefejného ochrance prav, se
skute¢né nachazeji osoby omezené ve svych pravech. Povazuji tedy za velky pfinos pro nasi
demokratickou spolecnost, ze kompetence dohledu nad omezovanim osobni svobody se stala
bfemenem pravé vefejného ochrance prav, protoZe ochranu zékladnich prav a svobod
zasluhuji 1 ti, ktefi se proti jejimu porusovani nemohou tak snadno branit. Dovoluji si proto
vyslovit pfani, aby se této instituci dostalo zaslouzeného uznani po vice nez deseti letech
svédomité a obéctavé prace celého tymu pravnikti Kancelafe vefejného ochrance prav v
podobé jejiho zakotveni do zakona S nejvyssi pravni silou, tj. do Ustavy Ceské republiky.

Na zavér této prace bych rada ze srdce vyjadfila obdiv a pod€kovani instituci
vetejného ochrance prav resp. vSem jejim pracovnikim za to, ze lidem vraci viru ve
spravedinost a slovy samotného taticka Geského ombudsmanstvi pana doktora Otakara
Motejla: ,,Nezbyva nez instituci vefejného ochrance prav popiat, aby si do budoucna uchovala

punc ombudsmanské Cistoty a téZila z vyhod vlastni bezmoci, nebot’ pravé to ji €ini silnou. '8

178 Sdgleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 96/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny

179 zakon &. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich predpisi

180 Souhrnnd zprava o ¢innosti Verejného ochrdance prav za rok 2010 [online]. ochrance.cz, [cit. 23. srpna
2011]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

81 Souhrnnd zprava o éinnosti Verejného ochrdance prav za rok 2009 [online]. ochrance.cz, [cit. 23. srpna
2011]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.
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Abstrakt prace

Ve své diplomové préci jsem se zaméfila na roli vefejného ochrance prav v ramci
ochrany osob omezenych na svobodé a pokusila se tak piedstavit, jak funguje v praxi jeho
neptuvodni kompetence spocivajici v provadeéni systematickych kontrol mist, kde se nachazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobod¢. Cilem tohoto opravnéni je posilit ochranu
téchto osob pfed mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim zachidzenim nebo trestanim a
jinym $patnym zachazenim. Jedna se o promitnuti mezinarodniho zavazku Ceské republiky
vyplyvajiciho piedevi§im z Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani a jejiho opcniho protokolu.

Prace se sklada z ¢asti teoretické a praktické. V prvé kapitole ¢asti teoretické nejprve
vysvétluji piivod instituce ombudsmana, dale popisuji pisobnost a ¢innost vefejného ochrance
prav v Ceské republice a v nasledujici kapitole druhé se zabyvam zakotvenim osobni svobody
a jejim omezeni V mezindrodnim pravu i pravnim fadu Ceské republiky. V &asti praktické
neboli v celé tieti kapitole uvadim poznatky z navstév jednotlivych typd zafizeni vletné
Ustavu socialni péée pro mladez Kvasiny, které jsem méla moznost osobné navitivit a uéinit

si tak vlastni nazor na danou problematiku.
Thesis Abstract

In my diploma thesis | concentrated on the role of the Ombudsman in the range of the
protection of people restricted on their personal liberty and I tried to imagine how it works in
practice its derivate authority which consists in providing systematic controls of places where
people restricted on their personal liberty are or could be. The aim of this authority is to
reinforce the protection of these people against torture, cruel, inhuman and humiliating
treatment or punishing and another bad treatment. It deals with the forgiveness of the
international obligation of the Czech Republic especially following on the Covenant against
torture and another harsh, inhuman or humiliating treatment or punishment.

The thesis consists of the theoretical and practical parts. In the first chapter of the
theoretical part | explain the origin of the Institution of the Ombudsman and then | describe
the effectiveness and pursuit of the Public Defender of Rights in the Czech Republic. In the
second chapter | deal with enforcing personal liberty and its restriction in the international
right and in the legal system of the Czech Republic. In the practical part or the whole third
chapter I introduce my experiences from my visits of the various kinds of facilities including
the Institution of Social Welfare State for youth Kvasiny, where | had a chance to visit it

personally and formed an opinion of this issue.
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