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Uvod

Predkladana disertacni prace pojednava o soudci, jenZ ma pravomoc pusobit
v pfipravném fizeni. V soucasnosti je ingerence soudu (resp. soudce) do piipravného fizeni
pfirozenou soucasti procesu. Z historického pohledu Ize identifikovat tfi razna obdobi, kdy byl
soudce v pfipravném fizeni rtiznou mérou zapojen. Prvni obdobi je spojeno s institutem
vySetiujictho soudce, jenz byl zaveden v 19. stolet{ za tcelem kontroly policejntho organu a statniho
zastupitelstvi. VysSetfujici soudce mél zajistit zakonnost pfipravného fizeni, které mélo inkvizi¢ni
charakter. VySetiujici soudce mél své misto v ceském pravnim fadu jesté koncem 40. let 20. stoleti
za ucinnosti trestnfho fadu z roku 1873 (tzv. Glaserav trestn{ fad), kdy na nasem tzemi probihaly
politické procesy.! Druhé obdobi zacalo s koncem vysetfujictho soudce — pfesnéji feceno
s nabytim ucinnosti zakona ¢.87/1950 Sb., trestntho fidu, kdy zanikla zaruka zikonnost
v piipravném fizeni poskytovana prostfednictvim soudce. Nasledovalo tedy obdobi, kdy soudce
nem¢l v pfipravném fizeni zZadnou pravomoc, a které trvalo az do roku 1991. S ucinnosti zakona
¢. 558/1991 Sb. doslo k novelizaci trestntho fidu a nastupu tfetiho obdobi, jez trva dodnes.
O vyznamu soudce ¢inného v pifpravném fizeni nemuze byt pochyb. Soudce ma v piipravném
fizeni pravomoc rozhodovat o nejzavaznéjsich zasazich do zakladnich prav a svobod jednotlivca,
pficem? tato pravomoc vyplyva i z Ustavy Ceské republiky a Listiny zdkladnich prav a svobod
(,LZPS%).

Rekodifikacn{ prace na novém trestnim fadu zahrnuji také precizaci nového institutu, jenz
ma byt zanesen do trestnfho procesniho prava, a to tzv. soudce pro pfipravné fizeni. Aktualn{
paragrafové znéni navrhu nového trestntho fadu jiz tento novy institut obsahuje — je také mozné
fict ,,nové pojeti soudce ¢inného v pifpravném fizeni”. S novym institutem jsou spojeny také avahy
nad mirou zasahu soudce ve stadiu pfipravného fizeni, které ma byt dle zakonné upravy v gesci
statnfho zastupce. Koncepce soudce v pfipravném fizeni ma zustat zachovana a soudce pro
piipravné fizeni rozhodné nema mit charakter vysetfujictho soudce, jehoz navrat je v odborném
diskurzu odmitan. Pokud ma byt institut soudce pro piipravné fizeni novinkou a nema-li se jednat
o pouhou zménu terminologie, je potieba fesit konkrétni problémy.

Zejména je tieba vénovat pozornost pravomoci soudce pro piipravné fizeni, tedy okruhu
zalezitosti, o nichz by mél rozhodovat. Stanoveni toho, co véechno bude v pravomoci soudce pro
ptipravné fizeni, je vyznamnym faktorem urcujicim budouci vytiZzeni soudce. Opomenuta nesmi
zustat ani otazka pfisluSnosti soudu v pfipravném fizeni, kterd v minulosti vzbuzovala

kontroverze a je nerozluéné spjata s fungovanim soudce pro pfipravné fizeni.”

I MUSIL, Jan. Vysetiujici soudce — iluze a skute¢nost. Stitni zastupitelstv, 2017, €. 5, s. 8.
2 SCERBA, Filip. Pravomoc soudce pro ptipravné fizeni. Trestnépravni revue, 2021, ¢. 3, s. 125.
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Ucinny trestni fad, ktery jiz prosel desitkami novelizaci, si rekodifikaci nepochybné zaslou.
Je viak tfeba zminit, Ze navrhované znéni nového trestniho #adu prozatim nebylo pfijato kladné.’
To ovsem neznamena, ze by jiz vypracované znéni nového trestntho fadu mélo pfijit nazmar.
Samotny text navrhu bude pravdépodobné slouZit k dalSim novelizacim trestniho fadu
stavajiciho. Z toho divodu je 1 nadale Gcelné zabyvat se efektivitou a kvalitou navrzené pravni
upravy zpracované tzv. Komisi pro novy trestni fad.

V disertacni praci se zaméfim na vybrané problémy spojené s pravomoci soudce
pro piipravné fizeni a piislusnosti soudu v pfipravném fizeni. Nékteré zkoumané otazky mohou
byt povazovany za kontroverzni a nékteré jsou hojné diskutovany v odbornych kruzich. Pfedevsim
komplexni rozbor veskeré pravomoci soudce pro piipravné fizeni by byl tematicky piili§ Sirokym
okruhem, a proto byly zvoleny k rozboru toliko tfi druhy pravomoci soudce v pfipravném fizeni.

Cilem prace je analyza soucasné pravni Upravy tykajici se tematicky zvolenych okruhu,
vytyceni jejich problematickych aspektd a zhodnoceni navrhované pravni upravy v tom smyslu,
zda nabiz{ feseni spornych otazek, ¢i nikoliv. Souc¢asti mé prace budou také vlastni navrhy podoby
pravni apravy tak, aby byla souladna s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (, ESLP®),
Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich prav a svobod. JelikoZ se prace zabjva novym
institutem soudce pro ptipravné fizeni, jehoz podoba ma byt odlisna od soucasného pojeti soudce
v pfipravném fizeni, poznatky uvedené v praci snad poslouzi jako vhodné piispévky k odborné
diskuzi. Pravé z davodu, ze doposud nebyly uzavieny prace na rekodifikaci trestniho fadu, ¢i
z divodu moznych budoucich novelizaci, povazuji téma zvolené pro disertacni praci za velmi
aktualni.

Mezi zdroje pouZité v praci patif judikatura ESLP, Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu,
odborné clanky a dalsi odborné publikace. Prace vychazi rovnéz z navrhu paragrafového znéni
nového trestntho fadu a divodové zpravy k tomuto navrhu, pficemz se jedna prakticky o jediné
vetejné dostupné oficialni zdroje predstavujici pravdépodobné znéni rekodifikovaného trestniho
fadu. Zejména duvodova zprava k navrhu nového trestniho fadu je nejvyznamnéjsim zdrojem
uvah, které vedly Komisi pro novy trestni fad k sestaveni pfedkladané podoby nového
trestnéprocesniho pfedpisu. Z odbornych metodik bude pouzita analyza (zvlast¢ pravni regulace,
navrht pravni upravy de lege ferenda a judikatury), syntéza urcitych dil¢ich zavéra a dale diachronni
(vyvoj institutd) ¢i synchronni komparace (srovnani zahrani¢nich uprav). Podkladem pro tuto

diserta¢ni praci jsou také mé diléf vystupy publikované v odbornych recenzovanych ¢asopisech*

3 Srov informace na Webovych strankach Ceske justice [Clt 26. stpna 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-

4 COUFALOVA Denisa. Pfitomnost soudce pii provadem neodkladnych a neopakovatelnych ukonu kritické
zamyslenf de lege lata a de lege ferenda. Trestnépravni revue, 2021, €. 2, s. 63; COUFALOVA, Denisa. Zamysleni nad
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https://www.ceska-justice.cz/2023/05/poslanci-a-senatori-nechteji-novy-trestni-rad-davaji-prednost-upravam-toho-stareho/
https://www.ceska-justice.cz/2023/05/poslanci-a-senatori-nechteji-novy-trestni-rad-davaji-prednost-upravam-toho-stareho/
https://www.ceska-justice.cz/2023/05/novy-trestni-rad-je-ve-snemovne-nepruchodny-potvrdil-blazek/

a ¢astecné téz vyzkum z mé diplomové prace zaméfené na pravo na ucinné vysetfovani, jez souvisi
s nové zvazovanou pravomoci soudce pro piipravné fizeni. Rovnéz jsem pfi psani této prace
vychazela z vlastnich zkuSenosti ziskanych v praxi, nebot’ ptusobim jako asistentka soudce na
trestnim oddéleni obvodniho soudu v Praze.

Predkladana disertacni prace je clenéna do Sesti hlavnich kapitol, jez jsou dale rozdéleny na
dil¢i podkapitoly. Prvni kapitola je kratkym historickym ohlédnutim k poc¢atkum ingerence soudu
do ptipravného fizeni. Ve stru¢nosti bude pfipomenuta podoba zaniklého institutu vysetfujictho
soudce — jeho pravomoc a také piislusnost soudu v pfipravném fizeni. Povazuji za nezbytné uvést
1 ohlasy, jez byly vznaseny k vySetfujicimu soudci, resp. spise kritiku, ktera panovala uz v dob¢ jeho
existence.

Druha kapitola obsahuje uvod do problematiky a nastifiuje podobu pravni Gpravy de lege
lata. V kratkosti je zde vymezen pojem pifpravného fizeni, role, pravomoc a postaveni soudu
(soudce) v pfipravném fizeni dle ucinné pravni upravy. Tato kapitola byla zafazena za ucelem
podani uceleného pohledu na zkoumanou problematiku, jelikoz pro hodnoceni nového pojeti
zapojeni soudce v pifpravném fizeni je vhodné nastinit i soucasny stav. Dale v této kapitole
nastinuji i otazku vylouceni soudce z provadéni dalsich tkonu ve véci, jestlize v pfipravném fizeni
provedl nékteré ukony. Rovnéz tato kapitola pojednava o podobé zvazovaného institutu soudce
pro pifpravné fizeni, pfedevsim o modelu soudce, jenz se bude agendou piipravného fizeni
zabyvat. V ramci této kapitoly se zaméfim na zodpovézeni vyzkumné otazky, zda by mél soudce
pro piipravné fizeni byt soudce, ktery se vénuje pouze trestnimu pravu, pfresnéji feceno trestni
agendé. V souvislosti s touto vyzkumnou otazkou stanovuji hypotézu, ze soudce pro pripravné 1izeni
by mél byt soudce specializujici se na trestni pravo, jelikos jediné tak bude zarucen kygeny stav a napinén sicel
a smysl nového institutu soudce pro pripravné rizent, 163 nagyvaného jako soudce prav a svobod.

Tématem tfeti kapitoly je pfitomnost soudce pifi provadéni neodkladnych
a neopakovatelnych ukont. V této ¢asti je vyzdvizen vyznam ucasti soudce u provadeéni téchto
specifickych ukonu (pfedevsim u vyslechu svédka a rekognice), jsou stanoveny problematické
aspekty aktualni pravni upravy a dale je kritizovan navrhovany rozsah ucasti soudce u neodkladnych
a neopakovatelnych dkonu. Zde si pokladam nasledujici vyzkumné otazky: Mecla by byt ucast
soudce u neodkladnych a neopakovatelnych tkoni omezena tak, ze bude odvisla od uvazeni
statnfho zastupce? M¢la by byt pravomoc soudce posilena tak, aby pii provadéni dkonu mohl
zasahnout 1 z hlediska vécné stranky? Pro tyto otazky urcuji hypotézu, ze zdéast soudce pri provadéni

neodkladnych a neopakovatelnych sikonii je vyznamnon drukon dikonnosti dle judikatury tuzemské i EST.P

moznym rozsifenim pravomoci soudce pro ptipravné fizeni na vydavani trestnich pitkaza. Trestnépravni revue, 2022, €. 2,
s. 70; COUFALOVA, Denisa. Pfezkum nékterych rozhodnuti statniho zastupce de lege ferenda. Trestns prdve, 2022, ¢.
4, 8. 2.
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a pravomoc soudce by méla byt rozsivena tim prisoben, aby soudce mobl u iikonu asabnout i véené, napriklad
poloZit svédkovi doplitujici otazken.

Ctvrta kapitola je zaméfena na soudni prezkum nékterjch rozhodnuti statntho zastupce
v kontextu prava na ucinné vysetfovani. Vymezeno bude pravo na ucinné vysSetfovani
poskozeného, zvlasté pak jeho obsah a rozsah. Porovnany budou instituty soukromé zaloby,
subsidiarni zaloby a pfezkum provadény soudcem pro piipravné fizeni. K této tematice jsem si
stanovila vyzkumnou otazku, zda dosud v zakoné neupravena pravomoc soudce pro pifpravné
fizeni pfezkoumavat néktera rozhodnuti statniho zastupce o skonceni trestniho stthani posiluje
pravo poskozeného na ucinné vysetfovani. K tomuto stanovuji hypotézu, ze dosavadni moZnosti
prezkumu predmeétnych rozhodnuti statniho zdstupce nejsou dostacujici a je tieba do trestnibo vddu ganést mognost,
aby poskozeni mobli dosdbnont soudniho prezkumu téchto rozhodnuti, &mz bude posileno jejich pravo na sicinné
vySetrovdani. Dale jsem si stanovila vyzkumnou otazku, zda je soudni pfezkum nékterych rozhodnuti
statnfho zastupce ucinénych v pfipravném fizeni efektivnéjsi v podobé soukromé Zzaloby,
subsidiarni zaloby ¢i pfezkumu provadéného soudcem pro pfipravné fizeni, a to z hlediska
efektivity pro poskozeného a zavedeni pfedmétnych instituta do praxe. Hypotéza: Soudni prezkun:
provddény sondcemr pro pripravné 1izeni by byl nejméné ndkladnou a nejméné ndrocnon variantou jak pro
poskozeného, tak pro stdt. Zejména v souvislosti se Zavedenim pregkumu do praxe by tato varianta byla nejrychlejsi
a nejméné slozita.

Pata kapitola je zamyslenim nad moznym rozsifenim pravomoci soudce pro piipravné
fizeni na vydavani trestnich pfikazi po vzoru slovenské pravni apravy. Slovenska pravni uprava
bude analyzovana za ucelem konstatovani, zda se jedna o vhodny inspiracni zdroj. Pata kapitola
nabizi také srovnani s nizozemskou pravni upravou, jelikoz obsahuje pravomoc statniho zastupce,
kterou nezna cesky ani slovensky pravn{ fad. Vyzkumna otazka je stanovena v této podobé: Je
v pfipad¢, kdy soudce cinny v piipravném fizeni vydava trestni piikazy, dodrzovano pravidlo
zakonného soudce? Hypotéza zni: 1 pripadeé rozsiveni pravomoci soundee pro pripravné #izeni na vyddavani
trestnich prikazsi mige dochdzet ke kolizi s dodriovdnim priva na akonného soudee.

Konec¢né posledni Sesta kapitola je zaméfena na problematiku urcovan{ pifslusnosti soudu
v piipravném fizeni. Vyzkumna otazka byla vytyéena nasledovné: Res$i navrhovana dprava
urcovani pifslusnosti soudu v piipravném fizeni sporné otazky, jez vyvstaly po publikaci nilezu
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. PL. US 4/14? Hypotéza: Komise ve svém ndvrbu nového
trestnibo 7ddu reagovala na predmétny ndlex a navrbla tak veseni problematickych otazek, které i nékolik let po

publikac nalezn vzbuzuji nejasnosti.
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1 Historické ohlédnuti na pocatky ingerence soudu do pfipravného
fizeni aneb pfipomenuti institutu vysetfujiciho soudce

Jiz pfed vice nez sto lety akademicka obec i praxe vnimaly potfebu pusobeni soudce
zainteresovaného v pfedsoudni fazi fizeni. Soudce, jenz bude zarukou zakonnosti zasahti do
zakladnich lidskych prav. Uslechtila myslenka byla ,,zhmotnéna® do osoby vySetfujictho soudce,
avsak tento institut, kromé piinosu zaruky zakonnosti, v praxi neobstal. Z ¢eského pravniho fadu
po par desitkach let vymizel. Dlouha léta poznamenana érou komunismu pak upadala myslenka
soudce ¢inného pouze v ptipravném fizeni v zapomnéni.’

Pripomenuti institutu vysetfujictho soudce je nedilnou soucasti této prace. Historické
ohlédnuti ke kofenim soudce putsobicitho v pfipravném fizeni poskytne moznost srovnani se
soucasnou podobou soudce ¢inného v pifpravném fizeni a s navrhovanym modelem soudce pro
piipravné fizeni, tedy pravni upravou de lege ferenda. L.ze hovofit o tfech rznych pojetich
soudci ¢innych v pfipravném fizeni. Spojujicim prvkem je sice pravomoc pusobit v pfipravném
fizeni, avsak kazdy ,,prototyp” soudce ma sva specifika, ktera je odlisuji. Diferenciace soudctu
v pfipravném fizeni je spjata rovnéz i s casovym hlediskem cili dobou, v niz tyto instituty byly

soucasti pravniho radu.

1.1 Pfipravné fizeni jakoZto pusobisté vysetiujiciho soudce

Pripravné fizeni bylo prvni fazi trestniho fizeni a skladalo se z pfipravného vyhledavani
a pfipravného vySetfovani. V pfipravném vyhledavani postupoval statni zastupce skrze ufady
bezpecnosti (soudni policii), vysetfujictho soudce nebo okresniho soudce. V této fazi byl tedy ¢inny
pfedevsim statni zastupce a vysetfujici soudce jen k jeho vypomoci. Druha faze — pfipravné
vysetfovani, se konala vzdy pfed trestnim soudem, resp. vySetfujicim soudcem, vyjimecné pfed
soudcem okresnim.® Rizeni mélo v této fazi inkviziéni réz a bylo pisemné a nevefejné.” O tom, zda
se bude konat piipravné vysetfovani, zalezelo na vuli zalobce, ktery k tomu mohl ucinit navrh nebo
rovnou podat obZalovaci spis.” Pfipravné fizen{ tedy bylo fakultativni, s v{jimkou, kdy se jednalo

o zlo¢in nalezejici do pfislusnosti porotniho soudu, mélo probihat fizeni proti nepfitomnému

5 MUSIL, Jan. VySettujici soudce — iluze a skutec¢nost. Stitni zastupitelstvi, 2017, €. 5, s. 8.

¢ STORCH, Frantisek. }Viz'f{em' trestnf rakouské. Dil 1. Praha: Tiskem a nakladem J. Otty, 1887, s. 345.

7 Tamtéz, s. 340.

8 Jesté v jednom pifpadé bylo na vefejném zalobci, aby navrhl konani ptipravného vysetfovani, a to kdyz bylo tfeba
vzit obvinéného do fadné vySetiovaci vazby. V piipravném vyhledavani taktéz bylo mozné uvaleni vazby, ovsem pouze
v nekterych pifpadech a s velmi kratkymi lhatami, po jejichz uplynuti bylo nutné obvinéného propustit nebo na néj
uvalit fadnou vysetfovaci vazbu (FLIEDER, Karel. O pravomoci vysetiujictho soudce a poradni komory vici navrham
statniho zastupitelstvi na zavedeni pfipravného vysetfovani. Pravnik, 1905, ro¢. XLIV., s. 603—616).
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(uprchlému) nebo v urcitém piipadé podaval podpirnou obzalobu soukromy téastnik.” V ptipadé,
kdy se pfipravné fizeni nekonalo, a¢ se konat mélo, jednalo se jen o formalni odstranitelnou
chybu." Zajimavé je, ze obzalovaci spis statni zastupce podaval vySetfujicimu soudci, pfipadné
pfedsedovi radni komory. Vysetfujici soudce jej mohl po kontrole vratit k odstranéni formalnich
vad nebo dorucit obzalovanému. Statni zastupce mél pofadkovou lhitu tif dnt k podani nového
spisu.'’ VySettujici soudce pak navrh zkoumal z hlediska materialniho i ve vztahu k procesnim
pfedpisum. Konkrétné posuzoval, zda byl sborovy soud prvn{ stolice vécné a mistné piislusny, zda
byl viibec vefejny zalobce opravnén spis podat (pokud napfiklad neslo o soukromou Zalobu ¢i
navrh vazany na souhlas poskozeného). Dale zda byl uvedeny skutek trestny cin, resp. pfecin ¢i
zlocin, a zda byla dana potfebna mira podezfent, ktera byla vyzadovana trestnim fadem pro zahajeni
ptipravného vysetfovani. Co se vsak tykalo ucelnosti, vhodnosti a potreby zavedeni pfipravného
vySetfovani, tyto otazky zustaly stranou, nebot’ vysettujici soudce nebyl opravnén se jimi zabyvat.
K otazce, zda mohl vysetfujici soudce zkoumat navrh podany stitnim zastupcem z materialniho
hlediska, tedy sam posoudit pravni{ kvalifikaci skutku a pfipadné se odchylit od posouzeni statniho
zastupce lze uvést toliko, Ze obecné mohl trestni soud rozhodovat o skutku uvedeném v zalobnim
navrhu. Samostatné mohl zvazit pravn{ kvalifikaci skutku, zda se jednalo o jiny trestny ¢in, ¢i zda
se vubec jednalo o trestny ¢in. V pifpravném vysetfovani mohl soudce kvalifikaci sim zvazovat
bez pochyb v pifpadech, kdy se jednalo pouze o pfestupek nebo trestny ¢in jiz byl promléen. Dale
v této fazi mohl kvalifikaci saim zvazovat v situaci, kdy méla byt uvalena vazba nebo pokud by mé¢l
piipad posuzovat soud vyjimecny. V ostatnich pfipadech smél sam zvazovat pravni kvalifikaci
skutku, kterou ve svém navrhu uvedl statni zastupce, a pfipadnou disparitu mohly nasledné
posoudit nadfizené organy. S jistotou tedy vysetfujici soudce nebyl vazan posouzenim skutku
z navrhu statniho zastupce. Nesouhlasil-li s nim, obratil se na poradni komoru, aby se vyjadrila. Ta
vsak nebyla opravnéna navrh statniho zastupce zamitnout z dvodu odlisného nazoru na uvedenou
pravni kvalifikaci. Ve vztahu ke skutku popsaném statnim zastupcem nemohl vySetiujici soudce
bez rozhodnuti poradni komory nic ménit a poradni komora byla opravnéna mu ulozit, aby rozhodl
o ¢inu uvedeném v navrhu statnfho zastupce, coz byl postup souladny se zasadou obzalovaci.
Uvedené platilo mutatis mutandis i pro soukromého zalobce.'

Jedno z negativ spojenych s vysetfujicim soudcem lze shledat v tom, ze vySetfujici soudce

sam provadel vysetfovani, poté predal vysetfovaci spis statnimu zastupci, aby si jej prostudoval

9 STORCH, FrantiSek. Rizens trestni rakonské. Dil I. Praha: Tiskem a nakladem J. Otty, 1887, s. 319-320.

10 KALLAB, Jaroslav. Udebnice trestniho #izent platného v Cechdch a v zemi Moravskoslexské, hledé & osnové sjednoceného trestniho
Fadu Ceskoslovenského 3 roku 1929. Brno: Néakladem ¢s. a s. Pravnik, 1930, s. 149.

W KALLAB, Jaroslav. Udebnice trestniho rizeni platného v Cechich a v 3emi Moravskoslezské. .., s. 152-153.

12 FLIEDER, Karel. O pravomoci vysetfujictho soudce a poradni komory vici navthim statntho zastupitelstvi na
zavedeni pfipravného vysetfovani. Privnik, 1905, ro¢. XLIV., s. 603—-616.
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a nasledné podal jiz obzalovaci spis totoznému soudci, ktery rozhodl o tom, zda je tento spis
zpusobilym obzalovacim spisem. Dalsim negativem byla moznost vzniku nebezpedi, ze nebude
dostatecné dbano zajmu obvinéného, coz bylo spatfovano v tom, ze se v pribéhu vySetfovani méni
osoby, které jej vedou. Z toho duvodu 1 tehdejsi odbornici na trestni pravo povazovali za vhodné

svefit celé vySetfovani jedné osobé.”

1.2 Institut vySetfujiciho soudce

Institut vysetfujictho soudce byl do ceského pravniho fadu zaveden po vzoru
francouzského trestniho fadu z roku 1808 trestnim fidem ¢. 119/1873, fi$ského zdkoniku platictho
1 pro ceské zemé. V trestnépravni upravé byl obsazen pouze do doby, nez nabyl ucinnosti zakon
¢. 87/1950 Sb., trestni fad, snimz tedy zanikla ziruka zikonnosti v pfipravném fizeni
prostiednictvim soudu, resp. soudce.'*

Ottav slovnik naucny o vysettujicim soudci uvadi, ze ,, Vysetrujici soudce jest ten clen shorového
soudn proni stolice, jemuz prislusi konati pripravné vybleddavini a prjpravné vySetrovant (v. t.) pro loliny a preiiny.
Za v. 5. izuje predseda minéného soudn nékterého nebo nékolik jeho denii (§§ 10 a 11 7 tr. 3 r. 1873).
Ustanovovati auskultanty 3a v. s. 3apovida § 3 k. o soudni organisaci ze 27. listop. 1896. -rch.

V historickém kontextu tento institut c¢astecné plnil svou roli. V 19. stoleti, kdy byl
zakotven do pravniho fadu platného pro ceské tzemi, byly atributem vysetfujictho soudce
zakonnost, nestrannost a nezavislost. Jeho pusobistém bylo pfipravné fizeni, které mélo v tehdejsi
dob¢ prvky inkvizicniho fizeni. VySetfujici soudce mél zabranovat konani svévole policejnich
organli a statnich zistupct.'® Mezi jeho kompetence patfilo provadéni vysetfovani (tak jak jej
vdnesni dobé provadi policejni organ) a také napifklad provadéni neodkladnych
a neopakovatelnych ukont. Dalo by se fici, ze se jednalo urcité spojeni funkci vysetfovatele,
zalobce a obhijce v jedné tfedni osobé."”

Postupem casu vsak bylo zfejmé, Ze tento institut nedokaze dostat toho, k cemu mél slouzit.
Predevsim v obdobi konce ¢tyficatych let a pocatku let padesatych minulého stoletf a tehdejsich

politickych procesd.” Odborné kruhy soucasného pravaiho déni o tomto institutu hovoii také jako

o ,pregitkn 3 19. stoleti*, jehoz pozice byla, a v zemich, kde je stale jesté soucasti pravnfho fadu, je

13 KALLAB, Jaroslav. Neékolik poznamek o postaveni soudce vysetfujictho a stitnfho zastupce v trestnim fzeni
piipravném. Pravnik, ro¢. XXXII., 1903, s. 693-707, 729-740, 765-774.

14 POCHYLA, Veronika. Piipravné fizeni de lege ferenda: Soudce prav a svobod. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 11-12,
s. 260.

15 OTTO, Jan. Ottiv slovnik nautny. Dvacaty sedmy dil [online], Praha: J. Otto — Ottovo nakladatelstvi, 1908, s. 68-69,
[cit. 26. cervence 2023]. Dostupné z:

https://archive.org/details/ottvslovnknauni43ottogoog/page /68 /mode/2up?view=theater.

16 MUSIL, Jan. Vysettujici soudce — iluze a skutecnost. Stiatni gastupitelstvi, 2017, ¢. 5, s. 8.

17 POCHYLA, Veronika. Prjpravné rizeni de lege ferenda. . ., s. 260.

18 MUSIL, Jan. VySettujici sondee — iluzge. .., s. 8.
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tato pozice stale vice a vice oslabovana. Napftiklad ve Francii je jeho podil na vysetfovani ptfipada
men$f nez 10 %."

Ve své ptvodni podobé donedavna pretrvaval institut vysetfujictho soudce v Némecku,
Rakousku, Svycarsku ¢ Ttalii. Zachovana podoba vysetfujiciho soudce je snad jen ve Francii, kde
1 pfesto pfipravné fizeni z drtivé vétsiny realizuje policie. Veskeré nevyhody a nedostatky zapficinily
ustup tohoto institutu. Historicky bylo prokazano, ze soudce nemuze mit dominantni postaveni
v pfipravném fizeni a nemuze byt organem, ktery zajist'uje zaroven vyhledavani, zajist’ovani
a filtraci diikazd v ptipravném fizeni.”

S ohledem na nevalné ohlasy k tomuto institutu a jeho neefektivnosti v praxi od n¢j
postupné zacaly upoustét téméf vsechny zemé, kde byl soucasti jejich pravniho fadu. Pravomoci
vysetiujictho soudce byly nasledné prenaseny zejména na policejni organ. V soucasnosti vysetfujic
soudce z vétsiny pravnich fada zcela vymizel nebo se pfeménil v institut soudce pro pifpravné
fizeni.”' S pomoci soudce pro piipravné fizeni, nebo také soudce prav a svobod, skute¢né dochazi
naplnéni pozadavki na nezavisly a nestranny organ, jenz garantuje prava a svobody osob v trestnim

fizen{,?

1.3 Pravomoc vysetfujiciho soudce a pfislusnost soudu v pfipravném fizeni

1.3.1 Pravomoc vysetfujiciho soudce versus statniho zastupce

I ve fazi ptipravného vysetfovani, coz bylo hlavni ptsobisté vysetfujictho soudce, byl
panem sporu statni zastupce. Proti vuli statntho zastupce nemohlo byt fizeni vedeno. Jakmile
k tomuto zalobce uéinil prohldseni, vySetfujici soudce musel vySetfovani zastavit.” Postup
v piipravném vySetfovani mél zminény inkviziéni charakter a jakmile bylo fizen{ zapocato,
vySetiujici soudce postupoval z tfedni povinnosti a necekal na navrhy zalobce. Sam vyhledaval
skutkovy podklad. Vysetiujici soudce se tak stal orgainem provadéjicim vysetfovani dle jednotného
planu. Soudce sam rozhodoval, které dkony budou provedeny. Strany mohly zasahovat jen

prostfednictvim svych navrht. Vysetfujici soudce mél také zjistit skodu zpusobenou trestnym

19 KRISTKOVA, Alena. Adverzarni, inkvizi¢ni a smiSeny trestni proces — koncepce a $ir$i souvislosti. Casopis pro privni
védu a praxi [online], 2013, ro¢. 21, ¢ 3, s. 370 [cit. 26. cervence 2023]. Dostupné =z
https://journals.muni.cz/cpvp/issue/view/437.

20 MUSIL, Jan. Vysetrujici sondee — iluze. .., s. 8.

21 Srov. vySe uvedenou definici institutu vySetfujictho soudce z Ottova slovniku nauéného a definici soudce pro
ptipravné fizeni v Navrhu nového trestniho fadu: § 10 odst. 6: ,,Soudcen: pro pripravné rizent se rozumi soudce okresniho soudu,
ktery je rozurhem price soudu povéien v pripravném 1izeni v pripadech stanovenych trestnéprocesnim zdkonem rogbodovat o dvagnych
gdsazich do gdkladnich priv a svobod, roghodovat o stignosti proti rozhodnuti statnibo dstupee nebo policejnibo orgdnn nebo (init jiné
sikony. “ Navrh nového trestniho fadu dostupny online na justice.cz.

22 POCHYLA, Veronika. Prjpravné fizeni de lege ferenda. .., s. 260.

23 STORCH, Frantisek. ﬁz’ggm’ trestni rakouské. Dil 1. .., s. 165.
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¢inem.* Platila zdsada, Ze stitni zastupce stih4, ale nevySetfuje.” Zakon piimo zakazoval stitnimu
zastupci prevzit vySetfovaci tkon, a to pod sankci neplatnosti takového dkonu. Vyjimeéné mohl
takové ukony cinit v pfipravném vyhledavani, kde mu bylo dovoleno pfevzit nékteré dkony

prostiednictvim bezpec¢nostniho dfadu.*

Statni zastupce mohl nahlédnout do spisu a ziskat tak
védomi o postupu v fizeni. Také si mohl spis zapujcit a cinit navrhy. To vse s tim, ze svym
pocinanim nesmél zptisobit priitahy v fizeni.”” Statni zastupce zpravidla nemél pravo byt ptitomen
provadéni vysetfovacich dkonu. Nasledné ani nemohl ucinit zadné rozhodnuti. O to dulezitéjsi
tedy bylo spravné sepsani protokold o provedeni tkon(.” Z uvedeného vyplyva, ze statni zastupce
ve skutecnosti panem sporu nebyl a rovnéz de facto nebyl ani osobou stihajici.

Pokud vySetfujici soudce v piipravném fizeni c¢inny nebyl a napfiklad v pfipravném
vyhledavani nastala potfeba vyslechu svédka, provedeni ohledani, zabaveni véci, prohlidky osoby
¢i domovni prohlidky, nafizeni zatknuti, statni zastupce nebo policejni organ pfedlozili spis
vySetfujicimu soudci (v nékterych pfipadech u okresniho soudu), aby tato opatfeni mohl nafidit.
V neodkladnych piipadech mohl vyjimecné urcité tkony namisto soudce nafidit a provést policejni
organ konajici vyhledavani. Protokoly o provedenych tkonech pak bylo nutné pfedlozit
vySetfujicimu soudci, a to s nalezitym oduvodnénim a prostfednictvim statntho zastupce.
Vysettujici soudce posoudil jejich formalni nalezitosti a vysledek provedeného ukonu. Taktéz byl
v pfipad¢ nutnosti opravnén doplnit ¢i opakovat domovni prohlidku nebo osobni prohlidku,
a taktéZz rozhodl o dal$im trvani ¢i zruseni zatknuti a zabaveni. Proti nafizeni policejniho organu
bylo mozné podat rozklad, o némz u sborového soudu rozhodoval zalobni senat.”” Co se tyce
pozorovani obvinéného v dstavu, to nafizoval ¢i prodluzoval obycejné Zalobni senat, nikoliv
vySetfujici soudce.”

Trestni fad z roku 1873 rozeznaval dva druhy vazby — vazbu prozatimni a fadnou
vySetfovaci. Vazba prozatimni (neboli docasna) slouzila k tomu, aby byl obvinény zajistén po dobu,
nez mél byt vyslechnut vysetfujicim soudcem. Poté musel byt obvinény propustén a kratka lhata
pro trvani této vazby nesméla byt prodluzovana, byt trval jeji dévod.” Nafizoval-li vazbu

vySetiujici soudce konajici pfipravné vysetfovani ¢i vyhledavani, vydal pisemny a odavodnény

24 STORCH, FrantiSek. Rizeni trestni rakouské. DilI..., s. 167.

25 KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestnibo rizent platného v Cechich a v zemi Moravskoslezské. .., s. 147-148,

26 STORCH, Frantisek. ﬁi{em’ trestni rakouské. Dil I..., s. 272.

21 Tamtéz, s. 274.

28 STORCH, Frantisek. ﬁz’{em’ trestni rakonské. Dil 1L, ldst drubad. Praha: Tiskem Narodnf tiskarny a nakladatelstva v Praze,
a nakladem Pravnické jednoty v Praze, 1897, s. 170.

2 WOREL, Josef Oskar, MILOTA, Albert, STUNA, Stanislav. Trestni rdd platny na Slovensku a Podkarpatské Rusi, doplnény
Pozdésimi zdkony i dsadnimi ndlezy byvalé kurie Budapesti. Trestnibo tddu ditve uberskébo drubé doplnéné vydani. Kroméiiz: J.
Gusek, 1922, s. 31.

30 WOREL, Josef Oskar, MILOTA, Albert, STUNA, Stanislav. Trestni #dd platny na Slovenskn a Podkarpatské Rusi.. .,
s. 76.

31 STORCH, Frantisek. ﬁz’ggm’ trestni rakouské. Dil I1., tist druba.. ., s. 6-7.
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zatykaci rozkaz, jenZ byl obvinénému dodavén pfi zatéeni nebo do 24 hodin po ném.”” Zpravidla
vazbu nafizoval ten soudce, ktery byl pravé cinny v dané fazi fizeni” Ve fazi pfipravného
vySetfovani bylo nafizeni fadné vazby zcela v intenci vysetfujictho soudce a ve fazi obzalovaci tak
bylo ¢inéno dle navrhu Zalobce. O navrhu nasledné rozhodl vysettujici soudce, a pokud nebylo
konano pifpravné vysetfovani, tak pfedseda radni komory.™

Neobvyklym specifikem v souvislosti s pravomoci soudce v piipravném fizeni bylo
opravnéni vysettfujictho soudce uvalit zvlastni druh vazby. Mohl sam konat vysetfovani na miste,
kde byl skutek spachan a byl opravnén kazdé osobé (i svédkovi), u niz to shledal za nutné, zakazat
odejit z daného mista. Pokud tento zakaz osoba porusila, mohl ji vySetfujici soudce udélit penézity
trest ve vysi az 50 zlatych nebo na ni vydat zatykaci rozkaz. Zakonnym divodem vazby byla
»procesni neposlusnost® — neuposlechnuti zakazu, resp. piikazu soudce. Tento druh vazby slouzil
ke konfinaci, tedy zabezpeceni moznosti vyslechu osoby, u niZ to soudce povazoval za nezbytné.
Proto tato vazba nesméla trvat déle nez po dobu vyslechu.” Vysetfujici soudce zpravidla mohl
zrusit docasné zadrzeni a vySetfovaci vazbu, které sam nafidil, anebo je svym rozhodnutim

ponechal v platnosti.%

O jistote, jakozto nahradé za vazbu, vsak rozhodoval Zalobni senat nebo
nalézaci soud, nikoliv vySetfujici soudce.”

Pojal-li vysetfujici soudce pochybnost o provedeni nékterého ukonu a nehrozilo nebezpeci
z prodleni, mél moznost pozadat zalobni senat, aby vydal piikaz k provedeni pfedmétného dkonu.
Senat sborového soudu také dohliZel na ¢innost vySetfujictho soudce, pficemz jeho pifkazy byly
pro soudce zavazné. Taktéz zalobni senat rozhodoval o stiznostech Zalobce, obvinéného
a soukromé strany proti kazdému opatfeni ucinénému vysetfujicim soudcem. Stiznost bylo mozné
podat ustné ¢i pisemné piimo u vysetfujictho soudce nebo Zalobniho senatu. Byla-li stiznost
podana u vysetfujictho soudce, ten byl povinen ji do 24 hodin pfedlozit zalobnimu senatu. Jestlize
byl obvinény ve vazbé, protokol o jeho stiznosti a zadosti k zalobnimu senatu sepsal bud’ vysetfujici

soudce nebo statni zastupce. Zalobni senat pak mél o stiznosti rozhodnout co nejrychleji po

vyslechu vysetfujictho soudce ¢i opatfeni si jeho vyjadfeni. Poté, co zalobni senat o stiznosti

32 STORCH, Frantisek. ﬁi{em’ trestni rakouské. Dil I1., tist druba.. ., s. 13.

3 Tamtéz, s. 19-20.

34 Tamtéz, s. 19.

35 Tamtéz, s. 16-17.

36 Tamtéz, s. 51.

37 Tamtéz, s. 53. Pfi vykonu své pusobnosti byl vysetfujici soudce nadan i dalsi disciplinarni moci. Této moci byl
podroben kazdy, vyjma ¢lend soudu a statniho zastupce. Disciplinarnimu trestu mohli byt vystaveni sveédci, znalci,
pravnf zastupci, pfi¢emz ulozen mohl byt pouze trest penézity. Radni komora mohla soudcem uloZeny trest zmirnit ¢i
zrusit, a to i bez podkladu v podobé stiznosti potrestané osoby (STORCH, Frantisek. Rizens trestni rakonské. Dil I1., &st
drithd. .., s. 174).
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rozhodl, nebylo mozné proti tomuto rozhodnuti podat dalsi stiznost. Dokud nebylo o stiznosti
rozhodnuto, nebylo ve vySetfovani pokracovino.™

Pokud vysettujici soudce porusil pravidla o protokolaci vysetfovacich tkont, zalobni senat,
sborovy soud a soud vyssi stolice byli opravnéni mu uloZit pofadkovou pokutou.” Pochybil-li
vySetfujici soudce v souvislosti s provadénim vyslecht, Zalobni senat ¢i nalézaci soud mu rovnéz
mohli ulozit pofadkovou pokutou. Na zadost svédka mohli vySetfujicimu soudci ulozit také

povinnost k nihradé skody za ztritu ¢asu a zmeskani prace.”

Uvedena opatfeni soudu jsou
v dne$ni dobé nejen nepfipustna, nebot’ jejich ulozeni neni zakonem umoznéno, ale z mého
pohledu také nepredstavitelna. V soucasnosti by se totiz nejspise jednalo o situaci, kdy by soudce
provadél vyslech svédka v piipravném fizeni jakozto neodkladny nebo neopakovatelny ukon
a tento vyslech svédka by nebyl proveden v souladu s trestnim fadem, tedy by byl proveden chybné.
Za tento nespravné provedeny tkon by pak zfejmé nadfizeny krajsky soud (pravdépodobné na
zakladé stiznosti) udélil soudci pofadkovou pokutu. Ovsem zaprvé, takovy ukon by byl stizen
vadou nezakonnosti a byl by tedy neuc¢inny, zadruhé soudce v ptipravném fizeni vyslech neprovadi.
Pouze garantuje zakonnost jeho provedeni. Do vyslechu soudce neni opravnén zasahovat po vécné
strance. Domnivam se, Ze dnes by na takové ,,potrestani” soudce za nespravné provedeny ukon
bylo nahliZzeno jako na absurdni.

Vysetfujici soudce dale vyfizoval namitky obvinéného proti obzalovacimu spisu, a to do
osmi dnt od chvile, kdy mu byl spis dorucen. Namitky mohl obvinény ucinit proti kazdému bodu
obzalovaciho spisu, véetné¢ pfislusnosti soudu. Podal-li obvinény namitky, vysetfujici soudce
nasledné pfedal obzalovaci spis Zalobnimu senatu k rozhodnuti. Pfipadné zamitnuti ¢i jiné
rozhodnuti o Zzalobnim spisu tak spadalo do pravomoci zalobniho senatu, tedy o tomto
nerozhodoval vysetiujici soudce ani statni zastupce.”

Co se tyce soukromé zaloby (o této bude blize pojednano dale v textu), pfevzal-li soukromy
zalobce trestni stthani namisto statnfho zastupce, vysetfujici soudce postupoval tak, jako by
vy$etfovani bylo i nadale v intenci zalobce vefejného.*”

Proti uprchlému bylo pfipusténo honéni a vydani zatykace. Honén{ nafizoval vysetiujici
soudce, v naléhavych pifipadech okresni soudce nebo bezpecnostni ufad. Honéni spocivalo v tom,
ze osoby k tomu ustanovené obdrzely povéfovaci oteviené listy a mohly obvinéného stihat na

celém dzemi republiky. Zatyka¢ vydavala radni komora a v naléhavych pfipadech vysetfujic

3 WOREL, Josef Oskar, MILOTA, Albert, STUNA, Stanislav. Trestni #id platny na Slovenskn a Podkarpatské Rusi...,
s. 35.

3 Tamtéz.

40 WOREL, Josef Oskar, MILOTA, Albert, STUNA, Stanislav. Trestni idd platny na Slovensku a Podkarpatské Rusi. . .,
s. 67.

4 Tamtéz, s. 81.

42 Tamtéz, s. 85.
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soudce. Zatyka¢ byl v podstaté vefejnou vyzvou soudim a bezpecnostnim ufadam, aby
nepfitomného obvinéného prozatimné zadrzely a vydaly piislusnému soudu. Byl vydavan také
v piipadé, kdy zadrzena osoba unikla z vySetfovaci nebo trestni véznice, a to jen pfi podezfeni ze
zlo¢inu.®

V kompetenci vysetfujictho soudce bylo i opravnéni zastavit piipravné vysetfovani.
Nemohl tak ale ucinit ze své vule, nybrz pouze na podnét, resp. zadost zalobce (statniho zastupce).
Radni komora pak mohla vySetfovani zastavit z vlastni viile & z podnétu vySetiujiciho soudce.*

Pravomoc vysetfujictho soudce se v pribéhu let de facto 1 de ture neménila. Z vyraznéjsich
aspektu tohoto institutu odlisujicich se od pravni upravy de lege lata a Gpravy de lege ferenda lze
vyzdvihnout napiiklad jesté to, ze vysetfujici soudce byl povinen podavat ustni mésicni zpravy
zalobnimu senatu a povazoval-li to za nutné, mohl podat zpravu i castéji. Zprava obsahovala
napiiklad uvedeni osob drzenych ve vazbé a dobu trvani jejich vazby, a byla podavana ustné pfimo
zalobnimu senitu.”

Z vyse uvedeného je patrné, ze vySetiujici soudce byl ve své c¢innosti do urcité meze dosti
nezavisly. Ovsem v né¢kterych oblastech byla naopak nutna soucinnost statnfho zastupce nebo
nadfizeného soudniho organu., kterému se vySetfujici soudce odpovidal (blize viz Pfislusnost

soudu).

1.3.2 Piislusnost soudu

Vysetfujici soudci pasobili u sborovych soudd prvni instance,* coZ byly ve své podstaté
soudy krajské a v hlavnich méstech zemskych soudy ,zemské“." Soudci byli jmenovani
,prednostou’’, resp. predsedou soudu.” Vécna pfislusnost ve vztahu ke stitnim zastupcim nebyla,
ve srovnani s tou soudni, pevné ohranicena. Mistni piislusnost zakon zvlasté nestanovil, pficemz
kazdy statni zastupce ¢inil procesni tkony v obvodu toho soudu, ke kterému byl ustanoven.”

Sborové soudy prvni instance tedy vykonavaly pusobnost ve vztahu ke stadiim
pfedchazejicim hlavnimu liceni, kde pusobnost vykonavaly jako soudy vysetfovaci. Na kazdém

takovém soudé byl zfizen jeden ¢i nékolik vySetfujicich soudct, a to z ¢lent onoho soudu. Ten

konal pfipravné vyhledavani a vySetfovani o vSech zloc¢inech a pfecinech.” Vysetfujici soudce byl

3 WOREL, Josef Oskar, MILOTA, Albert, STUNA, Stanislav. Trestni rdd platny na Slovensku a Podkarpatské Rusi. . .,
s. 126-127.

4“4 Tamtéz, s. 176-177.

¥ WOREL, Josef Oskar, MILOTA, Albert, STUNA, Stanislav. Trestni rdd platny na Slovensku a Podkarpatské Rusi. . .,
s. 35.

4 STORCH, Frantisek. Rz'zem’ trestni rakouské. Dil 1. .., s. 167.

47 Tamtéz, s. 163.

48 Tamtéz, s. 179.

49 Tamtéz, s. 278.

50 STORCH, Frantisek. ﬁz’ggm’ trestni rakouské. Dil l. .., s. 168.
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téz opravnén pfijmout trestni oznameni nebo soukromy navrh a byl povinen je pfedat statnimu
zastupci. Byl viak opravnén provést takové ukony, které nesnesly odklad.”

U sborovych soudu prvni instance plisobila kolegia neboli senaty, coz byla i radni komora
skladajici se ze tif ¢clent. Vysetfujici soudce, byt’ nebyl zdkonem vyslovné vyloucen, nemohl byt
¢lenem radni komory, jelikoZ ta de iure pusobila jako organ jemu nadfizeny a vykonavajici dozor
nad jeho ¢innosti.”” Radni komory putsobici pfi sborovych soudech prvni instance byly zvlastni
,»oddéleni na soudé a byly slozeny ze tif soudcu toho kterého soudu, pficemz svou pusobnost
vykonavaly kolegialné. Pfedevsim radni komory vykonavaly dohled nad pfipravnym vyhledavanim
a vysetfovanim, kde pusobil vysetfujici soudce, v nékterych pifpadech soudce soudu okresniho.
Soudci méli v piipadé svych pochybnosti nebo v dulezitych pfipadech povinnost dovolat se
rozhodnuti radni komory. TaktéZz méli povinnost podavat radni komofe pravidelné zpravy o své
¢innosti a o probihajicich vysetfovanich. Jednou z podstatnych c¢innosti radni komory bylo
rozhodovani o stiznostech podanych proti opatfenim ¢i pratahim vysetfujicich soudct.
O stiznostech proti rozhodnuti radnf komory rozhodovaly sborové soudy druhé instance, byla-li
stiznost piipustnd.” Z uvedeného je patrné, ze ¢innost vysetiujictho soudce byla relativné tzce
spjata s jeho dozorujicim organem, coz muze budit dojem dostate¢né zaruky dodrzovani
zakonnosti. Zfejmé je ale také to, ze vySetfujici soudce nebyl ve své cinnosti nezavisly. Prave
naopak. Jeho ¢innost podléhala kontrole a soucinnosti dozorujictho organu. Zaroven se tento
ochranny mechanismus jevi jako nadbytec¢ny ve vztahu ke komplexnimu konceptu a vyctu organa
¢innych v piipravném fizeni, jmenovité policejni organ, statni zastupce, vysettujici soudce, okresni

soudce, radni komora a vyjimecné zasahovaly i sborové soudy druhé instance.

1.4 Hodnoceni institutu vySetfujiciho soudce trestnépravnimi odborniky
z pfelomu 19. a 20. stoleti a z pocatku 20. stoleti

Pro upravu pravniho institutu je rozhodny pfedevsim jeho ucel a funkce. Pokud ma byt
tedy institut hodnocen, nesmi byt hodnoceni omezovano pouze na jeho vady, ale je nezbytné
hodnotit cely institut komplexné.

Zajmy zalobce a obvinéného postupem casu ustupovaly do pozadi pfed pravomoci
vysettujiciho soudce, jelikoz teprve kdyz ,,v tajnén arsenalu soudce vySetrujiciho brané byly uknty™, stal se

obvinény obzalovanym a mohl se branit ve vefejném a ustnim fizeni s pomoci svého obhajce.

51 WOREL, Josef Oskar, MILOTA, Albert, STUNA, Stanislav. Trestni #dd platny na Slovenskn a Podkarpatské Rusi.. .,
s. 29.

52 STORCH, Frantisek. ﬁz’ggm’ trestni rakouské. Dil 1. .., s. 180.

5 Tamtéz, s. 174.
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Ve Francii byla kritizovana pfilisna pravomoc vysetfujictho soudce, a proto byla v zakoné
z roku 1897 upravena. V tom byl rakousky trestni fad pokrokov¢jsi, nebot’ upravoval jistou
ochranu obvinéného proti zneuziti vySetfovaci vazby. Ochrana spocivala v tom, ze pokud nebyl
zat¢eny do 24 hodin vyslechnut vysetfujicim soudcem, musel byt propustén na svobodu.

Zavedeni pfipravného vysetfovani bylo v intenci statnfho zastupce, resp. na podani jeho
navrhu. Obligatorni bylo ve dvou piipadech. Z toho vyplyvalo, ze o ochrané poskytované
nestrannym vysetfujicim soudcem a o provedeni neopakovatelnych dukazu ¢i uspofadani dukaza
pro hlavni li¢eni rozhodoval pfevazné statni zastupce. Jiz Kallab™ si tehdy kladl otizku, zda se
vubec jednd o ucelny prostfedek k ochrané obvinéného a nalezitého sbirani neopakovatelnych
dukaza. Jeho slovy: ,melze si vysvétlitr, proi avedeni pripravného vySetrovini dlegi témeér vybradné na
dobrozdini Zalobeové.” Kallab také za vadu tehdejsiho fizeni oznacoval to, Ze se statni zastupce
o vysledcich, jez mély tvofit podklad jeho obzaloby, dozvidal az z listin, resp. protokold. Vyjimecné
mohl byt sam statni zastupce pfitomen u provadéni vysetfovacich ukont.

Ve vysettovani si vysetfujici soudce samostatné tvofil hypotézy, zkoumal jejich vhodnost,
kladl svédkum a znalcim otazky, vyslychal obvinéného, a jakmile si utvofil dostate¢ny podklad pro
hlavni licent, nikoliv pro obzalobu, cely spis zaslal statnimu zastupci, aby si na zakladé pfedlozeného
spisu utvofil obrazek tsudek o tom, zda osoba, proti niz on sam dal vést vySetfovani, je stale
podezfela z trestného ¢inu.

Glaser” prohlasoval, Ze soudni vySetfovani musi byt zachovano, jelikoz ne stitnimu
zastupci, ale nezavislému soudcovskému ufrednikovi muze byt svéfeno pocinani souvisejic
s osobou obvinénou, shromazdovani dikazu, které nelze v hlavnim liceni opakovat a taktéz
opatfeni materialt k obhajob¢. Disponovanim s osobou obvinénou mél Glaser na mysli vazbu,
domovni prohlidku a vyslech, pficemz vyslech byl v dobovém modernim procesu pokladan za
ukon sméfujici proti obvinénému. Téz panoval nazor, ze pro obvinéného byl statni zastupce
,»stihatel”, kdezto vysettujici soudce byl povazovan za standardniho soudce. Tento dojem mohl byt
v obvinéném vyvolan tim, Ze vysetfujici soudce byl povinen shromazd’ovat dukazy 1 ve prospéch

obvinéného, mél byt zarukou spravedlnosti a nestrannosti. O vyslechu provadéném vysetiujicim

54 Jaroslav Kallab (1879 — 1942) byl cesky pravnik, profesor trestnfho prava i pravni filozofie na Pravnické fakulte
Univerzity Karlovy a na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, kde byl i dékanem, rektor Masarykovy univerzity,
teditel Kriminologického udstavu a ¢len Ceské akademie véd a uméni.

% Julius Anton Glaser, téz Julius von Glaser (1831 — 1885), byl rakousko-uhersky, respektive pfedlitavsky statni
ufednik a politik, v obdobi let 1871-1879 ministr spravedlnosti Pfedlitavska. Byl odbornikem na trestni pravo a
vyznamneé piispél k zavedeni modernich trestnich procesi v monarchii. Zasazoval se o zruseni trestu smrti. V roce
1879 se stal generalnim prokuratorem na nejvyssim soudnim a kasa¢nim dvofe. Flieder povazoval profesora Glasera,
tvirce rakouského trestniho fadu z roku 1873, za genialniho muze. Tento zakon i po vice nez tficeti letech hodnotil
jako ,,neocenitelné vademecum® a hovofil o stejné proziravosti trestnfho fadu, jakd byla v dobé jeho vydani
(FLIEDER, Karel. O pravomoci vysetfujictho soudce a poradni komory vici navrhim statnfho zastupitelstvi na
zavedeni piipravného vysetfovani. Privnik, 1905, ro¢. XLIV., s. 603—610).
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soudcem panoval nazor, ze skytal pro obvinéného vétsi zaruky, nez napiiklad pomoc obhajce.
7 diskutovanych namitek lze uvést tu, ze pfitomnost obhajce byla zptsobila ohrozit fadny, nejen
na prospéch obvinéného hledici, nybrz i prospéch spolecnosti sledujici chod pifipravného fizeni.
Obhajce nebyval vzdy idealnim subjektem. Casto jednal jako pouhy zaméstnance obvinéného, ktery
usiloval jediné o prospéch klienta, bez ohledu na pravdu. Celkové se zdalo, Ze zaruky pro obhajobu
nevinného budou spiSe nalezeny v samotném soudci nez v osobé obhaijce. Zejména za
pfedpokladu, ze pujde o odbornika obeznameného s kriminalistikou a kriminologii, zkuseného
a nestranného.”

Glaser rozlisoval ¢innost vysetfujictho soudce na ¢innost ¢ist¢ soudcovskou (uvaleni vazby,
domovni prohlidky atd.) a tu, ktera neni soudcovska (pfipravovani rozhodnuti). Tvrdil, Ze obé
¢innosti ma vykonavat osoba nestranna, nezavisla a opatfena moci soudcovskou. Pfi déleni ¢innosti
vysetfujictho soudce na nestranné zjist'ovani dukazt a na rozhodovani spora vyskytujicich se
v prub¢hu vysetfovani, tedy rozhodovani o zakonné pfipustnosti téchto ukont, jimiz je zasahovano
do pravni sféry obvinéného ¢i tfetich osob, muze byt patrné, ze svéfeni téchto ¢innosti do rukou
vysettujictho soudce nemusi byt pilis vhodnym. Ostatné samo svéfeni dvou hlavnich dkolt jedné
osobé — vysetfujicimu soudci, a to a) ¢innost sméfujici k tomu, aby nebyl nevinny obvinény
podroben hlavnimu liceni a opatfovani dukazu i v jeho prospéch, b) ¢innost ptipravna pro hlavni
liceni (aby bylo mozné pouzit veskery dukazni material), nebylo zcela pfiléhavé. Piihlizeni
k okolnostem ve prospéch i neprospéch obvinéného sice bylo divodem svédcicim k uzitku
institutu vysetfujictho soudce. Otazkou vsak bylo, zda z povahy véci vubec mohl vést nestranné
vySetfovani.

Soudcovska ochrana byla povazovana za velmi dulezitou v ptipadech vazby, domovnich
prohlidek, ohledan{ listin a otevieni zasilky. Tyto dkony byly vazany na splnéni zakonnych
podminek a o tom, zda byly tyto podminky dany, musel rozhodovat soud. OvSem vysetfujici
soudce se nejevil jako zcela zpusobily, nebot” jeho tkolem bylo co nejefektivngji vysetiovat. Pouha
moznost, ze by mohl dat pfednost vysetfovacimu zajmu, byla dostate¢nym divodem pro potfebu
pfezkoumani soudem. V tom pfipadé se mohla obvinéna osoba obratit se stiznosti k radnf komofte,
ktera rozhodovala v nevefejném fizeni a po slyseni statniho zastupce a vysetfujictho soudce.
Obdobné pak rozhodoval sborovy soud druhé instance o stiznosti proti rozhodnuti radni komory,
ovsem jen po slySeni statnitho zastupce, pticemz ,poruseni zdsady andiatur et altera pars bylo na biledni**.
Obvinény se tak mohl spoléhat jen na nestrannost vysetfujictho soudce. Kallab m¢l nazor, Ze by se

obvinény radéji svéfil do rukou statnimu zastupci, jakozto ,,stihateli®, kdyby se proti jeho poc¢inani

56 RALIS, Antonin. Soudni vyslech obvinéného podle osnovy Csl. Trestniho tadu. In: Shormik Pravnické fakuity University
Komenského v Bratislavé. Bratislava, 1932, ¢. 6, s. 26.
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mohl dovolat nestranného soudu, ktery by nebyl zatizen tim, Ze jiz soudce uznaval takové
rozhodnuti za pfipusténé zakonem.

Kallab nesouhlasil s tvrzenim, ze je nutna pfitomnost stran pfi vyslechu svédka
v piipravném fizeni, nebot’ neni jasné, zda bude mozné tento ukon opakovat a ziskat tak nestranné
konstatovani svédeckych vypovédi. Trvanim na pfitomnosti stran pii vyslesich by se piipravné
fizeni protahlo a ¢im déle by trvalo, tim mensi by byla pravdépodobnost, ze si svédci budou
u hlavniho liceni pamatovat vSechny rozhodné skutecnosti.

Ukony, kterymi bylo zasahovano do zakladnich prav osob, mohl provadét pravé jen soudce.
Soudce by v8ak nemél piili§ piisné posuzovat ¢innost statniho zastupce, aby neutrpéla jeho autorita.
Kallab spole¢né se Storchem shodné zastavali nazor, Ze tyto tkony rozhodné nelze svéfit do rukou
subsidiarnimu ¢i soukromému zalobci, ani obvinénému, byt’ by je potfebovali ke své ochrané.
Z potteby provadéni téchto ukonu ve vySetfovani vsak neplyne, ze by bylo nutné, aby celé
vySetfovani vedl soudce. Nebezpeci provadéni vyslechu vySetfujicim soudcem mohlo spocivat
v tom, ze soud neveédél, jak vysSetfujici soudce pohlizel na c¢in, a kterou stranku vypovedi,
pojednavajici ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného, pokladal za rozhodnou. Bylo tomu tak
v situaci, kdy byl v hlavnim licen{ pouzit pouze protokol o provedeni ukonu. Protokol o vypovédi
svedka tak byval nazyvan jako pfeklad z feci svédkovi do feci vysetfujictho soudce.

Co je podstatné, jiz v dob¢ platnosti rakouského trestniho fadu byly hlasany myslenky, Zze
jediny organ, ktery by mél vést vySetfovani, je statni zastupce. Vedle vysetfovani provadéného
statnim zastupcem je vySetfovani vedené vysetfujicim soudcem nadbyte¢né. Statni zastupce se pak
snazil, aby fetéz jim pfedkladanych dukazt nebyl prolomen, jelikoz si byl védom toho, ze on musi
pfesvédcit soud o viné obvinéného. Jeho pocinani tak mohlo byt vedeno védomim
povinnosti a ctizadosti, coz jej nutilo provadét vySetfovani co nejobezfetnéji. Byt' by postup
statnfho zastupce nebyl nestranny, i tak by jim vedené vySetfovani soudu poskytovalo vhodnéjsi
material. Hlavn{ licen{ by pak skute¢né bylo kontradiktorni a soud by rozhodoval na zakladé svého
bezprostfedniho nazoru. Vedle statniho zastupce se vySetfujici soudce staval anachronismem.”’

Jak je patrno vyse, fadou trestnépravnich odbornikti byl jiz v dobé své existence institut
vysetfujictho soudce kritizovan. Nékteff jej vibec nepovazovali za soudce, nybrz za sbératele
dukazu. Jini zpochybnovali erudovanost vysetfujicich soudct a povazovali je za jakysi predstupen

pfed jmenovanim do funkce soudce. Taktéz byla zpochybniovana nestrannost vysettujicich soudct

57 KALLAB, Jaroslav. N¢kolik poznamek o postaveni soudce vysetfujictho a stitntho zastupce v trestnim f{zeni
piipravném. Pravnik, 1903, ro¢. XXXII., s. 693-707, 729-740, 765-774.
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a byli hodnoceni jako nedostatecna zaruka zakonnosti. Pfitom toto mély byt jedny z jeho hlavnich
vlastnosti.”

Dovolim si uvést, ze povazuji za velmi rozumny pfistup soucasného odborného
trestnépravniho diskurzu v tom ohledu, Zze de lege ferenda neni uvazovano o znovuzavedeni
institutu vysetfujictho soudce. Opacny piistup bych povazovala za zpatecnicky a nesouladny

s aktualnim pojetim soudce pusobiciho v ptipravném fizeni.

58 POCHYLA, Veronika. Pripravné fizeni de lege ferenda. .., s. 260.
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2 Postaveni a role soudce v pfipravném fizeni de lege lata

2.1 Ptipravné fizeni

Pripravné fizen{ je pfedsoudnim stadiem trestniho fizeni. Jeho smyslem je pfiprava
podkladt pro nasledujici soudni stadium. Piipravné fizeni tak vici nému plnf pomocnou roli.
Zakonnou legitimaci pro zahajen{ pfipravného fizeni je divodné podezfeni, Ze mohl byt spachan
trestny ¢in (viz § 158 odst. 3 TR).” Dle § 12 odst. 10 TR se ptipravnym fzenim rozami ,,ssek fizeni
podle tohoto zikona od sepsini zaznammu o ahdjeni dikoni trestnibo 1ieni nebo provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych sikond, které mu bexprostiedné predehdzers, a nebyly-li tyto sikony provedeny, od ahdjeni
trestniho stibdni do podini obgaloby, ndivrhu na schvdleni dobody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu,
zastavent trestniho stihdni, nebo do rozhodnuti & vznikn jiné skuteinosts, jes maji ricinky astavent trestniho stihdani
pred podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoniujiciho pripravné rizens, zabrnujici objasrovaini
a provétovani skutecnosti nasvédiujicich tomn, Ze byl spdchdn trestny iin, a vysSetrovani.“ Zakonna definice je
viak pomérné komplikovana.” Piipravné fizeni je nevefejné a prevazné pisemné.”

Funkce piipravného fizeni jsou ctyfi — vyhledavaci, fixacni, verifikacni a odklonna.
Vyhledavaci funkce spociva v hledani skrytych informaci o spachaném trestném cinu. Trestni
soudce je v tomto plné odkazin na policii a stitni zastupitelstvi, jakozto specializované organy.*”
Smyslem fixa¢ni funkce je procesni zachyceni dukazu dulezitych pro soudni fizeni. Verifika¢ni
nebo také filtracni funkce ma zabranit tomu, aby byly pfed soud stavény osoby, u kterych neni
podezfeni ze spachani trestné ¢innosti dostate¢né oduvodnéno. Odklonna funkce slouzi k tomu,
aby tzv. bagateln{ kriminalita byla projednana rychleji mimo hlavn{ li¢eni.”

Zakladni zasady trestniho fizeni se v pfipravném fizeni neuplatiiujf vSechny. V této fazi
fizeni jsou typicky uplatiovany zasady legality, zasada oficiality, zasada vyhledavaci a zasada
rychlosti. Vyznamna je zejména zasada legality vyjadiena v § 2 odst. 3 TR: ,,Stitni zdstupee je povinen
stihat vsechny trestné (iny, o nichg se dozvi, pokud akon, primo pougitelny predpis Evropské unie nebo vyhldsend
mezindrodni smlonva, kterou je Ceskd republika vizina, nestanovi jinak. “ Statni zastupce pak tuto zésadu
realizuje podidnim obzaloby nebo navrhu na potrestini.”*

Teorie deli strukturu (neboli formy) ptipravného fizeni dle povahy trestnych ¢ing, jichz se

ma tykat, a to na standardni piipravné fizeni, zkracené piipravné fizeni a rozsitené piipravné

5 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 467.

60 Tamtéz, s. 468.

6t FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestui privo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 477.

2 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni privo procesni..., s. 469.

03 Tamtéz, s. 469.

o SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni privo procesni...,s. 472.
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fizeni.” Trestni fad vSak zni toliko pojem zkricené piipravné fizeni. Pfesnéji fedeno, vyslovné
trestni fad upravuje postup pfed zahdjenim trestniho stthani, vySetfovani a zkracené pfipravné
fizeni.*

Sepsani zaznamu o zahajeni dkoni trestniho fzeni ve smyslu § 158 odst. 3 TR je vjznamné,
jelikoZ vymezuje pocatek ptipravného fizeni, a tudiZ urcuje také pocatek dozoru statniho zastupce
nad dodrZovanim zakonnosti v piipravném fizeni.”” Pokud je néjaky tikon proveden pfed timto
meznikem, nejedna se o ukon trestniho fizeni a policejni organ postupuje dle zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.®® Pipravné fizeni mize byt zahajeno
také provedenim neodkladného nebo neopakovatelného ukonu. Existuji tedy dvé moznosti, jak
muze byt stanoven pocatek piipravného fizeni.”

Ze zakonné pravni upravy vyplyva, ze piipravné fizeni ma dvé faze: postup pred zahajenim
trestnho stihan (§ 158 TR a nésl.) a vySetfovani, kdy se jedna o postupy organu ¢innjch v trestnim
fzeni po zahajeni trestniho stihan{ (legalni definice vy$etiovani v § 161 odst. 1 TR). Tyto faze se
ovSem tykaji pouze standardniho a rozsifeného pftipravného fizeni, jelikoz ve zkraceném
pHpravném fizeni je dle § 314b odst. 1 TR trestni stihani zahdjeno a2 dorucenim navrhu na
potrestani soudu. Faze pfed zahdjenim trestniho stthani (provérovani) je nejméné formalni a jedna
se o ¢asovy usek od zahajeni tkonu trestnfho fizeni az do zahdjeni trestniho stihani (¢i provedeni
jiného opatien{).” Po zahijeni trestniho stihani nasleduje fize vySetfovani, jez konéi podinim
obzaloby ¢i jinym vyfizenim véci (zastavenim trestntho stihani, postoupeni véci jinému organu

atd.).”

2.1.1 Dominus litis v pfipravném fizeni

V pfipravném fizeni jsou riznou mérou c¢inné nasledujici organy: policejni organ, statni
zastupce a soud.”” Statni zastupce ma v piipravném fizeni dominantn{ postaveni a je tzv. pAnem
pitipravného fizeni (dominus litis). Odpovida za zakonny prubch piipravného fizeni, uplnost
dokazovani a ve fazi vySetfovani rozhoduje o meritornim skoncen{ véci. V ramci dozoru nad
zakonnosti piipravného fizeni provadi prubéznou kontrolni ¢innost nad policejnim organem, ktery
postupuje samostatné a aktivné vyhledava a odhaluje trestnou cinnost. Statni zastupce nema

v pfipravném fizeni postaveni strany tak jako v fizeni pfed soudem. V predsoudni fazi fizen{ je

65 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. .., s. 481.

% FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tom4s a kol. Trestni pravo procesni..., s. 482.
67 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni privo procesni..., s. 499.

8 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni privo procesni. .., s. 481.
9 Tamtéz, s. 482.

" FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni privo procesni..., s. 483.
1 Tamtéz, s. 492.

2 FENYK, Jatoslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tom4s a kol. Trestni prdvo procesni. .., s. 492.
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povinen dbat na to, aby byly objasnény i okolnosti, které svédci ve prospéch i neprospéch
obvinéného.”

S osobou statniho zastupce jsou nejvice spojeny tyto zasady trestniho fizeni: legality,
oportunity a obzalovaci. Zasada legality znamena, ze statn{ zastupce ma povinnost stihat vSechny
trestné ¢iny, o kterjch se dozvi (§ 2 odst. 3 TR). Protikladem zasady legality je zdsada oportunity,™
ktera je povazovana za tzv. procesni korektiv trestnfho bezpravi. Prostfednictvim zasady oportunity
ma byt trestni justice odbfemenéna trestni justice a ma byt zrychleno trestni fizeni. Na zakladé
zasady oportunity je statnimu zastupci poskytnut prostor ke zvazeni, zda je dan vefejny zajem na
stthan{ trestné ¢innosti.” V trestnim fizeni se pak oportunita projevuje kupfikladu tim, Ze statni
zastupce mize véc odlozit podle § 159a odst. 3, 4 TR, mize zastavit trestni stthani podle § 172
odst. 2 TR nebo vyuZit jeden z tzv. odkloni a trestni stihani podminéné zastavit atd.”® Koneéné na
zakladé zasady obZalovaci, jez ,,vtiskuje raz celému trestnimu rizens”, je statnimu zastupci svéfeno
vysostné pravo podat obzalobu (nebo navrh na potrestani ¢i navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu) a v postaveni vefejného Zalobce pusobit jako strana v fizeni pfed soudem. Bez navrhu

statniho zastupce nemtze probihat fizeni pfed soudem — proto je tzv. panem sporu.”’

2.2 Role soudu, resp. soudce v pfipravném fizeni

Participace soudce v pifpravném fizeni je v soucasnosti téméf ,,standardni zalezitosti. Az
do roku 1991 nemél soud v pfipravném fizeni nicméné Zadnou pravomoc.” K pieneseni opravnéni
rozhodovat o nejzavaznéjsich zasazich do obcanskych prav na soud doslo s ohledem na nezbytnost
posilit ochranu prav a svobod jednotlivett v pifpravném fizeni. Tuto zménu pfinesla novela
trestnfho fidu provedend zikonem ¢. 558/1991 Sb. Soudce tak nové rozhodoval napfiklad
o povoleni odposlechu ¢&i vzeti do vazby (coZ ptvodné ¢&inil prokurator).” Pfedmétna novela také
zakonité zavedla pfislusnost soudu k provadéni ukonu v pfipravném fizeni (v § 26, jenz tuto
piislusnost upravuje dodnes), pficemz se mélo jednat o soud, v jehoz obvodu byl ¢inny prokurator,

ktery podal pfislusny navrh. V tomto znéni vsak byla pravni aprava vcelku obecna a umoznovala

3 STRIZ, Igor. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentdr: 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, s 1293.

74 Viykladem lze dovodit, Ze se tato povinnost vztahuje i na policejni organ (FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestui privo procesni..., s. 104).

75 KANDOVA, Katarina. O zisadé oportunity trestniho stthan{ trochu jinak. In: FRYSTAK, Marek, HRUSAKOVA,
Milana, VALDHANS, Ji{ (ed.). Dny priva 2016. Cést X. — Mege a mognosti inspirace trestnibo 1izeni angloamerickymi proky.
Brno: Masarykova Univerzita, 2017, s. 60-62.

76 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni privo procesni..., s. 104.

T FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni privo procesni. .., s. 105.

78 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni..., s. 510.

79 RUZICKA, Miroslav. Vergna Zaloba a orginy konajici piipravné rizeni v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 244-
245.
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vznik aplika¢nich problémt souvisejicich s uréenim takového soudu.” S uéinnosti tzv. velké novely
trestnfho fadu provedené zikonem ¢. 265/2001 Sb. doslo k zaniku vysetfovatele jakozto
samostatného organu ¢inného v trestnim fizeni. V jejim disledku pak také byla rozsifena pravomoc
statnfho zastupce, napf. o opravnéni rozhodovat o zptusobu meritorntho skonceni ptipravného
fizeni, a ziskal tak svou dominantni roli v pfipravném fizeni."

Utinny trestnf tad v § 12 odst. 1 stanovi, 7¢ soud je jednim z organt &innych v trestnim
fizeni. Rozhoduje-li v ptipravném fizeni soud v prvnim stupni, rozhodnuti dle § 2 odst. 9 TR ¢ini
soudce. Soudce, resp. soud v pfipravném fizeni, nejedna z vlastni iniciativy, ale pfedevs$im na
zakladé navrhi statniho zastupce. P¥ipadné rozhoduje o opravném prostiedku (viz § 146a TR).
Soud v tomto stadiu rozhoduje zasadné bez jednani, vyjimku tvoii vazebni zasedani (§ 73d TR
a nasl). Rozhodnuti v pfipravném fizeni maji formu usneseni, pokud zakon nestanovi néco jiného
(§ 119 odst. 1 TR @ contraris). Dile soudce v piipravném fizeni vydava rozhodnuti, tzv. sui generis
— piikaz (napt. pifkaz k domovni prohlidce dle § 83 odst. 1 TR), povoleni (napt. povoleni ke
sledovani dle § 158d odst. 3 TR), piikaz k zatéeni/zadreni/evropsky zatykaci rozkaz (§ 69 TR,
§ 76a TR, § 193 ZM]JS), nafizeni (napt. natizeni k zadrzeni zasilky dle § 86 odst. 1). Nékteré tkony
jsou neformalni a nemaji povahu rozhodnuti. Jedni se o opatfeni™ - typicky ustanoveni obhijce
(§ 39 odst. 1 TR). V urditych piipadech soudce nevydava ani rozhodnuti & opatient, nybrs Zadana
je pouze jeho osobni Gcast u dkonu jakozto garanta zakonnosti provadéného tkonu (napf. ucast

u vyslechu svédka co by neodkladného nebo neopakovatelného tkonu dle § 158a TR).

2.3 Pravomoc soudce v pfipravném fizeni dle soucasné pravni apravy
Pravomoc soudce v piipravném fizeni je dana jak ¢l. 81 a 90 Ustavy, Listinou zakladnich

prav a svobod (LZPS, Hlava pata), tak trestnim fadem. Plati, ze soudce v piipravném fizen{ cini

ukony jen v pfipadech, kdy to vyslovné stanovi trestni fad, pfipadné jiny procesni pfedpis.

Rozhoduje pak o nejzavaznéjsich zasazich do tstavné zarucenych prav a svobod.”

80 Dévodova zpriva k zakonu €. 292/1993 Sb., ktetym se ménf a dopliiuje zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), zdkon ¢&. 21/1992 Sb., o bankéch a zikon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

81 RUZICKA, Miroslav. Aplikaéni problémy novely trestnho #adu ¢. 265/2001 Sb. Privni ridee, 2003, &. 3, s. 58.

82 Opatfeni maji odlisnou povahu od rozhodnuti, kterd jsou nejdilezit¢jsimi procesnimu tkony. Svou povahou
a obsahem se opatfen{ bliZ{ rozhodnutim, ale nemaji nalezitosti rozhodnuti. Jedna se neformdlnf procesni tkony a neni
proto nim pfipustny opravny prosttedek. Obecna Gprava reZimu opatteni neni v trestnim fadu obsazena (JELINEK,
Jit, RIHA, Jitl, SOVAK, Zdené&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory roxhodnuti soudii a podini advokatii. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 132-133).

83 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantisek VONDRUSKA, Jaroslava NOVOTNA
a FrantiSek NOVOTNY. Pripravné iizent trestni. 2. vydani. Praha: Beck, 2003, s. 1152.
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ukony:

>

vV V V V V

V soucasnosti je soudce v pfipravném fizeni opravnén cinit nasledujici procesni

nafizeni sledovani bankovniho uétu nebo uctu u osoby opravnéné k evidenci investicnich
nastroji nebo zaknihovanych cennych papirt (§ 8 odst. 3 TR);

souhlas se sdélovanim informaci, jez jsou dle zvlastniho zakona utajovany, nebo na které
se vztahuje povinnost ml¢enlivosti (§ 8 odst. 5 TR) - Soudci piislusi v konkrétnim ptipadé
posoudit, zda je pralom do povinnosti mlc¢enlivosti pfipustny a v jakém nezbytném rozsahu
(§ 2 odst. 4 TR a § 52 TR, ¢l. 4 odst. 4 a &. 10 LZPS a ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod);

rozhodovani o naroku na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu a s tim
souvisejici rozhodnuti o ustanoveni obhéjce (§ 33 odst. 2, odst. 4 TR);

ustanoveni obhajce (nejdifve od zahajeni trestniho stihani dle § 160 TR, oproti tomu
mladistvi dle § 42a ZSVM), zprosténi povinnosti obhajovani v ptipadech nutné obhajoby
(§ 39 odst. 1 TR, § 40 TR, § 40a odst. 1 TR);

vylouceni zvoleného obhajce, zruseni ustanoveného obhidjce, zprosténi ustanoveného
obhijce (§ 37a TR, § 39 odst. 1 TR, § 40 TR);

rozhodnuti o spole¢ném zmocnénci poskozenych (§ 44 odst. 2 TR): Urcent, e vzhledem
k mimofadné vysokému poctu poskozenych mohou tito sva prava v trestnim fizeni
uplatfiovat pouze prostiednictvim spoleéného zmocnénce, kterého si zvoli (§ 44 TR).;
rozhodnuti o naroku poskozeného na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatné ¢i za snizenou odménu a s tim souvisejici rozhodnuti o ustanoveni advokata
(§ 51a odst. 1 TR, § 51 odst. 4 TR);

rozhodovani o vazbé (§ 67-68 TR, § 69 odst. 6 TR, § 70a odst. 2 TR, § 71 odst. 1 TR, § 72
TR, § 72a odst. 3 TR, § 73 TR, § 73a TR, § 73b TR, §73d-73g TR, § 74a odst. 1 TR, § 77
odst. 2 TR);

piikaz k zatéeni (§ 69 odst. 1 'TR);

piikaz k zadrzeni (§ 76a odst. 1 TR);

zdkaz vycestovani do ciziny (§ 77a TR);

piikaz k ohledani nemovité véci (§ 79d TR);

piikaz k domovni prohlidce a pifkazu k prohlidce jinych prostor a pozemku (§ 83 odst.
1TR, § 83a odst. 1 TR);

nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory pii provadéni domovni prohlidky
nebo prohlidky jinych prostor u advokata (§ 85b TR): Navrh na nahrazeni souhlasu podava
ke krajskému soudu organ, ktery prohlidku nafidil, do 15 dnt ode dne, kdy Ceska advokatni
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komora odmitla udélit souhlas. Jedna se tedy o soudce pfislusného okresnitho soudu podle
§ 26 TR uréeného rozvrhem prace, jim? ale nemusi byt vzdy stejny soudce, ktery domovni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor nafidil;

vydani pifikazu k rekonstrukce, rekognice, provérky na misté nebo vysetfovactho pokusu
v byt¢, obydli ¢i jinych prostorach a na pozemku osoby, ktera k provedeni takového tkonu
nedala souhlas (85¢ TR);

piikaz k odposlechu a zéznamu telekomunikaéniho provozu (§ 88 odst. 2 TR);

piikaz k zjisténi Gdaji o telekomunikaénim provozu (§ 88a odst. 1 TR);

souhlas k otevfeni a ziméné zasilky (§ 87 odst. 1 TR, § 87a odst. 1 TR);

rozhodovéni o piedbéznych opatfenich (§ 88m odst. 3 a 4 TR, § 88n odst. 2 TR);

ucast pfi vyslechu ¢i rekognici v pfipravném fizeni, maji-li povahu neopakovatelného
& neodkladného tkonu (§ 158a TR);

zkoumani{ dusevniho stavu obvinéného pozorovanim ve zdravotnickém tstavu (§ 116 odst.
2'TR);

povoleni ke sledovani osob a véci, pokud ma byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli,
do listovniho tajemstvi nebo ma byt zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamu
uchovavanych v soukromf za pouziti technickych prostiedki (§ 158d odst. 3 TR);
povoleni pouzitf agenta (§ 158¢ odst. 4 TR);

rozhodnuti o stiznosti dle § 146a TR (zde rozhoduje soud, nikoli soudce) — proti usnesent
statnfho zastupce nebo policejniho organu; jedna se o rozhodnuti nadfizeného organu
a neni proti nému ptipustny fadny opravny prostfedek. Nejcastéji jde o stiznosti proti
zaji$téni ndstroji a vinost z trestné ¢innosti nebo nahradni hodnoty — § 79a TR, § 79¢ TR
¢ potadkové pokuty dle § 66 TR;

vydan{ evropského zatykaciho rozkazu (EZR) dle § 193 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb.
o mezinarodn{ justicni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,,ZMJS) ramcové
rozhodnuti Rady 2002 584 /SVV z 13. 6. 2002 o EZR a postupech pfedivani mezi
clenskymi staty;

zadost o provedeni opatfeni nezbytnych pro vyzadani osoby z ciziho statu Ministerstvu
spravedlnosti (§ 78 a nasl. ZM]S);

vyslech osoby, ktera se nevzdala prava na uplatnéni zasady speciality (§ 85 odst. 2 ZM]S);
zadost o doc¢asné prevzeti osoby Ministerstvu spravedlnosti (§ 86 ZM]JS);

zadost o docasné prevzeti osoby, na kterou byl vydan EZR (§ 200 ZM]S).
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Jistou specifickou formu zapojeni soudce v pfipravném fizeni pfedstavuje u€ast soudce
pfi vyslechu svédka nebo pfi rekognici, jsou-li provadény jako neodkladny nebo neopakovatelny
dkon dle § 158a TR. Ingerence soudce pii téchto tkonech je predmétem diskuze, a proto ji bude
pozornost vénovana i dale. Nicméné aktualni ,,zapojeni® soudce je pii téchto ukonech ¢isté pasivni
a zakon mu neumoznuje vécné do nich zasahovat ¢i rozhodovat o jejich provedeni ¢i neproveden.

Na tomto misté jest¢ zminim zakonem neuloZenou, ale toliko ,,doporuc¢enou povinnost*
vydavat i ,,negativni vyrozuméni“. Konkrétné mam na mysli jisté doporuceni poskytované
soudciim obvodnich prazskych soudi pochazejici od skolicich soudct Justicni akademie. Tento
apel na soudce ¢inné v pifpravném fizeni sméfuje v této fazi fizeni k pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani. A to nejen ve vztahu k podezfelym ¢i obvinénym, ale pfedevsim statnim zastupcim
a policejnim organtim. Tedy pokud se soudce v piipravném fizeni rozhodne, Zze nevyda piikaz
k domovni prohlidce, mél by statnimu zastupci poskytnout urcitou zpétnou vazbu, néjaké
odavodnéni, pro¢ nevyhovél jeho navrhu. Cili jestlize statni zastupce v navrhu na vydani piikazu
k domovni prohlidce oznadi tii budovy a soudce ,,povoli prohlidku jen u dvou budov, mél by
oduvodnit, pro¢ tak neucinil i u budovy tfeti (napf. nebyla dostate¢né oznacena, nenf to mozné,
atd.). Toto stac¢i uvést v odivodnéni piikazu. Nesouhlasil-li by soudce s prohlidkou v zadné
budové, bylo by namisté statnimu zastupci zaslat neformalni pfipis, resp. vyrozumeéni, kde by
davody nepovoleni prohlidky byly uvedeny tak, aby pfipadné statni zastupce mohl podat novy
upraveny navrh. Trestni fad nestanovi zadnou povinnost vydat ,negativni vyrozuméni®.
Domnivam se, Ze se jedna také o projev slusnosti nebo vstficnosti vuéi statnimu zastupci. Mohu
vsak fici, Ze za dobu svého pusobeni na trestnim oddéleni soudu jsem se nesetkala s pfipadem, kdy
by soudce takové ,negativni vyrozumeéni® vydal. Praxe je spiSe takova, ze soudci vydavaji
»rozhodnuti vyhovujici (pfesnéji feceno vydaji pitkaz, povoli provedeni ukonu, ...), coz muze

svédcit o bezvadnosti navrhi ¢ kupfikladu neochoté ,,negativni vyrozuméni* vydavat.
3 g VY Vy

2.4 Vylouceni soudce z dalSich ukont

Vylouceni organu ¢innych v trestnim fizeni upravuje trestnf fad v § 30 az 31a. Po podani
obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je vyloucen z vykonavani dkona
trestnfho fizeni ten soudce, ktery v projednavané véci v piipravném fizeni nafidil domovni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemka, vydal ptikaz k zadrzeni nebo piikaz k zatceni
nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba nebo s niz byla sjednana dohoda

oviné a trestu (§ 30 odst. 2 TR). Vylouceni soudce z projednavani véci je vyjimkou ze zasady
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upravené v ¢l. 38 odst. LZPS — , nikdo nesmi byt odiiat svému dakonnému soudei“™ Vyéet dkonti v § 30
odst. 2 TR je taxativni. Jiné zpusoby ingerence soudce v piipravném fizeni tak samy o sobé
neodavodiiuji vylou¢eni soudce. Na rozdil od § 30 odst. 1 TR se nevyzaduje redlna existence
pochybnosti, njbrz v pfipadé § 30 odst. 2 TR se existence pochybnosti presumuje.®

Vyse uvedeny vycet ukont, k jejichz provedeni v pfipravném fizen{ je dana pravomoc
soudci, je evidentné mnohem obsahlejsi nez vycet tkond, po jejichz provedenti je soudce nasledné
vyloucen z dalsitho projednavani véci pfed soudem. Lze tedy dovodit, ze soudce, jenz v pfipravném
fizeni v konkrétni véci vydal napfiklad piikaz k domovni prohlidce, je ze zakona vyloucen
z rozhodovani o podané obzalobé¢ v téze véci. Soudce ¢inny ve fazi ptipravného fizeni je vyloucen
automaticky pfimo ze zakona.*® Vylouéeni plati vzdy pro celé fizeni v konkrétn{ trestn{ véci, tedy
jak v fizeni v prvnim stupni tak v odvolacim fizeni, v fizen{ o mimofadném opravném prostredku
a vykonavacim fizeni. Vylouceny soudce nesmi v konkrétni véci ucinit Zadny ukon, nebot’
vylouceni z rozhodovani ve véci se netyka pouze tkont sméfujicich k rozhodnuti o viné a trestu.
V praxi muze vylouceni soudce zpusobovat komplikace, jelikoz rozhodoval-li soudce v piipravném
fizeni napfiklad o vzeti obvinéného do vazby v pfipravném fizeni konaném o nékterém ze
sbihajicich se trestnych ¢inti a nasledné ma ukladat souhrnny trest za tyto sbihajici se trestné ciny
téhoz obvinéného, nemiZe soudce z diivodu vyloudeni ulozit ani tento souhrnny trest.”” Divod
vylouceni soudce z dal$tho rozhodovani se vztahuje napfiklad také na rozhodovani o vykonu
rozsudku cizozemského soudu podle zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci. O piipad vylouceni
se vsak nejedna, pokud obvinény podal stiznost proti usneseni statntho zastupce, ktery
v pfipravném fizeni rozhodl o dal§im trvani vazby, pficemz o stiznosti je rozhodovano po podani
obzaloby. V tomto pfipadé neni rozhodovano o vazbé obvinéného v piipravném fizeni a soudce

tak nen{ vyloucen z dalsiho rozhodovani.®

8 VANTUCH, Pavel. M4 byt vydan{ pifkazu soudce k odposlechu divodem k jeho vylouceni z dkona trestniho fizen{
po podani obzaloby? Trestni privo, 2008, ¢. 9, s. 15.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2012, sp. zn. 3 Tz 47/2012; Opaény nazotrovy proud, ktery lze
vypozorovat jak v odborné literatufe tak v rozhodnutich soudu, zastiva presvedéeni, ze vycet tkonl taxativni neni
aduvody vylouceni jsou dany napfiklad i v piipad¢ nafizeni odposlechu nebo pfitomnosti soudce u ukonu
provedeného v rezimu § 158a TR (Srov. VANTUCH, Pavel. Md byt vydiné piikazu soudce & odposlechu diivodem k..., 5. 15).
Je vSak nutné respektovat volbu zakonodarce a vylouceni soudce ,,aplikovat® pouze v piipadech uvedenych v zakoné.
Nelze tak pfistoupit k analogickému vyuziti vyloucen{ soudce i v piipadech jinych ukond, jez nejsou vyslovné uvedeny
v trestnim fadu. Obecné soudy musi vychazet z ac¢inného zakona a nepifslusi jim hodnotit vybér zakonodarce.
Nemohou vychazet ani z davodovych zprav nebo nazoru prezentovanych v odborné literatufe, které de lege ferenda
navrhuji rozsifeni vjctu dkonua spojenych s vylouc¢enim (Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. cervna 2012, sp. zn. 3
Tz 47/2012).

8 DURDIK, Tomas. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #id. Komentdr: 1. Dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, s. 246.

87 DURDIK, Tomas. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestui id. Komentdr..., s. 248.

88 DURDIK, Tomas. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestui id. Komentdr..., s. 255.
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S ohledem na ucinnou pravni Gpravu je mozné konstatovat, ze bude-li soudce pfitomen pii
vyslechu svédka provadéného jako neodkladny nebo neopakovatelny dkon dle § 158a TR,
teoreticky neni vylou€en z rozhodovani o podané obzalobé ¢i navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu. Jednoduse z toho duvodu, ze zakon to vyslovné nezakazuje, resp. tento ukon nenf uveden
v taxativnim vyétu § 30 odst. 2 TR. Naproti tomu je zde vytvoten prostor pro Gvahy o vylouceni
soudce tieba pro pomér k projednavané véci podle § 30 odst. 1 TR.®

De lege ferenda je v souvislosti rekodifikaci trestnfho fadu navrhovana zména ve vyctu
ukont, jez zakladaji vylouceni soudce z dalSich tkonu ve véci. V § 42 (c18) odst. 2 se uvadi, ze
WV 1izent pred soudem je vyloucen 3 vykondvani dikondi trestniho 1izeni soudce, ktery v projedndavané véci
v pripravném 1izent a) vydal prikaz, k domovni problidee nebo problidee jinych prostor a pogem#kii, b) vydal prikaz
k odposlechn a zaznamu elektronického provozu, c) vydal piikaz k vyddni dat elektronického provozn, d) ulogil
gdkaz vycestovini, e) rozhodl o predbéiném opatiens, f) vydal prikaz k zadrdeni nebo prikaz k zatieni, g)
rozhodoval 0 vazbé osoby, na nig byla poté podana obgaloba, nebo h) na Zadost poskozeného prezkonmal rozhodnuti
0 odlogeni véci nebo zastaveni trestniho stihani.” Vycet tkonu spojenych s vylouc¢enim soudce z dalstho
rozhodovani ve véci pfed soudem je ocividné §ir§i ve srovnani se souCasnym vyctem. Za
pozornost jisté stoji pismeno h), nebot’ je spojeno s novou pravomoci téz nového institutu soudce
pro piipravné fizeni. Jedna se o opravnéni prezkoumat, a piipadné zrusit, nezakonna rozhodnuti
statnfho zastupce, jimiz se ukoncuyje trestni stthani (§ x28). Otazkou k zamysleni je, pro¢ Komise
zvolila puvodni koncepci divodi pro vylouceni soudce, jenz v pfipravném fizeni ucinil néktery
z taxativné vyjmenovanych tkont, a nezvolila automatické vylouceni pro vsechny tkony ucinéné
v pfipravném fizeni. Pojeti soudce pro pfipravné fizeni, které Komise prezentuje, budi dojem, ze
se jedna o soudce, jenz bude pusobit pouze v ptipravném fizen{ a tudiz nebude rozhodovat v dalsi
fazi fizeni po podani obzaloby. Interpretace vylouceni soudce uvedend v Navrhu TR viak pisobi
tak, ze Komise pocita s tim, ze soudce pro pfipravné fizeni bude ¢inny také ve fazi fizeni pfed
soudem a proto zachovala soucasnou (byt' rozsifenou) podobu institutu vylouceni. Duvodem
muze byt problematika reformy soudni soustavy a poctu malych okresnich soudu, u nichz ptsobi
tieba 1 jeden nebo dva trestn{ soudci. Jestlize by k reformé doslo, mohly by byt malé okresni soudy
spojeny a jejich obsazenost a vytizenost by byly vyrovnanéjsi. Zavedeni soudce pro piipravné fizeni
by bylo snadnéjsi a ,,absolutn{* vylouceni soudce z dalsiho projednavani véci, jenz ¢ini vechny

tkony v pfipravném fizeni, by nebylo takovou komplikaci.”

8 POCHYLA, Veronika. Pripravné rizeni de lege ferenda. .., s. 260.
% RIHA, Jiff. Piislusnost soudu v piipravném fizeni — moznosti a dskali budouci pravni apravy. Trestni prdve, 2018,
¢.3,s.9.
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2.5 Soudce v pfipravném fizeni de lege ferenda

Rekodifikace ceského trestnitho prava procesntho ma pfinést novy institut tzv. soudce pro
pfipravné fizeni (také ,,pfedprocesni soudce®). Paragrafové znéni navrhu nového trestniho fadu
dostupné na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti (dale té2 jen ,,Navrh TR) poéita
s timto subjektem trestnfho fizeni, pficemz jeho podoba a pravomoc jsou stile pfedmétem
odbornych diskuzi.”' Neni proto cilem této prace predkladat argumenty pro zavedeni soudce pro
piipravné fizeni. Nyni je nasnad¢ zaméfit se na vymezeni okruhu zalezitosti, o kterych by soudce
pro pfipravné fizeni mél rozhodovat. Otazka pravomoci svéfené predprocesnimu soudci souvisi
téz s realnym vytizenim soudcut, tedy faktickym fungovanim v praxi. Je tfeba nepodlehnout
konzervatismu a dukladné se zamyslet nad podobou pravni upravy tak, aby pouze nepfejimala

pravni apravu soucasnou.”

2.5.1 Model soudce pro pfipravné fizeni

Vytvofeni nového organu — soudce pro piipravné fizeni — by mohlo tzce souviset
s reformou justice, resp. systému soudd. Zejména s ohledem na soucasné malé okresni soudy
a tamni nizky pocet soudct. Vyraznéjsi zasah by vsak nemusel byt nutny, pokud by byl jen navysen
pocet soudct pravé o soudce, jez by byli ¢innf jen v pfipravném fizeni.

Nevhodny stav pfi nenavyseni poctu soudct a ,,proméné” fadového soudce v soudce
pfedprocesniho je neslucitelny s fadnym fungovanim soudu. Bude-li pfedprocesni soudce vyloucen
z projednavani véci v hlavnim liceni, véc bude projednavat jiny soudce, ktery tak ovSem bude mit
zvyseny napad v souvislosti s odejmutim agendy jednoho soudce rozhodujiciho 1 ob¢anskopravni
véci a jeho proménou v soudce pro pifpravné fizeni.

Pouhé zvyseni kvalifikace taktéZz nepovazuji za vhodnou variantu,” jelikoz by opét
znamenala zvySené zatizeni soudcu na tkor jejich volného casu. Proskolovani soudct v pracovni
dobé¢ ve vétsi mife nez je tomu doposud by mohlo zptusobovat pratahy v fizenich.

Idealnim feSenim této otazky by mohlo byt navyseni{ poctu soudct, a to vzdy pomérné
k velikosti toho kterého soudu. U mensich okresnich soudt by tedy mohl piibyt jeden soudce,
u vétsich dva a vice. Pfi ur¢ovani poctu soudct by ,,navic* bylo brano v dvahu bézné mnozstvi
napadu na daném soudé. Samoziejmé by bylo vyfeseni zastupitelnosti soudce (z divodu cCerpani
dovolené, nemoci atd.),”* coz by mohlo byt feSeno pfimo trestnim #adem nebo rozvrhem prace,

ktery by stanovil nahradniho soudce, idealné soudce rozhodujictho trestni agendu. Byt by

9 SCERBA, Filip. Pravomoc soudce pro pripravné fizeni. .., s. 125.

92 Tamtéz.
9 POCHYLA, Veronika. Prjpravné #izeni de lege ferenda. . ., s. 260.
94 Tamtéz.
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zastupujici soudce byl eventuelné z kapacitnich dtvodu stanoven z fad netrestnich soudcu, tento
nevelky pocet pfipadi by byl vyvazen vyznamnéj$im poctem situaci, kdy ve fazi pfipravného fizeni
rozhoduje soudce zaméfeny na trestni pravo, tedy patfi¢né erudovany a zpusobily.

Variantné¢ by mohlo byt fesenim spojeni malych okresnich soudu, v dasledku ¢ehoz by se
snizil pocet soudl a odpadly by prekazky vznikajici pfi vylouceni soudct a zajisténi pohotovosti.
Tak by mohlo dojit k vyrovnanéjsi zatizenosti soudu.

Pripadné se naskyta i feseni pomoci organiza¢ni apravy v zakoné o soudech a soudcich,
pficemz by tato uprava spocivala v pfevedeni agendy pfipravného fizeni na vétsi okresni soudy, pii
kterych by pak mohl byt bez vétsich obtiZich ustanoven soudce pro pfipravné fizeni.”” Tato
posledn{ varianta by mohla byt nejméné nakladna a nejlépe realizovatelna.

Pro podporu zavedeni modelu specializovanych soudct zaméfenych na trestni pravo je
vhodné pfipomenout, Ze jednou =z hlavnich kautel garantujicich odbornou a zakonnou
soudcovskou cinnost je jejich profesni rast a zvySovani odborné urovné. Povinnost se soustavné
vzdélavat soudcim uklada i zikon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Pro naplnéni limita
soudcovské cinnosti se nelze obejit bez znalosti judikatury a trestnépravné zaméfené odborné
literatury.”® Podotykam rovnéz nalez Ustavniho soudu, v némz bylo vyjadieno, e bezdtvodné
opomenuti judikatury muze vykazovat znaky jurisdikéni libovule, a tak byt protidstavni. Uvedené
implikuje pfedpoklad znalosti konstantni judikatury a sledovani nové judikatury nevyjimaje.”
K povinnosti soustavné se vzdélavat mohu z vlastni zkusSenosti uvést, ze skoleni urcena soudciim
sama pravidelné navstévuji, nebot’ jsou, je-li volna kapacita, pfistupna i asistentim soudcu. I kdyz
je zvySovani odborné arovné pro soudce povinné, samotna skoleni povinna nejsou. Z praxe mohu
fici, ze ncktefi soudci skoleni absolvuji sporadicky, jini vubec. U nckterych se muze jednat
o nezajem, kdezto u jinych tomu tak mize byt z ¢asovych duvodu, nebot’ kvuli svému pracovnimu
vytizeni daji pfednost radéji ,,vyfizovani spisa®, nez dalsimu vzdélavani. Ceska republika sice patif
k zemim Evropské unie s vy$§im poctem soudcti na 100 000 obyvatel,” pfesto jsou na nékterych
soudech podstavy, jednotlivi soudci jsou ¢asto pfetizeni, a nemaji tak prostor pro dalsi vzdélavani.
Tento argument je dle mého nazoru relevantni pro podporu zavedeni soudcti pro piipravné fizeni

jiz specializovanych na trestni pravo, resp. ptipravné fizeni.

95 RTHA, Jifl. Pifslusnost soudu v pfipravném fizeni — moznosti a uskali budouci Gpravy. Trestni prive, 2018, ¢. 3,
s. 9 —19.

9% KRALIK, Michal. Soudce a jeho profese z hlediska pasobeni a vyznamu informaénich technologii, judikatury
a odborné literatury na pocatku tfettho tisicileti. Pravni rozhledy, 2003, €. 7, s. 328.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. IIL. US 470/97.

% EU JUSTICE SCOREBOARD [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2022, str. 38.

Dostupné z: https://commission.europa.ecu/system/files/2022-05/eu justice scoreboard 2022.pdf.
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S predklidanou nevyhodou finanéni narocnosti a nedostatecné vyuzitelnosti
specializovanych soudct” piilis nesouhlasim, nebot’ stile povazuji piinos zavedeni predprocesniho
soudce za adekvatni v poméru cena / kvalita.'” Vzhledem k tomu, ze by soudce pro ptipravné
fizeni mél mit, dle mého nazoru, i pravo byt pfitomen pfi provadéni ukonu nejen na zadost statniho
zastupce, ale pokud to sam uzna za vhodné (zde odkazuji na vyznamnou vyhodu toho, ze takovy
soudce bude mit moznost celou véc sledovat od pocatku kontinualné). Dale by mél mit povinnost
vzdélavat se, absolvovat skolenf a zejména ,,byt k dispozici“. Mam tedy za to, Zze pracovni doba
pfedprocesnich soudcti mize byt efektivné pokryta.

K aktualnimu rozdéleni agendy piipravného fizeni na okresnich soudech mohu uvést,
pfedevsim tedy ve vztahu k obvodnim soudim v Praze, ze urcité ,,pfidéleni této agendy jednomu
soudci jiz v praxi realné¢ funguje. Dle celkového napadu na soudé je pak vytizenost konkrétniho

soudce vyvazena dorovnanim tzv. klasickou ,, T* agendou.

9 POCHYLA, Veronika. Pripravné rizeni de lege ferenda. .., s. 260.
100 Rozhodné se jedna o ,levn¢jsi variantu® pfi zavedeni specializovanych soudct nez v situaci, kdy by byla provedena
jina a vyraznéjsi reforma v soudnictvi.
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3  Pfitomnost soudce pfi  provadéni  neodkladnych

a neopakovatelnych ukont

V této casti prace je mym cilem poukazat na vyznam pifitomnosti soudce pii provadéni
neodkladnych a neopakovatelnych tkont v piipravném #izeni dle ustanoveni § 158a TR, zejména
zhodnotit platnou pravn{ dpravu a identifikovat jeji sporné aspekty, a to v kontextu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®). Taktéz analyzovat zvazovanou pravni
upravu této problematiky dle navrhu paragrafového znéni nového trestniho fadu aktualné

dostupného na webovych strankich Ministerstva spravedlnosti.'"

Pritomnost soudce pro
piipravné fizeni pii provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukont v podobé vyslechu svédka
a rekognice dle § 1582 TR je v § x10 Néavrhu TR upravena odli$né. Z toho divodu povazuji za

vyznamné dukladné zvazeni navrhované pravni apravy.

3.1 Vyznam § 158a trestniho fadu

Smyslem ustanoveni § 158a TR garance zikonného pribéhu téchto tikona!®” nestrannym
a nezavislym subjektem v situaci, kdy osoba podezfela ze spachani trestného cinu jesté nemuze
sama nebo prostfednictvim svého obhdjce uplatiovat prava obhajoby (napf. klast vyslychanému
svédkovi otazky). Rovnéz je smyslem provedeni predmétnych ukont v procesni formé tak, aby je
pak bylo mozné pouzit jako dukaz v fizeni pfed soudem, kde bude pfecten protokol o tomto
tkonu'” v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. b) TR.

V praxi, pokud policejni organ shleda, Ze je tfeba vyslech svédka nebo rekognici provést
jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon, vyrozumi o tom neprodlen¢ statniho zastupce
s podnétem k podani navrhu soudci s tim, Ze je tfeba tento Gkon provést za jeho ucasti ve smyslu
§ 158a TR. Stitni zastupce muze navrh ucinit pisemné, telefonicky nebo i ustné, pficemz znéni
ustntho navrhu je nisledné poznamenino v protokolu o tkonu.'™ Soudasné soudci navrhne
provedeni tkonu v co nejkratsi dobé€, aby nebyl zmaten el a smysl daného dkonu.'” Soudce je
pak povinen se tohoto ukonu zacastnit s tim, Zze do jeho provadéni nesmi zasahovat vécne, tedy
takovym zpusobem, jakym by nahrazoval ¢innost policejniho organu ¢i statnfho zastupce. Stejné

tak neni opravnén prezkoumavat zavér statniho zastupce o tom, zda se jedna ¢i nejedna o tkon

101 Dostupné z: https:/ /www.justice.cz/web/msp/tekodifikace.

102 Ptitomnost soudce pfi provadéni neodkladnych a neopakovatelnych dkont se tyka vylu¢ne vyslechu sveédka
a rekognice. U ostatnich neodkladnych a neopakovatelnych tkond neni vyzadovana. (FRYSTAK, Marek. Zahijeni
piipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukonua. Trestnéprdvni revue, 2013, €. 5, s. 109).

103 SAMAL, Pavel a kol. Trestui #dd I. Komentdr. .., 's. 1976 — 1983.

104 Tamtéz.

105 Tamtéz.
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neodkladny nebo neopakovatelny.'®® Ucastnil-li se soudce provadéni tkonu neodkladného nebo
neopakovatelného, neni vyloucen z rozhodovani véci po podani obzaloby nebo navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu."”

Dle ucinné pravni upravy tedy role soudce pii provadéni neodkladnych nebo
neopakovatelnych ukont spociva v garanci zakonnosti provedeni tkonu cili odpovida za jeho
provedeni v souladu s trestnéprocesnimi predpisy. Za tim tcelem muze zasahnout. K takovému
zasahu muze dojit zejména v souvislosti s poucenim svédka, dobou trvani vyslechu, zptisobem
provadéni vyslechu, zpusobu kladeni otazek (nepfipustnost sugestivnich a kapciéznich otazek),
fesenim namitek podezielého ¢ svédka proti zpisobu vedeni vyslechu, protokolaci apod.,"” kdy
v piipadé potieby soudce zaznamena své stanovisko do protokolu o tkonu. Uéast soudce tak mtze
byt i zcela pasivni a omezena pouze na podpis pfisluiného protokolu.'"” Soudci, jenz se Gcastni
tkond dle § 158a TR, jsou soudci okresnich soudd uréeni rozvthem price k rozhodovani

o dkonech v pfipravném fizeni.'"’

3.2 Neodkladné a neopakovatelné uikony v judikatufe ESLP

Vzhledem k tomu, ze rozhodovaci praxe Ustavntho soudu znaéné vychazi z judikatury
ESLP,"" pokladim za pithodné nastinit pfedni judikaturu ESLP vztahujici se k tématu tohoto
pfispévku a predestfit vyvijejici se postoj ESLP k danym otazkam.

K nalezitostem dusledného oduvodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti dkonu
u¢inénych v pipravném fizeni lze uvést rozhodnuti ESLP ve véci Duong proti Ceské
republice.'”” Zde stéZovatel namital, ze ptikaz k domovni prohlidce, ktera u ného byla provedena,
neobsahoval, mimo jiné, odavodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti prohlidky, a bylo tak
poruseno jeho pravo na soukromf dle ¢lanku 8 Umluvy. ESLP vyslovil, 7e v daném piipadé byly
splnény vsechny zakonné pozadavky a zasah do prav stézovatele byl pfiméfeny sledovanému

legitimnimu cili a nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Z uvedeného judikatu viak plyne, 7e ESLP

106 FRYSTAK, Marek. Zahéjeni ptipravného fizenf provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkona. Trestnépravni
revue, 2013, €. 5,s. 109.

107 § 30 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho #adu, ve znéni pozdéjsich piedpist

108 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id 1. Komentar....,s. 1976 — 1983.; Pokud je za ucasti soudce provadén vyslech ditéte
mladsiho patnacti let, je soudce opravnén zasahovat do provadéni ukonu téz z hlediska splnéni podminek dle § 102
odst. 1 TR — zajistén{ Setrnosti provadéni vyslechu, zajistén{ ucasti pedagoga, pferuseni vyslechu nebo jeho ukonceni
v ptipadé, ze by jeho pokrac¢ovani mélo nepifznivy vliv na psychicky stav ditéte apod.

19 BAXA, Josef. K otazce vylouceni soudce. Trestnépravni revue, 2002, ¢. 4, s. 124.

10 POCHYLA, Veronika. Piipravné iizeni de lege ferenda. .., s. 260.

111 Redakee casopisu. Komentovana judikatura - Pravo na obhajobu - neodkladné a neopakovatelné ukony. Bulletin
advokacie, 2015, ¢. 7, s. 56.

112 Rozsudek ESLP ze dne 14. ledna 2016 ve véci Duong proti Ceské republice, ¢. 21381/11.
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nelpi na pfisném formalismu a pro zachovani zakonnosti je klicové zejména splnéni vécnych
davodu neodkladnosti nebo neopakovatelnosti ukonu.

V rozsudku ve véci Bal$an proti Ceské republice!™

ESLP uvedl podminky, za jejichz
splnéni je mozné zalozit odsouzeni na vypovédich svédka obzaloby, kterého obzalovany ani jeho
pravni zastupce neméli moznost vyslechnout v zadné fazi fizent: ,,zaprvé, pokud konfrontace neprobéhla
g dilvodu nemognosti nalézt svédka, musi byt prokdzano, e prislusné organy tohoto svédka aktivné hledaly, aby
tuto konfrontact umognily; Zadrubé, sporné svédectvi nesmi byt v Zddném pripade jedinym diikazem, na kterém
se odsouzent aklada. “ Pravo na vyslech svédka vsak ESLP nechape striktné tak, ze by mél obvinény
moznost sam vést jeho vyslech. Plné postaci, je-li obvinénému dana moznost vyjadfit se ke
sveédkové vipovédi a klast svédkovi otizky.'" Dle ESLP z ¢l 6 odst. 3 pism. d) Umluvy,
zakotvujicim pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé, vyplyva, ze vSechny dikazy by
mély byt v zasad¢ provadény za pritomnosti obvinéného, a to za tcelem jejich kontradiktornitho
projednani. To neznamena, ze by bylo zcela vylouceno pouziti dikazi provedenych v pfipravném
fizeni, avsak za pfedpokladu, Ze byla respektovana prava obhajoby. K omezeni prav obhajoby
dochazi podle ESLP zejména tehdy, kdy se odsouzen{ zaklada vylu¢né nebo v rozhodujici mife na
vypovedi svédka, jenz nebyl vyslechnut obvinénym v piipravném fizeni ani v fizen{ pfed soudem.'”

V rozsudku ve véci Breukhoven proti Ceské republice''® ESLP zopakoval, Ze stit musi
¢init aktivni kroky k tomu, aby obzalovany mél moznost vyslechu svédka proti nému, pficemz
pokud tito svédci nejsou k dispozici, musi statni organy vynalozit pfiméfrené usili k zajisténi jejich
ptitomnosti béhem fizeni. V tomto piipadé bylo jako neodkladny tkon vyslechnuto pét zen dle
§ 158a trestnfho fadu, tedy za pfitomnosti soudce, ale bez pfitomnosti stézovatele nebo jeho
pravniho zastupce. Stézovatel pred ESLP namital (mimo jiné) poruseni prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 6 odst. 1, 3, pism. d) Umluvy. Byt’ zde ESLP uznal, Ze pro obéti sexualnich trestnych cint
muze byt konfrontace s pachatelem citliva, soudy se pfesto nemély spokojit se ¢tenim protokola
o vypovedi, aniz by se pokusily vyslech svedkyn zajistit alespon v jejich domovském staté a aniz by
piijaly jakakoli jina opatfeni k vyrovnani nevyhod, které z toho vyplynuly pro obhajobu. Pravo na
spravedlivy proces dle Umluvy tedy bylo v daném piipadé poruseno.

113 Rozsudek ESLP ze dne 18. ¢ervence 2006 ve véci Balsan proti Ceské republice, ¢. 1993/02; Taktéz v tomto
rozsudku ESLP vyslovil, ze: ,,.8 obleden na zwlastni vjznam respektovini prav obhajoby v trestnim #izeni nelze s odkazem na
skutecnost, ge podle vnitrostatniho prava galovaného statu je mozné pro rozhodnuti o opravnénosti obvinéni pousit probliseni ucinénd pred
soudnim projedndnim pripadn spoluobvinénymi, kter? nasledné vyugili svého priva nevypovidat, odepiit obvinénému prdvo, které mn
zarucuje Canek 6 odst. 3 pism. d), tedy privo prezkonmat nebo dat prezkoumat Rontradiktornim piisobem jakykoli 3dsadni dikag
proti sobé.

114 KMEQC, Jitf. Pravo obvinéného na vyslech svédka a ochrana obéti-sveédka pred sekundarni viktimizaci v judikatute
ESLP. Trestni pravo. 2004, ¢. 11, s. 6.

115 Redakee ¢asopisu. Komentovand judikatura - Pravo na obhajobu. .., s. 50.

116 Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervence 2011 ve véci Breukhoven proti Ceské republice, ¢. 44438/06.
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Jedno ze stézejnich rozhodnuti ESLP bylo uc¢inéno ve véci Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvi.'” ESLP zde rozhodl o porugeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy u jednoho
ze stézovateli (Tahery), jenz byl odsouzen na zakladé rozhodujictho dikazu v podobé vypovédi
jediného ocitého svédka z piipravného fizeni, ktery jako jediny vidél tohoto stézovatele bodnout
obét’. Vypovéd' byla pouze pfectena v hlavnim liceni, svédek ucinil vypovéd na policii az dva dny
po incidentu. Svédek se obaval svédcit u soudu, kdy soud mél za to, ze ani zvlastni opatfeni by
nevedla ke zmirnéni strachu svédka. Dle ESLP dané fizeni postradalo vyvazujici faktory
kompenzujici omezeni prav obhajoby. K tomu, aby mohlo byt vyuzito svédectvi svédka v fizeni
pfed soudem i bez jeho pfitomnosti jako klicovy dukaz k prokazani viny obzalovaného, je tieba
vyuzit tzv. tfistupniovy test. Tento test spocival ve splnéni nasledujicich po sobé jdoucich
podminek/otazek:

1) zda existoval zavazny duvod pro to, ze obhajoba neméla moznost vyslechnout nebo

nechat vyslechnout svédka obzaloby, pficemz pisemnou vypovéd lze pfipustit pouze jako

nejzazs{ moznost;

2) zda vypoved neptitomného svédka nebyla vylu¢nym nebo rozhodujicim dukazem o viné

obzalovaného; pokud ano, pak

3) zda fizeni jako celek $lo povazovat za spravedlivé, tedy jestli existovaly faktory, véetné

silnych procesnich zaruk, které dostatecnym zpusobem vyvazily nevyhody spojené

s pfipusténim takového dikazu a umoznily fadné a spravedlivé posouzeni davéryhodnosti

takového dukazu.

Jestlize by v tomto testu néktera z prvnich dvou otazek nebyla zodpovézena kladné, jeste
to automaticky neznamena, ze doslo k poruseni Umluvy. Je pak tfeba tyto okolnosti zvazit pfi
posouzeni celkové spravedlivosti fizeni.

Vyznamnym rozsudkem tykajicim se pfitomnosti soudce pfi provadéni neodkladnych nebo
neopakovatelnych tkont je rozsudek ESLP ve véci Tseber proti Ceské republice.'® V této véci
se jednalo o stézovatelovo odsouzeni za ubliZzeni na zdravi na zaklad¢ vypoveédi poskozeného, ktera
byla pofizena v pifpravném fizeni pfed zahajenim trestnfho stthani jako neodkladny ukon
za piitomnosti soudce a posléze v hlavnim licen{ pouze pfectena. Stézovatel zde namital poruseni
prava na spravedlivy proces stejné jako ve véci Breukhoven proti Ceské republice, ¢l. 6 odst. 1, 3
pism. d) Umluvy, jeliko nemél moznost vyslechnout stézejniho svédka svédéictho proti nému.

ESLP zde pouzil tzv. tifstupniovy test tak, jak byl definovan ve véci Al-Khawaja a Tahery proti

117 Rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2011 ve véci Al-Khawaja a Tahety proti Spojenému krilovstvi, ¢. 26766/05.
118 Rozsudek ESLP ze dne 22. listopadu 2012 ve véci Tseber proti Ceské republice, ¢. 46203/08.
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Spojenému kralovstvi.'"” V tomto pfipadé nakonec ESLP neuznal pfitomnost soudce pii vyslechu
svédka jako dostatecnou zaruku, jelikoz soudce nemohl bez znalosti vSech okolnosti zhodnotit
vérohodnost svédka. ESLP ale neuznal jako dostatecnou zaruku ani moznost obzalovaného
zpochybnit vypovéd. Jako klicova zde byla skutecnost, ze soudy vubec nezhodnotily
davéryhodnost svédka a hodnovérnost jeho vypovédi. Organy ¢inné v trestnim fizen{ se navic ani
nesnazily ziskat dal$i dukazy, které by tuto vypoveéd podpofily. Bylo tak rozhodnuto o poruseni
&l 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.'®

Rozsudek ESLP ve véci Gani proti Spanélsku'?' se tjka pouziti vypovédi jediného svédka
obzaloby jako dukazniho materialu, ktery nemohl byt podroben kifzovému vyslechu v dusledku
posttraumatického Soku. Jedina svédkyné, a to poskozena, se v prabéhu hlavniho liceni zhroutila.
Jeji vyslech musel byt pferusen, a tak nedoslo z objektivné potvrzenych divoda ke kifzovému
vyslechu statnim zastupcem a ani pravnim zastupcem stézovatele. Z toho davodu byla pfectena
v hlavnim liceni jeji vypovéd’ z pfipravného fizeni, kde byla vyslechnuta vysetfujicim soudcem.
K tomuto vyslechu se pravni zastupce stézovatele nedostavil, nem¢l tudiz moznost klast svédkyni
otazky. Presto vsak doslo k nepodminénému odsouzeni stézovatele a ESLP konstatoval, Ze
pfipusténi vypovedi svédkyné jako dukazniho materialu neporusilo ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 ve
spojeni s ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

122

Dle ESLP ve véci Schatschaschwili proti Némecku “ skutecnost, ze sté¢zovateli nebylo
v zadné fazi fizeni umoznéno vyslechnout nebo nechat vyslechnout dvé jediné piimé svédkyné
trestného cinu, ackoli jejich vypovédi byly rozhodujici pro stézovatelovo odsouzeni, mecla
s pfihlédnutim k tomu, Ze pfijata vyvazujici opatfeni nebyla za okolnosti projednavané véci
dostatecna, za nasledek, ze trestni fizeni jako celek nebylo spravedlivé. Doslo tak k poruseni ¢l
6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy. Vysetiujici soudce totiz v této véci vyloudil stézovatele, jenz
v té dobé jesté nebyl informovan o zahajeni vySetfovani, z ucasti na vyslechu svédkyn (ob¢
svedkyne byly loty$ské narodnosti) z obavy, ze v jeho pfitomnosti nebudou pravdiveé vypovidat.

K hlavnimu li¢eni se pak piimé svédkyné nedostavily. Pouze predlozily 1ékatské zpravy, podle nichz

119 Tt{stupniovy test byl pouzit i v pozdéjsim rozsudku ESLP ze dne 15. prosince 2015 ve véci Schatschaschwili proti
Némecku, ¢. 9154/10.

120 Ustavni soud Ceské republiky ve svém nilezu ze dne 9. ffjna 2013, sp. zn. Pl. US 25/13 navazujicim na rozsudek
ESLP ve véci Tseber proti Ceské republice shrnul k pouZitelnosti dikazu provedeného jako neodkladny nebo
neopakovatelny tkon ve smyslu § 158a TR v fizeni pted soudem, Ze: ,,Obecny soud, pokud vyuzivd postupu podie § 158a a
8 211 trestnibo vidu a precte v hlavnim licent protokol o vyslechu svédka, anizt by ho mobla obhajoba vyslechnont, je opravnén tak ucinit
pouze v pripade, Fe je pro takovy postup din zdvainy dived a soulasné vypovéd nepritomného svédka nelze povagovat za vyluiny &
rozhodujici ditkaz viny. V" pripade, ge se obecny soud rozhodne pripustit jako diikaz, vypovéd svédka, kterého neméla obbajoba prilegitost
vyslechnout, a tato vypovéd predstavuje vylucny nebo rozhodujic diikaz, viny, obsteji takovyto postup pouge tehdy, jestlize i presto lze rizeni
Jako celek povagovat za spravedlivé a jestlige jsou diny skutecnosti dostateinym zpiisobem vyvagujici nevybody spojené s pripusténim
takového diikazu, jakog i skutecnosti umoingici vddné a spravedlivé posougent divérybodnosti takového diikazn.

121 Rozsudek ESLP ze dne 19. unora 2013 ve véci Gani proti Spanélsku, ¢. 61800/08.

122 Rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2015 ve véci Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10.
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byly v posttraumatickém stavu. U hlavniho liceni pfed némeckym soudem byly nasledné jen
pfecteny protokoly o vyslesich svédkyn. Stézovatel ve véci poukazoval na skute¢nost, ze jemu ani
pravnimu zastupci nebylo v zadné fazi trestntho fizeni umoznéno vyslechnout jediné ocité
svedkyné, ktera byla zaroven obéti trestného cinu. Soud rozhodujici o viné stézovatele uvedl, Zze
sveédkyné byly vyslechnuty pravé pred vysetfujicim soudcem z obavy, ze jejich svédectvi bude
ztraceno, jelikoz prohlasily, Zze se hodlaji vratit do Lotysska. Navzdory uvedenému dle ESLP
vnitrostatni organy neposkytly stézovateli, ktery byl vyloucen z ucasti na vyslechu svédkyn,
pfilezitost nechat svédkyné vyslechnout v pfipravném fizeni ustanovenym obhéajcem. ESLP
postupoval podle tzv. tfistupniového testu a dospél k zavéru, ze tedy nebyly pouzity dostate¢né
vyvazujici faktory, které by kompenzovaly znevyhodnéné postaveni obhajoby. ESLP dal stéZzovateli
za pravdu v tom, Ze jiz v pfipravném fizeni existovala obava, Zze pfed soudem nebude mozné
vyslech provést. Mélo tak byt stézovateli sdéleno obvinéni a ustanoven obhajce, aby se mohl
Ucastnit vyslechu svédkyn.

7 mého pohledu vyznamné rozhodnuti tykajici Ceské republiky a p¥tomnosti soudce
u vyslechu je rozsudek ve véci Stulif proti Ceské republice,'® kde ESLP rozhodl, Ze pfipustén
¢teni protokolu o vslechu svédkyné poskozené v piipravném fizeni nezpusobilo poruseni Umluvy.
Zde ESLP sice shledal, ze soudy nevyvinuly dostate¢nou snahu k zajisténi ucasti svédkyné
v hlavnim licen{ a vypovéd’ byla hlavnim dikazem, ovSem vedle této vypovédi existovaly i dalsi
podpurné dukazy. Dale ESLP uvedl, ze vyslech se konal za ucasti soudce a ackoliv to nevyvazilo
zajisténi mezinarodni pravni pomoci, pravé pfitomnost soudce zajistila zakonnost tohoto
diikazu. Navic soudy provedly komplexni hodnoceni dukazi a zvazily vérohodnost svédkyné.
Tato argumentace je zajimava s ohledem na argumentaci v pfipadu Tseber proti Ceské republice.
Domnivam se vsak, ze rozdilny pfistup a zavér ESLP ovlivnilo pravé komplexni hodnoceni dukazt
a zvazeni vérohodnosti svédkyné soudy, na rozdil od piipadu Tseber. Ve véci Stulit proti Ceské
republice se tedy dle mého soudu nejedna o odklon od pfedchozi judikatury, nybrz o hodnoceni
odlisnych okolnosti pfipadu, coz i s vyuzitim tzv. tfistupniového testu vedlo k rozdilnému zavéru.

Dalsim vjznamnym rozhodnutim tykajicim se Ceské republiky je rozsudek ve véci Baték
proti Ceské republice.'* V piedmétné véci se jednalo o snahu rozkrjt piijimani uplatka od fidi¢a
kamiont a mezi skupinu celnikti byla nasazena policejni agentka. Pfed sdélenim obvinéni
stézovatela bylo vyslechnuto 20 svédku za pfitomnosti soudce, nebot’ se jednalo o neodkladné
a neopakovatelné ukony. Policejni agentka byla vyslechnuta v hlavnim liceni, ale mimo jednaci sin

jako utajena svédkyné. Jejimu vyslechu byl pfitomen jen jeden ze stézovatelt a polozil ji jeden

123 Rozsudek ESLP ze dne 31. kvétna 2016 ve véci Stulit proti Ceské republice, ¢. 24654/12.
124 Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2017 ve véci Baték proti Ceské republice, ¢. 54146/09.

43



dotaz. Dalsi stézovatelé byli zastoupeni obhéjci. Vypovédi ostatnich svédku pak byly ¢teny dle
§ 211 odst. 2 TR. V souvislosti s ¢lankem 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy stéZovatelé namitali,
ze v piipravném fizeni nemohli vyslechnout svédky a nebyly splnény podminky pro utajeni
totoznosti policejni agentky. ESLP ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vyuziti agentky i utajen{ jej
totoznosti bylo legitimni. Dale ESLP poznamenal, Ze vyslech svédkii provedeny za ucasti
soudce zajistil zakonnost ziskanych dikazt a jednalo se o jednu ze zaruk prava na spravedlivy
proces. Nadto ESLP v rozhodnuti zminil, Ze obhajoba vérohodnost agentky i ostatnich svédka
nezpochybnila, i kdy? jejich totoznost znala. Rizeni v dané véci ESLP oznaéil za spravedlivé, mj.
ve vztahu k existenci dostate¢nych procesnich zaruk zakonnosti.

K pravu na obhajobu se je§té¢ ESLP blize vyjadfil ve véci Doyle proti Itsku.'” Stézovatel
zde namital, Ze v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy mu nebylo umoznéno, aby byl
jeho obhajce fyzicky pfitomen béhem vyslecht, ¢imz stat nedostal své povinnosti zajistit mu
spravedlivy proces. V dusledku nepfitomnosti jeho obhajce pfi vyslesich na ného mohla policie
¢init natlak, aby se doznal. Pravo na obhajobu za pomoci obhdjce zahrnuje pravo podezfelého na
navazani kontaktu s obhdjcem pifed prvnim policejnim vyslechem a pravo podeztelého na fyzickou
pfitomnost obhajce, resp. pravniho zastupce pfi policejnich vyslesich. Na zakladé¢ judikatury ESLP
se na tyto piipady aplikuje tzv. dvoustupriovy test, kdy se v prvni fazi posuzuje, zda existovaly
pfesvédcivé dukazy, které oduvodnovaly omezeni prava na pfistup k obhajci, a ve druhé fazi se
zkouma spravedlivost fizen{ jako celku. Zajimavé je, ze ESLP zde dospél k zavéru, ze spravedlivost
fizeni jako celek v této véci nebyla dotcena z duvodu, ze existovaly jiné dualezité procesni zaruky
(napf. videozaznamy vsech policejnich vyslecht).”® Obvinény ovsem byl v dobé vyslechti ve
vykonu vazby a byl stthan pro trestny ¢in vrazdy, coz je dle ¢eského prava piipad nutné obhajoby.
V téchto pripadech je pfitomnost obhéjce vice nez zadouci.

Posledni rozhodnuti, kdy ESLP rozhodoval o otazce spravedlivosti fizeni ve vztahu
k Ceské republice, jsou rozsudky ve véci stéZovateli Schifer a Todorovig,”” Barsegian'®

a Lazok.'” Ve vsech tfech pfipadech byly pfedmétné vyslechy svédka provadény v piipravném

125 Rozsudek ESLP ze dne 23. kvétna 2019 ve véci Doyle proti Irsku, ¢. 51979/17.

126 Ve vztahu k vyslechu svédka lze poznamenat, ze z judikatury ESLP nelze jednozna¢né dovodit, ze by naptiklad
pofizeni videozaznamu vyslechu svédka a nasledna moznost obhajoby seznamit se s timto videozaznamem o vyslechu
svédka, pfedstavovala vyjimku ze zasady, Ze odsouzeni pachatele neni mozno zalozit vjlu¢né nebo v rozhodujici mifre
na vypovédi svédka, ktery nebyl kontradiktorné vyslechnut obhajobou. Spise jde o to, ze za danych okolnosti, zejména
s ohledem na legitimn{ zdjem chranit svédka, lze miru, v jaké bylo obvinénému umoznéno se na vyslechu svedka
podilet, povazovat za dostatecnou (GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych Cinii.
Komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, s. 479 — 490).

127 Rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2022 ve véci Schifer a Todorovi¢ proti Ceské republice, ¢. 43861/13.

128 Rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2022 ve véci Barsegian proti Ceské republice, ¢. 6261/16.

129 Rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2022 ve véci Lazok proti Ceské republice, ¢. 43676/15.
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fizeni za ucasti soudce a ESLP dospél k zavéru, ze trestni fizen{ bylo jako celek spravedlivé

a stiznostni namitky byly zjevné neopodstatnéné.

3.3 Stanoveni problematickych aspekta pravni upravy de lege lata

3.3.1 Oduvodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti ukont

Jako prvni problematicky aspekt obecné se tykajici neodkladnych a neopakovatelnych
ukont bych oznacila oduvodnovani jejich neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti. Trestni fad
neobsahuje mnoho pravidel tykajicich se nalezitosti provadéni neodkladnych a neopakovatelnych
dkont. Ovsem ustanoveni § 160 odst. 4 TR stanovuje vyznamnou naleZitost, Ze v protokolu
o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tkonu musi byt vzdy uvedeno, na zakladé
jakych skutecnosti byl tento tkon povazovan za neodkladny nebo neopakovatelny. Vzdy musi byt
uvedeny konkrétni skute¢nosti vedouci k zavéru, ze se jedna o tkon neodkladny ¢i neopakovatelny.
Pokud je tkonu ucasten soudce, ma dbat o to, aby protokol o tkonu obsahoval nalezitosti dle § 160
odst. 4 TR, coz je de iure i povinnosti stitniho zastupce, Gcastni-li se provadéni tkonu."™
Odavodniovani neodkladnosti ¢ neopakovatelnosti ve vztahu k § 160 odst. 4 TR se dle
komentafové literatury vztahuje i na neodkladné nebo neopakovatelné dkony v rezimu § 158a
TR.m

7 rozhodovaci praxe Ustavniho soudu lze ve vztahu ke vSem tkondm, jen? maji byt
povazovany za neodkladné ¢i neopakovatelné, dovodit, ze naplnéni zakonného pozadavku na
oduvodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti ukonu v praxi ¢ini potize, zejména s ohledem
na Cetnost rozhodnuti, v nichz se Ustavni soud touto problematikou zabyval.'”® Ustavni soud
pozdéji upustil od své striktnosti a vyjadfil, ze naroky na preciznost a detailnost slovniho
odiivodnéni nemohou byt pfilisné, aby nekomplikovaly ranou fazi vysetfovani.'”’

Ve stézejnim rozhodnuti, jenz mélo zabranit pfisné formalistickému pojeti odavodnovani
piikazid k provedeni dkont jako neodkladnych a neopakovatelnjch Ustavni soud operoval

s tzv. testem ucinnosti troji kontroly neodkladnosti a neopakovatelnosti prohlidky (policejni

130 SAMAL, Pavel a kol. Trestni id 1. Komentdr..., s. 2080 — 2081; Tento pozadavek byl zaveden novelizaci trestniho
fadu, zakonem ¢&. 265/2001 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2002, a to z divodu snazsi pfezkoumatelnosti takového tkonu
(VANTUCH, Pavel. Zahajen{ trestnfho stthani a jeho ucinky vuci podezielému (osobé, proti niz se fizeni vede) od
1. 1. 2002, Trestnépravni revue, 2003, ¢. 1, s. 17).

131 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad. Komentdr: 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2017,
s. 1178.

132 Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. zaii 2005, sp. zn. 111 US 183/03; ,,... Navic piipomina, e posouzen sikonu jako
neodkladného nema povabu formdlnibo rozhodnuti, ale jde spise o neformdlni procesni opatient porddkové povaly, je proto nesrovnatelné s
meritornim rozhodnutim, které by bylo piisobilé vést k gdvagnéisim ndsledkiim pro obvinénébo, a Rteré tedy musi byt védy diisledné
diivodnéno. “ (blize viz POCHYLA, Veronika. K nutnosti dasledného odivodnéni pifkazu k domovni prohlidce jakozto
neodkladného ¢i neopakovatelného ukonu. Stitni zastupitelstvi, 2016, ¢. 1, s. 33).

133 POCHYLA, Veronika. K nutnosti diisledného odivodnént. .., s. 33.
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organ — statni zastupce — soud) a mimo jiné vyjadfil, ze je podstatné, ze tato nalezitost je zfejma
ze spisového materialu a okolnosti pfipadu. V disledku toho je mozné dovodit vécné diavody pro
oznaceni ukonu za neodkladny nebo neopakovatelny, na zakladé ¢ehoz i bez vyslovného oznaceni
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti nemusi dochazet k pochybeni dosahujicimu dstavnépravni
intenzity."* Tedy absence zdivodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti tkonu sama o sobé
automaticky nezpusobi dukazni neuc¢innost ukonu. Podstatna je existence vécnych duavoda
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti.”” Uvedené je v souladu také s judikaturou ESLP,
konkrétné napt. rozhodnutim ve véci Duong proti Ceské republice, které bylo zminéno vyse.
Konkrétné pak ve vztahu k vyslechiim svédka shodné Ustavni soud konstatoval, Ze pokud
neodkladnost ukonu neni vysvétlena v protokolu o vyslechu svédka a ze pokud ani ze spisového
materialu nevyplyva, ze by dkon mél byt neodkladny ¢i neopakovatelny, tedy zejména z navrhu
statniho zastupce a pitomnosti soudce (podle § 158a TR), neni mozné takovou vipovéd pouzit
pro rozhodnuti o viné." Z uvedeného plyne, Ze neexistence vécnych divoda bude mit za nasledek
absolutni netc¢innost dikaz, kdezto formalni pochybeni tak vazné dusledky mit nebudou.
Byt’ je provadéni tkont v reZimu ustanoveni § 158a TR je specifictéjsi (ve srovnani
s provadénim jinych neodkladnych a neopakovatelnych dkonu), jelikoz jejich provedeni nepodléha
schvaleni soudu a neni v téchto pfipadech vydavano rozhodnuti stvrzujici neodkladnost ¢i
neopakovatelnost, statni zastupce musi byt schopen pfesvédcivé odavodnit neodkladnost nebo
neopakovatelnost vyslechu & rekognice provadénych dle § 158a TR. Prosté konstatovani

neodkladnosti a neopakovatelnosti neni dostacujici, kdyz ma byt stejné zdtvodnéni zaneseno

iv protokolu o provedeném tkonu."”

3.3.2 Ptezkum rozhodnuti o neodkladnosti a neopakovatelnosti ikonu

Skute¢nost, Ze soudce dle ustanoveni § 158a TR neni opravnén piezkoumavat zavér
statnfho zastupce o tom, zda bude uréity tkon proveden jako neodkladny nebo neopakovatelny,
aze neni opravnén do prubéhu provadéného tkonu zasahovat i vécné, rovnéz povazuji za
problematickou. Frystak tuto Gpravu oznacil za nevhodnou na ziklade¢ tvrzeni, Ze pfestoze ma

soudce vystupovat jako garant zakonnosti, jeho opravnéni nejsou odpovidajici a méla by byt

134 Nialez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. PL US 47/13-2.

135 FRYSTAK, Marek. Zahdjeni piipravného fizent provedenin. .., s. 109.

136 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2006, sp. zn. 11 US 297/04.

137 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentdr..., s. 1178.; , Povinnost uvést do protokolu
0 neodkladném nebo neopakovatelném iikonn, na akladé jakych skutecnosti byl tento sikon povagovin za neodkladny nebo
negpakovatelny povagovin, neni policeni organ Zbaven tim, Ze sikon byl proveden podle § 158a tr. 7. a roghodné skutecnosti byly uvedeny
v jeho nédvrhu stitnimu Zastupei na takovy postup, resp. v navrhu stitniho Zistupee na provedeni sikonu za iicasti sondee. Ukolem sondee,
za jebog ticasti se dikon provddi, je mimo jiné do priibéhu sikonn zasibnout tak, aby protokol o ném obsahoval i nalegitosti vygadované
ustanovenim § 160 odst. 4 tr. ¥ (Tamtéz).
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posilena. Zavér policejniho organu nebo statniho zastupce o tom, ze se jedna o neodkladny nebo
neopakovatelny ukon, neni prezkoumavan v pifipravném fizeni, ale az v fizeni pfed soudem, casto
az pfi hlavnim liceni. Souhlasim s nazorem Frystaka a domnivam se, Ze neni vhodné pfezkoumavat
zavér o neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti tkonu aZ v fizeni pfed soudem, kdy od provedeni
ukonu a okamzikem pfezkumu muze uplynout delsi doba, coz muze proces posuzovani soudu
ztézovat. Soud totiz musi dukladné posoudit, zda skutecné byly splnény podminky k provedeni
ukonu jako neodkladného nebo neopakovatelného, zda nedoslo k obchazeni zakona a zda nebylo
kraceno pravo obhajce Gcastnit se na vysetfovacich ukonech.

Protiargumentem k uvedenému je skutec¢nost, ze panem ptipravného fizeni je jediné statni
zastupce, jenz odpovida za jeho zakonnost a soud neni opravnén do jeho pravomoci zasahovat.
Dale v textu bude nabidnuto feseni, které je dle mého nazoru vyhovujici a zaroven neohrozuje

postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni.

3.3.3 Utast obhajce pfi provadéni vyslechu v reZimu § 158a trestniho ¥adu

Ke kraceni prava obvinéného na obhajobu muize dochazet tim, Ze obvinény ma moznost
vykondvat sva procesni prava az od okamziku sdéleni obvinéni."”® Ovsem jak jiz bylo zminéno,
neodkladné a neopakovatelné ukony mohou byt provadény jesté pied zahajenim trestniho stthani,
tedy zpravidla v dobé¢, kdy jest¢ nemusi byt znama osoba podeziela, podezfely nemusi byt
dosazitelny nebo z jiného duvodu nejsou splnény podminky pro zahdjeni trestnfho stthani

139 Konkrétné

a obvinény, resp. podezfely, a ani jeho obhdjce nemohou uplatiiovat prava obhajoby.
se jedna o ucast pfi vyslechu a pokladani otazek, coz je soucasti prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Je-li vjslech
svédka proveden jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon podle § 158a TR, jedna se o vyjimku
ze z4sady kontradiktornosti trestniho fizeni."*

Prave neucast obhajce pfi vyslechu svedka provadéném jako neodkladny nebo
neopakovatelny ukon shledavam jako dalsi problematicky aspekt aktualni pravni dpravy. To
zejména s ohledem na skute¢nost, e na zakladé ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) TR Ize v hlavnim
liceni pouze preéist protokol o vypovédi svédka, jenz byl vyslechnut postupem dle § 158a TR.
Ustavni soud toto ustanoveni v minulosti oznacil v kontextu princip spravedlivého procesu za

prulomové. Takto provedeny dukaz, vzhledem ktomu, Ze je zpohledu obhajoby stézi

verifikovatelny, zisadné nemohl obstit jako stéZejni dikaz o viné.'""! Proto ,,akceptuje-li trestni ¥id pro

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. PL. US 47/13-2.

139 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obé#i trestnych énii. .., s. 479 — 496.
140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ervence 2011, sp. zn. IV. US 569/11.

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tnora 2015, sp. zn. 1. US 2852/2014.

47



rozhodnuti ve véci samé provedent diikazn niimo hlavni licent, musi takové provedeni diikazn garantovat prdavo na
obbajobn a 3dsadu kontradiktornosti 153eni v mire srovnatelné s kantelami provideni dikazii v hlavnim liceni. "

JelikoZ u vyslechu provadéném postupem dle § 158a TR nelze uvaZovat o ptitomnosti
obhijce z duvodu, ze v této fazi fizeni nehovofime o obvinéném (n¢kdy ani o podezfelém), je

mozné povazovat pfinejmensim za pozornost budici to, ze byt je icast obhajce na vyslechu svédka

tak vyznamna, nenf{ u tkonu dle § 158a TR jeho pfitomnost zakonem vyzadovana a nema za

143

[93

nasledek nepouzitelnost takového tkonu jako dukazu v fizeni pfed soudem.™ Jako vyvazujici
opatfeni je tedy stanovena pfitomnost soudce u vyslechu svédka provadéném jako neodkladny
nebo neopakovatelny ukon, ktery ma suplovat obhéjce nepfitomného tomuto ukonu a garantovat

tak jeho zakonnost.'*

Z uvedeného vsak vyvozuji zcela zasadni a pfiléhavou otazku: Jak muze
tento soudce vyvazit dilezitost pfitomnosti obhajce, kdyz nemutze do vyslechu zasahnout véené,
kdeZto obhijce by, na rozdil od soudce, mohl?'* Dle mého nizoru je moznost soudce vécné
zasdhnout pii vyslechu dle § 158a TR skuteéné vyznamna a toto opravnéni by mélo byt soucasti

jeho pravomoci.

3.3.4 Rekognice jako tkon provadény dle § 158a trestniho fadu

U rekognici provadénych dle § 158a TR za téasti soudce' je nutné zdkonny postup
vyplyvajici z ustanoveni § 158a TR aplikovat na obé faze tohoto tkonu, tedy vyslech piedchazejici
rekognici a samotné rekognovani zadrzené osoby. Provadeéni rekognice je déleno na dve faze,
ovéem logicko-gramaticky vyklad celého ustanoveni § 104b TR vede k zavéru, Ze oba dil¢i tkony
tvofi jeden celek.'’

V piipadech neodkladné rekognice, stejn¢ jako u jiz zminénych vyslecht svedku,
se dostavaji do kolize dva zajmy — pravo na obhajobu podezielého a zajem statu na dopaden,
usvédceni a potrestani pachatele.* Ma-li byt rekognice provedena za podminek § 158a TR, statni

zastupce navrhne provedeni dkonu tak, aby se soudce mohl zacastnit jiz vyslechu poznavajici

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. I. US 3206/08.

143 FRYSTAK, Marek. Zahdjeni pripravného rizeni provedenin. .., s. 109.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2006, sp. zn. I1. US 297/04.

145V piipadé, kdy by ani soudce nebyl pfitomen vyslechu svédka provadénému postupem dle § 158a TR, protokol
o takovém vyslechu svédka by byl jako diikaz absolutné neucdinny a nemutize byt zahrnut do okruhu hodnoceni dukaza
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. f{jna 2005, sp. zn. 2 To 111/2005).

146 Rekognice je zpravidla provadéna jako ukon neodkladny (Vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zdstupce
& 4/2003, ze dne 30. kvétna 2003 - Ke sjednoceni vykladu ust. § 104b TR o rekognici z hlediska procesniho provedeni
tohoto ukonu), pficemz zaveér o neodkladnosti rekognice je tfeba uvést do protokolu, jinak by se jednalo o dtkaz
neucinny (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. cervna 2009, sp. zn. 8 Tdo 695/2009).

147 Vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupce ¢. 4/2003, ze dne 30. kvétna 2003 - Ke sjednoceni vykladu ust.
§ 104b TR o rekognici z hlediska procesniho provedeni tohoto dkonu.

148 STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny akon. Trestuéprivni
revue, 2017, ¢. 4, s. 79.
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osoby."” Soudce pfitomny provadéni rekognice je vSak oprivnén zasihnout napiiklad jen
k zajisténi pfibrani neztucastnéné osoby, zabezpeceni, aby osoba nebo véc, ktera ma byt poznana,
nebyla ukazana poznavajici osobé pfed rekognici. Dale mutze zajistit, aby osoba nebo véc byla
poznavajici osob¢ ukazana nejméné mezi tfemi osobami, aby rekognice podle fotografii
bezprostiedné neptedchazela rekognici i natura atd.”™ Soudce ,,suplujici obhijce nicméné neni
opravnén zasahnout do provadéni ukonu vécné a nemuze tak zpochybnit neodkladny charakter
rekognice, jak by mohl na jeho misté obhijce.” V tom je role obhijce nezastupitelna a pravo na
obhajobu je pfi jeho nepfitomnosti u neodkladné rekognice silné oslabeno. '

Z hlediska rekognice provadéné postupem dle § 158a TR je tieba zminit, ze ptitomnost
obhijce osobné povazuji za vyznamnéjsi pfi provadéni vyslechu ve stejném rezimu. Nicméné
vzhledem k tomu, ze soucasti rekognice je 1 vyslech, shledavam zde stejné¢ vyznamny davod pro
moznost aktivnéjsi ucasti soudce v podobé moznosti vécného zasahu do provadéni tohoto ukonu.
Nutno podotknout, ze vypovédi svédka jsou kauzalné spjaty s provedenou rekognici. Pokud by
rekognice neprobéhla v souladu s procesnimu pfedpisy, byla by dikazné nepouzitelna a nebylo by

mozné piihlizet ani k vypovédim svédka, jelikoZ s rekognici nepochybné koreluji.'

3.4 Hodnoceni navrhované upravy v novém trestnim fadu

Navrh paragrafového znéni nového trestntho fadu upravuje v § x1 odst. 4 a 5 neodkladné
a neopakovatelné ukony v zasad¢ shodné jako acinny trestnf fad a to tak, ze ,,Neodkladnym dikonen:
Je takovy dikon, ktery vzbledem k nebexpeci jeho marent, gniceni nebo trdty diikazu nesnese 3 hlediska dicelu
trestniho 1izent odklad na dobu, ne bude zabdjeno trestni stibani.“ Neopakovatelny ukon ,je takovy rikon,

154

0 kterém [ze diivodné predpoklidat, $e jej nebude mozné provést pred soudem. > K provadéni neodkladnych
a neopakovatelnych tkont pak Navrth TR v § x10 odst. 1 stanovuje, ze ,,Stdtni zistupce mize pri
provérovdni trestného Cinn pogddat soudce pro pripravné iieni o icast pri provddéni neodkladného nebo
neopakovatelného sikonn, md-li 3a to, Ze vysledek provedeni tohoto rikonu miige byt rozhodujicim diikazem pro
posonzent viny pachatele a jednd-li se o sikon, kterého by se po zabdjent trestnibo stihini mobl sicastnit obvinény.

Sondce pro pripravné 1izeni je povinen takové Zadosti vybovét. Béhem iicasti na takovém dikonn miige vnaset

ndmitky negdkonnosti jeho provideni.“ Z uvedeného plyne, ze piitomnost soudce pfi provadéni

149 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d I. Komentar..., s. 1976 — 1983.

150 Tamtéz.

151 Nejsou-li podminky neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti splnény, obhajoba ma pravo zadat statntho zastupce, aby
tyto zévady v postupu policejniho organu byly odstranény dle § 157a TR (VANTUCH, Pavel. Zahdjeni trestniho stihini
a jeho dicinky. .., s. 18).

152 STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici...., s. 79.

1533 LATA, Jan. K pouzitelnosti vyslechu svédka z dikazné nepouzitelné a v rozporu se zakonem provedené rekognice
(k doktrine "ploda z otraveného stromu"). Stdtni zastupitelstvs, 2015, €. 6, s. 65.

154 Srov. § 160 odst. 4 TR.
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neodkladnych a neopakovatelnych tkonu bude odvisla pouze od uvazeni statnfho zastupce, resp.
fakultativni. Obdobny tzus plati napiiklad v Srbsku, kde soudce v pfipravném fizeni vyviji ¢innost
na zakladé navrhu sttniho zastupce.” Déle také plyne, Ze Géast soudce se jiz nebude tykat jen
vyslechu svédka a rekognice, ale de iure vSech neodkladnych a neopakovatelnych dkonu, pficemz
soudce bude stale opravnén zasahovat jen ve vztahu k zakonnosti provadéni ukonu, nikoliv vécné.
Za stejnjch podminek by mohl dle § x10 odst. 2 Navrhu TR statn{ zastupce pozadat soudce pro
piipravné fizeni o ustanoveni advokata za tcelem ucasti na neodkladném nebo neopakovatelném
tkonu.” Bude-li to mozné, o neodkladném ¢i neopakovatelném tkonu by mél byt pofizovin

zvukovy a obrazovy zéznam (§ x10 odst. 3 Navrhu TR).

3.4.1 Rozsah pfitomnosti soudce pfi provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkonta

V soucasnosti neni povinna ucast statntho zastupce pifi provadéni neodkladnych
a neopakovatelnych tkont.' Z Navrhu TR taktéZ nevypljva, 7e by tcast statniho zastupce pfi
provadéni téchto tikoni byla povinna.” Pokud by tak nastala situace, Ze by provadéni dkonu nebyl
pfitomen ani statni zastupce a ani soudce, dle mého nazoru muze byt zvysSeno riziko poruseni
zakladnich prav obvinéného (ptfipadné i poskozeného). Rovnéz i riziko, ze obhajoba bude takové
poruseni prav tvrdit ex post.

Pritomnost soudce u provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkont by z hlediska
nartstu ingerence soudu do ukonu pifpravného fizeni v tomto nedegradovala odpovédnost
statnfho zastupce. Muzeme totiz konstatovat, ze se stale jedna pouze o opatfeni kompenzujici
nevyhody obvinéného a soudce odpovida za zakonnost provedeni jednoho jediného ukonu, nikoliv
celého piipravného fizeni."”” Z toho diivodu nemiiZze ohrozit silné postaveni stitniho zastupce
v pfipravném fizeni.

Pritomnost soudce pifi provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukont je sice

v Navrhu TR rozsifena na ucast soudce pii provadeéni vech neodkladnych a neopakovatelnych

155 BOSKOVIC, Aleksandar a Nenad RADOVIC. Comparative overview of the preliminary proceedings in the
Republic of Serbia, Germany, and Italy. International Journal of Law, Crime and Justice 52, 2018, s. 48, 51-52.

156, Ustanoveny advokdt pri sikonu haji zdjmy podezielého v rozsabu, v jakém je to mogné, mise Rldst otdzRy a vindset ndmitRy proti
3piisobu provadeni rikonn. Pro sicely ustanoveni advokdta soud vede abecedné usporddany poradnik advokdti, kter? soublasi s ustanovenin
pro tento dicel u tohoto soudn a maji v jeho obvodu, popripadeé sidle, své sidlo. Nelze-li ustanovit advokdta 3 tohoto poradnikn, ustanovi
soud advokdta 3 poradniku advokdtii vedeného jinym okresnim soudem; piitom obledni blizkost sidla jiného sondn a svého sidla a v
Pripade podezrelého, ktery vyusil své pravo nvedené v § 12 odst. 2, jazgykovon vybavenost advokdta. Jinak se obdobné pouzije § 62 (39
starého 1r.5).“ (§ x10 odst. 2 Navrhu TR); ,,0 neodkiadném nebo neapakovatelném iikonu se, je-li to moiné, poiizuje zvukovy
a obrazovy zaznam nebo alesport onkovy zaznam. “ (x10 odst. 3 Navrhu TR).

157 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentar...,s. 1177.

158 Povinna acast stitniho zastupce u vyslechu, ktery je provadén v pifpravném fizeni jako neodkladny nebo
neopakovatelny ukon v pfitomnosti soudce prav a svobod je napfiklad v Rumunsku (¢l. 308 rumunského trestnfho
fadu; LORINCZ, Anca-Lelia. CATEVA CONSIDERATII PRIVIND REGLEMENTAREA URMARIRII
PENALE IN NOUL COD DE PROCEDURA PENALA. Pro Patria Lex, 2015, &. 14, 5. 32.

159 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni 7ad. Komentir...,s. 1177.
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ukonu. Nicméné z hlediska realného provadéni dkonu v praxi nelze vyloucit, Ze pfitomnost soudce
se bude ve skutecnosti realizovat pravdépodobné vétsinou u vyslechu svédka ¢i rekognice, tak jak
je tomu doposud. Jednim z davodu, jak si tuto skute¢nost vysvétlit, mize byt ,,navyk® organa
¢innych v trestnim fizeni na pfitomnost soudce pii téchto tkonech. Pfitomnost soudce u provadént
vsech neodkladnych a neopakovatelnych ukont neni realné v silach nebo v ¢asovych moznost
soudce. Je ale pravdou, ze statni zastupci mohou viele uvitat moznost pozvat si soudce napf.
k domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor, coz jsou tkony ve srovnani s vyslechem svédka
narocn¢jsi (z hlediska casového, zpisobu provadéni, planovani provedeni tkonu a provedeni
ukonu samotného), tedy i jinych neodkladnych a neopakovatelnych ukont. Uvedené by tedy mohlo
byt do praxe pfinosem.

S odkazem na rozsudek ESLP ve véci Stulif proti Ceské republice a Baték proti Ceské
republice je vhodné pfipustit, ze piitomnost soudce je skutecné vyznamna a ze nejlépe zajisti
zakonnost provadéného dikazu. Domnivim se tedy, e stavajici podoba Navrhu TR tykajici se
fakultativni pfitomnosti soudce u provadéni neodkladnych a neopakovatelnych dkonu je v tomto
nevhodna. Ke zvazeni a jako vhodnéjsi model se jevi némecka pravni uprava, kdy soudce
postupuje jak na zadost stitniho zastupce, tak z vlastn{ iniciativy.'” Vhodnéjsi se téz jevi moznost
soudce zasahovat do ukonu vécné. O nevyhodach ustanovovani obhajcu, resp. advokata viz jesté

dale.

3.4.2 Posuzovani neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti ukonu soudcem

7 Navrhu TR neplyne opravnénost soudce posuzovat neodkladnost a neopakovatelnost
ukonu. Pokud by vsak byl soudce opravnén prezkoumat, zda se jedna o neodkladny
¢i neopakovatelny ukon, statni zastupce by jako pan pifpravného fizeni nepozbyl své opravnéni
rozhodnout o provedeni ukonu jako neodkladném ¢i neopakovatelném. Tato vysada statnitho
zastupce by zustala nedotcena. Nedomnivam se, ze by soudci zacali hojné zamitat provadén{ dkonua
jako neodkladnych nebo neopakovatelnych v ptipadé, kdy by méli pravomoc toto posoudit. Obavy
z vyraznych zasahu do ¢innosti statnich zastupcu povazuji za nadbytecné. Jedna se skutecné o jistou
brzdu ve zjevnych piipadech nezakonnosti a soudce by dle mého nazoru takové opravnéni meél mit
k dispozici. Dale by soudce mohl pfipadné svou tcast u tkonu odmitnout a davody sdélit statnimu
zastupci.'”! Zde vak predkladim svou uvahu nad jakymsi ,,idelnim* stavem vedoucim k posileni
pravomoci soudce jako garanta zakonnosti pfi provadéni neodkladnych a neopakovatelnych

ukond. Je tfeba se zamyslet nad praktickymi dopady a vypofadat s naskytajicimi se protiargumenty.

1600 BOSKOVIC, Aleksandar a Nenad RADOVIC. Comparative overview of the preliminary proceedings. .., s. 48, 51-52.
161 FRYSTAK, Marek. Ptipravné fizeni de lege ferenda. Trestuépravni revue, 2015, €. 6, s. 133.
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Vyznamny protiargument by mohl byt takovy, Ze kdyby soudce zamitnul provedeni ukonu
jako neodkladného nebo neopakovatelného, zmafil by tak celé pfipravné fizeni, potazmo celé
trestni fizeni. Tuto tezi nelze prehlédnout, jelikoz by tak posileni pravomoci soudce pro pfipravné
fizeni mohlo byt realné spise ke skodé a nezdkonnost zpusobovat, nez ji pfechazet. Pro praxi
pfijatelnéjsi alternativou by mohlo byt opravnéni soudce vyjadfit se k legalnosti provadéni
ukonu jako neodkladného ¢i neopakovatelného. V piipadé, kdy by soudce dospél k zavéru, ze
ukon nenf tfeba provadét jako neodkladny nebo neopakovatelny, bylo by toto jeho konstatovani
zavéru o nezakonném provedeni ukonu jako neodkladném ¢i neopakovatelném zaznamenano do
protokolu o provedeni tkonu. Nasledné¢ by mohlo podputrné slouzit soudu v hlavnim liceni pii
posuzovani neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti tkonu. Vzdalené by tato situace mohla byt
pfirovnana k mechanismu stiznosti pro poruseni zikona dle § 266 a nasl. TR, kdy Nejvyssi soud
v ptipadé shledini nezdkonnosti fizeni v souladu s § 268 odst. 2 TR vyslovi tzv. akademickym
vyrokem poruseni zakona, pficemz napadené rozhodnuti je ponechano v platnosti. Ostatné i statni
zastupce by piipadné mohl vzit v potaz vyjadfeni soudce o nezakonnosti provedeni dikazu jako
neodkladného ¢i neopakovatelného. V kone¢ném dusledku by tak pfece jen byla pravomoc soudce
posilena. M¢él by opravnéni vyjadfit nezakonné provedeni dikazu, a tim nasledné ovlivnit
rozhodnuti soudu v hlavnim liceni.

Jako dal§si mozny protiargument by mohlo zaznit, ze dukladné posuzovani splnéni
podminek k provedeni tkonu jako neodkladného ¢i neopakovatelného je na Gjmu rychlosti, ktera
je u téchto ukonu nezbytnd, a ze posuzovani soudcem by muselo byt velmi rychlé, coz by mohlo
byt v nékterych ptipadech obtizné. Mam za to, ze k feSen{ tohoto problému pfispéje prave zavedeni
institutu soudce pro pfipravné fizeni jakoZto soudce specializovaného na trestni pravo.
Soudce pro pitipravné fizeni bude sledovat celou véc od pocatku, bude znat vSechny okolnosti,
a bude schopen rozhodovat zaroven rychle a kvalitné. Samozfejmé tomu tak nebude ve vSech

piipadech, jelikoz je tieba pocitat se zastupitelnosti v ramci dovolenych apod.

3.4.3 MoZnost soudce zasahnout do ukonu po vécné strance

Névrh TR poéita s moznosti soudce vznaset namitky pouze ve vztahu k nezdkonnosti jeho
provadéni. V nynéjsi justi¢ni praxi se objevily hlasy pro vypusténi ustanoveni § 158a TR, jelikoz
nckteré soudce tato ucast znacéné zatézuje a soudci ani nemaji prostiedky ke zpochybnéni
opravnénosti policejniho organu, resp. statnitho zastupce, ani splnéni podminek pro takovy dkon,

kdyZ pfi provadéni tkonu pak neoplyvaji prakticky zadnou pravomoci.'®

162 RTHA, Jifi. Rozhodovani soudce v pfipravném fizeni a jeho pfislusnost — soucasnost a budoucnost. Szifni
zastupitelstvi, 2017, €. 5, s. 13.
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Ma-li byt soudce garantem zakonnosti, tato jeho dloha muze pravé spocivat i v tom, ze
zasahne do provadéni tkonu po vécné strance. Ustanoveni § 158a TR o vyslechu svédka ci
provedeni rekognice za ucasti soudce se vztahuje na provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu,

ze byl spachan trestny ¢in a zjistovani jeho pachatele,'®

pficemz soudce ma garantovat i nalezité
objasnovani skutku. Na zakladé uvedeného se domnivam, ze nalezité objasnovani skutkového
stavu muze mit i podobu nutnosti polozit konkrétni otazku v pfipadé, ze nebude polozena
policejnim organem, ani statnim zastupcem (ktery ani nemus{ byt v té chvili pfitomen).

Pokud by pravomoc soudce byla posilena opravnénim zasahnout do pribéhu tkonu po
vécné strance a soudci by méli vétsi moc ovlivnit prabéh a kvalitu provadéni ukont, spolecné s vyse
zminénym vyjadfenim nezakonnosti provedeni ukonu jako neodkladného nebo neopakovatelného,
podobnych nazort v justic¢ni praxi by zna¢né ubylo.

Z praxe opét mohu uvést poznatek, ze byt’ soudce napiiklad pfi vyslechu provadéném jako
neodkladny dkon tedy neni opravnén klast svédkovi otazky, vyskytuji se pfipady, kdy se soudce
jesté na né¢jakou otazku sam dopta. Toto je ovsem z formalniho hlediska a nastaveni soucasné

pravni upravy nezakonny postup.

3.4.4 Ustanoveni advokata za ucelem ucasti na neodkladném nebo neopakovatelném
ukonu

Ustanoveni advokata pro vyslech podezielého provadény jako neodkladny nebo
neopakovatelny tikon upravuje § x10 odst. 2 Navrhu TR. Bude-li mit dle § x10 odst. 1 Navrhu TR
statnf zastupce za to, ze vysledek provedeni ukonu muze byt rozhodujicim dukazem pro posouzeni
viny pachatele, a bude-li se jednat o ukon, které¢ho by se po zahajeni trestniho stthani mohl ucastnit
obvinény, mohl by statni zastupce dle § x10 odst. 2 Navrhu TR pozadat soudce o ustanoveni
advokata. Ustanoveny advokat by mél pfi ukonu hajit zajmy podeztelého v rozsahu, v jakém je to
mozné — klast otazky a vzniset namitky proti zptisobu provadéni tkonu.' Z uvedeného vsak
plyne, Ze Gcast advokata bude, stejné jako ucast soudce, zaviset na uvazeni statniho zastupce, resp.
na navrhu statniho zastupce.

S ohledem na judikaturu ESLP a vyznam pfitomnosti soudce u provadéni neodkladnych
a neopakovatelnych ukont, kdy ma také suplovat pfitomnost obhdjce, by se mohlo jednat

o obstojné opatfeni. Nicméné v piipade, kdy nebude jeste znam zadny podezfely a bude napiiklad

163 SAMAL, Pavel a kol. Trestns #id I. Komentdr.. ., s. 1978.

164 De iure se jedna o rozsifeni opravnéni advokata ve fazi, kdy ma podeziely pravo na pravni pomoc advokata, ktery
viak standardné nemé opravnéni srovnatelnd s obhdjcem obvinéného ve smyslu § 41 cinného TR &li nemize
zasahovat do probihajictho vyslechu, klast osobé podavajici vysvétleni otazky, nahlizet do spisu apod. Stejné pravo na
pravni pomoc ma i osoba vypovidajici jako svédek (Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. #jna 2004, sp. zn. IL. US 386/04;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2005, sp. zn. L. Us 734/04).
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potieba provést vyslech svédka jako neopakovatelny a neodkladny ukon, nemuselo by byt
smysluplné advokata ustanovovat. Byt’ by advokat mohl na rozdil od soudce svédkovi klast otazky,
prave za této situace, kdy neni znam podezfely, shledavam vyraznéjsi potfebu pfitomnosti soudce
jako ucinnéjsi mechanismus k zajistén{ zakonného provedeni tkonu. Nutno vsak podotknout, ze
zdikce § x10 odst. 1 Navrhu TR lze konstatovat moZnost uéasti u neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu obou subjekti, tady jak advokata, tak soudce. V odavodnénych
a slozitych pfipadech by tato eventualita mohla byt uzite¢na.

Duvodova zprava k Navthu TR uvadi, ze zkuSeny advokat (jakozto ,,profesional
obhajoby®) si umi udé¢lat dostate¢nou pfedstavu o skutec¢nostech, jez jsou zastoupené osobé
kladeny za vinu a zvladne flexibilné a adekvatné reagovat na déni v pribéhu vyslechu. Ovsem
v divodové zpravé je také pfipusténo, ze pozice advokata je ztizena, jelikoz v pfedmétné fazi fizend
danou véc plné nezna a také nevi nic o svém klientovi. Ani nelze tuto situaci pripodobniovat k fizeni
proti uprchlému, jak se uvadi v divodové zprave.'” Pokud se v ramci fizeni proti uprchlému
obvinény nasledné ,,objevi®, rozhodnuti maze byt zruseno a fizeni probéhne znovu. Jestlize se ale
v souvislosti s provedenim vyslechu jako neodkladného a neopakovatelného za ucasti advokata
obvinény pozdéji ,,objevi®, resp. bude jiz sdéleno obvinéni konkrétni osobé, zadny takovy nasledek
jako v fizeni proti uprchlému nenastane. Dale pak k argumentu, Ze obhijce, jakozto ,,profesional
obhajoby®, ma vyhodnéjsi vstupni podminky pro vykon obhajoby a hajeni prav a zajmu
obvinéného, lze oponovat v tom smyslu, Ze pravé povinnost advokata hajit zajmy klienta
a vystupovat v jeho prospéch muZe byt problémem. Jak ma advokat efektivne hajit zajmy
klienta a klast svédkovi otazky, kdyz klienta nikdy nevidél a nikdy se s nim nemohl poradit? Nezna
stanovisko svého klienta k véci a neznd jeho skutkovou verzi ptipadu. Ve finile tak mtze svému
klientovi spise uskodit, nebot’ muze svédkovi polozit otazku, ktera klientovi naopak uskodi.
Zkuseny advokat tak situaci vyhodnoti pravdépodobné tim smérem, ze v zajmu klienta bude
vhodnéjsi, aby tedy zadnou otazku radé¢ji nepolozil a jako piinosnéjsi shledd své mlceni. V této
chvili ovsem vyznam advokata (obhajce) mizi a jako mnohem ucelnéjsi se jevi nestranny
soudce nadany opravnénim zasahnout do vyslechu po vécné strance. Soudce, jez neni vazan
povinnosti vystupovat ve prospéch klienta, dokaze v zasadé vice vystupovat ve prospéch
,,budouciho® obvinéného, a to pravé z davodu jeho nestrannosti a nezaujatosti. Nelze také

opomenout zvy$ené naklady statu za odmény vyplicené ustanovovanym advokatim.'®

165 Davodova zprava k novému trestnimu fadu — komentat k § x10 Navrhu TR, s. 140. Dostupné z:

https://www.prf.cuni.cz/katedra-trestniho-prava/dokumenty.
166 Uvedené piipominky a argumenty zaznély na diskuznim setkani nazvaném ,,REKODIFIKACNI CTVRTKY* aneb

nad navrhem nového trestnfho fadu, které se uskutecnilo dne 19. 1. 2023 na pudé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
Zaznam z tohoto diskuzniho setkani je dostupny online na webovych strankach https://rekodifikacnictvrtky.cz/.
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V neposledni fad¢ duvodova zprava uvadi, ze advokati ustanoveni k vyslechu provadéném jako
neodkladny a neopakovatelny ukon by dale méli vyhodu spocivajici v tom, ze pokud by soud
Pokud by ale soud nasledné ustanovil obvinénému advokata, ktery se ucastnil neodkladného nebo
neopakovatelného tkonu, a ktery je uveden ve zvlastnim seznamu ¢i pofadniku advokatt urceném
pouze pro ucely ustanovovani pro ucast u pfedmétnych ukont, mohlo by v praxi dochazet ke
komplikacim. Pokud by se tak postupovalo ve vSech pfipadech a advokati by byli ustanoveni znovu
v dal$i fazi fizeni, takovy specialni pofadnik by postradal smysl a advokati by mohli byt
zaneprazdnéni natolik, ze by pak mohli byt obtiznéji dosazitelni, coz postrada smysl s ohledem na

zasadni potfebu jejich snadné a rychlé dosazitelnosti.

3.4.5 KorekEni princip souvisejici se Ctenim protokolid o vysleSich v hlavnim li¢eni

V souvislosti se ¢tenim protokold o vypovédi svédka dle § 211 odst. 2 pism. b) ucinného
TR tento postup, resp. toto ustanoveni, nenf samo o sob¢ v rozporu s Umluvou. V trestnim fadu
vsak chybi urcity koreken{ princip, ktery by soudim nedovoloval zalozZit odsouzeni vyhradné na
vipovedi svédka, kterého obvinény nemél moznost vyslychat nebo mu klast otazky.'®® Navrh TR
viak v § y33 pism. b) v souvislosti s § 211 odst. 2 u¢inného TR upravuje pouZitelnost protokolu
o vyslechu svédka z divodu nemoznosti osobniho vyslechu tak, Ze protokol lze v hlavnim licen{
cist, pokud ,,by/ vystech proveden jako neodkladny nebo neopakovatelny sikon podle § x10 a trvaji divody, pro
které nelze takovou osobu vyslechnont v 1izent pred soudem, pricems jeji vyslech nelze v procesné pousitelné formé
zajistit ani § vyuitim justini spoluprice.“ V' névaznosti na to pak § y47 odst. 2 Navrhu TR stanovuje
jistou podobu onoho korekéniho principu, kdy ,,Md-/li byt rozhodnuti o ugnani viny obvinéného alozeno
viluiné nebo v prevagné mire na vyslechu osoby v pripadech uvedenych v § y33, § y34 odst. 1 a § y34a, jehoF se
obvinény ani jeho obhdjce neméli moznost itastnit a kldst vyslchané osobé otazky, soud si Zhodnoti, da vyslechn
takové osoby v 1izent pred soudem za ricasti obvinéného nebo jeho obbdjce branil vagny divod a da 1izent ve svém
celkn poskytlo obvinénémn nebo jeho obbdjei dostatecné vyvagujici Zarnky 3 hlediska nplatnéni prava na obhajobn,
které zajistily, aby 17zent jako celek bylo spravedlivé.“ Tento pocin hodnotim kladné¢ a pifinosné, jelikoz

spravné reflektuje rozhodovaci praxi ESLP.

167 Davodova zprava k novému trestnimu fadu — komentai k § x10 Navrhu TR, s. 140. Dostupné z:

https://www.prf.cuni.cz/katedra-trestniho-prava/dokumenty.

168 KRATOCHVIL, Jan. Trestni soudci a zakladn{ lidska prava: bezmezna vira v trestni fad. Trestnépravni revue, 2018,
¢. 7-8,s. 172.
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3.4.6 Navrh pravni upravy de lege ferenda

Jako pfiklad vhodné alternativy se mi jevi takova pravni aprava, kdy by acast soudce pii
provadéni neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkont byla obligatorni pro vyslech a rekognici
(jak je tomu doposud) a soudce na zaklad¢ svého uvazeni byl opravnén ustanovit advokata za
stejnym Géelem, jak je uvedeno v Navrhu TR, pokud by dospél k zavéru, Ze jeho ucasti nenf tieba,
ale zaroven je tfeba pfitomnosti advokata. K tomuto by pak mohla byt ponechana na zvazeni
statnfho zastupce ucast soudce pifi provadéni ostatnich neodkladnych nebo neopakovatelnych
ukont. Uvedena moznost ustanovit advokata dle uvazeni soudce by mohla zamezit pfilisnému
vytizeni soudce pii jeho obligatorni ucasti na tkonech a zaroven oteviit prostor pro jeho
pfitomnost na zadost statnfho zastupce.

Z hlediska zaruk spravedlivého procesu je pfitomnost soudce vhodné;jsi neZ pfitomnost
advokata. Pfedné¢ dkon provedeny za ucasti soudce skyta garanci zakonnosti, coz je s ohledem na
dalsi vyuzitelnost ditkazu v hlavnim liceni pfimo esencialni. Dle mého nazoru pfitomnost advokata
ani nemusi obstat jako dostatecna zaruka v kontextu s judikaturou ESLP, nebot’” ESLP i nadale
hodnoti stiznosti v souladu se zavéry plynoucimi z rozhodnuti ve véci Stuli¥ proti Ceské republice
a Baték proti Ceské republice.

Dile by bylo vhodné upravit stavajici znéni § x10 odst. 1 Navrhu TR tak, Ze ,,... Bébem sicasti
na takovém iikonu je sondce opravnén asihnout vécné a vyndset namitky nezakonnosts jeho provadént.“ Jak bylo
vySe avizovano, vzhledem k tomu, ze vyznam pfitomnosti soudce spociva i v tom, ze supluje
pfitomnost obhajce, k efektivnimu naplnénf jeho dkolu je potieba i opravnéni vécného zasahu
do provadéni neodkladného nebo neopakovatelného tkonu.

Jako vhodny navrh pravni upravy ke zvazeni se jevi i opravnéni soudce vyjadfit se
k legalnosti provadéni diikkazu jakoZto neodkladného a neopakovatelného, které by bylo
zaznamenano v protokolu o provedeni ukonu. Toto vyjadfeni by nasledné slouzilo jako voditko
pii posuzovani neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti ukonu soudu v hlavnim liceni. Nejednalo by se
o takovy zasah do posuzovani neodkladnosti nebo neopakovatelnosti ukonu jako v pfipadé, kdy
by soudce sam toto mohl posuzovat. Pfesto by vsak doslo k posileni pravomoci soudce, aniz by
bylo naruseno postaveni statniho zastupce, resp. jeho opravnéni rozhodnout o neodkladnosti ¢i
neopakovatelnosti tkonu.

S odkazem na § x10 odst. 3 Navrhu TR navrhuji, aby bylo pofizovani zvukového
a obrazového zaznamu o prub¢hu neodkladného a neopakovatelného tkonu obligatorni.
Predev§im kvuali argumentim svédéim v neprospéch ustanovovani advokata pro ucast

u neodkladného nebo neopakovatelného tkonu, jez byly zminény vyse. Zaroven se
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pravdépodobné jedna o nejucinnéjsi zaruku pro ptipady, kdy v hlavnim liceni nebude mozné
vyslechnout svédka.

K otazce, pro¢ je dulezité, aby pfimo procesnépravni pfedpis, resp. trestni fad,
obsahoval co nejvice ustanoveni odraZejicich postoje ESLP uvedené v jeho judikatufe lze
uvést, ze z prazkumui mezi ceskymi trestnimi soudci vyplynulo, Ze tito soudci ve své rozhodovaci
praxi v naprosté vétsiné judikaturu ESLP vyuzivaji velmi malo a aplikuji pouze trestni zakonik
a trestnf fad. Soudci shodné uvadéli, ze operovat se zakladnimi pravy neni potfeba a postaci
aplikace trestnfho fadu. Nékteff se k pouzivani judikatury stavéli dosti kriticky. Dokonce panovaly
i takové nazory, 7e se soudci judikaturou #dit nemohou a Ze na Ustavnim soudu rozhoduji lidé bez
praxe. Co se vsak tyce mladsich soudct, z vyzkumu vyplynulo, ze tito judikaturu pouzivaji castéji a
nejsou k ni tak skepticti. Obecné z vyzkumu mezi soudci vyplynulo, Ze majf ¢asto az bezmeznou
viru v trestni fad a domnivaji se, Ze trestni fad implementuje zakladni prava dostatecné.
Soustfedénost trestnich soudcti na trestnépravni pfedpisy by tak méla byt zohlednéna pfi
zpracovavani nového trestnfho fadu. Pokud je trestni soudce navykly pracovat vylucné s trestnim

0 . ’ v
19 Tuto tezi mohu na zakladé

fadem, tak by novy trestni fad meél tuto skutecnost reflektovat.
vlastnfho pozorovani a zjisténi potvrdit, tedy ze soudci de facto pouzivaji pouze trestni fad,

piipadné ,,naucené* judikaty ze vzoru.

3.5 Shrnuti

Role pfipravného fizeni by rozhodné neméla byt podcenovana. Procesni chybu v hlavnim
liceni ¢i vadu rozsudku napravi odvolaci soud, zatimco nespravny postup v piipravném fizeni je
takika vzdy nevratny.'” Kvalita pfipravného fizeni ovliviiuje prabéh a dspésnost dokazovani
v hlavnim liceni, a tim ijeho vysledek. Podle nékterych autorti je pifipravné fizeni dokonce
nejdulezitéjsim stadiem trestniho fizeni. Tento nazor tak jen plné odrazi pravou realitu trestntho

procesu, aniz by znevazoval vyznam fizeni pfed soudem.

10 KRATOCHVIL, Jan. Trestni soudsi..., s. 172.; 7. jiného dotaznikového Setfeni pak vyplynulo, e tii ¢tvrtiny
respondentid zaujaly souhlasné stanovisko k tomu, Ze by dkony v pfipravném fizen{ provadeél pouze trestni soudce.
Celkove je pak navrhovana zména v souvislosti s moznosti zavedeni soudce specializovaného na trestni pravo
hodnocena kladné vice nez dvéma tfetinami respondentt doté¢enym organa ¢innych v trestnim fizeni, pficemz samotn{
statni zastupci jsou k predmétné zméné méné skeptiéti nez soudci (VLACH, Jitf, DIBLIKOVA, Simona. Vybrané
poznatky z dotaznikového Setfeni k problematice pravn{ upravy piislusnosti soudt pro ptipravné fizeni. Trestni pravo,
2020, ¢. 4, s. 22). Dle mého nazoru je skutecné nejvhodnéjsi model podoby soudce pro ptipravné fizeni jakozto soudce
specializovaného na trestni pravo puasobicitho vyhradné v fizen{ pfipravném. Tento model by mohl posilit vyznam
pfitomnosti soudce pii provadéni dkond v rezimu soucasného § 158a TR, a to s odkazem na rozhodnuti ESLP ve véci
Tseber proti Ceské republice, kde byla soudcova ptitomnost shledana jako nedostatecna zaruka.

170 VAVRA, Libor. Anketa: Jak by podle vaseho nizoru méla byt v budoucim trestnim fadu upravena ptislunost soudu
v ptipravném fizeni trestnim? Trestni prdve, 2018, ¢. 3, s. 2.
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Podle mého nazoru by participace soudce v piipravném fizeni, respektive pfi provadéni
neodkladnych a neopakovatelnych tkont, neméla byt do budoucna omezovana. Jednim
z hlavnich pfinost by mohlo byt to, Ze specializovany soudce pro pfipravné fizeni bude celou véc
sledovat kontinualné, od pocatku bude obeznimen se vSemi informacemi, a tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti bude schopen rychle a kvalitné rozhodovat v kratkych zakonem stanovenych
lhatéch s ptihlédnutim ke viem aspektim piipadu a Setfeni prav subjektt zicastnénych na fizeni.'"

7 piedestten¢ho viznamu 158a TR je patrné, jak jsou dkony v tomto rezimu provadény
v praxi. Z nastinéné judikatury ESLP vyplyva postupny vyvoj pfistupu ESLP k vyznamu
pfitomnosti  soudce uprovadéni neodkladnych ¢ neopakovatelnych  dkond.  Jedny
z nejvyznamnéjsich rozhodnuti tykajicich se pfftomnosti soudce pii provadéni neodkladnych
a neopakovatelnych dkont jsou rozsudky ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi,
Tseber proti Ceské republice a Schatschaschwili proti Némecku. Ve véci Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému  kralovstvi ESLP definoval tzv. tfistupfiovy test, jenz je dodnes vyuzivan pifi
posuzovani, zda byla porusena zakladni prava zaru¢ena Umluvou. Podstatné je, ze ESLP i nadale
hodnoti stiznosti v souladu se zavéry plynoucimi z rozhodnuti ve véci Stuli¥ proti Ceské
republice a Bat&k proti Ceské republice s tim zavérem, Ze je piitomnost soudce pii provadéni
neodkladnych a neopakovatelnych dkonu vyznamna a pfispiva k zajisténi zakonnosti dukazu, coz
bezpochyby napomaha k rychlému a spravedlivému trestnimu fizen{ jako celku.

Jako problematické aspekty pravni dpravy de lege lata byly stanoveny: a) odavodnovani
neodkladnosti a neopakovatelnosti ukont — statni zastupce musi byt schopen pfesveédcive
odavodnit neodkladnost nebo neopakovatelnost tkont a prosté konstatovani neodkladnosti
a neopakovatelnosti nenif dostacujici; b) prezkum rozhodnuti o neodkladnosti a neopakovatelnosti
ukont — prezkum probihd az v fizeni pfed soudem po uplynuti delsi doby; c) dcast obhajce u tkonu
dle § 185a TR; d) rekognice provadéna v rezimu § 158a TR.

V ramci hodnoceni prava{ upravy v podob¢ zanesené do paragrafového navrhu nového
trestnitho fadu ve znénf ke dni 14. 10. 2022 lze konstatovat, ze fakultativni pfitomnost soudce
pii provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukont zavisla na uvazeni statnfho zastupce neni
koherentni s judikaturou ESLP ase smyslem adcelem ucasti soudce u téchto ukonu.
Pritomnost soudce pfi provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukont by méla byt
obligatorni u vyslechu svédka a rekognice, ¢&ili shodna s dikei soucasného § 158a TR. U dalsich
ukonu muze byt fakultativni, ponechana k tvaze statniho zastupce. Posuzovani neodkladnosti ¢i

neopakovatelnosti ukonu by bylo nejvhodnéjsi svéfit soudci, nicméné v praxi pfijatelnéjsi, avsak

171 BRADACOVA, Lenka. Anketa: Jak by podle vaseho nizoru méla byt v budoucim trestnim fadu upravena
pifslusnost soudu v piipravném fizeni trestnim? Trestni pravo, 2018, €. 3, s. 2.

58



taktéz efektivni, maze byt i moZnost vyjadfeni soudce k neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti
ukonu zaznamenana do protokolu o jeho provedeni. Moznost vécného zasahu soudce do
provadéni ukonu je téméf nutna v souvislosti s vyznamem pfitomnosti soudce u provadéni dkonu,
a to vzhledem k nepfitomnosti obhajce. Pouha pfitomnost advokata nemusi byt dostatecnou
zarukou zakonnosti dikazu v souvislosti s pfednesenymi argumenty z nichz vyplyva, ze tcast
advokata muze byt spise kontraproduktivni. Zaneseni korekéniho principu, ktery by nedovoloval
soudum zalozit odsouzeni vyhradné na vypovédi svédka, jehoz nemél obvinény moznost
vyslechnout a klast mu otazky, odpovida rozhodovaci praxi ESLP a lze jej tedy hodnotit kladné.
V zavéru této kapitoly byl nastinén navrh pravni apravy de lege ferenda, kde jsem k diskuzi
nabidla z mého pohledu vhodnéjsi feseni soucasnych problematickych otazek pravni upravy, které
vice odpovida smyslu a Gcelu danych opatfeni ¢i mechanismi a je souladnéjsi s judikaturou ESLP.
Navrhuji obligatorn{ acast soudce u vyslechu svédka a rekognice a u ostatnich ukonu fakultativni
ucast soudce. Dale navrhuji, aby soudce mohl do tkonu zasahnout i po vécné strance a aby mé¢l
moznost vyjadfit se k provadéni ukonu v rezimu neodkladného nebo neopakovatelného. Rovnez
shledavam jako vhodnéjsi zavedeni obligatorniho pofizovani zvukového a obrazového zaznamu

u provadéni vsech neodkladnych a neopakovatelnych tkona.
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4 Soudni pfezkum nékterych rozhodnuti statniho zastupce
v kontextu prava na ucinné vySetfovani
4.1 Pravo na acinné vySetfovani

Pravo na ucéinné vySetfovani uzce souvisi se zakladnimi lidskymi pravy garantovanymi
Listinou zakladnich prav a svobod, Ustavou a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Evropsky soud pro lidska prava pfiznava pravu na ucinné vySetfovani znacny vyznam,
pficems Ceska republika byla ve vztahu k tomuto pravu opakované odsouzena za porusent

"2 Neni tomu tak ddvno, co sim Ustavni soud dokonce existenci prava

zakladnich lidskych prav.
na Géinné vysetfovani popiral. Teprve v bieznu roku 2015 Ustavni soud poprvé ptiznal poruseni
prava na ucinné vysetfovani stézovatele.

V této casti disertacni prace bude nastinén vyznam, obsah a rozsah prava na ucinné
vySetfovani, a to z toho duvodu, ze soudni pfezkum nékterych rozhodnuti statniho zastupce
v piipravném fizeni provadény soudcem pro pifpravné fizeni je jednim z mechanismu slouzicich
k zajisténi prava na ucinné vysetfovani poskozenych. V souvislosti s pracemi na novém trestnim
fadu Velka komise zvazovala dva mechanismy slouzici rovnéz k posileni prava na ucinné
vySetfovani poskozenych. Jeden z nich je dokonce ¢eskému pravnimu fadu jiz znam.'” Jedna se
o soukromou a subsidiarni zalobu. Pfestoze od jejich zavedeni do pravniho fadu bylo upusténo,
povazuji za vhodné jejich nastinéni, resp. nastinéni podoby téchto institutu, ktera byla uvedena ve
Vécném zaméru trestnfho fadu z roku 2008 (dale také ,,Vécny zamér z roku 2008%), nebot’ se jedna
o instituty vyznamné a jejich znovuzavedeni nelze v budoucnu vyloucit.

Vysledkem provedené analyzy bude poznatek o tom, ktery z uvedenych tif mechanismu,
tedy soudni pfezkum nékterych rozhodnuti statniho zastupce v pfipravném fizeni provadény
soudcem pro piipravné fizeni, subsidiarni zaloba ¢i soukroma zaloba, nejvice pfispiva k posilen{

prava poskozenych na Gc¢inné vysetfovani.

172 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 16. Gnora 2012 ve véci Eremiasova a Pechové proti Ceské republice, ¢. 23944/04;
Rozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2012 ve véci Bures proti Ceské republice, & 37679/08; Rozsudek ESLP ze dne 25.
&ervence 2013 ve véci Kummer proti Ceské republice, ¢. 32133/11.

173 Soukroma zaloba byla ve své modern{ podob¢ upravena v trestnim fadu z roku 1873 — Glaseruv trestni fad a tato
pravni Gprava byla na nagem tzemi platna a7 do roku 1950. Blize viz GRIVNA, Tomas. Soukroma zaloba v trestnim
fizeni (nastin problematiky). Trestnéprivni revue, 2005, roc. 4, ¢. 12,'s. 317.
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4.1.1 Vymezeni prava na ucinné vysetfovani

Pojem a obsah prdva na ucinné vysetfovani

V soucasné dobé je stale jesté mozné konstatovat, ze dosud neni zcela jasny a jednotny
obsah a rozsah prava na G¢inné vySetfovani.'* Primarné je vymezeno v judikatufe ESLP, coZ je
prave problematicky aspekt prava na ac¢inné vysetfovani. Tedy skutecnost, ze neni upraveno, resp.
zakotveno v zadném pfedpise ani na unijni drovni. Ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU'™ je v ¢l. 11 odst. 1 stanovena povinnost ¢lenskych statd zajistit obétem pravo na
pfezkum rozhodnuti o zastaveni trestnftho stthani a pravidla pfezkumu stanovi vnitrostatni
pfedpisy. Tato smérnice tedy upravuje jeden z moznych mechanismu zajisténi prava obéti, resp.
poskozeného, na ucinné vysetfovani. Studie hodnotici implementaci smérnice 2012/29/EU
ukazala, e Ceska republika, Nizozemsko, Belgic a Madarsko byly jedinymi étyfmi zemémi
Evropské unie, které transponovaly vSechny clanky smérnice.'” V tivodu smérnice 2012/29/EU
v bodé 11 je ale také uvedeno, 7e smérnice stanovi toliko miniméln{ pravidla. Clenské staty mohou
roz§ifit prava stanovena ve smérnici s cilem poskytnout vyssi arovefi ochrany.

Privo na uc¢inné vysetfovani je odvozovano z esencialnich prav zaru¢enych Umluvou, jako
je pravo na zivot, ze zakazu ponizujictho a nelidského zachazeni atd., kdy i tato zakladni prava
pozivaji rliznou Grovent ochrany.'” Samotny pojem ,,privo na uUcinné vySetfovani pochizi
z Umluvy a nelze jej zaméfiovat s pojmy z trestniho #adu (,,TR®), jako je provétovani a vysetiovani.
Jedna se o urcitou formu ufedniho postupu, tfednfho vysetfovani, nejedna se o oznaceni faze
trestnfho fizeni. Klicova je skutecnost, Ze se tato povinnost ucinné vysetfovat uplatni jiz ve fazi
pouhého Setfeni véci, kdy policejni orgin postupuje dle § 158 odst. 1 TR a dle ustanoveni zékona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, zejména pak § 60 a2 § 69
tohoto zakona. V této fazijesté nelze hovofit o trestnim fizeni, jelikoz policejni organy necini ukony
dle trestniho fadu. Uplatni se vSak rovnéz v okamziku, kdy jsou jiz zahajeny ukony trestntho fizeni
a1 po zahajeni trestnfho stthani, pficemz ve fazi pfed zahdjenim trestniho stthani jsou na postupy
vySettujicich organii v souvislosti s pravem na tcinné vysetfovani kladeny pfisnéjsi poZzadavky.'™

Utelem ucinného vySetfovani, resp. obsahem priva na ucinné vysetfovani, je to,

aby policie ¢i statni zastupce z vlastni iniciativy dostatecné proveiili, zda byl spachan trestny c¢in.

174 SCERBA, Filip. Pravo na Gcinné vysetiovani ve svétle judikatury Ustavnitho soudu. Trestuépravni revue, 2016, roé. 15,
¢.7-8,s.157.

175 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimélni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.
176 ELBERS, Nieke A, MEIJER, Sonja, BECX, Iris M, SCHIJNS, Atlette J]JG, AKKERMANS, Arno J. The role of
victims’ lawyers in criminal proceedings in the Nethetlands. Eurgpean Journal of Criminology, 2022, ro¢. 19, €. 4, s. 845.
177 SCERBA, Filip. Privo na sicinné vysetiovani. .., s. 161.

178 SIMACKOV A, Katefina, KRATOCHVIL, Jan. Statni zastupitelstvi, institut dohledu a pravo na ¢inné vysetfovan.
Statni zastupitelstvi, 2015, €. 6,s. 7.
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Po poskozeném nemohou pozadovat, aby za né¢ odvedl jejich praci. Je to takika jejich vyhradni
povinnost. V praxi se bude jednat nejc¢astéji o vyslechy svédki, zajisténi odbornych vyjadfeni a dalsi
postupy slouzici k objasnéni véci, provéfent riiznych verzi udalosti atd."” Stejné tak tato povinnost
fadné vysetfovat vyplyva i z etiky vysetfovatelské prace, kdy je po vysetfovatelich vyzadovana jista
uroven moralnftho a mravniho chovani a daldi vlastnosti jako zodpovédnost, ¢estnost, nestrannost
apod."™ Z toho vyplyva, Ze by se mély organy ¢inné v trestnim fizeni nileZité zabyvat i zdanlivé
nedostatecné podlozenymi trestnimi ozndmenimi. Toto samozfejmé nesmi byt vykladano ad
absurdum, tedy tak, ze by se policisté méli zabyvat i podanimi, ktera jsou zcela nesmyslna, neurcita

a nesrozumitelna.

Poskozeny jako nositel priva na ii¢inné vysetfovini

Tato cast prace je zaméfena na poskozeného a moznosti, jak muze byt jeho pravo na ucinné
vySetfovani posileno s pomoci soudné-kontrolnich mechanisma . Od 1. 8. 2013 je dcinny zakon
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont (,,zikon o obétech trestnych
¢int®), ktery vymezuje pojem obét. Povazuji za vhodné vytycit vztah pojmu ,,obét™
a ,,poskozeny*.

Ceska republika pfijetim zdkona o obétech trestnych ¢inti provedla vise zminénou Smérnici
Evropského parlamentu a rady 2012/29/EU ze dne 25. ffjna 2012, jenz zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.' Tento zdkon komplexné upravuje prava obéti
trestnych ¢ind.'"® Pfimo definuje pojem obét’ v § 2 odst. 2 zdkona o obétech a uvadi, ze ,,Obét/ se
rozumi [yzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym (inem ubligeno na dravi, gpiisobena majetkovai nebo
nemajetkovd fijma nebo na jejiz sikor se pachatel trestnym cinem obobatil.“ Vyraz ,,mélo byt trestnym ¢inem
ublizeno® ma pro obéti zasadni dopad, jelikoz prav ptiznanych zakonem o obétech trestnych cint
se muze dovolavat kazdy, kdo se byt’ jen citi byt obéti trestného ¢inu a takovouto osobu je tfeba

za obét’ povazovat.'"” Dile je dle zakona o obétech trestnych ¢int za obét’ povazovan i ptibuzny

179 SIMACKOVA, Katefina, KRATOCHViL,]an. Statnf zastupitelstvi, institut dohledu a pravo na Gcinné vysetfovani.
Statni zastupitelstv, 2015, €. 6,s. 7.

180 NESVADBA, Pett. Policejni etika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenck, 2009, s. 267 - 269.

181V dusledku nékterych zmeén pfedmétné smérnice behem procesu pfijimani zdkona byl zdkon o obétech trestnych
¢ind novelizovan s uc¢innosti od 1. 4. 2017, pficemz nekteré zmeny reflektované v novele maji ptivod v poznatcich
Probac¢ni a mediac¢ni sluzby ¢i subjektt poskytujicich pomoc obétem trestnych cind. Blize napt. GLOGAR, Martin.
Novela zikona o obétech trestnych cind. [online]. pravniprostor.cz, 8. biezna 2017 [cit. 17. stpna 2023]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative /vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-zakona-o-obetech-trestnych-

cinu.

182 KALIBOVA, Klara a kol. Zdkon o obétech trestnych (indi. Praha: IN TUSTTTIA o.p.s., 2016, s. 5.

183 § 3 odst. 1 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné nékterych zdkont (zikon o obétech trestnych
¢ind), ve znéni pozdéjsich piedpist. Toto ustanoveni upravuje jednu ze zakladnich zasad pfedmétného zakona. Dile
z § 3 odst. 1 vyplyva, Ze osoba, ktera se citi byt obéti, bude za obét’ povazovana, dokud nevyjde najevo opak nebo
pokud se nebude jednat o zcela zjevné zneuziti postaveni obéti. V pifpadé pochybnosti, zda je osoba obét zvlast’
zranitelnou, je tieba ji za zvlast’ zranitelnou povazovat. Zanesen{ této ,,presumpce statusu obéti shledavam jako velky
piinos a krok vpfed, jelikoz prava zakotvena v zakoné o obétech trestnych ¢int jsou pro obéti vice nez uzitecna.
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obéti a dalsi osoby (tzv. neptimé obéti) v piipadé, kdy tato obét’ v dasledku trestného ¢inu zemfela
a pozlstaly pocit'uje Gjmu zplsobenou smrti obéti.' Predmétny zikon definuje i zvlast
zranitelnou obét’."™ Odbornici zabyvajici se pravy obéti hovoii o ,,zdkladninm pravu lidi vystavenych
trestné Ginnosti byt identifikovin jako obét™"™

Odlisné od trestnitho fadu zakon o obétech trestnych cinh stanovi, Zze pro jeho ucely
se trestnym ¢inem rozumi také ¢in jinak trestny,'®’ coZ je vyznamné pro ochranu obéti a aplikaci
jejich prav, kterd je pak v pfisn¢jsim rezimu. Pfikladem muze byt aplikace prava na zabranéni
kontaktu s pachatelem dle § 17 zikona o obétech trestnych ¢int.'™

Trestni fad definuje pojem ,,poskozeny™ v § 43 odst. 1, 2: ,,/ Ten, komu bylo trestnym cinem
ubligeno na dravi, prisobena majetkova skoda nebo nemajetkovi djma, nebo ten, na jehog ikor se pachatel
trestnym (inem obobatil (poskozeny), md privo (init ndvrh na doplnéni dokazovdni, nabliget do spisii (§f 65),
icastnit se sjedndvani dohody o viné a trestu, ricastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani konaného o odvoldani
nebo o schvdleni dobody o viné a trestu a pred skonienim rizeni se k véci vyjadyit. [de-li o trestny lin zanedbini
povinné vyFivy (§ 196 trestnibo Zdakoniku), rozumi se pro iilely tohoto dkona majetkovou Skodon, je byla
poskozenému prisobena trestnym cinem, i dlugné vygivné. s ,, Za poskozeného se nepovaguje ten, kdo se sice citi byt
trestnym (inem mordalné nebo jinak poskogen, avsak vnikld ijma neni piisobena zavinénim pachatele nebo jeji
vznik neni v pricinné sonvislosti s trestnym cinem. “ Je ocividné, ze definice poskozeného dle trestniho fadu
je obsahlejsi nez definice obéti dle zakona o obétech trestnych ¢ind, coz je dano pfedevsim
vyslovnym uvedenim nékterych procesnich prav poskozeného. Jiz z pouhého zhlédnuti téchto

dvou definic se naskyta principialn{ distinkce mezi nimi a to, ze obéti muze byt pouze fyzicka osoba,

Problematickd mtZe byt situace, kdy se fyzicka osoba citi byt obéti ve smyslu zikona o obétech trestnych ¢inu a trestnf
tad soucasne stanovi v § 43 odst. 2, Ze ,,Za poskozgeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym Cinem mordlné nebo jinak
poskozen, avsak vznikld djma neni Fprisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v priiinné sonvislosti s trestnym cnem.

184 § 2 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢int. Dle tohoto ustanoveni se konkrétné jednd o pifbuzného v pokoleni
piimém, sourozence, osvojence, osvojitele, manzela nebo registrovaného partnera, druha ¢i osobu, které byla obéti ke
dni jeji smrti poskytovana vyziva nebo ji obét’ byla povinna poskytovat.

185§ 2 odst. 4 zakona o obétech trestnych ¢inu: ,, Zvldst’ zranitelnon obéti se pro sicely tohoto Zakona pri splinéni podminek nvedenych
v odstavei 2 nebo 3 rozumi

a) dité,

b) osoba, kterd je vysokého véku nebo je postigena fyzickym, mentdlnin nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenin, pokud
tyto skutecnosti mobon vbledem k okolnostem pripadu a pomeérim této osoby branit jejimu plnému a sicelnému nplatnéni ve spoletnosti ve
Srovndni s jejimi ostatnimi cleny,

¢) obét’ trestného linu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho gdkonikn) nebo trestnébo inu teroristického sitoku (§ 311 trestnibo 2akonikn),
d) 0bét’ trestnébo (inu proti lidské dristojnosti v sexudlni oblasti, trestného cinu, ktery zabrnoval natlak, ndsili & pobrigkn ndsilim,
trestného cinu spdchaného pro prislusnost k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, ndabogenstvi, tidé nebo jiné skupiné osob nebo obér’
trestného Cinu spdchaného ve prospéch organizované locinecké skupiny, jestlize je v konkrémim pripadé vySené nebezpeci prisobeni
drubotné dijmy geména s obledem na jeji vék, poblavi, rasu, ndrodnost, sexudini orientaci, nabogenské vyzndni, 3dravotni stav, rogumovon
vyspélost, schopnost vyjadiovat se, ivotni situaci, v nig se nachdzi, nebo s obledem na vytab k 0s0bé podezrelé e spachdnt trestnébo cinu
nebo dvislost na ni.

186 KALIBOVA, Kléra a kol. Zikon o obétech trestnych (inii.., s. 6.

187.§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int

188 KALIBOVA, Kléra a kol. Zdkon o obétech trestnych énii. .., s. 7.
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kdezto poskozenym osoba jak fyzickd, tak i pravnickd. Trestni fad s timto stavem pocita, coz
vyplyvé z ustanoveni § 43 odst. 4," kde i vyslovné odkazuje na zakon o obétech trestnych ¢int.

Komentafova literatura tyto dva pojmy odliSuje tak, Ze poSkozeny je stranou trestniho
fizeni a ma sva procesni prava a povinnosti, kdeZto obéti stat poskytuje zvlastni péci.
Poskozenému se hradf jen ujma vznikla v pficinné souvislosti s trestnym c¢inem, pficemz u obéti se
bere v potaz i druhotnd 4jma. Dale je za poskozeného povazovan i pravni nastupce, kdyz pavodni
poskozeny muze sva prava pfevést na jinou osobu, coz obét’ nemuze, nebot’ je pouze subjektem
zvlastni péce poskytované stitem."” Ize tedy konstatovat, Ze v nécem je $ir$i pojem poskozeny,
v nécem je $irsi pojem obét’. Pojem poskozeny je uZsi v tom, Ze tzv. nepfimé obéti (pozustali
po pfimé obéti) nemohou byt povaZovany za poskozeného, nemohou vyuZivat procesnich
prav pfiznanych poskozenym dle trestniho fadu napiiklad v pfipad¢, Ze byly na pfimou obét’
existen¢né odkazany."”! Pojem obét’ je zase uzsi v tom, Ze obét’ sva prava nemize prevést na tfeti
osobu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ac se tyto pojmy lisi, nevylucuji se, nybrz se pfekryvaji a koreluji
spolu. Z hlediska urcitého povrchniho hodnoceni obou pfedpist lze konstatovat, ze zakon

o obétech trestnych ¢ind je zakon upravujici ,,pecujici prava®, a trestnf fad upravuje prava procesni.

Pridvo na ui¢inné vysetfovani vs. pravo na spravedlivy proces

Pravo na uc¢inné vySetfovani a pravo na spravedlivy proces rozhodné nelze ztotoznovat.
Povinnosti, resp. prava vyplyvajici z prava na spravedlivy proces, zaroven vyslovné nevyplyvajici
zC¢l.6acl7 Umluvy, jsou napiiklad pravo na piistup k soudu, osobni ucast pfi sporném fizeni,

2

YV /.

rovnost zbrani,"” fadné provadéni dikazi, kifZovy vyslech svédkt & odtvodnény rozsudek.

V ptipadé trestniho fizeni se vsak lze vétsiny téchto prav dovolavat az od okamziku formalniho
obvinéni. Co se tyce prava na piitomnost obhjjce, toto lze uplatiiovat i pfed sdélenim obvinéni."”

Zde je dana zasadni diference mezi pravem na spravedlivy proces a pravem na ucinné

189 § 43 odst. 4 TR: ,,Poskozeny, ktery je obéti trestného Ginu podie zikona o obétech trestnych éndi, md pravo v kterémpoliv stadin
trestnibo 1izeni ucinit probldseni o tom, jaky dopad mél spdachany trestny éin na jeho dosavadni Fivot. Problaseni [ze uéinit i pisenné.
Pisemné probldseni se v 1izent pred soudem provede jako listinny diikaz.

19 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Zikon o obétech trestnych (ini. Komentdr'. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, (k § 2 odst. 2) s. 21 — 34.

1 JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1998, s. 31.

192 Nutno podotknout, ze princip rovnosti zbrani je jakymsi standardem prava na spravedlivy proces. OvSem v trestnim
fizeni je tento princip uplatnovan odlisnéji oproti civilnimu fizeni, coz plyne ze samotné povahy obou fizeni. Dle
Ustavniho soudu ma byt nerovnost mezi stitnim zistupcem a obvinénym zmirnéna predeviim pomoci priva na
obhajobu a principu presumpce neviny. Déle pak dle Ustavniho soudu neni mozné, aby opravné prostiedky v rukou
statu poskytovaly vétsi zvyhodnéni oproti tém, které ma v rukou odsouzeny. V trestnim fizeni rovnost zbrani neni
absolutni, pficemz postaven{ statnfho zastupce je urcitym zptasobem dvojf - jako strany bez prava na spravedlivy proces
ve smyslu lidskopravnim, jelikoZ je statnim orgdnem a neni nositelem lidskych prav, a jako nadfazeny statni organ.
Blize viz MOLEK, Pavel. Prdvo na spravediivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 236 - 240.

193 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. .., s. 67 — 68.
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vysetfovani, kterou potvrdil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 29. fjna 2013,
sp. zn. 1. US 2886/13."* Dle nélezu , poskozeny pred ahdjenim trestniho stibini nemd privo na spravedlivy
proces*,

Pravo na ucinné vysetfovani se vztahuje i na ¢innost organu ¢innych v trestnim fizen{ jesté
pfed vlastnim zahajenim fizeni, kdy nepostupuiji dle trestniho fadu. Negarantuje to, ze se véc musi
dostat pfed soud — muze skoncit v pfedsoudni fazi i pfed zahajenim trestnfho stthani. Vysetfujici
organy maji povinnost nalezité objasnit veskeré skutecnosti, nikoliv vSak povinnost urcitého
vysledku."” Vysetfovani mize byt ucinné i v pfipadé, ze pachatel vrazdy nebyl dopaden (viz napf.
Lobach proti Ukrajiné, rozhodnuti ESLP ze dne 22. zat{ 2009, ¢. 9276/02) nebo pfi zprosténi viny
za aplikace zasady in dubio pro reo."”® V trestnim fizeni jde o vztah mezi obvinénym a stitem a nenf
ustavné zaruceno pravo tfeti osoby na stthani ¢i odsouzeni urcité osoby, at’ uz se jedna
o oznamovatele nebo poskozeného. Presto ma stat povinnost zajistit ochranu zakladnich prav,

pficemz pozadavek ucinného vysetfovani je procesni povinnosti nalezité péce."”

4.1.2 V§voj postoje Ustavniho soudu k pravu na G&inné vySetfovani a jeho rozsahu
Vliv judikatury ESLP na rozhodovini Ustavniho soudu
Ceska republika jakozto spolukontrahent Umluvy je povinna svym obéanim piiznat prava

Umluvou zarucena.!” ESLP se ve své bohaté judikatufe k pravu na ucinné vysetfovani a k jeho

9 200

dodrzovani stavi pomérné pfisné,'” zejména pak u rasové motivovanych trestnych &ind.
V ptipadé zasaht trestnépravni povahy do zakladnich prav jejich nositelt plati pro staty zavazek
spocivajici v povinnosti vést efektivni vySetfovani, coz vyplyva napiiklad z rozsudku ESLP ve véci

Blumberga proti Loty$sku ze dne 14. ffjna 2008, ¢. 70930/01. Ovsem prvni zminka ESLP o pravu

194 Zde se stézovatelka domdhala ndpravy, nebot’ jeji manzel byl usmrcen pii jizd¢ na kole projizd¢jicim vozidlem
a trestni fizeni bylo usnesenim odlozeno. Stiznost stézovatelky byla posouzena z hlediska pozitivnich povinnosti
vyplyjvajicich z prava na Zivot. Ustavni soud uvedl, e pravé pozitivni zavazky zahrnuji i povinnost provést efektivni
vySetfovani.

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. 11. US 3436/14.

196 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2012, sp. zn. IV, US 1455/12.

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna, sp. zn. IL. US 3436/14; Co se tyce naroku na trestni stihani jiné osoby,
k tomuto se jizz Ustavni soud vyjadfuje konstantné s odkazem na judikaturu ESLP a to tak, e dan neni. Dale pak, Ze
povinnost statu provést ucinné vysetfovani se tyka pouze postupu pifslusnych organu, nikoliv vysledku, a to jesté za
predpokladu, Ze muselo dojit k zasahu do substantivnich prav dotéenych osob (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. ¢ervna 2017, sp. zn. IV. US 1541/17).

198y rozsudcich, které jsou pro CR z4vazné, mize ESLP konstatovat, Ze byla porusena Umluva a zarovei mize porusiteli ulozit
povinnost finanéni kompenzace majetkové i nemajetkové Gjmy. Blize viz naptiklad Evropsky soud pro lidskd prava [online].
mzv.cz, [cit. 13. kvétna 2023]. Dostupné z
https:/ /www.mzv.cz/coe.strasbourg/cz/ceska republika a rada evropy/evropsky soud pro lidska prava.html.

19 SIMACKOV A, Katefina., KRATOCHVIL, Jan. Statni zastupitelstvi..., s. 7.

20 Viz naptiklad Rozsudek ESLP ze dne 6. ¢ervence 2005 ve véci Nachova proti Bulharsku, ¢. 43577/98
a ¢. 43579/98.
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na ucinné vysetfovani se nachazi v rozsudku McCann, Farrell a Savage proti Spojenému
kralovstvi.*”!

Evropsky soud pro lidska prava opakované odsoudil Ceskou republiku za to, Ze porusila
nejzakladnéjsi lidska prava pravé tim, ze poskozenym nezajistila icinné vysetfovani. Shledana byla
poruseni zavazkd plynoucich z prava na Zivot a ze zakazu ponizujiciho a nelidského zachazeni.””
Jedno z nejznaméjsich rozhodnuti bylo vydino ve véci EremiaSova, Pechova proti Ceské
republice. Syn jedné ze stézovatelek a druh druhé stézovatelky zemfel v dusledku padu z okna
budovy obvodniho oddéleni Policie Ceské Republiky v Brné, kde byl dren a vyslechnut pro
podezfeni ze spachani trestného cinu kradeze. Muz byl dvéma policisty doprovozen na toaletu
a pfi cesté zpét se mél vytrhnout jednomu policistovi a proskocit zavienym oknem ven na dvur.
ESLP zde upozornil na dvé systémové chyby tykajici se vySetfovani trestné cinnosti policistt ve
vztahu k ¢l. 2 Umluvy. Prvnf chyba se tykala pozadavku na nestrannost a nezavislost vySetfovani
trestné ¢innosti policistd, kdy tyto trestné ¢iny nemohou vySetfovat jini policisté odpovédni organu
ministerstva vnitra, kterému odpovida i policejni prezident. Tato nepiistojnost byla napravena a od
roku 2012 pasobi na tomto poli Generalni inspekce bezpec¢nostnich sborti (GIBS). Reditel GIBS
je odpovédny predsedovi vlady, ktery jej zaroven 1 jmenuje. Kontrolu ¢innosti GIBS ma na starosti
Poslanecka snémovna. Dalif chyba byla shledina v moZnostech napravy pii poruseni ¢l. 2 Umluvy
a bylo upozornéno na nedostatecnou ochranu obéti pfi tomto poruseni, pficemz na posileni této
ochrany se stale pracuje a o mechanismech jejiho zajisténi je pojednavano dale v této praci.

Z poslednich rozhodnuti tykajicich se Ceské republiky a dodrzeni priva na Géinné
vysetfovani lze uvést rozhodnuti ve véci B. U. proti Ceské republice,”” Sladkova proti Ceské
republice a Francovi proti Ceské republice.”” Poruseni ¢lanku 3 Umluvy ESLP shledal ve
véci B. U. proti Ceské republice a ve véci Sladkova proti Ceské republice, nebot’ v obou piipadech

nedoslo k nalezitému proSetfeni Spatného zachazeni policistt se sté¢zovateli.

201 Rozsudek ESLP ze dne 27. zati 1995 ve véci McCann, Farrell a Savage proti Spojenému kréilovstvi, ¢. 18984/91.
22 Blize napf. jiz zminéné Rozsudky ESLP ve véci Eremia$ova a Pechova proti Ceské republice ze dne
16. unora 2012, stiznost ¢. 23944/04; Rozsudek ESLP ve véci Bure$ prot Ceské republice ze dne 18. ffjna 2012,
stiznost ¢ 37679/08; Rozsudek ESLP ve véci Kummer proti Ceské republice ze dne 25. ¢ervence 2013, stiznost ¢.
32133/11; z dalsich rozsudk ESLP tykajicich se nezavislosti vysSetfovani napiiklad rozsudek ve véci Ramsahai proti
Nizozemi ¢i Cobzaru proti Rumunsku.

203 Rozsudek ESLP ze dne 6. fjna 2022 ve véci B. U. proti Ceské republice, ¢. 9264/15.

204 Rozsudek ESLP ze dne 10. listopadu 2022 ve véci Sladkova proti Ceské republice, ¢. 15741/15.

205 Rozsudek ESLP ze dne 26. ledna 2023 ve véci Francovi proti Ceské republice, ¢. 56318/21.
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Obrat v judikatufe Ustavniho soudu

Vzhledem k vytkim ESLP a vazanosti Ceské republiky Umluvou zacal Ustavni soud svij
postoj k pravu na Gcinné vysetfovani piehodnocovat, coz je patrné z jeho rozhodovaci praxe.””
Pokud by tak neucinil a nadale by trval na své pfedchozi judikatufe, de facto i de iure by umoznil
porusovani zavazka, které vyplyvaji z Umluvy.?” Zaroven tak jistym zptsobem zapocal formovat
rozsah prava na ucinné vysetfovani.

Jednim z prvnich vyznamnéjsich rozhodnuti®® kdy se Ustavni soud zabyval Géinnym
vysettovanim, bylo usneseni sp. zn. 1. US 745/11 ze dne 17. ledna 2012. Zde se jednalo o pfezkum
postupu organu ¢innych v trestnim fizeni, které nezahdjily trestn{ stthani pro podezfeni z napadeni
stézovatela policisty. Policisté méli zasahnout do prava nebyt podrobovan nelidskému
a ponizujicimu zachazeni (¢l. 3 Umluvy).

Usnesen{ sp. zn. L. US 2886/13 ze dne 29. fijna 2013 se tykalo Zeny, ktera jako sté¢zZovatelka
brojila proti usneseni o odlozeni véci. Pfi dopravni nehodé zemfel stézovatel¢in manzel a dle
organt ¢innych v trestnim fzeni mél byt vinfkem nehody pravé on. V tomto usnesent sice Ustavni
soud potvrdil svuj dfivejsi nazor, ze poskozeny pied zahajenim trestnfho stthani nema pravo na
spravedlivy proces, dovodil zde viak, e ve vztahu k pravu na Zivot (¢l. 2 odst. 1 Umluvy) maji
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost ac¢inné vysetfovani provést.

Co se ty¢e mén¢ zavaznych zasaha (napf. v piipadech nedbalostniho ubliZzeni na zdravi),
Ustavni soud moznost svého prezkumu piipustil jen vijimeéné. Pokud je véc vytizena odklonem,
coz lze povazovat za urcitou moznost postihu, mohlo by dojit k zasahu do prava poskozeného na
Gcinné vysetfovani zcela ojedinéle.””

Privo na ochranu soukromi dle ¢l. 8 Umluvy a priavo na nedotknutelnost osoby dle
¢l. 7 Umluvy nemé poZivat stejné ochrany a dle Ustavniho soudu je vyzadovan trestni postih
u zasaht do téchto prav pouze zfidka, a to v piipadech umyslnych zasahti do télesné integrity.”’

V usnesen{ sp. zn. PL. US 4/13 ze dne 5. bfezna 2013 Ustavni soud vyjadiil, e majetkova
prava nejsou na stejné drovni jako napf. pravo na zivot, ovsem o zpusobu jejich ochrany se
nezminil. ESLP se vsak ve vztahu k majetkovym pravam vyjadfil tak, ze i v pfipadé zasahu do

téchto prav maji statn{ orginy povinnost vést Gcinné vySetfovani.”'' Nicméné o majetkovych

206 Z, pavodné odmitavych rozhodnuti srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. IT US 349/06
& usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. z4# 2011, sp. zn. IV. US. 2609/11 atd.

207 BLAZKOVA, Kristina. Privo na efektivni vySetfovani: dochdzi na tietim Gstavnim soudu k vyrazné zméné
v koncepci ochrany zakladnich prave Jurisprudence, 2016, €. 5, s. 3.

208 Pryné se Ustavni soud vyjadfil k pravu na G¢inné vysetiovani ve svém nalezu tykajicim se plati statnich zastupct
ze dne 28. ¢ervna 2011, sp. zn. PL Us 17/10.

209 SCERBA, Filip. Prdvo na iicinné vysetiovani. .., s. 160.; Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. éervence 2015, sp. zn. IV.
US 2231/14.

210 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. L. US 4019/13.

211 Rozsudek ESLP ze dne 14. fijna 2008 ve véci Blumberga v. Loty$sko, ¢. 70930/01.
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pravech se Ustavni soud v nékterjch svych rozhodnutich vyjadfoval odlisné. Povinnost vést aéinné
vySetfovani pfipustil u poruseni prava vlastnit majetek, resp. u zasaht do vlastnického prava, le¢
v mimofadnych situacich, a u vyraznych pochybeni s intenzivnimi nasledky ve sféfe
poskozeného.”? Zcela opatné vyznivajf jina usneseni Ustavniho soudu,?? kde odmitl dovodit pravo
na ucinné vysetfovani v pfipadech tykajicich se majetkovych prav. Napfiklad se jednalo o pfecin
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci dle § 230 odst. 1 zakona
¢. 40/2009, trestniho zikoniku (déle jen trestniho zikoniku ¢i TZ) a o pfecin zpronevéry podle §
206 odst. 1 TZ. Zjevny diametralni piistup senata Ustavniho soudu je z hlediska pravni jistoty
nezadouci a nepfipustny a do budoucna by mél byt sjednocen.

Méfitkem toho, v jakych piipadech ma byt pravo na ucinné vysetfovani pfiznavano, by
mohla byt typova zdvaznost trestného &inu. Ve svém nalezu sp. zn. I1. US 3436/14 ze dne 19. ledna
2016 Ustavni soud vyjadfil, ze ne ve vSech pfipadech trestné c¢innosti je opravnén zasahovat do
¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni. Zasahnout muze pouze v pfipadech nejzavaznéjsi
kriminality, ktera ma dopad do zakladnich prav pozivajicich nejvyssi ochrany, jako je pravo na zivot
apod. V nalezu sp. zn. 1. US 3196/12 ze dne 12. stpna 2014 bylo vysloveno, Ze zasahy Ustavniho
soudu budou pfipustné v pfipadech zavazné trestné ¢innosti, resp. u zvlast’ zavaznych zlocin, kdy
zcela nepostacuji prostredky civilnitho prava. Toto méfitko pfiznavani prava na ucinné vysetfovani
se nejevi byt pfili§ st’astnym. Napifklad i u precing, tedy typové nejméné zavazné trestné ¢innosti,
muze dochazet k zasahim do vysoce chranéného prava na zivot. Pfikladem lze uvést trestny cin
usmrceni z nedbalosti dle § 143 TZ, ktery jakozto nedbalostni delikt je pfec¢inem. Bylo by tedy

nutno rozliSovat i dale uvnitf jednotlivych kategorif pfecing, zlo¢inti a zvlast’ zavaznych zlo¢int.**

Standard ucinného vysetfovini

Ve své judikatute®® Ustavni soud vymezil, ze G¢inné vysetfovani provadéné organy ¢innymi
v trestnim fizeni musi kumulativné splilovat nasledujici samostatné pozadavky vyplyvajici
z judikatury ESLP. Setfeni musi byt a) nezavislé a nestranné, b) dikladné a dostateéné, c) rychlé,

d) podrobené kontrole vefejnosti. Nezavislost bude spocivat naptiklad v tom, Ze vySetiujici organy

212 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. zafi 2015, sp. zn. L US 187/15, usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. ledna
2016, sp. zn. 1L US 3451/15, usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. nora 2014, sp. zn. L Us 2888/13, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. tnora 2016, sp. zn. 1 US 138/16.

213 Usneseni Ustavntho soudu ze dne 21. ledna 2015, sp. zn. 1L US 1911/14, usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. ledna 2015, sp. zn. IIL. US 3937/14, usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. #fjna 2015, sp. zn. IIL. US 1239/15,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2014, sp. zn. IV. US 3512/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. bfezna 2015, sp. zn. IV. US. 3636/14.

214 SCERBA, Filip. Prdvo na sidinné vysetrovini. .., s. 162.

215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. bfezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14 (Tento nilez je viznamny hned v nékolika
ohledech. Pfedné sjednocuje a shrnuje pozadavky kladené na ucinné vysetfovani a dale také podminky dosazitelnosti
prava na Gdinné vySetfovani pro poskozené.); Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. fjna 2016, sp. zn. I1. US 2462/16
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musi postupovat samy a samy musi nezavisle posoudit, zda je potfeba provést dalsi dukazy nebo
v tom, ze vySetfovani trestnych ¢inli policistd nemohou provadét nadfizeni podezielych osob.**
Dukladnost bude spocivat pfedev§im v objektivni a nestranné analyze vsech relevantnich
skutec¢nosti a dostatecnost v provedeni béznych vysetfovacich tkont. Pozadavek rychlosti musi
byt naplnén zapocetim vySetfovani co nejdfive po pfedmétnych udalostech, a rovnéz by se organy
mély vyhnout pratahum. Do vefejné kontroly spadd informovanost a zapojeni do fizeni
1 ptibuznych obéti, véetné nahlizeni do spisu. Toto vSak na nasem uzemi neni mozné, nebot’ jak
bylo zminéno vyse, nepfimé obéti nemaji procesni prava na rozdil od poskozeného, ktery do spisu
nahlizet muze. Neplati to vSak automaticky, jelikoz v jistych situacich v vodni fazi vysetfovani
muze byt nahlédnuti do spisu odepieno ve vztahu k utajovanym ¢ citlivym informacim.”"”
Povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni vést vySetfovani efektivné neni v zadném
piipad¢ povinnosti novou. Pravo na ucinné vysetfovani pouze piineslo poskozenému moznost
vyzadovat, aby organy v trestnim fizeni této své povinnosti skutecné dostaly, a aby se mohl
dovolavat napravy pred Ustavnim soudem. Ustavni stiznost viak lze sméfovat proti rozhodnutim,
kterymi se fizen{ konci, jako jsou rozhodnuti o odlozeni véci, zastaveni trestniho stthani ¢i zprosténi

218

obzaloby,”™® a to ve lhuté¢ Sesti mésici od ukonceni vysetfovani, coz bude komplikované

v ptipadech, kdy vySetfovani ani nebylo vedeno.””

4.1.3 Aktualni pfistup Ustavniho soudu k rozsahu prava na G&inné vySetfovani

V nedavné dobé Ustavni soud ucinil z mého pohledu krok zpét vijeho pozitivné se
vyvijejicim postoji k pravu na ac¢inné vysetfovani. Stalo se tak diky nalezu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn.
I11. US 2012/18, jim% byl rozsah prava na ucinné vySetfovani omezen pouze na zasahy do priva
na zivot, zakaz mucen{ a zakaz otroctvi a nucenych praci, coz se tedy odchyluje od pfedchozi
judikatury Ustavniho soudu. Z diskutovaného nalezu vyplyva, e pravo na Géinné vySetfovani

poskozenym nesvédéi v ptipadech nedbalostniho zasahu do fyzické integrity. Piistup Ustavniho

soudu v tomto nalezu sice navazoval na posledni judikaturu ESLP,” neni ovSem jasné, z jakého

216 Viz Rozsudek ESLP Eremidsové a Pechova proti Ceské republice. V sou¢asnost jiz vykonava vysetfovani trestnjch
¢ina policistd Generaln{ inspekce bezpecnostnich sbori, a to od 1. 1. 2012,

2T KMEQC, Jiti a kol. Evropskd dimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola XXIII,
s. 1197 - 1206.

218 Nialez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2014, sp. zn. L. US 3196/12.

219 KMEC, Jif, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska simiuva o lidskych privech. Komenti:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola XXIII, s. 1197 - 12006.

220 Napt. Rozsudek ESLP ze dne 6. listopadu 2014 ve véci Dvotacek proti Ceské republice, ¢. 12927/13 (nedbalostni
pochybeni pfi poskytovani 1ékatské péce), rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. ledna 2002 ve véci Calvelli a
Ciglio proti Italii, ¢. 32967/96 (nedbalostni zptsobeni smrtelného nasledku), rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016
ve véci Kraulaidis proti Litve, ¢. 76805/11 (celkové ochrnuti v disledku nedbalostné zavinéné dopravni nehody),
zejména pak rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. ¢ervna 2019 ve véci Nicolae Virgiliu T4nase proti Rumunsku,
¢. 41720/13.
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duvodu nezvolil takové pojeti, jimz by poskozenym pfiznal, oproti judikatufe ESLP, vice prav.
Ceské republice nic nebrani v tom, aby svym ob&anim pfiznala vice prav, nez stanovi

! Jak konstatoval také sam Ustavn{ soud ve svém nalezu ze dne

standard ochrany zarucené ESLP.
3. 9. 2019, sp. zn. IIL US 2012/18, bod. 58. Ostatné, tato moznost vyplyva také z bodu 11
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU.

O zméné postoje Ustavniho soudu, jen neprospiva poskozenym, vypovida i usneseni
Ustavntho soudu ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. L. US 2625/19. V kontextu posuzovaného podezfeni
ze spachani trestného ¢inu poskozent cizi véci Ustavni soud konstatoval, Ze se v daném piipadu
nejednalo o tak zavazny trestny ¢in a stézovatelce pravo na ucinné vysetfovani viabec nenalezelo.

Chystana rekodifikace trestniho prava procesniho by mohla mit vliv na vnimani
prava na G¢inné vySetfovani. Béhem rekodifikacnich praci bylo zvazovano i zavedeni institutt
soukromé a subsidiarni zaloby. Ustavni soud v nékolika svjch rozhodnutich zminil ve vztahu
k absenci téchto institutd onu potfebnost vést skuteéné efektivni vysettovani (sp. zn. 1. US
2886/13; sp. zn. 1. US 4019/13). O tfech mechanismech, které maji zaji§t’ovat pravo poskozeného
na uc¢inné vysetfovani — soukroma Zaloba, subsidiarni Zaloba a soudni pfezkum, bude
v souvislosti s rekodifikaci trestntho fadu nasledné provedena jejich analyza a vysledkem bude

konstatovani, zda pfedmétné pravo posiluji ¢i neposiluji.

4.2 Soukroma Zaloba

Znovuzavedeni institutu soukromé zaloby bylo zvazovano v souvislosti s nemoznosti
poskozeného obratit se na trestni soud v pfipade¢, ze organy ¢inné v trestnim fizeni véc odlozily
jeste pred zahajenim trestniho stthani ¢i vibec nezapocaly tkony trestniho fizeni. Soukroma zaloba
byla zanesena do Vécného zaméru z roku 2008 a koncepcniho materialu Vychodiska a principy

222

nového trestntho fadu™. V soucasnosti jeji zavedeni neni na pofadu, ale do budoucna jej nelze

vyloudit a diskuze na toto téma (totéz plati také o subsididrn{ zalobé&) tak nenf uzaviena.””

vvvvv

adyokacie, 2021, ¢. 3, s. 27; Shodn¢ k tomu, ze vnitrostatn{ standardy mohou byt vyssi nez ty mezinarodni, a tedy
ob¢anim muze byt pfiznano pravo na ucinné vysetfovani i v pfipadech, v nichz ho rozhodovaci ¢innost ESLP
nepfiznava, také BELES, Andrej, SANDTNEROVA, Vanessa. Pravo na ucinné vySetrovanie a povinnost’ ucinne
vysetrovat’ — rozhodovacia prax. In: CENTES, Jozef a kol. (ed.). Efektivnost’ pripravného konania — je skimanie, vyzvy
a perspektiyy. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 10.

222 Veécny zamér zakona o  trestnim  fizeni soudnim  zroku 2008  [online]. Dostupné = z:
https://justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9IBcn%C3%BD+2%C3%A1m%C4%IBr+T%C5%98+2008.pdf/f
5e3£714-d120-4¢77-912b-4eceff544775aPversion=1.0.

23 SCERBA, Filip. (Ne)soulad institutu soukromé zaloby se zakladnimi principy ¢eského trestntho prava. In:
HRUSAKOVA, Milana, PROVAZNIK, Jan, VALDHANS, Jii (ed.). Dny priva 2017, ést IX., Zdsady trestniho priva
hmotného i procesniho a jejich uplatiiovini v praxi. Brno: Masarykova Univerzita, 2018, s. 342.
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https://justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br+T%C5%98+2008.pdf/f5e3f714-d120-4c77-912b-4eeff544775a?version=1.0

Soukromou zalobou se rozumi ,,priave poskozeného, kterému vinikla soukromogalobnim trestnym
linem bezprostiedni dijma, obritit se s Zalobon primo na trestni soud, a to i beg soncinnosti s veregnym galobcem,
a Zalobu pred timto soudem astupovat. ““** Vécny zamér vychazi z Glaserova trestniho fadu z roku 1873,
ktery stanovil podobu soukromé Zaloby, jez byla na nasem tzemi platna az do doby, nez od ni bylo
upusténo, coz pfislo s komunistickou érou.””

Trestni fizeni v Ceské republice je ovladano zasadou legality a statni zastupce je povinen
stthat vSechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi. Opakem zasady legality je zasada oportunity -
statni zastupce muze (nikoliv musi) stfhat trestnou ¢innost. Soukromou zalobu lze povazovat za
projev oportunity a to v tom smyslu, Ze statn{ zastupce je omezen v zahdjeni a vedeni trestnfho
stthani.”® Poskozeny je sice v trestnim fizeni procesni stranou, avsak stile stranou slab$i ve
srovnani s obvinénym a staitnim zastupcem. Je omezen pii hajeni svych prav, zejména pak
v situacich, kdy prostfedky civilnfho prava nestaci a trestn{ pravo je jedinym prostfedkem ochrany
poskozeného a jeho zijmi.* Pomoci soukromé Zaloby mélo dojit k posileni postaveni
poskozeného. Dokonce by mohl mit poskozeny silnéjsi postaveni nez statni zastupce, jelikoz by
mohl s Zalobnim pravem zcela volné disponovat, a to 1 nad ramec toho, jak muze statni zastupce
disponovat s obzalobou, nebot’ je vazan zisadou legality.”® Existuji viak i nazoty, jez se zavedenim
soukromé zaloby nesouhlasi, resp. nevidi v tomto pfilisné zvyhodnén{ postaveni poskozeného.

O téchto nazorech bude pojednano dale.

4.2.1 Podoba pravni tpravy soukromé Zaloby dle Vécného zaméru z roku 2008

Véeny zamér se soukromou zalobou pocital jako s nastrojem kontroly pravomoci
statniho zastupce a jeho rozhodnuti o tom, Ze nékteré trestné ¢iny nebudou stihany. Razena méla
byt mezi zvlastni zptusoby fizeni. Soukromozalobnimi delikty mély byt trestné ciny pomluvy,
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti, poskozovani spotfebitele, poruseni
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim, poruseni chranénych pramyslovych prav a ptipadné
dalsi. Poskozeny mél mit pro ucely podani Zaloby opravnéni nahlizet do spist, opatfovat si

podklady a prostfednictvim statnfho zastupce provést nékteré ukony. Vécny zamér upravoval

24 GRIVNA, Tom4s. Soukroma aloba v trestnim fzen{ (nastin problematiky). Trestnépravni revue, 2005, roc. 4, ¢. 12,
s. 317 — 322.

225 Blize k soukromé zalobé: GRIVNA, Tomas. Sounkroma $aloba v trestnim #3zent. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005.
121 s.

226 GRIVNA, Tomas. Soukroma 7aloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestuépravni revue, 2005, roé. 4, ¢ 12,
s. 317 — 322.

221 KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni priva poskozeného a role stitnibo 3dstupee [online]. llp.cz, 2008 [cit. 17. srpna
2023]. Dostupné z: https:/ /llp.cz/wp-content/uploads/Procesni prava poskozencho a role statniho zastupce.pdf,
s. 8.

228 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni #izeni v Ceské republice. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 519.
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1 situaci, kdy by v prubé¢hu fizeni vyslo najevo, ze vefejny zalobce podal obzalobu pro trestny cin,
u kterého pfichazi v uvahu podani Zaloby soukromé. Zpétvzeti soukromé Zaloby mélo byt mozné
az do doby, nez by se soud odebral k zavére¢né poradé. Poté by ji véak poskozeny nemohl podat
znovu. Pokud by ovSem statni zastupce shledal vefejny zdjem na trestnim stfhani, mohl by v této
véci podat obzalobu. V pfipadé, kdy by se fadné obeslany poskozeny nedostavil k hlavnimu liceni
bez fadné omluvy, mélo by se za to, Ze zalobu vzal zpét, a soud by zastavil trestni stthani. O podani
soukromé zaloby by soud vzdy vyrozumival statnfho zastupce, a byla-li by podana i obzaloba,
probihala by obé¢ fizeni soucasné. Pfevzetim véci v piipravném fizeni by mohl statni zastupce
svou pusobnost vykonavat tak, jako by neslo o soukromozalobni trestny ¢in. Soukroma zaloba by
pak mohla byt poskozenym podana jen v piipadé, kdy by stitni zastupce stthan{ zastavil.””’
V situaci, kdy by jednim skutkem byla naplnéna skutkova podstata vice trestnych ¢ind a néktery
by byl vefejnozalobni a jiny soukromozalobni (tzv. soubc¢h zalobnich prav), bylo by pak
pravdépodobné konano trestn{ stthani pouze na zaklad¢ zaloby vefejné. Rovnéz promlceci doba
meéla byt u vefejnozalobnich a soukromozalobnich deliktt odlisna. Ziejmé by bylo problematické
provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkonu v predsoudni fazi. Co se tyce nakladu fizeni,
méla se pravdépodobné uplatiiovat zasada aspéchu ve véci. Pokud by byl obvinény odsouzen,
nesl by 1 naklady trestniho fizeni. V ptipadé, Zze by obvinény nebyl odsouzen, musel by soukromy

zalobce naklady fizen{ hradit sam.”’

4.2.2 Vyhody a nevyhody soukromé Zaloby

Zavedeni soukromé Zaloby mélo pfispét k odbfemenéni statnich zastupct™' a jejim
prostfednictvim meélo dojit k posileni prav poskozenych. Kromé odbfemenéni statnich zastupcu
mélo zavedeni soukromé zaloby pfinést i dsporu stitnich finanénich prostfedkd.”” Jako
soukromozalobni delikty byly vybrany takové, u kterych vefejny zajem na stihani ustupuje
soukromému zajmu. Me¢lo tedy byt pfenechano iniciativé poskozeného, zda na zakladé svého

podani zahiji fizeni pfed soudem.”” Piestoze v piipadé soukromozalobnich deliktd dochazi

229 Veécny zamér zakona o  trestnim  fizeni soudnim  zroku 2008  [online]. Dostupné =z
https://justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9Bcn%C3%BD+2%C3%A1m%C4%9Br+T%C5%98+2008.pdf /£
5e3f714-d120-4¢77-912b-4eeff544775aPversion=1.0.

230 GRIVNA, Tomas. Soukroma 7aloba v trestnim fizeni (nstin problematiky). Trestuépravni revue, 2005, ro¢. 4, ¢. 12,
s. 317 — 322.

231 GRIVNA, Tomas. Zdkladni zisady trestnibo iizeni ve svétle rekodifikace trestnibo ridu [online]. pravniprostor.cz, 4. éervna
2015 [cit. 17. srpna 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-
trestniho-tizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu.

232 GRIVNA, Tom4s. Soukroma aloba v trestnim fizen{ (nastin problematiky). Trestnépravni revue, 2005, roc. 4, ¢. 12,
s. 317 - 322.

2% Veécny zamér zakona o  trestnim  fizeni soudnim  zroku 2008  [online]. Dostupné = z:

https:/ /justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9Bcn%C3%BD+2%C3%A1m%C4%9Br+T%C5%98+2008.pdf/f
5e3f714-d120-4¢77-912b-4eeff544775a?version=1.0.
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primarné k zasahium do soukromé sféry poskozenych, dochazi sekundarné i k zasahu zajmu
vefejného.

Zaneseni institutu soukromé zaloby do ceského pravniho fadu se ovSem setkavalo
s Cetnou kritikou.”" Zejména v praxi se naskytala uritd rizika, nebot’ by mohlo dochézet
k nepfiméfené administrativni zatézi.”> Vybér soukromozalobnich deliktii nebyl v dostupnych
materidlech zddvodnén. Mélo by se v§ak jednat o delikty méné typové zavazné.** U trestného ¢inu
poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku z nedbalosti by bylo problematické prave zavinéni
z nedbalosti, resp. hrubé nedbalosti. Zavinéni zhrubé nedbalosti je obtizné z hlediska
dokazovani.*” U majetkovych delikti obecné by byla navic problematick4 situace, kdy by doslo ke
zpusobeni Skody statu. Opravnéni k zastupovani zajmu statu ma statni zastupce — vefejny zalobce
by se tak tedy stal soukromych zalobcem? Uvedena situace by zpusobila nerovnost mezi
soukromymi Zalobci.”® Pomluva by dle nékterych nézorti ani neméla byt trestna. Spise by mély byt
pistupnéjsi prostfedky obrany v oblasti ob¢anského prava.”” Navic, vét§ina pomluv je fesena jako
pouhy pfestupek. Realné¢ by byl okruh soukromozalobnich delikta velmi nizky a pfislibované
odbfemenénf stitnich zastupcii a policejnich organii bylo minimalni.** Argumentem proti zavedeni
soukromé zaloby byva i podavani tzv. kverulantskych Zalob, které jsou nezadouci a zbytecné
zatézuji soudy. Podavani kverulantskych Zalob by bylo mozno pfedejit placenim soudnich
poplatkd, povinnosti slozit zalohu na dhradu nakladta fizeni nebo odpovédnosti soukromého
zalobce za kfivé obvinéni, coz by ovsem poskozeného znacné zatézovalo a svazovalo. Vznaseny
byly i obavy z nedostatku odbornosti soukromych Zalobcu, kterym by se dalo predejit
dostatecnou poucovaci povinnosti ze strany organu cinnych v trestnim fizeni ¢i povinnym
zastoupenim advokatem, kde jako efektivni shledavam pouze povinné zastoupeni advokatem.
Nepochybné je u institutu soukromé Zaloby na poskozeného kladena vy$$i mira odpovédnosti,

a to po celou dobu fizeni. Poskozeny by byl nucen ,,celit” ustanovenim branicim kverulantskym

zalobam (hrazeni nakladu fizeni, soudni poplatky, apod.). SoukromoZalobni delikty by mély byt

24 Viz naptiklad TIBITANZLOVA, Alena. Kritika soukromé Zaloby v trestnim fizeni [online]. casopis.vsehrd.cz, 22.
prosince 2013 [cit. 17. srpna 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/kritika-
soukrome-zaloby-v-trestnim-rizeni.

255 JELINEK, Jiti, PELC, Viadimir. Zikon o obétech trestnyjch Ginii — jeho nedostatky a mosnosti feseni [online]. bulletin-
advokacie.cz, 11. prosince 2015 [cit. 17. srpna 2023]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zakon-o-
obetech-trestnych-cinu-jeho-nedostatky-a-moznosti-reseni.

236 SCERBA, Filip. (Ne)soulad institutu sonkromé Saloby se 3dkladnimi principy. .., s. 345.

237 SCERBA, Filip. (Ne)soulad institutu soukromé Saloby se 3dkladnimi principy. .., s. 347.

238 SCERBA, Filip. (Ne)soulad institutu soukromé Saloby se 3dkladnimi principy. .., s. 348.

239 KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni prava poskozeného a role statniho gdstupee. . ., s. 30.

240 SCERBA, Filip. (Ne)soulad institutu soukromé Zaloby se zakladnimi principy. .., s. 349.
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zvoleny radéji v mensim poctu, a az pfi osvédcéeni institutu v praxi by bylo mozné uvazovat
o rozsifeni po¢tu soukromozalobnich delikt.”"!

Institut soukromé zaloby by se dostal do kolize zejména se zasadou obZalovaci a také do
urcité kolize napifklad se zasadou ochrany prav poskozeného. Zisada ochrany prav
poskozeného se neprojevuje jen trestnim pravu procesnim, ale i v trestnim pravu hmotném.
Skutecné posileni prav poskozeného prostfednictvim soukromé Zaloby je diskutabilni. Zejména
s odkazem na nutnost vyssi miry aktivity poskozeného a tthu odpovédnosti. Kromé finanénich
nikladd a casové investice nelze pominout ani psychickou zatéz.** Institut soukromé Zaloby
pfedstavuje spiSe oslabeni prav poskozeného, coz vlastné v rozporu s myslenkou, jez byla uvadéna
v materialu Vychodiska a principy nového trestniho fadu, dle kterého méla soukroma zaloba slouzit
pravé k ochrané prav poskozeného.”

Rovnéz je nutné upozornit na podobnost pravn{ dpravy institutu soukromé zaloby s pravni
upravou civilnich Zalob podavanych v civilnim fizeni. Lze si klast otazku, zda je potfeba
pfipodobniovat trestni fizeni k fizeni obcanskému. Zavedeni soukromé Zaloby by mozna néktera
prava poskozeného posililo, ale nepochybné by také doslo ke zvysenému zatizeni poskozenych,
jelikoz by vSechna bfemena museli nést sami (pfipadné spolecné se svym pravnim zastupcem).
V souvislosti s ,,vedenim fizen{* soukromym ¢i vefejnym Zalobcem je vice nez patrny zasadni
rozdil v postaveni poskozeného a statniho zastupce, jenz je v pfipravném fizeni panem sporu.
Statni zastupce ma zejména patficné vzdélani a zkusenosti. Soukromy Zalobce by sice také byl
»panem svého sporu®, stale by ovSem mezi nimi existovala vyrazna nerovnost. Dle zasady uc¢innosti
musi vefejny zalobce postupovat nejen dusledné a co nejrychleji pfi respektovani lidskych prav
apod., ale musi mit i dostatek teoretickych znalosti, zkusenosti a specializaci. I organizace
prosazujici posilovani prav poskozenych v trestnim fizeni podporuji zachovani silného*
a sebevédomého statntho zastupce, ktery chrani prava poskozenych a neobava se prezkumu jeho
vlastnfho rozhodnuti nadfizenym organem.** V trestnim fizeni je priméarn{ vefejny zajem a ,,%0 co
prospivd rozhodné vétsiné soukromyjch ajmii, je pravé proto vereinym djmens, i Rayg se to pripadné protivi ajmiim
mensiny nebo i jediného jednotlivee.** Civilni a trestni fizeni nelze porovnavat, natoz sméSovat.
V obcanském fizeni se jednotlivei domahaji svych soukromych prav a zajmu, vétsinou majetkovych

a rodinnych. V trestnim fizen{ je realizovano pravo statu a soucasné povinnost stfhat trestnou

240 GRIVNA, Tomas. Soukroma 7aloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestuépravni revue, 2005, ro¢. 4, ¢ 12,
s. 317 — 322.

242 SCERBA, Filip. (Ne)soulad institutu soukromé Saloby se 3dkladnimi principy. .., s. 343-344.

243 SCERBA, Filip. (Ne)soulad institutu soukromé Saloby se 3dkladnimi principy. .., s. 344.

2 FENYK, Jaroslav. Vergindg Zaloba. Dil proni. Historie, soulasnost a mozny vyvej verginé aloby. Praha: Institut Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky pro vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 159.

25 FENYK, Jaroslav. Vergind Zaloba. Dil proni.. ., s. 161.
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&innost a prosazovat vefejny zajem.* Dulezitym faktorem je i skute¢nost, ze na tzemi Ceské
republiky jiz chybi zkuSenosti s uplatiiovanim soukromé Zaloby, jelikoz zde dlouha 1éta tato
uprava nebyla platna a ucinna. V soucasnych pomérech by tato uUprava mohla byt i lehce
zneuzitelnd.”’ S postupnym piipodobriovanim trestntho prava k privu obéanskému by pfi tvaze
ad absurdum trestni pravo mohlo do budoucna pozbyt vSechny své znaky a stat se pravem su/
generis>® Zavérem lze dodat, Ze v minulosti doslo k odstranéni obdobného institutu spravniho
prava z pravniho fadu — zahajeni pfestupkového fizeni na navrh poskozeného. Zavedeni soukromé
zaloby by tak bylo nekoncepé¢ni a nelogické.”

Nepochybné by zavedeni institutu soukromé zaloby ovlivnilo celé trestni fizeni a bylo by
nutné se jim zabyvat podrobné a dikladné. Zakladni zasady trestniho fizeni by byly pfinejmensim
modifikovany a postaveni vefejného zalobce by se znatelné zménilo. Dale je tu také otazka
nakladt fizeni, zastoupeni, lhuty k podani Zaloby atd. Az po peclivém zhodnoceni vsech
podstatnych faktord by bylo mozné vyslovit, zda by byla prava poskozeného skute¢né posilena™
a nedoslo by spise jen ke stavu, kdy by sice byly splnény zavazky vyplyvajici z clenstvi v Evropské

unii, avsak bez zfetelného piinosu.

4.3 Subsidiarni Zaloba

Subsidiarni zaloba a soukroma Zaloba rozhodné nejsou totozné pojmy. Objevuji se i pojmy
jako podpurna zaloba a vedlejsi Zzaloba. Tyto pojmy rovnéz nejsou zameénitelné. V $irsim slova
smyslu je pojmem podpurna zaloba oznacovana jak zaloba vedlejsi, s jejiz pomoci poskozeny
podporuje vefejnou zalobu a pusobi vedle vefejného zalobce, tak zaloba subsidiarni. V uzsim slova
smyslu je pak podptrna Zaloba synonymem pro subsidiarni zalobu.”'

Pozadavek plynouci z principu délby moci, aby diskre¢ni pravomoc byla podrobena
kontrole vefejné moci a nemohl ji statni zastupce zneuzivat, sméfuje zcela logicky k provadeént této
kontroly soudem jakozto nezavislym a nestrannym organem. Aktualni model pfezkumu rozhodnuti

statnfho zastupce se nejevi zcela vhodnym, nebot’ vefejny zalobce, byt’ nadfizeny, nenf nestrannym

a nezavislym organem. Zahranicni trestni kodexy v soucasnosti nabizi $ir$i vyuziti oportunity,

246 FENYK, Jaroslav. Vergind Zaloba. Dil proni..., s. 201.
T FENYK, Jaroslav. VVertjnd Zaloba. Dil proni..., s. 201.
248 TIBITANZLOVA, Alena. Kritika soukromé Zaloby v z‘m‘z‘mm rizeni [online]. casopls vsehrd.cz, 22. prosince 2013 [cit.
17. stpna 2023]. Dostupné z: : . k itik b
trestnim-rizeni.

249 SCERBA, Filip. (Ne)soulad institutu soukromé $aloby se 3dkladnimi. .., s. 350.

250 GRIVNA, Tomés. Sounkromi Zaloba v trestnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 8 - 9.

251 Tamtéz.
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oproti Ceskym trestnéprocesnim predpisum, a obsahuji urcité nastroje k zabranéni naduzivani

diskreén{ pravomoci vefejnym Zalobcem.*”

4.3.1 Podoba pravni upravy subsidiarni Zaloby dle Vécného zaméru z roku 2008

Véceny zamér uvadél subsidiarni zalobu jakozto prostfedek kontroly postupu statniho
zastupce, ktery se rozhodne véc odlozit ¢i zastavit trestni stthani, nebude-li na stthani vefejny
zajem. Subsidiarni Zzaloba byla rovnéz zafazena mezi zvlastni zpusoby fizeni, stejné tak jako Zaloba
soukroma. Byla vsak stanovena podminka pro podani subsidiarni zaloby v souvislosti s usnesenim
o zastaveni trestnfho stthani, a to obligatorni pfezkum nejvyssim statnim zastupcem, k némuz
da poskozeny podnét. Nejvyssi statni zastupce tak mél ucinit v ramci své kasacni pravomoci rusit
nezakonnd usneseni o zastaveni trestnfho stthani z davodu nedostatku vefejného zajmu na stthani.
Pokud by usneseni nebylo zruseno, mohl by poskozeny podat subsidiarni Zzalobu pfimo k soudu
po vyrozuméni nejvyssim statnim zastupcem o odlozeni podnétu k pfezkumu, a to do 15 dnia od
tohoto vyrozuméni. Stejna lhuta k podan{ subsidiarni zaloby méla bézet od pravni moci usneseni
o odlozeni véci. Opravnéni pfezkoumat zalobu mél mit soud, u néhoz by byla podana. Pro ucely
podani zaloby mohl poskozeny nahlizet do spisu a opatfovat si podklady. Dale by byl poskozeny
opravnén zadat o ustanoveni zmocnénce, pokud by dolozil, ze je nemajetny. Na pfezkum
subsidiarni Zzaloby soudem by se vztahovala ustanoveni o pfedbézném projednani obzaloby ¢i
pfezkoumani obzaloby podané statnim zastupcem. Soud by mohl Zalobu navic zamitnout
1 z dtvodu, ze by neposkytovala dostatecny podklad pro projednani véci pred soudem. Odmitnout
zalobu soudem by pfipadalo v uvahu, pokud by bylo tfeba fizeni doplnit. Poskozeny by proti témto
rozhodnutim mohl podat stiZnost s odkladnym ucinkem. Pokud by soud pfezkoumal Zalobu
a shledal by, ze je tfeba ji doplnit, mohl by subsidiarni zalobce prostfednictvim statniho zastupce
pozadat policejni organ o provedeni pottebnych tkonu, jestlize by doplnéni neprovedl sam. Statni
zastupce by mohl véc pfevzit v ptipade, Ze by o to poskozeny pozadal, nebo by mohl poskozeny
po provedeni potfebného doplnéni podat novou zalobu. V pfipadé, ze by soud mél za to, ze je
mozné Zalobu projednat, nafidil by pfedseda senitu hlavni liceni.*> I subsidirni Zalobce, stejné tak
jako zalobce soukromy, by byl vystaven nebezpeci hrazeni nakladh fizeni v piipad¢ zprosténi
obzaloby nebo zastaven{ trestniho stfhani.**

Podan{ subsidiarni zaloby po odlozeni véci statnim zastupce mélo byt omezeno na odlozeni

z divodu nedostatku vefejného zajmu na stthani. Pfezkoumavani vsech pfipada odlozeni véci by

252 GRIVNA, Tomés. Soukroma Zaloba v trestnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 8 - 9.

2% Veécny zamér zakona o  trestnim  fizeni soudnim  zroku 2008  [online]. Dostupné = z:
https:/ /justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9IBcn%C3%BD +2%C3%A1m%C4%9IBr+T%C5%98+2008.pdf/ f
5e3f714-d120-4c77-912b-4eeff544775a2version=1.0.

254 KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni prava poskozeného a role statniho dstupee..., s. 31.
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nebylo vhodné a ani ucelné, nebot’ by se soud musel zabyvat postupy z raného stadia procesu, kdy
jesté k dané véci nenf dostatek podklad.”

Subsidiarni Zzalobce by mél v fizeni o zalobé obdobné postaveni jako vefejny Zalobce
a nastoupil by na jeho misto. Kdyz by doslo ke zpétvzeti obzaloby statnim zastupcem, stacilo by
poskozenému, aby se ujal role Zalobce prohlasenim. Pfesto by mélo byt zachovano silné postaveni
statnfho zastupce v pfipravném fizeni a mohl by napravovat pochybeni policejniho organu

v pocatcich vySetfovani. Stejné tak zachovani vnitfniho a vnéjsiho dohledu ma své opodstatnéni.*

4.3.2 Posouzeni institutu subsidiarni Zaloby

Ustavni soud popira pravo poskozeného na trestni stthani jiné osoby. Presto v nékteryjch
svych rozhodnutich poukazuje na absenci existence institutd soukromé a subsidiarn{ zaloby s tim,
ze by pfedevsim subsidiarni zaloba méla byt garanci prava poskozeného na uc¢inné vysetfovani.
Poskozeny by v pfipadé subsidiarni Zaloby nastoupil na misto vefejného Zalobce tam, kde by

57 Jestlize tedy Ustavni soud

vefejny zalobce odmitl zahdjit trestni stthani nebo v ném pokracovat.
zastava nazor, ze z ¢lanku 36 LZPS nelze dovozovat subjektivni pravo fyzickych ¢i pravnickych
osob na trestnim stthani jinych osob, nemuze odkazovat na absenci institutd soukromé
a subsidiarni zaloby. Obecné jsou Zaloby zalozeny na vécné legitimaci.® V disledku zavedeni
soukromé ¢i subsidiarni zaloby by tak byla pfiznana existence prava poskozenych na trestni stthani
tretich osob.

Mezi odbornou vefejnosti panuji rizné nazorové proudy. Napfiklad, ze institut subsidiarni
zaloby v soucasnosti nahrazuje institut trestnfho stfhani se souhlasem poskozeného.” Jini ¢ast
odborné vefejnosti ovSem zastava opacny nazor, jelikoz institut trestnfho stthani se souhlasem
poskozeného neumoznuje domahat se stthani pfes odpor statniho zastupce, a také je dispozicni
pravo poskozeného omezeno jen na osoby blizké. Tento institut byva rovnéz kritizovan také
z divodu, ze vytvaii prostor k vyvijeni natlaku pachatelt na poskozené, coz je patrné zejména

v pfipadech domaciho nasili. Obéti ¢asto opakované podavaji trestni oznameni a nasledné berou

souhlas se stthinim zpét nebo jej neudéluji. Nékteré organizace nazyvaji ustanoveni § 163 TR

25 Veécny  zamér zakona o trestnim  fizeni soudnim  zroku 2008  [online]. Dostupné =z
https://justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9IBcn%C3%BD+2%C3%A1m%C4%IBr+T%C5%98+2008.pdf/ £
5e3f714-d120-4¢77-912b-4eeff544775a?version=1.0.

256 KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni priva poskozeného a role stitniho zastupee. .., s. 36.

257 SCERBA, Filip. Alternativy k subsididrn{ Zalobé z hlediska garance prava na G¢inné vysetiovani. Stitni zastupitelstii,
2019, ¢. 2, 5. 34 — 39.

258 Viz vécna legitimace v civilnim procesu — ,, 1 écnon legitimaci se v oblanském sondnim 1izeni rogumi opravnéni itéastniksi
vypljvajici 3 hmotného prava. Véenon legitimaci md ten 3 ficastnikdi 133ent, kiery je nositelem hmotného prava, o né v iizent jde, jinak
Teceno, kierému svédei stav 3 hmotného prdva (prdvo nebo povinnost), o nég v 1izent jde; nedostatek vécné legitimace je diivodem k gamitnuti
Zaloby. “ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 NSCR 4/2016).

259 KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni prava poskozeného a role statniho dstupee. .., s. 32.
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upravujici tento institut jako ,,vydiraci paragraf*”. Nezda se pfilis vhodné, zejména u umyslné nasilné
kriminality, pfenést odpovédnost za trestni postih pachatele na zvlast’ zranitelné obéti,*” pficemz
v téchto pfipadech by ani subsidiarni ¢i soukroma zaloba situaci nevyfesily. Institut trestnfho
stthani pachatele se souhlasem poskozeného ma vyhody patrné spise u nedbalostnich trestnych
¢int, kde opravdu poskozeny nemusi mit zajem na trestnim stihani a zaroven se nejedna o tak
spolecensky $kodlivé jednani jako v ptipadé imyslnych trestnych ¢int.*!

Zastanci subsidiarni zaloby poukazuji na nutnost zavedeni protivahy ke statnimu monopolu
obzaloby. Odpurci odkazuji na statistiky, dle kterych jsou vzacné piipady, kdy je na zakladé

%2 Ve srovnani se soukromou Zalobou, ktera

subsidiarni Zaloby fizeni ukonceno rozsudkem.
vyvolava mnohem bouflivéjsi reakce a je jich i vice, se subsidiarni zaloba nejevi byt tak
kontroverznim institutem. Pfesto, ze by jeji uvedeni do praxe bylo nepochybné slozité, spise si
dovedu pfedstavit jeji uplatnéni v praxi. Hlavnim pfinosem subsidiarni zaloby by bylo naplnéni
pozadavku na existenci vnéjsi kontroly cinnosti statniho zastupce a soudniho pfezkumu jeho
rozhodnuti. Podminka obligatornitho pfezkumu nejvyssim statnim zastupcem muze byt vhodnou
nastrojem proti kverulatornim podanim. Pominu-li naro¢ny vstup do praxe a pocatecni
seznamovani se s novym institutem, zejména pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni a zvysené
pozadavky na poskozeného véetné nakladu fizeni a jisté orientace v trestnim procesu, jediné prave
praxe muze ukazat, zda by institut subsidiarni Zaloby skute¢né mohl posilit prava poskozeného.
Dle Vécného zaméru zroku 2008 by nebylo podani subsidiarni zaloby omezeno typovou
zavaznosti trestnych ¢ing, stejné tak by nebyl relevantnim faktorem doposud nejasny rozsah prava
na acinné vySetfovani. V situaci, kdy by nejvyssi statni zastupce vyuzival svého zvlastniho
opravnéni a dochazelo by tedy na zakladé podnétu poskozeného bud k ruseni usneseni statnich
zastupcu, anebo v pifpade odlozeni podnétu k podavani subsidiarnich zalob, mohlo by byt pomoci
subsidiarni zaloby pravo poskozeného na ucinné vysetfovani skutecné posileno.

Pokud by bylo uvazovano o legislativni realizaci subsidiarni zaloby, bylo by nutné vyfesit
také nasledujici otazky:

a) subjekt opravnény k podani zaloby — vsichni poskozeni nebo napiiklad jen poskozeny,

ktery ma narok na nahradu skody zpusobené trestnym ¢inem;

b) aktivni legitimace k podani zaloby — jinak feceno minimalni vékova hranice pro podani

subsidiarni zaloby (napfiklad zda by bylo mozné podat zalobu az s dosazenim zletilosti

a nezletilf prostfednictvim zakonného zastupce);

200 KRISTKOV A, Veronika a kol. Procesni priva poskozeného a role stitniho astupee. .., s. 33.
201 KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni prava poskozeného a role statnibo zdstupee. .., s. 33.
22 FENYK, Jaroslav. VVefgjnd Zaloba. Dil proni. .., s. 15.
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¢) zastoupeni subsidiarniho zalobce advokatem ex /ge nebo nepovinné — ve vztahu

k potfebé zabezpedit spravnou kvalifikaci skutku a navrhu zdkonného druhu a vymeéry

trestu;

d) délka lhuty k podani zaloby — byla by lhuta 15 dnu dostate¢na pro nezastoupeného

poskozeného?;

e) pluralita poskozenych — mohlo by vice poskozenych podat spolecnou subsidiarni

zalobu?;

f) pfevzeti statniho zastupce trestnfho stthani — pouze na zadost poskozeného nebo

1z vlastn{ iniciativy v ptipadé, kdy byl dan zajem na trestnim stthani pachatele a bylo by

zfejmé, ze poskozeny svou ulohu Zalobce nezvlada;

2) do jaké miry by byl policejni organ a statni zastupce povinen poskytovat soucinnost

subsidiarnimu Zalobci?;

h) povaha rozhodnuti o subsidiarni Zalobé — jakmile by bylo rozhodnuto o Zalobé

(zamitnuti, odmitnuti), nastaly by acinky re/ iudicataer,

ch) opravné prostfedky — mél by mit subsidiarni Zalobce pravo podat fadny opravny

prostfedek proti rozhodnuti o zastaveni trestnfho stihani nebo zprosténi obzaloby nebo

v pfipadé nespokojenosti s ulozenym trestem proti rozhodnuti soudu, piipadné

1 mimofadny opravny prostfedek, kdyz institut subsidiarni Zaloby je per se ze své povahy

opravnym prostfedkem proti rozhodnuti statnfho zastupce;

1) nahrada skody za nezakonné stithani — nesl by subsidiarni Zzalobce povinnost nahradit

$kodu za nezakonné stihani osobé, ktera byla nezdkonné trestné stthana?*”

Podobnych otiazek muze byt vice. Stanoveni jejich feseni by bylo nezbytné samozfejmeé
jesté pfed piipadnym zavedeni subsidiarni zaloby do praxe.

Prece lze upusténi od zavedeni subsidiarni zaloby hodnotit kladné, byt” by bylo doc¢asné.
Zvysené zatizeni soudu spojené se zavedenim subsidiarni Zzaloby nelze pfehlédnout, stejné¢ jako
s tim souvisejici narast financnich nakladd pfi ¢innosti soudt. Nelze ignorovat nerovnost
v pfipadech, kdy neni znam konkrétni poSkozeny, ktery by mohl subsidiarni zalobu podat a také
nerovnost mezi jednotlivymi poskozenymi, jelikoz samotné podani subsidiarni zaloby by bylo
spojeno s vysokymi naklady jiz od pocatku, zejména by se jednalo o zaplaceni soudniho poplatku,
pravni pomoc advokata — obhdjce, riziko hrazeni nakladu fizeni v ptipadé nedspéchu zaloby atd.

Nemluvé o naruseni zasad trestniho fizeni a pfeneseni odpovédnosti za uplatnovani vefejného

263 BELES, Andrej. Stikromna trestna Zaloba a preskimanie meritérneho rozhodnutia v pripravnom konani sidom
jako zaruky zakonnosti. In: KYSELOVSKA, Tereza, SPRINGINSFELDOVA, Nelly, KRAPKOVA, Alica,
KADLUBIEC, Vojtéch, CHORVAT, Michal, DRLICKOVA, Klara (eds.), Shomik 3 konference COFOLA 2017, Brno:
Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, 2017, s. 51-53.
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zajmu na stthanf a potrestani pachatele trestného cinu, kdyZ tento zajem v soucasnosti prosazuje
zalobce vefejny, nikoliv soukromy.*** Poskozeny by tak v uréitych piipadech pfevzal monopol statu
a inicioval za n¢j pfezkum spravnosti rozhodnuti statniho zastupce, resp. by pfipadné docilil
zahajeni trestniho stfhani, coZz v soucasnosti pfislusi pouze organim cinnym v trestnim fizeni.
Podstatou subsidiarni Zzaloby ani tak nenf prostor pro vyjadfeni odlisného nazoru poskozeného na
duvodnost trestnfho stthani. Subsidiarni Zaloba je nastroj slouzici k revizi sily argumentt statniho
zastupce o diivodnosti nebo nedtivodnosti trestniho stthani.**

Z mého pohledu by se jednalo o zménu tak zasadni a kolidujici se zakladnimi principy
suverénnfho statu, jez by mohla taktka ,,otfast™ trestnim soudnictvim. Dale mam za to, Zze soucasny
stav Ceské justice a politické situace se s touto zménou neslucuje. Vhodnéjsi by bylo vyuzit{ jinych
mechanismt, které mohou byt efektivnéjsi a méné zatézujici soudni systém. V nasledujici
podkapitole bude analyzovan dal§si mechanismus, jenz by mohl byt vhodnéjsi nez subsidiarni
a soukroma zaloba. Tento mechanismus muze mén¢é zatézovat soudni systém, jeho zavedeni do
trestni praxe muze byt jednodussi a tim 1 rychlejsi a muze vice posilovat pravo poskozeného na

ucinné vysetfovani.

4.4 Soudni pfezkum nékterych rozhodnuti statniho zastupce de lege ferenda

Néavth TR aktuilné obsahuje novy mechanismus slouZici ke kontrole nékterjch
rozhodnuti statnfho zastupce o skonceni véci — soudni pfezkum provadény soudcem pro
ptipravné fizeni vztahujici se k diskrecni pravomoci statniho zastupce (dale také ,,soudni pfezkum
rozhodnuti SZ*). Nynéjsi absenci soudnfho pfezkumu urcitych rozhodnuti statntho zastupce
v nékterjch piipadech povazuje Ustavni soud za poruseni zdkladnich lidskych prav.® Pozadavek
plynouci z principu délby moci, aby diskrec¢ni pravomoc byla podrobena kontrole vefejné moci
a nemohl ji statni zastupce zneuzivat, sméfuje zcela logicky k provadeéni této kontroly soudem
jakozto nezavislym a nestrannym organem. Aktudlni model pfezkumu rozhodnuti statniho
zastupce se nejevi zcela vhodnym, nebot’ vefejny zalobce, byt nadfizeny, neni nestrannym
a nezavislym organem.”” V souvislosti s touto problematikou polozil velmi trefnou otdzku Beles:

,Kto straZi straZzcov?“**® Dle Doporuéeni Rady Evropy (2000) 19** by procesni strany, zejména

204 SCERBA, Filip. Alternativy k subsididrni Zalobé. .., s. 34 — 39.

265 BELES, Andrej. Sikromnd trestnd $aloba a preskimanie meritirneho rozhodnutia v pripravnom konani sidom jako ziruky
gdkonnosti. . ., s. 49.

266 Napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2019, sp. zn. PL US 15/04.

267 GRIVNA, Tomés. Soukroma Zaloba v trestnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 8-9.

268 BELES, Andrej. Sikromnd trestnd Zaloba a preskimanie meritirneho roxhodnutia v pripravnom konani sidom jako zdruky
gdkonnosti. . ., s. 42.

269 Doporuceni Rady Evropy (2000) 19, schvilené Vyborem ministrd dne 6. ffjna 2000, s. 9. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Doporu%C4%8Den%C3%AD-R-2000-19-0-
Y%C3%BAloze-ve%C5%99¢in%C3%A9-%C5%BEaloby-v-syst%C3%A9mu-trestn%C3%AD-justice.pdf.
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obéti, mély mit pravo pozadat o pfezkum rozhodnuti vefejného Zalobce nestihat pachatele
trestného cinu. Tuto zadost mohou ucinit po hierarchické kontrole prostfednictvim soudniho
pfezkumu nebo na podkladé soukromé zaloby.

Pro vhodnéjsi pochopeni vyznamu soudniho pfezkumu rozhodnuti SZ budou predestieny
také kontrolni mechanismy de lege lata, jelikoz bude zfetelnéji patrna nedostate¢nost soucasnych

kontrolnich mechanismu zajist’ujicich dodrzovani prava poskozenych na uc¢inné vysetfovani.

4.4.1 Pfezkum rozhodnuti statniho zastupce de lege lata

Nyni bude naznacen strucny prehled kontrolnich mechanismu, jez jsou aktualné dostupné,
a s jejichz pomoci lze dosahnout prezkumu uvedenych rozhodnuti statniho zastupce. Budeme-li
hovofit pouze o kompetencich statnfho zastupce (nikoliv i policejntho organu, ktery je téz
opravnén skondit véc pred zahajenim trestniho stihani), dle t¢inného trestniho fadu (dale jen ,, TR)
je statni zastupce opravnén (spiSe povinen) ve fazi pfed zahajenim trestniho stthani véc usnesenim
odlozit podle § 159a odst. 2 TR (nevy¥idi-li véc jinak) v piipadé neptipustného trestntho stihani
(§ 11 TR), co je obligatorni postup. Podle § 159a odst. 5 TR statn{ zastupce také odlozi véc tehdy,
pokud se nepodaiilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zahajit trestni stihani (§ 160 'TR). Dale jsou
v odstavci 3 a 4 ustanoveni 1592 TR upraveny fakultativni piipady odlozeni, jestlize je trestni stthani
nedcelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b) TR,*" a jestlize
z visledka provétovani vyplyvé, e nastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR.*" Po
zahdjeni trestnfho stihani je pouze statni zastupce opravnén obligatorné zastavit trestni stthani
v pfipadech uvedenych v § 172 odst. 1 TR Fakultativné mtze zastavit stihani z davoda
uvedenych v § 172 odst. 2 TR. Ve zkriceném piipravném fizeni véc obligatorné odlozi podle § 179¢
odst. 2 pism. ¢), f) a g) TR?” a fakultativné odlozit miZe v ptipadé dle § 179¢ odst. 2 pism. i) TR.

Prvotnim kontrolnim mechanismem, resp. opravnym prostfedkem, jenz je upraven
v trestnim fadu, je stiZnost. Vzhledem k charakteru stiznosti se na pfezkumnou povinnost

nadfizeného organu vztahuje princip revizntho pfezkumu, tedy prezkumu vsech vyroku

210 Je-li trest, & némnz mise trestni stihdni vést, Zeela bez viznamn vedle trestu, ktery pro jiny cin byl obvinénémmu jiz nlogen nebo ktery
ho podle ocekdvini postibne; bylo-li o skutkn obvinéného jiz rozhodnuto jinym orgdnem, kazerisky, kdrné anebo cizozemskym soundem
nebo iiradem anebo meindrodnim trestnim soudem, mezindrodnim trestnim tribundlem, popripadeé obdobnym mezindrodnim soudnim
orgdnem § prisobnosti v trestnich vécech, i kdyg nesplituji nékteron 3 podminek nvedenych v § 145 odst. 1 pism. a) zdkona o mezindrodni
Justicni spolupraci ve vécech trestnich, a toto rozhodnuti I[ze povagovat 3a postalujict.

2 Jestlize vzbledem k. vygnamn a mite poruseni nebo obrogent chranéného djmu, ktery byl dotien, zpiisobu provedeni Ginu a jeho
ndsledfen, nebo okolnostem, za nichg byl lin spachan, a vzhledem k chovini obvinéného po spdchdni cinu, ejména k _jebo snaze nabradit
Skodn nebo odstranit jiné skodlivé ndsledky Cinu, je reimé, Se dicelu trestnibo rizent bylo dosageno.

212 ,a) je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro Rtery se trestni stihini vede, b) neni-li tento skutek trestnym Cinem a neni diivod k
postonpent véci, ¢) neni-li prokdzino, e skutek spachal obvinény, d) je-li trestni stibhdni nepripustné (§ 11), e) nebyl-li obvinény v dobé
linu pro nepiicetnost trestné odpovédny, nebo f) zanikla-li trestnost Ginn.

773 ¢) nejde-li ve véci 0 podezrent 3 trestného Enm, f) jestlise je trestni stihani nepripusiné podie § 11, g) rozhodi-li o schvdleni narovndnt,
pricems pouzije obdobné ustanoveni § 309 a ndsl.
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napadeného usneseni.”* V pfipadé stiznosti proti usneseni stitniho zastupce rozhoduje o této
stiznosti nadfizeny statni zastupce (§ 146 odst. 2 pism. b) TR). Zakon pak stanovi, kdy je k podani
stiznosti opravnén podeziely, resp. obvinény a poskozeny.

Nabude-li dle § 173a TR usneseni o zastaveni trestniho stihani pravni moci, musi byt
bezodkladné doruceno Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. Poté muze nejvys$si statni zastupce
vyuzit své mimo¥adné kasaéni opravnéni a dle § 174a TR zrusit do tif mésict od pravni moci
nezakonné usneseni nizstho statniho zastupce o zastaveni trestniho stthani. Co je podstatné, ze
tento mimofadny pfezkum se nevztahuje na oportunni rozhodnuti statniho zastupce o odlozeni
vécl.

Z mimoprocesnich institutd miize poskozeny i obvinény vyuzit dohled,”” jenz je
realizovan na zakladé jeho podnétu. Dohled je ovSem projevem hierarchickych vztaht uvnitf
soustavy statnfho zastupitelstvi a je vykonavan v rezimu zikona o statnim zastupitelstvi*”® (dale jen
,»20SZ°). Vnéjsi dohled (§ 12d ZoSZ) vykonava nejblize vys$si statni zastupitelstvi nad cinnosti
nejblize nizstho statniho zastupitelstvi. Vnitini dohled (§ 12e ZoSZ) pak provadi vedouci statni
zastupce nad postupem sob¢ podfizenych statnich zastupca v ramci téhoz ufadu. Nejdualezitéjsim
prostfedkem vnitfniho 1 vnéjsiho dohledu je ulozeni pokynu v pisemné ¢i dstni podobé. Byt neni
vztah mezi vnitinim a vnéjsim dohledem zakonem o statnim zastupitelstvi upraven, pfednost ma
vykon dohledu vnéjsiho. Soubézny vykon dohledu vnitiniho a vnéjsiho je také vyloucen.””” Co se
tyce podnétu k vykonu dohledu, neni obdobou navrhu na zahajeni fizen{ dle procesnich pfedpist.
Ovsem povinnost véc pfezkoumat je pak obligatorni a neni mozné piezkum odmitnout
s odiavodnénim, ze se nejedna o zavaznou véc nebo ze byl podnét podan osobou, ktera ve véci
c¢asto ¢ini razna podani. Vyssi statni zastupitelstvi tedy ani nemuze odmitnout provedeni vykonu
dohledu z toho duvodu, Ze danou véc jiz pfezkoumal nizsi statni zastupce z podnétu stiznosti proti

rozhodnuti policejniho organu.”™

274 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentar.. ., s. 1095.

275 Nutno pfipomenout, ze nelze ztotozniovat kontrolu vykonavanou prostfednictvim dozoru a dohledu, jelikoz se
vztahuji k odlisnym c¢innostem. Bohuzel se v praxi stava, ze obhajci i policejni organy tyto instituty zaménuji. Dozor
je, na rozdil od dohledu, procesni institut a je upraveny v trestnim fadu. Jedna se o kontinualn{ instanéni{ dozor
vykondvany statnim zastupcem v piipravném fizeni. V ramci dozoru mize statni zastupce aktivne zasahovat — nahradit,
zmeénit nebo zrusit uréity akt vydany policejnim organem. Povaha dozoru je obligatorni. Dohled ma vi¢i dozoru
subsididrni povahu a dohledova ¢innost je fakultativni (KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi.
Trestni pravo, 2017, ¢. 1, s. 2). Odlisovat je také tieba pfezkum véci v ramci vykonu dozoru a pfezkum véci z podnétu
stiznosti proti usneseni policejnfho organu, kde statni zastupce vystupuje jako organ druhého stupné. Obé tyto funkce
jsou tzce spojeny, ale statni zastupce ma v kazdém piipadé jiné postaveni a obsahova napln pfezkumné cinnosti je
taktéz jind (RUZICKA, Miroslav. Dozorové a instanéni pisobnost statntho zastupce v piipravném fizeni v CR. In:
Zahora, Jozef (ed.). Pripravné konanie — mognosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 186-187).

276 zakon. €. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

277 KOZAK, Vitézslav. Dohled v soustavé stitniho zastupitelstvi. Trestni prdavo, 2017, ¢. 1, s. 2; Shodné také uvadi
RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé stitniho zastupitelstvi. Stitni zastupitelstvi, 2015, €. 6, s. 14.

278 RGZICKA, Miroslav. Dobled v soustavé. .., s. 14.
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Problematickym a diskutovanym mechanismem je dohled nad dohledem, jenz je spojen
s otazkou, zda je vibec pfipustny dohled na cinnosti, ktera je sama dohledem. Dohled nad
dohledem je spiSe formalniho charakteru bez moznosti ovlivnit konkrétni véc. Pfesto se jedna
o dal$i mimofadny pfezkum vykonavany uvnitf soustavy stitniho zastupitelstvi.””

Za zminku stojf jest¢ institut kontroly skoncené véci provadény dle § 12 odst. 3 ZoSZ
u véci, kde bylo vydano pravomocné meritorni rozhodnuti. Nafizeni této kontroly je vyluénym
opravnénim nejvyssiho statnfho zastupce a je toliko vyjimecnou a fakultativni formou kontroly,
pficemz vykon této kontroly zavisi pouze na uvaze nejvyssitho statniho zastupce. Kontrolu
skoncené véci je nutno odliSovat od vykonu dohledu.” Nafizovina byva v ptipadech, kdy bylo
bez dalsiho opatfeni uloZeno trestni oznameni nebo byla véc odlozena v provéfovani. Bylo-li na
zakladé rozhodnutf statniho zastupce zastaveno trestni stthani, mtze nejvyssi statni zastupce vyuzit
svého mimotadného kasa¢niho opravnéni dle § 174a TR, jimz je de facto kontrola skoncené véci

nahrazena.”®!

Je-li pak na zakladé kontroly zjisténo pochybeni, muze povéfené statni zastupitelstvi
ulozit opatfeni k napraveé — ulozit urcity postup v dané véci anebo vyslovit zavazny pravni nazor.
Jiz vydané rozhodnuti neni mozné rusit. Z povahy véci tak mohou byt mezi pfijatymi opatfenimi
ulozeny "pozitivni" pokyny (napf. vedouci k zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby).**

Jak vyplyva zuvedeného vyctu kontrolnich mechanismt slouzicich k obrané proti
rozhodnutim statniho zastupce o skonceni trestniho fizeni, nelze se prostfednictvim nékterych
mechanismt domoci ochrany proti vSem rozhodnutim. Trestni fad, jakozto procesni predpis,
upravuje pouze stiznost a mimoradné kasacni opravneni nejvysstho statniho zastupce. Ostatni
mechanismy jsou doménou statnfho zastupitelstvi a jsou upraveny mimoprocesnim predpisem.
Tyto varianty z pohledu poskozenych nepovazuji za dostacujici. V nasledujici ¢asti budou uvedeny

duvody vedouci k tomuto zavéru a také budou uvedeny argumenty svédcici ve prospéch zaneseni

soudniho pfezkumu do ceského trestnéprocesniho predpisu.

219 KOZAK, Vitézslav. Dobled v soustavé..., s. 2.

280 Mimofadnost této kontroly spoéiva v tom, ze pokud je mozné vykonat pfezkum prostfednictvim vykonu dohledu,
tak je tfeba upfednostnit tento postup. Jestlize byl tedy Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi dan podnét k nafizeni
kontroly skoncené véci a ukaze se, ze ve véci jesté nebyl vykonan dohled, postoupi se takové podani k vikonu dohledu
pifslusnému dohledovému statnimu zastupitelstvi. Nicméné zakon nestanovuje, Ze pfedchozi vykon dohledu je
podminkou k vykonu kontroly skonéené véci, tudiz neni vyloucena situace, Ze nejvyssi statni zastupce kontrolu nafidi,
i kdyz ve véci nebyl dohled proveden. Naopak zakon stanovuje, ze provést kontrolu skoncené véci muze fakticky
provést jiné statn{ zastupitelstvi nez Nejvy$si (LATA, Jan, PAVLIK, Jifi. In LATA, Jan, PAVLIK, Jit{, ZEZULOVA,
Jana. Zdikon o sttnim astupitelstvi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 72, komentaf k § 12 odst. 3.).

281 LATA, Jan, PAVLIK, Jifi. In LATA, Jan, PAVLIK, Jiti, ZEZULOVA, Jana. Zdkon o stitnim zastupitelstvi. .., s. 73.
282 LATA, Jan, PAVLIK, Jifi. In LATA, Jan, PAVLIK, Jiti, ZEZULOVA, Jana. Zdkon o stitnim zastupitelstvi. ., s. T4.
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4.4.2 Vyznam soudniho pfezkumu nékterych rozhodnuti statniho zastupce o ukonceni
trestniho stihani

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, dle Doporuceni Rady Evropy (2000) 19 by procesn{ strany,
zejména obéti, mély mit pravo pozadat o pfezkum rozhodnuti vefejného zalobce nestihat pachatele
trestného cinu. Bud' prostfednictvim soudniho pfezkumu nebo na podkladé soukromé Zaloby.
Pipomindm i postoj Ustavniho soudu k absenci soudniho prezkumu uréitjch rozhodnuti statniho
zastupce, kterou v nckterych pfipadech povazuje za poruseni zakladnich lidskych prav.
Mimoprocesni prostfedky pro kontrolu nékterych rozhodnuti statniho zastupce nejsou vhodné
pfedevsim z toho davodu, Ze ani nadfizeny statnf zastupce neni nestrannym a nezavislym organem
ve smyslu Doporuceni Rady Evropy (2000) 19 a pistupu Ustavniho soudu. Jako zavazny deficit
ceské trestnépravni upravy systémového charakteru v podobé chybéjiciho soudniho pfezkumu
oznacuji i néktef{ ¢edti odbornici na trestni pravo.” Prvek vnéj§i kontroly je i v zahraniéi fesen
soudnim pfezkumem, jenz je iniciovin zpravidla poskozenym.”

Povinnosti statniho zastupce zastupujiciho vefejnou zalobu je dbat o vefejny zajem, coz
samo o sob¢ muze vést k pochybnosti o jeho nestrannosti pfi posuzovani stretu zakladnich prav
a svobod a vefejného zajmu. V piipravném fizeni je totiz jednostranny pfistup statntho zastupce

285

nepifipustny (narozdil od fizeni pfed soudem).” Nektera zakonnd ustanoveni stavi statniho

zastupce do schizofrenni pozice. V piipravném fizeni je tomu tak pravée tehdy, kdy je dan vefejny
zajem na vcasném a divodném trestnim stthani, ktery se muze ocitnout ve stfetu se zajmem na
ochrané zikladnich prav a svobod.” Jiz v pfipravném fizeni je stitni zistupce casto spiSe
protihri¢em podezfelého & obvinéného.””

V souvislosti s vikonem dohledu muze vedouci statni zastupce véc odejmout dozorovému
statnimu zastupci a pridélit ji jinému v piipadé, kdy se ptvodni dozorovy statni zastupce napiiklad
dopusti néjakého pochybeni. Na statni zastupce se totiz, na rozdil od soudct, nevztahuji pozadavky
zakonného statniho zastupce. OvSem opravnéni vedouctho statniho zastupce muze skytat prvky

libovtle ¢i svévole a je nepfezkoumatelné. Z minulosti jsou bohuzel znamy pfipady zneuziti tohoto

opravnéni,”™ coz naznacuje moznou neefektivnost pfezkumné ¢innosti probihajici uvnitf soustavy

283 Napt. GRIVNA, Tomas. Cinnost statniho zastupce v trestnim fzeni z pohledu obhéjce. Stdtni zastupitelstvi, 2019, &.
4, s. 14 nebo SCERBA, Filip. Alternativy k subsidiarni Zalobé z hlediska garance prava na Géinné vysetfovani. Stimni
zastupitelstvi, 2019, €. 2, s. 34 — 39.

28 GRIVNA, Tomas. Cinnost stitniho zdstupee. ., s. 14.

285V fizeni pred soudem byva statni zastupce oznac¢ovan také jako spolupracovnik soudce, nebot’ m4 taktéZ objektivné
zjistovat skutkovy stav véci (RUZICKA, Miroslav, SABATA, Karel. K novému zakonu o statnim zastupitelstvi. Szizni
zastupitelstvi, 2016, ¢. 3, s. 15).

28 PUDILOVA, Anezka. Nestrannost soudce pii dokazovani v trestnim fizeni. Trestni privo, 2019, €. 3, s. 10.

287 RUZICKA, Miroslav, SABATA, Karel. K novému zikonu o statnim zastupitelstvi. Stitni zastupitelstvi, 2016, ¢. 3,
s. 15.

28 KOZAK, Vitézslav. Dobled v soustave..., s. 2; Skuteénost, ze Listina negarantuje pravo na zakonného statniho
zastupce je zminéna napfiklad v usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2011, sp. zn. IV. US 3627/12. Je tomu
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statnfho zastupitelstvi. Selhani jednotlivea sice neni dukazem vseobecného nedostatku efektivity
dohledu, nicméné neni snad pochyb o tom, Ze se jedna o jev nezadouci, k némuz by dochazet
nemélo.

Tzv. ,dohled na druhou®, neboli dohled nad dohledem, ani nezapada do logicky
uspofadané struktury hierarchickych vztahti v soustavé statntho zastupitelstvi, kdyz jeho efektivita
je navic sporna a neni dostatecné legislativné upraven.” Pro uplné zruseni institutu dohledu nad
dohledem se kladné stavi i néktef{ odborni autofi, ktefi jej také pfirovnavaji k prokuratute.””

Tak jako je nezavisla soudni moc, musi byt nezavislé i statni zastupitelstvi. I kdyz statni
zastupitelstvi nemiize dosihnout téZe nezavislosti jako soudy, resp. soudci.””" Aniz bych chtéla
zpochybnovat nezavislost statnfho zastupitelstvi a silné postaveni statnich zastupca v pfipravném
fizeni, domnivam se, ze zasah soudni moci do pasobnosti statnfho zastupce je v urcitych piipadech
potiebny a legitimni. Dle jistého nazorového proudu je totiz statni zastupitelstvi organem su7 generis,
jenz sméSuje rysy moci vykonné a soudni. Bezprostfedni odpovédnost za ochranu lidskych prav
v souvislosti se zahajenim trestnfho stthani vaci konkrétni osob¢ a taktéz za ochranu téchto prav
pii provadéni vysetfovacich ukont je v rukou statntho zastupce. A to 1 pfesto, ze odpoveédnost za
néktera nejzakladnéjsi prava, jako je osobni svoboda ¢i nedotknutelnost obydli, je pfenesena na
soudce.? V rozhodnuti ESLP ve véci Schiesser vs. Svycarsko je konstatovano, e vefejna zaloba
vykonava rovnéz nékteré justicni funkce, coz ale nepopira nezavislost ¢innosti statntho zastupce
na ¢innosti soudce.”” Realitou statniho zastupitelstvi je tak sice formaln{ zatfazeni do moci vikonné,
jakozto cinitele vykonu pfedevsim trestni spravedlnosti, le¢ jednoznacné spada i do ramce soudni
moci v §ir§im smyslu.”* Mam tak za to, Ze mize-li jeden soudce na zikladé opravného prostiedku
pfezkoumavat rozhodnuti jiného soudce napftiklad o zprosténi v ramci procesni nadfizenosti, muze
také soudce pro pfipravné fizeni pfezkoumavat rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trestnfho
stthanf, potazmo v ramci mimofadného opravnéni, aniz by tak ohrozoval jeho nezavislost
a postaveni. Je totiz tfeba takovyto soudni prezkum vnimat jako ,,pojistku® toho, Ze ,,neunikne
trestnimu stthani osoba, ktera by stthana byt méla. Nikoliv jako pokyn soudu k podani obzaloby

znamenajici nepfipustny a nezakonny zasah do zasady obzalovaci.

tak z davodu, Ze postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni ma nejudicialni charakter a statni zastupce nerozhoduje
o viné a trestu. Domnivam se vsak, Ze ve vztahu k procesnim stranam statni zastupce autoritativné vystupuje, jelikoz
na zakladé svého rozhodnuti mize meritorné véc ukoncit, naptiklad zastavenim trestnfho stthani.

289 KOZAK, Vitézslav. Dobled v soustavé..., s. 2.

290 Srov. RUZICKA, Miroslav, SABATA, Karel. K novému zikonn o stitnim zastupitelstvi. .., s. 15.

291 Tamtéz.

22 RUZICKA, Miroslav. Dozorovd a instanéni piisobnost. ..., s. 179.

293 Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 1979 ve véci Schiesser proti Svycarsku, & 7710/76.

294 RUZICKA, Miroslav. Dozorovd a instanini prisobnost.. ., s. 180.
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Urcitym podpurnym argumentem pro potiebu soudni kontroly nad cinnosti statnich
zastupcu by mohla byt i obecna realita tykajici se vykonu dozoru statnich zastupct v pfipravném
fizeni. Néktef{ statni zastupci sami realizuji Gkony v trestnim fizeni, i celé vysetfovani, a ptisobi tak
v postaveni policejniho organu namisto toho, aby se soustfedili na vykon dozoru nad zakonnosti.
Takovyto postup samoziejmé neni zakazan, mél by vsak zustat vyjimeénym, nikoli c¢astym.
V odborné literatufe se také objevuje nazor, ze kvalit¢ provadéni dozoru v pripravném fizeni
»neprospelo® rozsifeni vikonu dozoru 1 na postup pfed zahdjenim trestniho stthani s tim, ze tak
doslo ke znacnému zatizeni statnich zastupct. Zvlasté z personalnich davodd, resp. nepoméru
poctu statnich zastupcu a policistt, zacal byt v mnoha pfipadech dozor pouze formalni a statni
zastupci rovnéz nemaji ¢as vénovat vice pozornosti vécem, kde je to potfebnéjsi.”” Dale, néktefi
statni zastupci si § 175 odst. 2 TR vykladaji chybné a domnivaji se, Ze dopada pouze na situaci, kdy
statnf zastupce kona vysetfovani o trestnych ¢inech spachanych piislusniky bezpecnostnich sbora
a jejich zaméstnanct uvedenych v § 161 odst. 4, 5 pism. b) TR.?* Ptestoze dozor neni totéZ co
vykon dohledu ¢i pfezkum stiznosti, slouzi rovnéz ke kontrole zakonného prabchu piipravného
fizeni a na jeho kvalit¢ bezpochyby zalezi. Jestlize dochazi k situacim, kdy je dozor provadeén
s nedostatecnou efektivitou, o to vice se domnivam, Zze by byla vhodna moznost pfezkoumat
soudem rozhodnuti statnitho zastupce, napiiklad o zastaveni trestnfho stthani. Nutno podotknout,
ze kona-li statni zastupce sam vySetfovani a soucasné i dozor nad nim, postupuje tak v rozporu

s § 175 odst. 2 TR.

4.4.3 Ptezkum rozhodnuti statniho zastupce v navrhu nového trestniho fadu

Vefejné dostupné informace tykajici se rekodifikace trestniho prava procesniho jsou
uvedeny na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti, kde je k dispozici 1 navrh
paragrafového znéni nového trestntho ¥adu (,Navrh TR®). Obdobné pravni upravy, kdy ma
poskozeny moznost iniciovat soudni pfezkum rozhodnuti statnfho zastupce lze nalézt napf.

v pravni dpravé Nizozemska, Némecka, Rakouska, Spanélska a Estonska.””” Dale také tfeba

295 FRYSTAK, Marek. Vztah policejniho orginu a stitniho zastupce v ramci piipravného fizeni aneb vliv profesni
a odborné arovneé policejniho organu na kvalitu tohoto fizeni. Stitni zastupitelstv, 2017, €. 5, s. 28.

296 VANTUCH, Pavel. Je statni zastupce opravnén konat soucasne vysettovani i dozor nad nim? Bulletin advokacie, 2014,
¢ 11, s. 25.

27 Divodova zpriva k novému trestnimu fiadu — komentdi k § x28 Navrhu TR, s. 147. Dostupné z:
https://www.ptf.cuni.cz/katedra-trestniho-prava/dokumenty.
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v Rumunsku™ nebo v Italii.*” Soudni pfezkum ma byt do éeského priavniho fadu zaveden

predeviim v navaznosti na privo poskozeného na ucinné vySetfovini” NiZe se pokusim
o interpretaci a zhodnoceni navrhovaného modelu soudnfho pfezkumu nékterych rozhodnuti

statnfho zastupce o ukonceni trestniho stthani.

Soudni pfezkum a prdvo na ucinné vysetfovini

Dle § x28 odst. 1 Navrhu TR bude soudce pro p¥ipravné fizeni opravnén do 1 mésice™
od podani zadosti poskozeného rusit nezakonné usneseni statnfho zastupce o odloZeni véci nebo
zastaveni trestniho stfhani v fizeni o trestném cinu, kterym byla nebo méla byt zptisobena smrt,

a o trestném ¢inu mudeni a jiné nelidské a kruté zachizeni (§ 149 TZ).”

Uvedené znéni je odlisné
od podoby soudniho pfezkumu, kterou se zabyval Scerba, jenz ji oznacil za problematickou,
. ., . . , v , sy . v v 2303 rpy v
nejasnou a neefektivni v souvislosti s pravem poskozenych na uc¢inné vysetrovani.”” Ziejme tedy
Velka komise pro novy trestni fad (dale jen ,,Komise®) do jisté miry zohlednila vytky
k pfedchozimu znéni pravni apravy soudniho pfezkumu. Domnivam se, Ze soucasna podoba také
reflektuje aktualni postoj Ustavniho soudu k rozsahu prava na ucinné vysetrovani (viz vyse).
Komise v souvislosti s rozsahem prava poskozenych na ucinné vysetfovani a soudnim

prezkumem v § x28 Navrhu TR konkrétné zmifiuje trestnou ¢innost, kterou byla nebo méla byt

zplisobena smrt, a trestny ¢in muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni dle § 149 TZ.™ Vyslovné

2%8 Soudce posuzuje napiiklad zdkonnost provadéni dukazi nebo pfedpoklad vyfizeni véci. Jedna se o urcity
mezistupném mezi pifpravnym fizenim a fizenim pfed soudem Rumunsky trestni fad v ¢l. 340 odst. 1 stanovi, Ze
osoba, jejiz stiznost proti rozhodnuti statnfho zastupce (napf. o zastaveni trestniho stihani) byla zamitnuta nadfizenym
statnim zdstupcem, muze tato osoba podat do 20 dnt od sdéleni rozhodnuti nadfizeného statniho zastupce stiznost
k soudu, ktery by byl pfislusny véc rozhodovat v prvanim stupni. Piislusny soud pak stiznost pfezkoumd, jakoz
i zakonnost fizeni, které predchazelo zastaveni trestniho stthani (LORINCZ, Anca-Lelia. CATEVA CONSIDERATII
PRIVIND REGLEMENTAREA URMARIRII PENALE IN NOUL COD DE PROCEDURA PENALA. Pro Patria
Lex, 2015, ¢. 14, s. 36.

299 Ttalsky trestn{ fad upravuje v ¢l. 416-433 soudni pfezkum, kdy je soud opravnén prezkoumat obzalobu statnfho
zastupce. Pravomoc pfezkoumat obZzalobu ma slouzit jako , filtr®, jenz by mél zamezit tomu, aby se nejasné obzaloby
¢i obzaloby zalozené na rozporuplnych a nedostatecnych dukazech dostaly pfed soud k hlavnimu liceni. Soudce muze
statnimu zastupci ulozit povinnost provést dalsi dikazy nebo také trestni stthanf zastavit SHKRELI, Yrfet. The Pre-
trial Phase in a Criminal Proceeding: Ideas for an Effective Process within a Reasonable Time. Mediterranean Journal of
Social Sciences, 2016, €. 6, s. 107. Dostupné z: https://www.richtmann.org/journal/index.php/mjss/article/view/9578).
30 Divodova zpriva k novému trestnimu fiadu — komentdi k § x28 Navrhu TR, s. 146. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/katedra-trestniho-prava/dokumenty.

3017, dikce Navrhu TR ani z davodové zpravy neni ovem patrné, zda je lhiita pro rozhodnuti v délce jednoho mésice
pofadkova ¢i zda po jejim uplynutim zanika pravo a také povinnost soudu rozhodnout.

302 Dle Dévodové zpravy k Navrhu TR se ve spojeni s touto novou piezkumnou pravomoci soudce pro piipravné
fizeni navrhuje ivylouCeni soudce =z dalstho rozhodovani, pokud rozhodl o navrhu poskozeného
na prezkum vybranych rozhodnuti statniho zastupce o odloZeni véci ¢i zastaveni trestniho stthani (str. 31 Davodové
Zpravy).

305 SCERBA, Filip. Alternativy k subsididri falobé. .., s. 39.

304 Muteni Ize charakterizovat jako sintysiné jedndni s cilem Ziskat informace nebo dozndni nebo potrestat, pricems vyvoldva 1é5ké a kruté
utrpent, nelidské zachdazent je jedndnt, kiteré pod definici muceni nespadd a které piisobuje ubligeni na dravi nebo intenzivni fyzické &
psychické utrpent dosabujici zvldsini gavagnosti; ponigujici gachdzent je jedndnt, které jednotlivee hrubé poniguje pred jinymi nebo v jeho
vlastnich olich, navadi ho proti jebo vili &i svédomi, potupuje nebo pokoriuje, neprokazuje dostatecnou dictu R jeho lidské diistojnosti nebo
tuto diistojnost sniguje (i vyvoldva pocity strachu, rizkosti nebo ménécennosti, jes jsou schopny lomit mordlni a fyzicky odpor osoby.*
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zaneseni § 149 TZ je z mého pohledu legitimni, nebot’ hovofit o muceni v dnesni dobé¢ jisté¢ neni
anachronismem. K muceni dochazi také v kontextu policejni detence — predevsim v obdobi tésné
po zadrzeni a pfi vyslesich (zvlasté je-li pfikladana velka vaha pfiznani; viz vyse uvedené rozsudky
ESLP — z poslednich rozhodnuti naptiklad Schifer a Todorovi¢ proti Ceské republice a dalsf).
V Ceské republice jsou bézné stiznosti na pouziti nepfimétené sily pii zatykani, stejné jako na
$patné zachizeni v dal$im priibéhu policejni detence.’” Pfim4 zminka trestného ¢&inu dle § 149
TZ by se mohla zdat nadbyte¢na, jelikoz dle judikatury ESLP i Ustavniho soudu ptedlozi-li
jednotlivec tzv. hajitelné tvrzeni o tom, ze byl podroben $patnému zachazeni, musi byt podezfeni
adekvatné vysetfeno. Dolozi-li osoba, Ze utrpéla zranéni v dobé, kdy byla v moci statu a jedna se
o dusledek $patného zachazeni, vyvstava domnénka, Zze tomu tak skutecné bylo. Je pak na statu,
aby tuto domnénku vyvratil. I kdyZ neni jednotliveem v takovém piipadé podana stiznost, je Gcinné
vySetfovani vyZzadovano pfi existenci zjevnych znimek §patného zachizeni.”” Nutno podotknout,
ze objektem u tohoto trestného &inu je rovnéz ochrana zivota,”” tudiz je dina souvislost i s ¢l.
2 Umluvy. Vzhledem k charakteru této trestné ¢innosti a tomu, kde k predmétnému jednani
dochazi, byla tak posilena ochrana zejména podezfelych ¢i obvinénych, jakozto obéti $patného
zachazeni pfi vykonu pravomoci organu statni spravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci.
I pfesto, ze mezinarodni standardy se k této problematice vyjadfuji jasné a s nalezitym respektem
k zavaznosti $patného zachazeni, Komise patrné povazuje za vyznamné, aby u jednani
kvalifikovatelného dle § 149 TZ byla poskozenym, resp. obétem tohoto trestného ¢inu dana

piilezitost domoci se kontroly rozhodnuti statntho zastupce prostfednictvim soudniho prezkumu.

Vyklad § x28 Navrhu TR

Je zapotfebi vénovat pozornost tomu, co plyne z cist¢ jazykového vykladu casti
ustanoveni § x28 odst. 1 Néavrhu TR, tedy Ze soudce pro pipravné fizeni bude oprivnén
piezkoumat (a piipadné zrusit) ,,megdkonné usnesent statnibo astupce o odlogeni véci nebo astavent trestniho
stihdni v 1izent o trestném (inu, kterym byla nebo méla byt prisobena smrt, a o trestném cinu mucent a jiné nelidské
a kruté zachazeni (§ 149 trestibo dkonikn).” lize se domnivat, ze dle takto pojatého znéni muze

poskozeny pozadovat pfezkum rozhodnuti tykajictho se jakéhokoliv trestného cinu, kterym byla

(LUKASOVA, Marie. Istanbulsky protokol k déinnému vysetfovani muéeni a $patného zachazent. Stitni zastupitelstvi,
2019, ¢. 3, 5. 50).

305 LUKASOVA, Marie. Istanbulsky protokol & iicinnému vysetiovini. .., s. 56.

306 LUKASOVA, Marie. Istanbulsky protokol k sicinnému vysetiovani. .., s. 56; Je tieba poznamenat, ze $§patné zachazeni se
c¢asto odehrava i v prostiedi psychiatrickjch nemocnic, zafizeni socialnich sluzeb a vychovnych zafizenich, jenze takové
jednani provadéné v soukromé sféfe muze byt postihovano podle jinych skutkovych podstat - napf. jako trestny ¢in
tyrani svéfené osoby podle § 198, omezovani osobni svobody podle § 171, zbaveni osobni svobody podle § 170,
ublizeni na zdravi podle § 146 apod. (SCERBA, Filip. In SCERBA a kol. Trestui zikonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 1307, komentat k § 149).

307 SCERBA, Filip. In SCERBA a kol. Trestni zikonik. .., s. 1306.
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nebo méla byt zpusobena smrt, a jimz bylo odloZeno ¢i zastaveno trestni stthani. At’ uz se bude
jednat o nedbalostni ¢i amyslny delikt. MtZe se tak jednat o pfecin (napf. usmrceni z nedbalosti
dle § 143 odst. 1 TZ), zloc¢in (napf. $ifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti dle § 153 odst.
1, 3 pism. a) TZ, rvacka dle § 158 odst. 1, 3 TZ) a zvlast’ zavazny zlocin (napt. vrazda dle § 140,
zabiti dle § 141 odst. 1, vydirani dle § 175 odst. 1, 4 TZ).

Dile § x28 odst. 1 Navrhu TR stanovi, Ze poskozeny se bude moci doméhat soudniho
pfezkumu v piipadé nezakonného nebo neduvodného rozhodnuti statntho zastupce o odlozeni
véci podle § x12 odst. 4 nebo o zastaveni trestnfho stihani podle § x25 odst. 2. Ustanoveni x12
odst. 4 Navrhu TR uvadi, Ze statni zastupce muze vec pied zahajenim trestniho stthanf usnesenim
odlozit, pokud je dan néktery z davodit uvedenych v § x25 odst. 2. Fakultativni dtvody pro
odlozeni véci se tak shoduji s fakultativnimi dtvody pro zastaven{ trestniho stthani. Statn{ zastupce
bude moci na zaklad¢ svého diskre¢niho opravnéni odlozit véc pied zahajenim trestniho stihani
a zastavit trestnf stthani, jestlize shromazdéné dikazy nebudou dostatecnym podkladem pro

B nebo na dal$im trestnim stthani nebude

uspésné zastupovani obzaloby v fizeni pfed soudem,
vefejny zajem.’” Zadost soudci pro pipravné fizeni bude opravnén podat pouze poskozeny,
k jehoz zadosti nebude usneseni statntho zastupce o odlozeni véci nebo o zastaveni trestntho
stthani zruSeno nejvy$§im statnim zastupcem na zaklad¢ jeho mimofadného kasacniho
opravnéni dle § x27 Navrhu TR (to neplati, jde-li 0 usneseni evropského povéieného Zalobce nebo
evropského zalobce). Je tak stale pocitano s tzv. tfistupfiovym pfezkumem st{znost — mimofadné
kasa¢ni opravnéni — soudni piezkum. Jestlize se bude dle Navrhu TR soudni piezkum vztahovat
jen na fakultativni odlozeni véci a zastaveni trestniho stthani, bude uvedené platit i pro trestné ciny,
jimiz byla nebo méla byt zptusobena smrt a trestny cin dle § 149 TZ? Na tuto otazku lze odpovedét

tak, Ze s ohledem na dikci § x28 odst. 1 Navrhu TR se pfezkum bude v téchto piipadech vztahovat

1 na obligatorni odloZeni véci ¢i zastaveni trestnfho stthani. Tuto tezi je mozné dovoditi z § x12

38 Tento novy duvod pfispivajici k posileni oportunnich prvkd a diskre¢niho opravnéni statntho zastupce rozebira
napf. MOUDRA, Ludmila. Diskre¢ni opravnén{ statnfho zastupce a navrhovana moznost zastaveni trestnfho stihani
pro nedostatek shromazdénych dakaza. Stitni zastupitelstvi, 2019, €. 4, s. 44.

39 Zejména je-li trest, k némuz maze trestnf stthani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinénému pro
jiny ¢in jiz ulozen nebo ktery jej podle ocekavani postihne; bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem,
kazensky, disciplinarné, karné anebo cizozemskym soudem nebo ufadem anebo mezinirodnim trestnim soudem,
mezinarodnim trestnim tribunalem, popfipadé obdobnym mezinarodnim soudnim orginem s pusobnosti v trestnich
vécech, i kdyZz nespliuji nékterou z podminek uvedenych v § 145 odst. 1 pism. a) zakona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, a toto rozhodnuti lze povazovat za postacujici; jestlize vzhledem k vyznamu a mife
poruseni nebo ohrozeni chrinéného zajmu, ktery byl dotcen, zptsobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovan{ obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno; jsou-li
naklady spojené s dalsim vedenim trestniho stthani nebo pfedpokladand doba jeho dalsiho trvani nedmérné vyznamu
a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotéen, zptasobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, nebo od doby spachani skutku doslo k podstatné zméné pomeéra pachatele nebo
k podstatné zméné spolecenskych pomért nebo pravnich pfedpist, v jejichz dasledku nenif pfiméfené nebo acelné
trvat na trestnépravnim postihu pachatele (§ x25 odst. 2 Navrhu TR).
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odst. 1 Navrhu TR, kde se také vyslovné uvadi, Ze o odlozeni véci v fizeni o trestném cinu, kterym
byla nebo méla byt zpisobena smrt, a o trestném cinu dle § 149 TZ rozhodne statni zastupce
usnesenim. Usnesenim ma byt rozhodnuto pravé proto, aby proti nému poskozeny mohl podat
stiznost jakozto prvni krok ,,tfistupriového pfezkumu®.’"

Dostavame se tak k zavéru, ze kritizovany model, kdy se ma soudni pfezkum vztahovat
pouze na fakultativni ddvody odloZeni véci a zastaveni trestniho stihani,”"' byl napraven ¢astecné,
pouze co do trestné ¢innosti, jiz byla nebo méla byt zptusobena smrt, a u trestného cinu dle § 149
TZ. Otazkou je, jakého naplnéni by takto navrzena pravni uprava dochazela v praxi. Z policejni

statistiky kriminality’"

za rok 2021 vyplyva, ze nebyl ani zaregistrovan (natoz objasnén) zadny
trestny ¢in dle § 149 TZ. Vletech 2016-2020 je pak souhrnné uveden pocet registrovanych
trestnych ¢ina dle § 144, § 149 a § 172 TZ. Za toto casové obdobf se jedna o celkem 27 trestnych
¢int. I kdyz nelze urcit, kolik z nich bylo trestnych cint dle § 149 TZ, mohl by zaznit nazor
o neucelném pocinu Komise, nebot’ sice pfimo zanesla obligatorni pfezkum rozhodnuti statntho
zastupce o odlozeni véci ¢i zastaveni trestnitho stthani v pfipadé trestného ¢inu muceni a jiné
nelidské a kruté zachazeni, av§ak naplnéni této podoby pravni upravy bude marginalni, ne-li nulové.
Jak jsem uvedla vyse, zaneseni trestného cinu dle § 149 TZ je legitimni a souladné s rozsahem prava
na ucinné vysetfovani, pficemz také vyjadfuje vyznam ochrany pfed pachanim této trestné ¢innosti.
V situacich, kdy je dano podezfeni z muceni, napfiklad v souvislosti s policejni detenci, je soudni
pfezkum o to dulezit¢jsi, nebot’ hrozi, ze pravé tuto trestnou cinnost bude chtit policie ,,zamést
pod koberec®. Problém tkvi tedy spiSe v tom, ze tento typ trestné ¢innosti téméf neni stthan, byt’
k jednani, na néz se vztahuje, v praxi dle vyse zminéného dochazi. Z jiného uhlu pohledu vyslovné
zaneseni § 149 TZ by mohlo byt motiva¢ni jak pro obéti (pro odbouran{ obav oznamit tuto trestnou
¢innost), tak pro organy ¢inné v trestnim fizeni (pro skutec¢né ucinné vysetfovani predmétné trestné
cinnosti).

Co se ty¢e mnozstvi trestnych ¢ind, jimiz byla nebo méla byt zpusobena smirt, z policejnich
statistik vyplyva, ze za rok 2018-2021 bylo registrovano 105-143 vrazd ro¢né (u nasilné kriminality
celkem 11 958-13 606 trestnych ¢int). Za rok 2016—2017 bylo registrovano vzdy 9 vrazd (nasilna

310 Rakousky model soudniho pfezkumu rozhodnuti statnitho zastupce vychazi z odlisné koncepce divodi zastaveni
trestniho stihani (BELES, Andrej. Sikromnd trestni Zaloba a preskimanie meritérneho roxhodnutia..., s. 54). Dle § 195
rakouského trestnfho fadu muze soud na navrh poskozeného nafidit staitnimu zastupci pokracovat v fizeni. Navrh se
podava do 14 dnt od oznameni rozhodnuti, jimZ se zastavuje trestni fizeni. Pokud poskozeny nebyl o zastaveni
vyrozumén, tak do 3 mésict od zastaveni fizeni. Pokud statni zastupce povazuje navrh za davodny, mize v f{zeni
pokracovat. V opa¢ném pfipadé navrh postoupi k rozhodnutf soudu. Soud nasledné rozhoduje v neverejném zasedan{
a proti jeho rozhodnutf jiz neni pfipustné odvolani. Vyhovi-li soud navrhu, pokracuje se v fizeni. Zajimavé je, Ze
v ptipadé zamitnut{ nebo odmitnuti navrhu je stanovena povinnost zaplatit pausalni ¢astku ve vysi 90 eur jakozto
naklady fizeni. Je-li vice poskozenych, jsou povinni ¢astku zaplatit spolecné a nerozdilne.

311 SCERBA, Filip. Alternativy k subsidiari falobé. .., s. 39.

312 Statistické prehledy kriminality Policie Ceské republiky [online]. Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-
kriminalita.aspx.
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kriminalita celkem 1 4561 717 trestnych ¢int). Aniz dat uvefejnénych na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti justice.cz’” nelze jednoznac¢né identifikovat, zda byla trestnym ¢inem
zpusobena smrt, jelikoz je uvadén pouze pocet spachanych konkrétnich trestnych cint bez
odpovidajici pravni kvalifikace, tudiz lze jen obtizné urcit moznost realného naplnéni takto
navrzené pravni upravy. Piesto lze konstatovat, Ze v této ¢asti podoby Navrhu TR by k posileni
prava poskozenych na ucinné vysetfovani doslo a tento krok nelze jinak nez kvitovat.
V predmétnych piipadech totiz ani nemuze byt cetnost jejich pachani kritériem pro hodnoceni
toho, zda je jejich zakotveni spravné ¢i nikoliv.

Jelikoz stavajici Navrh TR nadéle obsahuje variantu soudniho piezkumu, kterého by
poskozeni mohli dosahnout pouze ve vztahu k rozhodnutim statnitho zastupce o fakultativhim
odlozeni véci nebo zastaveni trestniho stthani, pro posileni prava poskozenych na ucinné
vySetfovani navrhuji variantu, kdy by byl ponechian pfezkum u fakultativnich pfipadu zastaveni
stthani ¢i odloZeni véci, ale v kontextu s nasilnou kriminalitou, resp. u trestnych ¢int, jimiZ bylo
zasaZeno do télesné integrity fyzickych osob, by se soudni pfezkum vztahoval i na obligatorni
piipady. Jak je uvedeno vyse, u nasilné kriminality se sice jedna o nezanedbatelna ¢isla, ovsem zde
by jako ,,tHdici sito mohl pasobit zmitiovany tzv. tiistuptiovy piezkum. Ustavni soud totiz ve
svém nalezu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. I11. US 2012/18 v bodé 42 také pfipustil moznost pfiznat
toto pravo i u zasaht do fyzické integrity jedince mirnéjsi intenzity. V souvislosti se soudnim
pfezkumem by tedy bylo zahodno pfiznat pravo na dcinné vySetfovani v pfipadech zasahti do
telesné integrity fyzickych osob, at’ uz u nedbalostnich ¢i umyslnych trestnych ¢ind, stejné jako je
nyni stanoveno pro pifpady, kdy byla trestnych ¢inem zptisobena smrt. Zahlceni soudt by mohl
pfedejit tzv. tifstupniovy systém prezkumu. Intenzitu zasahu do fyzické integrity jednotlivee by
piisluiny organ posuzoval v souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu, tedy jestlize by se
nejednalo o zasah vyssi intenzity, posuzovany by byly rovnéz dalsi vyznamné faktory (domaci nasili,

rasova ¢i jina nenavistna motivace, nizky veék obéti apod.).

Soudni prezkum SZ kontra subsidiirni Zalobé
Soudni pfezkum byl v difvejsi verzi Navrhu TR uveden jako alternativa k subsididrni
zalob&™ V soucdasné verzi s touto alternativou jiz neni poéitino, nebot’ aktuilné navrhované

feSeni — soudni pfezkum provadény soudcem pro piipravné fizeni je pro poskozeného

313 Ptehledy statistickych listd [online]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html.

314 Dopliijici poznamka ke znéni § x28 Navrhu TR (znénf ve stavu k 20. 7. 2021 diive zvefejnéné na internetovych
strankach Ministerstva spravedlnosti).
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vyhodnéjsi.”” Pokud bych méla shrnout sviij postoj k institutu subsidiarni Zaloby, nepatiim mezi
jeji podptrce a dle mého nazoru by neméla byt soucasti pravnitho fadu. Tfebaze ma byt
prostfedkem kontroly postupu statniho zastupce, v tomto pfipadé by mél poskozeny nastoupit na
misto statniho zastupce tam, kde by vefejny zalobce odmitl zahdjit trestni stthani nebo v ném
pokracovat. Jak plyne z vyse uvedené podkapitoly o subsidiarni Zalobé, procesni postup po podani
subsidiarni zaloby by byl obdobny, jako kdyby byla podina obzaloba statnim zastupcem
(opatfovani podklada poskozenym, ,,pfedbézné projednani® subsidiarni Zzaloby soudem apod.).
Pokud by soud ulozil poskozenému doplnéni véci, poskozeny by prostfednictvim statniho zastupce
mohl pozadat policejni organ o provedeni dkonu. Tedy nejen, ze by doslo k narusen{ zasady
obzalovaci a oslabeni postaveni statnfho zastupce, statni zastupce by snad jesté byl v postaveni
pomocnika poskozeného. Z toho divodu je pro mé neporovnatelny institut subsidiarni Zaloby
a soudnfho pfezkumu nékterych rozhodnuti statniho zastupce, jelikoz v souvislosti se soudnim
pfezkumem nebude postaveni statniho zastupce oslabeno. Soudce pro pfipravné fizeni pouze
pfezkouma rozhodnuti statnfho zastupce o odlozeni véci ¢i skonceni stthani a zrusi-li takové
rozhodnuti, v pfipad¢ zastaveni trestniho stthani bude v fizeni pokracovat statni zastupce, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. V pfipadé zruseni usneseni o odlozeni véci policejni organ rozhodne
o zahdjeni trestniho stthani, nevyfdi-li véc jinak (§ x28 odst. 3 Navrh TR). Z povahy véci tak
nepovazuji subsidiarni zalobu za prostfedek kontroly, ale za prostfedek nahrazujici moznost
trestnfho stthani tam, kde dle vefejného Zalobce nema byt vedeno, resp. prostfedek umozZnujici
nahradit ¢innost statniho zastupce a narusovat tak jeho postaveni.

Takovy zasah soudu do piipravného fizeni, kdy soudce pro pfipravné fizeni zrusi usneseni
statnfho zastupce o zastaveni trestnfho stthani s tim, Ze nasledné bude v fizeni pokracovat ten statni
zastupce, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ x28 odst. 3 Navrhu TR), mize byt povazovan
de facto za pokyn podat obzalobu. To znamena iniciaci soudniho fizeni, coz soudu nepfislusi
s odkazem na zasadu obzalovaci. Ve srovnani se subsidiarni zalobou a situaci, kdy poskozeny
v podstaté nahrad{ statntho zastupce, takovyto zasah do jedné ze zakladnich zasad trestniho

316

procesu nespatiuji. Z § x28 tedy nevyplyva zadny pokyn podat obzalobu.”™ Statni zastupce by
pokracoval v fizeni s tim, ze by bylo fizeni doplnéno ¢i provedeny dalsi ukony a pokud by i tak
dospél k zavéru, ze stthani nemd byt vedeno, skoncil by jej, coz by mohlo byt potvrzenim

spravnosti jeho pfedchoziho postupu.

315 Davodova zprava k novému trestnimu fidu — komentat k § x28 Navrhu TR, s. 147. Dostupné  z:

https://www.prf.cuni.cz/katedra-trestniho-prava/dokumenty.

316 Ostatné toto je uvedeno i v Divodové zprave k Navrhu TR, str. 147: ,,Soudee prstom neni opravnén stitnimu zastupei
naridit, aby podal obgalobu, nebot’ to je jeho vylucné opravnéni, mige nicméné pogadovat, aby bylo pokracovino ve vysetiovani a byly
provedeny nékteré dalsi vysetrovaci sikony.
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4.5 Shrnuti

Privo na G¢inné vysetfovani je v judikatute Ustavniho soudu i ESLP relativné hojné
sklofiovano. Z nastinéné judikatury ESLP je patrné, ze mu ESLP vénuje znacnou pozornost
ivyznam. Pravo na ac¢inné vySetfovani neni upraveno v zadném piedpise a je odvozovano
z esencidlnich prav zaru¢enjch Umluvou. Dovolavat se jej poskozeny muze i pred zahijenim
trestnfho stthani. Postoj Ustavniho soudu k pravu na a¢inné vysetfovani se léta vyvijel a aktualné
je pfiznavano toliko pfi na zasazich do prava na zivot, zakazu muceni a zakazu otroctvi a nucenych
praci, coZ je uz$f rozsah oproti predchozi judikatute Ustavniho soudu.

Jednim z mechanismu, jehoz prostfednictvim ma byt posileno pravo na ucinné vysetfovani,
je soukroma Zaloba. Poskozeny se v pifipadé nékterych trestnych ¢ind muze rovnou obratit
s zalobou na soud, aniz by bylo tfeba soucinnosti statniho zastupce, a zalobu mtze pfed soudem
1 samostatné¢ zastupovat. Zakotveni soukromé zaloby do trestnfho fadu vsak bylo casto kritizovano,
napifklad z davodu pravdépodobného podavani kverulantskych Zalob, nedostatku odbornosti
soukromych Zalobct, vysoké miry odpovédnosti a nakladd pro poskozeného, kolize
s trestnépravnimi zasadami atd. Upusténi od jejtho zaneseni do pravni apravy Ize hodnotit kladné,
jelikoZz z argumenti pfedlozenych v této podkapitole vyplyva, ze negativa rozhodné pfevazuji nad
eventualnim pfinosem.

Zavedeni subsidiarni Zaloby bylo téZz zvazovano béhem rekodifikacnich praci. Méla
slouzit jako prostfedek kontroly postupu statntho zastupce. Poskozeny by mél obdobné postaveni
jako statni zastupce s tim, ze by nastoupil na jeho misto v piipade, kdy by statni zastupce rozhodl
o ukonceni trestniho stfhani. Subsidiarni Zaloba nevyvolava tak bouflivé reakce ve srovnani se
soukromou zaloba. Je ovSem také spojena s fadou negativ a slozit¢jsim provedenim do praxe.
Predevsim narusuje postaveni statnfho zastupce v ptipravném fizeni.

Udinny trestni ¥ad upravuje jako primarn{ kontrolni mechanismus proti rozhodnutim v
pfipravném fizeni stiznost. Dale obsahuje mimofadné kasac¢ni opravnéni nejvyssiho statnitho
zastupce rusit nezakonna usneseni nizSich statnich zastupci o zastaveni trestniho stthani.
Poskozeny muze ke kontrole vyuzit i dalsi instituty, jez jsou ale mimoprocesni - dohled a dohled
nad dohledem. Fakultativneé mutZe nejvyssi statni zastupce vyuzit i kontrolu skonéené véci. Uvedeny
vycet kontrolnich mechanismu neshledavam jako dostacujici, jelikoz trestni fad upravuje pouze
stiznost a mimotadné opravneni nejvyssiho statniho zastupce. Z Doporuceni Rady Evropy (2000)
19 a judikatury ESLP i Ustavniho soudu plyne potieba i soudniho piezkumu. Statn{ zastupitelstvi
je dle ¢asti odborného diskurzu organem smésujicim rysy moci vykonné a soudni. Z toho davodu
se domnfvam, ze zasah soudce v pfipad¢ nezakonného rozhodnuti statntho zastupce neni

nepatficny.

93



Dostupné znéni Navrhu TR, resp. pravni Gprava soudniho pfezkumu pouze ¢istecné
reflektuje skute¢né pozadavky na posileni prava poskozenych na ucinné vysetfovani. Na jednu
stranu zrcadli nejnovéjsi postoj Ustavniho soudu a ESLP k rozsahu prava na Géinné vysetfovani,
ovsem tento postoj neshledavam jako spravny. Sice pfipousti soudni pfezkum i u obligatornich
pfipada zastaveni stthani ¢i odlozeni véci, avsak pouze u trestnych ¢int, jimiz byla nebo méla byt
zpusobena smrt — muze se jednat o pfecin, zlocin i zvlast’ zavazny zlocin (stejné jako o nedbalostni
delikt, pokud jim byla zptsobena smrt), a u trestného cinu muceni a jiné nelidské a kruté
zachazenf’"". Dile byl ponechan soudni pfezkum vyhradné u fakultativnich pfipadt odloZeni véci
nebo zastaveni trestnfho stthani.

Pfi zachovani tzv. tfistupfiového pfezkumu’® bude privo poskozenych vice posileno,
bude-li se soudni pfezkum vztahovat i na pfipady, kdy bylo trestnym ¢inem zasazeno do télesné
integrity jednotlivet, a to u obligatornich i fakultativnich piipadu odloZeni véci ¢i zastaveni stthani.
Mimotadné kasa¢ni opravnéni dle § x27 Navrhu TR se ma oproti stavajici podobé vztahovat i na
situace, kdy bude véc odlozena, pravé v navaznosti na soudni prezkum, respektive na navazujici
soudni pfezkum. Jinak je tffstupniovy prezkum problematicky a soudni pfezkum pro poskozeného
obtiZné¢ dosaZitelny.

Pii porovnani subsidiarni zaloby a soudniho pfezkumu lze konstatovat, ze soudni
pfezkum neohroZuje postaveni statniho zastupce, nebot’ poskozeny nenastupuje na jeho
misto. Soudni pfezkum skuteé¢né puasobi jen jako ,,pojistka®. V piipad¢ zruseni rozhodnuti statntho
zastupce bude véc vracena do piipravného fizeni k dalsimu postupu tomu stejnému statnimu
zastupci, ktery vydal napadené rozhodnuti. Dulezitym poznatkem je rovnéz skutecnost, Zze
zavedeni soudniho pfezkumu by bylo ve srovnani s obéma Zalobami nejjednodussi, nejrychlejsi
a nejméné¢ nakladné. Tuto kapitolu lze uzaviit s tim, Zze neni tfeba zpochybniovat vhodnost
soudniho pfezkumu provadéného soudcem pro piipravné fizeni. Je pouze nezbytné nastavit pravni
upravu tak, aby vice vyhovovala pozadavkim na posilovani prava poskozenych na ucinné

vysetfovani.

317 Z judikatury ESLP (a to i pomérné nedavné) jsou casto zfetelné piipady tykajici se nevhodného chovani ze strany
policejnich organt v prabé¢hu policejni detence. Proto lze vyslovné uvedeni muceni a jiného nelidského a krutého
zachazeni jediné kvitovat.

318 Postup poskozeného bude nasledujici: podani stiznosti proti usnesen{ (napf. o zastaveni trestntho stthani), poté
zadost nejvyssimu statnimu zastupci o zruseni usnesen{ a az posléze v pfipad¢ nedspéchu se mize poskozeny obratit
s zadost na soud.
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5 MozZnost rozsifeni pravomoci soudce pro pfipravné fizeni na
vydavani trestnich piikazu

V této casti prace predkladam analytické zamysleni nad moznym rozsifenim pravomoci
soudce pro pfipravné fizeni na vydavani trestnich piikazi. Inspiraci k tomuto zamysleni je mi
slovenska pravni uprava, ktera jiz zna institut soudce pro piipravné fizeni, soucasti jehoz pravomoci
je praveé vydavan{ trestnich pifkazd. Mym zamérem je nastinén{ této podnétné slovenské pravni
upravy a jeji zhodnoceni jakozto pfipadného inspiracniho zdroje pro ¢eskou pravni tpravu de lege
ferenda. Zaroven budou nastinény aktualni problémy ceského zkraceného pftipravného fizeni
v souvislosti s potencialnim rozsifenim pravomoci soudce pro pfipravné fizeni na vydavani

trestnich pifikaza.

5.1 Soudce pro pfipravné fizeni a zkracené pfipravné fizeni na Slovensku

Soudce pro ptipravné tizeni (sudca pre pripravne konanie) byl jako novy institut trestnfho prava
procesntho zaveden do slovenského pravniho fadu ziakonem ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok,
s ucinnosti od 1. 1. 2006. Trestny poriadok (dale také ,,TP*) vymezuje v § 10 odst. 3 soudce pro
piipravné fizeni jako soudce soudu prvniho stupné, ktery je rozvrhem prace soudu povéteny
rozhodovat o zasazich do zakladnich prav a svobod pfed zacatkem trestniho stthania v pfipravném
fizeni, o stiznostech proti rozhodnutim prokuratora, stanovi-li tak zdkon, a v jinych pfipadech
stanovenych TP.”"” Soudce pro piipravné fizeni je soudce trestniho i netrestniho useku soudu
arozhoduje tedy o zavaznéjsich rozhodnutich, ktera nepfislusi policejnimu organu
a prokuritorovi.” Naopak zase neni opravnén zasahovat do pravomoci jinjch organt ¢innych
v trestnim fizen{ a neptsobi ani jako jejich ,,pomocnik®. Nemuze napifklad zjist'ovat, zda byl
skutek uvedeny v usneseni o zahdjeni trestnfho stthan{ spravn¢ kvalifikovan, resp. zda tento skutek
nenaplniuje znaky jiného trestného cinu. Jestlize tedy soudce pro piipravné fizeni pfi rozhodovani
o vazbé odmitne puvodni ¢i zménénou pravni kvalifikaci skutku, musi obvinéného propustit na
svobodu, aniZ by se dile zabyval formalnimi dtvody vazby.”

Trestny poriadok stru¢né vymezuje pojem soudce pro pfipravné fizeni, nicméné
podrobnéjsi definovani tohoto pojmu ve slovenském pravnim fadu absentuje. V praxi se totiz

vyskytuje vedle pojmu soudce pro pfipravné fizeni i pojem soudce s nafizenou pracovni

319 Obdobné stanovi i § 2 odst. 3 TP: , Ak tento gdkon nenstanovuje inak, pred atatim trestnébo stihania alebo v pripravnom
konani o gdsaboch do zdkladnych priv a slobid podla tobto 2dkona rozhoduje sudca pre pripravné konanie; sudca pre pripravné konanie
rozhoduje aj v inyeh pripadoch ustanovenych timto ékonom.

320 PETRICKO, Daniel. Sudca v pripravnom konani. In Zahora, Jozef (ed.). Pripravné konanie — mosnosti a perspekitivy.
Praha: Leges, 2016, s. 216.

321 Usneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 3 Tdo 48/2011.
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pohotovosti, ktery teorie nezna. Soudce s nafizenou pracovni pohotovosti je soudce, jenz ma
nafizenou tzv. pracovni{ pohotovost na pfedem stanovené ¢asové obdobi. Piislusné soudy vedou
seznam soudcu s nafizenou pracovni pohotovosti, jez se vykonava v tydennich intervalech (napf.
od patku do patku). Rozdil mezi soudcem pro pfipravné fizeni a soudcem s nafizenou pracovni
pohotovosti je ten, Ze soudce s nafizenou pracovni pohotovosti vykonava soudce pro pfipravné
fizeni tehdy, kdy realné vykonava pracovni pohotovost. Kdezto soudcem pro piipravné fizeni je
kazdy soudce urceny rozvrhem prace vykonavat agendu pfipravného fizeni ve standardni pracovni
dobe.””

Prislusnost soudce pro pfipravné fizeni pro utkony pfed zacatkem trestntho stihani
a v piipravném fizeni je dle § 24 TP urcena piislusnosti soudu, ktery by byl pfislusny k fizeni
o obzalobé. Nemusi se jednat pouze o soudce okresniho soudu, ale i soudce Speciahzovaného
trestného sudu (v postaveni krajského soudu), ktery vykonava ukony piipravného fizent, jez nejsou
v kompetenci okresnich souda.””
5.1.1 Superrychlé fizeni

Superrychlé fizeni (superrjchle konanie) je zvlastni a samostatny institut trestniho prava
procesniho a do slovenského pravniho fadu byl taktéz zaveden rekodifikovanym trestnym

6 324

poriadkom uc¢innym od 1. 1. 200 V trestnom poriadku bychom vsak nenalezli vyslovné
zminéné pojmenovani tohoto procesniho postupu. V literatufe tento institut byva nazyvan téz jako

»zjednodusené trestné konanie®, ,,osobitné skratené vysetrovanie®, ,,skratené vysetrovanie® nebo

3%

také ,,zrychlené trestné konanie®.’”

Superrychlé fizeni je posledni zakonem jmenovany ,,jiny* ptipad rozhodovani soudce pro
ptipravné fizeni dle § 10 odst. 3 pism. ¢) TP, tedy rozhodovani podle § 348 odst. 1 TP.
V superrychlém fizeni dle § 204 odst. 1 TP prokurator odevzda soudu do 48 hodin od zadrzeni
spolu s podanim obzaloby obvinéného, jenz byl pfistizen pfi spachani pfecinu se zakonem

326 Podstatou

stanovenou horni hranici trestni sazby do péti let ¢i bezprostfedné po ném.
superrychlého fizeni je urychlené vyfizeni véci. Nelze-li tohoto tcelu dosahnout ve lhutach dle § 87
odst. 2 TP, pravomoc k projednavani a rozhodovani prechazi na samosoudce urc¢eného rozvrhem

prace.’”

322 PETRICKO, Daniel. Sudea v pripravnom konani..., s. 218.

323 PETRICKO, Daniel. Sudea v pripravnom konani..., s. 216.

324 HVOZDA, Michal. Aplika¢né problémy v superrjchlom konani. In: FENYK, Jaroslav, PURY, Frantisek.
Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a kolektivnim. Brno: Masarykova Univerzita, 2013, s. 1455.
325 HVOZDA, Michal. Aplikacné problémy v superrychlom. . ., s. 1456.

326 STIFT, Peter. Ingerencie sudcu pre pripravné konanie. In: Zahora, Jozef (ed.). Pripravné konanie — mognosti
a perspektivy. Praha: Leges, 2010, s. 212.

327 Usneseni Krajského sudu v Ziline ze dne 30. ffjina 2012, sp. zn. 1 To/88/2012.
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Soudce pro pfipravné fizeni ma v superrychlém fizeni pravomoc vydat trestni pfikaz
(strestny rogkaz’) postupem podle § 348 TP. Zakonodarcem tak byla dana moznost soudci
plisobicimu v piipravném fizeni rozhodnout o viné obvinéného.” Dle slovenské pravni dpravy
plati, Ze soudce pro pfipravné fizeni nema povinnost vydat trestni pfikaz, jestlize jsou k jeho vydani

splnény podminky, coz lze dovodit ze znéni § 348 odst. 1 pism. a) TP.>”

Pfednostné by mél urcit
termin hlavnfho liceni. Zpravidla nejpozdéji do 15 pracovnich dnt od podani obzaloby, jestlize
tedy véc nevyfidi trestnim pifkazem nebo neucini jiné rozhodnuti dle § 241 odst. 1 pism. a) — g)
TP Vyda-li ve véci soudce pro piipravné fizeni trestni piikaz, ktery je pak na zakladé podaného
odporu zrusen, neni opravnén rozhodovat v nisledné se konajicim hlavnim liceni.”!

Z mého pohledu vyznamnou skutecnost je, ze v tomto pfipadé jiz nelze hovofit o jeho
pusobnosti v pfipravném fizeni, jelikoz soudce pro pfipravné fizeni rozhoduje o obzalobé
prokuratora podané na zaklad¢ § 204 odst. 1 TP. Jedna se o fizeni pfed soudem a vécné spravné
by mélo jit o rozhodovan{ pfed samosoudcem.” Zikon také stanovuje v § 348 odst. 2 TP, ze
soudce pro piipravné f{zeni ma v fizeni dle § 348 odst. 1 TP stejné postaveni jako samosoudce.
Soudce pro piipravné fizeni vystupuje jako subjekt soudniho fizen{* a realizuje fizeni pfed
soudem, byt’ stile poziva oznaceni soudce pro piipravné fizeni.”*

Mimo vydani trestniho pifkazu je po podani obzaloby podle § 204 odst. 1 TP soudce pro
ptipravné fizeni dale opravnén dle § 348 TP urcit termin hlavniho liceni, rozhodnout ve smyslu
§ 241 odst. 1 TP o postoupeni véci piislusnému soudu, postoupeni véci jinému organu, zastavit
trestni stthani, trestnf stthani pferusit, obzalobu odmitnout a vratit véc prokuratorovi, trestnf stthani
podminéné zastavit, a dale bezodkladné vykonat a do 48 hodin skoncit hlavni liceni, rozhodnout

o navrhu na vzeti do vazby a ustanovit obZalovanému obhéjce.”

5.1.2 Aplikacni problémy superrychlého fizeni
Nastinéni hlavnich aplika¢nich problému spojenych se superrychlym fizenim je Zadouci za
ucelem zhodnoceni slovenské pravni upravy jakozto mozného inspira¢niho zdroje a pro ucel

srovnani ¢eské a slovenské apravy zkraceného piipravného fizeni.

328 PETRICKO, Daniel. Sudea v pripravnom konani..., s. 216,

329 HVOZDA, Michal. Aplikacné problémy v superrjchlom. . ., s. 1460.

30 KLATIK, Jaroslav, Skritené vysetrovanie v slovenskom trestnom konani. In: KANDALEC, Pavel (ed.). Dy
vereiného prava: shornik prispévkii g mezindrodni konference. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2007, s. 693.
31 Usneseni Krajského sudu v Ziliné ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 2 Tos/54/2012.

332 STIFT, Peter. Ingerencie sudeu pre..., s. 212.

333 MARKOVA, Veronika. Zasada sudcu pre pripravné konanie a niektoré vybrané aplikacné problémy. In:
HRUSAKOVA, Milana, PROVAZNIK, Jan, VALDHANS, Jiti (ed.). Dy priva 2017, éist IX., Zdsady trestnibo priva
hmotného i procesniho a jejich uplatiiovdani v praxi. Brno: Masarykova Univerzita, 2018, s. 214.

3 MARKOVA, Veronika. Zdsada suden pre pripravné konanie. .., s. 215.

3% Usneseni Krajského sudu v Ziline ze dne 30. ffjna 2012, sp. zn. 1 To/88/2012.
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Problémy spojené se superrychlym fizenim vyplyvaji zejména z velmi kratké lhuty 48 hodin
plynouci od zadrzeni podezielé osoby. V ramci této lhity je tfeba vznést obvinéni proti zadrzené
osob¢, vyslechnout ji, zajistit dikazy, pfedlozit spisovy material prokuratorovi, jenz musi
prostudovat spisovy material a podat obzalobu soudci pro pfipravné fizeni.”

Superrychlé fizeni nelze uskutecnit logicky v téch pfipadech, kdy vyvstane potfeba vykonat
vétsi mnozstvi ukonu s rozsahlejsim dokazovanim. Dale pak v situaci, kdy obvinény vyuzije své
pravo na obhajobu, které nebude mozné realizovat ve lhaté 48 hodin od zadrzeni. Jako piiklad
mohu uvést situace, kdy bude obvinény trvat na odlozeni svého vyslechu, resp. bude-li zadat
o provedeni svého vyslechu za ucasti obhajce.

Problematické je také uplatnéni prava poskozeného na nahradu $kody zptisobené trestnym
¢inem. Poskozeny musi sviij narok uplatnit rovnéz ve lhuté 48 hodin, resp. dle § 46 odst. 3 TP
nejpozdéji do skonceni vysetfovani ¢i zkraceného vysettovani. V kratké lhuté se ovSem nemusi
dozvédét o spachani trestného ¢inu, jimz byla zplisobena $koda, a v jaké vysi skoda byla.””’

Notorietou ve spojitosti s rozhodovanim soudct v pfipravném fizen{ je kvalita
rozhodovani, jelikoz vykon funkce soudce pro piipravné fizeni casto vykonavaji i soudci nezafazeni
k vykonu soudnictvi na trestnim useku.”

V souvislosti s odliSovanim pojmu soudce pro piipravné fizeni a soudce s nafizenou
pracovni pohotovosti a obecné s podstatou fungovani a ptsobeni soudce v pfipravném fizeni se
v odborném diskurzu na Slovensku objevuje otazka, zda lze hovofit o dodrZovani prava na
zakonného soudce. Predevsim s ohledem na skutecnost, ze vyda-li soudce pro piipravné fizeni
trestni pfikaz, rozhoduje tak o viné obvinéného a nelze jiz hovofit o agendé¢ piipravného fizeni.

Jako piiklad k této dvaze muze slouzit rozhodovani v piipravném fizeni o navrhu
obvinéného na propusténi z vazby dle § 79 odst. 3 TP. Pokud prokurator v pfipravném fizeni
nevyhovi zadosti obvinéného, pfedlozi ji neprodlené se svym stanoviskem a s navrhem na
rozhodnuti soudci pro piipravné fizeni, o ¢emz uvédomi obvinéného a jeho obhaijce. V case
rozhodovani o navrhu obvinéného na propusténi z vazby vSak muze byt soudcem pro piipravné
fizeni uz jina osoba nez ta, jez rozhodovala o vzeti obvinéného do vazby. Trestny poriadok nefesi,
ktera osoba by to spravné méla byt, tedy zda by to mél byt tentyz soudce pro piipravné fizeni ¢i
ten, ktery pravé vykonava pracovni pohotovost. Mohlo by se jednat o zasadni véc pfi posuzovani

zakonnosti rozhodovani o této zadosti obvinéného.*”

36 HVOZDA, Michal. Aplikacné problémy v superrychlom. . ., s. 1459.
37 Tamtéz, s. 1459-1460.

338 PETRICKO, Daniel. Sudca v pripravnom konani. .., s. 220.

339 Tamtéz, s. 218-219.
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Neexistence jednoznacné zakonné upravy stanovujici to, zda by mél rozhodovat tentyz
soudce pro pifpravné fizeni ¢i nikoliv, ma nasledek takovy, Ze soudy se k tomuto stavi s vlastni
iniciativou a samy si v rozvrhu prace stanovuji, jak se tyto situace budou fesit. Nékteré soudy maji
rozvrh prace koncipovany tak, ze vzdy rozhoduje soudce pro pifipravné fizeni, ktery ma v ten den
nafizenou pracovni pohotovost. Nastava tak pravé takova situace, kdy o vzeti do vazby rozhodne
jeden soudce pro pfipravné fizeni a o propusténi z vazby uz jiny soudce pro piipravné fizeni. Dalsi
soudy maji rozvrhem prace pfimo stanoveno, ze rozhodl-li soudce pro pfipravné fizeni o vzeti
obvinéného do vazby, pak o vsech dalsich podanich tykajicich se propusténi ¢i prodlouzeni vazby
rozhoduje vzdy ten stejny soudce. Lze tak hovofit o urcitém druhu zakonného soudce pro
piipravné fizeni. Problematické tedy je, ze soudce provedenim ukonu zalozi svou piislusnost na
rozhodovani v dané véci, avsak v case dalstho rozhodovani uz realné neni soudcem pro piipravné
fizeni, jelikoZ jim je nékdo jiny.**

Dal$im pifikladem pro dvahu o dodrzovani prava na zakonného soudce, tentokrate ve
spojeni s postupem dle § 348 TP, je situace, kdy je proti trestnimu piikazu podan odpor
obzalovanym. Podanym odporem se trestn{ piikaz rusi, kon¢i zde pusobnost soudce pro piipravné
fizeni a véc dale posuzuje samosoudce. Nasledné vyvstava otazka, zda bude ve véci ¢inny ten stejny
soudce pro ptipravné fizeni v procesnim postaveni samosoudce nebo bude véc pomoci pravidel
nahodného rozdélovani véci do senata pfidélena jinému soudci, ktery je samosoudcem od
pocatku.* Pokud ale véc, byt’ dle pfedem stanovenych pravidel vybéru, napadne jinému soudci,
nebude i tak poruseno priavo na zikonného soudce?’* Trestny poriadok tuto situaci nefesi. Lze
vsak opét nalézt ,,soudn{ iniciativu® feseni této situace napiifklad v rozvrhu prace Okresného sudu
Zilina, kde je uvedeno, ze ve vécech, ve kterych pii postupu dle § 348 TP napadla obzaloba, je az
do konce trestniho fizeni ¢inny ten soudce, jemuz véc napadla jako soudci pro piipravné fizeni.’*
Nejedna se ovsem o postup vlastni vSem soudium. Soudy ve svych rozvrzich prace tuto
problematiku upravuji individudlné a n¢kdy i nejasné. Je tak mozné konstatovat, ze aplikacni praxe
nema k této oblasti jednotny nazor a bylo by vhodné, aby byla upravena trestnym poriadkom

jednotné.**

340 PETRICKO, Daniel. Sudca v pripravnom konani..., s. 219.

31 MARKOVA, Veronika. Zdsada suden pre pripravné konanie. .., s. 222.

32 MARKOVA, Veronika. Zdsada suden pre pripravné konanie. .., s. 223.

33 Rozvth price Okresného sidu v Ziliné na rok 2022 [online], s. 14. Dostupné z: https://obcan.justice.sk/infosud/-
infosud/reg-detail/sud/sud 131.

34 MARKOVA, Veronika. Zdsada suden pre pripravné konanie. .., s. 224.
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5.2 Ceské superrychlé fizeni a jeho aplika&ni praxe

V souvislosti s ¢eskou pravni upravou Frystak rovnéz hovofi o tzv. superrychlém
zkraceném pfipravném fizeni (viz slovenska pravni uprava), a to v pfipadech zadrzeni
podezfelého pii ¢inu nebo bezprostredné poté, kdy je tato zadrzend podezield osoba predana
statnimu zastupci (§ 179a odst. 1 pism. a), § 179 a § 314b odst. 2 TR). Jako druhy typ zkraceného
piipravného fizeni pak oznacuje situaci dle § 179a odst. 1 pism. b) TR, kterd je v praxi pievladajici,
nikoliv vSak obligatorni.’* Podle aktudlni ceské trestnéprocesni ipravy je bez projednani véci
v hlavnim liceni opravnén vydat trestni piikaz samosoudce, jestlize je skutkovy stav spolehlivé
prokazan opattenymi dikazy (314e odst. 1 TR).

Z vyzkumu tykajictho se zkraceného fizeni, jenz byl zpracovan po deseti letech od zaneseni
tohoto institutu do pravniho fadu, vyplynulo, Zze zkracené fizeni si mezi organy ¢innymi v trestnim
fizeni ziskalo mimofadnou oblibu. Statisticka data také potvrdila, ze od roku 2002 podil véci
projednavanych ve zkraceném fizeni neustale nartstal. V roce 2012 uz se jednalo o podil 60 %

véech trestnich veéci.**

I v pozdé¢jsich letech se ukazoval neustaly rast poctu piipadu, jez jsou
projednavany ve zkraceném fizeni. Uvedené muze souviset i s novelou trestniho fadu provedenou
zakonem ¢. 459/2011 Sb., u¢innou od 1. 1. 2012, ktera vyrazné rozsifila moznosti konat zkricené
piipravné fizeni. Rovnéz lze zaznamenat kladné pfijeti této formy fizeni mezi policisty, statnimi
zastupci a soudy.*’

Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 z 15. ¢ervna 2021 uvadi, ze zkracené
piipravné fizeni je stale dominantni formou piipravného fizeni, ackoliv nedosahuje urovné cetnosti
z minulych let.** Zasadni vliv méla pandemie COVID-19,** v jejimz dusledku byla méné zavazna
trestnd ¢innost pravné posouzena piisnéji, napf. kradez podle § 205 odst. 2, 4 pism. b) TZ.*

Obecné doslo v roce 2020 ve srovnani s rokem 2019 k poklesu poctu stthanych osob, coz je patrné

i z policejnich statistik.”" V konkrétnich ¢&islech pak bylo pro srovnani v roce 2019 podano 37 614

345 FRYSTAK, Marek. Smysl a viznam zkréceného piipravného fizeni z hlediska jeho rychlosti. Trestnépravni revie, 2012,
¢. 10, s. 235.

346 STEFUNKOVA, Michaela, ZEMAN, Pavel. Zkricené fizeni — statistiky a realita. Trestnéprdavni revue, 2014, ¢. 7-8,
s. 186.

37 DUSEK, Libor, MONTAG, Josef. Dopady zkraceného ptipravného fizeni na délku a vysledky trestntho fizeni.
Trestnépravnt revue, 2017, €. 3, s. 59.

38 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 z 15. ¢ervna 2021 [online]. verejnazaloba.cz, 15. ¢ervna 2021

[cit. 15. kvétna 2023]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/06/Zpr%C3%Alva o %C4%8Dinnosti S7 za rok 2020 textov%C3%A1 %C4%8D%C

3%Alst.pdf, s. 7.

3 Jednak tim, ze byla ¢aste¢né omezena ¢innost policejnich organt (nemoc, karanténa, plnéni tkola poradkové sluzby
atd.), jednak také tim, Ze kvuali mimofddnym opatfenim byl omezen spolecensky Zivot, provoz obchodd, sluzeb apod.
(Zprdva o innosti statniho gastupitelstvi za rok 2020..., s. 24).

30 Zprdva o Gnnosti statnibo zastupitelstv za rok 2020. .., s. 11.

S Zprdva o Gnnosti statnibo zastupitelstv za rok 2020. .., s. 22.
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nivrhd na potrestani, pficemz v roce 2020 to bylo 30 911 navrhi na potrestini.”” Je také tieba
uvést skutecnost, ze vyuziti zkraceného pfipravného fizeni v poslednich letech obecné vykazuje
klesajici trend, ktery trvé pfiblizné od roku 2014.%>

Dle nejaktualnéjsich dat vroce 2022 jiz neméla takovy vliv pandemie COVID-19.
Podstatnym zjiSténim je projev opacné tendence oproti predchazejicim roku, nebot’ byl evidovan
narust kriminality a vzestup poétu trestné stthanych osob.”* Pfevazujici formou piipravného fizeni
nadale zustava zkracené piipravné fizeni, pficemz ve srovnani s rokem 2021 bylo vyuzito u vyssiho
poctu osob — 55,41 % (2020 to bylo necelych cca 48 % a 2021 necelych 49 %)> a konkrétné bylo
podano 35 741 navrht na potrestani (doposud nejvyssi pocet podanych navrht na potrestani byl
zaznamenan za rok 2013 — 63 759).”* Podil zkriceného piipravného fizeni tak oproti roku 2020

1 357

a 2021 vjrazné posilil.*” Cetnost zkracenych ptipravnych fizenf (potazmo navrhi na potrestani) je
nutné zohlednit pfi pfipadné tvaze o rozsifeni pravomoci soudce pro piipravné fizeni na vydavani
trestnich piikazd, jelikoz to ma pfimy vliv na potencialni vytiZeni soudce pro pfipravné fizeni.
Z ptedlozenych dat neni patrné, jaky podil zaujima tzv. superrychlé fizeni se zadrzenym
podezfelym. Bylo by vsak mozné dovodit, Ze obecny nartst poctu zkracenych pripravnych fizeni
v sobé zahrnuje 1 narast poctu tzv. superrychlych fizeni. Z praxe mohu pro teoretickou pfedstavu
vytizeni soudce uvést, ze na obvodnim soud¢ v Praze, kde pusobim jako asistentka soudce, jsou
stanovené sluzby i na zkracena fizen{ se zadrzenym podezfelym (= tzv. superrychlé fizeni). Sluzba
trva jeden tyden stejné jako sluzba po pracovni dobé v souvislosti s tkony pfipravného fizen{ (stava
se, ze se ob¢ sluzby i prekryvaji). Znamena to, ze vSechny navrhy na potrestani podané ohledné
zadrzeného podezielého v dany tyden napadaji do senatu soudce, jenz ma predmétnou sluzbu.
Cetnost podanjch navrhii na potrestani je velmi proménliva a dochézi k situacim, kdy soudce

obdrzi par navrhi za tyden, ale dochazi téz k situacim, kdy ¢etnost podanych navrht soudci znacné

komplikuje tydenni rozvrh.

32 Zprdva o Gnnosti statnibo zastupitelstvi za rok 2020. . ., s. 8.

353 Zprdva o Gnnosti statnibo zastupitelstv za rok 2020. .., s. 23.

34 Zprava o ¢innosti statntho zastupitelstvi za rok 2022 z 22. ¢ervna 2023 [onhne] Vere]nazaloba cz, 22 cervna 2023
[cit. 20. stpna 2023]. Dostupné z: https:
cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2022/, s. 6.

355 Zprdva o Gnnosti stitnibo zastupitelstvi za rok 2022.. ., s. 8.
36 Zprdva o Gnnosti statnibo zastupitelstvi za rok 2022...,'s. 7.
37 Zprdva o Gnnosti statnibo zastupitelstv za rok 2022. .., s. 11.
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5.3 Uvahy de lege ferenda v souvislosti se slovenskou pravni Gipravou

5.3.1 Podoba soudce pro pfipravné fizeni

Néavrh TR mezi vykladov§mi ustanovenimi v § 10 odst. 7 nyni uvadi, ze ,Soudeem pro
Dpripravné 1izent se rozumi soudce okresnibho soudn, ktery je roxvrbem price soudu povéten v pripravném rizeni
v pripadech stanovenych trestnéprocesnim dkonem roghodovat o davagnyjch dsazich do zakladnich prav a svobod,
rozhodovat o stignosti proti rozhodnuti statniho astupce nebo policeiniho organu nebo (init jiné rikony.“ Vyse
uvedena slovenska pravn{ uprava rozdilné stanovi, Ze se jedna o soudce soudu prvniho stupné (byt’
shodné povéteného rozvrhem price). Navrh TR vyslovné stanovuje, e se jedni o soudce
okresniho soudu.

Tak jak je tomu na Slovensku, ani Navrh TR explicitné nestanovuje konkrétni podobu
soudce pro pfipravné fizeni. Urceni podoby soudce je jednou z nejstézejnéjsich otazek, ktera by
méla byt v ramci rekodifikace jasné urcena, idealn¢ pfimo zanesena do zakona. S odkazem na
slovenskou pravni apravu, kde je dle odbornych kruht jeden z problému pravé ten, ze soudce pro
piipravné fizeni neni vzdy soudce specializovany na trestni pravo, by mél novy trestni fad
obsahovat vedle toho, Ze se jedna o soudce ur¢eného rozvrhem prace, i to, ze se jedna o soudce
specializovaného na trestni pravo. Predeslo by se tak nejednotné soudni praxi (viz slovenska
uprava) a bylo by mozné docilit maximalnfho pfinosu nového institutu. Nemeélo by se tedy jednat
jen o zménu terminologickou, nybrz ,realnou” a zakotvenou v zdkoné, aby bylo dosazeno
kyZeného efektu — skuteéné odborného rozhodovani. Poznamka k textu Navrhu TR uvadéla, e
20y soudce provadéjici sikony v pripravném rizeni mél byt na tuto agendu specializovan, pricems ajisténi této
specializace bude ponechano na predsedovi soudn“”* V divodové zpravé k Navrhu TR je pouze uvedeno,
ze soudcem pro ptipravné fizeni ,,by mél byt idediné specializovany soudce na oblast pripravného rizeni .
Lze kladn¢ hodnotit shodu v souc¢asném diskurzu o tom, Ze soudce pro piipravné fizeni bude
soudce ,trestat”. Domnivam se, ze tato skutecnost by opravdu méla byt stanovena pifimo

zakonem. V tomto bychom si od slovenskych kolegti mohli vzit pouceni a byt o krok napfed.

5.3.2 Pravidlo zakonného soudce

Vyse byla nastinéna otazka vyskytujici se v odborném slovenském diskurzu tykajici se
dodrzovani pravidla zakonného soudce pro piipravné fizeni, jez by pfi piipadnych uvahach
o rozéifeni pravomoci soudce pro pipravné fizeni v Cesku na vydavani trestnich pikazi méla byt

také zvazena. Uvahy nad dostatecnym zajisténim prava na zakonného soudce v piipadée zavedeni

358 SCERBA, Filip. Pravomoc soudce pro pripravné rizeni..., s. 125.
39 Davodova zpriva knovému trestnimu fddu — komentait k § 10 Navthu TR, s. 9. Dostupné z:
https://www.ptf.cuni.cz/katedra-trestniho-prava/dokumenty.
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soudce pro piipravné fizeni v Cesku jsou rovnéz predmétem odbornych diskuzi.*® Dodrrovani
tohoto pravidla, resp. prava, muze byt vyznamné zejména proto, ze trestnim pifkazem je
rozhodovano o viné obvinéného a nejedna se jiz o agendu piipravného fizeni.

Na ustavni drovni je pravo na zakonného soudce zakotveno v ¢l. 38 odst. 1 LZPS: |, Nikdo
nesmi byt odiat svému dkonnémn soudci. Prisiusnost soudu i sondce stanovi Zdakon.“ K zakonnému soudci
existuje relativné bohata a také aktudlni judikatura Ustavniho soudu, coZ svédéi o viznamu tohoto
prava. Z judikatury jasné vyplyva, ze Ustavni soud klade na dodrzeni prava na zikonného soudce
znacény duraz a oznacuje jej za podstatny prvek dotvafeni soudcovské nezavislosti. Pro ucastniky
fizen{ je zarukou vyloudeni libovile pfi vibéru soudct.” Piesto ale nejde o priavo absolutni
(neomezitelné).”*

Ze starsich nalez 1ze uvést pifkladmo nalezy ze dne 7. 7. 1994 sp. zn. 1. US 2/93, ze dne
22. 2. 1996 sp. zn. 111 US 232/95 nebo ze dne 17. 12. 1998 sp. zn. IIL. US 200/98. V téchto
rozhodnutich Ustavni soud piistoupil k $irsimu vykladu prava na zakonného soudce. Nalez ze dne
22. 2. 1996 sp. zn. II. US 232/95 stanovi také nutnost vylouceni ad hoc rozdélovani
a pferozdélovani véci.

Z novéjsich judikatury lze zminit naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2018 sp. zn.
US 1920/17 v némz bylo vysloveno, Ze ,,rozhodoval-li v trestni véci nezikonny sondce, nebylo stéovateli
garuceno jeho pravo na soundni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s (1. 38 odst. 1 Listiny, a to i kdyF to nebylo
ve stiznosti podle §§ 147 odst. 1 trestniho rddn namitnuto.*

Jednim z nejaktualnéjsich rozhodnuti Ustavniho soudu pojednavajicim o ziakonném soudci
je nalez ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. IV.US 3011/20. Ustavn{ soud zrusil usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 4 Tdo 684/2020, jimz bylo odmitnuto dovolani odsouzenych
domabhajicich se poruseni prava na zakonného soudce prostrednictvim dovolactho davodu podle
§ 265b odst. 1 pism. a) TR. K poruseni prava na zakonného soudce mélo dojit tak, Ze se
rozhodovani ve véci ucastnila soudkyne, ktera podle rozvrhu prace nemela o véci rozhodovat. Sice
byla v dobé rozhodovani soucasti daného senatu, ale toho ¢asu byla na soudé na stazi a jeji ucast
byla v rozporu s pravidly upravenymi rozvrhem prace. Nadto se zménu obsazen{ senatu obzalovani

dozvedeli v den vetfejného zasedani, deset minut pfed jeho zacatkem z vyvésky pred soudni sini.

360 Napt. POCHYLA, Veronika. Pripravné fizeni de lege ferenda. .., s. 260.

361 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2020, sp. zn. IV.US 3011/20.

362 Do stietu se muaze dostat s pozadavkem na nestranného soudce ¢i pozadavkem na fizeni bez zbyte¢nych pritahi.
V uréitych pfipadech je umoznéno odnéti véci zakonnému soudci, ale musi pro to existovat odavodnény,
pfezkoumatelny a relevantni duvod, ktery musi obstat v testu proporcionality. Respektovany musi byt rovnéz
pozadavky spojené s rozvthem prace. Duvody pak mohou byt objektivni [umrti, zanik funkce, pracovni neschopnost]
nebo subjektivni [vztah k ucastnikim fizeni]. Zmény formalnich naleZitosti fizeni a rozhodovani [zména spisové
znacky, oznaceni senatu, pfevedeni véci do jiného soudniho oddélen{ atd.] nejsou porusenim ¢l. 38 odst. 1 LZPS (Nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2020, sp. zn. IV.US 3011/20).
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Tento postup oduvodnil pfedseda soudu tak, ze tak rozhodl z davodu zajisténi plynulého chodu
véci pfedmétného senatu po 1. 1. 2020. Jako zasadni zde vyvstala otazka, jestli namitky proti
konkrétnimu sloZeni senatu soudu napliuji dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a) TR.

Rozvrh prace je klicovym institutem zajist'ujicim pfidélovani véci soudcum dle uréenych
pravidel. Trestni fad o ném hovoii v § 181 odst. 3, jinak nikoliv. Ma povahu interntho pfedpisu,
provadi vsak principy stanovené v zikoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (§ 41 a nasl.). Zavér o poruseni pravidel stanovenych v rozvrhu prace jako o poruseni
prava na zakonného soudce potvrzuje Gstavnépravni nauka i trestni komentafova literatura.’® Stat
musi zajistit, aby jeho organy jednaly ve spravném slozeni. Jestlize soudce neni vybran dle pravidel
uréenych rozvrhem prace, jedna se o interni systémovou chybu na strané soudu.”*

Ustavni soud v predmétném nalezu vyslovil, ze ,.o3dy musi jit o konkrétni osoby povolané
(a predem uriené) k vykonu soudni moci v takovém soudnim orgdinu, ktery je podle zdkona prislusny o véci
rozhodnont.“ Dale vyjadfil, ze k vykladu pojmu zakonny soudce nelze pfistupovat pouze formalné.
Prava na zakonného soudce se lze dovolavat nad ramec rozvrhu prace ¢i znéni zakona, a tim
piipustil extenzivni vyklad, ktery zde odmital Nejvyssi soud. Také moznost neomezené
a nekontrolované vybrat tf rozhodujici soudce ze ¢ty moznosti je dle Ustavniho soudu stale
liboviili.” Pochybenim neni a2 prokazatelné nekaly vibér rozhodujiciho soudce, ale jiz samotna
aplikace pravidel, ktera takovy vybér umoznuji. Pfedseda senatu rozhodné neni opraivnén ménit
soudce rozhodujici ve véci pro plynuly chod senatu. Organizacni potize tykajici se
nerovnomeérného zatizeni soudct nejsou duvodem pro piekroceni mezi stanovenych ¢l. 38 LZPS.
Ovsem formalni zmény, jako oznaceni senatu, spisové znacky apod., nejsou porusenim c¢l. 38
1.ZPS, ale zména osoby soudce ano.*® Dle Ustavniho soudu ,,Osoba soudee ve slogeni sendtii musi tedy
byt jista predem, nes obgaloba ve véci trestni dojde sondu.«>" To vie plati tim spiSe v trestnim fizeni, v ném?z
dochazi k vjznamnym zasahtim do zakladnich prav a svobod dotéenych osob. Ustavni soud véc
uzavtel s tim, ze namitky proti konkrétnimu sloZeni senatu odvolactho soudu napliuji dovolaci
ditvod podle § 265b odst. 1 pism. a) TR.>®

Z uvedeného vyplyva dulezitost dodrzovani prava na zakonného soudce a jeho
nezpochybnitelny vyznam. Jestlize by tedy zakonodarce chtél pfevzit inspiraci ze slovenské pravni

upravy k tomu, aby soudce pro pfipravné fizeni vydaval trestni pfikazy v piipadech tzv.

363 PELC, Vladimir. Glosa: Soumrak nad pravem na zdkonného soudce v Ceské trestni praxi. Bulletin adyokacie, 2021,
¢ 1-2, 5. 76.

364 KOUDELKA, Zden¢k. Piisedici a pravo na zdkonného soudce. Prdvo a begpeinost. 2016, roc. 3, €. 2,s. 119.

365 Za tizikovy oznacil Ustavni soud i systém soudct — stazistd, kteff jsou k soud pfitazeni na dobu urcitou. Povazuje
za nutné, aby pro né platila stejna a pfedem dana pravidla.

366 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2020, sp. zn. IV. US 3011/20.

367 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1998, sp. zn. IIL. US 200/98.

368 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2020, sp. zn. IV. US 3011/20.
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superrychlého fizeni, za prvé by bylo tfeba zvazit velikost napadu c¢ili vytizeni soudce a za druhé
zamyslet se nad dodrzovanim prava na zakonného soudce. To je dle mého nazoru otazka, ktera by
méla byt zvazena pfednostné pfed pfipadnym propocéitavanim budouciho vytiZzeni soudce.
Souhlasim s argumentem, ze v pfipravném fizeni za stavajictho stavu nedochazi
k porusovani prava na zakonného soudce tim, Ze se soudci stfidaji v ramci pracovni doby a sluzeb,
coz je pfedem dané rozvrhem prace a postupuje se tak podle transparentnich pravidel. Pfesto
pfednasim mozny protiargument, zda je situace srovnatelna s tim, kdy soudce pro piipravné fizeni
vydava trestni pfikazy. Je totiz tfeba mit na paméti, ze rozhoduje-li soudce trestnim pifkazem, jedna
se jiz o agendu fesenou pfed soudem a také o agendu samosoudcovskou, jak je zminéno vyse.””
Tedy realn¢ dochazi k vyjmuti vysece agendy ,, T fizen{ pfed soudem a propujceni k jejimu feseni
soudci, ktery ma byt ¢inny toliko v pfipravném fizeni v agendé ,,Nt*“. Musi-li byt v fizeni pfed
soudem dodrzovano pravo na konkrétniho zakonného soudce, mélo by toto pravidlo nasledovat
a byt dodrzovano i v piipadé¢, kdy bude o viné a trestu rozhodovat soudce pro pfipravné fizeni.
Reseni této situace je pomérné jednoduché a rovnéz vyse naznacené. V idealnim ptipadé by bylo
tteba v novém trestnim fadu zakotvit to, co maji n¢které slovenské soudy v rozvrhu prace — ve
vécech, ve kterych v tzv. superrychlém fizeni napadne obzaloba, resp. navrh na potrestani, bude az
do konce trestniho fizeni Cinny ten soudce, jemuZ véc napadla jako soudci pro pfipravné
fizeni (coz znamena, ze 1 vyda trestni pfikaz). Minimum zarucujici dodrzovani prava na zakonného
soudce by mohlo byt povinné zaneseni tohoto pravidla do vSech rozvrht prace, jehoz vyznam je

taktéz pfedestien vyse.

5.3.3 Zkracené piipravné fizeni dle Navrhu TR

Zkracené piipravné fizeni bude dle § x36 Navrhu TR konano ,,u pfecint, o nichz piislusi
konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevysuje 5 let, pokud lhata od zahajeni provérovani do sdéleni obvinéni
nepfekrocila 14 dna, a pokud a) obvinény byl pfistizen pfi ¢inu nebo bezprosttedné poté, nebo
b) 1ze ocekavat, Ze obvinéného bude mozné ve lhiité uvedené v § x37 odst. 2” postavit pfed soud.“
Dle § 8 odst. 1 Navrhu TR bude vydavani trestnich p¥ikazii v gesci samosoudce jako doposud,

a to v fizeni o pfecinu.

39 Dle § 314¢ odst. 8 TR mé trestni pifkaz povahu odsuzujictho rozsudku, pficemz dle § 314e odst. 1 TR je vydani
trestniho piikazu v gesci samosoudce. Komentafova literatura jednoznaéné hovoii o rozhodovani soudu (SAMAL,
Pavel a kol. Trestni #dd I1. Komentdr: 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3571 (k § 314e — Pavel gémal).

310 Policejni orgdn musi vySetrovini skonéit nejpozdéii do 14 dnii ode dne, kdy bylo proti obvinénémn zabdjeno trestni stihdni; stdtni
gdstupce miige s priblédnutim k okolnostem pripadu tuto lhiitn prodlougit nejyse o 10 dnsi nebo v pripadé sjedndvini dobody o viné
a trestu nejvyse o 30 dni. Neni-li vySettovini v této Ihiité skonceno, kond se dile vySetrovdni podle hlavy IV dilu 1.
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Stanoveni ¢trndctidenni Thity pro trvani provéfovani bylo do Navrhu TR zaneseno
v navaznosti na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn
303/2014,7" které se tykalo otizky, zda je skutecnost, ze uplynula del§i doba od pocitku
provétovani do sdéleni podezfeni podezielému podle § 179b odst. 3 TR dévodem pro odmitnuti
navrhu na potrestani, a vzbudilo jisté obavy mezi policejnimi organy a statnimi zastupci. Tuto
nutnou konsekvenci nelze hodnotit jinak nez kladné, nebot’ se jedna o zpusob, jak zamezit
naduzivani zkraceného piipravného fizeni.

Co se tyce mozné pravomoci soudce pro piipravné fizeni vydavat trestni piikazy v ramci
zjednoduseného fizeni pfed soudem po zkraceném pitipravném fizeni, problematickym aspektem
by mohlo byt dodrzovani prava na zakonného soudce. Aby bylo pravo na zakonného soudce
dodrzovano, bylo by nutné stanovit zaloZeni pfisluSnosti tak, Ze soudce projednavajici urcitou
véc tuto vece také dovede do samého konce a osobné v ni ucini rozhodnuti — vyda trestni pifkaz.
Trestni piikaz by byl vydan v navaznosti na vyse zminény fakt, ze dle Ustavniho soudu je zakonnym
soudcem vzdy konkrétni osoba soudce. Bylo by zahodno zalozeni pfislusnosti piipadné povinné
zanést alespon do rozvrhu prace — aby soudy nemély moznost k této praxi pfistupovat nejednotné
jako na Slovensku. V praxi by tudiz znéni rozvrhu prace mohlo mit tuto podobu ve vztahu ke
konkrétnimu soudci pro ptipravné fizent: ,pouge véci jednodusenych 1izeni se zadrgenym podezielim

1213

napadlé do toboto sendtn v pracovni dobé”. Tak by byla stanovena agenda ,,T* (samosoudcovska) pro
soudce v pfipravném fizeni, kdy by byl opravnén vydavat trestni pifkazy. Zajisté by bylo nutné
zalozit tuto pravomoc soudci pro pfipravné fizeni trestnim fadem po vzoru slovenské pravni
upravy a urcit dalsi rozhodovani ve véci po podaném odporu. TaktéZ stanovit feseni véci napadlych
ostatnim soudcum po pracovni dob¢ ,,ve sluzbe®.

V soucasnosti v ramci pifpravné¢ho fizeni mohou rozhodovat rizni soudci v tom smyslu,
ze jeden nafidi domovni prohlidku, dalsi vezme obvinéného do vazby, jiny zase vazbu prodlouzi
apod. I tak ale pravidlo zakonného soudce neni zpochybnovano. Pravidlo nezménitelnosti soudce
pak plati pro fizeni pfed soudem a vydaval-li by soudce pro pfipravné fizen{ trestni piikazy, bylo
by mu tak ,,proptj¢eno® postaveni samosoudce (s odkazem na vyse nastinénou slovenskou upravu

se tedy bude jednat o fizeni pfed soudem’”)

. Nejednalo by se tedy o soudce pro pifpravné fizent,
nybrz ,,soudce hybridniho charakteru®, jenz ma pravomoc pusobit jak v pfipravném fizeni, tak

v fizen{ pfed soudem.

71 Divodova zpriva k novému trestnimu fiadu — komentdi k § x36 Navrhu TR, s. 148. Dostupné z:
https://www.ptf.cuni.cz/katedra-trestniho-prava/dokumenty.
372 Srov. STIFT, Petet. Ingerencie sudeu pre. .., s. 212.
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5.4 Trestni pfikaz v Nizozemsku

Nizozemska pravni Gprava je inspiracnim zdrojem pro Komisi, coz je patrné z Dtavodové
zpravy k novému trestnimu fadu. Co se tyce stihani trestné cinnosti, je postaveni statniho
zastupitelstvi v Nizozemsku monopolni.’” V trestnim procesu maji stitni zastupci dominantni
postaveni.””* I.ze tedy fici, Ze nizozemsti statni zastupci maji v zakladu stejnou pozici v trestnim
fzeni, jako statn{ zastupci v Ceské republice. Nizozemské trestnf pravo procesni oviem obsahuje
1 zajimavé odliSnosti.

Postaveni statnfho zastupce je totiz ovlivnéno institutem vySetfujiciho soudce, ktery ceské
trestni pravo v soucasnosti neobsahuje. Vysetfujici soudce muze napfiklad ukladat pokyny
policejnimu organu a ma i pravomoci, které bézné piislusi ceskému statnimu zastupci, jako je
podani navrhu na vydani pifkazu ke zjisténi ddaji o telekomunika¢nim provozu (coz je timto
odfiato nizozemskému statnimu zastupci). V Ceské republice je déna obligatorni ucast soudce
pii neodkladnych a neopakovatelnych tkonech, ovsem v Nizozemsku toto pfislusi vysetfujicimu
soudci. V méné slozitych vécech v Nizozemsku nezfidka dochazi k jisté dohod¢ mezi pachatelem
trestného cinu, policejnim organem a statnim zastupcem, do které vysetfujici soudce nezasahuje

(toto odpovida ceskym odklonim).””

Nizozemsti statni zastupci jsou odpovédni ministru
spravedlnosti a nizozemska prokuratura je soucasti soudnictvi. Statni zastupci absolvuji z velké
&asti stejnou odbornou piipravu jako soudci.”

V minulosti bylo postaveni nizozemskych statnich zastupct v porovnani se soucasnym
stavem slabsi. Nyni majf statni zastupci vetsi pravomoci a vice odpovédnosti. Mohou napfiklad
vydavat trestni pfikazy bez ucasti soudce. *” Dle ¢l 257a odst. 1 déinného nizozemského
trestnfho fadu (Wethoek van Strafvordering ™) miZe statni zastupce v ptipadé spachani trestného ¢inu
nebo pfestupku, za ktery lze podle pravni kvalifikace ulozZit trest odnéti svobody nepfevysujici sest
let, vydat trestni pifkaz. Podle odstavce druhého mohou byt trestnim pifkazem uloZeny nasledujici
tresty a opatfeni: trest obecné prospésnych praci do sto osmdesati hodin, penézity trest, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a povinnost zaplatit penézitou ¢astku ve
prospéch poskozeného. Podle odstavce tfettho lze obvinénému ulozit i pokyny, které je povinen

dodrzovat. Statni zastupce muze trestni pifkaz vydat nejen v pifpade drobnéjsi kriminality, ale také

S TALK, Peter J. The Duteh criminal justice system. Netherlands: Wolf Legal Publishers, 2008, s. 108.

374 DE DOELDER, Hans. The Public Prosecution Setrvice in the Nethetlands. Ewurgpean Journal of Crime. Criminal
Law & Criminal Justice, 2000, ¢. 8/3, s. 187.

375 JILOVEC, Michal. Odlisnosti v postaveni stitnibo 3dstupce v piipravném iizeni leském a nizozemském [online]. epravo.cz, 28.
prosince 2016 [cit. 2. kvétna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odlisnosti-v-postaveni-statniho-

zastupce-v-pripravnem-rizeni-ceskem-a-nizozemskem-104270.html.
376 VAN DE BUNT, Henk, VAN GELDER, Jean-Louis. The Dutch Prosecution Service. Crime & Justice, 2012, s. 123.

3T Tamtéz, s. 117.
378 Nizozemsky trestni fad (Wetboek van Strafvordering), zdkon z 15. ledna 1921, ve znéni od 1. 3. 2023.
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v souvislosti s nasilnou trestnou cinnosti, zavaznéjsi majetkovou trestnou ¢innosti ¢i drogovou
v £ 379
trestnou ¢innosti.
Aktualni nizozemska trestni politika se zaméfuje na program tykajici se efektivnéjsiho
a rychlejstho feseni drobné trestné ¢innosti. Zavadi se striktnf lhuty jak pro policii, tak pro statni

zastupce.”

Jeden z hlavnich prvkid postupt, jez smétujici k zefektivnéni trestniho procesu, je prave
moznost statnich zastupct rozhodovat o trestnich sankcich bez ucasti soudu. Tento krok pfirozené
vyvolal obavy a diskuze o tom, zda je ¢i nen{ duraz na rychlost a efektivitu fizeni v rozporu se
zakladnimi hodnotami trestniho soudnictvi.™'

Trestni soudnictvi v Nizozemsku je postaveno na znac¢né volnosti policie v souvislosti
s vySetfovanim trestnych c¢ind. Statni zastupci se dffve podileli na rozhodovani o vysetfovani
zavaznéj$i kriminality, ale na zakladé nové trestni politiky zrychlovani vysetfovani trestnych ¢int se
podili i na rozhodovani o méné zavazné trestné ¢innosti.” Od roku 2008 m4 tedy statni zastupce
za urcitych okolnosti pravomoc vydat trestni piikaz (strafbeschikking) bez Gcasti soudu.” Vydavani
trestnich pifkaza statnim zastupcem bylo zavedeno za tucelem rychlejsiho vyfizovani pfedevsim
drobné kriminality. Nesouhlasi-li osoba, proti niz se fizeni vede, s trestnim pifkazem, muze se
obratit na soud, resp. podat odpor proti trestnimu pifkazu. Soud pak trestni véc projedna (¢l. 257e,
257f nizozemského trestniho fadu).

V Nizozemsku je velké mnozstvi pfipadi vyfeseno bez toho, aniz by se vibec dostalo
k soudu a nizozemsky statni zastupce je nazyvan ,,soudce pfed soudcem®, nebot’ tako de iure
rozhoduje o viné a uklada tresty.”®* S ohledem na hrozici rozpor s hodnotami trestnfho soudnictvi
bylo v politickych dokumentech zduaraznovano, aby rychlé postupy neubiraly na peclivosti
rozhodovéni statnich zistupct a nebyl ohroZen spravedlivy proces. ** Kritické hlasy na adresu
pravomoci statnich zastupct zaznivaji zejména od trestnich pravnika i od nizozemského
Nejvysstho soudu. Pfedeviim kviili nedostatecné ochrané prav podezfelych.”™ Je tieba

poznamenat, ze v Nizozemsku od roku 2014 také probihaji rekodifikacni price na novém

379 RIBEIRO, Ludmila Mendonca Lopes. "How Does the Criminal Justice System Operate from an Empirical Point
of View? An Analysis of the Netherlands Case." Ewurgpean Jonrnal on Criminal Policy and Research, ro¢. 17, ¢. 4, December
2011, s. 273. Dostupné z: databaze HeinOnline.

30 SALET, Renze, TERPSTRA, Jan. Criminal justice as a production line: ASAP and the managerialization of criminal
justice in the Netherlands. European Journal of Criminology [online], 2020, ro¢. 17, s. 826. Dostupné z: databaze SAGE
Journals.

31 SALET, Renze, TERPSTRA, Jan. Criminal justice as a production line. .., s. 828.

32 SALET, Renze, TERPSTRA, Jan. Criminal justice as a production line. .., s. 829.

383 Pravomoc vydat trestni pikaz ma napiiklad i stitni zastupce ve Svédsku, a to u méné zavaznych trestnych cind.
Trestnim pfikazem muze statn{ zastupce ulozit pokutu nebo podminény trest (ASP, Petter. The Prosecutor in Swedish
Law. Crime and Justice: A Review of Research, 2012, ¢. 41, s. 148. Dostupné z: databaze HeinOnline).

384 RIBEIRO, Ludmila Mendonca Lopes. "How Does the Criminal Justice System Operate. .., s. 273.

35 SALET, Renze, TERPSTRA, Jan. Criminal justice as a production line. .., s. 830.

36 SALET, Renze, TERPSTRA, Jan. Criminal justice as a production line. .., s. 831.
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trestnim fadu. Na internetovych strinkich nizozemského Ministerstva spravedlnosti® je
zvefejnéno navrhované znéni nového trestnitho fadu. I do budoucna je stale pocitano s tim, ze
statni zastupce bude opravnén v uréitych pfipadech vydavat trestni pifkazy (Oficialni znéni navrhu
zakona o trestnim fadu, Kniha 3: Rozhodnuti o trestnim stthan{). Rovnéz je z navrhu nového
trestnfho fadu patrné, ze do budoucna nebude upusténo od institutu vysettujictho soudce (onderzoek
doorde rechter-commissaris; Oficialni znéni navrhu zakona o trestnim fadu, Kniha 2: Vysetfovani).
Vyse byla analyzovana slovenska pravni uprava jakozto mozny zdroj inspirace k rozsifeni
pravomoci soudce pro pfipravné fizeni na vydavani trestnich pfikazt. Za splnéni urcitych
podminek by tato pravni dprava mohla byt Zivotaschopna i v ¢eském pravnim prostiedi. Co se tyce
nizozemské pravni upravy, nesdilim stejny nazor a nespatfuji v ni vhodny inspiracni zdroj
v souvislosti s pravomoci statnich zastupct vydavat trestni pifkazy. Byt je trestni pifkaz statnim
zastupcem vydavan pouze v pifpadech té nejméné zavazné kriminality, domnivam se, ze cestl
zakonodarci by méli stale ctit ¢l. 90 Ustavy, jenz stanovi, e ,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné

6‘(2'7?)/. «

5.5 Shrnuti

Institut soudce pro pfipravné fizeni je ve slovenském trestném poriadku obsazen od roku
2006. Soudce pro piipravné fizeni je urcéen rozvrhem prace, aby rozhodoval pfedevsim o zasazich
do zakladnich prav a svobod pfed zacatkem trestnfho stfhani a v pfipravném fizeni. Jedna se
o soudce trestniho i netrestniho dseku soudu a jeho piislusnost je uréena dle piislusnosti soudu,
ktery by byl pfislusny k fizeni o obzalobé v prvnim stupni.

Tzv. superrychlé Fizeni je zvlastni fizeni, kdy dle § 204 odst. 1 TP prokurator odevzda
soudu do 48 hodin od zadrzeni spolu s podanim obzaloby obvinéného, jenz byl pfistizen pfi
spachani pfecinu ¢ bezprostfedné po jeho spachani. Soudce pro pifipravné fizeni ma
v superrychlém fizen{ pravomoc vydat trestni pfikaz postupem podle § 348 TP.” Zikon
stanovuje, ze soudce pro piipravné fizeni ma v fizeni dle § 348 TP stejné postaveni jako
samosoudce.

Slovenské superrychlé fizeni je spojeno s urcitymi aplikacnimi problémy a v souvislosti se
soudcem pro pfipravné fizeni se jedna zejména o dodrzovani prava na zakonného soudce.
Predevs$im s ohledem na skutecnost, ze vyda-li soudce pro piipravné fizeni trestni pifkaz,

rozhoduje tak o viné obvinéného a nelze jiz hovofit o agend¢ pifpravného fizeni. Napiiklad

387 Informace o rekodifikaci nizozemského trestniho radu jsou dostupné z:
https://www.tijksoverheid.nl/onderwerpen/nieuw-wetboek-van-strafvordering.

38 Slovensky soudce pro piipravné fizeni dle trestného poriadku nemd pravomoc pfezkoumat rozhodnuti statniho
zastupce napf. o zastaveni trestniho stthani.
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v situaci, kdy se po podaném odporu trestni pfikaz zrusi, konéi zde pusobnost soudce pro
pfipravné fizeni a véc dale posuzuje samosoudce. Nasledné vyvstava otazka, zda bude ve véci ¢inny
ten stejny soudce pro piipravné fizeni v procesnim postaveni samosoudce nebo bude véc pomoci
pravidel nahodného rozdélovani véci do senatu pfidélena jinému soudci. Soudy tyto postupy
upravuji nejednotné, coz pravé vytvafi prostor pro uvahy o dodrzovani prava na zakonného
soudce.

V souvislosti s ¢eskou pravni Gpravou lze rovnéz hovofit tzv. superrychlém zkriceném
pfipravném fizeni, a to v pfipadech zadrzeni podezifelého pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté a tato
zadrzena podeziela osoba je nasledné pfedana statnimu zastupci. Poté je podle aktualni ceské
trestnéprocesni upravy bez projednani véci v hlavnim liceni opravnén vydat trestni piikaz
samosoudce, jestlize je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy. Pokud by
v budoucnu bylo uvazovano o rozsifeni pravomoci soudce pro piipravné fizeni vydavat trestni
piikazy, bylo by tfeba zvazit skutecnost, ze zkracené piipravné fizeni je dominantni formou
piipravného fizeni a oproti pfedchozim letim doslo v loniském roce k nartstu podanych navrha
na potrestani, coz by mohlo mit vliv pfipadné vytizeni soudce pro ptipravné fizeni.

De lege ferenda se hovofi o soudci pro pfipravné fizeni, jenz by mél byt zaméfen na
trestni pravo, ovSem Navrh TR tuto podminku vyslovné nestanovi. Domnfvam se, Ze tato
podminka by opravdu méla byt stanovena piimo trestnim fadem, aby bylo mozné docilit
maximalniho p#inosu nového institutu. Z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky vyplyva, e
dodrzovani prava na zakonného soudce je zasadn{ a vzdy musi jit o konkrétni osobu povolanou
(a pfedem urcenou) k vykonu soudni moci v takovém soudnim organu, ktery je podle zakona
piislusny o véci rozhodnout. Pochybenim neni az prokazatelné nekaly vybér rozhodujictho soudce,
ale jiz samotna aplikace pravidel, ktera takovy vybér umoznuji. V idealnim ptipadé by bylo tfeba
v novém trestnim fadu zakotvit to, co maji né¢které slovenské soudy v rozvrhu prace — ve vécech,
ve kterych v tzv. superrychlém fizeni napadne obzaloba, resp. navrh na potrestani, bude az do
konce trestniho fizeni ¢inny ten soudce, jemuz véc napadla jako soudci pro pifpravné fizeni.
Podle Navrhu TR nebude mit soudce pro pifpravné fizeni pravomoc vydavat trestni piikazy, ale
pokud by Komise chtéla vyuzit inspiraci u slovenskych kolegu, bylo tfeba zalozit pfislusnost soudce
alespon v rozvrhu prace ve znéni: ,,Pouge véci gjednodusenych rizeni se gadrgenym podezieljm napadlé do
tohoto sendtn v pracovni dobé.” Nejednalo by se vsak jiz o soudce ,,Cisté” pro piipravné fizeni, ale
,soudce hybridniho charakteru®, jenz ma pravomoc pusobit v ptipravném fizeni i v fizeni pted
soudem.

Nizozemska pravni uprava je Komisi vyuzivana k inspiraci pro prace na novém trestnim

fadu (napf. co se tyce soudniho pfezkumu rozhodnuti statniho zastupce). Postaveni statniho
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zastupce v piipravném fizeni je rovnéz jako u nas dominantni. Ovlivnéno je ale institutem
vySetfujictho soudce. Nizozemsky statni zastupce ma pravomoc v zakonem stanovenych
piipadech vydat trestni pfikaz a rozhodnout tak o viné a trestu, aniz by véc byla projednana
soudem. Tato pravomoc byla zavedena za tcelem zrychleného vyfizovani véci. Kritika pravomoci
statnich zastupct vydavat trestni pfikazy se tyka zejména nedostatecné ochrany prav podezfelych.
Presto je vSak s pravomoci vydavat trestni pifkazy pocitino i v ramci nizozemského nového
trestnitho fadu, na némz nizozemsti odbornici na trestni pravo pracuji od roku 2014. Pro Cesky
novy trestni fad by zaneseni takového opravnéni statnich zastupcti znamenalo zménu nejen
trestnéprocesniho zakona, ale zejména Ustavy, jelikoZ ta stanovi, ze pouze soud rozhoduje o viné

a trestu za trestné ciny.
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6 Pfislusnost soudu v pfipravném fizeni

Urcovani pfislusnosti soudu v pfipravném fizeni, pfesnéji feceno urcovani piislusnosti
mistni, vzbuzovalo v nedaleké minulosti v ¢eském odborném diskurzu kontroverze.” Bylo tomu
tak ztoho davodu, ze aktualné ucinnd pravni uprava neni piili§ duasledna. V prabéhu
rekodifika¢nich praci na novém trestnim ¥adu Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni
soud®) zasahl do toho casu ustaleného vykladu a praxe a ucinil zasadni rozhodnuti, jez urcilo
jednotny smér pro budouci postup organi cinnych v trestnim fizeni v souvislosti s ur¢ovanim
piislusnosti soudu v pifpravném fizeni.” V této ¢isti prace bude struéné nastinéna situace pred
vjse zminénym vyznamnym rozhodnutim Ustavniho soudu a dopad pfedmétného rozhodnuti
do praxe i teorie. Dale bude upozornéno na problematické otazky tykajici se pravni upravy
piisluinosti soudu v pipravném fizeni, jez jsou navazany na vyklad Ustavniho soudu. V neposledni
fad¢ bude analyzovana navrhovana pravn{ dprava, kterd byla pfedlozena Komis{ pro novy trestni
fad (také ,,KKomise®) v ramci rekodifikacnich praci na novém trestnim fadu. Hlavnim cilem sepsani
této kapitoly je poskytnout odpoved na otazku, zda navrhovand pravn{ uprava poskytuje feseni
soucasnych problematickych aspektt navazanych na dualezity nalez Ustavntho soudu. Nastaveni
piislusnosti soudu v piipravném fizeni totiz Gzce souvisi se zvazovanym novym institutem soudce

pro pfipravné fizeni a ptimo ovliviiuje funkénost tohoto subjektu trestntho fizeni.”

6.1 Vymezeni pojmu pfislusnost soudu v pfipravném fizeni

Pravidla pro urceni pfislusnosti soudu k provadéni tkont v ramci piipravného fizeni se
uplatni od jeho pocatku, tedy od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukont. V pfipadech, kdy tyto dkony provedeny nebyly, jsou
pravidla uplatnovana od zahajen{ trestniho stthani. Usek, v ném? je mozné aplikovat tato pravidla,
kon¢i podanim obzaloby, podanim navrhu na potrestani, navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu nebo provedenim jiného ukonu, jimz je piipravné fizeni skonceno (postoupeni véci
k rozhodnuti jinému orginu, zastaveni trestniho stthani atd.).””” Pfislugnost soudu se nasledné fdi
obecnymi hledisky (§ 16 TR a nésl.). Soud piisluiny dle obecnych ustanoveni se stava pfislusnjm
k uc¢inéni vsech nasledujicich rozhodnuti v dané véci. Vsemi nasledujicimi rozhodnutimi se mysli

ity, k nimz doslo jest¢ v piipravném fizeni. Piikladem muze byt skutecnost, ze o stiznosti

389 POCHYLA, Veronika. Pripravné fizeni de lege ferenda: Soudce prav a svobod. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 11-12,
s. 260

0 RIHA, Jiff. Rozhodovani soudce v pfipravném fizeni a jeho piislusnost — soucasnost a budoucnost. Stitni
zastupitelstvi, 2017, ¢. 5, s. 13.

391 SCERBA, Filip. Pravomoc soudce pro ptipravné tizend. Trestnéprivni revne, 2021, ¢ 3, 's. 125.

392 DURDIK, Tomas. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni riid. Komentar: 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, as., 2017, 5. 203.
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obvinéného podané proti rozhodnuti statniho zastupce o dalsim trvani vazby (§ 146a odst. 1 pism.
a) TR) po podani obzaloby rozhoduje soud, ktery je piisluiny k projednani obzaloby. V této situaci
se nejedna o rozhodovani o vazbé obvinéného v ramci ptipravného fizeni, a tak se neuplatni dtivod
pro vylouceni organu &inného v trestnim fizeni dle § 30 odst. 2 TR.>”

Prislusnost rozliSujeme vécnou, funkéni a mistni. Pravidla vécné pfislusnosti urcuji soud,
ktery o véci rozhoduje v prvnim stupni. Funkéni pifslusnost stanovi soud piislusny rozhodovat
zejména o podaném opravném prostfedku. Mistni pfislusnost pak konkretizuje, ktery ze soudu
stejného stupné je pfislusny k projednani a rozhodovéani dané véci.”™

Dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS piislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Trestni fad upravuje
pfislusnost soudu v pfipravném fizeni v § 20, jenz stanovuje, ze k provadéni tkond v pfipravném
fizeni je vécné pifslusny okresni soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery podal pfislusny
navrh (mistn{ pfislusnost). Soud, u nc¢hoz statni zastupce podal navrh, se stiva piislusnym
k provadéni viech dkont soudu v pribéhu celého piipravného fizeni.” Ve vztahu k obecnym
ustanovenim trestnfho #adu upravujicich vécnou a mistni piislusnost (§ 16, § 17 a § 18 TR) je § 26

TR lexc specialis.””

6.2 Vécna pfislusnost soudu v pfipravném fizeni

Soudni soustava byla se vznikem Ceské republiky k 1. 1. 1993 zachovana a nadale byla
koncipovana jako ctyiclankova (okresni soudy, krajské soudy, vrchni soudy, Nejvyssi soud Ceské
republiky).”” Pfislugnost soudu k ukontim v pfipravném fizeni byla zavedena zikonem ¢&. 558/1991
Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1992. Na zaklad¢ této novely mohl soud v pfipravném fizen{ rozhodovat
o zasazich do zakladnich lidskych prav a svobod a trestni fad byl souladny s tehdejsi apravou
v ustavnim zakoneé €. 23/1991 Sb., jimz se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod (,,LZPS*) jako
Gstavni zakon Federalniho shromézdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Pavodni znéni
§ 26 TR vyslovné neobsahovalo piislusnost okresniho soudu k tkonim v ramci p¥ipravného fizeni.
S ucinnosti od 1. 1. 1994 bylo znéni § 26 TR upraveno zékonem & 292/1993 Sb. Explicitni znéni
bylo doplnéno tak, Ze se jedna o okresni soud. Zamérem bylo mimo jiné zrychleni fizeni. Proto

byl jako soud druhého stupné nové piislusny pouze krajsky soud, nikoliv Vrchni soud. Novela také

393 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. fjna 2011, sp. zn. 7 Tz 68/2011 (R 35/2012).

34 PURY, Frantisek. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA Tomés a kol. Trestni privo procesni.
7. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 137-138.

35 Pokud nedojde k postoupeni véci z davodu pifslusnosti jiného statniho zastupce ¢inného mimo obvod tohoto
soudu (§ 26 odst. 2 TR).

396 HERANOVA, Simona. In: JELINEK, Jit{ a kol. Trestni privo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 209.

397 RIHA, Jifi. Rozhodovani soudce v pfipravném fizeni a jeho pfislusnost — soucasnost a budoucnost. Szifni
zastupitelstvi, 2017, €. 5, pozn. pod ¢arou €. 7.
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pfinesla zaloZeni pfisluSnosti soudu po celé pfipravné fizeni po podani prvnfho navrhu staitnim
zastupcem. Tento institut tak znime i dnes.””

Z pravidla, ze vécné piislusnym soudem k provadéni dkonu ve fazi pfipravného fizeni je
vzdy okresni soud, a to bez ohledu na charakter trestného c¢inu, jenz je pfedmétem trestniho
stthani,” existuji vyjimky. K uréitym dkontim trestni ¥id stanovi specialni pfislugnost. V § 158
odst. 4 TR je k povoleni pouZiti agenta stanovena piislusnost vrchniho soudu, resp. soudce
vrchniho soudu, v jehoz obvodu je ¢inny statn{ zastupce vrchntho statnfho zastupitelstvi podavajici
navrh.

V souvislosti s rozhodovanim soudce o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce
a policejniho orginu dle § 146a TR se pfi urcovani piislusnosti soudu nepostupuje dle § 26 TR.**
Soud v téchto pifpadech vystupuje jako organ druhého stupné a § 146a TR je specialni ve vztahu
k § 26 TR.*! P¥islusnost stanovi § 146a TR v odstavci 1 tak, Ze rozhoduje soud, v jehoz obvodu je
¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal. V odstavci druhém, tykajicim se stiznosti
proti rozhodnuti policejniho organu, je pfislusnost stanovena pro soud, v jehoz obvodu je ¢inny
statnf zastupce, ktery ve véci vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni.
Kupfikladu o stiznosti proti usneseni policejniho organu o zajisténi véci, jez je nastrojem trestné
&nnosti (§ 79a TR a nésl), rozhoduje v souladu s § 146a odst. 2 TR krajsky soud, pokud
v pfipravném fizeni vykonava dozor statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi. Krajsky soud

pak rozhoduje v senaté.*”

6.3 Mistni pfislusnost soudu a dodrZovani prava na zakonného soudce

Vyklad § 26 TR nevzbuzoval do urcité doby (pfiblizné do roku 2014) v justiéni praxi
1 odborné literatufe pochybnosti nebo jiné negativni reakce. Byla to vsak praxe krajskych a vrchnich
statnich zastupitelstvi, co postupné zacalo vyvolavat kritiku. Vyssi statni zastupitelstvi totiz mohla
podavat své navrhy k dkonum v pfipravném fizeni ke vS§em okresnim soudim sidlicim v obvodu

jejich pusobnosti. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci si tedy mohlo vybrat jakykoliv okresni

398 RTHA, Jiti. Roghodovdni soudce v pripravném rizent a jeho piisiusnost. .., s. 13; § 26 odst. 2 'TR: ,,Soud, u ného stamni zdstupee
podal ndvrh podle odstavee 1, se stavd prislusnym k providéni vsech sikonsi sondn po celé pripravné rizent, pokud nedgjde & postoupeni véci
3 divodn prislusnosti jiného statniho dstupce Ginného mimo obvod tohoto sondu.“ Zde se jedna o vyjadteni zasady perpetnatio fori,
neboli trvani piislusnosti (PROVAZNIK, Jan. Privo na zidkonného soudce v pipravném fizeni trestnim. In:
KYSELOVSKA, Tereza, SPRINGINSFELDOVA, Nelly, KRAPKOVA, Alica, KADLUBIEC, Voijtéch,
CHORVAT, Michal, DRLICKOVA, Klira (eds.), Sbhornik 3 konference COFOLLA 2017, Brno: Masarykova univerzita v
Brné, Pravnicka fakulta, 2017, s. 241).

39 DURDIK, Tomas. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #id. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, s. 203.

400 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantisek VONDRUSKA, Jaroslava NOVOTNA
a Frantisek NOVOTNY. Prjpravné fizeni trestni. .., s. 1155.

4“1 DURDIK, Tomas. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #id. Komentir..., s. 206.

402 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. éervna 1995, sp. zn. Tzn 20/95 (R 55/1995).
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soud na Moravé. Celkem logicky tak nartistala obava ze zamérného zneuzivani § 26 TR, nebot’
mistni pfislusnost soudu pro rozhodovani v pfipravném fizeni byla zaloZzena toliko na zakladé
volné uvahy statnfho zastupce ¢inného u krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi. Je vsak
na misté uvést, Ze 7adné zneuziti nebylo prokazano a ani Ustavni soud neshledal Zadné poruseni

403

zakladnich lidskych prav.™ Jakkoliv nebylo prokazano ani jedno poruseni, kritika pfetrvavala
a ¢asem i sflila. Postupné rozsitovani okruhu véci v oblasti hospodatské a finanéni kriminality, kde
vykonavala dozor vrchni statni zastupitelstvi, pfispélo k domnénkam o manipulacich a vyuzivanim
moznosti pfedlozit navrh k provedeni dkonu v pfipravném fizeni k Sirokému okruhu okresnich
soudu. Trnem v oku pak byly i nékteré medialné sledované kauzy, v nichz byly patrné pfinejmensim
zvlastni vybéry mistné pfislusnych soudt nemajicich s projednavanymi kauzami zadnou spojitost.
Pravni Gprava tehdy totiz umoznovala napfiklad to, aby trestny ¢in spachany v Praze dozoroval
v piipravném fizeni statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci, jenz mohl podat
navrh na provedeni dkonu u Okresnfho soudu v Ostravé. Obdobné mél na vybér i statni zastupce
krajského statntho zastupitelstvi. Statni zastupci tak mohli vybirat dle svych ,,dobrych zkusenosti
s konkrétnimi soudci, nebot’ samoziejmé predem znali rozvrh price danych soud?.*”

Jako zarazejici se muze jevit, ze v minulosti bylo mezi laickou i odbornou vefejnosti
otevien¢ hovofeno o manipulacich s trestnimi kauzami, tim spiSe s t¢mi medialné sledovanymi.
Jako jesté rozpacitéjsi se mize jevit to, Ze Ustavni soud nedospél k Zadnému poruseni zékladnich
lidskych prav. Mistni pfislusnost soudu v pfipravném fizeni je totiz pevné spjata s povinnosti
dodrZovat pravo na zakonného soudce. Nasledn¢ nastinim vyznam dodrzovani prava na
zakonného soudce v souvislosti s touto tematikou a vliv vse uvedené praxe na ¢innost Ustavniho
soudu. Pfesnéji feceno zanalyzuji reakce Ustavaiho soudu na kritizovanou pravni Upravu, jez

vyustily ve vydani dvou vyznamnych nalezt. Analyza bude zahrnovat i dosud nevyfesené otazky,

které na sebe navazal pfedevsim prvni nalez.

6.3.1 Problematika mistni pfislu§nosti soudu v pfipravném fizeni ve spojeni s dodrZovanim
prava na zakonného soudce

Dodrzovani prava na zakonného soudce v piipravném fizenf je specifictéjsi oproti fizeni
pfed soudem a skyta v sobé mozny vznik zavaznych pochybeni, kterda uz casto nelze napravit.
V souvislosti s dodrzovanim prava na zakonného soudce je mozné vytycit nékolik problematickych

oblast.

403 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. zaii 2012, sp. zn. 1.US 2632/12 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.
kvétna 2015, sp. zn. III. US 2717/13.
404 RIHA, Jifi. Roghodovini sondee v pripravném vizent a jebo piistusnost. .., s. 13.
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V prvni fadé plati zasada, Zze poruseni zakladnich lidskych prav v trestnim fizeni nelze
konstatovat, pokud doslo k dil¢im pochybenim, resp. porusenim zakona, ale jako celek bylo fizeni
spravedlivé. Jedna se o zavér vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(,ESLP“).*” Ve vztahu k pravu na zakonného soudce je tomu jinak. Vysledek totiz nenf
podstatny, coz znamena, ze je irelevantni, Ze nezakonny soudce ucinil néjaky dkon véené spravné.*
Dle Ustavniho soudu ,,Ustavni princip zdkonnébo sondee nelze proto obchazet, byt by divody k tomu byly
Jakékoli; tim méné jej nelze zakryvat pounkazem na "jinak vécnon spravnost” rozhodnuti, které bylo vyddno
v rozporn s nim, ... “"”” Reknéme, 7e je tieba provést domovni prohlidku (dle § 82 TR a nésl.) a statni
zastupce poda navrh na vydani ptikazu k mistné nepiislusnému soudu, coz muze byt zjisténo az
v pozd¢jsi fazi fizeni. Tento soud ovSem bude na zakladé zasady perpetuatio fori vyjadrené v § 26
odst. 2 TR piislusny pro viechny dalsi tkony v pipravném fizeni. Jakmile se tedy zjisti, Ze
o veskerych ukonech rozhodoval mistné nepiislusny soud, resp. soudce, ziskané dukazy budou
stizeny zavaznou vadou, a v dusledku toho budou absolutné netucinné.

Zadruhé se obhajoba o provadéni ukonu piipravného fizeni dozvida az se zpozdénim. Tim
spiSe o tom, ze udkony provadél mistné nepiislusny soud, coz znamena vyznamné omezeni
vzneseni namitky mistni nepfislus§nosti soudu. Nutno podotknout, ze zde nemam na mysli
situaci, kdy obhajoba od pocatku vi, Ze v dané véci ukony ¢ini mistné nepiislusny soud a vzneseni
namitky si zamérné ,,Setfi* na konec pfipravného fizeni za ucelem nasledné nepouzitelnosti vSech
ziskanych dikaza."”® Ustavni soud klade na obvinéného (pfesnéji feceno osobu, proti niz se zenf
vede) pozadavek véasného uplatnéni namitky nezakonného soudce, ktery vyslovil napftiklad
v nalezu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. III. US 711/01. Podle Ustavniho soudu nelze namitku ,,...
gaméiiovat a procesni prostiedek, jimz by mélo byt ex post zvrdceno jig vydané roghodnuti.* Namitku je tfeba

uplatnit bezprostredné poté, co se obvinény dozvi o existenci skutecnosti, jez ji odavodnuiji.

6.3.2 Vjznam nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. Pl. US 4/14 a jeho dopad
do aplikacni praxe

Jak bylo uvedeno vyse, Ustavni soud do uréité doby neshledaval v souvislosti s mistni
piislusnosti soudu v pfipravném fizeni zadné poruseni zakladnich prav, mota bene s pravem na

zakonného soudce.

405 Napf. Rozsudek ESLP ze dne 20. fijna 2016 ve véci Dvorski proti Chorvatsku, ¢. 25703/11 nebo rozsudek ESLP
ze dne 29. listopadu 2016 ve véci Lhermitte proti Belgii, ¢. 34238/09.

406 PROVAZNIK, Jan. Priavo na zikonného soudce v piipravném fizeni trestnim. In: KYSELOVSKA, Tereza,
SPRINGINSFELDOVA, Nelly, KRAPKOVA, Alica, KADLUBIEC, Vojtéch, CHORVAT, Michal, DRLICKOVA,
Klara (eds.), Sbornik  konference COFOLLA 2077, Brno: Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, 2017, s. 244.
407 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zai 2009, sp. zn. L. US 1922/09, bod 15.

408 PROVAZNIK, Jan. Pravo na zdkonného soudce v pripravném rizent trestmim. .., s. 245-246.
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Dne 26. 3. 2014 viak bylo Ustavnimu soudu doruc¢eno podéni skupiny poslanct Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, jeho? prostfednictvim poslanci navrhli zruseni § 15 odst. 3 véty druhé
a odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994, o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych
pravnimi cekateli, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,jednaci fad SZ*). Napaden byl tedy
podzakonny p¥edpis upravujici piislusnost stitniho zastupitelstvi, nikoliv § 26 TR.*” Jadro
problému bylo spatfovano v tom, ze napadena pravn{ uprava piislusnosti soudu pro rozhodovani
v piipravném fizeni byla odvozena od pfislu$nosti statniho zastupitelstvi, ktera vsak neni stanovena
zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale také ,,Z0SZ%), ale pravé jednacim fidem
410

SZ, tedy ,,pouhou® vyhlaskou.

Vicherek*! ¢ Provaznik.*!?

Jako problematicky aspekt tuto skutecnost oznacili napiiklad

Ustavni soud o tomto navrhu skupiny poslanct rozhodl pfedmétnym vyznamnym nalezem
ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. PL US 4/14 (dale také ,Nalez*). V Nalezu aplikoval ,,zdsadn prednosti
istavné konformnibo vykladu pravniho predpisu nebo jebo jednotlivého ustanoveni pred jebo derogaci s tim, e je
povinnosti vech organi verejné moct interpretovat a aplikovat privo se retelem na pogadavek ochrany zakladnich
priv a swobod.“ Ustavni soud timto Nalezem stanovil, ze podava-li pfisluiny navrh statni zastupce
krajského nebo vrchniho statntho zastupitelstvi, aplikuje se obecna uprava pfislusnosti soudu
v trestnim fadu a mistni pfislusnost okresnitho soudu se urci podle kritérii stanovenych v § 18 TR.
Tento vyklad je dstavné konformni a v souladu s ¢l. 38 odst. 1 LZPS.*"” Soudy jsou povinny
vychazet ze zakona a pfi urcovani mistni pfislusnosti nemaji aplikovat napadenou pravni upravu
v jednacim fadu SZ jakozto podzakonnou normu, pokud by aplikaci této podzakonné normy mélo
dojit nezdkonnému urcéeni mistni pfislusnosti.**

Uvedeny vyklad vsak na sebe navazal nové procesni problémy, naptiklad nejednotné
postupy soudcu fesicich pochybnosti o pfislusnosti soudu, ke kterému statni zastupce predlozil
navrh na provedeni dkonu, nebo pochybnosti o podjatosti."’® Existuji i nazory, ze Ustavni soud
svym Nalezem ,,0%s] piivodnimi pravidly“® Reseni vyvolanych spornych otazek Ustavni soud ani

nenaznacil, 1 kdyz bylo na fadu problémua upozornéno v tzv. separatnim votu. Obzvlasté bylo

kritizovano odvozen{ piislusnosti statniho zastupitelstvi z podzakonného predpisu.

409 VICHEREK, Roman. Anketa: Jak by podle vaseho ndzoru méla byt v budoucim trestnim fddu upravena pifslusnost
soudu v pfipravném fizeni trestnim? Trestni pravo, 2018, ¢. 3, s. 2.

40 PROVAZNIK, Jan. Prdvo na zikonného sondce v pripravném rizent trestnim. .., s. 242.

4“1 VICHEREK, Roman. Anketa: Jak by podle vaseho ndazoru méla byt v budoucim trestnim vadu upravena prislusnost. .., s. 2.

412 PROVAZNIK, Jan. Privo na zikonného soudce v piipravném iizent trestninm. .. s. 242.

413 VICHEREK, Roman. Anketa: Jak by podle vaseho ndzoru méla byt v budoucim trestnim ¥idu upravena piislusnost. .., s. 2.

44 RIHA, Jiti. Rozhodovini sondee v pripravném rizend a jeho prisusnost. .., s. 13.

45 BRADACOVA, Lenka. Anketa: Jak by podle vaseho nazoru méla byt v budoucim trestnim fadu upravena
pifslusnost soudu v piipravném fizeni trestnim? Trestni pravo, 2018, €. 3, s. 2.

416 PROVAZNIK, Jan. Prdvo na zdkonného soudce v pripravném rizent trestnim. .., s. 238.
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Interpretacni problémy spojené s Nilezem

Jednim z problému navazanych na Nalez je jeho prospektivni ucinek (ex nunc), ktery je
vyslovné uvedeny v bodé 120 Nalezu. To znamena, ze v fizenich, kde jiz byla zaloZena pfislusnost
soudu dle § 26 odst. 2 TR, byla dle Nilezu sice zalozena v rozporu s jeho zavéry, nicméné podle
Ustavniho soudu zavéry plynouci z Nélezu nelze aplikovat retrospektivné. Je tak mozné fict,
7e Ustavni soud timto aproboval dfive zaloZenou mistni piislusnost soudu pro pipravné fHzeni

417

a ze tato pfislusnost, zalozena dle pfedchazejici praxe, neni stizena zadnou vadou.”’ Vyvstala
ovsem otazka, zda od vydani Nalezu zachovat jiz zalozenou mistni pfislusnost soudu pro pfipravné
fizeni v souladu s principem perpetuatio fori, nebo zda delegovat k soudu piislusnému dle pravidel
obsazenych v Nalezu. Rozfeseni této otazky, a tedy ustavné konformni postup, je nasledujici.
S ohledem na uplatnéni pravidel vyplyvajicich z Nalezu az od okamziku jeho vykonatelnosti, tj. od
22. 6. 2016, kdy se stal vykonatelnym ve smyslu ¢l. 89 odst. 1 Ustavy, Ustavni soud prizmatem
svych zavéra nemuze hodnotit predchazejici praxi. Z podstaty prospektivniho ptusobeni Nalezu
nelze pfisvedcit nazoru, jenz by prosazoval zachovani jiz zalozené piislusnosti ve smyslu § 26 odst.
2 TR. Tento zavér by totiz. ,,mprazdioval obsab prava na 3dkonného soudee a znamenal by, Ze jednou
nespravné zalozena piislusnost by trvala po celé pfipravné fizeni a uz by ji nebylo mozné zvratit.
Pokud by bylo pfistoupeno na tento vyklad, pravo na zakonného soudce by nemohlo byt naplnéno,
resp. dodrzeno. Jestlize byla v dob¢ pfed vydanim Nalezu zalozena mistni pfislusnost dle § 26 odst.
1 TR u okresniho soudu, kterd ale nevyhovuje pozadavkim Nalezu, pro zachovani prava na
zakonného soudce je nutné prvni bezprostfedné nasledujici navrh na provedeni dkonu
v pfipravném fizeni podat u soudu, jez spliuje kritéria vyslovena v Nalezu. Pro uplnost
pfipominam, ze pro obdobi pfedchazejici Nalezu zustava praivo na zakonného soudce
zachovano."®

Dalsi problém se vyskytl v souvislosti s ur¢ovanim mistné pfislusného soudu pro prvni
tikon v piipravném #zeni dle § 18 TR. Problematické konkrétné bylo mnozstvi usili, které musely
organy ¢inné v trestnim fizeni vynalozit na urceni mistné piislusného soudu, pokud v daném
piipadé nejsou kritéria dle § 18 TR zcela zfejma.*” Hierarchie kritérii dle § 18 TR je nasledujici:
jako prvni je v poradi soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan (forum delicti commissi), dale soud,
v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje (forum loci) a jako posledni soud, v jehoz
obvodu ¢in vysel najevo (forum scientiae). Kritérium, které je hierarchicky polozeno nize, se uplatfiuje
subsidiarne, tedy v situaci, kdy nelze uplatnit pfedchozi kritérium. Zasadni je, ze uvedena pravidla

pro urceni mistni pifslusnosti jsou primarné stanovena pro uréeni mistni piislusnosti soudu

417 PROVAZNIK, Jan. Prdvo na zikonného sondce v piipravném rizent trestnim. .., s. 247-248.
418 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2016, sp. zn. II. US 3327/16.
49 PROVAZNIK, Jan. Prdvo na gakonného sondce v pijpravném #zent trestnim. . ., s. 248.
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prvniho stupné, ktery ma rozhodovat po podani obzaloby. V této fazi fizeni je téméf na jisto
znamo, kde byl ¢il spachan. Predevsim je znama konkrétni osoba, proti které se fizeni vede, a tak
1 zpravidla misto jejtho bydlist¢, misto, kde se zdrzuje, ¢i jeji pracovisté. Neni-li znamo druhé
kritérium, pfichaz{ na fadu misto, kde cin vysel najevo. Rozhoduje-li se ovSem statni zastupce
v piipravném fizeni o tom, kjakému soudu podat prvni navrh na vydani rozhodnuti, resp.
provedeni ukonu, jedna se o pocatecni fazi objasnovani skutecnosti o spachani trestného ¢inu. To
vede k jiz naznacenym otazkam: Jak velké isili musi byt vynalogeno pro spravné urieni mistné prislusného
soudu? a1 jakém okamiku je jit moiné prejit na v poradi dalsi kritérinm?.* Z.de opét zasahl Ustavni
soud a vyslovil voditko pro feseni pfedmétné otazky.*!

Zminéné voditko Ustavni soud vymezil v nalezu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. II. US
4051/16. Mimo jiné zde také potvrdil vjklad podany Nélezem a provazanost paragrafi 18 a 26 TR.
V projednavané véci $lo o to, ze statni zastupkyné méstského statntho zastupitelstvi podala navrh
na vzeti obvinéného do vazby ke dle stézovatele mistné nepfislusnému soudu. Stézovatel svou
namitku uplatnil jiz pfi vazebnim zasedani, coz Ustavni soud oznadil za véasné uplatnéni. Ze
spisového materialu bylo zjisténo, ze ve véci soud uz difve rozhodl o jinych institutech pfipravného
fizeni, pficemz poprvé se jednalo o navrh na vydani pifkazu k zaznamu telekomunikacniho
provozu. Vydanim pifkazu byla zalozena pifislusnost u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery
nasledné rozhodoval 1 o vzeti stézovatele do vazby. Uplatnéno zde bylo kritérium mista, kde ¢in
vySel najevo (jedna se o v poradi tfeti kritérium), nebot’ v dobé zahajen{ fizeni nebylo znamo misto
spachani cinu. Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, ze pokud organy ¢inné v trestnim fizeni
nemohly uréit mistni pfislusnost dle prvého kritéria, nemély nespravné ,pfeskocit” na tfeti
kritérium a mély pfislusnost urcit dle druhého kritéria, jelikoz v inkriminovanou dobu jiz znaly
misto bydlisté vech tif spoluobvinénych. Ustavni soud v Nalezu uvedl, e nespravné rozhodnuti
o piislusnosti soudu zaklada poruseni prava na zakonného soudce. Namitkou stézovatele se tak
dukladné zabyval a uvedl k ni, Ze vzhledem k zahajen{ trestniho fizeni proti sté¢zovateli az po vydani
Nalezu*™ bylo kardinalni povinnosti stitniho zastupce spravné uréit mistni piislusnost soudu pro
rozhodovani o dkonech v pfipravném fizeni. Statni zastupce podavajici navrh na vydani pifkazu
k zaznamu telekomunikaéniho provozu uréeni mistni pfislusnosti soudu odivodnil relativné stroze
s tim, ze ji dovodil toliko ze skutecnosti o oznameni trestného ¢inu na Praze 1, a viibec neuvedl,
pro¢ neuplatnil kritéria pfedchazejici a ,,pfeskocil” rovnou na tieti kritérium. Obvodni soud pro
Prahu 1 se ve vydaném ptikazu mistni piislusnosti vibec nezabyval. Na stézovatelovu namitku

mistni nepiislusnosti neodpovédél ani Méstsky soud rozhodujici o stiznosti stézovatele proti

420 PROVAZNiK, Jan. Prdvo na 3dkonného soudce v pripravném iizeni trestnim. .., s. 248.
421 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. IL. US 4051/16.
422 Nalez Ustavnfho soudu ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. PL. US 4/14.
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rozhodnuti o vzeti do vazby. Ustavni soud viak v tomto nespatfil pochybeni zptsobilé porusit
pravo na spravedlivy proces, jelikoz zde konkrétné nedosahlo tustavné-pravni dimenze. Podle
Ustavniho soudu Z4dny organ ¢inny v trestnim fizeni nepochybil ani pii uréenf mistn{ piislusnosti
soudu pro ukony v pifipravném fizeni. Stézovatel totiz v okamziku podani navrhu na vydani
pfikazu k zaznamu telekomunika¢niho provozu nebyl v postaveni obvinéného, nybrz toliko
v postaveni podezielého. Pojem obvinény ve smyslu § 18 odst. 2 TR véta za stfednikem nelze
v tomto piipadé analogicky rozsifovat i na osobu podeztelého. Ustavni soud tak na prvni pohled
zvolil ryze formalisticky a pfisny jazykovy vyklad. To, ze by jeho vyklad takovy byl, véak odmitl. Je
pravdou, ze v projednavaném pfipadé i na samotném pocatku fizen{ organy ¢inné v trestnim fizeni
znaly identitu osoby podezfelého - stézovatele, véetné kontaktnich ddaji a adresy. Nicméné
okolnosti, na nichz bylo zalozeno podezfeni ze spachani trestného cinu stézovatelem,
nedosahovaly potfebného standardu pro zahajeni trestnfho stthani. Neni-li tak v konkrétni véci
mozné uplatnit kritérium mista spachani a zaroven je potfeba ucinit prvni tkon v dob¢, kdy jesté
nebylo zahajeno trestni stthan{ proti konkrétni osobé (byt’ je tato osoba jiz znima), druhé
kritérium v podobé¢ mista bydlist¢ obvinéného, mista kde se zdrzuje nebo pracuje, se neuplatni.
Je tfeba zduraznit, ze druhé kritérium neni vylouCeno absolutné. Po zahajeni trestnfho stfhani
druhé kritérium uplatnitelné bude. Stejné tak bude kritérium uplatnitelné ve zkraceném piipravném
fizeni, kdy ma podezfely stejna prava jako obvinény. Jako fundamentalni skute¢nost je tfeba mit na
paméti, ze piistup pii aplikaci kritérif pro urceni mistni piislusnosti soudu bude odlisny na pocatku
piipravného fizeni a ve fazi fizen{ pfed podanim obzaloby. Naroky na odivodnéni vybéru mistné
pfislusného soudu tak budou na pocatku pfipravného fizeni v souvislosti se samotnou podstatou
rané faze fizeni, nedostatku relevantnich informaci atd. nizsi. To ale neznamena, ze by organy ¢inné
v trestnim fizeni nemély povinnost fadné odavodnit vybér mistné piislusného soudu pro tkony
v pfipravném fizeni. Jisté ,,odlehceni je organim cinnym v trestnim fizeni poskytnuto v ptipadé,
kdy je mistn{ pfislusnost soudu zcela zfejma (napft. skutek se zjevne stal v obvodu jednoho soudu).
V této situaci neni potfeba zadného zvlastntho odtvodnéni. Ustavni soud projednavanou véc
uzaviel s tim, ze organy ¢inné v trestnim fizeni neporusily dstavné zarucena prava ¢i svobody
stézovatele. Pfesto vsak pfipustil, Ze odtivodnéni mistni ptislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu
1 bylo nedostatecné.

Vratime-li se zpét k Nalezu, problematickym aspektem s nim spojenym bylo také to, Ze
v Nalezu nebylo ani pfedestfeno feseni mozného vzniku kompetencnich sporti navazanych na
aplikaci § 18 TR v pifpadech, kdy bude postup dle pfedmétnych kritérii nejednoznaény. Zvysené
riziko kompetencnich sport je o tolik zavaznéjsi v souvislosti s kratkymi lhatami v pfipravném

fizeni pro provedeni ukonu. Bude-li rozhodovano o navrhu na vzeti do vazby, kdy musi byt
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rozhodnuto do 24 hodin od jeho podani a soud se nebude povazovat za pfislusny k rozhodnuti,
vyfesit takovy kompetenéni spor v zakonné lhiité bude prakticky nemozné.*”’

Eventuilnim budoucim problémem by mohl byt vyklad § 26 odst. 2 TR, ktery umozfiuje
prolomeni zasady trvani pfisluSnosti za situace, kdy dojde k postoupeni véci z duvodu
pfislusnosti jiného statniho zastupce ¢inného mimo obvod soudu, u néjz byl podan prvni navrh ve
véci. Takové situace nebudou zfejmé ¢asté, ale jejich vznik nelze vyloucit.*

Nalez nefesil ani postup v pfipadé podani navrhu k soudu kde pisobi soudce, jehoZ
trestna ¢innost ma byt projednavana. Piipadn¢ je dan jiny davod, kvili némuz by véc neméla
byt projednavana u daného soudu, nebot’ jsou vSichni soudci vylouceni. Za téchto okolnosti by
jisté byl odivodnény postup spocivajici v podani navrhu na provedeni ikonu k jinému okresnimu
soudu. Po vydani Nalezu vsak neni takova moznost pfipusténa. Jako feseni se nabizi analogické
vyuziti § 25 TR.* Statni zastupce by se jesté pied podanim navrhu na provedeni tikonu domahal
odnétf véci soudu, u né¢hoz by podani navrhu bylo nevhodné, resp. nezakonné, a to i pfes to, ze dle
pravidel posuzovani mistni pifslusnosti by tento soud jinak byl pfislusny k provedeni ukonu.
O piikazan{ véci jinému okresnimu soudu by rozhodl krajsky soud, jenz by byl obéma okresnim
soudim spole¢né nadfizen. Jednalo by se o jakési preventivni vyuzit{ analogie, ktera je v trestnim
pravu procesnim v zisadé dovolena.” Zde by ovsem nastala obdobni situace, kterou jsem
popisovala vyse v souvislosti s kompetenénimi spory. Vyuzijme opét piikladu, kdy statni zastupce
dospéje k zavéru, ze je nutné vzit obvinéného do vazby. Pfed podanim navrhu na vzeti do vazby
statni zastupce zjistl, ze u mistn¢ pifslusného soudu jsou vSichni soudci z n¢jakého davodu
vylouceni. Obrati se tedy na pifslusny krajsky soud, aby rozhodl, kterému okresnimu soudu
v obvodu jeho pusobnosti bude véc pfikazana k rozhodnuti o navrhu na vzeti obvinéného do
vazby. Z ¢asového hlediska se muzeme domnivat, ze krajsky soud nerozhodne v fadu hodin,
mozna ani dnt. Muze si tedy statni zastupce ,,dovolit™ takovéto ,,odlozeni* podani navrhu na vzeti
do vazby, aniz by tak doslo k nezadoucim nasledktim? Pachatel by kupiikladu mohl dokonat trestny
&n, opakovat trestnou ¢innost, uprchnout do zahrani¢i apod. Analogické vyuziti § 25 TR tak mize

byt ,,dobrym sluhou, ale zlym panem®.

423 Ve lhute 24 hodin mus{ soudce nastudovat spis, nafidit vazebni zaseddni a poté provést vazebni zasedani. V pfipadé
kompetenéniho sporu by pak mél usnesenim piedlozit véc nejblize spolecné nadfizenému soudu (coz muze byt az
soud Nejvyssi) a ten by pak mél spor rozhodnout, tedy urcit soud piislusny pro rozhodnuti, resp. provedeni ukonu,
ktery vSak véc musel zase nastudovat. Domnivam se, Ze popsany postup skutecné nenf mozné zrealizovat béhem 24
hodin, i kdyby bylo vynaloZeno veskeré mozné usili, jelikoz by muselo byt zajisténo rozhodovani senatu urceného
rozvthem prace pro tuto agendu (RIHA, Ji#%. Rozhodovdni sondce v pigpravném iizeni a jebo pidsiusnost. .., s. 13).

24 PROVAZNIK, Jan. Prdvo na zikonného soudce v piipravném iizent trestnim. .., s. 249.

425 § 25 TR upravuje institut odnéti a prikazani véci: ,,Z dilegitych diivodsi mise byt véc prisiusnémn soudu odiiata a prikizina
Jinému soundn t¢hog drubu a stupné; o odnéti a prikazani rozhoduje sound, ktery je obéma soudsim nejblige spolecné nadyizen.

426 RIHA, Jiti. Roghodovini soudce v pripravném fizeni a jeho prishuisnost. .., s. 13.
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Interpretacnim problémem spojenym s Nalezem je téz feseni pfisluSnosti soudu, jenZ
ma nahradit souhlas zastupce Ceské advokatni komory ve smyslu § 85b odst. 3 TR. Navrh na
nahrazen{ souhlasu podava soudce okresniho soudu, ktery nafidil domovni prohlidku ¢i prohlidku
jinych prostor, ve kterych advokat vykonava advokacii. O navrhu rozhodne soudce nejblize
nadfizeného soudu, jenz je nadfizen soudu, u néjz pusobi soudce, ktery byl opravnén nafidit
prohlidku.*” Rizeni dle § 85b odst. 3 TR mohou probihat deli dobu a jsou zndmy piipady, kdy
o nafizeni prohlidky rozhodl soud (soudce), jehoz piislusnost nebyla po publikaci Nalezu v souladu
s pravidly uréenymi Nilezem.** Pokud mélo dle novych pravidel dojit ke zméné krajského soudu
piislusného k rozhodnuti o navrhu, méla byt tedy véc postoupena ,,novému® krajskému soudu,
nebo mél byt zachovan princip trvani jiz zalozené piislusnosti? S ohledem na vyse uvedeny postup
tykajici se prospektivniho tac¢inku Nalezu a dodrzeni pravidla zakonného soudce se nabizi takové
feseni, aby o dal$im navrhu ve véci rozhodoval soud piislusny dle zasad uvedenych v Nalezu. Je
vsak tfeba zvazit moznost, ze krajsky soud urceny k rozhodnuti pfed Nalezem jiz ve véci n¢jaké
ukony ucinil a po publikaci Nélezu vyvstane potfeba ucinit navrh na provedeni dalsich dkonu.
Otazkou je, zda by mélo dojit k bezvyhradni aplikaci Nalezu nebo situaci posoudit s tim, ze navrh
k nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory je tim hlavnim navrhem urcujicim
piislusnost soudu, a tak uz neni nutné se zabyvat zménou soudu. Domnfvam se, Zze spravny je
pfistup zachovani piislusnosti soudu dle navrhu podaného pfed publikaci Nalezu, jakozto navrhu
zastfesujiciho a pro celou véc rozhodného. V opacném pfipadé by doslo k retrospektivnimu ucinku
Nilezu, pficemz Nélez ma mit G¢inek zaméfeny toliko do budoucna.”

Vyse jsem upozornila na otazky, které vyvstaly po publikaci Nalezu. Dale nastinim, zda,
a pfipadn¢ jak, se se zminénymi interpretac¢nimi problémy vypoifadala Komise pro novy trestni fad

v ramci rekodifikaénich praci na novém trestnim fadu.

6.4 Pfislusnost soudu v pfipravném fizeni de lege ferenda

V souvislosti s rekodifikaci trestniho fadu se do budoucna nabizi zachovat soucasny stav
a ponechat vécnou piislusnost soudu v ptipravném fizeni ve prospéch okresnich soudu. Takto
nastavena pravni uprava je osvédcena, avsak v souvislosti s uvahami o vzniku institutu soudce pro

piipravné fizeni ziskiva novy rozmér.*’

427 Dle § 85b odst. 3 TR dale ,, 17 piipadé problidky jinjch prostor provedené policginim orginem podle § 83a odst. 2 nebo 3 podiv
ndvrh podle véty proni predseda sendtn opravnény k vydani prikazu a v pripravném 17zent statni Zastupee.

428 RIHA, Jiti. Rozhodovini sondce v pripravném fizeni a jeho prishisnost. .., s. 13.

429 Tamtéz.

40 RIHA, Jiti. Rozhodovini soudce v pripravném fizeni a jeho prishisnost. .., s. 13.
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Névrh paragrafového znéni nového trestniho ¥adu®! (dale ,,Navrh TR) v § 26 (c8) odst.
1 prozatim upravuje pfislusnost soudu k tkonim v pfipravném fizeni tak, ze , & providéni sikonsi
v pripravném 1izent, v némsg je k vykonu dogorn nad achovdvinim akonnosti (ddle jen ,,dogor®) prislusny statni
dstupee okresniho statniho astupitelstvi, je prislusny okresni soud, jehoz mistni prislusnost se urci podle obecnych
pravidel.“ V odstavci druhém se uvadi, ze ,,& provddéni sikonii v pripravném rizent, v némsg je k vykonu
dozoru prisiusny statni zdstupce krajského nebo vrchnibo statniho astupitelstvi, je prisiusny okresni sound v sidle
krajského soudn nebo jeho pobocky, jejichs mistni prislusnost se uri? podle obecnych pravidel; v pripadé Méstského
soudn v Praze je prisiusny Obvodni sond pro Prabu 1, v pripadé Krajského soudn v Praze je prislusny Okresni
soud Praba-vychod, v pripadé Krajského soudn v Plzni je prisiusny Ofkresni sond Plzern-mésto a v pripadé Krajského

soudn v Brné je prislusny Méstsky sond v Brné. Na prvni pohled je patrné odlisné znéni od aktualni

pravni Gpravy v § 26 TR.

6.4.1 Vécna pfislusnost soudu aneb zachovani tradice, nebo odvazna zména?

Dle Navrhu TR vécna piislusnost zistava u soudit okresnich bez pfipusténi vyjimek.
Komise vychazela ze stavajici soustavy soudu, jez na nasem uzemi plati od roku 1994. Zména ve
vécné piislusnosti soudu k provadéni dkona v pfipravném fizeni by vyzadovala reformu
soudnictvi. S tim ovsem Komise pfi piipravach rekodifikovaného trestniho fadu nemohla pocitat.
Alternativné byl sice zvazovan navrat modelu u¢inného v letech 1992 az 1993, kdy byla pfislusnost
soudu urcovana dle prokuratora podavajictho navrh. S tim byla spojena zména vécné piislusnosti,
jelikoz tak mohl byt pfislusny krajsky nebo i vrchni soud.*”

Mezi vyznamnymi pfedstaviteli ceské justice i akademikt se jiz nékolik let diskutuje
o zasadni zmén¢ soudni soustavy, a to nejen ve spojitosti s rekodifikaci trestnfho fadu. Jestlize by
doslo k uprave soudni soustavy, zména by se pfirozené tykala i civilnich véci. Upozoriiovano je na
fakt, Ze ¢lenéni soudni soustavy souvisi s neaktualnim rozdélenim tzemi Ceské republiky. Vytvaii
se pobocky soudu a mezi jednotlivimi soudy (pfedevsim okresnimi) vznikaji velké rozdily v poctu
napadanych véci, soudct, ve velikosti tzemnich obvoda a v poctu obyvatel v daném obvodu.
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky nema v dohledné budoucnosti v planu soudnf soustavu
ménit.”’ Pfes to, ze Komise ve svém navrhu nepfipousti jinak stanovenou vécnou pfislusnost
soudu v piipravném fizeni nez u okresniho soudu, existuji mezi soucasnymi odborniky na trestni

pravo a trestnépravnimi praktiky nazory, ze odlisné nastavena vécna piislusnost soudu by byla

vhodngjsi. Pfedmétné nazory nyni stru¢né nastinim.

1 Dostupny z: https:/ /www.justice.cz/web/msp/rekodifikace.

42 RIHA, Jiti. Roghodovini soudce v pripravném fizeni a jeho prishusnost. .., s. 13.
433 RIHA, Jiff. Trestni soudnictvi v zahrani¢i — mezindrodni stovnani. Trestnépravni revue, 2015, €. 5, s. 105.

123


https://www.justice.cz/web/msp/rekodifikace

Zalozeni piislusnosti soudu v pfipravném fizeni dle pfislusnosti statniho zastupce
vykonavajiciho dozor v piipravném fizeni a v souvislosti s tim podavajictho navrh na provedeni
ukonu by mélo byt zvazeno pravé s ohledem na charakter a typovou zavaznost projednavaného
trestného c¢inu. Soudce pro ptipravné fizeni by tak mohl své akoly vykonavat efektivnéji, jelikoz by
tento stav lépe odpovidal narocnosti dané véci.*? V pifpravném fizeni by tak mohly byt vécné
piislusné nejen okresni soudy, ale 1 krajské a vrchni. Toto nastaveni pfislusnosti pusobi logicky
1 prakticky. Jako nelogické se naopak muze jevit to, ze v piipadech zavaznéjsi kriminality je
narocnost téchto véci zohlednéna dozorovanim zakonnosti v pfipravném fizeni statnim zastupcem
krajského statniho zastupitelstvi, ale ve vztahu k rozhodovani soudu v pfipravném fizeni nenf bran
v potaz charakter trestné ¢innosti.

V odborném diskurzu také panuji nazory, ze k tkonim v pfipravném fizeni by mél byt
pfislusny jen krajsky soud, a to bez ohledu na typovou zavaznost projednavané véci. Déleni
pfislusnosti soudu mezi soudy okresni a krajské neni vhodné v dusledku mozného vzniku sport
o vécnou piislusnost.”” Stanoveni vécné piislusnosti ve prospéch krajskych soudd mai byt
pfiléhavéjsi z davodu, Ze rozhodovani soudct v piipravném fizeni muze byt obtiznéjsi nez
rozhodovani v hlavnim liceni. Rozhodovani musi byt rychlé a musi zohledniovat judikaturu ¢eskych
souda 1 ESLP. To souvisi s davody, pro¢ by mél v piipravném fizeni rozhodovat soudce
specializovany na trestni pravo, nikoliv soudce civilntho tseku. Pokud se u malého okresniho soudu
trestni soudci vylouc¢i provedenim ukonu v pfipravném fizeni z rozhodovani v hlavnim liceni,
mohlo by dojit k situaci, kdy bude muset v hlavnim liceni rozhodovat civilni soudce, jelikoz
pifipadna podjatost vsech soudcu trestniho useku neni divodem k tomu, aby véc rozhodoval jiny
soud. Existujf totiz okresni soudy, kde je i mén¢ nez dvanact soudct. Tyto soudy tvoif jednu tietinu
z celkového poctu soudu. Naproti tomu jsou i okresni soudy s padesati soudci. Zavedeni
piislusnosti krajskych soudd ma byt logictéjsi a ekonomictéjsi s tim, ze by mohla byt ,,rozmisténa*
do nékolika pracovist’ bez ohledu na dosavadni rozdéleni okres.*® P¥ikladmo zminim par soudd,
kde je pocet trestnich soudcu skutecné nizky. U Okresniho soudu v Pisku ptsobi dva trestni soudci,
kteff vak soucasné fesi jak agendu trestni, tak agendu civilni. Dosazitelnost pak drzi i civilni soudci.
Je vysoce piekvapivé, ze u Okresniho soudu v Prachaticich pusobi pouze jeden trestni soudce, dalsi

dva soudci fesi zaroven civilni agendu a podili se na rozhodovani agendy souvisejici s T (Nt, Tm,

4 POCHYLA, Veronika. Pripravné rizent de lege ferenda. .., s. 260.

435 GRIVNA, Tomés. Anketa: Jak by podle vaseho nazorn méla bjt v budoncim trestnim rddu upravena prishisnost. .., s. 2.

#6 VAVRA, Libor. Anketa: Jak by podle vaseho ndzoru méla byt v budoucim trestnim fadu upravena pfislusnost soudu
v ptipravném fizeni trestnim? Trestni prdve, 2018, ¢. 3, s. 2.
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Rod apod.). U okresniho soudu v Nachodé rozhoduji dva trestni soudci a jeden soudce se vénuje
soucasné trestni a civilnf agendé.*”’

Nabizi se také ponechat vécnou pfislusnost soudu v piipravném fizeni u téch okresnich
soudti, v jejichZ obvodu sidli krajsky soud. Tato alternativa ma smysl s ohledem na umisténi
vazebnich véznic, které se nachazi v krajskych méstech ¢i v jejich blizkosti. Odpadly by tak naklady
spojené s pfevozem vazebné stithanych obvinénych k soudu. Nevyhodou této moznosti vSak muze
byt jesté vétsi prohlubovani rozdilt mezi jednotlivymi okresnimi soudy. Pravé okresni soudy sidlici
v krajskych méstech by se zvétsovaly, v dasledku ¢ehoz by muselo byt rozvrhem prace uréeno vice
soudcu, kteff by se vénovali jen agendé pfipravného fizeni. Jinymi slovy by na téchto ,,velkych®
okresnich soudech muselo piisobit nékolik (tfeba i vice jak deset) soudcli pro pifpravné fizeni.*”
Z poctu okresnich soudt 75 + 10 obvodnich soudu v Praze a Méstsky soud v Brné (celkem 80)
jsou aktualné¢ nejvétsimi okresnimi soudy Méstsky soud v Brné (76 soudct), Okresni soud
v Ostrave (76 soudcti) a Okresni soud v Karviné (48 soudct).”” Agenda piipravného fizeni by dle
této varianty byla projednavana u ¢trnacti okresnich soudu. Jedna se o Okresni soud v Ostrave,
Okresni soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich, Okresni soud v Usti nad Labem a Okresni soud v Hradci
Kralové. V piipadé Plzné se nabizi Okresni soud Plzen — sever, Okresni soud Plzen — jih nebo
Oktresn{ soud Plzen — mésto. Co se tyce Krajského soudu v Praze, nabiz{ se Okresni soud Praha
— vychod nebo Okresni soud Praha — zapad. V pfipadé Méstského soudu v Praze pfichazi v ivahu
Obvodni soud pro Prahu 2. V pfipadé Krajského soudu v Brné se nabizi Méstsky soud v Brné
nebo Okresn{ soud Brno — venkov. S ohledem na pobocky krajskych soudu by se dale mohlo jednat
0 Okresni soud v Olomouci, Okresni soud v Liberci, Okresni soud v Pardubicich, Okresni soud
v Tabofte, Okresni soud ve Zlin¢ a Okresni soud v Jihlave. Jestlize by nebyly stanoveny modifikace
pro Plzen, Prahu a Brno, tak z celkového poctu 86 okresnich soudut by se tedy pouze 14 okresnich
soudu zabyvalo agendou pfipravného fizeni.

Veétsina vyse uvedenych variant vécné piislusnosti je vsak prozatim nevhodna, zejména
kvuli soucasnému rozlozeni soudni soustavy. Koncentrace agendy piipravného fizen{ u krajskych
soud by znamenala vyznamné zvySeni zatizeni nejen krajskych soudd, ale i soudu vrchnich,
jakozto druhostupniovych organt (Nejvyssiho soudu v piipade, pokud by byly pfislusné i vrchni
soudy). Mnozstvi véci rozhodovanych v piipravném fizeni je znacné, a lze tak pfedvidat skutecné
citelné nasledky, financ¢ni naklady nevyjimaje (naptiklad na pfevoz spist, obecné cestovni naklady,

naklady na modernizaci technologii apod.). Nelze také opomenout fakt, ze by se soudce pro

47 Informace dostupné z rozvrha prace soudt pro rok 2023 zpfistupnénych na webovych strankdch Ministerstva
spravedlnosti CR justice.cz.

#8 RIHA, Jifi. PHislusnost soudu v piipravném fizeni..., s. 9.

49 Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni statisticki zprava. Ministerstvo spravedlnosti, 2022 [online]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.
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piipravné fizeni pusobici u krajského soudu mohl potykat s obtizné fesitelnou situaci, kdy by
soucasné obdrzel zadost o Gcast pii dkonech dle § 158a TR na mistech, kterd jsou v ramci jeho
obvodu plisobnosti od sebe dosti vzdalena. Obdobné by mohlo platit 1 pro variantu koncentrace
agendy u okresnich soudg, v jejichz obvodu sidli krajsky soud.*’ Zavedeni nékteré z variant do
praxe by se také projevilo v personalnim obsazen{ utvart policejnich organi. Predstavme si situaci,
ze by kvuli kazdému pfevzeti rozhodnuti nebo trestntho spisu musela byt absolvovana cesta na
soud v délce i né¢kolik desitek kilometrt, coz by znamenalo, ze by policisté stravili dost ¢asu na
cestach misto toho, aby pracovali na pfipadech.

Pokud by v budoucnu nastala reforma soudni soustavy, mohlo by dojit ke spojeni dvou
avice malych okresnich soudd, ¢imz by doslo ke snizeni poctu téchto okresnich soudi
a obsazenost a zatizenost soudu by byla vyrovnanéjsi. Taktéz by bylo snadnéjsi zaveden{ institutu
soudce pro ptipravné fizeni, sluzby a zastupitelnost soudct by také byly lépe fesitelné. Rovnéz by
odpadla pfekazka vylouceni soudct z projednavani véci v hlavnim liceni, jelikoz by se mohl
vénovat agend¢ ptipravného fizeni jeden soudce. Jistym fesenim by mohla byt organiza¢ni zména
provedena novelou zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
U zakonem stanovenych mensich okresnich soudd by byla pfevedena agenda piipravného fizeni
na vétsi okresn{ soudy sousedici s témi mensimi.**!

Dle ditvodové zpravy k paragrafovému znéni nového trestntho fadu*” by tedy méla byt
zachovana dosavadni koncepce vécné pifslusnosti soudu v piipravném fizeni a vécné pfislusné
budou zasadné jen okresni soudy. Jak je uvedeno v odst. 2 § 26 (c8) Navrhu TR, ve vécech, kdy
budou v piipravném fizeni vécné piislusna krajska a vrchni statni zastupitelstvi, pfislusny bude téz
okresni, ovem ten, ktery sidli v obvodu krajského soudu ¢i jeho pobocky.*” Touto variantou by
se mélo predejit pfetizeni krajskych soudu, vrchnich soudt a Nejvyssiho soudu, k ¢emuz by velmi
pravdépodobné doslo u varianty urcéovani piislusnosti dle piislusnosti statntho zastupitelstvi
i u koncentrace agendy jen u krajskych soudu. Jedna se o racionilni kompromis, jenz by mohl
slouzit jako podnét k novele uc¢inného trestntho fadu, jestlize by k rekodifikaci trestntho fadu
prozatim nedoslo.”™* Navrh verze, kterou pifedlozila Komise, lze nalézt i v fadich stitnich

zastupct.*”

0 RIHA, Jiti. Pristusnost sondu v pripravném fizeni. .., s. 9.

4“1 Tamtéz.

42 Davodova zprava k novému trestnimu fadu i paragrafové znéni nového trestniho fadu jsou dostupné na webovych
strankach Katedry trestnfho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze: https://www.ptf.cuni.cz/katedra-

trestniho-prava/dokumenty.

#3 Dévodova zprava k novému trestnimu fadu — komentat k § 26 (c8) Navrhu TR, s. 23-24. Dostupné z:

https://www.prf.cuni.cz/katedra-trestniho-prava/dokumenty.

444 RIHA, Jitl. Prislusnost sondu v piipravném rigent.. ., s. 9.
445 BRADACOVA, Lenka. Anketa: Jak by podle vaseho nazorn méla byt v budoucim trestnim #idu npravena prislusnost. .., s. 2.
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6.4.2 Mistni pfislusnost soudu v pfipravném fizeni dle navrhu nového trestniho fadu

Esencidlnim pozadavkem na budouci pravni upravu mistni piislusnosti soudu
v piipravném fizeni je respektovani prava na zakonného soudce. Musi byt jasné urcitelné, ktery
soud bude rozhodovat. Vagni kritéria jsou nepfipustnd, stejn¢ jako je nepiipustné, aby jedna ze
stran fizeni svym vybérem zalozila piislusnost soudu.*® Precizace pravidel uvedenych v novém
trestnim fadu neni snadna, nebot’, jak je vyse uvedeno, v praxi i po publikaci vjznamného Nalezu
Ustavniho soudu stale existuji nevyfesené otazky, které by méla nova pravni tprava reflektovat.
Stejné tak by mél byt stanoven zfejmy postup v piipadech jejich feseni.

Komise od pocatku svych praci na novém trestnim fadu pocitala s dpravou mistni
pfislusnosti navazanou na obecna pravidla slouzici kurceni mistni pfislusnosti soudu
k projednani a rozhodnuti véci, jez jsou uvedena v § 18 ucinného trestniho fadu.*’ V Navrhu TR
je tak explicitné vyjadfeno to, co nyni vyplyva pouze z vyse uvedenych nalezi Ustavniho soudu.
Prvotnim kritériem je misto spachani trestného c¢inu, druhym kritériem je bydlist¢ obvinéného,
misto kde se zdrzuje nebo kde pracuje, a tfetim hlediskem je misto, kde ¢in vysel najevo.*® Dle
§ 26 (c8) odst. 1 Navrhu TR bude-li vykonavat dozor v piipravném fizeni statni zastupce okresniho
statnfho zastupitelstvi, mistni pfislusnost soudu bude urcena dle obecnych pravidel. Dle § 26 (c8)
odst. 2 Navrhu TR bude-li v piipravném fizeni vykonavat dozor statni zastupce vysstho statniho
zastupitelstvi (krajské ¢i vechni), bude ,wéstné prisiusny okresni sond v sidle krajskébo sondu (i jebo pobocky,
Jejichg mistni prisiusnost se urci podle obecnych pravidel.“ Vyse naznacené moznosti uréeni pfislusného
soudu v pifpadech Méstského soudu v Praze, Krajského soudu v Praze, Krajského soudu v Plzni
a Krajského soudu v Brné Komise vyfesila tak, ze jako pfislusné soudy vyslovné stanovila Obvodni
soud pro Prahu 1, Okresn{ soud Praha — vychod, Okresni soud Plzen — mésto a Méstsky soud
v Brné.*” K opodstatnénosti zahrnuti i druhého kritéria do urcovani mistni pfislusnosti soudu
v pfipravném fizeni lze v odbornych kruzich nalézt negativni postoj s tim, ze by ve fazi pfed
zahajenim trestnfho stfhani, kdy jest¢ neni vzneseno obvinéni proti konkrétni osobé¢, bylo
nevhodné pozadovat, aby organy ¢inné v trestnim fizeni musely de facto zjist'ovat bydlisté¢ osoby,
kterou v tu dobu jesté neznaji.*™ K této otazce se dostate¢né vyjadiil Ustavni soud ve svém nélezu
ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. II. US 4051/16. Ve fazi pred zahajenim trestniho stihani se druhé
kritérium jednoduse vynecha, aniz by bylo vylouceno absolutné. Jakmile je tedy osoba obvinéného

znama, lze druhé kritérium vyuzit. Vynechani druhého kritéria, pravdépodobné pomoci

#6 GRIVNA, Tomas. Anketa: Jak by podie vaseho nizorn méla byt v budoncim trestnin fidu upravena piisiusnost. .., s. 2.

7 RIHA, Jiti. Prstusnost sondu v pripravném fizen. .., s. 9.

#8 Divodova zpriva k novému trestnimu fadu — komentaf k § 26 (c8) odst. 1 a 2 Navrhu TR, s. 24. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/katedra-trestniho-prava/dokumenty.

#9§ 26 (c8) odst. 2 Navrhu TR, véta za stiednikem.

40 JELINEK, Jifi. Anketa: Jak by podle vaseho nazoru méla byt v budoucim trestnim #adu upravena pfislusnost soudu
v ptipravném fizeni trestnim? Trestni prdve, 2018, ¢. 3, s. 2.

127


https://www.prf.cuni.cz/katedra-trestniho-prava/dokumenty

negativnfho vymezeni v trestnim fadu,”' neni smysluplné a potfebné. Jinak feceno ,.existence®
druhého kritéria nicemu neskodi a organy c¢inné v trestnim f{zenf samy jist¢ dokazi uznat za vhodné
pouziti pfedmétného kritéria (s ohledem na stanovisko uvedené v nalezu I1. US 4051/10).

K feseni problematiky kompetencénich sporti bylo navrzeno, aby soud v pfipadé
pochybnosti o pfislusnosti 1 pfesto o navrhu statnfho zastupce na provedeni ukonu rozhodl
a zaroven provedl dalsi ukony, které nesnesou odkladu. Povinnost soudu konat 1 v pfipadé pochyb
o piislugnosti plati a2 do doby uréenf spravného soudu (§ 26 (c8) odst. 4 Navrhu TR).*? Ize uvést,
7e toto znéni pravni dpravy pokrjva mezeru v oblasti, k niz se Ustavni soud ve svém Nalezu
nevyjadfil. I mistné nepfislusny soud ma povinnost ucinit potiebné kroky k tomu, aby byly
dodrzeny zakonné lhity k provedeni tkond. Kompetenéni spor nesmi byt na djmu rychlosti fizeni.
Na zaklad¢ soudcem vyvolaného sporu o pfislusnost bude pro futuro urcen ptislusny soud, pficemz
tkony nepfislusného soudu nésledné nelze povaZovat za neucinné.”” Nutno podotknout, Ze
pfedlozena podoba pravni podoby neni idealni. Moznost, aby z divodu neodkladnosti rozhodl
soud, u kterého statni zastupce podal navrh, de facto i de iure pfipousti, ze statni zastupce muze
ucinit volbu soudu dle svého uvazeni.** Otevira se tak prostor pro kritizované manipulace s mistnf
pfislusnosti soudu v pifpravném fizeni. Jinymi slovy, bude-li mit statni zastupce potiebu
manipulovat s trestnim fizenim a bude-li si pro tzv. zajmovou véc chtit zvolit ,,vhodného® soudce,
ucini tak stejné, at’ uz bude znéni zakona jakékoliv. Tyto vyhrady jsou ale oznacovany za prehnané.
Je pravdou, ze bézné k takovym excesim nedochazi, nebot’ statni zastupci jsou zajisté svédomiti
a jsou si také védomi hroziciho kirného postihu ¢i trestniho stthani.*”

Pro feseni piipadi pochybnosti o nepodjatosti soudct a situaci, kdy jsou vylouceni
viichni soudci daného soudu, je vjse uveden navrh na analogické vyuziti soucasného § 25 TR (tzv.
delegace). Dle § 31 (c13) odst. 2 Navrhu TR bude feseni pro tyto okolnosti nové upraveno piimo

v zakoné v ramci institutu odnéti a piikazani véci: ,, 17 pripravném rizeni miize byt vée g dilegitych diivodii,

#1 Ptiklad vyslovného ,,vyfazeni® druhého kritéria v ustanovent trestniho fadu [§ 26 (c8) Navrhu TR]: ,,..., je piislusny
okresni soud, jehoz mistni pfislusnost se ur¢i podle obecnych pravidel. Pied zahajenim trestniho stihani se vSak misto
obvodu, kde obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje, nepouzije.

2 Pripadnd pochybnost o prislusnosti nezbavuje soud, n ného statni dstupce podal ndavrh na provedeni sikonn, povinnosti rozhodnont
0 takovém ndvrhu v akonné lhité a provést i dalsi potiebné rikony, jeg nesneson odRladu, a to a$ do doby, neg bude urcen jiny prislusny
soud. ", Oznaceni ,,spor o ptislusnost™ bylo nahrazeno pojmem ,,pochybnost o pifslusnosti®, nebot’ spor je veden mezi
dvéma rovnocennymi stranami (soudy; jedna se o negativni nebo pozitivni spor), kdezto zde také sice jde o urcity spor,
nicméné tento spor je mezi soudem a statnim zastupcem, ktery nesouhlasf s piislusnosti daného soudu (RIHA, Jii.
Pristusnost soudn v pripravném rizeni..., s. 9).

453 Divodova zpriva k novému trestnimu fadu — komentaf k § 26 (c8) odst. 1 a 2 Navrhu TR, s. 25. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/katedra-trestniho-prava/dokumenty; Skute¢nost, ze ukony provedené nepfislusnym soudem
nebudou automaticky povazovany za neuc¢inné nebude zaneseno do zakona. Pfesto bude s touto myslenkou pocitano.
Pozdéji rozhodujici soud bude mit moznost sim uvazit, zda k manipulaci ze strany statniho zastupce doslo nebo nikoliv
(RIHA, Jitd. Prislusnost soudu v pigpravném iizeni. ., s. 9).

454 GRIVNA, Tomas. Anketa: Jak by podle vaseho nizorn méla byt v budoucim trestnim ¥édu upravena piisiusnost. .., s. 2.

455 RTHA, Jitl. Prislusnost sondu v piipravném rigent.. ., s. 9.
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geména g divodn nvedeného v odstaver 1 pism. a), prikdzdna jinémmu soudn t¢hoz drubu a stupné jesté pred poddnim
ndvrbu stiatnibo dstupce prislusnémn sondu na provedeni sikonu; ndvrh na prikdazani véci poddvd statni dstupce
nejbligsimu spoleiné nadiizenému sondu.“ Demonstrativné uvedeny pifklad v § 31 (c13) odst. 1 pism.
a) Navrhu TR dopada pravé na vylouceni viech soudci daného soudu z rozhodovani o véci. Na
rozdil od Vécného zaméru nového trestniho fadu z roku 2008 se jiz vyslovné neuvadi i jiny
pracovnik soudu. Zanesenim druhého odstavce do § 31 (c13) Néavrhu TR je tedy reagovano na
vyjimeéné situace (ddajné v jednotkach rocné), kdy muze statni zastupce na zikladé svych
pochybnosti o nepodjatosti soudct urcitého soudu podat navrh ke krajskému soudu, ktery
k dkonum v pfipravném fizen{ uréi jiny soud a véc mu nasledné ,,pfikaze®. O piikazani veéci
rozhodne ,,krajsky soud, v jehog obvodu se nachazi okresni soud jinak mistné prislusny podle obecnych pravidel.
Pfi urcovani nového soudu by nemélo dojit k tomu, ze by krajsky soud zvolil soud z druhého konce
republiky. Véc by mél pfikazat soudu, jenz je nejblizsi tomu, ktery by byl jinak mistné pfislusny. Co
se tyka jinych pracovnikii soudu, je tfeba ucinit organizacni opatfeni soudu, jelikoz se nejedna

o dtvod k prolomeni pravidla zakonného soudce.”*

Jedna se o zvlastni a fakultativni postup
odlisny od institutu odnéti a prikdazani véci, ktery byl oznacen jako nevhodny a nedostatecny
k zajisténi objektivity a utajen{ fizeni. Odnéti a pfikazan{ véci se tak neuplatni ani analogicky. Pro
uplnost lze dodat, Zze pokud by u krajského soudu hrozilo stejné riziko jako u soudu okresniho,
statni zastupce by se se svym navrhem obratil na vrchni soud. Vyhrady k navrhu znéni § 31 (c13)
odst. 2 Navrhu TR, spodivajici ve vytykini obchdzeni prava na zikonného soudce, obsaZeni
neurcitych pojmi nebo pouhém demonstrativnim vyétu, nebyly akceptovany jako dtvodné.”’

Stavajici pravni iprava obsahujici princip perpetuatio fori, byla zachovana v § 26 (c8) odst.
5 Navrhu TR.*® Zménou v této pravni tpravé bylo piidani odkazi na ustanoveni tykajici se
rozhodnuti o piislusnosti soudu v ptipadech kompetencnich spora a odnéti a piikazani véci, véetné
nového feseni situaci souvisejicich s vyloucenim soudct.

Navrhované znéni nového trestniho fadu, jez bylo pfedlozeno Komisi, neni, jak je patrné,
dokonalé. Zamérem bylo dosazeni pfijatelného kompromisu s respektem k pravu na zakonného
soudce a jeho nezbytného zachovani.*” Pfedné by méla byt vyzdvizena snaha Komise vyfesit
interpretacni problémy spojené s publikaci Nalezu Ustavniho soudu, co% se dle mého nazoru
podafilo. Je skutecné obtizné najit bezvadné a idedlni feseni. Kazda varianta s sebou nese mozna

uskali a prostor pro nepoctivé praktiky. Zdafily kompromis vytvofeny Komisi mtze byt inspiraci

456 Napiiklad soudce sim je obvinénym, soudce md blizky vztah k obvinénému, soudce je osoba zucastnénd, riziko
prozrazeni utajovanych informaci apod. (Duvodova zprava k novému trestnimu fadu — komentat k § 26 (c8) odst. 1 a
2 Navrhu TR, s. 26-27. Dostupné z: https:/ /www.prf.cuni.cz/katedra-trestniho-prava/dokumenty.

457 RIHA, Jiti. Prstusnost sondu v pripravném fizeni. .., s. 9.

458 Soud urceny podle odstaveii 1 ag 3 se stavd prislusnym k provadéni vsech sikonsi sondn po celé pripravné iizent; tim neni dotien § 30
a3l/c12afc13.“

49 RTHA, Jitd. Prislusnost sondu v piipravném rigent.. ., s. 9.
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pro novelizaci aktualni upravy pfislusnosti soudu v piipravném fizeni pro pfipad, ze bude

rekodifikace trestnfho fadu odlozena na pozd¢jsi dobu.

6.5 Komparace se slovenskou pravni apravou

Slovenska republika je uvadéna jako vzor slouzici pro inspiraci pfi Gvahach o zméné
z ¢tyiclankové soudni soustavy na soustavu tficlankovou.*” Z toho divodu bude nyni nastinén na
Slovensku platny pravni stav, ktery se tyka piislusnosti soudu v piipravném fizeni.

Na Slovensku prob¢hla rekodifikace trestniho prava procesniho jiz v roce 2005. Pfinesla
s sebou nékolik novych institutti, véetné soudce pro ptipravné fizeni (sudca pre pripravné konanie).*"'
S novym trestnim fadem ucinnym od 1. 1. 2006 (zdkon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, v znenf
neskorsich predpisov, dale jen ,, TP*) byla potvrzena tfi¢clankova soudni soustava — okresni soudy,
krajské soudy a Nejvyssi soud Slovenské republiky. Vyznamnou zménou bylo, ze v prvaim stupni
jiz nerozhodovaly, vedle soudd okresnich, také krajské soudy. Prvostupniova agenda byla presunuta
pouze k okresnim soudém (s vyjimkou Specializovaného trestniho soudu - Specializovaného trestného
sidn). Okresnich soudu je na Slovensku celkem 54, pficemz ne kazdé okresni mésto je sidlem
okresniho soudu.*”

Okresni soudy rozhoduji samosoudcem ¢i v senatech o vSech zbyvajicich trestnych ¢inech
neuvedenych v § 14 TP. U okresnich soudt pusobi soudce pro pfipravné fizeni, pficemz
pfislusnost soudu v piipravném fizeni stanovi § 24 TP (viz dale). Rozlisuji se na ,,prosté okresni
soudy (54), okresni soudy v sidle krajského soudu (8) a okresni soudy uvedené ve zvlastnim zakoné
(3), které v prvnim stupni rozhoduji o trestnych &inech vojenskych (srov. § 16 odst. 2 TP).*”

Specializovany trestni soud byl vytvofen v roce 2009 jako nastupce Specialniho soudu
(Specidlného siidn). Specializovany trestni soud rozhoduje v trestnépravnich a jinych, trestnim fadem

stanovenych, vécech. Specializovany trestni soud je soudem prvnfho stupné a ma postaveni

krajského soudu.* Je jediny svého druhu, rozhoduje v senatech slozenych ze tfi soudcti a ma

460 RiHA,JiH. Trestn{ soudnictvi v zahranicf — mezinarodni srovnani. Trestnépravni revue, 2015, €. 5,s. 105.

461 MARKOVA, Veronika. Zasada sudcu pre pripravné konanie a niektoré vybrané aplika¢né problémy. In
HRUSAKOVA, Milana, PROVAZNIK, Jan, VALDHANS, Jit{ (ed.). Dy priva 2017, éist IX., Zdsady trestnibo priva
hmotného i procesnibo a jejich uplatiiovini v praxi. Brno: Masarykova Univerzita, 2018, s. 206; Postaveni soudce pro
pfipravné fizeni je vymezeno v § 10 odst. 3 TP tak, Ze se jedna o soudce soudu prvniho stupné, ktery pred zacatkem
trestnfho stihani a v piipravném fizeni rozhoduje o zasazich do zakladnich lidskych prav a svobod, o stiznostech proti
rozhodnutim prokuratora a v jinych pfipadech stanovenych trestnim fadem. Jeho postaveni a pravomoc se ruzni
v zavislosti na stadiu fizeni, v ném? realizuje svou ¢innost (MARKOVA, Veronika. Zdsada sudeu pre pripravné konanie. . .,
s. 207). Soudce pro piipravné fizenf je napiiklad dle § 348 odst. 1 pism. a) a odst. 2 TP opravnén vydat trestni piikaz,
coz ¢ini v postaven{ samosoudce.

462 RIHA, Jiti. Trestni soudnictvi v zahraniéi. .., s. 105.

463 RIHA, Jiti. Trestni soudnictoi v zahraniéi. .., s. 105.

464 Slovensko - vnitrostatni specializované soudy. Dostupné z: https://e-
justice.europa.cu/content specialised courts-19-sk-sk.do?member=1.
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celostatni psobnost.*” V § 14 TP je uveden taxativn{ vycet trestnych ¢int, na néZ se vztahuje
pusobnost Specializovaného trestnfho soudu (napf. poskozovan{ financ¢nich zajmua Evropské unie
nebo ukladna vrazda). Zaroven je tak dana pasobnost Utadu specialni prokuratury (Urad specidlne
prokuratiry).* Jestlize dojde k tomu, Ze Specializovany trestni soud nemutze ucinit rozhodnuti
v urcité véci (z davodu vylouceni soudct apod.), vykona jeho pravomoc Krajsky soud v Banské
Bystrici.*” O opravnych prostiedcich proti rozhodnutim Specializovaného trestniho soudu
rozhoduje Nejvyssi soud Slovenské republiky.

Pfislusnost soudu pro ukony v pfipravném fizeni je tedy upravena v § 24 TP, jenz je
specialnim ustanovenim k obecnym ustanovenim o vécné a mistni pifslusnosti soudu (§ 15, § 16
a § 17 TP).*® Kombinovéana jsou pravidla urcujici pfislusnost soudu pro fizeni ve véci samé se
specifiky piipravného fizeni.*” Mohou nastat dvé moznosti — bud bude v pfipravném fizeni
rozhodovat soud, jenz by rozhodoval o podané obzalob¢, nebo soud, v jehoz obvodé je ¢inny
prokurator, ktery podal pfislusny navrh v piipadé, kdy je piislusnych vice soudd.*’” Obecné je
stanoveno, ze tkony pfed zahajenim trestniho stthani anebo v pfipravném fizen{ provadi okresni
soud, jenz by byl pfislusny konat fizeni o obzalobé¢ (§ 24 odst. 1 TP). Jestlize je k projednani véci
v prvnim stupni pfisluiny okresni soud v sidle krajského soudu®” (§ 16 odst. 1 TP), je pfisluiny
rovnéz pro ukony v ptipravném fizeni (§ 24 odst. 2 TP). Pokud jsou v prvnim stupni pifslusné
okresni soudy dle § 16 odst. 2 TP rozhodujici trestné ¢iny vojenské, rozhoduji taktéz o ukonech
v pfipravném fizeni. Ve vécech uvedenych v § 16 odst. 5 TP spadajicich do putsobnosti

Specializovaného trestniho soudu cini dkony v pfipravném fizeni pouze Specializovany trestni

soud (§ 24 odst. 3 TP).*” Z uvedeného vyc¢tu jsou patrné Ctyfi varianty piislusnosti soudd

465 RIHA, Jiti. Trestni soudnicti v zahranici. .., s. 105.

466 PALKOVIC, Jaroslav. In: CENTES, Josef a kol. Trestny poriadok — Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie.
Bratislava: EUROKODEX, 2017, s. 40.

47 § 91 zakona ¢. 757/2004 Z. z., zakon o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov, v zneni neskorsich
predpisov: ,, Ak nie je na Specializovanom trestnom siide ustanoveny sendt alebo ak 3 iného ddvodu nemdze Specializovany trestny sid
vykondvat’ svoju pravomoc podia tohto dkona alebo osobitného zdikona, vykondva ju Krajsky sid v Banske Bystrici; sendt krajského
stidu sa v takom pripade skladd 3 troch sudeov, 3 Rtorych jeden je predsedom sendtn.

468 PALKOVIC, Jaroslav. In: CENTES, Josef a kol. Trestny poriadok — Velky komentir..., s. 54.

469 RIHA, Jiti. Trestni soudnicti v zahraniéi. .., s. 105.

#0 PALKOVIC, Jaroslav. In: CENTES, Josef a kol. Trestny poriadok — Velky komentir..., s. 55.

41 Dle § 16 odst. 1 TP se jedna o zvlast’ zavazné zlociny, u nichz zakon stanovi trest odnéti svobody s dolni hranici
trestni sazby nejméné 12 let nebo se jednd o skutky spachané organizovanou skupinou, zloc¢ineckou slupinou ci
teroristickou skupinou.

472 Zvlastai piislusnost pak jesté stanovi § 24 odst. 4 TP u taxativné vyjmenovanych ukont: ,Na vydanie prikazu na
sledovanie 0s6b a veci podla § 113 ods. 4, prikazn na vybotovovanie obragovych, Zvnkovych alebo obragove-zvnkovych dagnamov podla
§ 114, prikagu na odpociivanie a zaznam telekomunikainej prevadzky podla § 115 alebo § 116 a prikazu na poungitie agenta podla §f
117 je pred zacatim trestného stibania alebo v pripravnom konani prislusny okresny sid podla § 16 ods. 1, v ktorého obvode je sid, ktory
by bol prislusny na konanie o obZalobe, a Specializovany trestny siid, ak ide o veci patriace do jeho pdsobnosti; ak._je takych sidov viac,
sikony vykondva sid, v ktorého obvode je cinny prokurdtor, ktory podal prislusny navrh. Ak ide o veci podla § 16 ods. 2, je prislusny
okresny sild, ktory by bol prislusny na konanie o obgalobe.
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v pfipravném fizeni, pficemz z vécného hlediska se ve tfech pfipadech jedna o okresni soud
a v jednom pfipadé se jedna o soud v postaveni krajského soudu.

Na Slovensku tedy upustili od konceptu piislusnosti soudu pro dkony piipravného fizeni
v podobg, jaka plati v Ceské republice. Zavedli tii¢lankovou soudni soustavu, coZ je ale spojeno se
slozitym rozliSovanim toho, jaky soud bude véc projednavat v prvnim stupni. V tomto
komplikovaném rozdéleni véci Ize shledat jistou nevyhodu a negativum, nebot’ v pfipravném fizeni
veelku casto dochazi k prekvalifikovan{ skutku na jiny trestny ¢in, a tim se v piipadé slovenské
pravni Gpravy miize zménit i pfislusnost soudu k provadéni ukoni v piipravném fizeni.*”
Slovensky systém je tvofen fadou pravidel a realné je slozit¢jsi, nez se muze zdat. Ve skutec¢nosti
nevyuziva vyhody tficlankové soustavy, jez ma eliminovat spory o piislusnost. Naopak slovenské
pojeti nebezpeci kompetencnich sport spiSe zvySuje, a to s ohledem na ¢tyfi typy véci (jak je
uvedeno vyse), kdy je dana piislusnost tff druhti okresnich soudd a Specializovaného trestniho
soudu. Pfedevsim z tohoto divodu neni Slovensko nejvhodnéjsim vzorem pro budouci reformu

ceského trestniho soudnictvi.*’*

6.6 Shrnuti

V tvodu této kapitoly bylo avizovano, ze bude nastinéna platna pravn{ uprava urc¢ovani
piislugnosti soudu k provadéni dkont v pipravném fizeni v Ceské republice. Dale mél byt
analyzovan vyznamny Nalez Ustavniho soudu v souvislosti s problematickymi otézkami
navazanymi na publikaci Nalezu. Analyzovana méla byt zejména navrhovana podoba pravni upravy
pfedlozena Komisi s ohledem na to, zda poskytuje feseni pfedmétnych problematickych otazek
tykajicich se mistni pfislusnosti soudu v ptipravném fizeni.

Nejprve byl vymezen pojem pfislusnost soudu v piipravném fizeni spolu s nastinénim
zakladnich pravidel pro urcovani pfislusnosti soudu, véetné vztahu mezi ustanovenimi trestntho
fadu upravujicimi piislusnost soudu v piipravném fizeni. Definovan byl také casovy usek, kdy se
tato pravidla aplikuji.

Nasledne¢ byla pfedlozena pravni uprava vécné piislusnosti soudu v ptipravném fizeni.
Pravomoc soudu v pfipravném fizeni byla do pravnfho fadu zanesena novelou trestniho fadu
ucinnou od 1. 1. 1992. Novelou ucinnou od 1. 1. 1994 bylo v zakoné vyslovné stanoveno, ze se
jedna o okresni soud. Zaroven novela zakotvila zalozeni ptislusnosti soudu po celé piipravné fizeni
— tzv. pravidlo trvani piislusnosti (perpetuatio fori). Trestni fad rovnéz obsahuje vyjimky, kdy je dana

piislusnost krajského ¢ vrchniho soudu (srov. § 146a TR a § 158¢ TR).

413 RTHA, Jitd. Prislusnost sondu v piipravném rigent.. ., s. 9.
414 RIHA, Jifd. Trestni soudnictvi v abranidi. .., s. 105.
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Mistni pfislusnost soudu v pfipravném fizeni je pevné spjata s dodrZovanim prava na
zakonného soudce. Od jisté doby zacal § 26 TR upravujici piislusnost soudu v ptipravném fzeni
vyvolavat pochybnosti a kritiku. Pravidla mistni piislusnosti nejsou disledna a do zasahu Ustavniho
soudu umoznovala pfinejmensim pochybné vybéry mistné piislusnych soudu pro provadéni ukonta
v piipravném fizeni. Pokud totiz provedeni tkonu nafidi soudce z mistné¢ nepiislusného soudu,
ziskané dikazy jsou stizeny nenapravitelnou vadou. Analjzou vyznamného Nalezu Ustavniho
soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. PL. US 4/14 byly identifikovany interpretaéni problémy navazané
na publikaci Nalezu. Konkrétné se jedna o prospektivni ucinek nalezu a pozadavky na vynaloZzeni
miry potfebné pro urceni soudu pfislusného k provedeni prvniho tkonu. Nasledujici nalez
Ustavntho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. II. US 4051/16 potvrdil vyklad podany Nilezem
a zaroven legitimitu druhého kritéria uzivaného pro ur¢ovani mistni pfislusnosti za podminek, ze
se uplatni az ve chvili, kdy je znama konkrétni osoba, proti niz se fizeni vede. Ustavni soud v nilezu
vyslovil, ze naroky na odivodnéni vybéru mistné piislusného soudu jsou na pocatku ptipravného
fizeni niz${ v souvislosti se samotnou podstatou rané faze fizeni. Ve stézejnim Nalezu dale nebylo
ani nastinéno feseni pfipadnych kompeten¢nich sport, moznost prolomeni zasady trvani
piislusnosti, feseni situace vylouceni véech soudcti daného soudu nebo pfislusnost soudu, jenz ma
nahradit souhlas zastupce Ceské advokatni komory.

De lege ferenda bylo zamérem Komise precizovat pravni upravu pfislusnosti soudu
v pfipravném fizeni tak, aby nepfipoustéla pochybnosti o uziti piislusnych pravidel a zahrnovala
feseni pravnich otazek, které nejsou obsazeny v soucasném trestnim fadu. Komise zvolila rozumny
kompromis, jenz ma slouzit k dodrzovani prava na zakonného soudce a reagovat na sporné otazky
navazané na publikaci Nalezu.

Vécné piislusné pro ukony v ptipravném fizeni budou i nadale okresni soudy, jelikoz jina
feSeni by vyzadovala reformu soudnictvi a zménu z ctyfclankové soustavy na soustavu
triclankovou. Mezistupném mezi stavajicim stavem a soudni reformou by mohla byt organizacni
zména provedena novelou zakona o soudech a soudcich, jez by spocivala v prevedeni agendy
piipravného fizeni z malych okresnich soudud na vétsi okresni soudy sousedici s témi malymi.

Pravni dprava mistni pifslusnosti soudu v pfipravném fizeni je slozitd ve své
jednoduchosti. Najit idedlni feseni je obtiznéjsi, nez se muze zdat. Soucasné propojeni urcovani
mistni piislusnosti soudu v piipravném fizeni s obecnymi pravidly urcovani mistni pfislusnosti
soudu v trestnim fizeni bude ponechano a nové zakotveno do zdkona. Nové by melo byt do zakona
zaneseno, ze pokud bude v pfipravném fizeni vykonavat dozor statni zastupce vyssiho statniho

zastupitelstvi (krajské ¢i vrchni), bude mistné pfislusny okresni soud v sidle krajského soudu ¢i jeho
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pobocky. Jeho mistni pfislusnost se urci podle obecnych pravidel (spolu s uvedenim specifik pro
nckteré krajské soudy).

Pro feseni kompetencnich sporti bylo navrzeno, aby soud i v pfipadé pochybnosti
o pifslusnosti pfesto o navrhu statnitho zastupce na provedeni ukonu rozhodl a zaroven provedl
dalsi ukony, které nesnesou odkladu. Povinnost soudu konat 1 v pfipadé pochyb o pfislusnosti ma
platit az do doby uréeni piislusného soudu. Tento spor o piislusnost bude vyvolan soudcem soudu,
ktery se neciti byt pfislusny. V situacich, kdy budou z daného soudu vsichni soudci vylouceni
z rozhodovani, se statni zastupce bude moci obratit na krajsky soud se svym navrhem na urceni
soudu, ktery ve véci ucini pozadovany ukon. Komise dile zachovala pravidlo trvani pfislusnosti
soudu v pfipravném fizeni.

Podoba pravni apravy pfedlozena Komisi sice neni dokonala, lze ji ovséem hodnotit jako
velmi zdafily pokus najit pfijatelné feseni aktualnich problematickych otazek a tato feseni zanést
do nového trestniho fadu.

Slovenska pravni uprava pfislusnosti soudu v pfipravném fizeni byla analyzovana
z davodu mozného inspira¢niho zdroje pro rekodifikaci ¢eského trestnftho procesntho prava.
Soudni soustava na Slovensku je oproti Ceské republice tf¢linkova. V pfipravném fizeni jsou
k provadéni dkonu v piipravném fizen{ pfislusné tfi typy okresnich soudu a jeden specializovany
soud s celostatni pusobnosti. Rozdélovani projednavanych véci je komplikované a vyhody
tiiclankové soudni soustavy, ktera by méla minimalizovat spory o pfislusnost, nejsou ve skutecnosti
vyuzivany. Spise nebezpedi vzniku kompetenc¢nich sport zvysuji. Proto slovenska pravni uprava

neni nejvhodnéj$im vzorem pro piipadnou soudni reformu v Cesku.
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Zavér

Participace soudce v pfipravném fizeni je v soucasnosti neodmyslitelnym elementem této
pfedsoudni faze fizeni. Tézistém dokazovani je stale hlavni liceni a tento koncept ma byt do
budoucna nejen zachovan, ale také posilovan. Vyznam piipravného fizeni ovSem nelze pomijet,
nebot’ v trestnim fizeni plni velmi vyznamné funkce. Zejména v souvislosti s dokazovanim
a pfipravou podklada pro soudni stadium, protoze soudce rozhodujici o meritu véci je plné
odkazan na praci policejntho organu a stitntho zastupce. Pravé statni zastupce je panem
pfipravného fizeni a odpovida za jeho zakonnost, véetné zakonného ziskani, provedeni a zachyceni
dukazu. V ptipravném fizeni je zasahovano do esencilnich prav osob, jez jsou zarucena predpisy
té nejvyssi — ustavni urovné. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava jasné stanovuje smér
a limity zapojeni soudce v pfipravném fizeni a jednoznacné kvituje rozhodovani soudce o zasazich
do zakladnich prav a svobod. Od toho je také stanoveno dal$i pojmenovani soudce ¢inného
v pfipravném fizeni — soudce prav a svobod. Opétovné snahy o zanesen{ institutu soudce ¢inného
toliko v pfipravném fizeni maji splnit pozadavek Evropského soudu pro lidska prava, aby staty
vedly ac¢inné vysetfovani bez porusovani zakladnich lidskych prav.

Trestni fad byl jiz mnohokrat novelizovan a rekodifikace trestniho procesniho prava je
vskutku naléhava. Prace na novém trestnim fadu probihaji nékolik let a pfes to, ze se Gstavnépravni
vybory Poslanecké snémovny a Senatu postavily k pfedlozenému navrhu znéni nového trestniho
fadu kriticky, jsem pfesvédcena o tom, ze prace tzv. Velké komise pro novy trestni fad nebyla
zbyte¢na. Domnivam se, ze nenf{ vhodné pokracovat v novelizacich stavajiciho trestntho fadu,
k ¢emuz bude evidentné (bohuzel) pfistoupeno. O ucinném trestnim fadu je totiz vSeobecné
znamo, ze je komplikovanym a nepiehlednym pfedpisem. Od roku 1961 prosel desitkami novel
a jestli bude i nadale modernizovan a aktualizovan pouze prostfednictvim novelizaci, orientace
v ném a prace s nim uz bude snad jen pro zkusené ctenafe detektivek. Trestni fizeni je dynamické
a proto i trestnéprocesni pfedpis musi byt piehledny a musi umoznovat rychlou orientaci
a okamzité pochopeni zakotvenych pravidel.

Mym cilem bylo prostfednictvim pfedkladané disertacni prace pfispét k odbornym
diskuzim, jez se tykaji zkoumanych témat. Z toho diavodu byla analyzovana soucasna pravni uprava
a byly vymezeny jeji sporné otazky. V navaznosti na to byla analyzovana navrhovana pravni uprava
a nasledné bylo zhodnoceno, zda poskytuje feseni problematickych aspekta pravni upravy de lege
lata. Pfedev§im bylo mym cilem odpovédét na vyzkumné otazky, jez byly vytyceny v tvodu prace,
a pfipadné navrhnout vlastn{ a pffhodn¢jsi varianty budouciho znéni zakona.

Pti psani své prace jsem vychazela nejen z odbornych publikaci a rozhodnuti soudt, ale

také ze svych zkusenost{ z praxe, které jsem ziskala jakozto asistentka soudce na trestnim tseku na

135



obvodnim soudé v Praze. V soucasnosti pusobim u druhého obvodniho soudu, ktery ma sidlo ve
znamém justicnim aredlu, a pohybuyji se tak 1 mezi kolegy z jinych soudd. Navic jsem vétsinu casu
byla asistentkou soudce, jenz byl zaméfen na agendu piipravného fizeni, coz mi poskytlo
nenahraditelné zkusenosti a ndhled na problematiku, jiz se ve své praci vénuji.

Soudce je v pfipravném fizeni opravnén provadét relativné obsahlé mnozstvi raznych
ukonu. Nebylo tak mozné pojmout celou materii komplexné a vénovat pozornost véem spornym
otazkam souvisejicich s ingerenci soudce v piipravném fizeni, resp. véem tkonum. V praci tak byly
rozebrany tfi druhy pravomoci soudce v pfipravném fizeni a neméné dilezité uréovani piislusnosti
soudu k tkonum v pfipravném fizeni.

V tvodni kapitole byl pfipomenut zanikly institut vySetfujiciho soudce, ktery pusobil
zejména v pfipravném vysetfovani, coz byla druha faze piipravného fizeni. S institutem
vysetiujictho soudce byla spojena fada opravnéni, jez jsou v dnesni dobé nemyslitelna. Naptiklad
hodnoceni obzalovactho spisu. Nejkontroverznéjsi pravomoci bylo to, Zze sam provadél
vySetfovani. Sporné bylo ovSem i jeho ,,narusovani” postaveni statntho zastupce. Dle tehdejsi
pravni Upravy statni zastupce ani nemohl zastavit pfipravné vysetfovani, jelikoz to spadalo do
pravomoci vySetfujictho soudce. Kritika vysetfujictho soudce spocivala zvlast¢ v tom, ze byly
svefeny dva hlavni dkoly do rukou jedné ,,0soby* — nestrannost soudce, jenz mél byt zarukou
zakonnosti vysetfovani a ¢innost vySetfujictho organu, ktery ma obstaravat diakazni material pro
hlavni liceni. V soucasnosti tento ,,pfezitek® z 19. stoleti postupné mizi z modernich pravnich rada
a je velice moudré, ze Komise neuvazovala o znovuzavedeni tohoto zastaralého institutu.

V nasledujici kapitole jsem strucné definovala pfipravné fizeni a postaveni soudce, které
je mu vtéto fazi fizeni svéfeno zakonem, a sumarizovala jsem vycet opravnéni soudce
v pi{pravném fizeni, tedy rozsah jeho pravomoci. Novy institut tzv. soudce pro pfipravné fizeni
jiz Komise do Navrhu TR zahrnula a tak jsem se v praci nezabyvala argumenty pro & proti jeho
zavedeni. Zamérem bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, jestli by mél byt soudce pro piipravné fizeni
specializovany pouze na trestn{ pravo. Jako nejvhodnéjsi model soudce pro piipravné fizeni
shledavam pravé soudce zaméfeného na trestni pravo, jelikoz pro naplnéni trestnépravni
soudcovské ¢innosti se nelze obejit bez znalosti aktualni judikatury a relevantni odborné literatury.
Je naprosto nevyhovujici, aby byli v pfipravném fizeni ¢inni i soudci ,,civilisté*, kteff se leckdy ani
neorientuji v oblasti trestnfho prava. Bezduvodné opomenuti judikatury muze vykazovat znaky
jurisdikéni libovtle, a tak byt protitstavni. K zajisténi rovhomérného zatizeni soudcti muze byt
agenda piipravného fizeni individualné doplnovana klasickou ,, T* agendou, a to prostfednictvim
rozvrhu prace. Mam za to, ze jediné timto zpusobem bude naplnén ucel a smysl nového institutu

soudce pro piipravné fizeni.
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Cast prace otrientovani na pfitomnost soudce pfi provadéni neodkladnych
a neopakovatelnych ukoniti méla poskytnout odpovéd na otazku, zda je vhodna navrhovana
varianta tykajici se ucasti soudce pfi neodkladném nebo neopakovatelném tkonu na zadost statniho
zastupce. Piedestfela jsem piehled judikatury Evropského soudu pro lidska prava, z niz plyne, ze
ucast soudce pfi neodkladnych a neopakovatelnych ukonech je vyznamna, zejména z divodu
nepiitomnosti obhajce, nebot’ se tyto tkony casto provadi ve fazi fizeni, kdy jesté nebylo vzneseno
obvinéni proti dosud podezfelé osobé. Nepovazuji tak za dostacujici ucast soudce (napiiklad
u neopakovatelného ukonu) zavislou toliko na zadosti statniho zastupce. Tento model neni
koherentni s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Proto navrhuji, aby byla do
budoucna tcast soudce obligatorni u vyslechu svédka a rekognice provadénych v rezimu § 158a
TR a u ostatnich tkona provadénych jako neodkladnych ¢ neopakovatelnjch by byla pfitomnost
soudce fakultativni. Navrhuji také rozsifit pravomoc soudce tim zpusobem, aby se mohl vyjadfit
ke skutecnosti, zda bylo potfeba provadét ikon jako neodkladny nebo neopakovatelny. Vyjadfeni
soudce by se zaznamenalo do protokolu a nasledné by mél soudce v hlavnim liceni jisté voditko
pro posouzeni zdkonnosti provedeného tkonu. Dale mam za to, Ze prostfednictvim této kapitoly
byla potvrzena hypotéza o vhodnosti rozsifeni pravomoci soudce pro piipravné fizeni o mozZnost
zasahnout do ukonu po vécné strance, poné¢vadz nalezité objasniovani skutkového stavu muze
mit i podobu nutnosti polozit konkrétni otazku v piipadé, ze nebude poloZzena vyslychajic{ osobou.
Ucast advokata neni dostate¢nou zarukou a mize byt spise kontraproduktivni. V neposledni fadé
jsem navrhla obligatorni pofizovani zvukového a obrazového zaznamu u provadéni vsech
neodkladnych a neopakovatelnych ukont.

Nasledujici usek prace pojednava o pravomoci soudce pro ptipravné fizeni pfezkoumat
néktera rozhodnuti statniho zastupce o skonceni trestniho stihani, kterou v soucasnosti
soudce ¢inny v piipravném fizeni nema. Nejdfive jsem vymezila pravo na ucinné vysetfovani,
zvlasté jeho obsah a rozsah z pohledu Ustavniho soudu Ceské republiky, co2 bylo vjznamné pro
nasledné posouzeni, zda soudni pfezkum rozhodnuti statnitho zastupce posiluje pravo
poskozeného na ucinné vysetfovani. Po provedené analyze hodnotim aktualni moznosti pfezkumu
nckterych rozhodnuti statnfho zastupce o skonceni trestnfho stthani jako nedostatecné.
Navrhovany soudni pfezkum pak shledavam jako efektivni mechanismus slouZici k posileni
prava na ucinné vysetfovani a mohu potvrdit v uvodu vymezenou hypotézu. Nicméné znéni
uvedené v paragrafovém Navrhu TR neni z mého pohledu nejvhodnéjsi. Sice reflektuje posledni
postoj Ustavniho soudu k pravu na uéinné vysetfovani, ten ale povazuji za zpate¢nicky a zkracujici
pravo poskozenych na ucinné vysetfovani. Nabidla jsem tedy podobu pravni upravy souladnéjsi

s trendem posilovani prava poskozenych na ucinné vysetfovani. Pravo poskozenych na ucinné
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vySetfovani bude vice posileno, pokud se bude soudni pfezkum vztahovat na vSechny pfipady,
kdy bylo trestnym ¢inem zasaZeno do télesné integrity jednotlivcd, a to u obligatornich
1 fakultativnich pfipadt odlozeni véci ¢i zastaveni trestnfho stfhani. Rovnéz byla prostfednictvim
komparace aanalyzy institutd soukromé zaloby, subsidiarni zaloby a soudniho pfezkumu
potvrzena hypotéza, ze soudn{ pfezkum provadény soudcem pro pfipravné fizeni by byl z hlediska
zavedeni do praxe a realného fungovani v praxi nejjednodussi, nejrychlejsi a nejméné nakladny. Pro
poskozeného se také jedna o nejméné narocnou variantu.

Dalsi, v poradi pata, kapitola zahrnuje analyzu slovenské pravni apravy, jakozto pfipadného
inspiracniho zdroje k rozsifeni pravomoci soudce pro pfipravné fizeni na moZnost vydavat
trestni pifikazy. Slovensky trestni fad totiz institut soudce pro pfipravné fizeni obsahuje jiz od
roku 2006. Podklad pro tuto uvahu jsem nenalezla v zadném dostupném zdroji pochazejicim od
Komise zabyvajici se rekodifikaci trestnitho fadu. Jako problematické hledisko slovenské pravni
upravy pojici se s vydavanim trestnich piikaz soudcem pro piipravné fizeni je uvadén nesoulad
s pravidlem zakonného soudce. Po provedeni analyzy jsem dospéla k zaveru, ze dodrzovani
prava na zakonného soudce by skute¢né mohlo pusobit potize. Stanovenou hypotézu vsak bylo
mozZné vyvratit dislednym nastavenim pravidel. Pokud by totiZz pravomoc vydavat trestni pifkazy
byla zanesena v trestnim fadu a specifikovana v rozvrhu prace, k poruseni prava na zakonného
soudce by dochazet nemélo. Bylo by nutné zalozit pfislusnost soudce pro piipravné fizeni
prostfednictvim rozvrhu prace v tom smyslu, aby bylo jasné patrné, ze projedna, a nasledné taky
rozhodne véc, ktera napadla do jeho senatu v pracovni dob¢. Za tim dcelem jsem navrhla mozné
znéni tohoto pravidla v rozvrhu prace: ,, Pouge véci Zjednodusenych rizent se zadrzenym podezrelym napadlé
do tohoto sendtn v pracovni dobé.“ Z. praxe vim, ze funkcionarim soudu je poskytnut relativné siroky
manipulacni prostor k tomu, aby pomoci rozvrhu prace upravovali rozdélovani agendy. I dnes
ostatné na soudech pusobi soudci zaméfeni na pifpravné fizeni, jejichz vytizeni je dorovnavano
klasickou ,,T* agendou, v jejimz ramci vydavaji trestni ptikazy. Je vSak tfeba fict, ze by se pak
nejednalo o soudce specializovaného cisté na ptipravné fizeni v té podobg¢, s jakou je nyni pocitano
v ramci rekodifikacnich praci, ale o ,,soudce hybridniho charakteru. V neposledni fadé byla
naznacena nizozemska pravni uprava tykajici se pravomoci statnfho zastupce vydat ve véci trestni
piikaz a rozhodnout tak o viné a trestu obvinéného, coz je v ¢eském i slovenském prostiedi
nevidané.

Posledni cast prace poskytla nahled na problematiku urCovani pfislu$nosti soudu
v pfipravném fizeni, obzvlasté v souvislosti s diskutovanym Nalezem Ustavniho soudu, jeho?
publikace s sebou pfinesla fadu nezodpovézenych otazek. Také byl vyzdvizen vyznam dodrzovani

prava na zakonného soudce ve spojeni s uréenim pifslusného soudu. Identifikace spornych
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otazek navazanych na Nélez a nasledné zhodnocenf piisluiné pravni tpravy v Navrhu TR piineslo
potvrzeni stanovené hypotézy a je tak mozno konstatovat, ze Komise pfedlozila zdafily kompromis
zpusobily k feSeni nejdilezitéjSich otazek tykajicich se vécné a mistni piislusnosti soudu
v pfipravném fizeni, kompetenénich sport a vylouceni vSech soudct daného soudu z projednavani
vécl. Znéni navrhované pravni upravy je eventualné mozné vyuzit i pro novelizaci uc¢inného
trestnfho radu.

Ve své disertacni praci jsem hodnotila pravdépodobné znéni pravni upravy
rekodifikovaného trestniho fadu v kontextu se soucasnou pravni Gpravou a pokusila jsem se
poukazat na jeji dil¢i nepfesnosti a nedostatky. Otazku, zda by na zakladé realizace
nabidnutych vlastnich navrht de lege ferenda opravdu doslo k pfedvidanému
»vhodnéjsimu stavu®, mizZe zodpovédét a potvrdit jediné zavedeni zmén do pravniho fadu
a nasledna aplikace v praxi. Uplnym zavérem si dovolim uvést, ze ctim postaveni statniho
zastupce v pfipravném fizeni a mé uvahy nesméfuji ke znevazeni ¢i omezovani ¢innosti statnich
zastupcu a jejich nezpochybnitelného postaveni a pfinosu. V trestnim fizeni, potazmo
v piipravném fizeni, v§ak dochazi k tak zavaznym zasahum do prav a svobod jednotliveu, Ze je

nezbytné, aby existovaly Gc¢inné zaruky ochrany onéch esencialnich prav.
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A) Nejwyssi soud

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. ¢ervna 1995, sp. zn. Tzn 20/95 (R 55/1995).
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. 7 Tz 68/2011.
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Rozsudek ESLP ze dne 20. ffjna 2016, Dvorski proti Chorvatsku, ¢. 25703/11.

Rozsudek ESLP ze dne 6. listopadu 2014 ve véci Dvofacek proti Ceské republice, ¢. 12927/13.
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¢. 23944/04.
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Rozsudek ESLP ze dne 25. ¢ervence 2013 ve véci Kummer proti Ceské republice, ¢. 32133/11.
Rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2022 ve véci Lazok proti Ceské republice, ¢ 43676/15.
Rozsudek ESLP ze dne 29. listopadu 2016, Lhermitte proti Belgii, ¢. 34238/09.

Rozsudek ESLP ze dne 22. zati 2009 ve véci Lobach proti Ukrajiné, ¢. 9276/02.
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¢. 18984/91.

Rozsudek ESLP ze dne 6. ¢ervence 2005 ve véci Nachova proti Bulharsku, ¢. 43577/98
a ¢. 43579/98.

Rozsudek ESLP ze dne 25. cervna 2019 ve véci Nicolae Virgiliu Tinase proti
Rumunsku, ¢. 41720/13.

Rozsudek ESLP ze dne 15. kvétna 2007 ve véci Ramsahai proti Nizozemi, ¢. 52391/99.
Rozsudek ESLP ze dne 10. listopadu 2022 ve véci Sladkova proti Ceské republice, ¢.
15741/15.

Rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2022 ve véci Schifer a Todorovi¢ proti Ceské
republice, ¢. 43861/13.

Rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2015 ve véci Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10.
Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 1979 ve véci Schiesser proti Svycarsku, ¢ 7710/76.

Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2017 ve véci Stulif proti Ceské republice, ¢ 36705/12.
Rozsudek ESLP ze dne 22. listopadu 2012 ve véci Tseber proti Ceské republice, ¢ 46203/08.

D) Ostatni

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. fjna 2005, sp. zn. 2 To 111/2005.

Usneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 3 Tdo 48/2011.
Usneseni Krajského sadu v Ziliné ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 2 Tos/54/2012.

Usneseni Krajského sudu v Ziline ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 1 To/88/2012.

Pravni pfedpisy:

Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nekterych zakonu (zikon o obétech
trestnych ¢int), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni poslednich pfedpisa.

Zikon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmeéné¢ nekterych zakonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
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Vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu stitniho zastupitelstvi, zfizeni poboc¢ek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Zikon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spoluprici ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zikon €. 558/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni fad a zakon o ochrané statniho tajemstvi.
Zikon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, a neékteré dalsi zakony.

Zakon ¢. 301/2005 Sb., trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon ¢. 757/2004 Z. z., zakon o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v znenf
neskorsich predpisov.

Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni tstavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb.,
300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013
Sb.

Sdélent ¢. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Nizozemsky trestni fad (Wetboek van Strafvordering), zakon z 15. ledna 1921, ve znéni od 1. 3.

2023.
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Abstrakt

Predkladana disertacni prace pojednava o soudci, jenz ma pravomoc rozhodovat
v pfipravném fizeni o zasazich do zakladnich prav a svobod jednotlivct. Rekodifikace trestniho
fadu by méla pfinést institut tzv. soudce pro pfipravné fizeni, ktery bude mit i nova opravnéni.
Navrhované znéni nového trestnfho fadu prozatim nebylo pfijato kladné. Ovsem samotny text
navrhu bude pravdépodobné slouzit k dals$im novelizacim trestniho fadu stavajictho. Z toho
davodu je 1 nadale ucelné zabyvat se efektivitou a kvalitou navrzené pravni Upravy zpracované tzv.
Komisi pro novy trestni fad.

V praci jsou analyzovany vybrané druhy pravomoci soudce v piipravném fizeni
a pfislu$nost soudu v piipravném fizeni. Nejprve je nastinén institut vysetfujictho soudce. Poté je
ve strucnosti definovano piipravné fizeni a uloha soudce v této fazi trestnitho fizeni. Nasledné je
rozebrana problematika pfitomnosti soudce pifi provadéni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonu. Dale je vénovana pozornost pravomoci, jejiz zaneseni do trestniho fadu je teprve planovano
v souvislosti s rekodifikaci trestntho procesnitho prava. Jedna se o soudni pfezkum nékterych
rozhodnuti statniho zastupce o ukonceni trestnfho stihani. Rozebrana je také moznost rozsifeni
pravomoci soudce pro piipravné fizeni na vydavani trestnich pifkazi po vzoru slovenské pravni
upravy. Posledni ¢ast prace je zaméfena na problematiku urcovani vécné a mistni ptislusnosti soudu
v pfipravném fizeni. Hlavnim cilem prace je zhodnotit pravni Gpravu de lege /ata, identifikovat jeji
problematické otazky a nasledné analyzovat pravni upravu piedlozenou v navrhu nového trestniho
fadu, a to za ucelem konstatovani, zda poskytuje feseni spornych otazek. Uvedeno je také vlastni

feSeni pravni Upravy de lege ferenda.

Abstract

The present dissertation deals with a judge who has the power to decide in pre-trial
proceedings on interference with fundamental rights and freedoms of individuals. The
recodification of the Criminal Procedure Code should bring the institution of the so-called pre-trial
judge, who will also have new powers. The proposed wording of the new Criminal Procedure Code
has so far not been positively received. However, the text of the proposal itself is likely to be used
to further amend the existing Criminal Procedure Code. For this reason, it remains worthwhile to
examine the effectiveness and quality of the proposed legislation drawn up by the Commission for
a New Criminal Procedure Code.

The dissertation analyses selected types of the judge's jurisdiction in pre-trial proceedings

and the jurisdiction of the court in pre-trial proceedings. First, the institution of the investigating
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judge is outlined. Then the pre-trial proceedings and the role of the judge in this phase of criminal
proceedings are briefly defined. Subsequently, the issue of the judge's presence during the
performance of urgent and unrepeatable acts is discussed. Further, attention is paid to the
jurisdiction, the introduction of which into the Criminal Procedure Code is still planned in
connection with the recodification of criminal procedural law. It concerns the judicial review of
certain decisions of the public prosecutor to terminate criminal prosecution. The possibility of
extending the jurisdiction of the pre-trial judge to issue criminal warrants along the lines of the
Slovak legislation is also discussed. The last part of the dissertation focuses on the issue of
determining the subject matter and local jurisdiction of the court in pre-trial proceedings. The main
objective of the thesis is to evaluate the de lege /ata legislation, identify its problematic issues and
then analyses the legislation presented in the draft of the new Criminal Procedure Code in order to
determine whether it provides a solution to the disputed issues. The actual de lege ferenda solution is

also presented.

Klicova slova

Soudce pro piipravné fizeni; pravomoc; piipravné fizent; trestni fad; rekodifikace trestniho
fadu; vyslech svédka; neodkladny a neopakovatelny tkon; pravo na ac¢inné vysetfovani; soudni
pfezkum; statn{ zastupce; rozhodnuti; trestni pifkaz; zakonny soudce; piislusnost soudu; vysetfujici

soudce.

Key words

Pre-trial judge; jurisdiction; pre-trial proceedings; Criminal Procedure Code; recodification
of the Criminal Procedure Code; examination of a witness; urgent and unrepeatable act; right to
effective investigation; judicial review; public prosecutor; decision; criminal order; statutory judge;

jurisdiction of court; investigating judge.

155



