Mendelova univerzita v Brné

Lesnicka a drevarska fakulta

Ustav ochrany lesii a myslivosti

Zhodnoceni vyvoje populace danka
evropského na uzemi byvalé obory Nove

ZamKky

Diplomova prace

2015/2016 Bc. Lukas Travniéek



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem praci: Zhodnoceni vyvoje populace daiika evropského na tuzemi
byval¢ obory Nové Zamky vypracoval samostatn¢ a veskeré pouzité prameny
a informace jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla
zvetejnéna v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach ve znéni
pozd¢jsich predpisti a v souladu s platnou Smérnici o zvetejilovani vysokoskolskych

zavérecnych praci.

Jsem si védom, Ze se na moji praci vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, a ze
Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy a uziti této prace

jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 Autorského zdkona.

Dale se zavazuji, Ze pfed sepsdnim licenéni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity o tom, ze predmétna licencni
smlouva neni v rozporu s opravnénymi zajmy univerzity a zavazuji se uhradit ptipadny

ptispévek na uhradu naklada spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skute¢né vyse.

V Brné dne:



Podékovani:

Touto cestou bych chtél pode¢kovat vSsem, bez kterych by tato prace nevznikla,
predevsim mé pfitelkyni Ing. Aneté Millerové za jeji nepolevujici podporu, motivaci
a pomoc a také svému vedoucimu prace Ing. Zdeniku Valovi, Ph.D., za vyborné vedeni

prace a dobré rady pro jeji spravné vypracovani.
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Zhodnoceni vyvoje populace daiika evropského na tuzemi byvalé obory Nové

Zamky

Evaluation of development of fallow deer population on the territory of the

former game enclosure Nové Zamky

Abstrakt:

Cilem diplomové prace je zhodnoceni vyvoje populace danka evropského, jeho
trofejové kvality, zhodnotit vliv zvéfe na vegetaci a navrhnout zménu hospodareni
s danci zveéri. Materidly potfebné k vypracovani této prace byly ziskany z odborné
literatury, vykazli o mysliveckém hospodaieni, z prehlidek trofeji a vlastnim
terénnim Setfenim. V praci miiZzeme najit stru¢nou charakteristiku zakladnich
metod sc¢itani zvére, popis danci zveére, zasady chovu a ¢ast legislativy tykajici se
tématu. Prace zahrnuje popis zdjmového uzemi ataké vlastni vysledky prace

formou analyzy dostupnych dat, v¢etné pfiloh.

Klic¢ova slova: dan€k, myslivecké planovani, s¢itani zvéfe, hodnoceni trofeji

Abstract:

The aims of this diploma thesis are to evaluate development of the fallow deer
population, his trophy quality, evaluate the impact of wildlife on vegetation and
propose an amendment in the game management. The materials needed for this
thesis were obtained from a literature, the statements about game management,
trophies shows, and by my own field research. In this work, we can find a brief
description of the basic game census methods, the description of the fallow deer,
principles of breeding and parts of the legislation related to this topic. The work
includes a description of the area and also my own results of the thesis by analysis

of available data, including attachments.

Keywords: fallow deer, game management planning, game census, trophies

evaluation
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1 Uvod

Pred témét 600 lety zacal byt u nas dan¢k evropsky (Dama dama) zavadén do obornich
chovi, rychle se aklimatizoval a stal se vyznamnou oborni zvéfi. Prvni pokusy
0 zavedeni daikl do volnosti se uskutecnily v okoli Prahy a Pardubic na ptelomu 17.
a 18. stoleti. V 80. letech 20. stoleti probihalo vyrazné zazvérovani honiteb predevsim
danci zveri a to 1 do téch honiteb, které pro danci zveér nebyly optimalni. Oborni chovy
se nejcastéji posilovaly novou kvalitni populaci dovézenou z Mad’arska. V soucasné
dobé jsme na jednom z pfednich mist na svéte, co se tykd produkce kvalitnich trofeji.
Danék evropsky je oznaCovan, jako introdukovany neptivodni druh a stdva se mnohdy
stietem z4jml mezi myslivei a ochranou piirody. Pi archeologickych vykopavkach po
Evropé, napfiklad u Berlina byly nalezeny kosterni pozustatky danka a jejich parozi
pochazejicich ze stfedniho a mladSiho pleistocénu. Lze prdvem spekulovat o jeho
oznaceni jako druh introdukovany a zavadéni daiika do volnych honiteb povazovat za

reintrodukci tedy znovu vysazeni (Wolf et al., 2000).

Zajmoveé Uzemi se nachazi zapadnim smérem nedaleko ,.kralovského* mésta Litovel.
Celé Uizemi lezi v Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi. Obora Nové Zamky
byla zfizena Vlesich Doubravy a ndzev dostala podle loveckého zamku pant
z LichtenStejna. Byla zfizena v roce 1984 a vroce 2002 zruSena. Danci zvéf se zde
lovila jiz pfed zalozenim obory. Diplomovéa prace si klade za cil hodnotit vyvoj
populace po zruseni obory v nynéjsi honitbé&, ktera opét nese stejny ndzev Noveé Zamky.
Dnes je spolu se zvé&fi srnc¢i a ¢ernou hlavnim cilem myslivecké péce. Stavy drobné
zvéte, predevsim zajice polniho a bazanta obecného klesaji, a tak se zver sparkata stava

hlavnim objektem mysliveckého hospodateni.



2 Cil prace

Cilem diplomové prace je:

e Vyhodnotit pocetnost danc¢i zvéfe na zakladé¢ udaji z mysliveckych
statistik, provést analyzu pocetnosti dan¢i zvéfe metodou zpétného
piepoctu dle ,,zatajenych® danél, provést odhad pocetnosti danci zvéere
V zajmovém uzemi metodou “pocitani trusovych hromadek™. Zhodnotit

miru poSkozeni vegetace zveri. Porovnat a statisticky vyhodnotit ziskané

vysledky.
e Zhodnotit kvalitu trofejové danci zvéie v oblasti.

e Na zikladé¢ zjiSténych skutecnosti navrhnout upravu managementu

hospodaieni s danci zvéii v oblasti.



3 Literarni prehled

3.1 Metody séitani zvéie

Pii mysliveckém planovani chovu a lovu zvéfe se vychazi ze sCitanych stavi zvéfe,
m¢ély by to byt skutecné pocty zvéfe vztazené k ploSe honitby. Jsou rozdélené na jarni
sCitané stavy zvéte udavané k 31. bfeznu bézného roku, které jsou dulezité pro
planovani prirustku zvéte, letni pocetni stavy, které jiz zahrnuji skuteény prirtstek
a udavaji pocet zvéie v honitbé pred lovem. Tyto celkové stavy zvéie pred lovem jsou
hlavnim vstupnim udajem pro planovani vyse odlovu a udrzovani tak mnozstvi zvéte
mezi normovanymi a minimalnimi stavy (Hromas et al., 2000). Pocetnost zvéte
V honitbach se zjiStuje sCitdnim, jehoZ termin nafizuje orgédn statni spravy myslivosti
(krajské urady) uzivatelim honiteb a ti musi do 5 dnl pisemné oznamit vysledek.
Tohoto s¢itani se mize Gcastnit drzitel dané honitby, i drzitelé sousednich honiteb
a vyjadrovat se k jeho vysledklim organu statni spravy, ktery miize natidit novy termin
s¢itani (zakon ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti). Zptsob, jakym ma byt s¢itani provedeno

urcen neni, zalezi tak na jednotlivych uZivatelich honiteb.

»wZjisteni  skutecného poctu zvere v honmitbach je v praktickych podminkdch velice
ktery obvykle byva zatizen nejvetsi chybou. V podstaté neexistuje scitaci metoda, kterd
by byla stoprocentné spolehliva. Presnost scitani zvere zavisi na celé radeé faktorii,
zejména na pouzité scitaci metode, priibéhu pocasi a dobé scitani. Velmi duleZita je také

zkuSenost scitacii a znalost mistnich podminek “ (Vala, 2011).

Ruzni autofi (Mayle et al., 2011; Putman et al., 2011; Plhal, 2008; Plhal et al., 2011)
uvadéji ve svych dilech rozdéleni metod s¢itani volné zijici zvéfe na piimé a nepiimé.
Piimé metody scitani jesté rozliSuji na scitani za denniho svétla nebo v noci. Piimé
metody sc¢itani zvéte jsou zaloZzené na pfimém pozorovani zvéte v krajin€ a odliSuji se
od sebe pouze zpusobem provedeni, které mize byt pomoci nahaiiky, s¢itani na ¢ekané,
Z letadla, pomoci termovize atd. Nepfimé metody jsou zalozeny na pozorovani ostatnich

pfedevsim pobytovych znaki charakteristickych pro dané druhy zvéfe nebo na zakladé
10



loveckych statistik. Neptimé metody zahrnuji zjistovani vlivu zvétre na vegetaci, scitani
stop, hlavni v8ak jsou trusové metody zjisStovani pocetnosti zvéie. Dle Ratcliffa (1987)
je pfimym sc¢itdnim mozné secist pouze 10-33 % skutecné populace, coZ potvrzuje

i Plhal (2008).

Piimé metody scitani zvére jsou popsiany v nasledujicich kapitolach (3.1.1 —

3.1.10).

3.1.1 Scitani zvére v otevirené krajiné

Uzemi se roz&leni do samostatnych celkil, které maji hranice vylisené piirodnimi titvary
nebo stanovené Clovékem tak, aby migrace zvéfe mezi jednotlivymi celky byla co
nejmensi. Takovymi hranicemi mohou byt oplocené pozemky, vodni plochy, silnice
a zeleznice. Velikost celkl je odvisla dle poctu séitact a jejich vykonu. Schopny tym
s¢itacl zvladne prohlédnout az 2000 ha. Velikost musi byt takova, aby tym byl schopny
uzemi projit za jeden den, vétSinou byva tym tvofen 8—10 ¢leny. Termin provedeni
s¢itani je nejvhodnéjsi stanovit do obdobi konce zimy a za¢atku jara (leden—duben). Pti
s¢itani sc¢ita¢ postupuje uzemim a zapisuje udaje o pozorované zvéti. Zapisuje se pocet
kusii dle pohlavi (samec, samice a mlad¢), ¢as pozorovani a smér postupu tlupy, pokud
je vtlup¢ vyrazné dobfe identifikovatelny jedinec poznaéi se tato skutecnost do
poznamky a pii zpracovani vysledkli je mozné vyloucit zdvojené zapisy. Pro scitani
Vv oteviené krajiné sc¢itaci potiebuji binokularni dalekohledy, kapesni vysilacku (mobil),
zapisnik a mapy s vyznacenym Uzemim, ve kterém scitani probihd. Sc¢itani by mélo
probihat tak, aby s¢itand zvéf byla smérovana do mist, kde jiZ s¢itani probéhlo. Posledni
sCitaci linie toho dne by méla byt co nejkratsi, aby se zamezilo pfesunu zvéie do druhé
oblasti, ktera je v planu na dalsi den. Dalsi den se zacina tam, kde se skoncilo den
ptedchozi. Na zavér kazdého dne se zpracovavaji vysledky a upravuji chybné zdznamy.
Vyhodou je vhodnost pro velkd uzemi, miize byt uréena druhova skladba a pomeér
pohlavi. Nevyhodou je pouzitelnost pouze pro piehledny otevieny terén s dobrou
viditelnosti, presnost miize byt ovlivnéna pozorovatelovou chybou, ndro¢né na

organizace a pocet terénnich pracovniki (Mayle et al., 2011). Lowe (1969) uvadi, ze
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10 % jelent a az 30 % kolouchti byva zaménéno za lané. Stewart (1976) uvadi tuto

metodu jako nejpouzivanéjsi pro s¢itani jelena lesniho ve Skotsku.

3.1.2 Scitani zvére nahankou

Tato metoda je zalozena na vyuziti stojicich s¢ita¢ti a pohybujicich se honct. Kazdy
s¢ita¢ obdrzi planek se zakreslenou oblasti a vyznacenym usekem, ktery ma sledovat.
VSichni s¢itaci jsou rozmisténi kolem plochy a uvnitf ni, tak aby se koukali pouze
jednim smérem a piitom vidéli kolegu s¢itace. Honci postupuji izemim a vytlacuji zvér
na scitace, rozestup mezi honci by mél byt 10 m. S¢itaci zaznamenavaji pozorovanou
zvef, Cas pozorovani a smér pohybu. Honci zaznamenavaji zvét jdouci proti jejich
postupu a to jen zjedné strany. Opét je dobré poznamenat dobie identifikovatelné
jedince v tlupé pro snizeni chyby s¢itani zdvojenym zaznamem. Metoda je vhodna pro
mensi celky a pro scitani vétSich druhl zvéfe, tieba jeleni zvét. Vyhody této metody
spocivaji ve vhodnosti pro malé, ale i velké celky, pro oteviené biotopy i lesnata uzemi,
je mozné odhadnout druhovou skladbu a pomér pohlavi. Nevyhodou je nutna dobra
viditelnost, jelenoviti se obtizné¢ vyhanéji z tkrytu, odhadne se jen minimalni velikost
populace, spravnost je zatizena pozorovatelovou chybou, nidro¢nd organizace a nutny

velky pocet s¢itact a honcu cirka 60—120 osob (Mayle et al., 2011).

3.1.3 Scitani zvére na ¢ekané

Metoda vyuziva doby nejvétsi aktivity jelenovitych pii svitdni a stmivani. Svoji
podstatou je dosti podobna metod¢ piedchozi (nahankou), kdy sc¢itaci jsou na pevnych
pozicich okolo a uvniti oblasti. Zapisuji se vSichni pozorovani jedinci vychéazejici na
pastvu. S¢itani by mélo trvat minimalné 2,5-3 hodiny, tak aby se zabezpecilo s¢itani
zvete, ktera pied prichodem scitacl ulehla k prezvykovéani. Opét se zaznamendvaji
udaje o pocetnosti zvéte, pohlavi, ¢as pozorovani, smér postupu a specificti jedinci.
Celkovy pocet jedincli opraveny a zdvojené zadznamy vyjadiuje minimalni velikost
populace. Metodu je nejvhodné&js$i pouzit Casné z jara pro nedostatecné rozvinutou
vegetaci. Pro stanoveni celkové velikosti populace se vSak nedoporucuje. Vyhodou je

pouziti ve vSech typech biotopi, 1ze odhadnout druhovou skladbu a pomér pohlavi,
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proveditelna v jednom dni. Nevyhodou je nutnd dobra viditelnost, odhaduje se jen
minimalni velikost populace, vysledky jsou kratkodobé, kvuli riznym rusSivym
faktorim piisobicim den pfed sCitdnim a dle sezonni doby, nutny velky pocet scitach

(Mayle et al., 2011).

3.1.4 Scitani z vyhodného bodu

Jak jiz nadpis napovidd, jde o metodu scitani z vyhodného neboli vyvyseného mista,
odkud je dobry vyhled na zajmovou oblast. Uzemi se terénnim priizkumem rozdéli na
jednotlivé biotopy a ty jsou pak pfedmétem séitani z vyhodného mista, jde-li do nich
vidét. Do terénni mapy se tyto porosty zakresli. Nejlépe je iizemi rozdélit do velkych
ptehlednych celki o rozloze 40—100 ha. Pomoci dalekohledu s¢ita¢ uzemi neustdle
pozoruje a jakykoliv pohyb zvéfe zaznamenava do zépisniku. S¢ita¢ u kazdého jedince
zaznamenava pohlavi a odhaduje jeho v€k. Na odhad veku je dilezita také vzdalenost
pozorovan¢ho jedince. Jelena Ize spravné odhadnout do 1km, ale srnce pouze do
0,5km. Do mapy se zaznamenavaji zpozorovani jedinci a smér jejich pohybu.
Pozorovani by mélo trvat nejméné 2,5 hodiny, aby se opét zajistilo pozorovani
zalehnuté zvéie k piezvykovani pted ptichodem scitace. S¢itani by se mélo na stejném
uzemi opakovat 3x az 4x a rano 1 vecer. PoCet zvéte je vztaZzen k uzemi, na kterém bylo
sCitani provedeno a vyjadiuje se jako hustota na km?. K odhadu pocetnosti pro dany
biotop se pouzivd maximalnich hodnot, které byly zjistény. S¢itani je vhodné provadét
v bfeznu—kvétnu, kdy je vegetace nizka. V piipadé€ velkych lesnich celkidl s minimalnim
ruSenim zvéte je mozna pozorovani provadét béhem celého dne. V mistech, kde je zvér
dost Casto zneklidiiovana je vhodné vyuzit ranniho svitani a podvecerniho stmivéni
nejlépe v dobach od 6:00 do 10:00 hodin a na vec€er od 16:00 do 21:00 hodin. Vyhodou
této metody je zjisténi druhové skladby, poméru pohlavi a zastoupeni v€kovych tfid,
dale sezonni vyuzivani lokality a nizka potieba personalu, sta¢i 1-2 s¢itaci. Nevyhodou
je nutny kopcovity terén, dobra viditelnost, metoda bez dostatecného mnozstvi
nasbiranych reprezentativnich udajii neni dost pfesnd, vysledky podléhaji sezonnosti
uzemi a jsou tedy zkresleny (Mayle et al., 2011). Tato metoda byla uspésné¢ pouzita
Vv jehli¢natych lesich ve Skotsku pfi sCitani jelena lesniho, jelena siky a srnce obecného

(Ratcliffe, 1987).
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3.1.5 Sditani zvéie provadéné z letadla

Tuto metodu podrobné popsali Sutherland (1996) a Norton-Griffiths (1978). Metoda je
pouzitelna v oblastech svyS$i koncentraci zvéfe (jelenovitych) na rozlehlych
otevienych plochach bez mozZnosti tkrytu. S¢itani se provadi z vrtulniku, letadla nebo
ultra lehkého letadla. Scitaci zaznamenavaji zpozorovanou zveéf na vytyCenych
transektech, které jsou predem uréené letovou trasou, vyskou letu a viditelnosti. Pti
tomto s¢itani je mozné také pouzit snimkovacich zatizeni fotoaparat, videokamera nebo
1 termovizni kameru. Efektivitu této metody je mozné zvysit pfi s¢itani na snéhu, kdy je
zvet 1épe patrnd. Nespornou vyhodou této metody je, Ze v relativné kratkém case mohou
byt prohlédnuta rozsahld uzemi, pti dobré viditelnosti mize byt odhadnuta i druhova
skladba zvéte, pohlavi i vek, pro realizaci postaci 2—4 osoby. Nevyhodou je nutnost
dobré viditelnosti a dobrych letovych podminek, sprdvnost je snizovéna
zneklidiovanim zvéie a jejim naslednym shlukovanim a tuprkem, vysledky jsou
specifické dle sezony, ale hlavné prondjem letadla je drahy a je potieba jej planovat
s dostate¢nym piedstihem (Mayle et al., 2011). Daniels (2006) povazuje tuto metodu za
nepfesnou a podhodnocujici, touto metodou je postihnuto pouze 30 % skutecné

populace, stejné tvrzeni zastavaji 1 Matsuda et al. (2002).

3.1.6 Scitani zvére z liniovych transekti

Zamova oblast se rozdéli na pravidelné liniové transekty, které se zaznamenaji do
mapy. Ke s¢itani staci pouze jeden scitag, ktery prochdzi po transektech a zaznamenava
zvef, kterou potka a je schopen ji identifikovat. Zapisuje pocet zvéte, druh, pohlavi, ¢as
pozorovani, smér pohybu a také kolmou vzdalenost jedince k liniovému transektu.
Vzdalenost je odhadovana nebo pocitdna pomoci vzdalenosti a thlu. V listnatém lese
klesa identifika¢ni schopnost pozorovatele na vzdalenost vétsi nez 30 m. Vyhodou této
metody je moznost odhadnuti druhové skladby zvéfe, nizké naklady (postaci jeden
s€itac), moznost vymezeni uzemi vyuzivanych zvéfi. Nevyhodou metody je specialni
software potiebny pro analyzu dat a vypocet populacni hustoty. Vysledky jsou opét
ovlivnény sezonnosti a chovanim zvéte (Plhal et al., 2011). V podminkach Anglie

povazuji tuto metodu Langbein et al., (1999) za nejpraktictéjsi pro s€itani zajice.
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3.1.7 Scitani pomoci bodového svétla

Pti opatrném chovéani s¢itacli je mozné zvEéf pomoci svétla séitat v noci, kdyz vychazi na
pastvu na okraj lesa. Svétla zvéfe jsou pii nasviceni patrnd az na 300 metri a do
50 metrti je mozné urdit pohlavi i vék zvéfe. Pro s¢itani je zapotiebi i osob. Ridi¢ fidi
vozidlo, které je osvétlené pouze obrysovymi svétly, aby se snizilo zneklidiiovani zvéte,
druhy ¢len posadky zaméfuje reflektor na zveét (mlze byt namontovan na vozidle nebo
drzen v ruce) a treti ¢len vSe peclivé zapisuje do zapisniku. Tuto metodu je mozné
pouzit pouze v oblastech, kde zvet neni zneklidiiovéana ¢i pytldky rovnou lovena z aut.
V téchto ptipadech zvét reaguje diive na automobil, nez ji stihneme zpozorovat.
Vyhodou této metody je jeji relativni rychlost, nizké néklady na praci a na zafizeni.
Nevyhodou je ovSem nutnost dostate¢n¢ho zpfistupnéni uzemi, je nutnd dobra
viditelnost, odhaduje se jen mala ¢ast populace, ur¢eni pohlavi a véku je obtizné, zveér
nesmi byt rusena (pytlactvi) a metoda podléha sezonnosti a chovani zvéte (Mayle et al.,

2011).

3.1.8 Scitani pomoci termovize
- pfimé s¢itani

Tuto metodu je vhodné pouzit na mistech s nejvétsim rozhledem, ovsem s ohledem na
dosah pfistroje. Je mozné takto scitat zveét z vice mist uvnitt uzemi, ale 1 z jeho okoli.
Pokazdé je nutné viditelny prostor zakreslit do mapy nejlépe v métitku 1:10000.
V ptipadé¢ malého uzemi, na kterém je scitdni provedeno tak precizné a Setrné, Ze
nedojde Kk ptesunu zvéie do jinych lokalit je vysledek pouhym sou¢tem pozorované
zvete. V pripadech prechazeni zvéfe se pocetnost fesi pres primérnou pocetnost na
jednotlivych plochach nasobené celkovou plochou. Idealni je tento postup opakovat
nékolik noci po sobé a vytvofit tak primérnou hodnotu pocetnosti. Vyhodou této
metody je za splnénych podminek vysoka presnost, moznost odhadu druhové skladby,
pokud ma samec parozi v 1y¢i je mozné urcit i pohlavi a v€kovou strukturu, lze zjistit
i velikost tlup a také je mozné touto metodou odhalit skryté jedince. Nevyhodou je
nevhodnost do vétsich lesnich komplexii, vysokd cena termovizni kamery, tézké

rozliSeni druhti velikostné si podobnych (Mayle et al., 2011).
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- méfeni vzdalenosti

Metoda je zalozend na sbéru dat vypoctem tzv. ,detekéni funkce™ ze vzdalenosti
zméfené mezi skupinou zveéfe a liniovym transektem. Tato funkce definuje
pravdépodobnost zjisténi (detekce) zvéfe v urCité vzdalenosti od transektu a tim
umoziuje odhadnout hustotu, dle jedincti dosud zaznamenanych podél transektu. Podle
typu prostfedi je nutné vypocitat funkci detekce pro kazdé zvlast, protoze hustota
vegetace snizuje viditelnost. Pfi planovani transektové cesty musime brat v tivahu
pfesuny zvéte béhem dne pifipadné dle obdobi, ddle bychom méli znat plochy, které
zveét vyuziva ve dne 1 v noci, doslo by ke zdvojeni s¢itani. Plochy miizeme prohlizet jen
v 1été nebo jen v zimé, v ptipadé migrace zvéie je lepsi provést oboji. Stavanisté zvéie
vymezime piesné na mapé spolu s liniemi transektd. Idealni je, aby se transekty
shodovaly s lesnimi cestami a chodniky. Vybér musi byt reprezentativni pro cely les
(musi zahrnovat vSechny typy porostd). Je vhodné zvolit pomér délky cest (v km)
k plose lesa (v km?) alesponi 2,5x v&tsi a cesty a chodniky musi vést tak, aby 7adna
plocha $§ir§i vic nez 300 m nebo vétsi nez 10 ha nezlstala neprohlédnuta. Takto
prohlédneme 30 % lesa. Piesnost zvySime rozdélenim Gzemi na ¢asti, které prohlizime
oddélené. Transektové linie mohou zacinat a koncit na okraji lesa i na kfiZovatce,
idealni délka linie je 300-2000 m, ale mohou byt libovoln& dlouhé. Cim vic transekti se
prohlédne, tim je piesnost vyssi, idealni je prohlédnout 10-25 cest v jednom lese
a zaznacit je do mapy. S¢itani je mozné provadét pochizkou nebo pomoci automobilu,
ale musime se snaZit zveét co nejméné zneklidiovat. Pokud zpozorujeme zvér (nebo
skupinu) musime odhadnout jeji vzdalenost od transektu a pokud miiZzeme, ur¢ime
I 0 jaky druh se jedna, jakého pohlavi i stafi. Pfi pozorovani tlupy métime vzdalenost
k jedinci, ktery je uprostied tlupy. Méfit vzdalenost miizeme pomoci dalkoméru anebo
mapy. V pfipadé pouziti dalkoméru se vzdalenost pocitd dle primérné délky téla
pozorovaného druhu zvéfe, zmétené délky téla pies piistroj a thlu ¢ocky. Méteni
z mapy pouzivame v piipadech, kdy je vzdalenost vétsi nez 200 m nebo pokud cesta
zataci, ¢i nelze zméfit délku téla zvere. Pozorovanou zvér zakreslime do mapy vcetné
nasi pozice a kolmou vzdalenost 1ze jednoduSe zméftit. Pti vzdalenosti vyssi jak 500 m

je jiz obtizné urcit, o ktery druh zvéfe se jedna. Prohlizeni by mélo byt opakovano 1-3x
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béhem nékolika noci, ale ne za Spatného pocasi (zveéf je v ukrytu a nelze ji spatfit).
Touto metodou je mozné v pribéhu 5-8 noci zvladnout s¢itani na plose 1000 ha, pokud
jdeme pé&sky, v ptipad¢ pouziti vozu Ize s¢itani provést za 2—-3 noci. Vyhodou je vysoka
spolehlivost a ptesnost, pokud jsou splnény zakladni podminky. Je mozné odhadnout
veékovou a druhovou skladbu vcetné pohlavi, nizké ndklady na préaci (1-2 lidé), lze
vymezit izemi Casto vyuzivana zvéii. Nevyhodou je nutnost rozsahlé cestni sité (vice
nez 2,5 km/kmz), pro vypocet je nutny software, vysledky jsou specifické pro sezoénni
zmény pocasi a chovani zvéfe (Mayle et al., 2011). Na analyzu tdaji a vypocet

populaéni hustoty 1ze pouZit specialni programy nebo publikaci od Gill et al. (1997).

3.1.9 Oznaceni a opakované pozorovani jedince

V populaci, ve které mame dostate¢né velky pocet znamych jedinci na zakladé
jedine¢nych znaku (jsou snadno identifikovatelni a nezaménitelni) nebo jsou odchyceni
a oznaceni. Na zadkladé podilu znamych jedincii mizeme odhadnout velikost populace.
Nejpouzivangjsi zptisob je odchyceni jedinct a jejich oznaceni, nebot’ dochazi k velké
uspofe Casu. Zvef musi byt oznaGovana rovnomérné po celém tzemi. Populace lze
povazovat za uzaviené a oteviené. Podminky uzaviené populace (nedochazi k migraci,
ubytku zvéte, ptirastku atd.) jsou natolik specifické, ze u vétSiny volné zijici zvete
povazujeme populace za oteviené (Mayle et al., 2011). Greenwood (1996) uvadi fadu
modell pro vypocet velikosti populace na zaklad¢ oznaceni a zpétného uloveni jedincti.
Pro vypocet oteviené populace se pouziva jednodussi model, neZ pro populace uzaviené
a je tedy 1 méné piesn¢j$i. Telemetrie se pouziva k ureni potu oznacené zvéte
Vv oteviené populaci. Strandgaard (1972) uvadi model Jolly — Seber, jako nejvhodnéjsi

pro analyzu oteviené populace.

3.1.10 Sé¢itani na zakladé zmén ve struktuie populace

Metoda je zaloZena na znalosti poméru pohlavi, rozvrzeni vékovych tfid nebo poctu
oznacenych a neoznacenych jedinct v populaci. Pokud tyto tidaje zndme a miizeme je
rozdé€lit na dobu pfed zahijenim lovu a po ukon€eném lovu, 1ze odhadnout pocetnost

populace pfed odlovem. Terénnim pozorovanim pifed dobou lovu lze zjistit pomér
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pohlavi, pocet pozorovanych samct a samic. S vyuzitim dat o provedeném odlovu

vypocitame velikost populace dle tohoto vzorce:

N= (Rs-R*P,)/(P1-P2)

kde: N — odhadnuta velikost pfed odsticlem
Rs — pocet jelent ulovenych mezi 1. a 2. kontrolou
R — celkovy pocet jelenti a lani ulovenych mezi 1. a 2. kontrolou
P1 — podil jelent pted odstielem

P, — podil jelent po odstielu

Pokud chceme zjistit pocet lani, 1ze pouzit stejny vzorec, jen pouzijeme hodnoty misto
jelent pro lan¢. Tato metoda pocitd pouze s uzavienou populaci, pti vypoctu v oteviené

populaci je zna¢né nepiesna.

Neprimé metody scitani zvére jsou popsany v nasledujicich kapitolach (3.1.11 —

3.1.18).

3.1.11 Mira poSkozeni vegetace

Metoda je zaloZend na hodnoceni miry poSkozeni vegetace zvéii. Pfimy vztah mezi
mirou poSkozeni vegetace a pocetnosti zveéfe nebyl zjiStén. Mira okusu je ovlivnéna
mnoha faktory (sezonni dostupnost potravy, pastevni navyky zvéfe, druhové slozeni
zveéte a jeji ndroky na potravu). Pro kazdé stanovisté se udava prahova hustota vyskytu
na vegetaci hodnotime na pokusnych plochich, které rovnomérn€¢ rozmistime
V zajmovém uzemi, s ohledem na pozadovanou piesnost. Vliv na dfeviny se zjistuje
podle procenta poSkozenych stromti a ha ostatni vegetaci, jako procento pokryvnosti
nebo podil spasenych ¢i okousanych jedincl. Podily kazdého faktoru se sectou
a ziskdme index celkového vlivu jelenovitych (Mayle et al., 2011). U nés lze pro zjisténi
vlivu zvéfe na vegetaci vyuzit ,,KSP*, jedné se o kontrolni a srovnavaci plochy, jejichz
umisténi a parametry jsou dany Metodickym pokynem ministerstva zemédé€lstvi

¢. 14/96. Vyhodou této metody je jeji pouZzitelnost na vSech stanovistich, nizké néroky
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na praci a vybaveni. Nevyhodou je nepiesnost, 1ze stanovit pouze index ptitomnosti
zvéie, nékteré druhy Skod se té€zko rozliSuji a lze jen stézi urcit spravného pivodce

(Mayle et al., 2011).

3.1.12 Scitani stop

Metoda je pouzitelna v oblastech s dostate¢nou sn¢hovou pokryvkou a ziskava se
relativni odhad pocetnosti. Princip metody spo¢iva v pozorovani poctu stop sméfujicich
dovnitt a nasledujici den ven ze sledované plochy (Dzieciolowski, 1976). Dle Pucka et
al. (1975) neni zarucené, Ze sledovany jedinec opusti plochu stejnym mistem, jako na ni
prisel, a tudiz je metoda vhodna pouze pro stanoveni indexu aktivity zvéte. Pro vyuziti
této metody neni zapotiebi pouze snih, ale je mozné vyuzit i podminky prostiedi, které
umoznuji ztetelny otisk stopy i do pidy, nebo provadét s€itani na ochozech zvéte.
S¢itani na ochozech je vhodné provadét v pribchu jara a zacatkem léta (vegetace na
povrchu neni tak hustd) a je vhodné volit ochozy protinajici okraje lesa. Postupuje se
podél lesa a na kazdych 100 metra (krokil) se zaznamenava pocet ochozd. Primérny
pocet se potom vyuzije, jako index pfitomnosti zvéte. Ochozy mohou byt také
ovlivnény piekazkami (oploceni). Vyhodou je vysoka pouZitelnost a nizka naro¢nost na
Cas 1 materidl. Nevyhodou je pouze stanoveni indexu ptitomnosti zvéfe, nizka
spolehlivost a nemoznost urceni pohlavi a véku zvéte (Mayle et al., 2011). Putman et al.
(2011) uvadi srovnani této metody s ptimymi metodami a jejich vysledky se 1i8i 1,1—

3,5 krat niz§i sCitané stavy zvéte.

3.1.13 Index pritomnosti jelenovitych

Pocet hromadek trusu zveéfe mulzeme zjistovat na urcitém poctu ploch nebo na
transektech o stanovenych délkach. Plochy je vhodné stanovit ndhodné a smér
prochazeni miize byt téZ ndhodny nebo systematicky (orientovany k svétovym stranam).
Plochu nebo transekt systematicky prochdzime a zaznamenavame pocty nalezenych
hromadek trusu a snazime se identifikovat druh zvéte. Pokud v oblasti Ziji dva druhy
jelenovitych, navzéajem si dost podobnych, je pfesné urceni druhu nemozné. To plati pro

vSechny metody zaloZzené na pocitani trusu. Vyhodou je jeji snadnd proveditelnost
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anizké naroky. Nevyhodou je urceni pouze indexu pfitomnosti zvéfe a nemoznost

urceni véku a pohlavi (Mayle et al., 2011).
Pocitani trusovych hromadek

Sparkata zveér defekuje v urcitém Case na misté svého pobytu, aniz by méla specialni
navyky akumulovat trus na urcitd mista, nebo jej pouzivat k oznaCovani teritoria. Na
zéklad¢ znalosti denni defekacni davky, primérné doby rozpadu trusu V jednotlivych
muzeme urcit pocetnost zvétre (Mitchell et al., 1985). Doba rozpadu trusu je proménliva
V misté a Case, lze ji urcit z tabulek jiz realizovanych vyzkumu nebo si zalozit vlastni
vyzkum v misté vyuziti metody (Mayle et al., 2011). Denni defekacni davka je
ovlivnéna pohybovou aktivitou zvéfe a také pfijmem potravy. Vlastni vyzkum na
zajmovém tGzemi je nerealizovatelny a je mozny pouze v oborach. Udaje se vyuZivaji
zZdosud publikovanych praci a vyzkumid (Putman et al., 2011). Rozmisténi
monitorovacich ploch do zajmového Uzemi muize byt ndhodné (metoda nidhodnych

Cisel) nebo systematické (Neff, 1968).

3.1.14 Pocitani hromadek trusu na ¢iSténych plochach

Pod anglickym nazvem Clearance Plot Method (CPM). Pouziti této metody je
nejvhodngjsi v lokalitach s vysokymi stavy zvéfe (pies 30 ks/km?), kde trus na plochach
rychle pfibyva. Oblast vyskytu je vhodné roz¢lenit na typy biotopti a zakreslit do mapy.
Velikost sbéru ploch je ddna poctem scitacli. Plochu do velikosti 7x7 m zvladne jedna
osoba vétsi plochu 10x10 m jiz musi prohliZzet osoby dvé. Plochy se v terénu vytycuji
a zamétuji pomoci vzdalenosti a zjistén¢ho sméru od vyzna¢ného bodu pomoci buzoly.
Na ploSe vyhleddvame hromadky trusu a zaroven je odstraniujeme. Pokud si zapiSeme
jejich pocet, mizeme provést odhad populace dle nasledujicich kapitol. Dals§i navstévu
plochy provedeme az po dostatecném naakumulovdni nového trusu, ale nesmime
ptekrocit dobu rozpadu. Pokud jiz dobu rozpadu trusu v dané lokalit¢ zname,

navstivime ji pfed touto dobou. Pfi prvni navstéveé si oznacime Cerstvy trus blizko nasi
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plochy a sledujeme jeho rozpad. Na zaklad¢ téchto pozorovani stanovime dobu dalsi

navstévy. Hustota zvére dle druhu se zjisti pro kazdy biotop z nasledujiciho vztahu:
N= H/(E*D)

kde: H— pocet hromadek trusu na hektar
E — pocet dnti mezi kontrolami

D — denni defekac¢ni davka

Vyhodou této metody je jeji pouziti ve vSech typech biotopi, nizké naklady na praci
a vybaveni, snadné opakovani a vyS$i presnost, nez pocitdini hromadek na
reprezentativnich plochach. Nevyhodou je nepiesnost urCeni druhu zvéfe v oblastech
s vyskytem navzajem si podobnych druhtl, jejich identifikace je obtizna, nelze ziskat
udaje o poméru pohlavi a v€ku, je nutné sledovat specificky rozpad trusu, odhad se
ziskava se zpozdénim a kazdé misto musi byt navstiveno dvakrat (Mayle et al., 2011).
Pti vypoctu velikosti populace a intervalii spolehlivosti mizeme pouzit pocitacovy

program, ktery nam praci zrychli a zptesni (Heroldova, Homolka, 2004).

3.1.15 Pocitani hromadek trusu na jednorazovych plochach

Anglicky nazev Faecal Standing Crop (FSC). Metoda je vhodna pro uzemi se stfedni
populacéni hustotou zvétre (10-30 jedincﬁ/kmz). Prvotni rozdéleni oblasti do jednotlivych
typti biotopli a stanoveni poctu a rozmisténi ploch je stejné, jako u predeslé metody
s ¢iSténymi plochami. Velikost ploch a jejich pocet zalezi na poZzadované spravnosti,
vhodné je volit plochu o rozmérech 7x7 m, kterou pohodIné zvladne prohlédnout jedna
osoba, vétsi plochu 10x10 m jiz musi prohlédnout dvé osoby. Tato metoda se od
ptedchozi odliSuje zptisobem vypoctu pocetnosti zvéie. Plochy se navstévuji pouze
jedenkréat a pocitaji se hromadky nalezeného trusu. Dulezité pro tuto metodu je znat
dobu rozpadu trusu, kterd je specificka pro rtizné druhy zvéte, je odvisla od druhu
potravy a klimatickych podminek. Lze ji stanovit vlastnim vyzkumem, ptipadné lze

pouzit tabulkové hodnoty. Vypocet je néasledujici:
N=H/(R*D)

kde: H — pocet hromadek na hektar
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R — pocet dnti rozkladu trusu

D — denni defekac¢ni davka

Vyhodou této metody oproti piedeslé je pouze jedna navstéva zkoumaného izemi, jinak
jsou vyhody i nevyhody stejné, jako u piedchozi (Mayle et al., 2011). Smart et al.

(2004) povazuji tuto metodu za ptesnéjsi, nez na ¢isténych plochach.

3.1.16 Pocitani hromadek trusu na pruhovém transektu

Pouziti této metody je vhodné v tzemich s nizkou popula¢ni hustotou zvére (1-
10 edincﬁ/kmz). Jedna se o vzorkovani na dlouhém pruhu (délka 5002000 m) o Siice
Im. Nalezené hromadky se zaznamenavaji na kazdych 10 m transektu, jsou tedy
jednotlivé plochy umistény v fad¢ za sebou. Pokud chceme vyssi ptesnost odhadu,
vytycujeme transekty delsi (2000 m). V kazdém biotopu vybereme jeho typickou c¢ast
a pruhy zazna¢ime do mapy. Tyto transektové linie by nemély vést rovnobézné s potoky
¢i chodniky, které ovlivituji vyuzivani daného mista. Pro pohyb v terénu je potieba
stanovit pocateCni bod a vytyCit smér pomoci azimutu. Vyhodné je pouziti GPS
pfistroje. S¢ita¢ prochazi po vyty€ené trase a pomoci metrového koliku dodrzuje Sitku
transektu. Kazdych 10 m zaznamenava pocet hromadek, které lezi na ploSe transektu,
Vv ptipadé, ze hromadka lezi na hranici, zapoc¢itava kazdou lichou hromadku. Postup
vypoctu je stejny jako u predeslé metody. Znadme-li plochu kazdého biotopu, mizeme
ziskanou hodnotu vyuzit pti vypoctu celkové velikosti populace. Vyhody a nevyhody

jsou stejné jako u predeslé metody (Mayle et al., 2011).

3.1.17 Pocitani hromadek trusu na liniovém transektu

Metoda je modifikaci predeslé, nesCitd se trus na pruhovém transektu, ale na linii.
Rozmisténi a pocet linii se stanovuje stejné, jako u pruhového transektu. Postup sCitani
je stejny, jako u pruhového, jen se s¢itd na linii a méfi se kolma vzdalenost hromadky
trusu od linie (Mayle et al., 2011). K vyhodnoceni dat Ize pouzit pocitacovy program,
ktery je schopen odhadnout pravdépodobnost zapocteni vSech hromédek na uzemi
a vyhodnotit tak jejich hustotu (Buckland, 1992; Buckland et al., 1993). Pro zjisténi

hustoty hromadek trusu je potfeba znat celkovy pocet hromadek, které jsme zjistili,
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ktery vydélime soucinem celkové délky absolvované linie a dvounasobnou stiedni
vzdalenosti trusovych hromadek od linie. K odhadu hustoty zvéte je dale nutné znat
denni defekacni davku a dobu rozpadu trusu stejné€, jako je tomu u predeslych metod.
Vyhodou této metody oproti piedeslé je ziskani vice vzorkd, oproti s¢itani na plose je
rychlejsi. Nevyhodou je nedostupnost tdaji o pohlavi a vékové struktufe, spravnost je
ovlivnéna méfenim kolmice od hromadky k ose linie, je pomalejsi nez pii sCitdni na

pruhu, je nutny pocitacovy software pro vypocet populacni hustoty (Mayle et al., 2011).

3.1.18 Ostatni neprimé metody zaloZené na vyuZiti loveckych statistik

- Bilan¢ni tabulka

Metoda je zaloZena na znalosti poctu jedinct v populaci zjisténych nékterou z ptimych
metod a jejich rozliseni dle pohlavi a véku. Dale je nutné znat ubytek jedinct v populaci
(lov/Ghyn). Tato metoda povazuje populaci za uzavienou. Je zatizena chybou jiz
vstupnich informaci o pocetnost a pohlavi, pfipadné nenalezenou uhynulou zvéii atd.
Metoda vyzaduje dvoji s¢itdni. V prvnim roce se provede piimé scitani a na zakladé
mnozstvi odlovené a uhynulé zvéte se odpoctem zjisti pocet zvete v ndsledujicim roce

(Mayle et al., 2011).

- Metoda zpétného piepoctu dle ,,zatajenych* samic

Je to jednoduchd metoda slouzici pro ovéfeni piesnosti vysledkil scitdni zvére.
Vstupnimi daji jsou s€itané jarni stavy samic a pocet ulovené mladé zvéte ve
sledovaném roce a sc¢itany stav mladé zvéte v roce nasledujicim. Vysledkem je ovéfeni
poctu samic potifebného k vyprodukovéni skute¢ného piirastku, ktery nam da soucet
ulovené mladé zvéte a jarni s€itané stavy mladé zvéfe, skutecny piiristek se vydéeli
KOP (koeficient ofekavané produkce) a vysledkem je pocet samic, ktery musel
V honitbé ve sledovaném roce byt. Pfi porovnani s jarnimi s€itanymi stavy zjistime

presnost provedeného sc¢itani (Vala, Dvorak, 2010).
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- Zivotni tabulky

Touto metodou je mozné rekonstruovat velikost ptislusné populace, za predpokladu, ze
zname pohlavi a vék ulovené zvéie po nekolik let (5 a vice let). Spravnost metody se
zvysuje v oborach, kde je pravdépodobnost nalezeni vSech uhynulych a ulovenych kust
vysoka, na rozdil od volnych honiteb, kde dochazi ke zkresleni vysledkti. Metodu lze
pouzit i k predikei budouciho vyvoje populace (Mayle et al., 2011).

- Analyza kohort

Pokud v ur¢ité populaci zname vek ulovené zvéte, muzeme urcit i rok narozeni a tim
zjistit idaje o poctu jedinci narozenych v kterémkoliv roce. Lze tak zjistit pocet
narozenych mldd’at a tim i pocet toho roku se rozmnozujicich samic. Znalost poméru
pohlavi ndm umozni zjistit minimalni velikost populace. Metoda je nejvhodnéjsi tam,
kde mame dlouhou ¢asovou fadu dat a nejlépe data ziskana lovem zvéfe (Mayle et al.,

2011).

- Modelovani populaci

Metoda je zpracovana pocitaCovym softwarem umoziiujicim modelovani populaci na
zéklad¢ znalosti velikosti bézné populace, poméru pohlavi, zastoupeni vékovych ttid,
plodnosti a umrtnosti specifické pro rizny veék (Leslie, 1945). Jiz jsou dostupné
I modely zahrnujici vliv Gzivnosti biotopu na plodnost a umrtnost zvéte (Buckland et
al., 1998). V severnim Skotsku se dnes modelovani populaci pouZziva, jako nedilna

soucast planovani hospodateni s jelenovitymi (Mayle et al., 2011).
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3.2 Danék evropsky Dama dama L.
3.2.1 Systematické zarazeni darika do zoologického systému
RiSe: Zivotichové — Animalia

Kmen: strunatci — Chordata

Podkmen: obratlovci — Vertebrata

Trida: savci — Mammalia

Podtrida: zivorodi — Eutheria

Nadrad: placentalové — Monodelphia

Rad: sudokopytnici — Artiodactyla

Podiad: prezvykavci — Ruminantia

Celed’: jelenoviti — Cervidae

Rod: dan¢k — Dama

Druh: danék evropsky — Dama dama L.

3.2.2 Puvodni vyskyt a areal rozSifeni danka

Na zaklad¢ archeologickych nélezt je patrny vyskyt danka v poslednich dvou mezi

ledovych dobach na uzemi stfedni Evropy. V posledni dob¢ ledové vsak odtud vymizel.

Podaftilo se mu udrzet ve vychodnim Stfedozemi, v Malé Asii a na Kypru. Haltenorth

(1959), ktery se zabyval plvodnim vyskytem a rozSifenim danka uvadi vycet

archeologickych nélezii paroZi z dob starSich ctvrtohor (stfedni a mladsi pleistocén) na

tizemi Némecka, Anglie, Danska, Recka, Italie, Palestiny a Libanonu. Je tedy vice neZ
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pravdépodobné, ze se danc¢k vyskytoval i na nasem tizemi (Husék et al., 1986). Dan¢k

mezopotamsky (Dama dama mesopotamica) byva oznacovan za poddruh Zijici dosud

v malé poéetnosti na Gizemi franu (Jitik et al., 1980).

Husék et al. (1986) uvadéji tii faze introdukce danka, v prvni fazi byl v Evropé dan¢k
rozsifovan z vychodu a z jihu, ve druhé fazi ze zapadu a ze severu a v posledni fazi byl
introdukovan mimo Evropu. V prvni fazi se dostali dafici na Gizemi Spanélska, Anglie,
Francie, Mad’arska a pravdépodobné i do Némecka diky fimskym legiim. Piesnéjsi
udaje jsou jiz o druhé f4zi pochézejici z prvni poloviny 11. stoleti. Z Anglie byli daiici
dovezeni do Danska a odtud do severozdpadniho Némecka a Skandinavie. Ve druhé fazi
se danci dostali na Gizemi stfedni a zapadni Evropy. Ve tieti fazi byli dafci rozsifeni do
britskych kolonii nebo zemi pod vlivem Velké Britanie. Jedna se o uzemi Tasmanie,
Australie, Novy Zéland, do Kanady a USA. Pozd&ji 1 do Argentiny, Peru 1 Chile.
V Evropé se dostal do balkédnskych zemi i do Finska. Neznamé&;j$i a nejstarsi jsou chovy
dankt v Anglii a Dansku. Svétové proslulou je také honitba Gyulaj v Madarsku

s geneticky nejkvalitnéjsi populaci danci zvére.

3.2.3 Historie chovu danci zvéie na naSem uzemi

Prvni pisemna zminka o chovu dankul u nés je v soupisu statki olomouckého biskupstvi
z roku 1465 (Nozicka, 1965). Je mozné, Zze prvni danci byli na nase tizemi dovezeni jiz
za vlady cisaie Karla IV., nebot’ jiz v této dob¢ je dan€k zveri znamou, svédéi o tom
zapis danka v tzv. Klaretové latinsko—Ceském slovniku, jako ,,vlasiczedamma®, avSak
tuto domnénku zatim nelze historicky dolozit. Od 16. stoleti je pisemnych dokladu
0 obornich chovech na naSem tzemi vice. Do obory v Praze byli danici dovezeni na
piikaz Ferdinanda 1. z Vidné v roce 1548. Dokonce bylo 1 8 daikl vypusténo do
okolnich lesti obory pod Kunétickou horou u Pardubic. Pfi zaklddani obory
v Hukvaldech byla v letech 1569-1570 dovezena zvéf z panstvi v Zidlochovicich,
Nového Svétlova u Buchlovic, ze Sternberka a z Téina. V dobé pied Bilou horou byli
darici chovani také na Ji¢insku, Jindfichohradecku, v HorSovském Tyné a v Chropyni
u Krométize. Rozvoj obornich chovii byl ptferuSen diky tficetileté valce, pfi niz bylo

mnoho obornich chovll naruSeno nebo uplné zruSeno. Novy vzestup v chovech danci
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zvéte je datovan od druhé poloviny 17. stoleti, kdy byly zakladany nové obory
v Novych Hradech, na Tovacovsku, v roce 1677 obora u Kostelce nad Cernymi lesy. Na
prelomu 17. a 18. stoleti existovala na panstvi v Lysé nad Labem rozsahla obora s az
tisici kusy dan¢i zveéte. Mnoho obornich chovl vznikalo, ale také jich mnoho
z ekonomickych divodii zaniklo, tfeba obora v Mirové na panstvi olomouckého
biskupa. Danci zver se v prubéhu 18. stoleti stdva nejrozsifenéjsi v obornich chovech
aje chovana i v bilych a ¢ernych variantach. V prvni poloviné 19. stoleti jiz byla danci
zveét 1 v oborach panstvi Dobiis, Konopisté, Vlasim, Jindfichovice u Sokolova,
v Namésti nad Oslavou, Boskovic, Usové nebo v Bystiici pod Hostynem. Z roku 1822
mame také prvni pisemné zpravy o chovu danci zvéfe v obofe Biezka u Jilového. Na
konci 19. stoleti se udava 256 obornich chovi a z naseho tzemi také pochazi vétSina
ulovenych dankt z tehdejsitho Rakouska. Zvér byla prevazné chovana v oborach, avSak
dochazelo ik uniku mimo obory (naruSeni oploceni, valky, pfezvéfeni a UimysIné
vypusténi). Vyznamnym meznikem v historii obornich chovii dank byla druhé svétova
valka, pfi které bylo mnoho obor poskozeno, zruSeno a zvet vystfilena a také
znarodnéni majetku po tnoru 1948, kdy doslo ke zméné vlastnikii a nékteré obory byly
zruSeny a zvef vypusténa do volnych honiteb. Ackoli situace pro danci zveét nevypadala
nijak optimisticky lze fici, Ze od roku 1948 zacala populace daikt stoupat a od roku
1981 byl spustén 1 program na zazvéfovani v honitbach danci zvéfi. Od roku 1972 je
posilovana danci zvét dovozem dankll z Mad’arska (Husék et al., 1986). Po roce 1990
dochazi k zakladani farmovych chovii (zvéf je zde chovédna za ucelem produkce
zveéiiny) a Vv nékterych honitbach dochdzi k vyraznému prekroceni kmenovych stavi
atim ik redukénimu odlovu zvéfe. V roce 1980 bylo na nasem uzemi uloveno cca
2000 kust danci zveéfe a vroce 1990 pocet ulovenych kust vzrostl, aZ na cca
5000 kustt (Wolf et al.,, 2000). Vroce 2000 ¢inil odlov danci zvéfe necelych
9 500 kusti, v roce 2010 bylo uloveno cca. 14 200 kusi a v roce 2014 vyse odlovu ¢inila
16 761 kust (CSU, 2015).

3.2.4 Popis danci zvére

Jitik et al. (1980) a Vach (1997) uvadgji zbarveni srsti daika, jako zakladni rezavé az

tmavohnédé s bilymi skvrnami uspofddanymi do podélnych fad s vyraznym tmavym
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pruhem na hibeté, zimni srst je tmava a skvrny jsou nezietelné. Uvadéji také vyskyt
barevnych variant od uplné bilych, az po téméi Cerné. Dle Wolfa et al. (2000) jsou bilé
skvrny podél hibetniho pruhu uspotfaddany do dvou podélnych tad a zbylé jsou v fadach
nepravidelnych asi do dvou tfetin téla. Danci zveét méd smetanové bily obfitek s cernym
lemem a kelku svrchu Sedou az cernou, vespod bilou. Vyména srsti (pfebarvovani)
probiha dvakrat do roka, jarni piebarvovani byva zpravidla rychlé v obdobi kvétna az
Cervna, pricemz mladé a zdravé kusy prebarvuji diive nez staré ¢i nemocné.
Ptebarvovani predev§im zavisi na véku, zdravotni kondici a vyziveé. Podzimni vyména
srsti je pozvolnd, kdy letni srsti postupné prorista nova zimni srst. Obdobi vymeény letni
srsti za zimni je ovlivnéno pohlavim, kdy danély ptebarvuji diive zafi az polovina fijna

a danici od konce fijna do zacatku listopadu (Husék et al., 1986).

Wolf et al. (2000) udavaji celkovou délku téla u danka do 155 cm a danély 130 cm,
délka kelky do 20 cm u danka a do 18 cm u danély. Hmotnost dospélych danki se
pohybuje v rozmezi 60-90 kg a 25-50 kg u danél (hmotnost kusi je udavana po
vyvrzeni). Hromas et al. (2008) uvadi hmotnost dafika po vyvrzeni 50-80 kg. Cerveny
et al. (2004) uvadéji délku kelky az 30 cm a popisuji danka, jako mensiho jelena. Forst

et al. (1975) uvadéji celkovou délku az 180 cm a hmotnost vyvrzeného kusu danka az
100 kg.

Kozni Zlazy na téle danka maji mnoho nezastupitelnych funkci. RozliSuji se mlécné
zlazy, mazové, pachové a potni Zlazy. Pachové Zldzy jsou vyznamné pro reprodukci
asocialni vztahy. Pachové znacky zanechané na vegetaci nebo pudé slouzi pro
vymezovani teritoria a také pro ¢ichovou orientaci zvéte. Slzniky, Zlaza v okoli kelky
apizmové zlazy v okoli pohlavnich organti maji svlij specificky vyznam pifedevSim
V obdobi fije. MléEné Zlazy jsou vyvinuté u danél a zajiStuji vyzivu dancatim po

narozeni a jsou pro n¢ zcela nezbytné (Husék et al., 1986).

V trvalém chrupu danci zvére je 32 zubil (6 fezakl, 2 Spicaky a 24 stolicek), kelce danci
zvet nemd a vymeéna mlééného chrupu za trvaly je dokoncena nejpozdeji ve 30 mesicich
(2,5 roku stafi). Daii¢i zveét mé nejlépe vyvinuty Cich a sluch, se zrakem je na tom

podstatné hufe, ale dokaze rozliSovat pohybujici se pfredméty. Hanzal et al. (2007)
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povazuji rozliSovaci schopnost danci zveéfe za nejlepsi z jelenovitych. Z hlasovych
projevi je uvadéno bekani, piskani, mioukani, nafek a rochani. Tyto projevy slouzi ke

vzajemné komunikaci zvéte v tlupé (Wolf et al., 2000).

3.2.5 Biologie dan¢i zvére

Az na staré daiiky, kteti ziji samotafskym a toulavym zivotem, je daici zvétr velmi
spoleCenska a zije v poCetnych tlupach smiSenych, ¢i odlisenych dle pohlavi. Vhodnost
dan¢i zvéte pro oborni chov je také dana jeji nendro¢nosti a nekonfliktnosti vici
ostatnim druhiim. Velmi ndpadny a charakteristicky je pohyb pii pomalém uprku, kdy
se zveéf odrazi vSemi Ctyfmi beéhy zaroven (Forst et al., 1975). Tlupy holé zvéte se
zaCinaji utvaret jiz v ¢ervenci a tvofi je rodinni pfislusnici danély, danélky a dancata,
nekdy 1 Spic¢aci. Tlupu vede vedouci danéla, kterd zpravidla je i vodici danélou a je
migruji mezi tlupami holé zvére a dankti (mohou vytvaret docasné i své malé tlupy).
Tlupy daikii se vytvati zpravidla po fiji a vedoucim dankem byva zpravidla zaroven
I nejsilngjsi dan€k v tlupé, pii¢emz sila datika urcuje jeho hierarchické postaveni v tlupé

(Husék et al., 1986).

Dan¢i fije trvad 2-3 tydny a probihd od fijna aZ do listopadu. Typickym hlasovym
projevem fijnych danki je chraplavé rochéani. Pfi fiji jsou souboje dankl zcela bézné,
ale nejsou tak bojovné, jako u jelenli (Hromas et al., 2000). Dafici se na sva iijisté
pocinaji stahovat zadhy po vytlu€eni parozi, pficemz fijiSt¢ byvaji pfevazné v mladsich
porostech a zlstavaji stejnd 1 po nckolik let. Kazdy dan€k si haji své fijisté ptred
ostatnimi soky. Rijny danék ma tmavsi obli¢ejovou &ast diky sekretim vylu¢ovanym ze
slznikil a téZ se mu vytvaii zietelnd spala v okoli stfapce. Na prib¢eh fije plisobi vétrné
za nimi. U daiika vstupuji do fije nejprve dospéli nejstarsi a nejsilnéjsi danci a az poté
pfenechavaji fijné tlupy dané€l dalsim danktim. Pokud nedoslo k oplodnéni danély pfii
prvni fiji, dochazi u ni po 24-26 dnech k opakovani fije a to i V pozdéjsich mésicich.

Pohlavni dospélost je u obou pohlavi zpravidla ve druhém roce Zivota, ¢ili v 15—
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16 mésicich veku, pricemz fije se aktivné zaucastni pouze télesné vyspela danclka (Wolf

et al., 2000).

Danéla je biezi (té2k4) 32-33 tydnd, to je cca 230 dnti (Cerveny et al., 2009; Hromas et
al., 2008; Vosatka, 2013). Tlupy holé zvéie se zacnou koncem kvétna rozpadat a brezi
dan€ly zacnou vyhleddvat vhodnd mista ke kladeni dancat (vylucné v lesnich
porostech). S dan¢lami zustavaji pouze danélky (lofiské dcery danél). Ke kladeni dancat
dochazi tedy pfevazné v Cervnu a obvykle byva jen jedno, vyjimecné dve, dance vazi
priblizné 4-5 kg. Danéla koji dance az do nasledujici fije tedy cca 4 mésice. O svoje

mlade se danéla peclive stara (Husak et al., 1986).

3.2.6 Parozi

Parohy jsou druhotnym poznavacim znakem u jelenovitych, az na soba polarniho maji
parohy pouze samci. Jsou produktem kostni hmoty a jejich vyvoj je ovlivnén
hormondlni Cinnosti. Parohy jsou také konstitu¢nim znakem a znakem kvality zvéie
mysliveckd péfe o ni. Hmota parozi darika je tvofena z 10 % vodou, cca 45 %
organickymi latkami a 35-45 % latkami anorganickymi. Z mineralni slozky ptfevazuje
fosforeCnan vapenaty a vpoméru 2 : 1 pfevazuje pomér vapniku nad fosforem,
dalezitym prvkem je také hot¢ik. Neméné¢ dulezity je piisun bilkovin a glycidii (cukril),
dale vitaminii A, C, D (Wolf et al., 2000).

Parozi vyriistd z pu€nice, pokud jiZz dan€k pfedtim nosil parozi, po¢inad rist nového
parohu bezprosttedné po shozeni starého, jakmile se jizva po odlomeném parohu
zatdhne kuzi. Paroh roste jako chrupavcité vazivo pokryté kiizi, v myslivecké mluve
zvané ly¢i. Ly¢im a dfeni parohu prochazi hustd sit' cév, které zdsobuji paroh
stavebnimi latkami. Nejstar$i ¢asti rostouciho parohu je ta ¢ast, kterd je nejblize pucnici,
ktera také postupné kostnati diky uklddani vySe zminénych stavebnich latek vapniku
a fosforu. Takzvané ryhovani parohu a perleni je pozlistatkem sité cév vyzivujicich
paroh. Organickd ¢ast parohu ve finalni Casti, pfechdzi ve vlastni kostnaty utvar.

Odumfelého 1y¢i se dan¢k zbavuje tzv. vytloukdnim a vétSinou zbytky ihned pozie.
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Kone¢ny tvar parohu (mohutnost, hmotnost, atd.) je dan vyvojem jedince, jeho
zdravotnim stavem a také zivotnim prostfedim a kvalitou vyzivy. Zbarveni vytlucené¢ho
parohu je dano oxidaci zbytk krve a dfevinnych $tav, na kterych dan¢k vytloukal

(Husék et al., 1986).

Parozi dospé€lych danku je tvofeno dvéma vysadami, o¢niky a opéréky a rozsifenymi
konci zvanymi lopaty, které maji tzv. krajkovani, coz jsou prstovité vybézky na zadnim
okraji lopat a prvni prstovity vybézek na spodu lopaty se nazyva palec, mize byt
jednoduchy nebo slozeny. Vyvoj postupuje od Spicdka, pies Sesterdky a vatfeckaie
(konec lodyhy maji mirné zplostély pfipominajici vatecku), az k slabym, silnym
a kapitalnim lopata¢im. Pocinaje vafeckari shazuji danci parozi v kvétnu (stafi jiz

V dubnu) a nové parohy vytloukaji v srpnu az zafi (Hromas et al., 2000).

Puc¢nice zacinaji byt u danécku zfetelné v 5-6 mésici zivota (listopad—prosinec)
a vyzralé jsou ve véku 7-8 mésicii (leden—inor druhého kalendéainiho roku). Prvni
parozi ve tvaru Spicaka zacina rust v bifeznu a byva ukoncen ve druhé poloviné ¢ervence
az pocatkem srpna, kdy ho dan€¢k Spi¢dk vytlouka. Prvni parozi byva bez r0zi
a zpravidla neclenéné. Toto paroZi dan€k shazuje ve druhé poloviné kvétna ttetiho
kalendarniho roku, ¢ili ve véku dvou let. Nékdy za velmi pfiznivych podminek
a mimofadné nabidky potravy miiZze dojit k nestandardnimu vyvoji parozi u dané&cka,
kterym muzou zacit rust pucnice jiz koncem fijna a prvni parozi jiz v prosinci. Toto
parozi obvykle ve tvaru kuZeliki vytloukaji v inoru a v kvétnu jiz shazuji. Své druhé
paroZzi ve tvaru dlouhého Spicdka nebo vidlaka nasazuji ve véku 12 mésict. Toto parozi
shazuji jiz jako dvouleti. Dvoulety dan€k (ve tfetim roce Zivota) normalné nasazuje
svoje druhé parozi koncem kvétna az zacitkem cervna. Vytloukd je zacatkem zati
a shazuje je v prvni poloving kvétna ¢ili ve ¢tvrtém roce Zivota, jako tiilety (Husak et
al., 1986). Druhé parozi ma vyvinuté rize, o¢nik, opérak a nad nim je lodyha zplostéla
vytvaiejici tzv. vafetku (KolaF, 2002). Spatné zalozeni dafici nemaji lodyhu nad
opérakem zplostélou, ale vytvaii jen parozi Sesterdka nebo osmeraka s kratkymi o¢niky
a opéraky a tenkymi lodyhami. Zcela chybé&jici o¢nik nebo opérak je povazovéan za
hrubou vadu. Ttilety dan€k nasazuje parozi v kvétnu, vytloukd ve druhé poloviné srpna
a shazuje v kvétnu pristiho roku. Parozi ma vytvoreny rize, o¢niky i opéraky a nad nimi
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ma vytvofenu mensi lopatu tzv. lopatku s krajkovanim (palec mize chybét) danck se
nazyva lopatkaCem. Nasazovani parohu se v dalsich letech posouva uz na konec dubna,
vytloukani na polovinu srpna a shazovani pak v polovin¢ dubna nasledujiciho roku.
Parozi starSich daikii mé plné vyvinutou lopatu, kterd se postupné rozméerove zvétSuje
az do véku 8-10 let, kdy dochazi ke kulminaci, star$i danci se nazyvaji zpateCnici.
Nejsilngjsi parozi ma silné a dlouhé ocniky a vyrazné opéraky. Dlouhé lopaty s nejvetsi
Sitkou v horni ¢asti a zkracenym krajkovanim v dolni poloving a prodlouzenym v horni.
Palec se prodluzuje a Casto rozdéluje. Horni polovina lopat se vytaci smérem dovnitf.
Nestandardni parozi mize mit uzké Savlovité lopaty, lopaty s krajkovanim zasahujicim

hluboko dovnit lopaty nebo zcela chybéjici, ¢i lopaty hluboce rozeklané (Wolf et al.,
2000).

3.2.7 Vyziva a potrava

Potravou zvér ziskava bilkoviny, glycidy, tuky, mineralni latky véetné€ stopovych prvki
a mineraly potfebné pro zivot. Z téchto latek Cerpa latky potfebné pro rist a obnovu
tkani, rezistenci vii¢i nepfiznivym vliviim, energii a latky potiebné pro spravnou funkci
organismu. Potrava také obsahuje latky balastni, nestravitelné a 1 zdravi Skodlivé.
Zastoupeni latek musi byt vyvazené a odpovidat kazdému jedinci dle télesné konstituce.
Nejvetsi spotieba energie je u dan€l v obdobi laktace u daitkl v obdobi fije, spolecné
pro oboje pohlavi pak vymeéna srsti a piedevSim zimni obdobi. Vodu ziskéavaji
predevsim z pice a duznatych krmiv (Husék et al., 1986). Piezvykavce délime do dvou
skupin potravnich typt. Okusovaci, mezi né fadime srnce, losa a jelence a spasace, mezi
které fadime turovité, kozy a ovce. Dle vyvoje vSak mizeme vy¢lenit i pfechodné druhy
mezi okusovaci a spasaci a tim z jelenovitych je jelen a dan€k. Rozdil mezi témito typy
je vmnozstvi a kvalit¢ pfijimané potravy, V usporadani zaludkti a jejich traveni

(Libosvar, Hanzal, 2010).

Jackson (1977) uvadi jako hlavni potravni slozku travy, které jsou konzumovéany
celoro¢né. Uvadi druhy rodu psinecek (Agrostis), kostfava (Festuca), medynék
(Holcus), lipnice (Poa), metlice (Deschampsia), sitiny (Juncus) a dalsi. V jarnim

a letnim obdobi potom byliny (cca 60 druhti), plodiny, listy a vyhonky stromt a ket
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(dub, plana ruze, buk, btiza, hloh, trnka, bfec¢tan), plody ovocnych dievin a keft, ptes
zimu i jehli¢nany (smrk a borovici). Hromas (2000) ve své publikaci uvadi vycet dievin
vhodnych pro okus i ohryz. Danci zvéf stejn¢ jako ostatni prezvykavci nepiijima
potravu najednou, ale ma nékolik pastevnich period béhem dne, v 1été je jich vice nez
v zim¢. Nejintenzivnéji se zveét pastvi v rannich a vecernich hodinach, aktivni je také
odpoledne a v noci, nejméné pak dopoledne. I kdyz se danci zveér Zivi pfevazné travami,
muze také Skodit okusem a ohryzem lesnich dievin (Husak et al., 1986). Zahradnik et
al. (2014) uvadi maximalni podil 20 % ve stravé tvofeny z okusu dievin. Ohryzem
zpusobuji v lesnich porostech dafici znacné mensi Skody nez zvéf jeleni. Okusem
zpusobuji Skodu ptfedev§im na mladych listna¢ich, okusuji terminalni (vrcholové)
pupeny. Témto Skoddm lze zabranit dikladnym oSetfenim zaloZenych kultur. Kromé
jinych faktord je pro kvalitni chov zvéfe nezbytné nutné dostateéné uzivné prostiedi,

jinak nelze oc¢ekavat uspokojivé vysledky v chovu zvéie (Vala, Zabloudil, 2008).

3.2.8 Naroky na prostiedi a migrace zvére

Sviy stfedomotsky pivod dan€¢k nezaptfe hlavné v narocich na Zivotni prostiedi. Je
vyslovené teplomilnou zvéfi, které nesvédci studené a vySe poloZené lokality
s dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou. Je velice ptizplsobivy i relativné nepiiznivym
podminkam, coz dokazuje i chov daii¢i zvétfe v oblasti Javotice na Tel¢sku v nadmotske
vySce 560-800 m n. m., v pfevazné smrkovych porostech, zde v chovu nelze pocitat
S nadpriimérné kvalitnimi trofejemi (Husdk et al., 1986). Velek (1975b) povazuje za
lokality nejvhodné;si pro chov danka do 300 m n. m., s délkou vegetacni doby 160 dnti
a prumérné 60 dnu trvajici snéhovou pokryvkou, lezici v oblasti luznich lest, dubovych
lesti a teplomilnych héji. Wolf et al. (2000) uvadéji, jako nejvhodnéjsi polohy pro chov
daii¢i zveéfe ve volnych honitbadch v nadmotskych vyskdch do 500 m n. m. (niZiny
a pahorkatiny). Tento nazor zastava i Klusak (2006). Wolf et al. (2000) uvadéji smisené
honitby s pfevahou lesnich porostl a jako hlavni kriterium povazuji druhovou skladbu
lesa a podil zemedélskych ploch. Nejvhodnéjsi dievinou je dub, dale habr, jasan, buk,
lipa a jirovec se zastoupenim listna¢l v lesnich porostech minimalné 30 % a optimalné
60 %. Husak et al. (1986) popiraji vhodnost luznich lest kvtili periodickym zaplavam,

které danku nesveéd¢i (uvadeji zde jako vyjimku oboru Soutok, kterd ma kapitalni danci
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trofeje). Jako nejvhodnéjsi uvadéji teplé nizko polozené pahorkatiny, porostlé listnatym
lesem s pievahou dubu. Mezi modelové oblasti zafazuji jizni Moravu, stfedoceské
a vychodoceské casti Polabi. Zahradnik et al. (2014) uvadé¢ji vyskyt danci zvére

nejcastéji ve 3040 let starych porostech, nejlépe v listnatych ¢i smiSenych.

Danci zver migruje na mensi i veétsi vzdalenosti. Migruje mezi stavanisti, letnimi a po
fiji se vraci na zimni. Danély s daiiCaty jsou oproti dankiim vérnéjsi svym stanovistim.
K migracim na vétsi vzdalenosti maji sklon predevsim mladsi darici, nejcastéji v obdobi
jaro—léto, ktefi tak vyhledavaji nova uzemi. Hlavnimi pii¢inami migrace danci zvéie je
naplnéni kapacity Gzivnosti prostfedi a méné€ vyhovujici potravni podminky (Wolf et al.,

2000).

3.2.9 Zasady pribérného lovu danci zvére

Pribérny lov je velice u¢innym ndstrojem v chovu sparkaté zvéfe, jehoz ucelem je
selekce pocetnich stavli. Vybér mize byt negativni nebo pozitivni. Pii negativnim
vybéru je z chovu vyfazovana zvet nevhodnd, nezadouci, slaba a nemocné. Negativni
vybér nelze uskutecnovat pouze lovem podprimérnych dankt, ale musi také postihovat
danély 1 dancata, protoZe ty jsou zdkladem kazdého chovu. Cilem této selekce je
zabranéni reprodukce pro chov nezadoucich slabych jedinci (Wolf et al., 2000).
Pozitivni vybér spo¢ivd v maximalnim chovatelském vyuziti a podpote nejkvalitnéjSich
jedinct. Dulezité je tyto jedince vzdy a za vSech okolnosti poznat a znat jejich ptivod,
coz v praxi neni snadné. Pozitivni vybér jako metodu selekce, 1ze spolehlivé a tspésné
pouzit pouze v malych a piehlednych obornich chovech. Pii selekei u obou pohlavi
a vSech veékovych tfid pfednostné odstraiiujeme jedince nemocné, vazn€ poranéné a ty,
jejichz télesnd kondice neodpovidd stupni vyvinu. Z chovu také vyfazujeme jedince
prestarlé, u danci zvéte jsou to kusy starsi 10 let (Husék et al., 1986). Zakladem vyuziti
pribérného lovu je stanoveni ramce pro kus pribérny a chovny. U holé zvéte (danél) je
nejcastéj$im ramcem kondice a zdravotni stav kusu, vztazeny k odhadnutému véku.
U danka se ptihlizi 1 ke kvalité trofeje. Celkové posouzeni chovnosti a prabérnosti je

zaloZené na co nejpresnéjSim odhadu veéku Zivé zvétre (Hromas et al., 2000).

34



3.2.9.1 Prubérnv lov danél a dancat

Problematikou v této kapitole se zabyvali Wolf et al. (2000). Hlavni ¢ast selekce samici
zveéfe v kmenovém stavu, soustfedili do odlovu dancat a danélek. Pokud se tento lov
provadi zodpovédné, zustavaji k pribérnému lovu mezi danélami pouze kusy nemocné,
prestarlé nebo danély vodici slaba daicata. Dulezitym faktorem je tedy co nejptresnéjsi
odhad v€ku. NejcCastéjSimi znaky jsou provéSené biicho, vystouplé kycelni klouby,
piipadné hibet. Dobrym voditkem pii urCovani véku je doba piebarvovani, kdy staré
a nemocné kusy piebarvuji pozdéji. Pokud danéla vodi slabé daice je prvotnim cilem
uloveni tohoto slabého kusu, a poté i danély. Nékdy se stava, ze po ran¢ danéla zistava
stat na misté a pro pohotového stielce je dostatek casu pro zamitfeni a uloveni i danély.
Pokud danéla po ran¢ odbiha, pifi seckéni lovce na misté se obvykle danéla do ptl

hodiny vraci.

Lov danélek je nejlépe uskuteCnit jesteé pred zacatkem fije, nejlépe v obdobi srpna
a zari. Danélky se vétSinou mimo dobu kladeni dancéat zdrzuji s dan€lami a dancaty a je
tedy snadné jejich obezndni. Lovime dan¢lky, které jsou vyrazné slabsi nez jejich
matky. Pokud provedeme spravny pribérny lov u dancat, potom v kategorii danélek

pfipada z celkového odlovu samici zvéfe jedna Ctvrtina.

vvvvvv

v

zimy. Nejvhodnéjsi je provadét lov dancat aZ po tiji. Identifikace dancete je snadné a od
druhé poloviny listopadu je velikostni rozdil mezi kvalitnim nadéjnym dancetem a jeho
matkou nepatrny. Danécci byvaji télesné vetsi oproti danélkdm a lze je rozlisit dle
vyvinutého stfapce a koncem listopadu i dle vyvijejicich se pucnic. Odlovem bychom
méli ro¢n€ z populace odstranit az 40 % dancat. Spravné provedeni pribérného odlovu
u dancat je z hlediska spravnosti urceni pribérnosti a chovnosti nejjednodussi a Ize jim
postihnout vétSinu podprimérnych a ¢ast prumérnych dancat. Nejdilezitejsi je selekce
mezi sami¢imi dancaty, nebot’ ty pfichazeji do reprodukce diive nez danécci, u nichz
intenzita zasahu muiZe byt polovi¢ni. Hlavnim ucelem pribérného lovu dancat je

polozeni kvalitnich zakladi pro vychovani kvalitnich danél, které jsou zarukou
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produkce kvalitnich silnych dancat a tim zvySovani celkové kvality kmenové danci

zvere.

3.2.9.2 Pribérny lov danku

Husék et al, (1986) uvadé¢ji jako hlavni selekéni kritérium dvouletych daika jejich
télesnou kondici, kterd je pfedpokladem vyvinu silnych pucnic. Parozi by mélo byt na
bazi rozsitené, rozhodujici neni délka lodyh, ale spodni §itka parozi. Nejidealn&jsim
tvarem je tzv. hruSkovité parozi a hmotnost nad 35 kg (po vyvrZzeni s hlavou). Za
prubérné se povazuji daici s vyrazné slabym télesnym ramcem a s $itkou pucnic pod
2 cm. Malo vyvinuté Spicky nebo vyvinutéjsi a €lenité parozi nebo dvojparozeni neni
danky trileté, u nichz se jiz hodnoti tvar a sila parozi ,,vatecky“. Jako pribérni jsou
oznacovani danci hmotnostné slabi a s lodyhami krat§imi pod 35 cm a vSichni Sesteraci,
osmeraci a vareckaii s Sitkou varecky pod 6 cm. Chybéjici nebo Spatné vyvinuty o¢nik

a opérak je divodem k odlovu, ale ulomeny paroh nikoliv.

Z celkového planu lovu piipada na 1. vé€kovou tfidu odloveni 50 % pribérnych dankt
ave II. vékovée trid¢ je zdsah omezen na 15 % z planu se zaméfenim na nevhodny tvar
parozi. U dobfe zalozenych ¢tyfletych dariki si cenime nizko nasazené lopaty hned nad
opérakem a také jeji Sitky vcetn€ krajkovani. V této kategorii se vyskytuji dafici
s rozeklanymi lopatami, tento jev je nutno zohlednovat pfi pribérném lovu, a pokud je
parozi soumérné a rozeklanost je ve tvaru pismene V, ale neni pfili§ hluboko zasahujici
do lopaty nelze to povazovat za hrubou vadu. Dainci v této tiid¢ jsou jiz dobfi lopataci
arozméry chovnych dobfe zaloZzenych péti-Sestiletych danki dosahuji v délce lodyh
58-62 cm, délky o¢nikti 16—18 cm, délky lopat 32—-34 c¢m a Sitky 14-16 cm s obvodem
razi 17-18 cm. Cista hmotnost trofeje se pohybuje mezi 2,5-2,8 kg a celkova bodova
hodnota 152-165 CIC. Pribérny odlov dankt II. vékové ttidy by mél byt proveden jesté
pfed tiji. Pf1 spravném a disledném pribérném odlovu provadéném v I. a II. vékové
tiidé, bychom meéli ve III. veékové tfidé dosahovat pouze téch nejsilngjsich trofeji.
Dilezité je stanoveni spravnych chovatelskych kritérii pro kazdou oblast chovu danci

zvete zvlast (Wolf et al., 2000).
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Ve III. vékové tfid¢ jsou daiici sedmileti a starSi, pficemz v obdobi 810 roku vyvoj
parozi kulminuje. Starsi daiici se nazyvaji zpateCnici a jejich parozi postupné ubyva na
hmotnosti. Lovni daiici v této kategorii by méli mit vSichni nad 160 bodi CIC a po
spravné provedeném pribérném odlovu v nizSich tfidach, by zde méli byt jen ti

nejkvalitnéjsi a nejsilngjsi danci (Husak et al., 1986).

3.3 Vybrané staté ze zakona o myslivosti a provadéci

vyhlasky vztahujici se k mysliveckému planovani

»Myslivecké hospodareni vychazi z mysliveckého planovani a je konkretizovano péci
0 zver vcetné jejiho lovu. Myslivecké planovani se odviji od velikosti honiteb a stavi
zvere V nich. Mysliveckym planovanim chovu a lovu Ize ovlivnit nejen pocty zvére na
jednotku plochy, ale i vnitrni strukturu populaci (jejich poméry pohlavi, vékové
a socialni slozeni). Plany chovu a lovu vietné jejich nasledného dodrziovani mohou
zdsadnim zpiisobem ovlivnit nejen samotny chov zvére, ale i jeji chovani a ndsledné

| vetsi ¢i mensi poskozovani kulturnich rostlin® (Hromas et al., 2000).

Nasledujici text je dikci zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti ze dne 27. listopadu 2001
ve znéni pozdgjSich predpisi a vyhlaSky ¢. 553/2004 Sb., o podminkéach, vzoru
a blizsich pokynech vypracovani planu mysliveckého hospodateni v honitbé ze dne 26.

fijna 2004.

§ 3 odst. 2 zni: ,,Drzitel honitby a v pripadé jejiho prondajmu ndjemce honitby (dadle jen
,uzivatel honitby*) je povinen zajistovat v honitbé chov zvére v rozmezi mezi
minimalnim a normovanym stavem zvere, které jsou urceny v rozhodnuti organu statni
spravy myslivosti o uznani honitby. Minimalnim stavem zvére je stav, pri kterém neni
druh ohrozen na existenci a jeho populacni hustota zabezpecuje biologickou reprodukci
druhu. Normovanym stavem je nejvySe pripustny jarni stav, ktery odpovida kvalité
Zivotniho prostredi zvére a uzivnosti honitby; uvadi v ramci jakostni tridy honitby
| pozadovany pomér pohlavi a vékovou skladbu zvére a koeficient ocekavané

produkce.
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§ 36 odst. 2 zni: ,, UZivatel honitby je povinen vypracovat kazdorocné plan mysliveckého
hospodareni v honitbé (dale jen ,,plan*). Pri vypracovani planu vychazi z posouzeni
celkového stavu ekosystému, vysledku porovnani kontrolnich a srovnavacich ploch
avyse Sskod zpusobenych v uplynulém obdobi zveri na lesnich a zemédelskych
porostech, z vysledkii scitani zvére, ze stanovenych minimalnich a normovanych stavii
zvere, pomeru pohlavi a koeficientii ocekdavané produkce, jakoz i ze zameri, které byly
uvedeny Vv navrhu na uzndni honitby. V éasti tykajici se mysliveckého hospodareni se
uvadi i zamyslené zazverovani, vystavba mysliveckych zarizeni, opatieni v péci o zver
a pri ochrané a zlepSovani Zivotnich podminek zvére.

§ 36 odst. 3 zni: ,, Vypracovany plin predlozi uzZivatel honitby drziteli honitby
k vyjadreni. Jestlize se drzitel honitby do 15 dnit od doruceni plinu k nému nevyjadri,
md se za to, ze s nim souhlasi. Odsouhlaseny, popripadeé dohodnuty plan je uZivatel

honitby povinen zaslat organu statni spravy myslivosti “.

§ 36 odst. 5 zni: ,, V honitbach, kde pro nékteré druhy sparkaté zvére nejsou stanoveny
minimalni a normované stavy, lze po vyjadreni organu statni spravy myslivosti u téchto
druhii zvere lovit samici zvel a samci zver do stari 2 let ve stanovené dobé lovu bez

omezeni a bez vypracovani a projednani planu “.

§ 38 odst. 1 zni: ,, Uzivatel honitby je povinen vést zaznamy o honitbé a mysliveckém
hospodareni v ni a podavat hlaseni orgdnu statni spravy myslivosti pro statistické ucely.
Vedeni myslivecké evidence a statistiky o honitbé a mysliveckém hospodareni v ni je

soucasti rezortniho statistického zjistovani *“.

Vyhlaska ¢. 553/2004 Sb. stanovuje terminy odevzdani jednotlivych ¢asti planu:
a) do 25. dubna u planu chovu a lovu pro zvét sparkatou, planu péce o zvér
a planu poctu loveckych pst
b) do 25. ¢ervence u planu lovu ostatnich druht zvéfe a u planu chovu a lovu pro

zvet drobnou a planu spolecnych lova zvére.
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3.4 Trofeje a jejich hodnoceni

Pojem trofej provazi lovce jiz od pravéku, az po soucasnost. V praveéku tyto trofeje
(ptedevsim nejedlé¢ casti zulovenych zvifat) poukazovaly na schopnost lovce
a vyznamnost pro jeho rod. Pozd¢ji trofeje dokladaly moznosti pana k lovu urcitych
druhti zvére, které choval na svém panstvi, a zdhy se staly nedilnou soucasti interiérii
loveckych zamecki. Kazda trofej je spjata s loveckym piibéhem o uloveni zvéie
a doprovazi myslivce po cely jeho zivot. Trofeji nemusi byt nutné¢ lebka s parohy ¢i
rohy, ale i jiné ¢asti z ulovené zvéte, které maji v myslivecké mluvé své pojmenovani

(Hromas et al., 2000).

Kvalitu danéi trofeje 1ze posuzovat dle konstitu¢nich a kondi¢nich znakd. Konstituéni
znaky jsou vazané na genetické zaloZeni zvéfe. Kondi¢ni znaky jsou odrazem Zivotniho
prostfedi zvéte a myslivecké péce. Tyto znaky nejsou stalé a neustidle se méni,
predevsim Zzivotni prostiedi zvée a mnohdy je ani usilovna myslivecka pée nemize

doplnit (Wolf et al., 2000).

Zakon ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti definuje trofej, ,,jako rohy, parohy a paruzky rohaté
a parohaté zvere véetné lebky oddélené pred prvnim krénim obratlem, zbrané u prasete

divokého, lebky a kiize nékterych selem “.

§ 6 odst. 1 upravuje chovatelské ptehlidky: ,, Pro hodnoceni kvality chované zvere
a kontroly lovené zvére jsou orgdny statni spravy myslivosti ve svych uzemnich
obvodech, popripadé pro oblast chovu zvére opravnény kazdorocné rozhodnout
0 konani chovatelské prehlidky trofeji a ustanovit hodnotitelskou komisi. O konani jsou
uzivatelé honiteb informovani a poradani prehlidky muze byt svéreno nékteré
myslivecké organizaci. Pro hodnoceni vyznacnych trofeji (které presahuji medailové
bodové hodnoty podle metodiky CIC je danek 190 b.) a hodnoceni na celostatnich
vystavach, nebo vystavach s mezindarodni ucasti ustavi ustredni organ statni spravy

myslivosti ustredni hodnotitelskou komisi“.
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Daiiéi trofeje I1ze hodnotit nékolika metodami, prof. Ing. A. Dyka, Ing. dr. K. Simana
apomoci Wildovy formule. Wildova formule byla pouzita na mezinarodni vystavé
v Lipsku v roce 1930. Po mens$i Gpravé této formule byla pouzita také na vystavé
v Berling. V roce 1952 ji Mezinarodni myslivecka rada (CIC) schvalila, jako oficidlni
metodu hodnoceni trofeji, aby bylo mozné vysledky mezi sebou porovnavat. Vyse

zminéné prvni dvé metody zanikly (Husak et al., 1986).

Typickou danc¢i trofeji je takova trofej danka, na kterou lze pouzit mezindrodni
hodnotitelskou metodu CIC v plném rozsahu. Parozi, kterému chybi jen jeden opérak
nebo jen jeden oc¢nik, Ize dle této metody hodnotit. Paklize chybi o¢nik i opérak nebo
oba o¢niky ¢i opéraky, nutno trofej povazovat za atypickou a nelze ji hodnotit. Ulomené
vysady nejsou diavodem Kk oznaceni trofeje za atypickou. Trofeje se méti ocelovym
pasmem, posuvnym méfitkem, primérkou, pro méfeni délek lze pouzit i textilni ¢i
umélohmotné pasmo, musi vSak mit nalezitou méfici stupnici a musi byt kontrolovano
pomoci ocelového pdsma, aby byla zachovdna pfesnost a vérohodnost naméfenych
hodnot. Méfi se s presnosti na mm ptipadné 0,1 mm, hmotnost se uvadi s piesnosti na
10 g a objem na 1 cm® PrirdZky a srazky se ud&luji v celych bodech, piipadné
Vv polovinach bodt. Odlomené ¢asti trofeje se méfi pouze po zlom a nejsou postihovany
srazkami. Nejsilngj$i trofeje dosahuji nutného poctu bodi CIC pro ziskani medaili

(Hromas et al. 2000).

3.5 Oblasti chovu zvére

Poprvé s vyhlasenim oblasti chovu pro zvéf jeleni piisel Doc. Neéas a Doc. Svarc, ktefi
zalozili v roce 1958 oblast chovu jeleni zvéfe Zd’arské vrchy. Diivodem byla tehdejsi
vyméra honiteb (pfed zdkonem ¢&. 23/1962 Sb.), kterd neumoznovala efektivni
arozumné hospodateni s jeleni zvéti nebo jakoukoliv jinou tlupni ¢i piebihavou zvéri
(mimo srn¢i zver). Po vydani vySe zminéného zdkona se vyméra honiteb zvysila na
500 ha, coz se zachovalo dodnes. Ani zvySeni vyméry vSak neumoziuje efektivni
hospodateni se zvéii. Spatné hospodafeni se zvéfi na malém tizemi méa za nasledek

pfemnozeni zvéfe, Spatnou trofejovou kvalitu (Hromas, 2009). Sedlai (2004) uvadi
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minimalni vyméru pro fadny chov zvéte pro srnéi zvet 1000 ha, pro danci, mufloni

a cernou 3000 ha a pro zvér jeleni az 5000 ha.

Zakladni myslenkou je fizeni oblasti chovu urCitého druhu zvéfe ustanovenym
poradnim sborem, ktery organizuje spole¢né s¢itani pro celou oblast, zpracovava plany
chovu a lovu, které se po schvaleni statni spravou rozepisovaly na jednotlivé honitby.
Vysledky chovu se vyhodnocovaly na chovatelské prehlidce pro danou oblast. Zamérem
byla jednotna chovatelska kriteria i jejich jednotné posuzovani. Oblast chovu méla byt
vyhodné pro feSeni zimniho pfikrmovani, protoze zimni stdvanisté¢ zvéte nemusi byt ve
vSech honitbach v oblasti a stejn¢ tak v fizeném ptesunu odlovu zvéfe do honiteb, ve
kterych byla zvét koncentrovana tieba v obdobi fije. Dne 17. 4. 1968 vydalo
Ministerstvo zemédé€lstvi a vyzivy smérnici o ziizeni 55 oblasti chovu jeleni zvére (29
na uzemi CR a 26 na Slovensku), ktera byla vydana ve véstniku &j. VII/S — 362/68.
Vysledky z oblasti chovu jeleni zvéfe byly prezentovany roku 1980 na konferenci
potadané na akademické piadé VSZ v Bmé. Na zékladé tdchto vysledkd zagaly byt
publikovany névrhy na zfizeni oblasti chovu i pro jiné druhy, nez jen jeleni zvét. Vse
vyustilo vyddnim vyhlasky MZV ¢. 20/1988 Sb. k zakonu €. 23/1962 Sb., ktera ve své
paté ¢asti pojednédvala o oblastech chovu pomérné obsahle. Novela zdkona o myslivosti
¢. 512/1992 Sb. jakoukoliv zminku o oblastech chovu plné vypustila. To vedlo k tomu,
7e nékteré oblasti chovu zanikly. Nedomyslené vypusténi oblasti chovu z legislativy ze

W

strany zdkonodarci, bylo napraveno novelou zdkona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb

(Hromas, 2009).

Zakon ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti pamatuje na oblasti chovu v nékolika odstavcich.
,, Normované stavy zvére se uvadi i pro oblasti chovu zveére, které vymezuje na navrh
jednoho nebo vice drzitelii honiteb rozhodnutim organ statni spravy myslivosti. Oblasti
chovu zvere je souvislé uzemi tvorené souborem honiteb s priblizné stejnymi vhodnymi
prirodnimi podminkami pro zvér a urcené k chovu urcitého druhu zvere sparkaté,
S wjimkou zveére srnci, jelence a prasete divokého, nebo jeho mistni populace nebo
poddruhu ¢i geografické rasy, pripadné pro vzacné druhy zvere. U honitby urcené pro
chov uvedenych druhii sparkaté zvére musi celd jeji vymeéra byt v oblasti tohoto chovu.

3

Vytvoreni oblasti chovu nesmi vést ke zvyseni ekologické zatéze dotceného vzemi*.
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,Jestlize je honitba v oblasti chovu zveére, vychazi plan ze zaveri a doporuceni organu

statni spravy myslivosti, ktery vymezil prislusnou oblast chovu zvére. “

Hromas (2009) vitd znovu zakomponovani oblasti chovu zvéfe do legislativy, ale
nechape znemoznéni ziizeni oblasti chovu pro ¢ernou zvér, pro kterou by oblasti chovu
méli byt také ziizovany. Nepiedpokladd, ze by zfizeni oblasti chovu pro néktery druh
zvéte mélo znamenat zvySeni ekologické zatéze tzemi, spiSe naopak. Povazuje
dosavadni zkuSenosti s chovem zvéie v oblastech chovu za dosti vyznamné pro jejich

dalsi rozvijeni a cilené hospodateni se zvéfi, nejen trofejovou.

Sedlat (2004) vidi hlavni problém pfi zfizovani oblasti chovu ve vyhlasce ¢. 491/2002
Sb., kterd neumoznuje honitbam, které nemaji stanovené NKS pro dany druh zvéte
jejich zatazeni do oblasti chovu, protoze NKS oblasti chovu se dle této vyhlasky
stanovuji sou¢tem NKS jednotlivych honiteb v oblasti. Systém planovani v oblasti musi
byt pro celou oblast, aby vSe bylo funkéni. Poradni sbor by mél byt tvofen ze zastupct

vSech zainteresovanych honiteb i jinych odbornikd.
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4 Metodika

4.1 Zdroje dat

Zakladnimi daty pro zpracovani této prace jsou myslivecké statistiky pro danci zver
chovanou v dot¢ené honitb¢ vybraného uzemi a data ptimo zjistovana v terénu. Jedna
se o s¢itané jarni stavy k 31. bfeznu béZného roku, odsouhlaseny plan lovu a skute¢ny
lov v¢etn¢ thynu. VSechny tyto udaje jsou za obdobi 2003-2015. Data z mysliveckého
vykaznictvi za honitbu Nové Zamky mi poskytl odbor statni spravy myslivosti na obci
s roz§ifenou pusobnosti (dale ,,ORP*) v Litovli, pod ktery honitba spada. Ostatni data
mi poskytl pan Ing. Jifi Sladek, spravce na lesni spravé ve Sternberku. DrZitelem
dotéené honitby jsou Lesy Ceské republiky s. p., honitba je pronajata Mysliveckému
sdruzeni Litovel-Nové Zamky. Data o piredchozim lovu danci zvére v zajmovém uzemi
mi poskytla pani Ing. Dagmar Cizkova ze statni spravy myslivosti na magistratu mésta
Olomouc, pod kterou honitba a obora dtive spadala. Data potiebna pro vyhodnoceni

kvality trofeji poskytnul Okresni Myslivecky Spolek Olomouc (dale jen ,,OMS*).

4.2 Analyza stavii dle mysliveckych statistik

Data z jarniho séitani zvéfe, planu lovu a celkového poctu ulovenych kust danci zvéte
vcetné thynl v zajmové honitbé v obdobi 2003-2015 byla uspotfadana do tabulky.
Z této tabulky byla Cerpana data pro metodu zpétného piepoltu zatajenych samic.
Vysledky metody byly porovnany s mysliveckym vykaznictvim. Dale byly porovnany
sCitané stavy s planem lovu a skuteCnym odlovem, s¢itané stavy zvéfe s normovanymi
a minimalnimi stavy, porovnani odlovu zvéte dle pohlavi. Vysledky jsou interpretovany

pomoci piehlednych grafa.

4.2.1 Metoda zpétného prepoctu dle ,,zatajenych* danél

Tato metoda je vhodna pro zpétné ovefeni vysledku sCitdni zvére, ktery je hlavnim
udajem pii planovani chovu a lovu zvéfe v honitbé. Vstupnimi Udaji pro pfepocet

»zatajenych danél” jsou scitané pocty danél a dancat v obdobi 2003-2015 a pocty
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ulovenych dancat za stejné obdobi. V tabulce ¢. 1 je znazornén postup vypoctu
»zatajenych® dan€l v honitbé Nové Zamky. Prvnim krokem je zjiSténi poctu nascCitanych
dancat v roce 2004, druhym krokem je zjisténi poc¢tu ulovenych dancat v roce 2003,
poté se oba udaje sectou a vysledné ¢islo ndm udava skutecny ptirtstek, ktery v honitbé
byl. Dale piirustek vydélime koeficientem ocekavané produkce (dale KOP), ktery jsem
zvolil 0,9, protoze stimto KOP dotéena honitba pocitd pfi mysliveckém planovani.
Ziskané Cislo udava skutecny pocet danél, které musely v roce 2003 byt pfitomny
Vv honitb¢, aby vyprodukovaly vySe vypocitany pfirGstek. Nasleduje odecteni poctu
dan€l uvedenych pfi scitdni vV roce 2003 od vypoctené¢ho skute¢ného poctu danél
V honitb&. Vysledkem je pocet ,,zatajenych* dan¢l, které nebyly s¢itanim podchyceny

a unikly tak z mysliveckého planovani.

Tab. 1. Vypocet "zatajenych' danél v honitbé Nové Zamky

Metoda vypoctu "zatajenych' danél dle piirustku vroce 2003 KS
1. s¢itany stav dancat v roce 2004 10
2. odstfel a thyn dancat v roce 2003 4
3. skute¢ny piiristek (1+2) 14
4. dan€ly potrebné k vyprodukovani piirtstku (14/KOP 0,9) 16
5. s¢itany pocet danél v roce 2003 15
6. rozdil vypoctenych a nahlaSenych danél v ks 1
7. neuvedené danély v % z hlaSeného scitané ho stavu 7

4.3 Odhad pocetnosti zvére metodou ,pocitani trusovych

hromadek*

Odhad pocetnosti zveéfe byl proveden metodou scitdni trusovych hromadek na
jednorazovych necisténych transektech (FSC-faecal standing crop). Jednim ze vstupnich
faktorh pro odhad pocetnosti je doba expozice trusu. Tento daj je mozné pievzit
z odborné literatury, ale nejvhodnéjsi je zalozit vlastni pokus. V zajmovém tzemi bylo
vyliseno 7 zékladnich biotopli. V riznych biotopech je piedpoklad odlisné doby
rozpadu trusu. Pokus byl zalozen 10. 11. 2015. Dobu rozpadu ovliviiuji mimo jiné
klimatické podminky a slozeni potravy, proto byl zvolen tento termin, kdy prevladaly

typické klimatické podminky. V jednotlivych typech biotopli byly vyhledany
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4 hromadky trusu danka obecného, které se jevily jako nejvice Cerstvé a nachdzely se
Vv typické Casti biotopu a pocet bobkli v hroméadce byl cca 40 kusti. Hromadky byly
v terénu oznaCeny koliky, tak aby se pii dal$i navstévé daly snadno nalézt. Za
hromadky, které se jeste¢ nerozpadly, povazujeme ty, z nichz do doby kontroly zlstava
6 a vice bobkl. Dalsi kontrola byla vlivem pocasi provedena 10. 2. 2016, na zaklad¢
dalSich kontrol byla stanovena doba rozpadu trusu dle typt biotopl, ve smrkovych
porostech nebyl trus do doby scitani stale rozpadly, tidaj o dobé rozpadu byl prevzat

z odborné literatury.

Tab. 2. Doba rozpadu trusu dle biotopt

Doba rozpadu trusu instalace |1.kontrola|2.kontrola| stav | podet dni
Louka 10.11. 10.2. X rozpad. 92
Jehli¢naty do 40 let 10.11. 10.2. 5.3. ne X
Listnaty do 40 let 10.11. 10.2. 5.3. rozpad. 116
Jehli¢naty 40-80 10.11. 10.2. 5.3. ne X
Listnaty 40-80 10.11. 10.2. 5.3. rozpad. 116
Jehli¢. Kmenovina 10.11. 10.2. 5.3. ne X
Listn. Kmenovina 10.11. 10.2. 5.3. rozpad. 116

S¢itani trusu na jednordzovych necisténych transektech probéhlo 5. 3. 2016 v honitbé
Nové Zamky. Honitba ma rozlohu lesnich porostii a luk 660 ha z hospodaiské knihy,
podle mysliveckého vykaznictvi 692 ha. Pro s¢itani byla pouzita vyméra 660 ha. Dle
Neffa (1968) by me¢la velikost sCitané¢ho uzemi tvofit jednu desetinu celkové rozlohy.
Pro s¢itani v zdjmové honitbé bylo stanoveno 42 vzorkovacich ploch rozmisténych do
14 oddéleni dle porostni mapy. Do kazdého oddé€leni byly umistény 3 plochy nej€astéji
do jednoho dilce se zastoupenim 3 rtznych typl biotopl. Rozmisténi bylo provedeno
nahodné a stanoveni sméru transektu tak, aby nebyl rovnobéZzny s komunikaci ptipadné
vodnim tokem. Velikost transektu je 2x100 metri. Celkova rozloha transekt je 0,84 ha,
coz je 0,12 % celkové vymeéry lesnich porosti vcetné luk. Transekty byly v terénu
vyty€eny pomoci péti oznacenych kolikii a dalkoméru (vzdalenost mezi koliky byla
25 m). Sbér dat probihal na pruhovém transektu o §ifce 2 metry a délce 100 metru.
Ukézka vyty€eni transektu viz obrazek ¢. 19. Postupovalo se po stfedové ose transektu

vytycené koliky a pomoci 2 metry dlouhé tycCe se s¢italy hromadky trusu. Hromadky

45



lezici na okraji transektu se zapocitavaly stfidavé. Za hromadku trusu byla povazovana
hromadka s vice nez 6 bobky a nejevici vyrazné znamky rozpadu viz obrazek 20.
V piipadé nejednoznacného urceni hromadky trusu pro zajmovy druh zvére byla pouzita
odborna literatura nebo tyto hromadky nebyly zapocitany vibec. Veskeré zjisténé tidaje
byly zapsany do terénniho zapisniku, viz tabulka ¢. 7 v ptiloze. Pro odhad populacni
hustoty danci zvéfe v zajmové honitb¢ byl pouzit vzorec P=(n*10000)/ (200*d*e). Kde
P je pocet jedinct na hektar, n je praimérny pocet hromadek, d je denni defeka¢ni davka
ptrevzata z literatury (21,4 hromadek za den) a e je doba expozice trusu v daném biotopu
(ve dnech). Pocet jedinct na hektar konkrétniho typu biotopu byl diky znamé celkové
rozloze biotopu Vv oblasti piepo¢ten na absolutni pocet jedinci a jejich soucet za
jednotlivé typy biotopll je vysledkem scitani daiici zvéte v honitbé Nové Zamky.

Vysledky byly vyhodnoceny pomoci programu Microsoft Office Excel a Statistica 12.

4.4 Zhodnoceni miry poskozeni vegetace zvéri

Zhodnoceni miry poSkozeni vegetace zvéii bylo provedeno na zaklad¢ analyzy dat
poskytnutych od LCR, lesni spravou Sternberk. Jednalo se o vykazovanou vysi a druh
Skody vzniklé na lesnich porostech v obdobi 2003—-2015 pro z4ymovou honitbu a také
vysi nakladl vynalozenych na ochranu nové zalozenych kultur. Dale byla data sbirana
pfimo v terénu terénnim Setfenim uskuteCnénym 5. a 19. 3. 2016. V pfipad¢ zjisténi
okusu byla zaznamenana lokalita néalezu, plocha poSkozeni, druh dfeviny, rozsah
poskozeni, odhad poctu poSkozenych jedincii. Pti zjisténi ohryzu byla zaznamenana
lokalita nalezu, druh difeviny, plocha poskozenych stromi, pocet poskozenych stromi
a celkovy pocet jedincl na ploSe. Za poSkozeny strom ohryzem byl povazovan ten,
ktery spliioval parametry poSkozeni podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., o zptsobu vypoctu
vyse ujmy nebo Skody zplisobené na lesich. Veskera data v terénu zjisténa byla dle této

vyhléasky i1 zpracovana v prostfedi MS Excel.

Okus se vypocita podle S7, = Z*K,*Np/N

Ohryz se vypocita podle Sg; = HIpu*Ks*(1/1,02n)*Np/N
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4.5 Vyhodnoceni kvality trofejové zvére v zajmové oblasti

Vyhodnoceni kvality trofejové zvéie bylo provedeno pro celou oblast, do které patii
honitby Nové Mlyny, Nové Zamky, Jeleni Kopec a Usov-Bradlec. Vyhodnoceni kvality
bylo na zakladé¢ dat Cerpanych z katalogii chovatelskych piehlidek trofeji konanych
v okrese Olomouc od roku 2003-2015. Ztéchto materiald bylo ¢erpano nékolik
zékladnich udajt. Pro kazdou honitbu byl ud€lan vypis ulovenych hodnocenych danki
dle metody CIC vcetné roku uloveni, véku uloveného kusu, bodové hodnoty trofeje,
dosazené medaile a informace o spravnosti odlovu. Tyto trofeje byly uspofadany do
celkové tabulky dle roku uloveni po€inajici rokem 2003. Z takto uspofadanych dat lze
ziskat celkovy ptehled o ulovenych trofejovych daiicich pro jednotlivé honitby, za
jednotlivé roky, primérny veék a bodovou hodnotu ulovenych dankt. Na zakladé
uré¢ené¢ho veéku ulovenych kust (hodnotitelskou komisi), byli danci zafazeni do
veékovych tfid a také podle spravnosti odlovu byli rozttidéni do kategorie chovnych

a prubérnych kusi.
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5 Zadkladni charakteristika zajmového uzemi

5.1 Prirodni poméry

e Geomorfologické a pedologické poméry

Uzemi patii do Litovelského bioregionu a povrch téméi celého tizemi tvoii sedimenty
mladého kvartéru — uloZeniny nivy Moravy a nékterych jejich ptitokti a nizké terasy,
z Casti kryté hlinami, spraSi, spraSovymi hlinami a lokdln¢ 1 slatinami. Reliéf je
charakteristicky pro dna tektonickych snizenin (pfi okrajich se vyskytuji nizké pahorky
nebo stupn¢). Rozsifend niva feky Moravy se projevuje také clenénim nivy
meandrovanim a vétvenim feky, dale zbytky starych slepych ramen a agrada¢nich vali.
Reli¢f ma raz roviny s vyskovou ¢lenitosti do 30 m, ale u Usova a Moravi¢an se
charakter méni v ¢lenitou pahorkatinu s vyskovou ¢lenitosti 75-100 m. Nadmotska
vySka zajmového uzemi se pohybuje od 235 m n. m. az po nejvyssi misto, kterym je
Jeleni vrch u Moravi¢an 344 m n. m. (Culek, 1996).

Demek et al. (1987) zafadili oblast do geomorfologického systému CR nasledovné:
e Provincie: Zapadni Karpaty
e Soustava: Vnékarpatské sniZeniny
e Podsoustava: Zapadni Vnékarpatské snizeniny
e Celek: Hornomoravsky uval

e Podcelek: Stredomoravska niva

Charakteristickymi ptidami vyskytujicimi se v zdjmovém Uzemi, jsou v okoli toku feky
glejové fluvizemé, prevazujicim typem pud je kambizem modalni a pii severnim okraji

uzemi se vyskytuje pseudoglej luvicky a hnédozem modalni (CENIA, 2012).
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e Hydrologické poméry

Uzemi nalezi do povodi feky Dunaj a podpovodi feky Moravy. Reka Morava je
pateinim prvkem CHKO Litovelské Pomoravi, jejim pfitokem v daném uzemi je
Dubovy potok. Mezi dal§i malé ficky protékajici zajmovym tzemim patii Malé voda,
Struska, Zamecka Morava a Cerlinka. V zajmové oblasti se nachazi i Novozamecky

rybnik zvany ,,nebesky“, protoZe nema trvaly piitok, a dva rybnicky u Usova.
e Klimatické poméry

Podle Quitta (1971) spada tizemi do teplé oblasti T2 vyznacujici se dlouhym, teplym
asuchym Iétem, svelmi kratkym prechodnym obdobim teplého az mirného jara
i podzimu a kratkou mirné teplou, suchou az velmi suchou zimou, s kratkym trvanim

sn¢hové pokryvky.

Oblast je dostate¢né zasobena srazkami, v roce 2010 bylo na uzemi Olomouckého kraje
naméfeno 955 mm srazek a primérna teplota byla 7,3 °C. V roce 2014 byla ro¢ni
pramérna teplota 9,4 °C a primérny rocni Uhrn srazek byl 659 mm. Dlouhodoby
srazkovy normal (1961-1990) je 732 mm za rok a primérna teplota je 7,4 °C (CHMU,
2008).

e vegetacni pomery

Celkova plocha lesnich porost vyskytujicich se na tizemi je 2 888 ha. Tyto pozemky
nalezi do pfirodni lesni oblasti ¢. 34 Hornomoravsky uval, pfevazujicim lesnim
vegetacnim stupném (LVS) je bukodubovy (2), je zde 1 1. LVS dubovy a mensi plochu
zaujima 1 3. LVS dubobukovy. Z hospodaiskych souborii ptrevazuje HS 25 Zivna
stanovisté niz§ich poloh a dale HS 19 luzni stanovisté. Lesni pozemky z4jmového

uzemi jsou souvislé a obklopeny zeméd¢lsky intenzivné vyuzivanou pudou.
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PloSné zastoupeni drevin

VB
D
> 0% BO MD .

0% 2% 2% .,
2% ost.list 0%

LP p0%

ost.jehl.
0%

Obr. 1. Zastoupeni d¥evin v oblasti (Zdroj dat: LHP LHC Pomoravi)

Lesni porosty jsou pfevazné zastoupeny listnatymi dfevinami, z nichz je dominantni
dub (Quercus). Dale se zde vyskytuji druhy rodu jasan (Fraxinus), habr (Carpinus), lipa
(Tilia), javory (Acer), jilm (Ulmus), topol (Populus), olse (Alnus), buk (Fagus) a vrba
(Salix). Z jehli¢natych dfevin se zde v pomérné hojném zastoupeni vyskytuje smrk
(Picea), dale modiin (Larix) a borovice (Pinus) (Taxonia, 2009). Porosty blizko
vodnich tokt, ptipadné v oblastech jarnich zaplav maji charakter mékkych luhii. Kefové
a bylinné patro je v lesnich porostech vyvinuté a druhové bohaté s charakterem luznich
lesti a doubrav. Z keit se zde vyskytuji diin (Cornus mas), pta¢i zob obecny (Ligustrum
vulgare), kalina tusalaj (Vibrunum lantana), sttemcha (Prunus padus) a bez Cerny
(Sambucus nigra). V synusii podrostu byvaji ¢asto dominantni travy, lipnice hajni
(Melica uniflora), ostfice (Carex), kostfava ruznolista (Festuca heterophylla), bika hajni
(Luzula luzuloides), titina rakosovita (Calamagrostis arundinacea). Rozmanité je také
zastoupeni bylinnych druhti, mafinka vonna (Galium odoratum), kycelnice
cibulkonosna (Dentaria bulbifera), bazanka vytrvala (Mercurialis prernis) a dalsi
(Bucek, Lacina, 1999).
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5.2 Historie chovu dandi zvére v zajmovém uzemi

Sidla Lichtenstejnt v Lednici a ve Valticich zna snad kazdy, malo kdo vSak vi o jejich
loveckém zamku nedaleko Litovle, tehdejsiho Usovského panstvi. Lovecky zamek byl
umistén v prostfedi rozsahlych lesnich komplexii Doubravy. Postavil ho knize Jan
Liechtenstein v letech 1813-1820. Puvodné zde byl letohradek pant z Boskovic.
K loveckému zédmku patfil rozsdhly pfirodni park a obora s ,,RiGzovym (Zameckym)
rybnikem®. V zdmku se také nachazela kaple zasvécend patronu lovcl a myslivel
sv. Eustachovi. V letech 1939-1945 zde sidlila sprava lichtenstejnského velkostatku.
V cCervenci 1945 se stal majitelem stat. Od roku 1964 se ze zamku stal Gstav pro socidlni
pé¢i (Nové Zamky, 2013). VySe zminény text je jedinym zdrojem informace
0 Lichtenstejnské obofte, ktery jsem nasel. Nékolik lidi mi tuto skutecnost potvrdilo,
avSak presné¢ udaje o zaloZeni obory a o zvéfi v ni chované mi jiz nikdo nemohl
poskytnout. Je vice neZz pravdépodobné, ze se vV oboie chovala danci zvét, nebot’ v této
dobé byla nejrozsifenéjs§i a nejoblibenéjsi oborni zvéfi, dale se dle mistniho
pojmenovani (Jeleni vrch a Jeleni kopec) lze domnivat, Ze zde byla chovéana i zvér

jeleni. Kdy byla obora zrusena nebo znicena, se nepodaftilo dohledat.

Danci zvet se na izemi doubravy vyskytovala ve volnosti i pfed rokem 1982. S lesnimi
pozemky zde hospodatil Lesni zavod Litovel, jehoz feditelem byl pan Oldtich Kucera,
ktery byl zakladatelem umélého chovu zajice u nas, Litovelska baZantnice svého casu
byla téZ velmi znamou. Danci parozi zde trp€lo hlubokou rozeklanosti a lamavosti,
kvalita danéich trofeji v izemi nedosahovala medailovych hodnot. Proto byla v roce
1982 ztizena obora Nové Zamky, méla rozlohu 344 ha a byla zatazena do |. tiidy jakosti
honitby. Normované jarni kmenové stavy byly stanoveny na 170 kusu danéi zvéfe, ktera
byla dovezena z Mad’arska a z obory Biezka. Obora byla do roku 1990 ve vlastnictvi
Ministerstva zemédélstvi a udaje tykajici se odlovu jsou zcela omezené nebo vibec
zadné. V roce 1991 zde hospodatil jeste LZ Litovel a po jeho zruSeni zde v roce 1992
hospodateni pievzaly Lesy Krnov a.s. VtomtéZz roce byl zalozen Ministerstvem
zemé&délstvi statni podnik Lesy Ceské republiky, ktery v roce 1993 se na rok ujal

hospodareni v oboie. Od roku 1994-2003 byla obora pronajata soukromému subjektu.
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V roce 2000 byl hlasen unik zvéfe mimo oboru. V letech 2001-2002 se pfistupuje
k likvidaci obory. V obofie se jarni s¢itané stavy pohybovaly mezi 180-239 kusy odlov

se pohyboval mezi 76—133 kusy (mimo obdobi likvidace obory pouze od 1991-2000).

Az do roku 1992 byla v okoli obory Nové Zamky stejnojmennd rezijni honitba Lesniho
zavodu Litovel. Honitba byla zafazena do 1. jakostni tfidy a méla stanoveny normované
stavy danci zvéfe na 72 kusti a vyméra honitby byla 2 842 ha. Jarni séitani se
pohybovalo od 52-126 kust a ro¢né se lovilo 31-53 kusi. V roce 1993 rozlozenim
rezijni honitby LZ vznikly tii nové honitby. Honitba Jeleni kopec s vymérou 648 ha
s III. jakostni tfidou honitby, s¢itané stavy danci zvéte byly cca 30 kust a rocné se
lovilo cca 18 kust. Dalsi byla honitba Nové Mlyny o vyméte 804 ha, také ve III
jakostni tfid€ a s¢itané stavy byly 23 kusii a ro¢né bylo uloveno 18 kusii. Tteti honitba
Usov-Bradlec byla rezijni honitbou LCR, s. p. o vyméie 975 ha a ve III. jakostni tiidg,
s¢itané stavy byly kolem 48 kusi a lovilo se 30—40 kust. Udaje o s¢itani a odlovu jsou
za obdobi 1993-1996. Po zéniku obory vroce 2003 byla vytvofena pfi¢lenénim
pozemkti z okolnich honiteb nova honitba Nové Zamky (Gstni sdéleni Ing. Sladek J.,

Ing. Nevéeny J., myslivecké vykaznictvi).

5.3 Popis zajmového uzemi

Zajmova honitba se nachdzi v Olomouckém kraji, okrese Olomouc, 3,5 km
severozapadné od mésta Litovel, viz obrazek ¢. 21 v piiloze. Uzemi lezi v k.u. Mladeg,
k.u. Cervenka, k.u. Rimice a k.0. Kralova. Honitba je souéasti lesniho celku zvaného
,Doubrava®, které je soucasti CHKO Litovelské Pomoravi, které¢ bylo zaloZeno v roce
1990. Uzemi spada do LHC Pomoravi, Lesni sprava Sternberk. Vlastnikem lesii je stat,
v lesich hospodaii statni podnik Lesy Ceské republiky a je drzitelem vech &tyf honiteb,
které jsou ve vybraném Uzemi (viz obrazek ¢. 22 v piiloze). Na jizni strané je tizemi
ohrani¢eno rychlostni silniéni komunikaci vedouci z Olomouce do Mohelnice. Na
zapadé zasahuje skoro aZ po mésto Mohelnice. Na severu Uizemi zasahuje az k obcim
Usov, Hlivice a Kralova. Na vychodé zasahuje az k méstu Litovel. Stiedem tizemi
prochazi Zelezni¢ni trat spojujici Olomouc a Mohelnici. Zelezni¢ni trat oddéluje

honitbu Nové Zamky a Jeleni Kopec. Cast lesniho pozemku u Litovle patii do honitby
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Litovel-Cervenka, ale tato honitba nema normované stavy daiéi zvéte, takze jsem ji do
prace nezahrnul. Honitba Nové Mlyny ma od roku 2003 vyméru 716 ha (z toho 644 ha
lesnich pozemkii) a je pronajata mysliveckému sdruzeni Mladec. Honitba Nové Zamky
vznikla v roce 2003 pficlenénim pozemku k byvalé obofe a ma vymeéru 746 ha (692 ha
les), je pronajata mysliveckému sdruzeni Litovel-Nové Zamky. Honitba Jeleni Kopec
ma od roku 2003 vyméru 622 ha (594 ha les), je pronajata spole¢nosti COLCHI s.r.o.
Posledni honitba Usov-Bradlec ma vyméru 977 ha (958 ha les) a je reZijni honitbou
LCR, s. p. Zafazeni honiteb do jakostnich tfid a stanovené normované stavy jsou

Vv nasledujici tabulce €. 3.

Tab. 3. Jakostni tfida honitby/normované stavy v kusech

Honitby 2003 2008 2010
Nové Miyny | 111./9 11./19 1./26
Nové Zamky | 11./10 | 11./19 1./29
Jeleni Kopec | 111./8 1./17 1./25
Usov-Bradlec| 11./17 | 11./31 /40

Celkem 44 86 120

(Zdroj dat: myslivecké vykazy)

5.4 Studie pocetnosti zvére

V listopadu 2009 byla zpracovana studie pocetnosti zvéte a jejich dopadi na vegetaci
v CHKO Litovelské Pomoravi. Autorem je doc. Ing. J. Kamler, Ph.D. a Ing. R. Plhal
z Mendelovy univerzity v Brn¢. Studii si objednala Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR. Cilem studie bylo zhodnoceni pocetnosti zvéie vyskytujici se na izemi CHKO LP,
vliv zvéfe na pfirozenou obnovu lesa a navrhnout optimalizaci mysliveckého
hospodateni se sparkatou zvéti, aby byla mozné ptirozenda obnova kultur na vétSing

uzemi bez nutnosti mechanické ochrany.

Uzemi CHKO LP bylo rozdé&leno do tii oblasti, sever, jih a zipad. Zajmova honitba
spada do severni oblasti. V t&chto oblastech byly vytyéeny studijni plochy. Uzivnost
prostiedi pro zvéf byla vyhodnocena na zdkladé¢ dostupné nabidky potravy

a vyhodnocenim jeji kvality. Pro stanoveni pocetnosti zvéfe na uzemi byly pouzity
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metody scitdni trusu na jednordzovych (necisténych) transektech, na trvalych

(¢isténych) transektech, analyza mysliveckych statistik a index vyuzivani vegetace.

Vysledkem studie bylo kladné zhodnoceni uZzivnosti prostiedi a odhad velikosti
populace byl v oblasti sever pro danci zvet nejvyssi u metody analyzy vykaznictvi a to
na 521 kusi (trusovou metodou 491 kustli) u srnce opét nejvyssi byla analyza, dle které
byla odhadnuta pocetnost 371 kusd. V oblastech zapad a jih danci zvér pocitana nebyla,
jeji vyskyt je zde ojedin€ly. Navrhem na feSeni situace bylo navyseni bonitace jakostni
tiidy honiteb v oblasti sever a tim i navySeni normovanych stavi, ale s tim i spojena
redukce pocetnosti minimalné na polovinu stavajiciho stavu danci zvére. Ptiblizenim se
normovanym staviim daici zvéte v honitbé by bylo nutné v nasledujicich dvou letech
ulovit kazdoro¢né v izemi oblasti sever az 300 kust. Dal$im navrhem bylo vytvofeni
oblasti chovu pro danka, z divodi lepsiho a objektivnéjSiho hospodateni s touto zvéfi,
cilenda a koordinovand péce o zveéf na celém uUzemi oblasti severu, jakozto

I koordinované scitani zvéie v oblasti (Kamler, Plhal, 2009).
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6 Vysledky

V této kapitole jsou interpretovany vysledky diplomové prace ,,Zhodnoceni vyvoje
populace danka evropského na izemi byvalé obory Nové Zamky* v podobé tabulek

a grafii vytvorenych v prostiedi programu MS Excel a STATISTICA 12.

6.1 Analyza mysliveckych statistik a pouZiti metody zpétného
prrepoctu
Vstupnimi daty byly myslivecké vykazy z honitby Nové Zamky (s¢itané stavy, plan

lovu, skute¢ny lov véetné tthynd, normované stavy danci zvéie) usporadané do tabulek

viz ptiloha tabulka ¢. 8.
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Obr. 2. Ovéreni piesnosti jarniho s¢itani zvére (Zdroj dat: myslivecké vykazy)

V grafu na obrazku ¢. 2 jsou uvedeny vysledky metody zpétného piepoctu dle
»zatajenych® danél a jsou porovnany s vysledky mysliveckého sc¢itani v honitbé
a vykazovanym stavem holé zvéfe v jarnim obdobi. V obdobi 2003-2008 byly tyto
pocty pomérné€ vyrovnané a rozdil mezi vypocitanymi danélami (které v honitb¢ musely
byt, aby vyprodukovaly dany pfiriistek) a danélami vykazanymi pfi jarnim s¢itani neni

tak velky. Rozdil byl vrozmezi 1-4 danél. Od roku 2009 do 2015 je rozdil mezi
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vypocitanymi danélami a s¢itanymi 5-10 krat vétsi. Rozdil se pohybuje v rozmezi 16—

40 kusy. Tento graf také ukazuje nepiesnost mysliveckého s¢itani danci zvéte.

B scitani

Pocet kust

O nor. stav

== min.stav

Obr. 3. Vyvoj normovanych stavi dancéi zvére (Zdroj dat: myslivecké vykazy)

Graf na obrazku ¢. 3 znazorfiuje vyvoj stanovenych normovanych stavi v honitbé
V porovnani s vysledky jarniho sc¢itani zvéte a stanovenych minimalnich stavi zvéfe
Vv honitbé. Od roku 2003 do 2007 byly stanoveny normované stavy pro danéi zveér
V honitbé na 10 kusti. V roce 2008 a 2009 byly normované stavy stanoveny na 19 kust
a od roku 2009 jsou normované stavy 29 kustu danci zvéte. V letech 2003-2007 byly
normované stavy stanoveny na Uroven stavii minimalnich. V letech 2003 az 2009 byly
jarni s¢itané stavy danci zvéfe v honitbé vyssi, neZ normované o 10-30 kust. Od roku

2009 az doposud jsou sc¢itané stavy shodné s normovanymi.
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Obr. 4. Porovnani jednotlivych mysliveckych vykazi v honitbé Nové Zamky (Zdroj dat: myslivecké
vykazy)

Graf na obrazku ¢. 4 znazornuje porovnani mysliveckych vykazi (vysledky jarniho
s¢itani danci zvéte, plan lovu a skute¢ny lov vcetné thynl) za obdobi 2003-2015.
Hodnoty uvedené v grafu udavaji pocty ulovenych kust danci zvétre. Z grafu jsou patrné
pomérné konstantni hodnoty vykazovanych jarnich s¢itanych stavi, ale vysoky nartst
poctu ulovenych kusti. Plan lovu danci zvéte byl vzdy splnén, nebo i o nekolik kusii
piekrocen. V roce 2003 byly sc¢itané stavy 40 kusti a od roku 2009 uz jen 29 kusi,
z vykazanych dat je patrny pokles séitanych stavii o cca 10 kusi. U odlovu je trend
opacny, v roce 2003 bylo uloveno 25 kust a v roce 2015 jiz 88 kusi. V roce 2009 byl
odlov oproti pfedeslym rokim o 25 kusi vyssi a od toho roku stale stoupd, v roce 2015

bylo uloveno o 63 kust danci zvéte vice nez v letech 2003-2006.
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Obr. 5. Celkovy pocet ulovenych kust daiiéi zvére dle pohlavi (Zdroj dat: myslivecké vykazy)

V grafu na obrazku €. 5 je znazornén sumarni pocet ulovené danci zvéie v honitbé¢ Nové
Zamky rozdéleny podle pohlavi. V honitbé bylo od roku 2003 do roku 2015 uloveno
119 kust dankd, 291 kust danél a 205 dancat. Z tohoto grafu je patrny naruseny pomér
pohlavi v honitbé ve prospéch danél a to az téméf v poméru 1 : 2,5 oproti normalné

uddvanému poméru pohlavi, ktery by mél byt vyrovnany 1 : 1.

Plan a lov danci zvére v oblasti Doubrava
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Obr. 6. Odlov daii¢i zvéie v oblasti Doubrava (Zdroj dat: myslivecké vykazy)
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Graf na obrazku ¢. 6 znazoriiuje vyvoj poc¢tu ulovenych kust danci zvéte v oblasti
Doubrava, ve které se nachazi 4 honitby vcetné Novych Zamki. VySe odlovu je
srovnana s planovanym odlovem. Z grafu je viditelné plnéni planu lovu. V roce 2003

bylo uloveno 157 kusti a v roce 2015 jiz 313 kust, coz je téméf dvakrat vice.

Celkovy odlov danci zvéfe v oblasti Doubrava podle
honiteb

ENovéMlyny MNovéZamky [OJeleniKopec MUsov-Bradlec

Obr. 7. Celkovy odlov daii¢i zvéie (Zdroj dat: myslivecké vykazy)

Graf na obrazku ¢. 7 ukazuje podil na celkovém poctu odlovenych kusti dancéi zvéie
v oblasti podle jednotlivych honiteb. Celkem bylo v oblasti Doubrava od roku 2003 do
2015 uloveno 2798 kust danci zvéte. V honitbé Nové Zamky bylo uloveno 22 % kust.

6.2 Vysledek nepiimého sCitani zvéie metodou pocitani

trusovych hromadek

S¢itani trusu probehlo dle postupu popsaného Vv kapitole metodika. Scitani trusu
probihalo ve dvou dnech a to 5.-6. bfezna 2016. Vysledky byly zaznamendny do
terénniho zapisniku, vyhodnoceny a otestovany v programu STATISTICA 12. Interval
spolehlivosti priméru CI je 95 %, coz znamena, Ze skuteCny primér se z 95 % nachazi

mezi hraniénimi hodnotami. Zpracovani dat je v tabulce €. 9 v ptiloze.
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Hustota daiiéi zvéie na Km?zjisténa metodou FSC
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Obr. 8. Primérna populaé¢ni hustota

Graf na obrazku ¢. 6 zobrazuje vysledek nepiimého scitdni zvéfe metodou pocitani
trusovych hromadek na jednorazovych necisténych plochach FSC. Touto metodou byla
zjiSténa pramernd relativni populacni hustota daika 21,7 jedincﬁ/sz s Cl 95 % 16,7-
26,6 jedinct/Km?.
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Obr. 9. Porovnani vysledki s¢itani 2016
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Graf na obrazku ¢. 7 znazornuje vysledek s¢itani danci zvétre na jare 2016. Pfimé s¢itani
provad¢l uzivatel honitby Nové Zamky v terminu stanoveném statni spravou a to dne
20. 2. 2016. Nepiimé sc¢itani hromadek trusu jsem provedl 5. a 6. bfezna. Pti prochazeni
honitby jsem taktéz zaznamenaval poCty pozorované zvéte, ovsem jen ty, u kterych
jsem si byl jist, ze nemize dojit k zaméné. Zveér byla pozorovana ve tiech lokalitach, na
okrajich honitby smérem na Litovel, smérem na Mohelnici a ve stiedu honitby. UZivatel
honitby pii s¢itani zjistil 29 kusti, metodou FSC a pfepoctem na plochu jednotlivych
biotopti vysla pocetnost danci zveéfe 147 kust. Pii piimém pozorovani bylo spatfeno
v prvni lokalité celkem 21 kust, ve stfedu honitby 31 kust a ve tfeti lokalit¢ 30 kust

dandi zvére celkem 82 kusu.
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Obr. 10. Pramérny pocet hromadek dle biotopu

Na obrazku €. 10 je znazornény zjistény primérny pocet hromadek trusu danci zvére
nalezenych v jednotlivych biotopech. Plocha transektu byla 200 m% Nejvice hromadek
trusu bylo nalezeno v mladych a stfedné starych jehlicnatych porostech. Nejméné
hromadek bylo nalezeno v listnaté kmenoving. Z grafu je patrny vétsi vyskyt hromadek

trusu v porostech do 40 let véku.
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Obr. 11. Poéet jedinci dle biotopt

Graf na obrazku €. 11 ukazuje zjiSténou relativni po€etnost danci zvéfe dle jednotlivych
typil biotopil. Nejvétsi pocet byl zjistén v listnatych porostech do 40 let véku a to 31,
35 kust/Km®. Nejnizsi relativni podetnost byla zji§téna v listnaté kmenoving 13,

62 kust/Km>.

Porovnani populaéni hustoty dle biotopi
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Obr. 12. Relativni populaé¢ni hustota dle typi biotopt
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Populac¢ni hustoty zjisténé metodou FSC v jednotlivych typech biotopt byly porovnany
ANOVOU s naslednym post hoc testem — Tukey HSD test. Nékteré typy biotopt
nebyly do porovnani zahrnuty, protoze data nebyla nasbirana na dostatecném poctu
vzorkovacich ploch. Vysledek ANOVY znazoriiuje graf na obrdzku ¢. 12.
V porovnavanych typech biotopt nebyly zjiStény statisticky prukazné rozdily. Vysledek

post hoc testu je v ptiloze tabulka ¢. 10.

6.3 Zhodnoceni miry poSkozeni vegetace zvéri

Vysledky zpracovani dat poskytnutych LCR, zlesni spravy Sternberk, vyvoj $kod
vyhodnoceny Vv honitbé¢ Nové Zamky a vyvoj nakladi na ochranu nové zalozenych

kultur ztizovanim oplocenek nebo provadéni ochrannych natéri proti okusu.
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Obr. 13. Vyvoj §kod v honitbé Nové Zamky (Zdroj dat: LS Sternberk)

Graf na obrazku ¢. 13 znazoriiuje vyvoj Skod vyc€islenych v honitbé Nové Zamky od
roku 2003 do roku 2015. Skody se uplatiiuji za obdobi vzniku od 1. 7. ptedchazejiciho
roku do 30. 6. bézného roku. Nejvetsi Skoda vycislena v honitbé byla v roce 2003-2004
ve vysi 9437 K¢ vykazana na okus zvéii. Naopak nejnizsi Skoda byla vykazana o rok

pozdé&ji v roce 20042005 ve vysi 536 K¢, opét se jednalo o okus zveéfi. Primérna roéni
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Skoda za obdobi od roku 2003 do roku 2015 je 2 756 K& Vyméra lesnich pozemku

V honitb¢ je 660 hektard. Primérnd plocha poskozeni je 2,05 ha.

Celkova vyse Skod vzniklych v letech 2003 - 2015

1%

M S7.2 okus zvéri  ES6 zniceni lesniho porostu

Obr. 14. Zastoupeni druhu $kody z celkové vySe vyc€islené od roku 2003 do 2015 (Zdroj dat: LS
Sternberk)

Od roku 2003 do roku 2015 byla vycislena celkova vySe vzniklych Skod na lesnich
porostech v honitbé Nové Zamky na 33070 K¢. Viz obrazek ¢. 14, z toho 99 % bylo

vykazano na poskozeni lesniho porostu okusem zvéfi. Pouze jeden piipad vzniklé Skody

byl vykdzan na zniceni lesniho porostu.
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Obr. 15. Vy3e nakladi na ochranu nové zaloZenych porostii (Zdroj dat: LS Sternberk)
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Zatimco Skody zvefi se pohybuji v praiméru 2756 K¢ za rok, celkové ndklady na
ochranu nové zaloZenych kultur lesnich porosti se pohybuji praimérné 255707 K¢ za
rok. V téchto nakladech jsou zahrnuty naklady na zfizovani oplocenek a naklady na
natéry kultur proti okusu zvéfi. Nejniz§i naklady byly v obdobi 2003/2004 ve vysi
138175 K¢&. Nejvyssi naklady byly v obdobi 2009/2010 ve vysi 394415 K¢.

Vlastnim terénnim Setfenim byly zjistény dva piipady poskozeni porostu ohryzem
a 6 ptipadii poskozeni okusem. Poskozeni okusem se netykalo uméle zalozenych kultur,
ale pfirozené¢ho zmlazeni situovaného do urc€itych mist (osvétlené okraje porostd, ptimo
v porostech pod uvolnénymi stromy). Vyhlaska pocitd pouze s poskozenim uméle
zalozenych kultur o mnohonésobné nizsich poctech jedinct, nez se vétSinou nachazi na
prirozen¢ zmlazujicich se plochach. Pocty poskozenych jedinci byly sniZzeny na
hodnotu, kterou vyhlaska ptipousti. Vysledek vycisleni Skod je uveden v tabulce €. 4.
Celkova vyse skod byla vyc¢islena na 3154 K¢, z toho 2419 K¢ za okus a 735 K¢ za
Skody zptuisobené ohryzem. Celkové byly poskozeny porosty na plose 0,45 ha. Celkova
vyse Skody prevySuje pramérnou ro¢ni Skodu o 398 K¢&. Pocet poskozenych jedinct
okusem byl na vSech plochach témér 100%. Narosty byly okusovany ve vysce
nadzemni ¢asti 12-52 cm. Ukazka na obrazcich ¢. 23; 24; 25; 26; 27 v ptiloze této

prace.

Tab. 4. Vy¢isleni $kod okusem a ohryzem na lesnich porostech

Skody zvéfi 2016
Porost |Okus (K¢) Ohrvyz Plocha
(Ke) (m2)
774B13/10 946 0 1400
776 D 15/9 246 0 400
759B9 246 0 400
756 C8 246 0 400
757E9 553 0 900
774D 15/10 182 0 300
777B 2a 0 710 600
763B 2b 0 25 120
Celkem 2419 735 4520
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6.4 Zhodnoceni kvality trofejové danci zvéie v oblasti

Data byla Cerpana z katalogii pichlidek trofeji OMS Olomouc konanych v okrese
Olomouc od roku 2003 do roku 2015. Potiebné udaje z téchto katalogi byly setfidény
do tabulek, z nichz nékteré jsou v ptiloze. V tabulce ¢. 11 jsou uvedeni uloveni daici,
kteti byli hodnotitelskou komisi OMS Olomouc obodovani dle metodiky CIC, jsou zde
sefazeni podle roku uloveni a honitby. Pocet piedloZzenych a hodnocenych trofeji
ulovenych daika nesouhlasi s celkovym poctem ulovenych a vykazanych kust. Zakon
o myslivosti sice ukladd kazdoro¢ni konani hodnoceni a ptehlidky trofeji, ale jiz
neukladd povinnost uZzivatele honitby pifedlozit vSechny trofeje ulovené samci zvéte
hodnotitelské komisi. Vyjimkou je povinnost pfedloZzeni vyznacné trofeje piesahujici
medailové bodové hodnoty (danék 190 b.) alespon jednomu clenovi ustiedni

hodnotitelské komise pted vyvozem trofeje do ciziny.

Tab. 5. Pfehled medailovych trofeji v honitbach 2003-2015

honitba/medaile bronz | st¥ibro | zlato
Nové Mlyny 9 5 1
Nové Zamky 4 6 3
Jeleni Kopec 7 0 0
Usov- Bradlec 4 1 1

(Zdroj dat: katalog OMS Olomouc)
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Obr. 16. Celkovy pocet hodnocenych trofeji (Zdroj dat: katalog OMS Olomouc)
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Celkem bylo hodnoceno 46 trofeji ulovenych danki (3 danci byli vykazani jako uhyn),
5 trofeji zistalo t€sné pod bodovou hranici bronzové medaile, zbylych 41 trofeji bylo
medailovych, viz obrazek €. 16. Celkem bylo 24 trofeji bronzovych, 12 stfibrnych
a 5 trofeji dosahlo na zlatou medaili.

16

14
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10

Pocet medaili

A O ©®

O T T T 1
Nové Mlyny Nové Zamky Jeleni Kopec  Usov-Bradlec

Obr. 17. Celkovy piehled medailovych trofeji dle honiteb (Zdroj dat: katalog OMS Olomouc)

Nejvice medailovych dankd bylo uloveno v honitbé Nové Mlyny v poctu 15 trofeji,
v honitbé Nové Zamky 13 trofeji, v honitbé Jeleni Kopec 7 trofeji a v honitbé Usov-
Bradlec 6 medailovych trofeji. Nejsilngjsi dan€k uloveny v honitbé na tomto uzemi ma
bodovou hodnotu 200,5 bodi CIC, uloven byl v honitbé Nové Zamky v roce 2009 a je
zaroven nejsilnéjsim daitkem ulovenym ve volném chovu v okrese Olomouc. Ackoliv
mél tento dan€k vysokou bodovou hodnotu, jeho v€k byl stanoven na pouhych 5 let.
Primérny veék ulovenych hodnocenych daiki je 5,33 rokd a primérna bodova hodnota
trofeje 168,8 bodu s ohodnocenim bronzovou medaili. V nasledujici tabulce ¢. 6 je

prehled deseti nejsilnéjSich trofeji dankt ulovenych v oblasti ,,Doubrava‘.
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Tab. 6. Nejsilnéjsi trofeje ulovené v oblasti ,,Doubrava“

10 nejsilnéjSich trofeji danki
poradi vek CIC medaile | honitha
1 5 200,5 zlata NZ
2 6 187,1 zlatd NZ
3 6 186,0 zlatd NM
4 5 182,7 zlatd NZ
5 7 181,5 zlatd UB
6 5 178,7 | stfibrna NZ
7 7 177,0 | stiibrna NZ
8 5 176,0 | stiibrna NM
9 8 1756 | stiibrna UB
10 5 173,7 | stiibrna NZ

(Zdroj dat: OMS Olomouc)

Hodnotitelskd komise posoudi trofej na zdkladé odhadu véku uloveného kusu
a konstitu¢nich znaka parozi, poté provede srovnani s chovatelskymi kritérii pro danou
oblast a druh zvéfe a trofeji pridéli Gerveny nebo zeleny bod. Cerveny bod znamena
z chovatelského hlediska $patn¢€ provedeny odlov, protoze byl uloven chovny jedinec.
Zeleny bod znamend, Ze lov byl proveden v potfadku a byl uloven pribérny jedinec,
kterého je nutné lovem z chovu vyfadit. V kone¢ném dusledku Cerveny ani zeleny bod
nic dal§iho neznamend, nebot’ nezndm piipad z dnesni doby, kdy by lovec byl postihnut
za toto provinéni, protoze neni jak. Na obrazku ¢. 18 je zhodnoceni spravnosti odlovu

z predlozenych, hodnocenych trofeji dank.

Obr. 18. Spravnost odlovu hodnocenych trofeji podle chovatelskych kritérii (Zdroj dat: OMS

Olomouc)

68



r

6.5 Navrh dpravy managementu hospodareni s danc¢i zvéri
Vv krajiné

Na soucasném rdzu krajiny se podili zemédélské hospodateni, spolu s lesnickym,
ochranou ptirody a mysliveckym hospodafenim. Navrhnout upravu hospodafeni se
zveii, ktera by vyhovovala v§em zminénym subjektim a jejich pozadavkum, je takika
nemozné. Soucasny pristup drzitele honitby je v mezich danych zakonem (449/2001
Sb., o myslivosti) na hranici maximalnich moznosti. Upravuje a koordinuje plan lovu
V jednotlivych honitbach, pfedev§im navysSenim odlovu hlavné danél a dancat, tak aby
se pocetni stavy danéi zvéfe v oblasti co nejvice priblizily staviim normovanym.
Provadi kontrolu ulovené zvéfe ve svych honitbach. Tyto mechanismy mohou byt
ucinné pro snizeni pocetnosti zvéie v oblasti, ale bohuzel drzitel honiteb nema nastroj,
jak usmérnit myslivecké hospodateni s trofejovou zvéfi. Jedinou moznosti je Uprava
smlouvy o prondjmu honitby a stanoveni jednotnych chovatelskych kritérii, povinnosti

predkladat veskeré ulovené trofeje a z poruseni téchto pozadavkil vyvozovat disledky.

V zavérecnych doporucenich vypracované studie pocetnosti zvére a jejich dopadii na
vegetaci v CHKO Litovelské Pomoravi (Kamler, Plhal, 2009) je navrh vytvoteni oblasti
chovu danka. Vytvofeni oblasti chovu danka evropského Vv lesnich komplexech
,Doubravy” se jevi, jako nejvhodngj§i feSeni pro cileny jednotny management
hospodateni s danc¢i zveti v oblasti. Oblast chovu by méla vymeéru 3061 ha a tvotily by
ji 4 honitby. Byl by ustanoven poradni sbor, ktery by oblast chovu tidil. Tvofili by jej
zastupci uzivateld honiteb, drzitel honitby, zéstupce statni spravy myslivosti, zastupce
statni spravy ochrany ptirody a krajiny a odbornici na chov danéi zvéfe. V oblasti chovu
by probihalo jednotné scitani zvéte, planovani lovu a koordinovany lov dle moznosti
honiteb. Platila by jednotna kritéria pro posuzovani chovné kvality zvéte a z jejich
porusovani by byly vyvozeny patifi¢né disledky. Trofeje by se povinné predkladaly na
chovatelské ptehlidky. Kontrola ulovené zvéie by probihala pod dozorem organii statni
spravy. V oblasti by také probihalo cilen¢ fizené pfikrmovani zvéte v zimnim obdobi.
Aby oblast chovu fungovala jak ma, chov zvéfe by musel byt drZzeny Vv mezich

minimalnich a normovanych stavii, aby zveét nepusobila zvysenou ekologickou zatéz
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pro dotcené tizemi. Tyto zasady musi platit i mimo oblast. Zasady by museli dodrzovat
vSichni uzivatelé piimo sousedicich honiteb. Musi striktné regulovat veskerou holou
zvet nachazejici se mimo oblast chovu a z trofejové zvéte lovit pouze danky 1. vékové
tfidy. Povinné pfedlozeni trofeji na chovatelskou piehlidku a moznost kontroly ulovené
zveéie ze strany statni spravy. Bez dodrzovéni téchto pravidel pravdépodobné nebude
oblast chovu fungovat. Ziizeni oblasti chovu danka evropského na tzemi CHKO
Litovelské Pomoravi neni v rozporu s platnym planem péce o CHKO na obdobi 2009—
2018.
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7 Diskuze

Metoda zpétného piepocCtu slouzi k ovéfeni piesnosti provadéného scitani zvéte
V honitbé. Z vysledku porovnani vypocitanych dan€l potiebnych k vyprodukovani
ptirtstku a danél vykazanych pfi s€itani je patrny rozdil mezi témito pocty. Mezi roky
2003-2009 je rozdil mezi vypocitanymi a vykazanymi dané¢lami minimalni (1-4 kusy).
Zlom nastdva vroce 2009, od kterého se hodnoty scitanych danél zastavily na
10 kusech, ale pocet vypocitanych danél rok od roku nariista. Rozdil mezi vykédzanymi
dan€lami pii s¢itani a témi, které musely v honitbé byt, aby vyprodukovaly pfirtstek, se
pohybuje mezi 2040 kusy. Pfi¢inou takto rapidniho rozdilu je uplatnéni nékterych
zaveérh zpracované studie pocetnosti (Kamler, Plhal, 2009). Na zéklad€ vysledkt byla
zahajena v celé oblasti redukce danci zvétre (dan€l a dancat), aby se stavy danci zvéte
dostaly na aroven nové stanovenych normovanych stavi. Tim, Ze uzivatel honitby
vykazoval s¢itany pocet dan¢l na hranici normovaného stavu (pochopitelné aby se
vyhnul sankcim ze strany SSM), ale lovil jich vice véetné dancat, dochazi k takto

vysokym rozdiliim u této metody.

Pii fizeni o uzndni honitby byly stanoveny normované stavy dai¢i zvéfe na hranici
minimalnich. V honitbé o celkové vyméie 740 ha (692 ha lesnich pozemkil) mélo byt
myslivecky hospodatfeno s 10 kusy danci zvéte. Uzivatel honitby pii jarnim s¢itani
vykazoval az o 30 kust daii¢i zvéte vice, nez byl povoleny normovany stav. Ze strany
drzitele honitby a statni spravy byla tato skutec¢nost tolerovédna, protoZe hospodafit
V honitbé o takovéto rozloze s 10 kusy danci zvéfe je nemozné. Danci zveér je tlupni
zveii a v poctu 10 kust se v honitbé ani nemusi vyskytovat (migrace za potravou, zimni
a letni stavanis$té, 1ijist¢). V roce 2009 byly na zakladé vySe zminéné studie pocetnosti
normované stavy upraveny na celkovy pocet 29 kust daii¢i zvéfe v honitbé. Tyto stavy
jiz umoziuji fadné myslivecké hospodareni se zvEfi. Porovnanim sc¢itanych stavil, planu
lovu a skute¢ného lovu vcetn€ nalezenych uhynulych kust se populace danci zvére
V honitbé v letech 2003-2008 jevi jako vyrovnana. Od roku 2009 jsou s¢itané stavy
konstantni na Grovni normovanych, ale vySe nartstd rok od roku. Porovnanim pocta
planovanych kust k odlovu a skutecné odlovenych (v¢etné tthynu) kust zjistime, Ze tyto
plany byly vZdy splnény a v nékterych letech 1 ptekroceny. Z tohoto Ize usuzovat, ze
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stanovena vySe odlovu byla podhodnocovana. Od roku 2009, kdy v oblasti byla
zahajena redukce danci zvéfe, se stidle nepodafilo pfiblizit pocetnost normovanym
stavim. Rozborem poctu ulovenych (a uhynulych) kust podle pohlavi dostaneme
odpovéd’ na otdzku jak je mozné, Ze jsou stavy daici zvéte v honitbé potazmo v celé
oblasti tak vysoké. Pomér pohlavi je z dosud ulovenych kusti 1:2,5 ve prospéch danél.
Z celkového poctu ulovenych kusii danc¢i zvéte v honitbé bylo uloveno 20 % daiiki,
47 % danél a 33 % dancat. Blaha (2008) ve své praci dosel k vysledkim odlovu podle
pohlavi pro oblast Vitkovsko k nasledujicim ¢islim danék 24 % dancla 42 % a dancata
34 %, které srovnaval s Rehdkem (1998) pro celou CR dan&k 28 % danéla 38 % a daiide
34 %. Wolf et al. (2000) dosli k podobnym &islim pro CR, jako Rehak (29 %, 36 %
a 35 %). Pti vypracovani kazdoro¢niho planu lovu byly jednak pouZity nepiesné s¢itané
stavy a také Spatny pomér pohlavi. Odlovem tedy byla postihnuta jen ¢ast danél a ¢ast
ro¢niho pfirGstku, zbytek danél zlstal v honitbé is priristkem. Z celkového odlovu

dani¢i zvéte v oblasti ,,Doubrava“ bylo v honitbé Nové Zamky uloveno 22 % kust.

»Myslivecké planovani je presné pocitani s nepresnymi vstupnimi udaji* (Vala, 2011),
tyto vysledky jsou toho dikazem. V honitbach se scitani provadi pouze pfimym
s¢itanim a pfesnost s¢itani odpovida vysledklim, které uvadi Plhal (2006) ve své praci,
kdy pfimym séitanim zjistil pouze 10 % ze skutecné populace. Andersen (1953)
a Langbein (1996) uvadi presnost odhadu pfimym s¢itdnim 10-33 %. V této praci jsem
uskutecnil vlastni s¢itani zvére metodou pocitani trusovych hromadek na jednorazovych
necisténych transektech (FSC). Pii stejnych podminkach hodnoti Campbell, et. al.
(2004), Vala, Ernst (2011), Kolaf (2015) tuto metodu, jako ptfesnéjsi oproti ¢isténym
transektim (CPM). Mayle, et. al. (1999) uvadi pouziti této metody casné z jara,
z diivodu sniZeni zkresleni vysledkl piisobenim koprofagnich druhi hmyzu a ptizemni
vegetaci, kterd vtomto obdobi ¢asné¢ pro roztati snéhu neni vyvinutd. Na podzim
lonského roku jsem si zalozil vlastni pokusné plochy v rtiznych typech biotopt, abych
stanovil dobu expozice trusu, kterd ovliviiuje vyslednou piesnost odhadu pocetnosti.
Snih byl v této lokalité pouze 14 dni, vétSina srazek byla dest'ova a teploty se stiidaly
kolem 0°C. Mitchell, et. al. (1985) uvadé¢ji denni defeka¢ni davku odlisnou pro kazdého

jedince 1 pro jednotliva ro¢ni obdobi. Pfesto se bézné pouzivaji tabulkové hodnoty
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(Mayle, et. al., 2011). Umisténi transektti bylo rovnomérné po plose honitby a bylo
situovano do tfi rtiznych typl biotopli nachazejicich se pokud mozno v jednom dilci
(jednotka prostorového rozdéleni lesa). Rozmisténim jednotlivych transekti podle Valy
a Ernsta (2011) neni mozné eliminovat chybu v preferencich urc¢itého biotopu zvéfi.
Statisticky vyznamny rozdil mezi nejvice zastoupenymi typy biotopi, nebyl v této praci
zjistén. Vyhodnoceni primérného poctu hromadek podle jednotlivych typti biotopi
potvrdil piedpoklad vyssiho vyuzivani porosti zvéii do 40 let veéku, predevSim
listnatych, které jsou zde nejvice zastoupeny, jehli¢natych porosti moc neni, ale o to
jsou vyuzivanéj$i. Pii fiji byly tyto porosty vice vyuzivany, nez zralé kmenoviny.
Abych mohl stanovit absolutni po€etnost zvéte na uzemi honitby, potteboval jsem znat
vyméry jednotlivych typti biotopti. Udaje jsem si zjistil v LHP a mohl jsem provést
prepocet zvéie na celkovou plochu. Vysledek odhadu pocetnosti zvéfe trusovou
metodou je 147 kusi. Pti sbéru dat v honitbé jsem provedl ¢asteéné i pfimé scitani
zvéfe. Celkem jsem pozoroval 82 kustl ve tfech riiznych lokalitach, nemohlo tak dojit ke
zdvojeni dat. Pozoroval jsem tlupu danci zvéfe Citajici 1 30 kust. Pfepoctem density

zvé&e na Km? ziskame priimérnou hustotu danéi zveie 21,6 ks/Km?.

Zahradnik et. al. (2014) uvadi 15 jedincﬁ/Km2 jako kritickou hranici pro vznik Skod
pusobenych danci zvéfi. Jak je tedy mozné, ze primérna ro¢ni vyse Skody na lesnim
porostu okusem je 2756 K¢. Odpoveéd’ je jednoducha, lesnicky hospodatici subjekt
(LCR) vynaklada nemalé prostiedky na ochranu nové zalozenych kultur (oplocenky,
natér proti okusu) Vv faddech statisicli ro¢n€. Pii vlastnim vypoctu vyse Skod v honitbé
jsem narazil na dva porosty, které byly poskozeny ohryzem, Skoda byla vy¢islena podle
vyhlasky ¢. 55/1999 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisti na 735 K¢. Poskozeni lesnich
dfevin okusem jsem hodnotil na 6 lokalitach s vyskytem pfirozeného zmlazeni
pfedevS§im habru a i smrku. VyhlaSka pfipousti vycisleni Skod na uméle zaloZenych
kulturach a pocet posSkozenych a celkovych jedincth mize byt maximalné 1,3 nasobkem
minimalnich poctl sazenic. Vy¢islena Skoda je tedy zkreslena, protoze i pii 100% okusu
nelze pocitat se vSemi jedinci na poskozené plose, protoze jich je mnohonédsobné vice,
nez je minimalni pocet sazenic, ktery je uveden v ptiloze ¢. 6 k vyhlasce ¢. 139/2004

Sh.
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Zakladni tvar parozi a jeho vétveni podléhd zakonitostem dédicnosti a konecny tvar
parohu (mohutnost, hmotnost atd.) je odrazem vyvojového stadia jedince, jeho
zdravotnim stavem a hlavn¢ vlivem Zivotniho prostiedi a vyzivou (Husék et al., 1986).
Pivod dainki dovezenych do obory Nové Zamky je znam. V této obofe byli daici
z obory Bfezka a danci dovezeni z Mad’arska. V podminkach obory Volsky zlab se
Zhorny (2009) zabyval porovnanim téchto dvou genetickych linii. Podle Zhorného
(2009) se od sebe tyto dvé linie 1isi jen nepatrné, piedevsim tvarem lopat a bodovym
rozdilem o 8,45 bodt CIC. Z vysledkti zhodnoceni trofejové kvality vyplyva ptitomnost
kvalitnich genetickych vlastnosti obou linii v oblasti, jakozto i dobry zdravotni stav
zvéte, veetné kvalitniho Zivotniho prostfedi, coz dokladd ptedevSim pocet ulovenych
medailovych trofeji. VIiv oborniho chovu (inik zvéfe mimo oboru) nelze popfit. Daiici
uloveni v této oblasti do doby ziizeni obory nikdy nem¢li takto kvalitni trofeje, trp€li
lamavosti lodyh a hlubokou rozeklanosti lopat. Dokladem tohoto tvrzeni je
10 nejsilngjSich dankit ulovenych v oblasti viz tabulka ¢. 6 a celkovy odlov
hodnocenych trofejovych danki viz tabulka €. 11 v ptiloze. OvSem zardZzejici je sloupec
s odhadnutym vékem ulovenych trofeji. Az na nékolik mélo vyjimek jsou loveni velice
mladi danci, ktefi opravdu nejsou na vrcholu Zzivotni sily. Ackoliv ke kulminaci
trofejové kvality dankd dochazi v osmi letech dle Hromase et al., (2000) a dle Huséaka et
al., (1986) az v deviti letech. Primérny vék vSech ulovenych trofejovych dankd je 5 let
a bronzovd medaile. Stejné problémy v chovu daici zvére, piedev§im ve Spatném
odlovu uvadi ve své praci také Blaha (2008), kdy v chovu absentuji danci III. vékové
tfidy. K ¢emu je nafizena chovatelska ptehlidka, kdyz Spatné provedeny odlov (odlov
velice chovného kusu) neni mozné potrestat. Nejedna se politovani hodny omyl, kterého
se muze dopustit kazdy z nés, ale zacina se pfili§ nizky veék ulovenych kust stavat
pravidlem. Chovatelskéd ptehlidka ma byt nastrojem hodnoceni kvality chované zvéie
a nastrojem pro kontrolu lovené zvéte. Jak, kdyz predloZeni trofeji neni nijak ptikazano,
tedy pokud se nejednd o trofej vyznacnou (u danka piesahujici 190 b. CIC), ktera musi
byt ptfed exportem do zahrani¢i predlozena alesponi jednomu ¢lenu ustanovené ustiedni

hodnotitelské komise.
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Navrh Upravy managementu hospodareni s danci zveri v krajin€, potazmo v zajmové
oblasti neni nic jednoduchého. Jako nejvhodnéjsi feSeni se jevi ziizeni oblasti chovu pro
danci zveét. Vymeéru oblasti jsem navrhnul 3061 ha, zahrnovala by 4 honitby, Nové
Mlyny, Nové Zamky, Jeleni Kopec a Usov-Bradlec. Oblasti chovu maji daleko vétsi
rozlohu, ale Sedlar (2004) uvadi pro danci zvéf rozlohu zhruba 3000 ha pro lepsi
hospodareni se zvetri. Bohuzel, aby oblast fungovala, musely by byt dodrzeny zakladni
podminky, které jsem v této praci vymezil. Zfizeni oblasti chovu navrhoval jiz Ing.
Dolezal, pracovnik statni spravy na useku lesti a myslivosti na ORP Litovel. Ztizeni
oblasti chovu doporucili v zavérech studie i Kamler a Plhal (2009). Dodnes nebyla
oblast chovu zfizena. Pfistup drzitele honitby je caste€nou nahradou této oblasti.
Stanovuje plan lovu na zdkladé svych vlastnich zavéri zjiStovanych v honitbach
vlastnimi zaméstnanci. Vyzaduje kontrolu ulovené zvéte, diive ji provadél mistné
ptislusny revirnik a musel fyzicky zkontrolovat cca 20 % veskeré ulovené zvéie
V honitb¢. Dnes mé uzivatel honitby povinnost vést fotografickou dokumentaci a tu
dorucovat piimo lesnimu spravci. LCR honitby pronajima uZivatelim honiteb, cesta, jak
je primét k dodrzovani tadnych chovatelskych zasad by mohla byt v ndjemnich
smlouvéch, to ovSem nefeSi problém s okolnimi spolecenstevnimi honitbami, protoze
tém statni sprava pod hlavickou snizovani neumérné vysokych stavll sparkaté zvére

a Skod na zemédé&lskych pozemcich povoluje témét vse.
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8 Zavér

Cilem prace bylo zhodnotit vyvoj populace danka evropského na tizemi byvalé obory
Nové Zamky, zhodnotit kvalitu trofejové danci zvére v oblasti a na zéklad¢ zjisténych
skuteCnosti navrhnout Upravu managementu hospodafeni s danci zveri v krajing.
K vysledkim jsem se dopracoval pomoci analyzy mysliveckého vykaznictvi a pro
ovéfeni presnosti provadénych jarnich séitani jsem pouzil jednoduchou metodu
zpétného piepoctu pomoci ,,zatajenych* dané€l. Provedl jsem vlastni odhad pocetnosti
dan¢i zvéte v honitbé metodou ,,pocitani trusovych hromadek™ na jednorazovych
transektech. Vysledky byly porovnany a statisticky vyhodnoceny. Miru poskozeni
vegetace zveii jsem hodnotil na zékladé vycislenych Skod na lesnich porostech, a také
vlastnim Setfenim v honitbé a vy¢islenim zjiSténych Skod. Zhodnoceni kvality trofejové
danc¢i zvéfe v oblasti jsem provedl na zdkladé¢ rozboru vysledki hodnoceni
predlozenych trofeji na chovatelské ptrehlidky pofddané OMS Olomouc. Na zakladé
vSech zjiSténych skutecnosti a konzultace se zainteresovanymi osobami jsem navrhnul

upravu managementu hospodaieni s dai¢i zveéii v oblasti.

Danci zvéEf se V tomto Gzemi ve volnosti vyskytuje jiz dlouhou dobu. Darici v té dobé na
tomto uzemi nebyli tak trofejové kvalitni, jak tomu je dnes. Vliv, na tento stav méla
obora Nové Zamky, kviili obéasnym uniktim hlavné mladych danél dirami v plotech po
cerné zvéti a hlavné rok 2000, kdy doSlo k oficindlnimu uniku zvéfe z obory. ZruSeni
obory, rozdélni Uizemi na Ctyfi honitby a stanoveni normovanych stavll na hranici
minimalnich mélo za nasledek zvySeni pocetnosti. Populace neustale
a nekontrolovatelné naristala az do roku 2009, odkdy byla zahdjena redukce danci
zvete v oblasti. VySe planu odlovu byla vzdy plnéna a piesto i po Sesti letech se nedaii
pfiblizit pocetni stavy zvéfe k normovanym. Vlastnim odhadem pocetnosti zvére
metodou ,,pocitani trusovych hroméadek™ byla odhadnuta pocetnost danci zvéte
V honitbé na 147 kustli, normovany stav je 29 kust. V honitb¢ je siln€¢ naruSeny pomér
pohlavi ve prospéch samic. Trofejova kvalita zvéte v izemi je na velmi dobré Grovni,
coz dokazuje fada medailovych trofeji dankt ulovenych od roku 2003-2015. Posileni

préav drzitele honitby nebo zfizeni fungujici oblasti chovu je moZzné feSeni tohoto stavu.
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9 Summary

The aim of this diploma thesis was to evaluate the development of the fallow deer
population on the territory of former game enclosure Nové Zamky, evaluate the trophy
quality of fallow deer bucks and on base results propose a modification in the
management of the fallow deer in the landscape. With the help of the analysis of
hunting game management | had acquired results and | used a simple method of
a retrospective restatement of “concealed” females to verify the accuracy of a game
census. | did my own estimation of numbers of the fallow deer in hunting ground by
Faecal Standing Crop method. The results were compared and statistically analyzed.
| evaluated the impact damage of wildlife on vegetation based on quantified damage to
forests and also by my own survey on hunting ground. For evaluation of trophy quality,
| used catalogs from trophy shows that were organized by OMS Olomouc. On the basis
of all the facts and after consultation with interest persons | proposed the change of the

fallow deer game management in this area.

Fallow deer exists in this area for a long time. Fallow deer bucks at that time in this
territory didn’t have as good trophy quality as they have today. This condition was
influenced by the game enclosure Nové Zamky, because of an occasional escape of
mainly young females by holes in fence and year 2000, when wildlife officially escaped
from game enclosure. The cancellation of the game enclosure, partitioning the area into
four hunting grounds and setting standard conditions at a minimum rate resulted in an
increase in population size. Population steadily and uncontrollably grew until 2009,
when was started reduction of fallow deer in the area. The hunt plan was always
fulfilled and yet six years after we still fail to bring the numbers of animals to standard.
By my own estimation of the numbers of fallow deer by "Faecal Standing Corp" method
| estimated abundance of fallow deer on the hunting ground on 147 individuals,
standardized abundance is 29. There is a very unbalanced sex ratio on the hunting
ground in favor of females. Trophy quality of fallow deer bucks in the area is very
good, it is proven by a number of medals trophies hunted between years 2003-2015.
Strengthening the rights of the holder of a hunting ground, or establishment of

a functioning zone of breeding is a possible solution to this situation.
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Seznam pouzitych zkratek

Cl interval spolehlivosti

CIC metoda hodnoceni loveckych trofeji

CPM Clearance Plot Method, s¢itani zvéfe pomoci trusu na ¢isténych
transektech

CHMU Cesky hydrometeorologicky tistav

FSC Faecal Standing Crop, scitdni zvéfe pomoci trusu na neciSténych
plochach

GPS Global positioning system, celosvétovy navigacni systém

HS hospodaisky soubor

CHKO LP  Chranéna krajinna oblast Litovelské Pomoravi

KOP koeficient ocekavané produkce

KSP kontrolni a srovnavaci plocha

LCR Lesy Ceské republiky s.p.

LHC lesni hospodarsky celek

LHP lesni hospodarsky plan

LVS lesni vegetacni stupent

LZ lesni zavod

MzZV Ministerstvo zemédélstvi a vyZzivy

NKS normovany kmenové stavy zvéfe

NM honitba Nové Mlyny

NZ honitba Nové Zamky

OMS Okresni myslivecky spolek

ORP Obec s rozsitenou ptsobnosti

SSM Statni sprava myslivosti

UB honitba Usov-Bradlec

VSz Vysoka §kola zemé&dglska
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Tab. 7. Terénni zapisnik s¢itani trusu

Zaznam z teréniho sbéru dat - Pocitani trusovych hromadek na pruhovém transektu
. pocet plocha |plocha [typ
¢. plochy | JPRL Eféc:r:wh neurceny |transektu|por.skup [biotopu pozorova
ch (m2) (ha) (LJ,S) ohryz okus nazvér
1 777E12 18 200 7,23 L
2 777B5 25 200 3,56 S 21
3 777B2a 24 200 3,47 L 42
4 77482 13 1/200 1,62 L
5 774B3a 40 200 1 S
6 774B13 3 200 2,09 L 100%
7 760A501 28 1/200 1,08
8 760A6 200 2,04 L
9 760A12 200 4,67 L
10 775E2 32 200 2,04 J
11 775A15 7 200 1,64 L
12 775B5 3 200 1,15 L
13 758A2 9 200 0,61 L
14 758A13 11 200 7,42 L
15 758B5 20 200 5,47 S
16 776A3 18 200 4,07 L
17 776B14/7 2 200 6,04 L
18 776D1 5 200 0,73 L 100%
19 757E4b 22 200 3,82 J
20 757E1c 10 200 0,79 L
21 757E10 13 200 3,22 J
22 759A2 24 200 0,9 J
23 759A5b 22 200 2,57 J
24 759B13 3 200 2,41 L
25 761C502 1 200 0,51 31
26 761D6a 5 200 4,74 L
27 761D12a 2 200 5,12 L
28 763B2b 41 200 0,87 L 11
29 763B8 17 1/200 4,33 J
30 763B4a 4 200 3,17 L
31 756C1 5 200 3,11 L
32 756C14b 13 200 1,67 L
33 756A4a 5 200 3,27 L
34 754A501 3 200 4,09
35 754B12a 5 200 8,24 L
36 754B3 11 200 3,41 L
37 755E1 11 200 0,89 L
38 755E3 30 200 2,79 J
39 755E15 6 200 3,08 L
40 752E2 23 200 1,16 L
41 752B13b 7 200 5,63 L
42 752C5¢ 21 3(200 2,56 J 30
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Sirsi Gzemni vztahy
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Obr. 21. Mapa SirSich izemnich vztaha
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Honitby v oblasti "Doubrava”
- 7 :

.
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Obr. 22. Mapa honiteb a byvalé obory v oblasti "Doubrava"

90



Tab. 8. S¢itani zvéie, plan lovu a odlov v honitbé Nové Zamky

dan€i zvéf honitba Nové Zamky
scitani plan odlov+uhyn

rok dandk  |danéla  |dafide celkem rok dandk  |dandla  |dafide celkem rok dandk  |danéla  |dafide celkem
2003 15 15 10 40 2003 9 10 6 25 2003 10 11 4 25
2004 11 14 10 35 2004 9 10 5 24 2004 8 11 6 25
2005 11 15 10 36 2005 7 12 6 25 2005 7 12 6 25
2006 12 17 11 40 2006 7 12 6 25 2006 6 13 6 25
2007 12 17 11 40 2007 8 12 8 28 2007 9 12 7 28
2008 12 18 12 42 2008 9 14 10 33 2008 9 19 12 40
2009 11 11 7 29 2009 10 20 18 48 2009 10 21 19 50
2010 9 11 9 29 2010 8 22 18 43 2010 8 22 18 43
2011 9 10 10 29 2011 10 20 15 45 2011 8 22 15 45
2012 10 11 8 29 2012 10 20 15 45 2012 10 27 18 55
2013 10 10 9 29 2013 12 38 27 77 2013 12 38 27 77
2014 10 11 8 29 2014 12 38 30 80 2014 11 42 31 84
2015 10 11 8 29 2015 12 40 33 85 2015 11 41 36 88
2016 10 10 9 29 Celkem 119 291 205 615

(Zdroj dat: myslivecké vykazy)
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Tab. 9. Vypo¢

et "trusové metody"

Priamé rny Poéet | Plocha | Plocha | Doba Denni Pocet Cig:;]‘: Celkovy [ Hustota
Typ biotopu Pocet hromadek pocet transekt | transekt| bitopa | rozpadu | defekaéni | jedincii b[;otopfl pocet |zvéfe na \Y s.e. ci95
hromadek i} u (m2) (ha) (dny) davka na ha (ha) jedincii | Km2
Louka 28,1,3 10,6 3 600 5,68 92 214 0,27 8,69 2 23,01 1,79 2,010331 25,70
Jehli¢naty do 40 le 32,22,24,30 27 4 800 9,55 265 214 0,24 31,14 7 22,48 0,64 17,66
Listnaty do 40 let | 24,13,40,9,18,5,10,41,4,5,5,11,11,23 15,6 14 2800 28,17 116 214 0,31 22325 70 31,35 93,63
Jehli¢naty 40-80 22,17,21 20 3 600 9,46 265 214 0,18 26,15 5 19,12 6,54
Listnaty 40-80 25,2,3,205 11 5 1000 16,96 116 214 0,22 14141 31 21,92 0,06
Jehli¢. Kmenovina 13 13 1 200 3,22 171 214 0,18 9,88 2 20,24 2,06
Listn. Kmenovina 18,35,7,11,232,135,6,7 6,3 12 2400 55,24 116 214 0,14 220,34 30 13,62 65,02 prevzato z
14,86 42 8400 128,28 163 21,4 0,21 660,86 147 21,68 169,74 zji§téno
28,29
Tab. 10. Vysledek post hoc testu (Statistica 12)
Tukeyly HSD test; proménna hustota na Km2 (anova v PS1)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 353,69, sv = 31,000
Prom {1} 12} 13 L
C. bufiky 23.805 31,508 22 156 13,764
1 Jehliénaty do 40 0887451 0999242 0,791832
2 Listnaty dod0f| 0,887451 0775855 0,098454
3 Listnaty 40-80[ 0,999242  0,775855 0,835812
4 List Kmenovinal| 0791832  0,098454| 0,835812
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Obr. 24. Narost smrku poSkozeny okusem 10 cm nad zemi uprostied 40-ti letého listnatého porostu
(foto Travnicek, 2016)
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Obr. 25. Poskozeni ohryzem (foto Travnicek, 2016)
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Obr. 26. Prosvétleny okraj porostu, narosty 100 % poskozené okusem ve vySce 10-52 cm nad zemi

(foto Travnicek, 2016)

Obr. 27. Srovnani smrku, ktery byl za plotem oplocenky (foto Travnicek, 2016)
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Tab. 11. Seznam hodnocenych medailovych daiiki ulovenych v oblasti "Doubravy"

rok honitba vék  |body CIC| medaile | chovnost
2003 Jeleni kopec 7 172 bronz ¢
2003 | Usov- Bradlec 4 137 - ¢
2004 Nové Mlyny 6 186 zZlato ¢
2004 | Nové Zamky 7 177 stiibro z
2005 Nové Mlyny 5 1643 bronz ¢
2005 | Nové Zamky 5 164,1 bronz uhyn
2005 | Usov- Bradlec 7 164 bronz z
2005 | Usov- Bradlec 5 152 - z
2006 Nové Zamky 6 1871 Zlato ¢
2006 Jeleni kopec 5 165,3 bronz I
2007 Nové Miyny 5 156 - ¢
2007 Nové Zamky 5 182,7 Zlato ¢
2007 Nové Zamky 7 1733 stiibro ¢
2007 Nové Zamky 7 169,3 bronz thyn
2008 Nové Mlyny 4 169 stibro ¢
2008 Nové Miyny 4 1585 - ¢
2008 Nové Miyny 7 165,7 bronz ¢
2008 Nové Mlyny 5 176 stibro ¢
2008 Nové Zamky 5 173,7 stiibro ¢
2008 | Usov- Bradlec 6 1676 bronz ¢
2009 Nové Mlyny 4 1659 bronz ¢
2009 Nové Mlyny 6 166,9 bronz ¢
2009 Nové Zamky 7 1718 stibro z
2009 Nové Zamky 5 200,5 Zlato ¢
2009 Jeleni kopec 4 166,9 bronz ¢
2010 Nové Mlyny 5 172,7 stiibro ¢
2010 Nové My 4 166,6 bronz ¢
2010 Nové Mlyny 6 166,7 bronz ¢
2010 Nové Miyny 5 1709 stibro ¢
2010 Nové Zamky 5 166,7 bronz ¢
2011 Nové Mlyny 5 1694 bronz ¢
2011 Jeleni kopec 5 165,8 bronz 8
2011 Jeleni kopec 5 166,2 bronz uhyn
2011 | Usov- Bradlec 8 175,6 stiibro z
2011 | Usov- Bradlec 7 164,7 | bronz z
2011 | Usov- Bradlec 6 159,2 - z
2011 | Usov- Bradlec 7 164,8 bronz z
2012 | Usov- Bradlec 7 181,53 zZlato z
2012 Nové Zamky 5 178,7 stiibro ¢
2012 | Nové Zamky 4 17348 | stitbro ¢
2012 Jeleni kopec 4 162,1 bronz ¢
2012 Jeleni kopec 4 160,08 bronz Id
2013 Nové Miny 4 17384 | stibro ¢
2013 Nové Mlyny 4 167,79 bronz ¢
2013 Nové Zamky 4 164,62 bronz ¢
2014 Nové My 3 161,19 bronz ¢
pramér 5,33 |168,809 | bronz

(Zdroj dat: katalog CHPT OMS Olomouc)
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Obr. 28. Nejsilnéjsi danék uloveny v roce 2009 s hodnotou 200,5 b CIC (Zdroj: OMS Olomouc)
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