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Uvod

Vélka je Ustfednim tématem studia mezinarodnich vztahll jiz od pocéatku jeho
existence. Postupem Casu se jednou z oblasti badatelského z&jmu stal také vyzkum teorie
spravedlivé valky. Tato teorie se formovala cela staleti v kontextu promeénujiciho se
charakteru valec¢nych konfliktd. Prvni zminky o spravedlivé valce nalezneme jiz ve Starém
zakoné, kde lzraelité povaZovali valku za druh boZiho trestu, ktery stihne vSechny
nespravedlivé. V Novém zéakoné se naopak objevuji pacifistické myslenky, které dokonce
pfikazuji vsem lidem, aby milovali své blizni bez rozdilu, a to vCetné svych nepfatel. Koncept
spravedlivé valky se zaCal formovat aZ ve stfedovéku, kdy filozofie svatého Augustina
nahradila pacifismus Nového zakona kritérii, kterd je nutno spliiovat, aby bylo mozZné
povaZovat valeény konflikt za spravedlivy. Pak mize legitimni autorita vstoupit do valky.
Svaty Augustin tedy ve svém uceni polozil zaklad pro novou éru zkoumani a utvareni
jednotlivych ramcl kritérii spravedlivé valky, jez urcovaly, kdy a za jakych podminek je
konflikt moralné ospravedInitelny.

Zéakladnim predpokladem teorie spravedlivé valky je presvédceni, Ze prestoze valku
vzdy doprovazi utrpeni a zlo, za jistych okolnosti je jeji vyhlaSeni morélni a spravedlivé. V
takovém pripadé musi byt splnéna jista kritéria vymezena v tomto konceptu, jez maji za cil
minimalizovat ztréaty, ospravedInit ddivody ¢i pfimo eliminovat moznost vypuknuti konfliktu.
Samotna podoba téchto kritérii se v jednotlivych déjinnych obdobich proménuje. Plvodni
myslenka ovsem z(stava stejna: predejit vypuknuti konfliktu, a nelze-li toho dosahnout,
zajistit jeho spravedlivy a Cestny pribéh, kde civilisté nebudou trpét rukou zadné z valcicich
stran. V konceptu spravedlivé valky zaujimaji dva ndzorové protipdly realisté a pacifiste.
Zatimco realisté povazuji valku za pFirozenou véc, nebot’ pragmaticky pohled a jednani je
dalezitéjsi nez morélni a etické otazky, pacifisté odmitaji valku v jakémkoliv rozsahu
v presvédceni, Ze jakakoliv forma nésili a ztrdt na nevinnych Zivotech je neomluvitelna a

nelze ji ospravedlnit za Zadnych okolnosti.

Tato bakalarska prace se vénuje protiteroristické operaci oznacované jako Lité olovo
(anglicky Cast Lead), zapocaté izraelskou vladou v prosinci 2008. lIzrael a Palestina se jiz
mnoho let vzajemné obvinuji z poruSovani lidskych prav. Na jedné strané Izrael obhajuje své
rozsahlé operace na Uzemi Gazy jako ochranu sebe sama pred nepfitelem a zdlvodiuje je

obavou o bezpeci svych obcand. Na druhé strané palestinska islamisticka politicka strana



Hamas, momentalné ovladajici pasmo Gazy, nazyva lzrael nelegalnim okupantem a

agresorem utlacujicim palestinsky lid.

Téma této bakalarské prace bylo vybrano zejména v souvislosti s Cetnymi vojenskymi
konflikty, jez jsou mnohdy alespori jednim z aktér(l obhajovany jako spravedlivé. Jiz bylo
zminéno, Ze lzraelité uz ve starovéku povazovali svou valku za spravedlivou, nebot’ snesla na
jejich nepratele zaslouzeny boZi hnév. Z chovani predstaviteld dne$ni izraelské spoleénosti
mizeme nabyt dojmu, Ze valku vedenou v pasmu Gazy povazuji za spravedlivou a nezbytnou
pro vlastni bezpecnost a preziti. Jednou z takovychto vélek vedenych v Gaze je konflikt z let
2008 a 2009, kdy byla Izraelem spusténa operace Lité olovo, reagujici na stale se zvysujici
pocet raket mifenych na Uzemi statu lzrael z oblasti Gazy. PrestoZe operace Lité olovo je
protiteroristickd operace a nezapada do klasickeho pojeti valCeni, Ize na ni uplatnit kritéria
spravedlivé valky. Dlvodem mize byt fakt, Ze z modernich konflikt(i se vytraci tradicni
formy vedeni valky, mnohdy v nich figuruji nestatni aktéfi a nekonvencni metody boje. Misto
oznaCeni protiteroristickd operace se Casto objevuje pojem valka v Gaze Ci izraelsko-
palestinsky konflikt.

Hlavnim cilem této bakalarské prace je posoudit operaci Lité olovo na zakladé kritérii
spravedlivé valky a analyzy prdbéhu operace véetné divodl jejiho vzniku, vyhodnotit miru
shody této izraelské operace s principy, jeZz maji byt naplnény v radmci teorie spravedlivé
valky. Tato préace si tedy klade nasledujici vyzkumnou otazku:

- Do jaké miry spliiuje operace Lité olovo vedena izraelskymi autoritami Kritéria

konceptu spravedlivé valky, jus ad bellum a jus in bello?

V této bakalarfské praci bude pouZzita deskriptivni a empiricko-analytickd metoda a
z hlediska metodologie ji mlZeme nazvat disciplinovanou interpretativni studii, ktera patfi
mezi jednopripadové studie zkoumajici jisty fenomén €i udalost, a to prizmatem jiz existujici
teorie. Tento vyzkum se tedy nesnaZi dojit k obecné platnym zavérlm ¢i kvantifikovat miru
korelace mezi dvéma pfipady, ale zkoumat a analyzovat jednu udalost, vtomto pripadé
operaci Lité olovo. Konkrétné hleda odpovédi na otazky, jak k této udalosti viibec doslo, jaké
byly historické pFiciny a souvislosti, co ji pfedchazelo a jaké byly spoustéce tohoto konfliktu.
Poté hodla zasadit samotny priibéh operace do jiz ukotvenych kritérii konceptu spravedlivé

valky a zjistit, zda byla operace Lité olovo pfikladem spravedlivé valky.

Tato prace se sklada z péti kapitol, z nichZ nékteré se dale ¢leni do dil€ich podkapitol.

Teoretickd Cast prace obsahuje tfi kapitoly, jez sleduji vyvoj konceptu spravedlivé valky a
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definuji jeji kritéria, a vyzkumna Cast prace se zaméfuje na samotnou operaci Lité olovo a jeji
zhodnoceni dle kritérii teorie spravedlivé valky. V prvni kapitole se zabyvam vyvojem teorie
spravedlivé valky v priibéhu rlznych ¢asovych obdobi. Nejprve se vénuji jejim ideovym
zékladlm, které maji své kofeny jiz ve starovéku. V obdobi stfedovéku se Uvahy nad
spravedlivosti valky objevuji v dilech Augustina Aurelia, a pozdéji také Tomase Akvinského.
Ti uvedli tfi pavodni kritéria, ktera je tfeba splnit, aby valka byla moralné ospravedInitelna.
Konkrétné se jedna o nésledujici poZadavky: Zaprvé, legitimni autoritu, jiz v tomto pfipadé
pfedstavuje panovnik. Zadruhé, spravedlivy pfipad a amysl, vylu€ujici valky vedené
s dobyvatelskym zamérem a podminéné touhou po moci. V novovéku se objevily myslenky
Huga Grotia, jenZz oddélil koncept spravedlivé valky od teologického uceni a Gspésné jej tak
nasméroval ke konstituovani systému mezinarodniho prava. Presto se jeho Gvahy o vélkéach
vedenych proti agresorovi s cilem udrzet mir a potrestat Uto¢nika brzy dostaly do pozadi a
prislusné autority dal pokraCovaly ve vedeni valek. Pro vymezeni mysSlenkovych pozic
vramci teorie slouzi podkapitola zabyvajici se realistickym a pacifistickym smyslenim,
realisté jsou charakterizovani svym pragmatickym smyslenim, a tak povazuji valku za

pfirozenou véc, naopak pacifisté jakykoli konflikt odsuzuji jako trestny Cin.

V druhé kapitole popisuji jednotliva kritéria jus ad bellum. Tato kritéria predstavuji
jednotlivé soubory pravidel vedeni valecného konfliktu, jimiz je tfeba se Fidit, abychom
doty¢ny konflikt mohli povaZovat za moralné ospravedinitelny. Jednd se o kritéria pro
vyhlaseni valky, mezi néz patfi hlavné spravedlivy divod, pro vstup do valky, a spravedlivy
zamér, ktery definuje cile daného valecného konfliktu. Témto dvéma kritériim je mnohdy
prisuzovana nejvétsi dllezitost. Dale vycet kritérii spravedlivé valky zahrnuje pozadavek na
vedeni valky legitimni autoritou, existenci rozumné Sance na Uspéch, kritérium posledni
mozZnosti poZadujici vyCerpani vSech mirovych alternativ pfed vypuknutim konfliktu a
kritérium proporcionality, jeZz zkoumd, zda celkovy pfinos dobra prevysi zlo vyplyvajici
z valetného konfliktu.

Uzce s touto Gasti bakalarské prace souvisi tieti kapitola, ktera teorii spravedlivé valky
popisuje vramci kategorie jus in bello, neboli kritéria vedeni valky. Ma-li byt konflikt
oznaCen za spravedlivy, nestaCi pouze spinit kritéria pro jeho vyhlaSeni, ale je rovnéz nutné
dbat na pfimérenost provadénych akci jiz v pribéhu vélky. Pokud bude valka vedena
destruktivnim zplisobem, ani jeji spravedlivé vyhlaseni nezajisti moznost povazovat konflikt
za moralné ospravedInitelny. Proto jsou kritéria diskriminace a proporcionality cil( dilezitou

soucasti charakteristiky spravedlive valky. Treti kapitola ma za Ukol vytvofit uceleny obraz



moderniho pojeti kritérii jus in bello, jeZ jsou nezbytné pro pochopeni a posouzeni klicovych
kategorii moralnosti a spravedlivosti daného konfliktu.

Ctvrta kapitola pojednava o samotné valce v Gaze' v letech 2008 a 2009. Zkouma
historické pFiciny vypuknuti konfliktu, uz od dob prvni intifady. Mezi Izraelem a Palestinou
neustéle vladné napéti, které postupné utvérelo jednotlivé aspekty jejich vztahu a nasledné i
vale¢ného konfliktu. Samotné valce v Gaze predchézely rliznd varovna znameni a politické
kroky, které se postupem Casu vyostfovaly a eskalovaly do stfetu, jehoZ nasledkem bylo
mnoho civilnich obéti na Zivotech a zni¢enych domovll. PrestoZe se vtomto vojenském
konfliktu primarné stfetly dvé strany, a sice lzrael a Hamas, snaZilo se do néj zasahovat
mnoho vnéjsich aktérd. Nejednalo se pouze o jiné staty, jako napfiklad USA i Egypt, ale také
o nadnarodni a mezinarodni organizace napf. Evropskou unii ¢i Organizaci spojenych narod(.
Vélka v Gaze, potazmo operace Lité olovo byla silné medializovana a upoutala pozornost
prakticky celého svéta. Na obé strany konfliktu byl vyvijen neustaly tlak ohledné zvoleného
zplsobu boje a ochrany civilniho obyvatelstva, ale predevsim zde ze strany mezinarodniho

spolecenstvi vladla snaha o nalezeni mirového feseni konfliktu a ukonceni bojt.

Posledni pata kapitola se zabyva vyhodnocenim operace Lité olovo na zékladé kritérii
spravedlivé valky popsanych v teoretické Casti prace. Zminuje jednotliva kritéria jus ad
bellum a jus in bello a posuzuje jejich mySlenkovymi paradigmaty konkrétni politické kroky a
vojenské akce provadéné izraelskou armadou vramci této operace. Jednotliva kritéria
posuzuji konflikt z hlediska moralky a spravedlivosti, pficemZ si zde autor uvédomuje, Ze
v tomto dlouholetém a komplexnim konfliktu mezi Izraelem a Palestinci prakticky nelze dojit

k nevyvratitelnym postojlim a nazortm.

v v,

praci vSak jsou monografie Michaela Walzera, ktery bezesporu patfi k nejvyznamngjSim
teoretikm spravedlivé valky v soucasnosti. V této bakalafské praci jsou vyuZita predevsim
dila Arguing About War a Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical
Illustrations, ktera poskytla znacny pfehled o zkoumané situaci a nezbytné teoretické znalosti
o konceptu spravedlivé valky. DUleZité informace rovnéZ poskytla Walzerova publikace
v Casopise Social Research s nazvem The Triumph of Just War Theory (and the Dangers of
Success). Jak je patrné, tato prace Cerpa predevsim z anglicky psané literatury, ktera se teorii
spravedlivé valky zabyva nejobSirnéji. Druhym nejvice relevantnim zdrojem pro vyklad teorie

! Pouzivaji se rovnéz terminy valka, konflikt ¢i operace.
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spravedlivé valky je monografie The Sword, the Cross and the Eagle. The American Christian
Just War Tradition, jejimz autorem je Davis Brown. Brown bere v Gvahu nejen kfestansky
plvod této teorie, ale rovnéz se zabyva legitimitou valky, a jeho zavéry jsou podloZeny
konkrétnimi udalostmi, které jsou sice spojeny predevSim s USA, ale jsou rovnéz
aplikovatelné na jiné situace. Prace také Cerpa z poznatkl dalSich teoretik(, autord, jakymi
jsou napfiklad Justenhoven a Barbieri, ktefi vydali knihu From Just War to Modern Peace
Ethics.

Zabyvame-li se tak komplexni teorii, jakou je teorie spravedlivé valky, kterd& ma
mnoho rliznych vykladd, jez se ménily v prdbéhu Casu, je Cetnost a variabilita zdrojd
nezbytna. Znacné mnozstvi autord, z jejichz myslenek budeme ¢erpat, ndm umozni dosahnout

objektivni analyzy daného konfliktu v ramci teorie spravedlivé valky.
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1. Spravedliva valka a jeji historicky vyvoj

Teorie spravedlivé valky se klasicky déli na pravo zahajit valku (jus ad bellum) a na
pravidla vedeni valky (jus in bello). Spravedlivost zainteresovanych stran se zde odviji od
toho, jak dodrZuji principy obou komplexnich prav. Valka se tedy posuzuje dvakréat: podle
ddvodl, které vedly stat ke vstupu do valky a dle prostfedkd pouzitych k jejimu vedeni.
Jakmile je valka zahajena, obé strany konfliktu jsou si rovny, bez ohledu na to, zda valCi za
spravedlivou nebo naopak nespravedlivou stranu. Jus a bellum a jus in bello tak mdzeme
vnimat jako na sobé nezavislé (Walzer 2006b: 21). Pojem spravedliva valka ma nepochybné
sve misto v politické filozofii. Produktem mnohaletych debat o spravedlivé vélce v historii je
napriklad ochrana civilistll, pravidla kapitulace nebo pravidla zachazeni se zajatci (Walzer
2006a: 11).

1.1 Ideove zéklady spravedlive valky

Filozofické debaty o spravedlivosti valky maji svij plivod ve starovékém lzraeli. Ve
Starém zékoné se odrazi styl valéeni ve starovéku. lzraelité pokladali valku za Jahviv
(izraelska obdoba Boha) trest, ktery udefi na ty, jenz se Jahvemu zprotivili (Rosllek 2008:
163). V Novém zékoné oviem objevila zcela nova interpretace, postoj zvany pacifismus?, coz
je mirovy postoj za vSech okolnosti. JeZziSovo uceni mluvi dokonce o nutnosti milovat

nepritele. Novy zakon se soustfeduje na jednotlivce, ne na spolecnost (Krejci 2011: 89).

Béhem rozkvétu krestanského uceni se vynofuji dva ndzorové protipdly: na jedné
strané je odmitani valky a na druhé strané Usili o ospravedInéni vale¢nych konflikt( (Walzer
2002: 926). Prikladem mohou byt kfizové vypravy, kdy bylo vrazdéni ,,bezvérci“ posvéceno
papezem. Po celd staleti si duchovenstvo, Slechta i kralové legitimizovali vyuZiti hrubé sily
proti kacifim, Walzer to oznacuje za jistou verzi dzihadu® (Walzer 2006a: 4). Moseley tvrdi,
Zze vladci a vojevldci Casto povaZovali své nepratele za ménécenné, jelikoz mluvili jinym
jazykem, vyznavali jiné naboZenstvi a podobné. Obvykle tedy neplatily Zadné valecné
zvyklosti ¢i amluvy (Moseley 2009). Tato dvojakost neméla ovsem dlouhého trvani —
pacifismus byl zanedlouho potlacen a do popredi se dostala vira ¢i moralni povinnost bojovat

ve jménu bozim (Krej¢i 2011: 90).

2 Viz kapitola 1.5.
3 Vyznam slova dZihad popisuje povinnost muslimd branit islam a §ifit jeho uceni mezi nevéficimi (Moseley
20009).
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1.2 Spravedliva valka ve stfedovéku

Pro historicky vyvoj spravedlivé valky jsou velmi dilezité myslenky Augustina
Aurelia, Zijiciho na prelomu c¢tvrtého a patého stoleti. Byl to pravé svaty Augustin, kdo
nahradil pacifismus kiestanského uceni teorii spravedlivé valky (Mattox 2010: 1). KFestané
po celém svété méli moznost valgit jménem Rima, pod podminkou, Ze budou bojovat
spravedlivé, bez hnévu a touhy bojovat (Walzer 2002: 925). Svaty Augustin tedy nutné
nepovazoval valku za veskrze negativni, tak jak to mnohdy interpretuji pacifisté, kfestané se
tedy jiz mohli legitimné zlCastnit valek. V3eobecné povaZzoval za spravedlivou valku

obrannou, a také valku snazici se o nastoleni miru, ktery nelze zajistit jinak nez hrubou silou.
Za priklady spravedlivé valky Ize dle Augustina povaZovat tyto situace:

1) je-li nutna obrana statu proti agresorovi

2) pokud je v ohroZeni bezpeCi nebo Cest statu a jina forma obrany neni mozna

3) odplata za kfivdu; pomsta ve jménu naroda, jenZ nebyl schopen napravit ujmu legéiné Ci

moralné
4) pomoc spojenci s obranou pokud on sam toho neni schopen

5) uposlechnuti boZiho nafizeni vstoupit do vale¢ného konfliktu (hlavy statu interpretovany

jako boZi zastupci na zemi).
6) opétovné ziskani néceho, co bylo nepravem odejmuto (Mattox 2010: 74).

Augustin hovofil o tfech kritériich, kterd jsou nutnd pro vedeni spravedlivé valky.
Prvnim z nich je tzv. legitimni autorita, tedy panovnik, Ci pfedstavitel statu, ktery ma prévo
vyhlésit valku. DalSi kritéria zahrnuji spravedlivy pfipad a spravedlivy amysl, coZ znamena

absenci dobyvacnych pland a touhy po moci (Justenhoven, Barbieri Jr. 2012: 39-42).

Kromé svatého Augustina byl pro teorii spravedlivé valky rovnéz dilezity pFinos
TomaSe Akvinského, ktery ve své nejznaméjsi knize Summa Theologiae (Suma teologicka)
uvadi tfi kritéria, kterd jiz kterou oviem nesmi byt soukroma osoba, ale pouze panovnik, ktery
je pro néj tzv. nadfazenou autoritou (Justenhoven, Barbieri Jr. 2012: 72). Panovnik je
legitimni a je tedy opravnén rozhodovat o vélce. Musi také zajistit bezpeCi obyvatelstva a
statu jako celku. Podle néj také pod spravedlivou valku spadé obrana proti vnéjSimu nepfiteli
— spravedliva je tedy obrana suverénni zemé, jez je vysadou pouze autority panovnika. Je tedy
moralni branit napadené a trestat agresory. |Kritérium spravedlivé pficiny, o kterém Akvinsky
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fika, Zze napadeni musi byt odlivodnéné a zaslouzené, se v tomto ohledu se shoduje s ndzorem
svatého Augustina ohledné potrestani bezpravi. DalSim kritériem je také spravny zamér, coz
znamena, Ze valka je spravedliva v pfipadé, Ze je vedena proto, aby nastolila dobro nebo
zabrénila zlu (Aquinas 1952).

1.3 Spravedliva valka v novovéku

Debaty ohledné spravedlivé valky probihaly vtéto éfe napfiklad na University of
Salamanca. TaméjSi badatelé dosli k zavéru, Ze Spanélsti conquistadofi, ktefi opanovali
Stfedni Ameriku, tak neucinili prdvem, a tedy ani v souladu s kritérii spravedlive valky
(Walzer 2002: 926). Francisco de Vitoria, pravnik, filozof a Spanélsky rodak odvozoval
kritéria spravedlive valky z mySlenek TomaSe Akvinského. Zafadil mezi né legitimni autoritu,
spravny umysl a také spravedlivy dlivod, ktery omezoval spravedlivé valky pouze na valky
obranné. Francisco de Vitoria zastaval nazor, Ze nabozenské rozdily nemohou byt divodem
k vyvolani vale¢ného konfliktu (Walzer 2002: 926).

Nejvice se vSak v této dobé myslenkami spravedlivé valky zabyval Nizozemec Hugo
Grotius ve své knize O pravech valky a miru (Justenhoven, Barbieri Jr. 2012: 99). Byl to
pravé Grotius, kdo zajistil odStépeni teorie spravedlivé valky od teologického uceni, coz vedlo
k obratu od kFestanského smysleni ke konstituovani systému mezinarodniho prava. Grotius
popira jak Cisty realismus a skepticismus, tak i idealismus. Kniha O pravech valky a miru,
kterou tento nizozemsky filozof a pravnik napsal, je rozdélena na tfi Casti. V prvnich
kapitolach se autor zamysli nad valkou samotnou a nad tim, jak valku ospravedInit, a rovnéz

definuje valku vefejnou a soukromou (Grotius 2005: 240).

V druhé Casti hovofi o spravedlivé priciné pro vedeni valky. Zmifiuje zde napfiklad
obranu proti vnéjSimu nepfiteli, udrzovani miru, ale také trestné vale¢né vypravy. Mlzeme se
domnivat, Ze hlavnim divodem pro vyvolani vale¢ného konfliktu je dle Grotia reakce na
zplisobenou Ujmu (Grotius 2005: 389-398). Dale specificky vymezuje pFiCiny valky, které
nejsou spravedlivé. V této souvislosti hovofi o strachu z jiné mocnosti nebo napfiklad o touze
po ziskani nadvlady nad Gzemim bohaté zemé (Grotius 2005: 1104). V posledni ¢asti mluvi o
moznych pravidlech val€eni, kterd neodporuji pfirozenému pravu. PfestoZe se Grotius snazil
zakomponovat spravedlivou valku do mezindrodniho prava, netrvalo dlouho a Sifeni a
upevriovani narodnich suverenit ji upozadilo. VIadci dale vedli své valky ve jménu narodnich
zajmd. (Walzer 2002: 927).
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1.4 Nove debaty ve 20. stoleti

20. stoleti pfineslo mnoho novych historickych zkuSenosti, k nejvlivnéjsim patfily dvé
svétové valky, v navaznosti na né se teorie spravedlivé valky znovu stala aktualnim tématem
k diskusi. Rozhodny obrat oviem nastal po valce ve Vietnamu,* v souvislosti s probihajicimi
diskuzemi o rozSifovani jaderného arzenalu. Takové debaty byly zapocCaty prevazné levicové
zamérenymi aktivisty, ktefi se zaCali odvolavat na teorii spravedlivé valky, at’ uz se jednalo o

marxisty nebo pacifisty (Walzer 2006a: 7).

Byla kritizovana nesmysinost valky, imperialismus USA nebo také nelidské jednani
v(gi vietnamskému civilnimu obyvatelstvu®, coZ dle Walzera jen prokazalo, Ze je nutné valGit
v souladu s kritérii spravedlivé valky. V nynéjsi dobé je teorie spravedlivé prfedmétem
akademického vyzkumu a rovnéz je vyuc€ovana na valecnych akademiich (Walzer 2006a: 9).
Debaty o spravedlivé valce byly znovu otevieny po Gtoku na Svétové obchodni centrum a
Pentagon 11. zafi 2001. Rovnéz souvisi s ndslednym vyhlaSenim valky proti terorismu, ktera
byla vykladana na pozadi spravedlive valky (Patterson 2005: 123). Vznikl novy druh
konfliktd — asymetrické konflikty, tedy konflikty, které se odehravaji mezi statem a nestatnim
aktérem (Patterson 2005: 122). Béhem poslednich nékolika dekad pribylo k teorii spravedlivé
valky nékolik novych diskusnich témat, patfi k nim napfiklad dZihad, spravedliva intervence
Ci terorismus. Walzer tvrdi, Ze koncem 20. stoleti spravedliva valka ,,zvitézila“, nebot’ se se

spravedInosti ve valeCnych konfliktech jiz musi pocitat (Walzer 2002: 931).

1.5 Realismus a pacifismus ve spravedlivé valce

Realismus a pacifismus v teorii spravedlivé valky zaujimaji zcela odlisné pozice.
Zatimco pacifismus jednozna¢né odmita jakoukoliv formu nasili, realisté jsou pfesvédceni, ze
ve valce je mozné cokoliv. Realisté jsou toho nazoru, Ze valka ma donutit naseho nepfitele,
aby se podridil nasi vili. Valka je v pojeti realistd ,pokracovani politiky jinymi prostredky*.

Takto ji interpretoval Carl von Clausewitz, prusky generdl (Clausewitz 1873).

4 Jednalo se o konflikt na iizemf dnedniho Vietnamu, Laosu a KambodZi mezi Severnim (Vychodem
podporovanym) a Jiznim Vietnamem (podporovanym USA a jejich spojenci) v letech 1964 — 1973. Valka
skondila stazenim vojak(i USA a dobytim Saigonu. Vietnam se sjednotil pod komunistickou vladou
(Novinky.cz).

5 Za nejveétsi zlogin americkych vojakd béhem valky ve Vietnamu je povaZovan tzv. masakr v My-lai z bfezna
1968, kdy v této vesnici bylo znasilnéno, zavrazdéno nebo umudeno 400 — 500 civilistl (Novinky.cz).
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Koreny realismu sahaji az do antiky. Uz Thukydidés ve svém dile Dé&jiny Peloponéské
valky prosazoval myslenku, Ze valka stavi na politice, a proto je pragmatismus diilezZitéj$i nez
moralni otazky (Moseley 2009). Stoupenci realismu povaZuji valecny konflikt za pfirozenou
véc, davaji najevo moralni skepsi k ¢lovéku. Vychazeji z Hobbesova ontologického pohledu
na Clovéka, ktery se prirozené Fidi svymi pudy a na moralni Ci etické hodnoty nehledi
(Donelly 2000: 11). Realiste vidi mezinarodni systém jako anarchické usporadani, v némz se
vSechny staty Fidi pouze svymi narodnimi zajmy, a pokud dojde k vale€nému konfliktu, stat
udéla vse pro své vitézstvi (Orend 2008).

Naproti tomu pacifisticky pohled na politiku i valku je obvykle definovan jako
protipol k realismu. Podporovatelé pacifismu odmitaji argumenty realismu a jsou toho ndzoru,
Ze kazda valka by méla byt povazovdna za trestny Cin (Walzer 2006a: 10). Myslenkové
koreny pacifismu mdzeme nalézt uz v Novém zakoné. V ném se piSe, ze kazdy konflikt Ize
vyfesit mirovou cestou bez pouziti nasili. Pacifisté tedy na rozdil od realistd nejsou skepticti
k moralnim hodnotdm a doufaji, Ze staty v mezinarodnim prostfedi budou jednat moralné.
Nesouhlasi ani s ostatnimi teoriemi spravedlivé valky, nebot podle nich nem(iZze zadna vélka
byt spravedliva, jelikoZ zabiti byt jen jednoho ¢lovéka je Spatné (Atack 2009: 183).
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2. Jus ad bellum - kritéria pro vyhlaseni valky

Jus ad bellum zahrnuje na Sest z&kladnich kritérii, kter4& maji urCovat, za jakych
podminek je stat opravnén intervenovat na Uzemi jiného statu. Patfi mezi né: spravedlivy
ddvod, posledni moZnost, rozumna $ance na Uspéch, proporcionalita, spravedlivy zamér,
legitimni autorita. Mezi nejdlleZitéjsi kritéria patfi spravedlivy dlivod, legitimni autorita a
sprdvny zamér. Zbyvajici tfi maji pouziti pfevazné jako prostfedky ke kontrole uZiti sily

v mezinarodnim prostfedi (Johnson 1999: 34).

2.1 Kritérium spravedlivého ddvodu

Zakladnim kamenem teorie spravedlivé valky je kritérium spravedlivého dlvodu,
kterému je obvykle davana priorita pfed ostatnimi principy. Je to take kritérium, které se ve
stejné podobé objevuje ve vSech druzich typologii zaloZenych na teorii s idealy spravedlivé
valky (Toner 2010: 82).

Za vseobecné akceptovany dlivod k vedeni valky se da povaZovat valka obranna.
Ackoli Toma$ Akvinsky, ktery se touto problematikou zaCal zabyvat mezi prvnimi, tento
dlvod presné nezmifuje, prevazna vétSina na néj navazujicich teoretikl tak cini. Je tedy
mozné vidét konsenzus v uzivani tohoto dlvodu (Brown 2008: 68). Dle mého minéni je
ovsem toto kritérium znacné zjednodusujici, nebot’ nelze vzdy jednoznaCné a objektivné
usoudit, kdo je v konfliktu agresor. Konflikt Izraele a Palestiny je toho dobrym pfikladem. Je
velice obtizné urcit, kdo fakticky zahdjil utok ve sledované vélce v Gaze v letech 2008 a
2009, kdyZ jsou oba staty spolu dlouha léta ve vice ¢i méné agresivnim nepretrzitém konfliktu
s obCasnymi prestavkami v boji. Akci poSkozujicich protistranu realizovaly obé strany
konfliktu nespocCet. Jak poznat, ktery incident byl povaZzovan za hrani¢ni, a tedy za
bezprostfedni priinu vypuknuti valky? Byl to urcity vojensky manévr, politické rozhodnuti,
konkrétni vystrel? Mnohdy je velice komplikované ur€it plvodce konfliktu vlekouciho se

v podstaté dlouhd léta a zahrnujiciho agresivni jednani obou stran.

Za spravedlivou valku Ize za urCitych predpokladd povaZovat i odplatu, a to za
pfedpokladu, Ze se nejedna o prostou pomstu a jeji rozsah je limitovan. Da se fici, Ze pokud je
motivem tohoto jednani pouze snaha zajistit bezpecnost obcand naseho statu za a zaroven
bereme ohled na prava ostatnich statll, nemusime za urcitych okolnosti bezpe€nostni

povinnosti, které vlada ma vici svym ob¢anlim, omezovat geograficky. V pfipadé ohroZeni je
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obrana tohoto Gzemi opravnéna, at’ uz vlada chce ochranit Gzemni celistvost, kulturni identitu

obyvatel i pravo volit si své politicke pfedstavitele (Brown: 2008: 71).

Ve vélce Gtocné je situace ponékud sloZitéjsi. Jednim z pfipadd, o némz panuje shoda
v rdmci historickych debat, je znovunabyti odcizeného majetku. Napfiklad sv. Augustin zde

zminuje ,,navraceni toho, co bylo nespravedlivé zcizeno* (Brown 2008: 72).

Dalsim z pfipadl mize byt vynucovani prav ¢i naprava kfivd, tyto kategorie se
vyvinuly z historickych Gvah hovoficich o vynucovani BoZich prav. Jedné se sice o pfipady
zapadajici do kategorie tzv. retributive justice (odvetné spravedlnosti), nikoli ovéem o formu
pomsty nebo odplaty. Pomsta je totiz definovana jako jednani emotivni, nefidici se limity Ci
pravidly, na rozdil od trestu, ktery je neosobni a neni predpojaty. Trest v této formé usiluje o
vSeobecné dobro a napravu zla, je tedy dileZitou soucasti dnesni spolecnosti (Charles 2005:
147).

Aby tedy mohla byt zahajena valka, mélo by se jednat o feSeni skute¢né nezbytné
nutné. Neméli bychom vSak povaZovat valecny konflikt za univerzalni feSeni vSech
pfipadech, kdy dochazi k jednani v rozporu se zdsadami absolutni spravedlnosti. Jinak by ndm
jakakoliv nespravedInost zavdavala dlivod k valce. A vzhledem k tomu, Ze narody jsou aktéry
tychz historickych udalosti a mezinarodni vazby z minulosti, které mnohdy nebyly zaloZzeny
na rovnosti zucastnénych stran, umoznovalo by to vznik nespo¢tu vojenskych stietl. Je tedy
dalezité poukazat na ty aspekty mirovych mezinarodnich vztahd, jejichz nedodrZeni poskytuje
ospravedInéni pocatku valky (Kamm 2001: 331).

2.2 Kritérium spravedlivého zaméru

Podle kritéria spravedlivého zdméru by prvotnim ukolem vélecneho konfliktu mélo
byt zastaveni €i zabranéni utrpeni civilniho obyvatelstva, a to i pokud intervenujici staty maji
dalsi, sebestiedngjsi a méné uslechtilé dlivody, napriklad ekonomické nebo geopolitické
(Madsen, Selsbaek 2012: 30).

V poradi dle dleZitosti je toto kritérium Casto uvadéno jako druhé, tfebaze ma blize
k teoretické teologii nez k praktickému vyuziti. Odhadnout, co jednotlivé strany od konfliktu
ocekavaji, mlze byt velmi nesnadné, nebot’ Ucastnici konfliktu mnohdy sleduji komplexni
cile. Z pohledu teologického vysvétleni jsou zde vSak dva dllezZité aspekty. Prvni je tzv.

bratrské napraveni, které vysvétluje, Ze spravedliva valka pfedchazi utrpeni a zmirfiuje ujmu,
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diky ¢emuz lidé citi litost a usiluji o spasu. V podani teologd by tedy méla valka mifit ke
konecné spravedlnosti a k cili, ktery ovSem neni nijak specifikovan. Opravnénost tohoto
kritéria lze pak meéfit podle toho, zda byl konflikt veden tak, aby v jeho pribéhu doslo
k naplnéni legitimnich cild (Brown 2008: 90).

DalSim typem spravedlivého zdméru je tzv. Slechetny motiv. Tento koncept znamena,
Ze valka nema byt vedena za U€elem odplaty, ale méla by byt zapoCata s tmyslem pomoci
obétem utrpeni a zla. NejhrubSim poruSenim tohoto kritéria je valka, jejimz jedinym cilem je
totalni zniCeni nepfitele bez ohledu na soucasnou situaci. V rdmci tohoto kritéria je mozné
usilovat pouze o zneSkodnéni bojového potencialu nepritele takovym zplisobem, aby jiz
nemohl lidem zpdsobovat utrpeni a zlo. Vale¢na operace napliujici kritérium spravedlivého
zaméru by rovnéz meéla sméfovat k napraveni jiz zplsobenych Skod. Mezi teoretiky
spravedlivé valky panuje shoda, Ze by v kone¢ném dlsledku mélo cilem intervenujiciho statu
byt nastoleni spravedlivého miru. Pokud neni tato podminka splnéna, nelze jeho pocinani

povazovat za spravné ani spravedlivé (Toner 2010: 92).

Kritérium spravedlivého zaméru mlZe byt rovnéz slozité, nebot” napfiklad z pohledu
teologického mlize byt jisty valeény akt povazovan za nepfijatelny, ale z hlediska reéalné
politiky je hodnocen jako legitimni. Navic je prakticky nemozné odhalit pravé dmysly
intervenujiciho statu a rozpoznat, zda jejich pohnutky jsou spravedlivé. Rozhodujici
podminkou ovsem je, Ze GtoCici zemé spliiuje vySe zminéné ddvody a napliiuje kritérium
spravedlivého ddvodu, tedy, usiluje o potrestani plvodce zla a utrpeni, ale ne o jeho totalni
zniceni a valku vede proto, aby doséhla miru a bezpeci. v takovém pripadé mdzeme pocinani

statu v rdmci kritéria spravedlivého diivodu povaZovat za opravnéné (Dufpektova 2011: 25).

2.3 Kritérium posledni moznosti

Kritérium posledni moznosti urCuje, Ze pfed pouZitim vojenské sily by mély byt
vycCerpané veSkeré mirové alternativy. Walzer poukazuje na to, Ze pfi doslovne interpretaci
pozadavku vykladu by princip spravedlivé valky rovnéz neplatil, protoZe si nikdy nemlzeme
byt zcela jisti, Ze jsme vycerpali veSkerd diplomatickd FeSeni (Walzer 2004: 88). Navic je
tfeba vzit v potaz i realnou moznost, Ze nékteré nesilové alternativy FeSeni konfliktu jsou
rovnéz nemoralni a mohly by vyustit v postup mnohem vice nespravedlivy. V kontextu tohoto
kritéria by tedy mélo byt cilem predevsim zhodnoceni nevaleCnych alternativ a vhodnosti
jejich vyuziti, aniz by musely byt vyzkouseny v praxi. Pokud toto kritérium neni naplnéno,
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neznamena to nutné, Ze je dana valka nespravedliva. Toto kritérium se totiZz nesnazi odsoudit
valku jako takovou, ale spiSe zabrénit nespravedinosti v jakékoliv formé. V praxi by tak
kritérium posledni moZnosti mélo byt aplikovano tak, aby valka nebyla prvnim FeSenim
daného statu, ale byla pouZzita az jako pfipadna nutnost, pokud by se jina, nesilova, feSeni
ukézala jako nedcinna (Dufpektova 2011: 27).

Hudson napfiklad tvrdi, Ze v dlsledku jistych politickych rozhodnuti se valka mze
stat nutnou, neznamena to ovsem, Ze je spravedlivd. Pokud se predstavitelé obou stran
konfliktu nedokézali dohodnout, odpovédnost za zapocCeti konfliktu leZzi na nich. Rovnéz
nespravedlivé jednaji ti vldci, ktefi svou necinnosti dopusti vale¢né zlociny, jako napfiklad
genocidu, zloCiny proti lidskosti a podobné. Proti takovymto odpornym zlo¢indm je
spravedlivé zasahnout a podpora ¢i jen dopusténi takovéto situace je spravedlivy ddvod pro
valku (Hudson 2009: 95).

2.4 Kritérium rozumné Sance na uspéch

Kritérium rozumné Sance na Uspéch ma svidj plvod ve vojenském strategickém
uvazovani. LiSi se tim od ostatnich kritérii, kter4 pochéazeji z u€eni krestanské cirkve. Za
prfedpokladu, Ze nelze predpokladat realnou Sanci na vitézstvi v konfliktu, nemélo by se
plytvat prostfedky a samoziejmé ani lidskymi Zivoty. Pokud plati, Ze spravedliva valka si
klade za Ukol dosdhnout vyssiho dobra, a stejné tak plati, Ze valka pisobi utrpeni, nelze
moralné ospravedInit vedeni valky bez realné Sance na vitézstvi, jelikoz by tak nejspiSe doslo
k rozsireni a posileni zla a utrpeni. Mira jistého vitézstvi se ovsem mlze snizovat tim vice,
¢im je dany konflikt nezbytnéjsi (Brown 2008: 122). Nenaplnéni tohoto kritéria ohroZuje i
nize zminéné kritérium proporcionality, jelikoZ pfi jeho nedodrZeni by nebyly dostate¢né
brany v Uvahu kategorie dosaZitelného dobra s predvidatelnymi i ztratami. Objektivné

hodnotit toto kritérium je mozné az zpétné (Toner 2010: 94).

U kritéria rozumné Sance na Uspéch panuje nejCastéji diskuze tykajici se miry jistoty
Uspéchu, potfebné k jeho naplnéni, ale rovnéz je tfeba vzit v Uvahu, jak definujeme Uspéch,
jehoZz chceme dosahnout. Néktefi teoretici spravedlivé valky uznavaji, Ze ne kazda vojenska
operace ma stejnou nadgji na uspéch. Defenzivni valka, kterou stat vede za Uucelem vlastniho
preziti, je legitimni, i kdyZ pravdépodobnost Uspéchu neni vysoka, v dlsledku tohoto faktu
kritérium znacné ztraci na dileZitosti. Napriklad Brown povazuje v mnohych pripadech toto
kritérium za zbytecné (Brown 2008: 124). Za pomérné nadbytecné jej povaZzuje i Walzer,
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dokazuje to na prikladu Zimni valky Finska proti Sovétskému svazu. PfestoZe Finsko mélo
mizivou Sanci na Uspéch, bylo spravedlivé tuto valku vést, nebot” jejim cilem byla obrana
hodnot, kterych se nechceme vzdat (Walzer 2006b: 71-72). Kritérium rozumné Sance na
Uspéch se vztahuje jak na valky obranné, tak na konflikty Gtocné. Aktér konfliktu ma
povinnost zajistit patficné prostfedky k dosaZeni cile, ktery by mél byt rovnéZ spravedlivy.
Nejedna se jen o vojenské vybaveni, které ma zajistit vitézstvi, ale také pouzité taktiky a

zbrané, které by mély odpovidat kritériim spravedlivé valky (Kope€ny 2012: 18).

2.5 Kritérium proporcionality

Kritérium proporcionality ve spravedlivé vélce zkouma, zda celkovy pfinos ve
spravedInosti prevazi utrpeni a zlo, které valka zplsobuje. Pfestoze se na prvni pohled miizZe
zdat, Ze hodnotit napInéni kritéria proporcionality je jednoduché, opak je pravdou. Jakékoliv
odhady tykajici se prinosti konfliktu a zla, které zplsobi se ve skutecnosti, ukazuji jako velmi
slozité (Brown 2008: 97). Za ideéalnich podminek by dobro, kterého chceme doséhnout,
prevazilo ocekavané skody, nebo by se jednalo o akt odvety, jehoz plivodce by byl potrestan
adekvatné k svému provinéni, aniZz bychom tim sledovali nemoralni cile odporujici kritériim
spravedlivé valky. Toto kritérium je tedy problematické a sloZité hodnotit, byva v ném pfrili§

mnoho proménnych, které je tfeba vzit v potaz (Brown 2008: 117).

Walzer se ale nedomniva, Ze kritérium proporcionality hraje dllezitou roli pfri
posuzovani, zda je spravedlivé zahdjit valku. Mluvi hlavné o ,,pFizplsobovani prostiedku
cilim* (Walzer 2006b: 120), coZ je soucasti jus in bello. Co se tyce jus ad bellum, mluvi
o opatrnosti pfi manipulaci sextrémnimi prostfedky (jako priklad poruSeni Kkritéria
proporcionality uvadi hrozbu jaderného Gtoku na Sovétsky svaz béhem invaze do Madarska
v roce 1956) (Walzer 2006b: 95).

Kritérium proporcionality je zvlasté dilezité, pokud mluvime o humanitarni
intervenci. Zde John Stuart Mill zmifuje hned tfi ddvody, pro¢ by k ni nemélo dojit. Prvnim
dvodem je, Ze intervence nedovoluje pFislusnikiim naroda, aby pfevzali spravu nad vlastnimi
zivoty. DalSim je Ze, svoboda, ktera je nasilné implementovana, neméa Sanci se v dané zemi
etablovat, jelikoZ v podstaté by byl do Cela statu dosazen novy tyran, nebo by nastala vlekla
obcanska valka, kdy by intervenujici mocnost musela vojensky podporovat dosazenou viadu
Vv jejim postaveni. Po odchodu vojenskych jednotek by totiz ona vlada mohla podlehnout

nedemokratickym sildm. Svoboda a demokracie musi byt pfijimana a vyZadovana mistnim
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obyvatelstvem. Jako posledni protiargument zmifuje, Ze situace dané zemi je v disledku
intervence tak nepfehlednd, Ze je mnohdy tézké rozeznat, kdo je tyran a kdo bojovnik za
svobodu (Mill 1987: 5-6). Toto kritérium tedy znacné zasahuje do samotného vedeni valky.
Princip proporcionality totiz mlZe byt napInén i presto, Ze vyhlasena vélka neni spravedliva,
ale m4 predejit masakru nebo genocidé. Problém tohoto kritéria je, Ze jej nelze naplnit v rdmci
kategorie ad bellum ani in bello (Toner 2010: 88).

Domnivam se tedy, Ze aby mohlo dojit k humanitarni intervenci jednoho statu na
Uzemi druhého, je tfeba, aby dlivody, okolnosti a dikazy byly natolik pfesvédCivé, aby
vykompenzovaly zlo, které kazda valka pFindsi. Intervenujici vldda méa zaroveri moralni
povinnost zajistit, aby vSechna rizika byla zvazena a pripadné vysledky a disledky zasahu
byly co nejlépe vyhodnoceny.

2.6 Kritérium legitimni autority

Dalsim dllezitym aspektem je podminka, ktera zada, aby byl konflikt veden legitimné
ustanovenou autoritou. Zde dochéazi k pomérné zasadni zméneé, jelikoZz v dneSni globalni
mezinarodni politice nejsou aktéry pouze staty, ale znac¢né dilezitou Ulohu zde hraji
mezinarodni organizace OSN, EU ¢i NATO. Dale bychom neméli opomenout aktéry
existujici v ramci oblasti, jako jsou napFiklad teroristické organizace nebo nevladni a
neziskové organizace. Kdo a za jakych podminek tedy mdze vést spravedlivou valku? Lze
pravomoc o jejim rozhodovani delegovat? A jak konkrétné se to tyka nadnarodnich a
mezivladnich organizaci? Toto kritérium se hlavné zabyva otazkou, kdo je opravnén
0 takovych otézkéch rozhodovat (Toner 2010: 93).

Doktrina Responsibility to Protect, kterou podepsalo mnoho statti OSN, fika, Ze pravo
na suverénni stat a jeho Fizeni se odvozuje od dlsledného dodrZovani lidskych prav na Gzemi
signatarskych statd. Suverenita je zde podminéna ochranou vlastniho obyvatelstva. Za
podminky, Ze stat neni schopen zajistit ¢i ochranit prava svych obcan(, mezinarodni
spolecenstvi je opravnéne intervenovat do onoho stétu, aby zabezpecilo zakladni lidska prava
(OSN 2005: 13).

Dalo by se Fici, Ze toto kritérium si klade za cil odlisit valku od zloCinu. Vrazdéni a
zplisobovani utrpeni jsou za kazdych okolnosti nezdkonné a nemoralni, véalka, ktera je vedena

spravedlivé, tyto znaky nutné obsahovat nemusi. Ale vélka i zloCin tyto neZadouci rysy
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obvykle obsahuje (Brown 2008: 51). Kritérium legitimni autority nicméné potvrzuje pouZziti
mocenskych struktur v oblastech, kde je to nutné. Vlada by méla udrzovat obecné dobro a
blaho, chranit obyvatele pfed utrpenim a trestat ty, ktefi zlo zplsobuji (Johnson 2003: 19).

RozliSujeme dva hlavni zdméry kritéria legitimni autority. Prvni z nich garantuje
udrZeni vSeobecného pofadku faktem, Ze stat Fidi vSechny mocenské slozky a vojenské
prostfedky. Diky tomu nehrozi konflikty vedené nestatnimi aktéry, ktefi by ohroZovali
stabilitu mezinarodniho systému. DalSim zdmérem je kontrola elit, které ovladaji mocenské
nastroje. Tyto elity musi byt podrobeny zkoumani a souhlasu vyssi autority (zpravidla statu)
pfedtim, neZ se dopusti vykonu moci. Tak Ize zabranit unahlenému jednéni a Skodam, které

by jejich nezavislé jednani mohlo zpdsobit (Brown 2008: 54).

Teoretici spravedlivé valky se neshoduji v otazce, kdo je v dneSni dobé hlavni
autoritou v oblasti legitimity. Pfevlada nazor, Ze onou legitimni autoritou je pouze OSN, ktera
by jako jedind méla mit pravo rozhodnout o vojenské intervenci. Nékteré vyklady pripoustéji,
Ze 0 zésahu mohou rozhodnout i organizace omezenéjSiho rozsahu, jako je napfiklad
Evropska unie. N&ktefi autofi jsou toho nazoru, Ze staty mohou intervenovat bez nutnosti
Zadat povoleni od vy3si mezinarodni organizace, a to za pfedpokladu, Ze nepochybné hrozi
porudovani lidskych prav v daném staté (Martin 2007: 83).
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3. Jus in bello — kritéria vedeni valky

Zatimco ukolem jus ad bellum je co nejvice snizit Sanci na vypuknuti valky, cilem jus
in bello je, aby konflikt, ktery jiz probih, byl veden v jasné definovanych mezich. Skody,
ztraty a utrpeni by mély byt co nejmensi. Tyto meze, které maji omezit utrpeni, prispivaji
k trvalému a spravedlivému miru. Totalni destrukce by vedla pouze k touze po odplaté, a tato
touha je podle kritérii spravedlivé valky povaZzovana za nezadouci. Jus ad bellum pokryva
VEtSi rozsah kritérii ve srovnani s jus in bello, jez mé& pouze dvé — diskriminaci a

proporcionalitu (Brown 2008: 133).

3.1 Kritérium diskriminace

Za vrchol moralni pyramidy ve spravedlivé vélce je kromé spravedlivého ddvodu
povaZzovan rovnéZz zakaz umyslného UtoCeni na civilisty. Kritérium diskriminace vychazi
z kiestanského uceni, které apeluje na schopnost mit slitovani s nevinnymi a milovat své
nepratele. VValka mdze byt povazovana za spravedlivou jen pod podminkou, Ze je vedena
pouze proti armadnim slozkam, s cilem zabréanit Ci zastavit ubliZzovani nevinnym. Dokonce i s
nepratelskymi armadnimi slozkami je nutné zachazet se slitovanim, nejsou-li jiz zapojeny do
boje (Brown 2008: 134). Pravidla pro vedeni valky vychazi ze z&kladnich lidskych prav. Tato
prava vojaci vstupem do boje ztraceji, nebot” jsou si v boji rovni a museji se Fidit stejnymi
moralnimi omezenimi. Nicméné by neméli trpét lidé, ktefi se téchto prav nevzdali, ti by
nemeéli byt valkou ohroZeni (Walzer 2006b: 135-137). OvSem ve Vélce je absolutni ochrana
civilist(l pfed utrpenim nerealny poZadavek. Tomas$ Akvinsky proto jako prvni autor hovofil o
tzv. principu dvojiho efektu. Pokud utoky nejsou na civilisty vedeny zdmeérné, a pfi nich jsou
stale dodrzovana ostatni pravidla teorie spravedlivé valky, mlze tato vélka stale byt
povazovana za spravedlivou (Brown 2008: 135).

Jak zminuje Walzer, vojaci maji pozitivni zdvazek chrénit civilni obyvatelstvo. Dle
jeho nédzoru, by méli vojéci riskovat Zivot pro zachranu Zivota nevinnych. Tento zavazek je
dnes skutecné hodné diskutovanym tématem. Walzer hovofi o valCeni bez rizika, ve kterém se
valCici strana snazi zasdhnout cil za cenu minimalnich vlastnich ztrat a za pouZiti leteckych
sil. Takovéto z&sahy ze vzduchu ovSem podle autora pouze urychluji zlo pachané na zemi.

Proto by vZdy po leteckém Gderu méla nésledovat pozemni operace k z&chrané nevinnych
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civilistlh v ohroZeni. Vojaci nesméji vystavit civilisty riziku, aniz by ho podstupovali sami
(Walzer 2004: 18).

Markantnim problémem pro vymezeni kritéria diskriminace je také asymetricky
zplisob vedeni boje. Teroristé totiz zneuzivaji etickych a moralnich kodex(i svych nepratel
k tomu, aby sami ziskali vyhodu. Maskuji se jako civilisté i pouZivaji civilni obyvatelstvo
jako zivé stity. Pokud nelze odlisit nepfitele od civilistd, neznamena to dle teorie spravedlivé
valky pravo utoCit na civilni cile (Walzer 2006b: 181). Walzer tvrdi, Ze pokud stat nedokaze
vést Uspésnou protiteroristickou valku, zvI&sté neni-li schopen odliit nepfatele od nevinnych
civilist(l, nemél by vélku vést (Walzer 2006b: 187).

3.2 Kritérium proporcionality prostredk

Kritérium proporcionality prostfedkd doplfiuje kritérium diskriminace. Neopomiji
ztraty na civilnim obyvatelstvu, kterym se nelze vyhnout. Vedlejsi Skody by mély byt
posouzeny vzhledem k potencialni ziskané vojenské vyhodé, ktera by byla diisledkem Gtoku.
Za predpokladu, Ze by vedlejsi Skody byly vétsi neZ strategické vyhody, valcici strana by bud
méla zménit vojenské prostredky, nebo viibec neltocit (Brown 2008: 139). Toto doporuceni
je vedeno snahou zamezit nadmérnému uZiti sily a ndslednému utrpeni nevinnych. Dle tohoto
kritéria je stdt povinen vyrdbét takové zbrané a technologie, které budou co nejméné
destruktivni. Toto kritérium ovSem nutné nezatracuje nadmérné pouziti sily. Je totiz mozné,

s~ s

Ze rychly a drtivy Gtok valku zkréati, a tedy dlsledku snizi ztraty a celkové utrpeni nevinnych

(Dufpektova 2011: 27).

DalSim problémem, ktery je tfeba zminit, jsou Utoky na tzv. cile s dvojim uZitim (dual-
use targets). Jedna se napriklad o mosty Ci Zeleznice, tedy prostfedky, hojné vyuZivané béhem
konfliktu nejen armadou ale i civilnim obyvatelstvem. Jejich poskozeni mnohdy zplsobi vétsi
Skody civilistiim nez armadnim slozkam, které navic maji k dispozici i jiné zplsoby prepravy.
Utoky na tyto cile by tak mély byt vzdy vedeny s ohledem jak na kritérium proporcionality
prostiedk(, tak diskriminace (Johnson 2006: 191).
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4. Valka v Gaze 2008-2009

Véalka v Gaze v letech 2008-2009 v jejimZz ramci probéhla operace Lité olovo, byla
Izraelem vyhlaSena 27. prosince 2008 vreakci na stale vzrlstajici pocet a frekvenci
raketovych Uderll na lzrael z Gazy. Izraelské letectvo zadtocilo na infrastrukturu Hamasu
stejné jako na jejich odpalovaci stanovisté. 3. ledna 2009 nasledovala pozemni operace, nebot’
taktika Hamasu spocivala v ukryvani se v husté obydlenych oblastech Gazy, pozemni sily
vnikly do pasma Gazy s namorni i leteckou podporou (Global Security: Operation Cast Lead).

Béhem operace Lité olovo pouzivaly armadni slozky presné navadénou munici, aby
minimalizovaly vedlej§i Skody. Navadéné stfely byly vyuZivany predevSim v husté
obydlenych oblastech Gazy, klasicka munice byla pouzita pri odpalovani paserackych tuneld.
IzraelSti vojaci Casto Celili nastrahdm (tzv. booby traps), které byly umistény v obytnych
domech ¢i na silnicich. V této operaci byla nejdlilezitéjsi péchota, ktera byla rozdélena do &tyr
brigad a operovala pfevazné s podporou technik no¢niho boje nez pomoci tézké techniky a
tank(. V primém stretu totiz jednotky spiSe vyuzivaly letecké podpory. Izraelskd armada se
snazila zabranit vedlejSim Skodam. Obyvatelé Gazy byli o budoucich dtocich informovani
telefonaty a rovnéz byli shazovany letaky s informacemi o nadchézejicim uderu a

doporucenim opustit danou lokalitu (Lambeth 2012: 99-100).

| presto béhem operace Lité olovo izraelské vojenské sily zabily vice nez 1300
Palestincli, mnoho z nich byly Zeny a déti. Izraelsti vojaci zranili 7000 civilist(i a znicili pres
4000 domll a také podstatnou Cast infrastruktury v Gaze (Global Security: Operation Cast
Lead). V reakci na tyto ztraty operace vyvolala bourlive reakce po celém svété, od vlad pres
mezinarodni organizace aZz po samotny izraelsky lid. VVojenské Udery v ramci této operace
vyprovokovaly nékolik protestnich demonstraci, které musela ¥esit policie (Telegraph 2008).
Reakce mezindrodniho spoleCenstvi byla v tomto pfipadé velmi silnd a kritickd. Po secteni
vSech obéti této operace mezinarodni postaveni a reputace Izraele velice utrpélo. V magazinu
New York Times byl zvefejnén vyrok, Ze ,1lzrael Celi nejvétsi diplomatickeé krizi za
poslednich 20 let** (Bronner 2009).

4.1 Organizace operujici v oblasti Palestiny a Izraele

Hamas je radikalni isldmska fundamentalistickd organizace, Islamské hnuti odporu,
celym jménem Harakat Al-Mugawama Al-Islamia, kterd vznikla v roce 1987. Jejim cilem je
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zaloZeni svrchovaného palestinského statu na nynéjSim Gzemi lzraele. Hamas je nejvétsi a
zaroven nejvlivnéjsi hrozbou operujici v lzraeli a Jordansku. V Palestiné ovsem jako
teroristick& organizace vniman neni. Tamni obyvatelé ji vnimaji jako legitimni vojenskou silu
hajici zajmy Palestincl, bojujici za ukonéeni okupace lzraele a zaloZeni suverénniho
islamského statu Palestina. K tomu pfislusnici Hamasu pouZzivaji pfevazné sebevrazedné

teroristické atoky, provadéné hlavné Zenami (Malacka 2005: 55-56).

Organizace Al Aksa je tvorena polovojenskymi burikami. Hlavnim cilem Gtok( téchto
skupin je Izrael. Chtéji dosahnout Uplného stazeni izraelské arméady a osadnik(l ze Zapadniho
bfehu, vybéZzku Gazy a Jeruzaléma a zajistit tak vznik statu Palestina. Snazi se odstfelovat
prislusniky izraelské armady, civilisty, ale i Palestince, které podeziraji ze spoluprace
s nepfitelem. Jejich operace probihaji pfedevsim na Zapadnim brehu, zahrnuji i sebevraZzedné
atentaty (Bennett 2006: 396).

Hizballah vznikl v roce 1982 a svij véhlas a vzestup si zajistil po izraelském vpadu do
Libanonu v témZe roce. Hizballdh je zde i soucasti vlady, obsazuje nékolik kabinetnich pozic
a je vyznamnou parlamentni silou. Zajistuje i socialni sluzby jako napfiklad Skoly a
nemocnice. lzrael se s prislusniky hnuti Hizballah potyka uz od jejich vzniku (Byman 2011:
917).

Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP) vznikla 28. kvétna 1964 a postupné se
z ni stala nejvétsi palestinska organizace. Jeji zaloZeni vzbuzovalo odpor jordanského krale
Husajna, protoZze na jeho Uzemi Zilo znacné mnozstvi Palestinci a on se obaval
separatistickych tendenci, zatimco egyptsky prezident Nasir jejich vznik podporoval. V roce
1965 byla zaloZeno hnuti Fatah (arabsky ,dobyti“), ktera sice nejprve plisobila mimo
struktury OOP, ale uzZ v roce 1967 se k ni pfipojila a stala se jeji nejvyznamnéjsi frakci. Do
povédomi svétové verejnosti se vSak dostala az s pfichodem Jasira Arafata, vytvoril v ni

guerillové skupiny v ele s Fatahem (Cejka 2005: 102-103).

4.2 Historické priciny konfliktu

Operaci Lité olovo predchézeji historické i politické udalosti, které obé strany
konfliktu pfivedly az k vypuknuti valeCné operace. Hamas a lzrael se dlouha léta navzajem
provokovali a napéti mezi nimi rostlo. V priibéhu let napéti mezi Hamasem a lzraelem rostlo

Oblast Gazy ale i samotny stat lzrael postupem Casu prosli politickymi zménami, které

26



nevyhnutelné vedly k vzajemnym konfliktim. KdyZ v roce 2006 prevzal nadvladu v pasmu
Gazy Hamas, vypuknuti konfliktu bylo redlnou moznosti. Prvni a druha intifada pfedchazely

konfliktu, ktery pfestozZe netrval dlouho, vzbudil ve svété emotivni reakce.

4.2.1 Prvni intifada

Poté, co se izraelskym premiérem stal Jicchak Samir, zacalo v regionu vzristat napéti.
Ddvodem nebyla pouze zhorSujici se znepokojiva situace Palestincl, vyplyvajici z faktu, Ze
OOP nebyla pIné schopna héjit jejich zajmy, doprava mezi mésty byla znacné komplikovana,
byla vyzadovana rliznd povoleni pro volny pohyb, ale predevsim probihala vystavba
Zidovskych osad, coZ podporoval pravé premiér Samir. Nejenom mezi Palestinci, ale i mezi
novymi osadniky se zaCali objevovat Clenové radikalnich skupin. V 80. letech ziskala
zastoupeni v parlamentu napfiklad ultrapravicova strana Kach! (Cejka 2005: 169).

Zlomovym okamzikem k vypuknuti intifady se stal silni¢ni incident z 9. prosince
1987, pfi kterém zahynuli Ctyfi uprchlici z uprchlického tabora DZabalija. Palestinci byli
pfesvédceni, Ze se ze strany lzraele jednalo o umyslnou vrazdu. Poté vypukly demonstrace a
nasilné protesty. lzrael byl nahle vypuknuvsim povstanim zaskoGen. Ufady vydavaly
nejednotné rozkazy, které byly rdzné interpretovany. To jen zvysilo pocet mrtvych na
palestinské strané a dale prohlubovalo konflikt. | pres nejednoznacnost rozkazll lzrael
zareagoval tvrdé, tehdejsi izraelsky ministr obrany Jicchak Rabin fekl: ,,Budeme jim lamat
kosti“ (Cejka 2005: 170-171). Jako problematickym se ukazala izraelskd nezkuSenost
s takovymto druhem boje. Predchézejici valeCné konflikty byly pouze sarmadami jinych
statll, na primy stfet s civilnim obyvatelstvem nebyl pripraven. Celou situaci navic zamérné
ztéZoval Hamas, ktery odmital jakoukoliv formu mirové dohody a poZadoval pokraCovani
bojovych operaci. (Krupp 1999: 170-175).

Mnoho palestinskych podnikatell zacalo bojkotovat izraelské zboZi a odmitali platit
dané. Naslednd izraelskd ekonomicka protiopatieni pfivedla mnoho palestinskych rodin na
pokraj katastrofalni chudoby. Néktefi izraelsti vojéci a dlstojnici byli za své brutalni jednani
postaveni pred valeCny soud. OvSem Zidovsti osadnici, které intifada zasahla nejvic,
poZadovali jesté tvrdSi jednani a aktivizovali své vlastni ozbrojené jednotky. Toto agresivni
jednani poskodilo ve svété image Izraele a ziskalo Palestiné mnoho sympatii. Za konec prvni
intifady je vSeobecné povaZzovano podepsani mirové smlouvy z Osla roku 1993. Béhem
tohoto konfliktu zemFelo 1 162 Palestinch a 160 Izraelct (Cejka 2005: 171-172).

27



4.2.2 Druhd intifada

Druhd intifada, nazyvand také intifada Al-Aksd, byl konflikt mezi Izraelem a
Palestinou, ktery vypukl v srpnu 2000 v Jeruzalémé a rychle se rozsifil i na Gzemi Palestiny a
Izraele. Napéti mezi lzraelem a Palestinou stouplo po opétovné neuspésném vyjednavani
o statusu Jeruzaléma a Zé&padniho bfehu Jordanu. Nejdfive byly vyjednany a realizovany
Ustupky tehdejSich predstavitelll obou stran konfliktu Ehuda Baraka a Jasira Arafata. To
ovéem poboufilo Hamas a izraelskou pravicovou stranu Likud. Ochota oficialnich
predstaviteld statu k Gstupkim vedla k radikalizaci téchto politickych stran (Shamir, Shikaki
2010: 3-4).

Neni znamo, do jake miry byl tento konflikt spontanni, ¢i naopak zdmérné vyvolany,
ackoliv Jasir Arafat jeho vypuknutim mnohokrat vyhrozoval. Mizeme zde ale vidét pFiciny
k vypuknuti druhé intrady a pozdéjsi valky v Gaze v letech 2008-2009. V prvé fadé se obéma
stranam konfliktu nepodarilo utiSit nasili béhem obdobi pfiméFi. V dobé od podepsani dohody
z Osla roku 1993, tedy ukonceni prvni intifady aZz po vypuknuti intifady Al-Aksa zabili
izrael$ti vojaci na 405 Palestincii a pFi sebevraZzednych Utocich Palestincli zemrelo 256
Izraelcl. Také doslo k zdvojnasobeni poctd obyvatel Zidovskych osad na palestinském Gzemi
i samotné osady se rozsitily. Ty zcela obklopily Jeruzalém, ¢imz dal Izrael Palestinciim jasné
najevo, Ze se z vychodni ¢asti Jeruzaléma nikdy nestane hlavni mésto Palestiny. Navic Zivotni
roven Palestincll klesla az 0 30 % a nezaméstnanost vyrazné stoupla. Nesouhlas vzbuzovala
také izraelska opatfeni, kterd omezovala jejich obchod a z néj plynouci investice, a tak

znemozriovala zlepeni jejich situace (Cejka 2005: 214).

V pocétcich konfliktu doSlo k prestielce mezi izraelskymi vojaky a Palestinci, béhem
které zemrel dvanéctilety chlapec. Jeho smrt zdokumentovala televize a dodala silny emotivni
motiv Palestinclim, rozéilila cely arabsky svét a vystupriovala nasili. Kdyz poté byli na
palestinském Uzemi zajati dva izraelsti vojaci v civilu a obvinéni ze SpionézZe palestinskych
sloZek, rozliceny palestinsky dav zadtocil na sluzebnu a dotycné zlyncoval. Cely incident opét
zachytily kamery. Odveta na sebe nenechala dlouho Cekat, premiér Barak nechal zahdjit tzv.
mimosoudni fyzické likvidaci, kdy vybrani palestinsti teroristé byli bez soudniho procesu
zabijeni raketami z vrtulniku. Tento €in vyvolal znaCnou kritiku, jelikoZ béhem likvidaCnich

zasaht mnohdy zahynuli i nevinni lidé (Cejka 2005: 215).

Po prvnich tydnech nésili zaCala izraelskd arméada obsazovat pdsmo Gazy a Zapadni
breh Jordanu. Tento krok zalarmoval mezinarodni spoleCenstvi a Spojené staty se rozhodly
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obé valCici strany pfizvat k mirovym jednanim v Camp Davidu a najit mirové feSeni. Tyto
pokusy nalézt vychodisko z valeCného konfliktu byly netspésné. V roce 2001 se stal novym
izraelskym premiérem Ariel Saron, ktery zmirnil Gtoky lzraele. Podet palestinskych obéti
klesl, nicméné Gtoky ze strany Palestiny nepolevovaly (Shamir, Shikaki 2010: 5).

V roce 2002 zacal lzrael stavét zed, kterd méla za Ukol snizit pocet tokd ze strany

r~s

Palestiny a také zajistit kontrolu nad davem Palestinc(i mificich do Izraele (bbc.co.uk). V roce
2004 dostal Izrael od jednoho z vidcl Hamasu nabidku na desetileté pFiméri. To bylo
podminéno kompletnim stazenim lzraele z Gzemi, které ziskal b&éhem Sestidenni valky,®
umoznénim vzniku samostatného palestinského statu v pasmu Gazy a na Zapadnim bfehu
Jordanu a také moznosti navratu palestinskych uprchliki vrétit se na Gzemi Izraele. 1zrael tuto

nabidku nikoli prekvapivé odmitl (Cordesman, Moravitz 2005: 119).

Za konec druhé intifady je vSeobecné povazovana smrt Jasira Arafata a rok 2005, kdy
v palestinskych prezidentskych volbach zvitézil Mahmud Abbés. Ten si pral vyjednat
s Izraelem mir. To se mu nakonec podafilo, byt se jednalo o velmi nestabilni mir, jelikoz
sebevraZzedné utoky Hamasu nadale pokraovaly. Arafatova smrt znamenala pro palestinsky
lid ztratu dlleZitého lidra a Hamas s Fatahem spolu svedli mocensky boj o Palestinu.
Pozornost palestinského obyvatelstva se tak z lzraele pfesunula na doméci scénu. Za
definitivni konec intifady Al-Aksé lze povazovat summit v Sarm el-Sejchu. Izrael se zavazal
propustit na svobodu pfes 900 palestinskych véziill a stahnout se ze Zapadniho biehu Jordanu
(Schachter 2010: 63-70).

4.2.3 Obdobi od roku 2006 po pocatek operace Lité olovo

V lednu 2006 se na Uzemi Palestiny konaly volby do 132¢lenné Palestinske
legislativni rady. Tyto volby vyhral Hamas se ziskem 74 k¥esel, a druhy skonCil Fatah, ktery
ziskal 45 mist. VVolebni Gcast Cinila 73 % a byla to pravé nespokojenost se zkorumpovanosti
Fatahu, kterd dovedla voli¢e k urnam a zajistila vitézstvi Hamasu. Hamas prakticky okamzité
odmitl poZadavek lzraele na jeho uznani a sloZeni zbrani. V dubnu v reakci na odmitnuti
uznani existence lzraele zastavila Evropska unie finanéni dotace pro Palestinu, avsak Iran
vénoval Hamasu 50 miliond dolard. Béhem jednoho tydne Hamas vystrelil ctyfi desitky raket
na lzrael a odmitl i referendum o uznani Izraele (Pojar 2009: 105-106). Poté vytvofril koalici

6 Sestidenni valka byl konflikt mezi Izraelem a arabskymi zemémi v roce 1967, pfi némz Izrael drtivé porazil
koalici arabskych statd a zabral ¢etna Gizemi (téma.novinky.cz)

29



s Fatahem, ta vSak neméla dlouhého trvani, nebot se koali¢nich partner(l stali ideologicti a
mocensti rivalové. Hlavnim dlivodem jejich neshod byl postoj k Izraeli a mirovému procesu.
V Cervnu roku 2007 mezi nimi vypukl boj o nadvladu nad pasmem Gazy, ze kterého vysel
vitézné Hamés a na vladni posty dosadil své Cleny. S timto pfevratem nastala vyrazni zména
v oblasti mirového procesu s Izraelem, Haméas zacal vyrazné zvySovat miru nasili vici Izraeli.
Izraelem vybudovana zed neumoZznovala provadét sebevrazedné utoky jako dfive, tak Hamas
zacal provadét raketové Udery (Brown 2010: 37-51). Egypt se pokouSel motivovat obé strany
konfliktu, aby uzaviely pfiméri. To se podafilo a na pll roku zavladl relativni klid. Haméas
nicméné tento Cas vyuZil k propaSovani nového vojenského vybaveni a obnoveni sil po
vycCerpavajicich atocich. Izrael je za pomoci tajnych sluzeb sledoval a podafilo se mu zjistit,
kde mé& Hamas své velitelstvi, sklady zbrani a munice. Izrael s timto jednanim zacal ztracet
trpélivost, aZz se vlada rozhodla, Ze zastavi stupfujici se Utoky Hamasu a €im dal tim
frekventovanéjsi paSeracké aktivity, které ohrozovaly bezpecnost jizni Casti Izraele (Lambert
2012: 94-95).

Dle nékterych interpretaci je tento Hamasem zvoleny zplsob jednani povaZovan za
vyprovokovani pozdgéjsi operace Lité olovo. Je jisté, Ze lzrael byl silné znepokojen vyvojem
udalosti v Gaze a politikou Hamésu. Ten zvolil agresivni cestu, pomoci které zacal usilovat o
zniceni lzraele. Vystavba paSerackych tunell, prostfednictvim nichZ propaSoval do pasma
Gazy potfebné vojenské vybaveni (washingtonpost.com), a neustalé ostfelovani lzraele
raketovymi stfelami pravdépodobné prispélo k pozdéjsi vypuknuti operace Lité olovo.
Oficialné je tato operace totiz povazovana za izraelskou reakci Kk neustavajicimu
bombardovani svého Gzemi s oblasti pAsma Gazy (theguardian), kterou Hamas zacal provadét

pfedevsim po prevratu v pAsmu Gazy, kde se v ¢ervnu 2007 pIné chopil moci.

4.3 Politicka rozhodnuti vedouci ke konfliktu

Politicka rozhodnuti vedouci ke vzniku konfliktu mizeme sledovat pfedevsim v letech
2006-2008. Hamés v roce 2006 zaznamenal vitézstvi ve volbach, Fatah v nich utrpél drtivou
porazku. PoloZme si otazku, co stélo za vitézstvim Hamasu. M(Zeme zde vidét nespokojenost
obyvatelli paAsma Gazy se zahrani¢ni politikou vici Izraeli. OOP s Fatahem totiz uzavirali
mirové dohody s lzraelem, kdeZzto Hamas byl jednoznacné proti jakymkoliv mirovym
jednanim s lzraelem. Haméas byl rovnéZ disciplinovany, meél jasné danou hierarchii a

strukturu, coZ se o Fatahu neda zcela fici (Brown 2006: 1-8). Hamas vyuZil vitézstvi ve
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volbach jako zéminku k uchopeni pIné moci a obsadil veSkeré vladni posty. Obcanska valka
vypukla v Gaze, Hamas mél pod svou kontrolou vladu a OOP post prezidenta, tim padem
polititi predstavitelé Palestiny nemohli dojit ke shodé at v otazce vnitfnich zalezitosti Ci
vnéjsich s Izraelem (Cordesman 2009: 5-6). v disledku ovladnuti pasma Gazy ziskal Haméas
pristup ke zbranim a jinému vojenskému vybaveni, které Palestinské samospravé poskytly
USA, Jordansko a Egypt (theguardian).

Poté, co Hamas vyhral ve volbach v roce 2006, byly na néj Izraelem a Palestinskou
samospravou uvaleny ekonomické sankce, dokud nebudou pfijaty jejich podminky. Ty
akceptovany nebyly a konflikt mezi Izraelem a Hamasem zacal opét nabyvat na sile. Sankce
uvalené na pasmo Gazy paradoxné posilily podporu, kterou Hamas mél mezi Palestinci.
Hamés byl totiz zdrojem finan¢niho a materidlniho zabezpeceni, o které je lzrael svymi

sankcemi pripravil (Byman 2010: 3-5).

Boj o moc, ktery spolu svadély Fatah s Hamasem na palestinském Gzemi, velmi
ovlivnil vznikly konflikt v Gaze. KdyZ po volbach roku 2006 pfevzal moc Hamas, lzrael byl
timto aktem velmi znepokojen, nebot’ to povazoval za ohroZeni své bezpe€nosti. Pocet Utoki
vedenych na jizni Cast Izraele se totiZ rapidné zvysil. Poté, co Hamas ve volbach zvitézil, mél
podporu USA a Bushovy administrativy, ale kdyZ vyslo najevo, Ze Hamas je bezpe€nostni
hrozba pro region, pFiklonil se na stranu Fatahu (Pina 2006: 11). Zastaveni mezinarodni
podpory a ekonomické sankce uvalené na pasmo Gazy paradoxné posilily postaveni Hamasu
a tato organizace to vyuzila ke své propagandé. Obvifiovala Fatah z korupce a Egypt a
prezidenta Palestiny z kolaborace se Zapadem (nytimes.com). Reakce lIzraele a Zapadu
dodaly Hamasu silngjSi podporu v fadach bézného obyvatelstva, jak uz bylo zminéno.
Pfestoze Hamas ve volbach zvitézil spravedlivé, mizeme jasné vidét, Zze jeho nasledné
chovani a vystupovani neodpovidd demokratickym hodnotam. A prévé takovéto jednani
Hamasu vyvolava reakce ze strany lzraele a Zapadu, coz nasledné posiluje Hamas na domaci
scéné. Uchopeni moci Hamasem v pasmu Gazy bylo pravdépodobné jednou z pfi€in operace

Lité olovo. Izrael se zacal intenzivné obavat o svou bezpecnost.

4.4 Vypuknuti konfliktu

Prvnim znamenim budouciho konfliktu byly palestinské volby z roku 2006. Jak uz
bylo zminéno, tyto volby vyhral Hamés, coZ velmi znepokojilo lzrael i Fatah. Jednota

Palestiny byla naruSena, mnozi obyvatelé chtéli vyfeSit korupcni skandaly Fatahu. Hamas
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tomu prizplsobil svou predvolebni kampari a slibil jejich FeSeni vEetné socialniho zabezpedeni
a snizeni nezameéstnanosti. Volebni vitézstvi pfineslo rozdéleni voli¢li na dva nesmiritelné
tabory, a sice stranu Hamasu a stranu Fatahu. Lidé volici Fatah zaCali byt diskriminovani,
napfiklad pfi hledani pracovnich mist (Brown 2010: 40-47).

DalSim znepokojivym znamenim byly aktivity Hamasu v pdsmu Gazy, kde pFislusnici
hnuti budovali tunely, kterymi paSovali zbrané a jiné vojenské vybaveni. To vyvolalo
emotivni reakce politickych predstavitell statu Izrael, nebot’ izraelské bezpecnostni sluzby jiz
del$i dobu sledovaly budovani rozsahlych paserackych tunelll, pfevazné na hranicich
s Egyptem. Jednalo se predevsim o vojenské dodavky, které se paSovaly zejména ze Syrie a

Irdku, Izrael tak mohl byt ostfelovan z daleko vétsi vzdalenosti (washingtoninstitute.org).

e

V roce 2008 se egyptska vlada snaZila usilovné donutit obé strany k priméfi. Bylo
pfijato jak lzraelem, tak i Hamésem, ale nemélo dlouhého trvani, nebot” Hamés dale stfilel
rakety a Izrael na né reagoval. PFiméfi bylo pro Hamas cenné pouze z toho diivodu, ziskani
Casu k propaSovani novych zbrani pro utok na Izrael (theguardian.com).

Spoustéci zdminkou konfliktu se stala prestfelka mezi Hamasem a izraelskymi vojaky
na hranicich. Izraelska armada poté znicila jeden z paserackych tunelll. Jeden ¢len Hamasu
zde zemfel a dalSi Ctyfi zahynuli pfi leteckém bombardovani. Tento tunel mél podle
izraelskych expert( Udajné slouzit k unaseni ¢lend izraelské armady, a z toho dlivodu padlo
rozhodnuti tunel zni¢it. Hamas doSel k zavéru, Ze tento akt je porusenim pFfiméFi a Izrael musi
byt potrestan. Hamas provedl odvetny utok na jih Izraele, a kdyz poté byly znovu obnoveny
rozhovory o pfiméfi, Hamas je razantné odmitl. Izrael i Hamas poté mobilizovali své vojenske

sily a do$lo k vélce (theguardian).

4.5 Akteri konfliktu

v v s

Nejdllezitéjsimi aktéry tohoto konfliktu byly izraelské bezpecnostni slozky a
palestinské hnuti Hamas. Izrael zde predstavuje demokraticky stat, jediny v tomto regionu. Na
druhé strané je Hamas, ktery se v pasmu Gazy plné chopil moci v roce 2006, a prestoze
v tento rok zde vyhral demokratické volby, jeho dalSi jedn&ni za demokratické povaZovat
nelze. PovaZuje se za legitimniho zéstupce palestinského naroda. Zatimco lzrael oznacuje

Hamaés za teroristickou organizaci, Hamas Izrael nazyva ilegalnim okupantem.
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Izrael byl jeden z hlavnich aktérl toho konfliktu, béhem néj byl premiérem Ehud
Olmert. Po selhani, kterym byl izraelsky vpad do Libanonu, z jehoZ nedspéchu byl vinén
pravé Olmert, se nyni izraelsky pfedseda vlady pokouSel napravit svou reputaci a snaZil se
operaci Lité olovo naplanovat tak, aby z ni Izrael vySel co nejlépe a pokud mozno pozitivné
v ocich ostatnich narodd. Vlada, jiz Olmert predsedal, by se dala oznalit jako stfedova.
Sestavovala ji Kadima, coZ je politickd strana, kterou lze povazovat za stranu stfedovou.
Kromé Kadimy byla ve vladni koalici jeSté dalsi stfedové strana Gil, levicova Strana prace a
pravicova naboZenska strana Sas. V té dobé byl prezidentem lIzraele Simon Peres, ten oviem
0 operaci Lité olovo Zadnym zplsobem nerozhodoval. Oficialné byla operace spusténa jako
odpovéd' za neustale se zvysujici poCet raket mificich na lzrael z oblasti Gazy. Byl to pravé
Olmert, kdo do3el k nazoru, Ze Hamas prekrocCil inosnou mez a vyjadfil se, Ze tato operace je
nutna k zajisténi bezpecnosti statu Izrael a vSech jeho obcanll (Rynhold 2010: 143). PFiméri
mezi Hamasem a Izraelem vyprselo 19. prosince 2008, nicméné izraelska strana se jej snazila
nedspésné obnovit. VIada lzraele byla tedy pevné rozhodnuta raketové Utoky na své

svrchované Uzemi zastavit a Olmert vydal rozkaz zahajit operaci Lité olovo (latimes.com).

vy,

Hamas byl druhym nejdGleZitéjsim aktérem toho konfliktu. Pasmo Gazy je pod jeho
plnou kontrolou od ¢ervna roku 2007. Podafilo se mu sesadit svého koali¢niho partnera Fatah
a vladnout samostatné. Je tfeba si uvédomit, Ze Hamas neni pouze uskupeni politické, ale
rovnéz vojenské a socialni. Pro obyvatele padsma Gazy Hamas predstavoval vyreSeni
problému s korupci, Spatnou socidlni situaci a nezaméstnanosti. Tyto vyznamné politicke
otazky ziskaly Hamasu silnou podporu Palestincll a spolecné se slibem, Ze ukonéi nelegalni
okupaci Izraele, dostal v podstaté od obyvatel pAsma Gazy mandat k Gtoklim na Izrael (Brown
2010: 44-45). V mezinarodnim prostfedi je Haméas nékterymi staty povaZzovan za teroristickou
organizaci, a jakmile Haméas ovladl pdsmo Gazy, uvalily na néj sankce, které zhorSily
ekonomickou i socialni situaci v pAsmu Gazy, kterou lze oznacit za humanitarni krizi. Po
pfevratu, ktery zorganizoval Hamas v roce 2007, Izrael uzaviel hranice (spiegel.de). Hamasu
se ovéem podafilo vybudovat rozséhlou sit” tunell, skrze které pasoval zbozi, at' uz jidlo,
hospodarsky dobytek, palivo nebo tfeba vojenské vybaveni (theguardian.com). PUl roku pred
vypuknutim izraelské operace Lité olovo, Egypt navrhl Sestimési¢ni pfiméFi mezi Hamasem a
Izraelem. Hamas nabidku pfijal a vyuZil €asu k vlastnimu vyzbrojeni, vycviku svych jednotek
v armadnich taborech, mnoho zvojaki Hamasu ziskalo vycvik napfiklad i v iranu
(irantracker.org). Oficidlni vl&da statu Palestina oviem nevédéla, co se v pasmu Gazy
odehrév4, nebot’ Hamas jednal nezévisle na ni. Stejné tak o tom nerozhodoval palestinsky
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prezident Mahmud Abbas. Oficidlni priméfi vyuzil Hamas také k zevrubnému vyzbrojeni
svych vojenskych jednotek, toto vojenské vybaveni bylo do pasma Gazy paSovano kromé
tunelll propojenych s Egyptem také na lodich, které na palubé mély mit pouze humanitarni
pomoc (irantracker.org).

Palestinska néarodni sprava byla do valky v Gaze vtaZena spiSe vnéjSimi okolnostmi
nez vlastnim rozhodnutim. KdyZ v roce 2007 Hamas dostal pasmo Gazy zcela pod svou
kontrolu, ztratila Palestinska narodni sprava veSkery vliv, ktery méla na politické a
ekonomické déni v dané lokalité. Ministfi Uzce spjati s Fatahem a tudizZ i Palestinskou narodni
spravou dostali vypovéd nebo nedostavali plat. Mahmid Abbas, prezident Palestinské
narodni spravy zastaval nazor, Ze Hamas nespravedlivé (toc¢i na Izrael a radil obyvatellim, aby
ho nepodporovali ani se jinak nezapojovali do aktivit Hamasu a zachovali klid. Abbas mél
strach, aby se neopakovala druha intifada a chtél situaci feSit mirovymi prostfedky. Ze
situace, ve které se padsmo Gazy nachézelo, vinil Hamés a pokracoval v mirovych
rozhovorech s Izraelem (Blecher 2009: 64-71).

USA v tomto konfliktu staly pIné na strané Izraele, ktery podporovaly jak finan¢ng, tak
i vojensky. V mezinarodnim prostfedi rovnéZ hledaly podporu pro zastaveni pasovani zbozi
skrze tunely, které nechal vystavét Hamas. Mnoho statli véetné OSN poZadovaly zastaveni
bojdi a dokonce ohledné tohoto poZadavku probéhlo prislusné hlasovani. PrestoZze se USA
zdrzely hlasovani a rozhodnuti o zastaveni bojl proslo, USA pokracovaly v pIné podpore
statu Izrael. Kdyz poté staty volaly po potrestani Izraele za jejich Gtok na budovu UNRWA’
v pasmu Gazy, byly to pravé Spojené staty, které dosahly stazeni Zaloby, a izraelsky premiér
Ehud Olmert se vefejné omluvil. I1zrael byl podpofen Kongresem Spojenych stati americkych,
ktery povazoval jednani Izraele za akt sebeobrany a podpofil ho v boji proti Hamasu (Zanotti
2009: 3).

iran se svou participaci vtomto konfliktu snazil pro sebe ziskat vyhody, konkrétng
vyuzil nastalého konfliktu k posileni svého vlivu na Haméas. Byl to pravé iran, ktery vymyslel
a prosadil myslenku osy Iran-Syrie-Hamas-Hizballah. Této ose 3lo nejenom o podporu
vojenského konfliktu s Izraelem, ale rovnéz se snazil oslabit vliv Egypta, nebot’ iran usiluje o
regionalni hegemonii. Také se pokousel destabilizovat vztahy mezi Izraelem a Palestinskou
narodni spravou. Hamas podporovali vojenskym vybavenim, slibili i zapojeni 70 000 studentd
do bojd, to oviem nikdy nesplnili (Kam 2009: 69-73). Hamas rovnéz celil tlaku Iranu, aby

7 Urad OSN pro palestinské uprchliky na Blizkém vychodg.
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oteviel boje na severni frontg, coz by Hamas donutilo spolupracovat s Hizballahem. iran
nejenom Ze vylepSil vojenskou vybavu Hamasu o rakety delSiho doletu, ale také ho zasoboval

napfiklad improvizovanymi vybusnymi zafizenimi (Katz, Hendel 2012: 136).

Egypt je pro zachovani miru s Izraelem uZz od Dohod z Camp Davidu z roku 1978, a
chce tento mir udrZet (washingtoninstitute.org). Egyptsti vladni predstavitelé byli v tomto
konfliktu pfedevsim v roli prostfednika mezi Izraelem a Hamésem. Poté, co Hamés provedl
prevrat v pasmu Gazy v roce 2007, mél Egypt obavy, Ze navaze blizZsi vztahy s Muslimskym
bratrstvem pusobicim v Egypté. Takovéto spojenectvi by mohlo znamenat ohroZeni pro
Egypt, a proto vyjednali Sestimésicni pfiméfi mezi Hamasem a lzraelem. To zapocalo 19.
¢ervna 2008 a skoncilo 18. prosince 2008. Egypt peclivé hlidal své hranice a snazil se branit
paSerdckym snahdm Hamaésu. V tomto kontextu se zapojil i do iniciativy vyvolané Spojenymi
staty a Evropskou unii, aby spoleCnymi silami zastavili pfival vojenského vybaveni do pdsma
Gazy. Rovnéz se Egyptané zapojili do lokalizovani a neutralizovani tuneld pro paSovani
zboZi na hranicich (Zanotti 2009: 17-21).

Evropska unie stala v Uplnych pocatcich operace Lité olovo pIné na strané lzraele a
uznavala jejich pravo na sebeobranu, aviak poté, co lzrael do boje zapojil i pozemni jednotky,
se postoj Evropské unie k tomuto konfliktu zasadné zménil. To vyvrcholilo nesouhlasnym
stanoviskem s nasazenim izraelskych pozemnich sil. Evropska unie poté nabidla pomoc
Palestinské narodni spravé ve formé programu EUPOL COPPS. Také byla soucasti iniciativy
pro zastaveni paSovani zbrani do pasma Gazy. | EU zde byla v roli prostfednika, kdy se
snazila mirnit obé strany konfliktu a presvédCit je k jeho ukonceni. V zemich Evropské unie
bylo moZné vypozorovat antisemitské protesty a demonstrace podporujici Palestinu a
zavrhujici izraelskou vojenskou operaci. Jak uZ ale bylo zminéno, vSeobecné se postoj
Evropské unie ktomuto konfliktu da shrnout jako snaha o vytvoreni mirové dohody a
obnoveni pfiméfi (Eran 2009: 1-8).

Organizace spojenych narodd se vtomto konfliktu angaZovala predev$im jako
mediator a pozorovatel. V reakci na operaci Lité olovo schvélila OSN rezoluci 1860, ve které
poZzaduje okamzité a Uplné zastaveni bojl. Izraelské jednotky rovnéz meély opustit pasmo
Gazy (unispal.un.org). OSN se predevSim obavala o bezpeci civilniho obyvatelstva a o
vyhroceni konfliktu. Rezoluce byla schvélena s celkovym pocétem 14 hlasll, avsak USA
odmitly hlasovat a podpofrily tak Izrael a jeho operaci proti Hamasu (un.org). Organizace
spojenych narodi sehrala vyznacnou roli po skonéeni této operace, nebot’ to byla jeji komise,
kterd posuzovala, zda nedoSlo k poruseni mezindrodnich prav. Komisi vedl Richard
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Goldstone, ktery jiz vySetfoval valecne zloCiny v Jugoslavii a Rwandé. Vystupni zprava
komise poté oznaCila za viniky jak lzrael, tak Hamas a obé strany tohoto konfliktu byly

obvinény z valeénych zlo¢ind a porusovani mezinarodniho prava (ohchr.org).

Hizballah poZadoval od Hamasu jiz od pocatku konfliktu vojenskou podporu. Chtél
otevfit boje i na severni fronté, jelikoZ na severu lzrael sousedi s Libanonem a pravé jih
Libanonu je pod kontrolou Hizballahu. Nicméné Hizballah se osobné nechtél zapojit do bojl
a misto toho, aby se do konfliktu zapojil vojensky, poukazoval na necinnost ostatnich stat(
regionu. Hasan Nasrallah, vidce Hizballahu byl toho ndzoru, Ze ostatni arabské staty by se
meély spojit proti izraelské agresi. Nasrallah v televizi dennodenné vyzyval obCany arabskych
zemi, aby demonstrovali proti agresivni politice Izraele. Ovsem osobné se do boji odmital
zapojit ze strachu, Ze by Izrael reagoval spusténim operace proti Hizballahu na jihu Libanonu.
Dvé rakety byly sice na lzrael Hizballdhem odpéleny, kdyZ vSak lzrael odpovédél vlastni
palbou, zadné dalsi Utoky uZ neprobéhly, k Gtokdim se ovsem Hizballah nikdy nepfiznal
(Manelis 2009: 43-50).
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5. Kritéria spravedlivé valky a operace Lité olovo

Kritérium spravedlivého diivodu stanovi, ze jakykoli valeény akt statu mimo hranice
jeho Uzemi musi byt ospravedInén. Z moralniho hlediska je takto ospravedlnitelnd pouze
sebeobrana. Stat tedy musi prokazat, Ze jeho jednani je zaloZeno na naplnéni prava na
sebeobranu. Hamas a dalSi teroristické organizace po mnoho let odpalovaly tisice raket na
izraelské Gzemi a ohroZovaly tak Zivoty nevinnych lidi. Bylo tedy rozhodnuti Izraele
odpovédét vojenskym Uderem ospravedlnitelné vramci prava na sebeobranu ve shodé
s kritériem spravedlivého dlivodu? Dle Kashera neustalé odpalovani raket na Izrael
predstavuje Gtok na stat a také ohroZovani Zivota, zdravi a bezpecnosti obyvatelli, na které
takovéto utoky mifi. V roce 2005 lIzrael stahl své jednotky z pasma Gazy a evakuoval
z oblasti izraelské osadniky. Utoky Hamasu oviem neustavaly, proto to dle Izraele odhalilo
pravy cil, kterého chce Hamas dosahnout, a sice zni€eni statu Izrael. Jedinym vysvétlenim pro
pokracovani soustavnych Gtok( na lzrael je touha znicit jej (Kasher 2009). Slater tvrdi, Ze
pfestoze se lzrael v roce 2005 z této oblasti stahnul, ponechal si pfimou i nepfimou kontrolu
nad pasmem Gazy a nadale zplsoboval tézké utrpeni jeho obyvateldm. | za predpokladu, Ze
by lzrael zcela ukonCil okupaci Gazy, Palestinci by i tak méli prdvo pokraCovat ve svém boji
proti izraelské okupaci a represi palestinskych teritorii. Dle Dohod z Osla z roku 1992 je
pasmo Gazy a oblast West Bank ,,svobodny tzemni celek.” Pravo na odpor proti agresi nebo
represi je souCasti morality spravedlivé valky. Palestinci maji tedy pravo postavit se na odpor
izraelské okupaci, a to i prostfednictvim silovych prostfedkd. V tomto pfipadé to bylo
odpalovani raket na Uzemi statu lzrael (Slater 2012: 56-57). lzrael ma tedy podle Kashera
pravo na sebeobranu, kterou uvedl do praxe pomoci operace Lité olovo. Po celé roky se snazil
situaci feSit nenasilnou a diplomatickou cestou, ale Hamas ignoroval jejich snahu o zastaveni
bojd. A to i po udalostech roku 2005, kdy se Izrael stahl z paAsma Gazy a zru$il Zidovské
osady zasahujici do tohoto Uzemi. Pfesto Hamas nadale ostfeloval jizni oblast Izraele a
ohroZoval tak Zivoty nevinnych lidi. Jednalo se tedy o akt sebeobrany, kdy lzrael chtél
dosahnout zastaveni raketovych Gtok( na své Gzemi, zabranit tak dal$im ztratdm na Zivotech a
zajistit bezpec€i svych obyvatel. Naopak Slater povaZzuje odpalovani raket na stat lzrael za
projev palestinského odporu viici okupanttim, kdy si Izrael drzel kontrolu nad pasmem Gazy a
utlacoval jejich obyvatele, ¢imz donutil Palestince reagovat.

Kritérium spravedlivého zaméru je komplexni a Fika, Ze valeCny akt by mél zabranit
utrpeni a zastavit zlo pachané na civilnim obyvatelstvu. Cilem je zde zpacifikovat bojovy
potencial nepfitele takovym zplsobem, aby jiz nebyl schopen zplsobovat nevinnym lidem
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utrpeni a zlo. Cilem operace Lité olovo bylo odradit Hamas a jiné teroristické skupiny od
zaméru nadale odpalovat rakety na Gzemi statu Izrael. Deterrence neboli odstraSeni je v tomto
pripadé Zadouci, nebot’ mlze efektivné zabranit teroristickym Gtokim nebo dokonce samotné
valce. Deterrence ale musi spliiovat jisté moralni poZadavky. NejlepSi metodou, jak zajistit
moralné deterrenci, je ji dosahnout jakoZto vedlejSiho GCinku jiné akce. Cilené zabijeni
teroristd nejenomze pomliZe ochranit civilni obyvatelstvo, ale navic upozorni ostatni teroristy,
Ze stat je schopen detekovat hrozby, identifikovat jeji tvdrce, jejich polohu a zauto€it na né. Je
tedy rozumné povaZovat operaci Lité olovo za snahu o deterrence vramci Kkritéria
spravedlivého zdméru jakoZto vedlejSiho ucinku sebeobrany (Kasher 2009). Pozice Palestiny
v tomto Kritériu je odli$na. Slater vznasi otazku, zda si mlzZe Izrael pFivlastnit pravo na obranu
pred terorismem, ktery je ddsledkem okupace a represe palestinskych obyvatel? Podle néj
Izrael ztratil ndrok na sebeobranu ve chvili, kdy se obéti jeho utlatovani rozhodly pro
ozbrojeny odboj. Operace Lité olovo tedy nebyla spusténa z divodu sebeobrany, ale za
Gcelem udrZeni kontroly nad pasmem Gazy skrze ekonomické a vojenské valceni, které
opakované vyprovokovalo odpor (Slater 2012: 56-57). Byva také zpochybriovan oficialni
dlvod, pro¢ byla operace Lité olovo spusténa. Nékteri autofi poukazuji na fakt, Ze disledkem
této operace je mnoho mrtvych a destrukce infrastruktury. Primarni diivod operace pry bylo
potrestat obyvatele Gazy za jejich odpor a podporu Hamasu, a to prostfednictvim taktického
ni¢eni infrastruktury a znemoznéni vytvoreni nezavislych ekonomickych kapacit. 1zrael chtél
udajné ,,vytvorit situaci, ve které civilni obyvatelstvo bude pFinuceno opustit své domovy nebo
se vzboufit proti vladé Hamésu* (Finkelstein 2010: 128). V teoretické Casti popisu tohoto
kritéria jsem uvedl, Ze pokud dany aktér vede valku proto, aby dosahl miru a bezpeci a aby
potrestal agresora, ovsem ne sumyslem ho totalné znicit, lze tuto valku povaZzovat za
spravedlivou. Operace Lité olovo méla za ukol zajistit bezpeci izraelskych obyvatel a zastavit
neustalé bombardovani lzraele. lzrael tedy chtél dosahnout zastaveni agrese vici svym
obyvatelim a také znemoZznit Hamasu, aby ve svych Utocich pokracoval. JelikoZz Hamés
dodnes existuje a pAsmo Gazy je dodnes osidlené, Ize se domnivat, Ze Izrael nechtél Hamas a
obyvatele Palestiny totalné znicit. Agresor byl potrestan, aniz by byl zcela znien a rovnéz se
Izraeli podafilo zneskodnit Utocné sily Hamasu tak, aby se pocet Utok( vedeny Hamasem na
Izrael zredukoval. V kontextu tohoto kritéria nesouhlasim s ndzorem Jerome Slatera, jelikoz
prostiedky, kterymi Palestinci vyjadfuji svlj odpor vici okupantovi, mohou byt oznaceny
jako teroristické ciny. PrestoZe zvoleny zplsob odboje neodpovida moralité spravedlivé
valky, nelze palestinskym obyvateldim upfit jejich pravo na odpor.
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Kritérium legitimni autority poZaduje, aby byla vélka vedena legitimné ustanovenou
autoritou. Izrael je povazovan za demokraticky stat a jeji pfedstavitelé byli dosazeni do svych
funkci v ramci parlamentni zastupitelské demokracie. Dle doktriny Responsibility to Protect
se suverenita statu odvozuje od dlsledného dodrZzovani lidskych prav podminéného ochranou
vlastniho obyvatelstva. 1zrael mé tedy pravo, pfimo povinnost branit své obyvatelstvo pred
utokem. V obdobi let 2001 az 2008 bylo na Izrael vypaleno z oblasti Gazy pres 10 000 raket,
a tyto Utoky pfimo ohroZovaly bezpe€nost obyvatel Izraele. Zatimco Hamas provedl| v Cervnu
2007 nedemokraticky prevrat v pasmu Gazy prostfednictvim svych ozbrojenych milici
(Kasher 2010). V teorii tohoto kritéria jsme stanovili, Ze legitimni autoritou mize byt stét,
ktery ddsledné dodrzuje lidska prava a chrani své obyvatele pred jejich poruSovanim a
zaroven své obyvatele brani pfed nepratelskymi atoky. VIada by tedy méla udrZovat a
usilovat o obecné dobro, chrénit své obyvatele pred Ujmou a trestat ty, ktefi tuto djmu
zplsobuji. Jak jiz bylo Feceno, lzrael je demokraticky stat s plnohodnotnym systémem
dodrZovani lidskych prav, zastupci lidu zde byli zvoleni ve spravedlivych, vieobecnych a
rovnych volbach.

Kritérium posledni mozZnosti udava, Ze valka by méla byt posledni moZnosti, po
vycerpani vdech mirovych moznosti. Abychom mohli zjistit, zda izraelska vojenské operace
toto kritérium spliiuje, musime pochopit, jakym hrozbadm lzrael vlastné Celi, jaké jsou mozné
alternativy k vojenské odveté, rlizné varianty k jejich dosazeni a vysledek kazdého takového
snazeni. Co se tyCe hrozeb, nebylo to pouze konstantni odpalovani raket na stat Izrael, ale
také napfiklad dalekonosné stfely. Po celé roky se Izrael snaZil problém feSit nevojenskou
cestou, zkouSel mezinarodni diplomaticky natlak, stavét blokady, zavadét sankce, poradat
mirova jednani. Zadna z téchto moznosti nepfinesla dlouhodoby Gspéch a Hamas nadale
pokraCoval ve sveé agresivni politice. Neutuchajici raketové bombardovani a neustavajici
pokusy lzraele FeSit situaci mirovou cestou tvari v tvar palestinské agresi znaci, Ze kritérium
posledni moznosti bylo naplnéno (Kasher 2009). Slater naopak tvrdi, Ze lzrael v Zadném
pripadé nesplnil kritérium posledni mozZnosti. Obvinuje jej ze zdamérného ignorovani, ¢i pfimo
ze sabotéaze vyjednavani. Uvadi, Ze lIzrael nejenom opakované odmital jednani s Hamasem o
zastaveni bojd, ale také i nedodrZzoval dohody, které jiz byly sjednany. lzrael je primarné
zodpovédny za pokracovani bojli svym agresivnim jednanim, navzdory jeho tvrzeni, Ze Gtoky
Haméasu na jeho Uzemi nebyly niCim vyprovokované. Na Uzemi Palestiny lzrael provadél
Casté operace ve snaze zneSkodnit ¢leny Hamésu, ¢imzZ vzdy vyprovokoval odvetnou reakci.

A to i presto, Ze Hamas v roce 2006 po vitézstvi ve volbach poslal predstavitellim statu Izrael
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tajné zpravu, Ze ,,se zavaze zdrZet veSkerého nasili proti statu Izrael za podminky, Ze lzrael
zastavi tajny program na zneSkodhovani predstaviteld Hamasu a ukonci vojenské Utoky

v Gaze.“ Izrael tuto zpravu ignoroval (Slater 2012: 57-59).

Kritérium rozumné Sance na Uspéch Fika, Ze vojenska operace by méla probéhnout
pouze, pokud ma rozumnou Sanci Uspésné splnit poZadované cile. Pokud neexistuje prilis
vysoka Sance na Uspéch, mélo by se hlavnim cilem stat vyhnout se krveproliti. Izrael se svou
profesionalni armadou na velmi vysoké Urovni a Spickovym vybavenim zde mél vice nez
dobrou Sanci proti teroristickym jednotkdm Hamasu. Vitézstvi znamenalo znacné zlepSeni
bezpeCnosti v jizni Casti lzraele, a to diky zneSkodnéni vojenskych kapacit Hamésu a
znemoznéni jejich teroristickych aktivit. Primarni cil operace Lité olovo byl popisovan jako
»Zlepseni bezpe€nostni situace* v oblastech statu, které celily raketovym Gtokdm. ,,ZlepSeni*
situace neznamena eliminaci vsech hrozeb. Lze ho dosahnout zneskodnénim mnoha teroristd,
znicenim znacné Casti jejich vojenského vybaveni a téZzkym poSkozenim jejich vojenské
infrastruktury (Kasher 2010). Nebyly to ovSem jen teroristé a jejich aktivity, kdo byl
zneSkodnén. Lidskopravni organizace uvadeéji, Ze v akcich provadénych lzraelem v ramci
operace Lité olovo zahynulo 926 neozbrojenych civilistd (pchrgaza.org). V této operaci, ktera
méla zajistit bezpecnost izraelskych ob&and, bylo zniceno mnoho obytnych domd, tovaren,
Skol, nemocnic, policejnich stanic a dalSich vefejnych budov. lIzrael je také podezfivan ze
zamérného zvySovani utrpeni civilniho obyvatelstva padsma Gazy, jelikoZz svymi utoky
poskodil kromé vySe uvedeného napfiklad také systém vodni kanalizace nebo dodavky
potravin (bbc.co.uk).

Kritérium proporcionality zkoum4, zda celkovy pfinos ve formé spravedInosti pfevazi
zlo a utrpeni spojené s valkou. Mnozi kritici operace Lité olovo poukazuji na fakt, Ze malé
mnoZstvi lidi zahynulo ndsledkem odpaleni raket z oblasti Gazy na Izrael, zatimco mnoho lidi
zemrelo nasledkem spusténi této operace, tedy Ze nebyla proporcni. Ale je tfeba védét, Ze
pocet usmrcenych lzraelcl neni relevantni faktor v hrozbé, jakou Utoky raket pFedstavuji.
Proporcionalita se nema& méfit poCtem mrtvych lidi, ale ospravedlnénim vedlejSich Skod
zplsobenych vojenskymi prostfedky (Adelman 2009: 5-6). NezaleZi tedy na poCtech, ale na
moralnim vyhodnoceni danych pripadl, a zda pozitiva dané operace prevazi negativa.
Pozitiva této operace by méla byt vyhodnocena v mife ochrany, kterou zajistila statu a jeho
obcanim po skonceni operace. Negativa by mohla byt vymeéfena poctem mrtvych, trpicich a
mirou destrukce, ktera je postihla. Nejedna se ovsem o €iselné srovnani, ale spiSe o posouzeni

existujicich hrozeb a opatfeni, ktera je tfeba vzit v potaz, abychom se jim mohli vyhnout.
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Izrael tedy nespustil operaci Lité olovo jakoZto odvetu v(i¢i Haméasu a jeho Utokdm, ale aby
zajistil bezpeCi svych obyvatel, jelikoz osm let neustadlého ostfelovani raketami i
dalekonosnymi stfelami nedalo lzraeli zaminku si myslet, Ze by v budoucnu ustalo (Kasher
2009). Numericka disproporce tedy v kritériu proporcionality nehraje roli, nebot” nezalezi na
poctu mrtvych, ale na mife, jakou dand hrozba predstavovala. Neustalé ostrelovani bylo
dlvodem zahajeni operace Lité olovo, tedy diivodem, pro¢ k vedlejSim Sskodam vibec doslo.
Operace Lité olovo byla spusténa, jelikoz Hamas usiloval o zniCeni statu lzrael raketovymi
utoky a Izrael na né reagoval ve snaze ochrénit své obyvatele a svou existenci. Sebeobrana a
snaha branit své obyvatele pred utrpenim a smrti, jsou jisté spravedlivym ddvodem, pFestoze
jsou pricinou vedlejSich 3kod. Z&dna vélka se neobejde bez vedlejsich $kod a jiz bylo
zminéno, Ze lzrael se je snaZil minimalizovat telefonaty a shazovanim varovnych letakd.
Walzer se domniva, Ze relevance kritéria proporcionality v teorii spravedlivé valky je
diskutabilni. MGzZeme tedy uvaZovat, zda a do jaké miry je vlbec dlleZité spliiovat toto

kritérium, aby byla dana valka povazovéana za spravedlivou.

Kritérium diskriminace a proporcionality prostfedk( udava, ze valéici strany by
nemély Utocit na nevinné civilisty, pouze na nepratelské jednotky s vyjimkou vojakd, kteri
jsou zranéni i se netcastni bojli. Ziskané benefity z pfipadného Gtoku by mély byt vétsi nez
vedlejsi Skody, pokud ne, dany aktér by nemél utok provest (Adelman 2009: 23-24). PfestozZe
tato kritéria znacné zmensi hrlizy valky, ma valecny konflikt hlubsi moralni ospravedInéni?
V operaci Lité olovo jsou tato kritéria diskriminace a proporcionality prostiedkl oSidna,
nebot’ teroristé se ukryvali v husté obydlenych oblastech, kde prebyvali nevinni civilisté.
Vzniklo zde tedy dilema: Pokud nebudou teroristi zneSkodnéni, budou nadale pfedstavovat
pro lzrael hrozbu. Pokud na né oviem bude podniknut GUtok, existuje pravdépodobnost, ze
budou zranéni €i zabiti nevinni civilisté (Halper 2010). Abychom vyfesili toto dilema a
naplnili toto kritérium, museli bychom Uspésné oddélit teroristy od nevinnych lidi. Toho se da
dosahnout upozornénim civilniho obyvatelstva na nadchazejici utok, kontaktovat specificka
mista po telefonu, shazovat informacni letaky apod. Tyto techniky Izrael v operaci Lité olovo
pouzival. Pokud tedy UspésSné oddélime teroristy od civilniho obyvatelstva, mizeme
zneSkodnit teroristy s minimalnimi ztratami. OvSem nelze vzdy ideélné separovat civilisty od
teroristd, navic tyto metody varovani obyvatelstva mohou upozornit i teroristy. MlzZeme zde
tedy uplatnit tzv. princip dvojiho efektu, kam spada Utok, ktery na civilisty neni veden
zamérng a zaroven spliuje ostatni kritéria spravedlivé valky. Pak Ize tento Utok pokladat za
spravedlivy. Béhem operace Lité Olovo néktefi lidé zastivali argument, Ze by neméla byt
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zneSkodnéna ani stovka teroristli, kdyby to mélo ubliZit jednomu ditéti. Tento argument je
nepresvédéivy a nezodpovédny. Nikdo nechce ubliZit ditéti, ale zneSkodnéni sta terorist(l
zabrani tomu, aby tito teroristé ubliZili nevinnym izraelskym ob¢anlim vcetné déti (Kasher
2009). Izraelsti vojaci mnohdy nasadili svij Zivot, aby se vyhnuli civilnim ztratdm. Teroristi
schovavajici se za lidské Stity byli mnohdy uSetfeni, aby nevinni civilisté nebyli zranéni.
Rakety odpalované ze Skol nebyly zneSkodnény, dokud ji neopustily vSechny déti. 1zraelské
jednotky si tedy zachovaly moralitu v priibéhu boje (London 2011). Slater s témito nazory
ovdem nesouhlasi. Dle jeho interpretace je operace Lité olovo jasnym pfipadem nedodrZeni
tohoto kritéria. Tvrdi, Ze pokud mély izraelské jednotky podezfeni na Clena Hamasu
skryvajiciho se v domg, nevahaly jej zasdhnout zbranémi s masivni palebnou silou. Nehledé
na to, zda uvnitf byli civilisté. Cituje prohla3eni izraelského generala Gadi Eisenkota, ktery
fekl: ,,Pokud mame podezieni na bojovnika Hamasu skryvajiciho se v domé, sestfelime ho
raketou, dvéma granaty a srovname se zemi buldozerem. Zabrani to ztratam mezi naSimi
vojaky.““ Rovnéz fika, ze mnoho nevinnych civilistl bylo zabito dalekonosnymi zbranémi,
které mély stanovisté vzdalené nékolik kilometr( (Slater 2012: 66-67). Po skonceni operace
Lité olovo probéhlo vysetfovani vale¢nych zlo¢inli obou zUcastnénych stran, komisi predsedal
Richard Goldstone. Ten prohlasil, Ze ackoli se nasly dlkazy o potencidlnich véle¢nych
zloCinech u obou stran konfliktu, tak pouze u Hamasu bylo patrné, Ze jeho Utoky z&mérné
mifily na civilisty. lzrael na né umysiné neatoCil (Goldstone, washingtonpost.com). Pokud
mluvime o kritériu diskriminace a proporcionality prostfedk(, vime, Ze se lzrael nachézel
v konfliktu v Gaze v oSemetné situaci. Bojovnici Hamasu se zdmérné ukryvali mezi civilisty,
pouZzivali je jako Zivé Stity, aby tak minimalizovali riziko, Ze je Izrael zneSkodni. Kliovy je
zde princip dvojiho efektu, o kterém jako prvni hovofil Toma$ Akvinsky. Podle néj je valka
povazovana za spravedlivou, pokud Utok na civilisty neni veden umysiIné a ostatni kritéria
spravedlivé valky jsou naplnéna. Pokud tedy lzrael v tomto konfliktu splfiuje ostatni kritéria
teorie spravedlivé valky a neutoci na civilisty zamérné, je jeho valka spravedliva. Po skonceni
operace Lité olovo vznikla komise, kterad méla za ukol proSetfit pripadné valecné zloCiny obou
z(GCastnénych stran. Tato komise doSla k zavéru, Ze lzrael na civilisty neatoCil umysIng,
zatimco Hamas ano. Za predpokladu, Ze l1zrael splni ostatni kritéria spravedlivé valky, je toto

Kritérium povaZzovano za spinéné.
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ZAver

Kli¢ova pro analyzu valky v Gaze v letech 2008 a 2009 v ramci teorie spravedlivé
valky neni pouze deskripce jejich dil€ich Casti a jejich nasledné zasazeni do daného konfliktu.
Historicky vyvoj konceptu umoziuje hlubSi pochopeni problematiky a umozZfiuje Iépe
porozumét samotné koncepci. Prvni kapitola se tedy zabyva evoluci teorie spravedlivé valky.
Soucasti prvni kapitoly préace je rovnéz rozbor kritérii spravedlivé valky jus ad bellum a jus in
bello. KaZzdy teoretik tohoto konceptu pohliZi na jeho ideové zaklady jinak, mnohdy pfifazuje
jednotlivym kritériim svij vlastni stupen priority. Casto také néktera kritéria povaZuje za
zcela zbyteCna. Relevance a konecné hodnoceni daneho pfipadu se tedy do jisté miry odviji
od zplsobu a Ghlu pohledu, jakym se na néj divame. Méli bychom tedy rozliSovat mezi
teoriemi, jeZz lze ovéfovat pomoci kvantifikovatelnych proménnych nebo zkouménim
intenzity pri¢inného vztahu mezi dvéma jevy a teorii spravedlivé valky. Ta je propojena
s jistym ideovym ramcem, jeZ nemusi byt nutné povaZzovan za platny, ale mezi zapadnimi

autory je v podstaté automaticky pfijiman, prestoze neni vzdy dal zddvodiiovan.

V druhé Casti prace se vénuji valce v Gaze v letech 2008 a 2009, v niZ probihala
operace Lité olovo. Historické priCiny konfliktu sledované jiz od dob prvni intifady az po
vypuknuti sledované operace mély za ukol podat uceleny obraz této valky. Abychom mohli
co nejlépe porozumét tomuto konfliktu, je dllezité védét, co mu predchazelo. Soucasti
deskripce zde byl nejen samotny pfimy dlvod vzniku konfliktu, ale rovnéz politické kroky,
které jej doprovazely Ci historické a politické souvislosti. PfestoZze hlavnimi aktéry konfliktu
byl Izrael a Hamas, angazovalo se v ném mnoho vedlejSich aktérd. Izrael zde mél napriklad
plnou podporu Spojenych statd, které pro svého spojence zajistily i stazeni Zaloby, ktera byla
podana na lIzrael po jeho bombardovani Ufadu OSN pro palestinské uprchliky na Blizkém
vychodé. Hamas byl podporovan Iranem, ktery se z nastalého konfliktu snazil pro sebe vytézit
co nejvic a zasoboval své spojence vojenskym vybavenim. O mir se tu pfedevsim snazily
instituce typu OSN a Evropska unie, které pozadovaly zastaveni vsech boji. TotéZ Zadal
Egypt, ktery jiz od dob dohod v Camp Davidu usiluje o mir mezi Izraelem a Palestinou.
KliCovou casti této bakalarské prace bylo ovSem posouzeni kritérii spravedlivé valky v
pribéhu operace Lité olovo. Z analyzy autord, jeZ v této oblasti provadéli své vlastni badani,
vyplyva, Ze zahajeni a samotny priibéh operace Lité olovo je povazovano za spravedlivé a
legitimni. Nicméné obéti a materialni Skody zplisobené spusténim této operace jsou znacné
vysoké. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze Izrael byl po celych osm let bombardovan z pasma Gazy
raketami, které primo ohrozovaly bezpecnost a zdravi jeho obyvatel, jez je povinen pred
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takovymto ohroZenim branit. Samotna operace Lité olovo byla tedy aktem sebeobrany, ktery
vyplynul z nefeSitelnosti situace, kdy po nékolik let nebylo mozné problém a stupiujici se

agresivni jedndni Hamasu zastavit nesilovymi prostfedky.

Kritéria spravedlivé valky jus ad bellum a jus in bello Ize povazovat za naplnéna
s jistymi vyhradami. Zna¢né problematické je kritérium proporcionality. Bylo v ném
uvedeno, Ze propor¢nost by se neméla méfit numerickymi pocty, ale hrozbou, kterou dany
pripad pfedstavoval. Ovsem dle plvodniho znéni a faktického vykladu tohoto kritéria je tfeba
uvést, ze pocet lzraelcl usmrcenych raketovymi Gtoky byl mensi neZ pocet obéti na
palestinské strané po spusténi operace Lité olovo. CoZ v rdmci tohoto kritéria poukazuje na
disproporénost v neprospéch Izraele. RovnéZz kritéria diskriminace a proporcionality
prostfedkil poZadujici zajisténi bezpecnosti civilistd byla ve své podstaté sporna. Clenové
Hamésu se ukryvali v husté obydlenych oblastech pdsma Gazy, kde jak doufali, splynou
s civilisty. Lze zde uplatnit princip dvojiho efektu, kdy je valka povaZzovana za spravedlivou,
pokud na civilisty neni Gto¢eno umysiIné a ostatni kritéria spravedlivé valky jsou splnéna a dle
nezavislé komise lzrael na rozdil od Hamasu na civilisty neutoCil zamérné. Nejde vSak
opomenout fakt, Ze v ramci operace Lité olovo lzrael zabil pres 1300 Palestinct, pfes 7000
jich zranil, znicil vice nez 4000 doml a také podstatnou Cast infrastruktury v Gaze. Tedy i
pfesto, Ze komise doSla k zavéru, Ze Gtok na civilisty lzraelem nebyl veden ucelng, je po
takovéto devastaci mozné vznést otazku, zda Izrael neprehlizel bezpeci palestinskych civilistl
béhem snahy o dosaZeni svého cile, zneSkodnit teroristy Haméasu a zajistit svou bezpe€nost?
Kritérium posledni moznosti mlze byt také znacné problematické, nebot’ Izrael svymi tajnymi
operacemi, které mély za Ukol zneSkodnit predstavitele Hamasu, vyvolaval neustale nové
odvetné reakce. To je v rozporu s timto kritériem, nebot’ nelze Cerpat mirové alternativy pro

ukon€eni konfliktu, pokud zaroven eliminuji predstavitele protistrany.

Objektivni zhodnoceni tohoto konfliktu je obtiznéjsi, nez se mlze zdat, jelikoz nékteri
autofi maji tendenci uchylovat se k hodnotovym soudlim a prosazovani svého postoje k dané
problematice. Z posouzeni kritérii vyplyva, Ze z viny a prohieskl proti lidskym pravim a
aspektlim teorie spravedlivé valky Ize vinit obé strany konfliktu. Jednim z autor(
poukazujicich na preCiny lzraele byl Jerome Slater. Ve svych védeckych publikacich
upozorfiuje na znacné materialni i lidské Skody zplsobené lzraelem vramci operace Lité
olovo. Ve zkoumanych ¢lancich vydanych autorem v magazinu International Security a v
jeho néaslednych reakcich na kritiku tohoto ¢lanku na jeho internetovych strankach

jeromeslater.com svédCily o autorové zaujeti proti akcim a politickym rozhodnutim
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provadénym lzraelem, u nichZ ¢asto poukazoval na negativni umysl. Podobné se jevil vyzkum
autora jménem Asa Kasher, ktery problematické vztahy Izraele a Palestiny rovnéz analyzoval.
Ve svych dilech A Moral Evaluation of the Gaza War — Operation Cast Lead a Operation
Cast Lead and the Ethics of Just War se snaZi analyzovat jednotlivé aspekty konfliktu a dil¢i
kroky politickych aktér(i obou zainteresovanych stran. Kasher predevsim poukazoval na
agresivni jedndni Hamasu a odmitani jakychkoliv mirovych FeSeni z jejich strany, které
pfedchazelo vélce v Gaze, rovnéz zmifioval dlouholetou snahu lzraele vyhledavat nesilova

vychodiska.

Véalka v Gaze 2008 a 2009, béhem niZ probéhla operace Lité olovo, je jen jednim
z mnoha konfliktd probihajicich mezi lzraelem a Palestinci, potazmo Haméasem. Je tfeba
poukazat na fakt, Ze kritéria spravedlivé valky jsou mnoha autory vykladana rdizng, a jsou jim
pfisuzovany rozlicné priority. To se odrazi i na pozdéjSich autorovych dosazovanich téchto
kritérii do daného pfipadu. Pfinos této prace spociva v urCeni morality a spravedlivosti
v konfliktu mezi zemémi, které spolu vedou dlouholeté spory a jejichZz vzajemna nevrazivost
vede k obviflovani protistrany ztéch nejhorSich zlo¢inl. V tomto pripadé milzZe teorie
spravedlivé valky vdaném stfetu posoudit, zda operace Lité olovo byla moralné
ospravedInitelna ¢i nikoliv, a pomoci usnadnit rozfeseni jednoho z mnoha konfliktd, které

mezi Izraelem a Palestinou probéhly.
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Abstrakt

Tato bakalarska prace sleduje operaci Lité olovo z let 2008 a 2009 a zabyva se otazkou, zda
jeji vyhlaseni a priibéh spliiuje kritéria spravedlivé valky jus ad bellum a jus in bello. Rovnéz
se zabyva vyvojem, ktery pfedchazel nejen této operaci, ale i modernimu pojeti spravedlivé
valky. Vztahy mezi Izraelem a Palestinou, potazmo Hamasem jsou sloZité a stale mezi nimi
vladne napéti. Budeme moci sledovat, jake Ciny a politické kroky zformovaly valku v Gaze
2008 a 2009 a Ci agresivni jednani nedalo v tomto konfliktu prostor pro mirové FeSeni.
Oficialné Izrael spustil operaci Lité olovo jako odpovéd na stéle se zvySujici pocty raket
odpalovanych na lIzrael z pasma Gazy. Zakladni otazky zni: Jak tento diivod obstoji po

zasazeni do kritérii spravedlivé valky? Je tato operace moralné ospravedinitelna?

Kli¢ova slova: Izrael, Palestina, teorie spravedlivé valky, operace Lité olovo

Abstract

The presented bachelor thesis observes the 2008 and 2009 operation by the name of Cast Lead
aiming to find answers to questions whether the declaration and course of the operation
corresponds to the just war criteria jus ad bellum and jus in bello. The thesis also deals with
the development forthcoming both the operation and the modern just war concept. The
relationship of Israel and Palestine or Hamas have been complex and tense. The thesis will be
tracing back actions and political decisions leading to the war of Gaza in 2008 and 2009. The
focus is to be on revealing whose aggressive action prevented the conflict from being resolved
in a peaceful way. Israel officially started the Cast Lead operation in answer to the increasing
number of missiles launched to Israel from Gaza. The crucial questions are the following: Is
the reason compatible with the requirements of the just war criteria? Is the Cast Lead
operation morally justifiable?

Keywords: Israel, Palestine, just war theory, Cast Lead operation.
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