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1. Uvod

Ve své praci jsem se rozhodla zaméfit na jeden z nejplsobivéjsich, ale
zarovenn nejhlife uchopitelnych ndastroji pro vyjadieni umélecké kreativity a
postoje ke skutecnosti, jakym je humor. Tento fenomén budu zkoumat na
znamenitych romanech Snidané Sampionii Kurta Vonneguta a Neco se stalo
Josepha Hellera, které reflektuji atmosféru doby a jeji dopad na konkrétniho
jedince.

Ma prace bude vychazet z piedpokladu, Ze humor v Hellerové a
Vonnegutové dile neni samoucelny, neslouzi tedy jen k pobaveni ¢tenare, ale
upozoriiluje na skutecnosti amerického Zivota na pielomu Sedesatych a
sedmdesatych let dvacatého stoleti a v mnohych ptipadech se k nim stavi kriticky.

V rdmci rozboru téchto d€l povazuji za uziteCné charakterizovat nejdiive
dobu postmoderni, kterd témto literarnim pocinim dala vznik. Zaméfim se
predevsim na témata, ktera se v romanech odrazeji.

Druhd cast piiblizi razné pohledy na charakteristiku, vyskyt a funkce
humoru v zivoté jedince i spoleCnosti. ZvysSend pozornost bude vénovana ¢ernému
a Sibeni¢nimu humoru, ktery je v roménech ¢asto vyuzivan.

Po této teoretické prupravé bude nasledovat rozbor humoru soub&zné
v Hellerové a Vonnegutové dile sohledem na ter€e posméchu. Pokusim se
z nepieberného mnozstvi humornych anekdot vybrat reprezentativni ukazky, které
maji Vonnegutlv a HellerGv pfistup ilustrovat. Tato tieti ¢ast by méla byt
zakonCena shrnutim charakteristiky a vyznamu humoru v téchto dvou
mistrovskych dilech.

Svou povahou by ma prace méla byt na hranici literdrni analyzy a studie

americkych realii s vyuzitim teorie humoru.



1.  Strucny avod do postmoderni situace

Projevy tzv. postmoderni situace mizeme sledovat na pozadi témét kazdé
sféry lidské existence. Jiz samotny pojem postmoderny ¢i postmodernismu a
fenomény s nimi spojené se vSak kvuli dosud probihajici diskuzi, nesourodym
oblastem z&jmu jednotlivych mysliteld a Sirokému poli pisobnosti vzpiraji
jakémukoliv struénému a jednoznaénému shrnuti. Povazuji ptfesto za nezbytné
podat v ramci své prace, alespont ramcove, myslenkovou a kulturni charakteristiku
doby, kterd dala vznik dilim, jimiz se budu na nasledujicich strankach zabyvat.
Literarni po&in Josepha Hellera, roméan s nazvem Néco se stalo’, a témét kultovni
roman Snidané Sampioni’ neméné origindlniho Kurta Vonneguta nejsou sice
exemplarnimi ptiklady literarni postmoderny, avSak ze situace, kterou nazyvame
postmoderni, bezesporu vyrtstaji a v nemalo smérech myslenkovou atmosféru
doby, tj. prvni polovinu sedmdesatych let, reflektuji.

Rozsah této prace neddva moznost pojednat o vSech otazkach a disputacich,
které¢ jsou s postmodernou a postmodernismem spojeny, a podat jejich pouhy
vycet by nemélo, vzhledem k zaméfeni mé prace, vyznam. Omezim se proto na
témata, kterd povazuji za zasadni nebo kterd se odrazeji piimo ve Vonnegutoveé a
Hellerové dile. ZvySenou pozornost budu vénovat negativnim rysiim postmoderni

doby, nebot’ pravé ty jsou v centru zajmu obou autorti.

1.1. Postmoderni vzpoura proti totalizujici nadvladé racionality
Jako kazdy filosoficky smér i postmodernismus se zabyva povahou lidského
védéni. Prestoze ndzory a hloubka rozpracovani se u jednotlivych ptfedstavitelti
postmodernismu liSi, stéZejni teze zlstdva zpravidla nezménéna. Je ji kritika
jednoho ptevladajiciho typu racionality, metafyziky véénych pravd a paradigmatu

zalozeného na novoveéké veédeé, jez zasadnim zpisobem odliSuje modernismus

! Joseph Heller, Néco se stalo [Something Happened, 1974], piel. Antonin P¥idal (Praha: BB Art,
1998).

* Kurt Vonnegut, Snidané sampionii [Breakfast of Champions, 1973], piel. Jaroslav Kofan (Praha:
Odeon, 1981).



pocatku dvacatého stoleti od postmodernismu druhé poloviny stoleti.
Postmodernisticti myslitelé tvrdi, ze tzv. ,osvicenska racionalita® vytésnila
pluralitu, jedine¢nost a kvality, které nelze prevést na kvantifikovatelné hodnoty.’

Unifikujici logocentrické explikace svéta, zalozend predevSim na optimismu
panujicim od devatenactého stoleti a prohlasujicim exaktni védu za jediny
legitimni vyklad skutecnosti, a egocentrické nadfazovani zapadoevropskych
hodnot se také rozpada pod vlivem objevil v oblasti kulturni antropologie a zavéra
prirodovédeckych vyzkuma =z dvacatych a tficatych let dvacatého stoleti.

ree
1

Metanarativni ~ soustavy, ,velka vypravén a 1deologie, =ztraceji svou
davéryhodnost a na jejich misto nastupuje opravnénost neomezené¢ho poctu
vykladl svéta a 0hll pohledu zavisejicich na konkrétnim diskurzu, ktery sam
svymi vlastnimi pravidly a kritérii tyto vyklady legitimuje. Co je a co neni
skutecné, uz neurCuje jedna logocentricka racionalita, ale nejrozmanitéjsi
.jazykové hry“ riznych ,,svéta*.

Je nutné ovSem poznamenat, ze pluralita nesmi byt vyklddana heslem
»anything goes®, nebot’ takto je zaméiovan respekt k rtiznosti za lhostejnost.
Cilem postmoderny totiz nema byt vSehochut, ale komplexni rozvijeni
diferentniho.

Postmoderni myslitelé se stavi proti procesim racionalizace a
univerzalizace védéni, pod jejichZ vlivem miiZe byt védéni snadno zneuzito jako
nastroj moci.

Michel Foucault, jeden z ptednich predstavitelii francouzské intelektualni
avantgardy sedmdesatych let, charakterizuje déjiny od dob osvicenstvi, kdy
vysadni postaveni ziskala racionalita a logika, jako epochu, ktera mysSlenkoveé
procesy svazuje normami a sankcemi, skrze jez se uplatiiuji mocenské vztahy.

V knize Déjiny Silenstvi® sleduje, jak je $ilenstvi, dfive spojovano s mysticismem

* viz Danica Sloukové, Sesity k déjindm filosofie XII — Filosofie v postmoderni situaci, 1.¢dst
(Praha: VSE, 1998) <http://www.gsgpraha.cz/~sloukova/publikace. htm> 66.

* viz Stanislav Hubik, Postmoderni kultura (Olomouc: Mladé Uméni K Lidem, 1991) 33.

> Michel Foucault, Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi: Hleddni historickych kofenii pojmu dusevni
choroby (Praha: nakladatelstvi Lidové noviny, 1994).



a tajemstvim poznani ukrytym v pfirozenosti clovéka, v dobé osvicenstvi
internovano za hranice mésta a tedy fadu. Na Silenstvi se nazird jako na deformaci
piirody, spor tolik vézeného rozumu sne-rozumem®, pred kterym je tfeba
,,dokonalou obec* chranit. U&elem internace blazni tak ve svém pocatku neméla
byt jejich 1écba, ale ochrana pfed narusenim fadu celku. Foucault povazuje za
dilezité poznamenat, ze blazni byli od sedmnactého stoleti zavirdni v napravnych
zatizenich spole&né s trestanci a chudinou’ — tedy s témi vrstvami obyvatelstva,
které¢ néjakym zptisobem narusSovaly realizaci vysnéné dokonalé obce, fizené
pfisnymi zakony rozumu.

Internacni instituce a praktiky snimi spojené byly zdroven reakci na
ekonomickou krizi, kdy slouzily jako donucovaci prostiedek k praci. Zahéalka a
spoleCenska neuziteCnost byly chapany jako piekroceni moralky, které
vyzadovalo trest. Praktiky, které mély nepatficné chovani zkrotit, zahrnovaly jak
tvrdé dreziry®, tak metody 1é¢by, jez maji postizenému dopomoct ,,vratit se do
svéta, svefit se jeho moudrosti, zaujmout misto v celkovém fadu a zapomenout tak
na Silenstvi, které¢ predstavuje moment ciré subjektivity“.9 Tyto praktiky,
nazyvany ,,otevieni se pravdé byti*, maji nastolit autoritu, jez zajisti respektovani
radu.

Dtvod, pro¢ Foucault vénuje interna¢nim institucim tolik pozornosti, je
nasnad€. Povazuje tyto utulky za mikrokosmos symbolizujici velké masivni
struktury spole¢nosti a jeji hodnoty'® — vybudovat ve svych &lenech respekt
k autorité, odpovédnost za své ¢iny v podob¢ trestu a strach z internace v piipade,
ze tad nebude dodrzen.

Normy, které se odvolavaji na vysledky védeckych a technickych disciplin a

jsou podle Foucaulta pod neustalym mocenskym dohledem, prostupuji v moderni

% viz Foucault 124.
7 viz Foucault 37.

8 viz Foucault 64.

? Foucault 117.

19 yiz Foucault 194.



dobé kazdou sféru kultury od zdravi a hygieny pies vzdélani az po kriminalitu."’
Normalizace dohlizi, zkousi a trestd. Vynucuje si autoritativni postaveni.
Postmoderna ma byt néim jinym — otevienim se nejriznéj$im diskurzim a
toleranci plurality, kterd se ma sama stat realitou a kterd je neoddélitelnd od
skutecné¢ demokracie. Jak konstatuje J. F. Lyotard, jeden z Celnich teoretika
postmodernismu: ,,Postmoderni védéni prosté¢ neni néastrojem autorit. VybrusSuje
naS smysl pro rozdily a posiluje nasSi schopnost tolerovat nesoumé&fitelné.«'?

Otazkou vsak ziistava, zda Lyotardovo tvrzeni neni spiSe idealem nez odrazem

skutec¢nosti. K tomuto problému se jesté na nasledujicich strankach vratim.

1.2. Rozptyleni subjektivity a herni rozmér reality

Jednim z dalSich terc¢ postmodernistické kritiky je modernistické pojimani
subjektu jako zdroje védomi, jenz pravé tvofi centralni bod metanarativnich
systémti. Neostrukturalistické teorie, na jejichz rozbor nebude bohuzel v této praci
prostor, zbavuji subjekt privilegia vytvafeni vyznamu a piisuzuji jej komunikaci.
Jazykovy vyznam tedy neni tvofen subjektem, ale je uréen kulturné
komunikativnim kontextem."?

Subjekt neztraci jen funkci generatora vyznamd, ale zaroven se sdm stava
obéti diskurzi, jazykovych her a kulturnich kontextd. Neni uz panem poznani,
kterym odhaluje podstatu svéta. Je vlacen diskurzy, které podstatu svéta teprve
konstituuji.

Po metaforické ,,smrti Boha®, kterou ve své dobé Sokoval Nietzsche, se tak
v dobé postmoderni hovoii vedle ,,smrti metafyziky a pravdy* o ,,smrti subjektu.
Clovek se stava pouze efektem ¢ Géinkem fedi, ktera ho vpisuje do svych stéle se

ménicich struktur, a je rozptylen do plurality moznych pozic a funkci. Dovolim si

prelozit neopomenutelny citait Wallace Stevense, ktery tuto situaci popsal

" viz Sloukova, ,,Postmoderni &lovék (od kazdého trochu) zoceleny,* PhDr. Danica Sloukovd,
Csc. (2000), Sept. 2010 < http://www.gsgpraha.cz/~sloukova/publikace.htm> 1.

2 Lyotard in Hubik 14.

" viz Hubik 13.
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metaforicky: ,,Vidét bohy, jak se rozptyluji ve vzduchu a rozplyvaji jako mraky je
jedna z velkych lidskych zkuSenosti... Byla to jejich zkaza, ne nase, ale presto
v nas zanechala pocit, Ze i my jsme byli v jistém smyslu zni¢eni.“'*

Prokazuje se iluzornost myslenky nezavislosti mysliciho subjektu na mimo-
subjektivnich podminkach'® a ona zpo&atku oslavovana pluralita nakonec svadi

clovéka na scesti. Bojem s pluralitou, zni plynouci fragmentaci skutec¢nosti a

nahrazkami ztracené univerzality se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

1.3. Domysleni idedlu plurality do disledki

1.3.1. Problém vyporadani se s pluralitou

Postmoderni posun od univerzality k pluralité, chapané jako vitézny obrat
od teroru racionality k idedlim humanity, tolerance a demokracie, zacina
predevsim od sedmdesatych let vyjevovat svou stinnou stranku.

Pluralita je jiZ svou podstatou neodmyslitelné¢ spojena s roztfiSténosti.
Skutecnost se uz nejevi jako jasné vysvétlitelny systém, fungujici podle urcitého
fadu, ale spiSe jako nesourody labyrint sestaveny z fragmentli zdpasicich o
pozornost. 'V sedmdesatych letech byla tato situace vyostiena nastupem
elektronickych informac¢nich médii, ktery znamenal definitivni rozptyleni
média je bezesporu fragmentarni. Jak poznamenava Jean Baudrillard, jeden
z kritiki  postindustridlni spole¢nosti, masmédia chrli na clovéka obrovské
mnozstvi informaci a to s takovou rychlosti a proménlivosti, Ze nemohou zlistat
ni¢im jinym ne pravé pouhymi jednotlivymi obrazy."’

Na jedné stran¢ se tak clovék muze téSit ze svobodného pfistupu

k nesCetnym informacim, na strané druhé se vSak, i kdyz si to ¢asto nepfizna,

' Richard Ruland a Malcolm Bradbury, Od puritanismu k postmodernismu (Praha: Mladé fronta,
1997) 342.

"* viz Hubik 13.

' viz Hubik 17.

'7 Baudrillard in Joseph Childers and Gary Hentzi, ed., The Columbia Dictionary of Modern
Literary and Cultural Criticism (New York: Columbia University Press, 1995) 117.
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v zaplaveé teorii a postojii, z nichz dokonce nékteré této nové nabyté svobody
zneuzivaji, utapi.

Tyto Zivotni podminky maji jisté vliv na vyvoj spoleenskych interakei.
Vztahy, at’ uz profesionalni, sexudlni, kulturni, rodinné, mezinarodni ¢i politické
taktéz podléhaji fragmentaci a funguji na zaklad¢ pouze doc¢asnych umluv.

Tématem samostatné studie by mohla byt otdzka, zda clovék od své
pfirozenosti hledd ve svété jednotu a fad nebo zda mu postaci urcitd schopnost
orientace ve sveté riznorodych a Casto protichtidnych hodnot, teorii a ideji.

Je ovSem ziejmé, ze snaha o utfidéni a orientaci vede pfirozené k nutnosti
ptikladat ur€itym diskurzim véEtsi vyznam nez ostatnim. Prestoze zijeme ve svété
svobodné volby, zda se, ze pro obycejného cloveka pod vlivem politickych,
ekonomickych a spolecenskych faktort je redlnym disledkem pluralizace piesun

z4jmu na pole trhu a hromadéni komodit jako zaruky spokojeného zivota.

1.3.2. Hyperrealita médii a trhu

Od nepaméti se myslitelé na celém svété snazili najit univerzalni
metafyzickou ,,pravdu®, aby pteklenuli veskerou lidskou zkuSenost. Postmoderna
v kritice metanaraci piedstavu univerzalni pravdy rozptylila a pozornost zaméftila
na roztiiSténost diskurzd. Jak uz jsme vSak poznamenali dfive, piirozenou
tendenci obycejného Cloveéka je hledat spolecného jmenovatele a vnaset systém do
chaosu. At uz tyto snahy chépeme jako pritivodni jev nebo naopak duasledek
vSeobecné pluralizace ve spolecnosti a predevsim v cClovéku samotném, tyto
snahy jsou patrné i v dob€ postmoderni.

Koncem sedmdesatych let vydal Lyotard svou slavnou studii Postmoderni
situace, v niz se pokusil o charakteristiku védéni ve spolecnostech, v kterych se

informace, stejn¢ jako vSechno ostatni, stdvaji zbozim, a kde pres vSechnu pestrost
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pristupt ziskavaji urcité diskurzy institucionalné zajisténou ptevahu, coz se tyka
predeviim ekonomické racionality.'®

Rizné teorie zacinaji bojovat o pfizen ,,zdkaznika“ podobné jako vyrobky
v reklamach. Opravnénost nanejvy§ rozdilnych diskurzi tak paradoxné otvird
prostor veédéni chépanému jako moc, tentokrat nikoli prostfednictvim
nedotknutelné univerzalni pravdy, ale naopak skrze I1épe vymyslené a
psychologicky plsobivéjsi ,,vypravéni®. Mlizeme tedy fict, Ze v této etapé vyvoje
lidské spolecnosti, alespont v zemich, které jsme si zvykli nazyvat kulturné
vyspelé, je idedl tolerance riznych diskurzi zneuzivan ve prospéch komer¢nich
zajmu. Jednotlivé ,,hry na jediné spravné a pravdivé feseni jsou legitimizovany
pouze tim, Ze je jim umoznéno této hry se zucastnit, a diskurz exaktnich véd,
ktery ztratil své autoritativni postaveni, se stdva pouze jednim z moznych vyklada
ve ,.,hie na védu*.

Podle Welsche Zijeme v dob¢ estetizace; u¢ime se opét oslavovat smyslové
vniméani. Problém ovSem tkvi ve faktu, ze vnimdme casto prostfednictvim
masmédii a Ze se estetizace ve spojeni s konzumem proméfiuje v desenzibilizaci.'
Desenzibilizaci bychom mohli chapat jako otupeni smysli zpisobené nadmérnym
vystavenim smyslovym podnétim, coz ma nemaly vliv na psychickou stranku
¢lovéka. Pokud je vnimani neustdle vystaveno napi. predstavé ,krase téla*
v reklaméch, nd$ cit pro krasno se deformuje, a na télo, neodpovidajici témto
vyumélkovanym standardiim, zacindme pohliZet jako na vadné a nedokonalé.

Zaroven, jak upozornuje Paul Virilio, dalsi z myslitelt zabyvajicich se teorii
soucasné kultury a konkrétné¢ problémem desenzibilizace, smyslova ptesycenost
muze vést az k uplné ztraté citu pro krasno, nebot’ mnozstvi a slozitost podnéti
vede mnohdy k jisté lhostejnosti, znecitlivéni nebo dokonce ztraté vnimavosti.*’
Domnivam se, Zze podobn¢ jako s citem pro esteti¢no je to i s jinymi prozitky.

Ptiznejme alespon, jak se s akénimi filmy sledovanymi prostfednictvim televize ¢i

'8 iz Jean — Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1999) 4 — 6.

¥ viz Wolfgang Welsch, Estetické myslenie (Bratislava: Archa, 1993) 32 — 58.

2 viz Paul Virilio, The Information Bomb (London, New York: Verso, 2005) 122.
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pocitacovymi hrami zvysuje naSe schopnost tolerovat ¢i dokonce akceptovat jako
piirozené rizné formy nasili ¢i hrizy. Clovék se nékdy neubrani pocitu, Ze
neustdlou honbou za novymi, bohat§Simi podnéty se naSe schopnost vnimat
obrusuje a tyto podnéty nas prestavaji uspokojovat.

Etikou vnimani se Virilio zabyva v mnoha svych tvahach a to piedevsim
v souvislosti s virtudlni realitou médii. Upozoriiuje, ze televizni obraz nepfinesl
jen sumu ve&déni o svété, ale zdroven rostouci slepotu pozndni, nebot skrze
uniformujici pohled obrazovky dochazi k vyvlastnéni vlastniho pohledu a my se
tak stavame objeti kulis, simulaci a medialné selektivni permanentni mobilizace
vefejného prostoru.”!

V souvislosti s reklamou a medidlnim primyslem se zac¢ind hovofit o tzv.
hyperrealité, simuldkru, v kterém se ztrdci hranice mezi realitou a iluzi. Pro
Baudrillarda ptedstavuji dokonalé simulakrum pravé Spojené staty americké.
V Evropanovi je podle n¢j i v dneSni dobé zakotven jakysi smysl pro kulturu, tGcta
k moralnim zasaddm a smysl pro kritické mySleni a transcendenci. Naopak
americkou kulturu pfipodobnuje k prazdné pousti, hyperprostoru bez opérnych
bod, k hrozivé vyzvé veskerému smyslu a hloubce.*

Baudrillard ovSem neni sam, kdo postindustridlni zépadni kulturu,
predevsim americkou, vidi jako indiferentni a bezhodnotovou. Gilles Lipovetsky,
francouzsky sociolog zabyvajici se postmoderni hyperkonzumni spole¢nosti,
tvrdi, Ze postmoderni spolecnost nemd zadné idoly ani zadna tabu, zadny
historicky projekt, ktery by ji mobilizoval, a proto se vSech zmociiuje postupné
prazdnota. Zbyva jen dale konzumovat stile vice véci a informaci a zboZi a
docasn¢ tak uspokojovat nase potieby.”

Ptestoze tito myslitelé nejsou americkymi obcany, vyjadiuji ve svych
uvahach myslenky, které podle mé Heller a Vonnegut zpracovavaji metaforicky,

pomoci nejruznéjsich literarnich prostfedkil a samoziejmeé svym osobitym stylem.

*! viz Paul Virilio, The information bomb (London, New York: Verso, 2005) 66.

*? viz Jean Baudrillard, Simulacra and simulation (Michigan: University of Michigan Press, 1994)
10-11.

3 viz Gilles Lipovetsky, Hypermodern times (Cambridge: Polity Press, 2005) 16 — 18.
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Ve své podstat¢ vSak nardzeji na vice nez podobna témata a problémy
postmoderni situace.

Jak vidime, postmoderna davd moznost svobodné volby, avSak postmoderni
¢lovek, védom si této moznosti, ¢asto voli cestu nejpiesveédCivejsi a nejméné

narocnou.

1.4. Konzumerismus a globalni problémy planety

V ramci charakteristiky postmoderni doby povazuji na nezbytné zminit se
alespon stru¢né o globalnich problémech lidstva a planety, které k sob& maji blize,
nez jsme mnohdy ochotni pfipustit. Tato problematika se netykd pouze niceni
zivotniho prostiedi a omezenosti pfirodnich zdrojii, ale i1 otdzek souvisejicich
s lidskou kulturou. Z divodu omezeného rozsahu prace se nebudu zabyvat
debatou o moznych feSenich hrozby ,,globélni krize*. Pro ucely této prace bude
pfedevsim ve Vonnegutové dile.

Prestoze se téma nebezpec¢i zaniku civilizace zacalo stale Castéji objevovat
uz po druh¢ svétoveé valce, byly tyto vize zpocatku povazovany spise za podvratné
ptredstavy, které skutecné problémy zveliuji. Az v Sedesatych letech nabyvaji tyto
prognézy veétsi vahy a teprve v sedmdesatych letech se povédomi o hrozbé
,globalni krize* rozsifilo mezi viechny vrstvy zédpadni spolecnosti.** Piestoze si
dnes uvédomuji tuto hrozbu, stale jesté stoji pied nejtézS§im tkolem, a to ptiznat
si, ze nas koncept rozvoje selhal a Ze je tfeba vyvinout usili o zménu jiz zazZitych
vzorci chovani. TéZzko se zbavujeme iluze bezbolestného zivota, kterd nas vede ke
konzumerizmu. Clovék si v postmoderni svobodé volby az piilis zvykl vyhledavat
osobni uspokojeni a vlastni vyhody. S trochou nadsazky by se dal dokonce
charakterizovat jako hédonisticky az egoisticky, neustale hledajici okamZité

uspokojeni a slast a désici se jakéhokoliv nepohodli. Jak ¢asto se i v dnesni dobé

# viz Sloukova, Sesity I. 54 — 56.
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setkdme s argumentem: ,,Pro¢ bych se mél omezovat ja, kdyz ostatni nic pro
dobro planety ned¢laji nic?*

A jak pfejit od hodnoty ,,mit* k hodnot¢ ,,byt*“?

Vroce 1973 vydal rakousky lékaf, biolog a predstavitel sociobiologie
Konrad Lorenz praci s nazvem Osm smrtelnych hiichii, v niz vytycil procesy
probihajici v postmoderni spolecnosti, které hrozi znicit nasi civilizaci a lidstvo
jako druh. Dovolim si nyni citovat ze Sloukové, ktera tyto body stru¢né vystihuje.
Nékteré se objevily jiz v predeSlych kapitolach pifi charakterizaci postmoderni
situace; vSechny se odviji od Lorenzovych skeptickych nadhledi na vyvoj kultury a
zaroven varujicich pfed tplnym vymienim lidskosti.

1) Prelidnéni Zemé, které nas pfemirou socialnich kontaktii nuti stranit se jeden
druhého zptisobem v podstaté nelidskym a které st€snanim mnoha jedinct na malém
prostoru vyvolava agresi. 2) PustoSeni naSeho zivotniho prostfedi. Mizi itucta a
respekt vuci krase a velikosti v§eho, co ¢lovéka presahuje. 3) Zavod Cloveéka se
sebou samym, ktery k nasi spole¢né zkaze urychluje technologicky vyvoj, ¢ini lidi
slepymi vici skuteCnym hodnotam a okrada je o ¢as k lidské ¢innosti, k zamyslenim
nad sebou samym. 4) Mizeni vSech silnych citd zpisobené zmek¢ilosti, jiz podporuji
pokroky v technologii a farmakologii. Neschopnost snaset i tu nejmensi nelibost.
Ztrata schopnosti prozivat radost po trpké namaze. Pfirozené viny utrpeni a radosti
se rozplyvaji do neznatelnych oscilaci nevyslovné nudy. 5) Geneticky upadek
rozvijeni a zachovavani norem socidlniho chovani, ackoliv jsou stale zapotiebi. 6)
Rozchod s tradici. Mladsi generace neni schopna se dorozumét se starsi, jednd s ni
jako s cizi etnickou skupinou, s nacionalni nendvisti. Pfi¢inou je nedostatek kontaktu
déti s rodici od nejranéjSiho détstvi. 7) Rostouci poddajnost lidstva vici doktrindm,
nazorové uniformité, manipulovatelnosti masmédii. 8) Vyzbrojeni lidstva
nuklearnimi zbranémi.”

Cesta napravy, ktera se pred nami otvird, je ziejmé stejn¢ narocna jako
nasledovani idealisticky-moralistickych rad, hléasajicich, Ze k pteklenuti
fragmentarni skuteCnosti postaci ustanovit jednotu v sobé samych nebo, jak
navrhuje sam Konrad, ,,restaurovat pfirozeny svét &lovéka, neodcizeny piirods.*®
Cilem této prace ovSem neni posuzovat zdvaznost situace ¢i hledat moznosti

napravy jako spi§ sledovat, jak tyto motivy uchopuji a zpracovavaji ve svych

dilech Heller a Vonnegut.

* viz Sloukova, Sesity I. 78 —79.
% Sloukova, Sesity I. 79.
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1.5. Nékolik poznamek k literature doby postmoderni

Myslenkové ovzdusi postmodernismu se promitd do vSech sfér kultury a
literatura neni vyjimkou. Prestoze je téméf nemozné jednoznacné oznacit
konkrétni dilo nalepkou ,,postmoderni®, mizeme se alesponn pokusit vysledovat
postmodernistické rysy daného dila, i kdyZ je kazdy autor tvaruje dle vlastniho
specifického uméleckého zaméru ¢i osobniho pohledu. Nebude tedy na Skodu,
kdyz vénujeme né&kolik stranek literdrnim tendencim, které se objevuji od
poloviny dvacatého stoleti v praci vyznamnych spisovatelli, mezi néz Vonnegut a
Heller bezesporu patii.

Podobné¢ jako byl v postmoderni dobé zpochybnén jednotny vyklad
skutecnosti, stejné se zacalo zachazet s kdnonem umélecké tvorby. Postmoderni
umélec, jak upozornuje Hubik, pfestava ctit estetické normy modernismu pocatku
stoleti, a za¢ind hledat nové normy tvorbou dila samotného.”’ V dilech
postmodernich autord mizeme sledovat snahu oprostit se od konvenci zapletky,
postav, ¢asového a mistniho prostfedi déje a linedrniho vyvoje jednoho hlavniho
tématu.

Literatura doby postmoderni je velmi riiznoroda. Na jedné strané¢ miizeme
najit dila, postavena téméef vyhradné na jazykovém experimentu. Vychazeji
z poststrukturalistickych teorii, které uvazuji o skutecnosti a vyznamech, které
pridélujeme vécem a idejim, jako o konstruktu uréeném bojem diskurzi.
V takovém svéte, jak uz jsem uvedla v ptedchozi kapitole, je 1 na subjekt
nahlizeno jako na pouhy produkt jazyka diskurzu a vytraci se vira v jakoukoli
hlubsi podstatu ¢loveka. Heslo, Ze literatura uz nema byt zpodobnénim niceho,
pouze sama sebe”, viak mozna vystihuje pohled poststrukturalisti na skute¢nost,
avsak literarni dilo odsuzuje k jisté nejasnosti a neptehlednosti, labyrintu hodnot,

vyznamil a kontextli ¢i her intertextuality, v kterém ¢tenaf nékdy marné hleda

7 viz Hubik 22.
B viz Jerome Klinkowitz, ,,The New Fiction,” American Literature since 1900, ed. Marcus
Cunliffe (London: Penguin, 1987) 355.
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n¢jaky smysl. Holbling tento typ literatury popisuje nasledovné: ,,Nova beletrie se
nepokousi byt smysluplna, pravdiva nebo realisticka. [...] Pravé naopak bude na
prvni pohled zbavena veskerého smyslu, bude zdmérné nelogicka, iracionalni,
nerealistickd a nesouvisld. A pouze spole¢nym usilim ¢tenaie a tvlirce tohoto dila
(a také jednotlivych postav a vypraveéce) bude mozné smysl z fiktivniho diskursu
vyvodit.«*’

Je zteymé, Ze takto pojaté dilo si najde jen omezeny okruh ¢tenait, ktefi jsou
ochotni pfistoupit na autorova pravidla (nebo spi§ absenci pravidel) hry. Jak tvrdi
Klinkowitz, experimenty na urovni znaku nemaji nikdy dlouhého trvani. Znaky
podle n¢j nemaji byt nezivotnou entitou, naopak do nich autor vklada cast své
duse a Zivotni zkudenosti.*® Soub&n& s jazykovymi experimenty tak v dobd
postmoderni vznikaji dila, kterd do jist¢é miry rehabilituji ,realismus®, 1 kdyz
zasadné odlisny od uméleckého sméru devatenactého stoleti.

Patricia Waughova rozliSuje dva zékladni typy postmodernistické fikce
s ohledem na pristup k jazyku a realité.’’ Prvni, o kterém uZ jsme vyse struénd
pojednali, ve svém disledku akceptuje svét pouze jako vytvor, slozeny ze vztahti
uvnitt jazyka a zduraziuje, Ze z tohoto jazykového uvéznéni nemiizeme nikdy
uniknout. Druhy typ uzndva existenci skutecného svéta, ktery je do jisté miry na
jazyku nezavisly. Technikou druhého typu je nabouravani konvenci, popf.
parodie, vyvérajici vSak zurcitého textu nebo systému, které slouzi jako
vychodisko. Naopak u prvniho typu jde o experimenty na Grovni znaku, a tak se
tito autofi v zasad¢ vzdaluji tomu, co je povazovano za bézné.

Prave tento druhy ptistup bychom mohli nazvat navratem ,,realismu®, i kdyz
pod silnym vlivem postmodernistické senzibility. JelikoZ jsem presvédcena, Ze
dilo Vonneguta 1 Hellera spada do této kategorie, na nasledujicich fadcich se

zamé&fim na tento typ literatury.

* Hoélbling 37.
3% viz Klinkowitz, ,,The New Fiction® 367.
31 yiz Tony Hilfer, American Fiction since 1940 (London, New York: Longman, 1992) 128.
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Jednim z davodi, pro¢ mizeme hovofit o rehabilitaci ,realismu® je, jak
poznamenava Hubik, odklon od modernistické snahy uchopit prostfednictvim
uméleckého dila ,,vzneSenost®, a tim vSedni Zivot pfesahovat. Postmoderna se od
abstraktna vraci ke smyslovému, pozemskému.**

Déle nesmime zapominat na generace spisovatelll, jejichz tvorba vychazela
z urcité literarni a kulturni tradice, nepodléhajici experimentiim poststrukturalisti.
Konkrétné bychom mohli jmenovat literaturu povalecnych autorti Zidovského
ptvodu, mezi néz patii i Joseph Heller, které jakoby stmeloval zajem o morélni a
&istd lidskd dilemata moderniho jedince.® Jejich ,.realismus® je oviem ozvlastnén
metafyzickym nabojem a kafkovskou vnitini agonii.

»Realismus* doby postmoderni uz neni vécné a sttizlivé zobrazeni clovéka a
spolecnosti, jelikoz postmoderni autor jiz nedovoli, aby rozum pievadél
heterogenni skute¢nost do formy homogennich obrazli, pojimanych jako
,objektivni“.** Divod je nasnadé — neexistuje nic jako ,objektivni realita®.
Literarni teoretik Ronald Sukenick poznamenava, ze v dobé postmoderni se autor
uz nemiiZze obratit na Boha, aby mu potvrdil hodnovérnost pfijaté verze reality.
Objektivita je iluze; realita je pouze nase zkuSenost a osobnost je jen receptorem
této zkudenosti.”> Proto také i beletriec miZe byt pouze vyjadfenim zpisobu
vnimani svéta. A jelikoz postmoderni autor neni svazovan zadnymi kodexy tvorby
ani mysleni, miiZze na strankach svého dila rozehrat hru s ,realitou®, vmisit do ni
to, co bylo diive povazovano za ,neredlné¢“ a uplatnit fantazii jako soucast
skutecnosti. Podle Fiedlera je postmoderni umélec tzv. dvojim agentem, protoze

je zarove ,,doma ve svété technologie a v Fisi zazraki«.*

* viz Hubik 22.

3 viz Bradbury 376.

** viz Hubik 12.

% viz Klinkowitz, ,,The New Fiction* 361.

3¢ Leslie Fiedler in Pi-hua Ni, ,,Game, Reality and History in Postmodern Fiction: On the
Contribution of Postmodern Fiction, [MisJunderstanding Postmodernism &Fiction of Politics,
Politics of Fiction, ed. Matthew Sweney and Michal Peprnik (Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2003) 79.
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Jednim z nejvyznamnéjSich prosttedkit stirdni hranice mezi fikci a
skute¢nosti je, jak tvrdi Klinkowitz, uplatnéni tzv. metafikce.”” Pomoci této
techniky, ktera byla predstavena literarnimu svétu uz v tak ranych dilech jako
Sterntiv Tristram Shandy a dlouho opomijena jako poruseni pozadavku odstupu
autora od literarniho dila, se spisovatel stava soucasti svého fiktivniho produktu.
Jednoduse lze tici, Ze metafikce zkouma okolnosti vlastniho vytvareni, komentuje
proces tvorby a prostfednictvim autobiografickych prvka stavi autora na témef
stejnou uroven jako jeho vlastni vytvory. Metafikéni technika nas bude zajimat
pfedevsim v souvislosti s rozborem Vonnegutova dila.

Neopomenutelnym znakem literatury, kterd vznikd v postmoderni dobé¢, je
prolinani nejriznéjSich zanrti a zuZeni propasti mezi autorem a ¢tendiem. Existuje
bezesporu nekolik faktori, které tuto skutecnost ovliviuji. Jeden z nich vyplyva
z pociti postmoderniho ¢lovéka, obklopeného bezpoctem diskurzli socidlnich,
psychologickych, historickych ¢i biografickych, které se prolinaji a vzdjemné
ovlivituji. Vlivem masmédii, oprosténi se od hledani ,,vzneSeného* ¢i povazovani
riznych diskurzi za rovnocenné dochazi k stirdni hranice mezi vdznou literaturou,
ktera byla urcena spolecenské elité (tzv. ,,high literature*) a populdrni (tzv. ,,low
literature®) pro Sirokou vefejnost. Tak se po boku filosofickych tivah mizou v dile
uplatnit Zanry diive povazované za podiadné jako naptiklad science fiction nebo
dokonce pornografie. Walter Benjamin, némecky literarni kritik a filosof, ktery
jako jeden z prvnich nazval postmoderni kulturu ne-auratickou, tedy postradajici
auru jedinecnosti a neopakovatelnosti moderni kultury a pfiblizujici se vSednosti
kazdodenniho socialniho zivota, popsal situaci nasledujicimi slovy: ,,Pravé diky
masmédiim a trhu piestala byt kultura systematicky odd€lovana od ,,bézné‘
socialni sféry a pocaly mizet rozdily mezi vys$i a popularni kulturou, mezi

profesionalni a popularni kritikou, mezi autorem a pfijemcem, autorem a dilem.**®

37 viz Klinkowitz, ,, The New Fiction® 355 — 356.
3% Hubik 47.
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Neznamena to vSak, jak upozoriiuje Cunliffe, Ze by populdrni literatura
zcela nahradila literaturu vadznou. Postmoderni autor spiSe pochopil, Ze oba dva
tyto extrémy se ke svému pieZiti potiebuji navzajem.” BliZe se budu spojenim
vazné literatury s nevaznymi prvky zabyvat v sekci o teorii humoru.

Zatimco u Hellera miizeme spatfovat zablesky zidovsko-americké tradice,
Vonnegut se vSednimu Zivotu obycejného Cloveéka piiblizuje pravé sklonem ke
kombinovani riznych popularnich Zanra se zdvaznymi otdzkami lidské existence.
A dovoluji si poznamenat, ze to Cini s takovou lehkosti a nadhledem, Ze nelze na
jeho praci nepohlizet jako na umélecké dilo.

Ptestoze je v dobé postmoderni t€Zké cokoliv generalizovat, méli bychom se
v tomto teoretickém tivodu alespoii struéné€ zminit o literarnich prostiedcich, které
jsou castou soucasti postmodernich d¢l, ale jejich konkrétni realizaci bychom
ponechali aZ na kapitolu tykajici se rozboru Hellerova a Vonnegutova dila.
Jednim z velmi Castych prostredk, jak pfistupovat k tézce uchopitelné, roztfisténé
,realité“, je ironie — forma, jeZ ,,dava vaznost nevaznosti“.** Jako lingvisticky a
literarni prostfedek, dimyslné vyjadiujici rozdil mezi idedlnim a skute¢nym
stavem véci, se ve velké mife uplatiuje pravé pro uchopeni komplikované
zkusenosti doby postmoderni.*' S postmodernim uménim dale souvisi vyuziti
parodie, pastiSe, paradoxu, oxymoronu, anastrofy, elipsy ¢i chiasmu. VSechny tyto
jevy jakoby neustdle podbarvovalo védomi herni povahy skuteCnosti a
poststrukturalistickych teorii jazyka, predev§im ontotvorné funkce feci, o kterych
jsem pojednala v predchozich kapitoldch. Oprosténi se od tradi¢niho vyvoje
hlavniho tématu, u kterého se vyzadoval uvod, vyvrcholeni déje a zavér, a snad i
postmoderni pocit nezakotvenosti a nejasnosti smyslu vede k faktu, Ze dilo ¢asto

pusobi dojmem neuplnosti a nedokoncenosti. Postmoderni ¢tenat se musi spokojit

3% viz Marcus Cunliffe, ,Literature and Society, American Literature since 1900, ed. Marcus
Cunliffe (London: Penguin, 1987) 379.

“ Hubik 24.

o Hirony.“ Encyclopeedia Britannica. Encyclopeedia Britannica Online. Encyclopedia Britannica, 2010.
Web. 15. 11. 2010 <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/294609/irony>.
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s tim, ze autor mu nebude suplovat privodce smyslem zivota a znalce pficin a
disledkli, spiSe naopak ho zavede do stfedu labyrintu a ponechd ho tam
s myslenkou, jestli vlibec existuje cesta ven.

Na zavér se ndm nabizi otazka, jaky ma literatura v postmoderni dobg,
pifesycené moznostmi masmédii, vyznam. V ,Hrobce intelektudla®, nevidi
Lyotard situaci myslitel(i, jimiZ rozumi pfedevsim spisovatele, umélce a filosofy,
v dobé postmoderni ptili§ optimisticky. Ochabovéani jejich vlivu a vyznamu piicita
pfedevsim faktu, ze charakter jejich mySlenek neuspéje na trhu s informacemi,
ktery je zalozen na vykonnosti. ,,Novi myslitelé* uz produkuji pouze informace ve
smyslu zboZi. Pfesto Lyotard myslitele nabadd, aby skrze svoji tvorbu kritizovali
mélkost zaméfenosti na informace, a nastrojem maji byt pravé paradoxy,
nesoumé&fitelnost, neusporadanost a riznost.*

Fiedler spatfuje v literatufe jest¢ vétSi potencial. Tvrdi, ze postmoderni
cloveék zijici v tzv. postelektronickém romantismu, obklopen technologickymi
vynalezy na kazdém kroku, pochopil, ze ¢lovek se od stroju 1isi piedevs§im tim, ze
je schopen vize. Hovoii dokonce o nabozenském obrozeni, té¢zko postichnutelném
oficialnimi cirkvemi, protoze nové nabozenstvi mluvi zcela jinym jazykem. Tato
obroda je podle Fiedlera umoZznéna piiklonem literatury k popularni kultute, ¢imz
se dostava k 3iroké vefejnosti a nechava zaznit hlas bufigi a vizionatd.* Otazkou
zustava, zda lze skutecné mluvit o ndbozenstvi nebo jde jen o skupiny vyznavaca
daného autora, coz by bylo téma na dlouhou uvahu. Je vSak jisté, Ze piestoze
v porovnani s konzumenty masmedialnich lakadel jsou ¢tenafi romanti v mensing,
stale jsou v dnesni dob¢ takovi, kteti na kvalitni literarni dilo nedaji dopustit.

Kromé vkusné zdbavy nas literatura mtize obohatit o nové pohledy na

skute¢nost, které se neprezentuji jako jediné ,,pravdivé®, jak to s oblibou c¢ini

# viz Jean-Francois Lyotard, ,,Tomb of the Intellectual, Political Writings (Minneapolis:

University of Minnesota Press, 1993) 3-8.
4 viz Leslie A. Fiedler, ,,Cross the Border — Close the Gap: Post-modernism,” American
Literature since 1900, ed. Marcus Cunliffe (London: Penguin, 1987) 365 — 366.
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masmédia, ani nas nezaplavi mnozstvim suchoparnych faktt, graft a Cisel jako
védecké teorie. Kvalitni literatura, dle mého nazoru, pfistupuje k ctenafi lidsky —
prostiednictvim metafory a jinych prostfedkl apeluje na jeho rozum i emoce a

nevnucuje se, pouze nabizi, a rozSifuje obzory.
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2. K teorii humoru

Najit vSeobsahlou definici humoru je stejné slozité jako charakterizovat
postmodernu ve vSech jejich podobach. Prestoze humor je soucasti kazdodenniho
zivota od nepaméti a mnozi myslitelé vénovali tomuto fenoménu nemalou
pozornost, humor je natolik uren ¢asovym a kulturnim kontextem, ze lze vzdy
nalézt néjaky druh vtipu ¢i komicna, ktery se vzpird obecné definici. Dokonce 1
sam Henri Bergson v uvodu své studie o vyznamu komicna fika, ze mu nejde o
ohrani¢eni komické obrazotvornosti definici, jelikoz v ni vidi pfedevSim néco
neuchopitelného a Zivého.*

Navic, jak upozorniuje Eysenck v predmluvé ke knize Psychology of
Humor®, prace experimentélnich psychologii a, domnivam se, i mysliteld z jinych
obortl, v honbé za obecnou definici Casto pfehlizeji jeden dilezity faktor, kterym
je osobnost tviirce ¢i prijemce humoru. Eysenck totiz na zaklad¢é vlastnich
vyzkumt zjistil, ze témét instinktivni presvédCeni, ze vSichni interpretuji vtipy
stejnym zpusobem je mylné a Ze charakteristika osobnosti ovliviiuje recepci
humoru.*®

S védomim téchto proménnych, které mizou ovlivnit uhel pohledu, s jakym
k této problematice pfistoupime, pokusme se vysledovat charakteristiku a funkci
humoru v dilech mysliteli zoblasti filosofie, psychologie, sociologie ¢i
antropologie a snazme se v jejich teoriich nalézt prisecik, ktery by ndm dopomohl

uchopit prostredky, jakych vyuziva Heller a Vonnegut.

* viz Henri Bergson, Smiech: Esej o vyzname komicna (Bratislava: Tatran, 1966) 9.

# Jeffrey H. Goldstein and Paul E. McGhee, ed., The Psychology of Humor (New York, London:
Academic Press, 1972).

* viz H.J. Eysenck, ,,Foreword,” The Psychology of Humor, ed. Jeffrey H. Goldstein and Paul E.
McGhee (New York, London: Academic Press, 1972) 13.
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2.1. T¥i zakladni teorie humoru

V zésad¢é se v literatufe setkdme se tfemi zdkladnimi teoriemi humoru.
Prestoze vSsechny nabizeji uzitecny nahled, zddna z nich nedokaze pojmout humor
v celé jeho mnohotvarnosti forem a funkci. Je proto nutné vénovat pozornost

kazdé z nich a na konkrétnich ptipadech posoudit miru, do jaké se prolinaji.

2.1.1. Teorie superiority

Za zakladatele teorie superiority (superior theory) je Casto povazovan
anglicky filosof Thomas Hobbes, ktery prohlésil, Ze ,,smich, tato kie¢ plic a
oblicejovych svalti, je Gacinkem nepiedvidaného a naprosto jasného poznani nasi
prevahy nad jinym &lovékem.“*’ Pobaveni tkvi v pocitu nadfazenosti, kdy alesport
na okamzik zapomindme na vlastni nekompetentnost a oddavame se slastnému
pocitu, ze nékdo ma mén¢ Stésti, dovednosti ¢i sily nez my sami. Pravé kvili
dirazu na povysenost nad ter¢ posméchu je teorie superiority Casto spojovana
s takovymi formami humoru, jako je zesmé$néni nebo satira, pricemz obéti muze
byt konkrétni jedinec, znevyhodnéna socidlni skupina, mySlenka, politicka
instituce, ale paradoxn¢ také skupina spoleCensky nadfazena ¢i s vyssi autoritou.
Spolecensky status totiz jeSt€¢ nezaruCuje respekt, pravé naopak nedostatky
¢loveéka ¢i instituce s vysokym postavenim se Casto stavaji vdéénym tématem
humoru. Ross tvrdi, Ze v takovém piipad€ je humor jakymsi protiitokem béZzného
¢lovéka, jehoz jedinou zbrani proti penéziim, moci a statutu jsou slova.*®

Neni ptekvapivé, ze vtipy tohoto rdzu mohou byt povazovany za utok nebo
urazku, v konkrétnich ptipadech naptiklad jako projev sexismu nebo rasismu.
Diskuze o politické korektnosti se tedy jist€¢ nevyhybaji ani poli humoru. Na jedné
stran€ stoji ti, co tvrdi, Ze jazyk, a tedy 1 jazyk humoru, pouze odrézi jiz existujici
postoje ve spolecnosti a vymyceni ozehavych témat z jazyka situaci nezméni. Na

druhé strané jsou ti, ktefi povazuji jazyk za tak mocnou zbran, ze dokaze stavajici

*" Thomas Hobbes in Ervin Hrych, Velkd kniha svétového humoru (Praha: Regia, 2003) 10.
* viz Alison Ross, The Language of Humour (New York, London: Routledge, 1998) 59.
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postoje formovat nebo dokonce ménit, a tak prohlubovat socialni nerovnosti.*’
Domnivam se, ze ani jedna strana si nemuze délat ndrok na absolutni pravdu.
Jazyk jist¢ dokdZze meénit nazory a casteCné¢ 1 skuteCnost, avSak tvrdit, ze
zamlCovani odvéaznych postojii nastoli rovnost na Zemi, je ponc¢kud blahové.
Navic omezovat svobodu vyjadieni je dle mého nazoru formou cenzury. Vtip
musi vSak byt samoziejm¢ vhodné nacasovan a pokud mozno s pfimési soucitu,
pfimétenosti nebo empatie. Rada bych tuto diskuzi ukoncila vystiznym citatem
George Orwella: ,,Ugelem vtipu neni, aby &lovéka degradoval, ale aby mu

pripomnél, Ze uz degradovany je.«°

2.1.2. Teorie inkongruence

Teorie inkongruence (incongruity theory) vychazi z prekvapivého zasazeni
mySlenky do kontextu a za hlavni zdroj humoru tedy povazuje rozpor mezi tim, co
je na zaklad¢ tohoto kontextu ocekavano a co je skutecnym obsahem. Stavi na
jednom z nejnapadnéjsich rysii vtipi, jakym je dvojsmysl, ¢imz nabourava jedno
ze zédkladnich pravidel Gspé$né komunikace — sdélovat informace tak jasné, jak je
to jen mozné - ale zaroven tim dosahuje komického efektu.

Komickou nesluditelnost, jak zdiraziiuje Ross, miizeme nalézt na nékolika
urovnich. Humorista mize vyuzit jazykové dvojznacnosti od urovné fonologickeé,
kdy vtip vznika na zakladé moZnosti dvou riznych interpretaci skupiny stejné
znéjicich hlasek, aZ po uroven syntaktickou, kdy slovni hii€¢ka vznikne zdménou
funkei ve véte. ™'

Rozpor mezi o¢ekavanim a vlastnim obsahem vtipu vSak nemusi zlistat na
urovni slovni hiicky, ale miize se tykat nekompatibilniho spojeni myslenek nebo

okolnosti, které vybocuji zrdmce zazitych zvyklosti. Soucasny britsky filosof

Simon Critchley, charakterizuje humor jako naruSovani kauzélnich fetézcu,

* viz Ross 55.
*% George Orwell in Ross 54.
>! viz Ross 7 — 26.
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zvraceni spole¢enskych oby&eji a zpochybnéni racionality b&zného rozumu.>
Takto pojaty humor vychazi z vynalézavosti a smyslu pro inovaci jeho tvirce.
Bergson napiiklad humor chapal jako obranu zivota pfed mechanismy, které
ohrozuji jeho tvofivou podstatu. Pokud se totiz jedndni ¢lovéka zautomatizuje,
za¢ne pripominat svym strnulym mechanickym jednanim stroj a prazdnou formu,
asto se stava teréem vtipu.” Prostfednictvim humoru, ktery sdili s uménim
schopnost reflektovat skute¢nost, dochazi k odhalovani a odmitnuti takového
chovani a dokonce podle né&j dokaze tuto strnulost napravovat. Vraci Zivotu jeho
pruznost.”* Bergsonovy nazory maji velmi blizko k teorii bisociace a chapani
humoru jako tvtir¢iho aktu podryvajiciho autoritu jednoho omezeného pohledu na
skutecnost, kterymi se budu zabyvat v jedné z nasledujicich kapitol.

Tato sémantickd inkongruence miize v jazyku nabyvat podoby protifeceni,
paradoxu nebo oxymoronu. Extrémnim piipadem tohoto humoru je pak humor
absurdni, ktery piehlizi vSechny normy logického uvazovéni, véetné zakont
kauzality.”

PtestoZe teorie inkongruence v mnohych smérech odkryva podstatu humoru,
jeho komplexita ji stdle unika. Hlavnim nedostatkem je fakt, Ze ne vSechny
ptiklady neslucitelnosti myslenek nebo situaci musi byt nutné humorné a ztistanou
na urovni pouhé rozporuplnosti. Proto Franklyn zdlraznuje, ze inkongruence musi
byt smysluplna a odkazovat na kongruentni kontext znamych hodnot, principti a
zvyklosti dané kultury. Dokonce, tvrdi, 1 absurdni humor musi davat smysl,
abychom ho povazovali za vtipny.’® Otazkou ziistava, co konkrétng tento smysl
pfedstavuje a jakym zplsobem musi mySlenka z ocekavaného kontextu

vybocovat, aby byla vnimana humorng.

** viz Blair Scott Franklyn, Towards a Theory of Postmodern Humour: South Park as

Carnivalesque Postmodern Impulse, 2006, University of Waikato Research Commons, 25
November 2010 <http://hdl.handle.net/10289/2252> 77.
53 -
viz Bergson 28, 88.
>4 viz Bergson 88, 101.
> viz Ross 27.
*% viz Franklyn 78.
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2.1.3. Teorie relaxace

Bergson tvrdil, Ze humor vyzaduje docasnou necitlivost srdce a hovofti
k ¢istému rozumu. Jakmile soucit, obava nebo sympatie ptevladnou, slast
z humorného u¢inku mizi.”’ Zde bychom mohli hledat kofeny faktu, Ze na nékteré
tragické udalosti dokazeme pohlizet humorné a o jinych nepovazujeme za vhodné
vtipkovat. Krom¢ zavaznosti situace urcité o nasi reakci rozhodne podil emoci,
pfedevS§im soucitu a smutku, které dokaZou vyrazné€ tlumit slast z humorného
prozitku.

Podobné Freud povazoval humor za jev vznikajici z Gspory afektivniho
vydaje energie — energie, ktera by byla vyuZita na soucit je proménéna ve smich.
Druhy humoru potom rozliSuje podle povahy citového hnuti, k jehoz uspotfe ve
prospéch humoru dochazi, a tato fada je tedy neukoncend, nebot” fiSe humoru se
stale rozrasta podle toho, jak se humoristovi podafi ovladnout citovéd hnuti a ucinit
je zdrojem humoristické slasti.”® Proto také vznikaji ,,rozné formy nalomeného
humoru, ktery se usmiva v slzach**’. V kontextu psychoanalyzy pak Freud chape
humor jako obranny pochod pfed vznikem nelibosti z vnitifnich pramend, jenz
pomaha nést tihu Zivota.®

Na zaklad¢ téchto myslenek vznikd praveé teorie relaxace (relief theory),
kterd za hlavni funkci humoru povazuje jeho schopnost zbavit ¢lovéka utrpeni ze
stradani a stisnénosti nebo alespon zmirnit napéti. S timto pojetim budou souviset

1 nasledujici kapitoly.

2.2. Specifické formy humoru
V ramci teoretické pripravy na rozbor humoru v Hellerové a Vonnegutové
dile povazuju na nezbytné¢ vénovat nékolik fadkl typlim humoru, kterych dle

mého ndzoru nejcastéji vyuzivaji. Terminologie této oblasti je vSak vrtkava, nebot’

°7 viz Bergson 12, 94.

*¥ viz Sigmund Freud, Totem a tabu, Vtip a jeho vztah k nevédomi (Praha: Prah, 1991) 155 — 157.
* Freud 157.

% Freud 158 — 159.
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humor, povazovany spiSe za soucast popularni kultury, stale ziistavd stat mimo
uceleny akademicky zajem. Nasledujici charakteristika se také mize zdat ponckud
vagni. Vétim vsak, ze konkrétni aplikace v druhé Casti této prace problém pomuize

osvétlit.

2.2.1. Cerny humor

Cerny humor byva obyéejné chapan jako pouhy vtip, ktery nachazi komiéno
v drastickych situacich. Jeho kofeny jsou vSak hlubSi a nemiize uniknout nasi
pozornosti, ze literarni kritika o tomto fenoménu hovoii v ramci prvni viny
postmoderni literatury, tedy od padesatych let dvacatého stoleti.

Podle Hilfera byl uto¢ny, cynicky a n€kdy dokonce nihilisticky humor
nejvyraznéj$im rysem nové literatury a vyjadfoval ndladu nadchdzejici epochy.
Ter€em utoku se stala racionalizace, kterd redukovala vSechny sféry lidského
zivota na byrokratizovanou, na rozumu zalozenou, predvidatelnou rutinu a
uniformitu. Z tohoto divodu patii k typickym literarnim prostiedkim raného
postmodernismu paralogie neboli anti-logické uvazovani a paradoxy. *'

Taktéz doCarmo spatfuje pfi¢inu vzniku literatury cerného humoru
predevSim ve vyvoji spolecnosti pocatku druhé poloviny dvacatého stoleti.
Charakterizuje tento typ humoru jako soucast vzpoury proti racionalité¢ jako
jedinému vykladu skute¢nosti, autorit¢ a prefabrikovanému modelu Zivota, ktery
vybizel k dodrZzovani danych norem a k nasledovéani piikladu fadného obcana
Spojenych stati. Jak doCarmo poznamenava, tato situace si sama fika o
zesm&$néni.” Vysledkem byva spojeni morbidnich nebo hriiznych prvka
s komickymi, ¢imz je zdiiraznéna bezvyznamnost a marnost zivota. Postavy jsou

&asto vykresleny jako pouhé obéti osudu.®

*! viz Hilfer 98-101.

62 viz Stephen N. doCarmo, ,,Notes on Postmodernist Black Humor,“ Home page, 17 prosinec
2010 <http://www.bucks.edu/~docarmos/BHnotes.html>.

8 viz ,black humour.* Encyclopeedia Britannica. Encyclopcedia Britannica Online. Encyclopadia

Britannica, 2011. Web. 22 Jan. 2011. <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/67959/black-humour>.
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Max Schulz, autor knihy o ¢erném humoru generace americkych spisovateli
Sedesatych let, dodava, ze cerny humor vyuziva komické perspektivy pii pohledu
na tragicka fakta a moralni jistoty, neuznava moZznost existence svobodného ,,ja“ a
destruktivni sily svéta povazuje za ptili§ mocné, aby se daly zastavit.**

Literatura ¢erného humoru je tedy, jak tvrdi Hilfer, jednim z mala moznych
obrannych manévrii. Nestavi se pritom k spoleCenskym silam do opozice, spise je
zveliGuje, aby je mohla zesm&snit.*’ Z tohoto podhoubi, dle mého nézoru, kli&i i

pristup ke skute¢nosti, s jakym se setkavame u Hellera a Vonneguta.

2.2.2. Sibeni¢ni humor

Sibeni¢ni humor (gallows humor) je nékterymi povazovan za poddruh
¢ern¢ho humoru. Dle mého nazoru jej mizeme vysvétlit ¢asteCné pomoci teorie
inkongruence a ¢aste¢né teorii relaxace, ale ma 1 dalsi specifika.

Naprtiklad Freud pohlizel na Sibeniéni humor jako na psychicky proces
trpiciho individua, ktery slouzi jako obrana ega pted nepiijemnymi zasahy reality.
Vice sociologicky smyslejici Bergson v Sibeni¢nim humoru spatfoval jev
utlaované skupiny, vyvérajici z potfeby pieklenout utrpeni vtipem na tukor
utladovatele. ®

Sibeni¢ni humor reaguje na nebezpe¢i & utrpeni, které ma byt
prostfednictvim vtipu ucinéno snesitelnéjSim, avSak stejné¢ jako obsah je u
Sibeni€niho humoru dilezité, kdo a zjakého divodu ho uZziva. Nejcastéji
zminovanou funkei Sibeni¢niho humoru je totiz osvobozeni ¢i uvolnéni, a to jak
v psychologickém, tak politickém smyslu. Freud, orientovany do nitra ¢lovéka,
tvrdi, Ze Sibeni¢ni humor ndm umoziuje se distancovat od bolesti a trapeni.

Obrdlik, jehoz nazory se budu bliZze zabyvat v sekci o humoru jako spoleCenském

% viz Max Schulz in Jerome Klinkowitz, ,A Final Word for Black Humor,“ Contemporary

Literature 15.2 (Spring 1974): 274 JSTOR. Knihovna univerzity Palackého, Olomouc, CZ. 28
Apr. 2010 <www.jstor.org>.

% viz Hilfer 102.

% viz Paul Lewis, ,Three Jews and a Blindfold: Politics of Gallows Humor,“ Semites and
Stereotypes: Characteristics of Jewish Humor, ed. Avner Ziv and Anat Zajdman (Westport:
Greenwood Press, 1993) 48.
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fenoménu, piekracuje hranice jednotlivce a na zéklad¢ vlastniho pozorovani
usuzuje, ze tento typ humoru posiluje obranyschopnost obéti a zaroven podryva
autoritu utiskovateld, ¢imz dopomaha k osvobozeni politickému. Tato dvé pojeti
odrazi rozdil v pfesvédceni, do jaké miry mize humor ptetvaret realitu.

Sibeni¢ni humor, stejné jako humor &erny, se pohybuje na nepevné hranici,
ktera oddéluje to, co povazujeme za humorné a to, co vnimame spise jako désive,
nechutné nebo natolik zavazné, abychom si z toho dé€lali legraci. Tato hranice,
vyristajici z naSich hodnot, je pfirozen¢ subjektivni a tedy pohybliva. Oznacuje
meze naSeho mravniho uvédoméni.

Definovat Sibeni¢ni humor je stejné obtizné jako snazit se uchopit humor
v celé jeho $§ifi a proménlivosti. Lewis jeho podstatu charakterizuje jako nesoulad
mezi kritickou situaci a snahou pfistupovat k tizivé skute¢nosti s humorem. Déle
vSak poznamenava, Ze Sibeni¢ni humor miZeme chapat v uz§im slova smyslu —
jako soucast ¢erného humoru, kde chmurny vtip odkazuje na konkrétni mucivou
situaci, ale také v SirSim slova smyslu, popisujici spiSe pfistup ke skutecnosti, kdy
nam je cely lidsky Zivot jednou $ibenici s neustalou hrozbou smrti.*” V takovém
pfipadé, usuzuje Lewis, by mohl byt veSkery humor chdpan jako Sibeni¢ni:
docasny unik od reality, pobaveni vytrzené ze chitinu zoufalstvi.

Zakonceme tuto kapitolu trpkym citdtem jednoho z nejslavnéjsich filosoft
dvacatého stoleti Friedricha Nietzscheho: ,,Utrpeni ¢lovéka je tak nesnesitelné, Ze
byl donucen vynalézt smich.«®

Rozbor Vonnegutova a Hellerova dila ukaze, jak se tato myslenka uplatiuje

na konkrétnich ptipadech.

%7 viz Lewis 55.

6 "Man alone suffers so excruciatingly in the world that he was compelled to invent laughter."
Patricia Keith-Spiegel, ,,Early Conceptions of Humor: Varieties and Issues,” The Psychology of
Humor, ed. Jeffrey H. Goldstein and Paul E. McGhee (New York, London: Academic Press, 1972)
20.

31



2.3. Bisociace a subverzivni potencial humoru

V sekci o charakteristice postmoderny jsem vénovala nemalou pozornost
toleranci plurality riznych diskurzi a vzpouie proti unifikujici tendenci
racionality. Tyto teorie se bezesporu odrazily i ve vyzkumu na poli humoru.

Britsky spisovatel madarského plvodu Arthur Koestler razil pojem
bisociace postihujici snad jedinou univerzalné platnou charakteristiku humoru, a
to jeho schopnost odkazovat soucasné¢ na dva v bézném kontextu vzdjemné
neslugitelné diskurzy.”” Prolinani vazného diskurzu s humornym tak umoziuje
alternativni pohled na skutecnost. Botfi hranici mezi vyklady spolecenskych,
politickych a psychologickych jevii. Svym obsahem se casto dotyka
spoleCenskych tabu. Z jeho povahy je vSak ziejmé, Ze ke své existenci onen vazny
diskurz pottebuje, aby na néj mohl odkazovat a vi¢i nému se vyhrazovat.
K pochopeni vtipu je tak nezbytné, aby piijemce mél o bézném, kulturné
specifickém diskurzu povédomi. Proto, jak upozornuje Franklyn, byva jednou
z nejcastéji nepochopenych nebo dezinterpretovanych forem humoru ironie,
protoze miiZze odkazovat na velmi subtilni podnéty, vdzané na dany socio-kulturni
kontext.”

V ramci bisociace muzeme také hovofit o subverzivni povaze humoru,
protoze je schopen nabourat autoritu snad kazdého vazného diskurzu, ktery by si
chtél délat narok na legitimni vyklad skutecnosti. Podle Franklyna je vaznost
spojena s autoritou, stabilitou a jazykem ufednich aparati a metanaraci, zatimco
humor je znakem kreativity, inovace a jazyka subverze.”'

Aby spole¢nost mohla fungovat, musi byt postavena na v zasad¢ jednotném
pohledu na skuteCnost, ktery formuji autoritativni aparaty, aby své obcany
stmelila. Malcolm Muggeridge, reagujic na nebezpec¢i atomové doby, vysvétluje,
pro¢ autority tak Casto vyzivaji politiky strachu: ,,Strach vyzaduje konformitu.

Sjednocuje lid do stada, zatimco smich vydéluje ¢loveéka jako individualitu. Kdyz

% viz Franklyn 32.
7 viz Franklyn 43.
! viz Franklyn 34.
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jsou lid¢ vystraseni, chtéji po kazdém, aby byl stejny, uznaval stejné¢ hodnoty,
fikal stejné véci, zivil stejné nadéje, nosil stejné obleCeni, sledoval stejné
programy a fidil stejnad auta. V konformistické spolecnosti neni misto pro SaSka.
Ten jde proti proudu, a proto musi byt umléen.«’

Humor, predevsim politicky, mize byt tedy chapan jako reakce na snahu
staitu usmérnovat mysleni svych obCanti a prostfednictvim strachu je vést ke
konformité¢ a souhlasu. Vracime se tedy oklikou zpét k mySlenkam Michela
Foucaulta a jeho regulaci spolecnosti v rdmci ochrany fadu. Humor byl taktéz
stavén na Uroven deviaci a autority se snazily zabranit Sifeni predevSim satiry,
kterd by mohla narusit jejich vysadni postaveni. Od dob osvicenstvi se vSak
praktiky spojené se zachovanim pofaddku zménily, a pfestoze i ve vyspélych
zemich se obCas setkame s projevy cenzury, pfistup k humoru je jiz bezesporu
liberalng;jsi.

Do teorie humoru vyznamné pfisp€l i rusky literarni teoretik Michail
Bachtin, ktery se ve svém dile mimo jiné zabyval lidovou kulturou stfedovéku.
Vsimal si pfedevSim zmény spoleCenského klimatu v obdobi masopustu,
slavnosti, béhem kterych ptestavala platit t¢émét vSechna pravidla, jez zaruCovala
potadek a poslusnost lidovych vrstev obyvatelstva po zbytek roku. Bachtin
popisuje, jak vazny a ponury Zivot podrobeny striktni hierarchii, plny strachu,
dogmatizmu, ucty a zboznosti byl alesponn na par dnl vystiidan nespoutanosti,
rouhanim, smichem, oslavou svétského a poruSovanim spolecenskych norem.”
Bylo to obdobi nespoutané¢ho vyjadfovani neoficialnich ,,pravd® prostého lidu,

casto v humorném hévu, a tim také dochédzelo k odleh¢eni situace, vyboufeni

nahromadéné energie, jak bychom asi fekli v souladu s teorii relaxace.

72 "Fear requires conformism. It draws people into a herd, whereas laughter separates them as
individuals. When people are fearful, they want everyone to bet he same, to accept the same
values, say the same things, nourish the same hopes, to wear the same clothes, look at the same
television, and ride in the same motorcars. In a conformist society there is no place for the jester.
He strikes a discordant note, and therefore must be put down." — Arthur Power Dudden, ,,The
Record of Political Humor, American Humor, ed. Arthur Power Dudden (New York, Oxford:
Oxford University Press, 1987) 64 — 65.

73 viz Bachtin, in Franklyn 93.
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Franklyn, ktery se orientuje na animované seridly se satirickym podtextem,
se domniva, ze soucasny humor plni podobnou funkei, jakou mély lidové oslavy,
jak je popisuje Bachtin. Podle n&j humor napada oficialni diskurz a nabizi odlisny
pohled na soucasné déni a trendy. Franklyn vSak spatfuje jeden zasadni rozdil.
Doba masopustu byla ve stfedovéku sice Casové omezend, ale tato slavnost byla
pfedevsim spolecenskou udélosti. Dnesni doba umoziiuje k humoru neustaly a
casové neomezeny piistup, avSak rozmach komunika¢nich technologii vede i
k izolaci konzumenta, zabrafuje spoleCenskému kontaktu a zmensSuje tak
pravdépodobnost radikalniho politického protestu.”® Paradoxnd je tedy humor
schopen vzpouru vyvolat a zaroven ji tlumit. Blize se budu funkci humoru ve

spole¢nosti vénovat v nasledujici kapitole.

2.4. Humor jako spolefensky fenomén

PrestoZe je humor zfejmé kaZzdodennim jevem v témét kazdém spolecenstvi
a muzeme ho povazovat za socialni proces vyraznou mérou ovliviujici
spoleCensky systém, védecky zdjem o tuto oblast se objevuje az od Ctyticatych let
dvacatého stoleti.

Kupodivu prvni ¢lanek zabyvajici se humorem v sociologickém ramci byl
napsan Cechem a vznikl pod vlivem nepiili§ humornych okolnosti. Antonin
Obrdlik pozoroval reakce Cechoslovakii na okupaci zemé nacistickym Némeckem
za druhé svétové valky a svou praci, vydanou ve Spojenych statech, nazval na
zakladé svych zjisténi Gallows Humor — A Sociological Phenomenon, tedy
Sibeni¢ni humor jako sociologicky fenomén. V§iml si typu humoru, ktery byl
oblibeny mezi ¢leny utiskovaného naroda a klicil z tragické situace. Zdaraznil
jeho pozitivni funkci, jiz bylo upevnéni moralky a nadé&je okupovaného néroda,
alespon chvilkové povzneseni se nad horory vSedniho dne, a zaroven negativni

funkei, kterou chapal vliv tohoto humoru na rozklad okupaénich sil.”

™ viz Franklyn 3 - 4, 96 — 98.
" viz William H. Martineau, ,,A Model of the Social Functions of Humor,“ The Psychology of
Humor 104.
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Obrdlikova prace, kterd ptikladdala humoru ve spole¢nosti nemalou tlohu a
jasné vyjadrovala jeho spolecenské funkce, vzbudila v fadach sociologl zajem a
dala podnét k dal§im vyzkumlm. V zésadé se dnes uznava nékolik funkci humoru
ve spoleCnosti, mezi néz patii humor pojimany jako prostfedek k dosaZeni
konsenzu, technika ovladani spoleCnosti a také nastroj vyvolani spolecenského
konfliktu.”

Richard Stephenson, americky sociolog, vydal na pocatku padesatych let
studii s nazvem ,,Conflict and Control Functions of Humor“, v které tyto dvé
zékladni funkce humoru ve spolecnosti analyzoval. Kolizni funkce je podle néj
vyjadfovana prostfednictvim ironie, satiry, sarkasmu, karikatury, parodie ¢i frasky
a je umoznéna pravé schopnosti humoru maskovat svym vzezienim zlomyslnost,
pohrdani, nendvist nebo dokonce agresi. Na druhou stranu regulacni funkce
humoru se projevuje ve vyjadieni souhlasu nebo nesouhlasu se spoleCenskym
dénim, smysleni socialnich skupin, ve faktu, ze dokaze rozvijet a upevnovat
stereotypy, zmirnit nepfijemné a napjaté situace.”’

V Sedesatych letech se ve své disertacni praci kolizni a regulaéni funkci
humoru zabyvala 1 americka sociolozka Emersonova, ktera na Stephensonovy
teorie navazala. Tvrdi, ze konflikty ve spolecnosti vyveraji predevsim z kulturnich
rozdili mezi jednotlivei nebo skupinami. Humor na jednu stranu muze
neformalnim zplsobem tyto rozdily zdaraznit a tak konflikt vyvolat, na druhou
stranu vSak ma moc tyto konflikty neutralizovat. Podle Emersonové diivod tkvi
vtom, Zze humor ptedstavuje piijatelnou formu protestu a zaroven zamezuje
dalekosahlejsimu konfliktu tim, Ze situaci zleh&uje.”

Humor v lidském spolecenstvi je tak reakci a nastrojem zaroven. Z jeho
cetnych, nékdy az protichtidnych, funkci vyplyva jeho Siroké uplatnéni v lidské

komunikaci a pfenosu sdéleni. Humor v literatufe je tak dle mého nazoru

7 viz Martineau 109.
" viz Martineau 107.
78 viz Martineau 110.
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odjakziva pfirozenym vyjadfenim postoje ke skuteCnosti a zaroven mistrovskym

vysledkem invence uchopeni myslenky.

2.5. Specifika amerického humoru

Jak jsem jiz uvedla, pfestoze si nelze piedstavit spolecnost, v které by se
neprojevoval humor, jeho charakteristika je do jisté miry urena povahou
spolecnosti a jejim kulturnim dédictvim. VSimnéme si tedy nyni, jak se k humoru
Spojenych statl vyjadrili nekteti teoretikové.

Jaromir Janata na zéklad¢ svych mnohaletych zkuSenosti z pobytu ve
Spojenych statech dochazi k ndzoru, ze Americané jsou k humoru vlastné
donuceni. Realita kazdodenniho zivota a zvySené emocialni napéti podle néj
pfina8i potfebu néjak toto napéti ventilovat a humor muze jako uklidnujici
prosttedek fungovat.”” V nasledujicim citatu se vyjadfuje k potieb& americké
spolecnosti vytvaret a piijimat az nadmérné mnozstvi humoru:

Jestlize urcita spole¢nost potfebuje néco specifického pro svou uspésnou
pospolitost, pak to bude pozadovat a v nadmérné mife vytvaiet, a to vice, nez tak

¢ini jiné spolecnosti. Kofeny amerického okouzleni humorem maji sociologicky

puvod. Zakladni predpoklad je, Ze vysSi agresivita americké spolecnosti a vétsi

socialni stres amerického ,,way of life ve srovnani se Zivotnimi podminkami ve
vétsing zapadoevropskych spoleénosti jsou pii¢inou americké posedlosti humorem.®

Podobny nazor se objevuje i v souboru esejii editora Arthura Duddena
American Humor. Dudden zdlraziiuje, Ze humor je jednou ze zbrani proti
roztii§ténosti amerického Zivota." Uz jeden zprvnich velikanii amerického
humoru Mark Twain prohlasoval, ze proti utoku smichu nic neobstoji, a Ze by
Ameri¢ané méli najit dostatek odvahy a zdravého rozumu, aby pfed ostatnimi
zbranémi dali pednost pravé humoru.*

Nekteii teoretikove také vénovali pozornost zvySené brutalité ¢i agresivité v

americkém humoru. V tomto kontextu bych rada uzila citatu, ktery byl vysloven

7 viz Hrych 523.

% Hrych 523.

81 Introduction: American Humor,” American Humor, ed. Arthur Power Dudden (New York,
Oxford: Oxford University Press, 1987) 16.

82 yiz Mark Twain in Dudden 16.
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jiz ve tticatych letech dvacatého stoleti, ale bezesporu postihuje jisty rys americké

spolec¢nosti, ktery se v humoru odrazi:
Prestoze si nejsem jist, jestli to bylo n€kdy pfesné definovano, na americkém

humoristickém pfistupu bylo vzdy néco specifického. Mozna Spetka brutality? Spise

vztek nez humor? V mysli vyvstavaji rizné pojmy — sardonicky, extravagantni,

Sibeni¢ni — kazdy z nich miZzeme odmitnout, ale uz fakt, Ze nas napadaji, vypovida o

jisté drsnosti ¢i ostrosti ducha.®

Humor v historii Spojenych stath slouzil také jako ndstroj opozice nebo
vyraz opovrzeni. Jak vS§ak Dudden poznamenava, az do poloviny dvacatého stoleti
nepiekrocCil americky politicky humor hranici ucty k demokratickym idealim a
viry v lid, ktery si sdm dokaze vladnout. Nejspis az radikalni Sedesata 1éta oteviela
branu skepticismu a cynizmu vici politickému a spolecenskému vyvoji, s jakym
se setkavame také v dile Hellera a Vonneguta. Deziluze spojend s postmoderni
nejistotou zacala bofit dosavadni tabu a, jak trefné poznamenal reportér New York
Herald Tribune v reakci na aféru Watergate, ,,kdyz byla Cest ztracena, zbyl uz jen
humor se svym neotielym pohledem na lidskou rasu a bolestné smésnou lidskou

existenci“®,

8 "There has always been something sui generis in the American comic spirit, though I don’t
know that it has ever been recognizably defined. A touch of brutality perhaps? Anger rather than
humor? Various words rise to the mind — sardonic, extravagant, macabre — we reject each one, yet
the mere fact that it suggests itself points to some essential hardness or sharpness of spirit." —
Dudden 15.

¥ "With honor gone, only humor was left to supply fresh slants on the human race and the
painfully funny business of being alive." - Dudden 69.
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3. Humor v dile Kurta Vonneguta a Josepha Hellera

Romany Snidané Sampionii a Néco se stalo vychazeji v prvni poloving
sedmdesatych let s odstupem pouhych dvou let a oba velmi citlivé reaguji na
soudobé skutecnosti amerického zivota. Oba autofi se narodili na pocatku
dvacatych let a byli pfimymi ucastniky udalosti druhé svétové valky, na jejichz
zaklad¢ vznikla dila, ktera oba proslavila a dodnes jsou povazovadna za jejich
nejvyznamnéjsi pociny. Humor je pro oba jednim z nejvyznamnéjsich rysi jejich
literarniho vyjadieni, piesto se jejich tvorba v mnohém lisi.

Zatimco Heller vyuziva spiSe tradi¢ni formy romanu, orientuje se spise do
nitra jedince a pracuje s analogii mikrokosmu a makrokosmu, Vonnegut se od
tradicnich forem vyrazné¢ odpoutdva, boii hranici mezi vys$i a popularni
literaturou, zasadnim zpisobem uplatiiuje metodu metafikce a pohlizi na
spoleCnost spiSe zvnéjSku, az do zavéru romanu zrakem nezucastnéného
pozorovatele.

Vyse zminéné techniky maji za nasledek také vybér vypravéce, ktery naés
romany provazi. Zatimco Helleriv Bob Slocum je typicky nedtvéryhodny
vypravé€ v ich-form€, ktery na vSe pohlizi svym zkreslenym pohledem, ve
Snidani Sampionu je nam obsah prezentovan a zéaroven ovladan velkym
,stvoritelem®, tedy Vonnegutem samotnym, takze jde taktéz o ich-formu, ale
s vyraznou priméesi metafikce a nadhledu.

Hellerovy a Vonnegutovy postoje ke skute¢nosti tak musime interpretovat
s ohledem na tyto vypravécské techniky a navic mit neustale na paméti, ze jednim
z nejCastéji vyuzivanych prostifedki je pro oba autory ironie.

Jak uz jsem naznacila v sekci o postmoderni literatuie, i kdyz bychom obé
dila mohli zafadit spiSe do novodobého ,realismu®, nejednd se o prehliZzeni
pfinosu jazykovych experimentatorti pfedchozich desetileti. Pravé naopak, jak
upozoriuje Klinkowitz, na rozdil od klasické satiry spoleCenskych pomért jde

postmoderni romdn hloubé&ji a v§ima si sil, které tyto poméry vytvari. Tercem
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posméchu se tak navic stdvaji systémy a struktury v podhoubi spolecenského

zfizeni, mezi n&z muZe patfit napiiklad i jazyk.®

3.1. Poznamka k metodologii

Cilem této prace nema byt zafazeni autort ¢i jejich prace do kategorii, které
stejné nejsou vse vypovidajici a jejich hranice nebudou nikdy tak ostré, aby
nezahrnovaly rysy kategorii jinych. Napiiklad po prvotnim zafazeni ranych
Vonnegutovych romant a povidek do zanrové skupiny science fiction byl
v Sedesatych letech tento autor spolecné s Hellerem a tolik rozdilnymi autory jako
Southernem, Nabokovem, Barthem, Pynchonem a dalSimi zafazen do
Friedmanovy antologie cerného humoru, ale otazky, jestli se povazuje za

predstavitele cerného humoru, nasledné komentoval slovy:
To zptsobil Bruce Friedman. Oznackoval mé Stitkem. Netusim, co tim ma na

mysli. Je to pouze pfihodna nélepka literarnich kritikti. Hodil mé tak do spole¢né

popelnice s Terrym Southernem a Jackem Barthem. Ti lidé ale nendvidéli své

rodie. Ja mam své rad.*

Klinkowitz taktéZ poznamenava, ze skupina autori nazyvana v Sedesatych
letech ,,predstavitelé Cerného humoru®, se velmi brzy diverzifikovala a kazdy
z autorti se zacal ubirat vlastnim literarnim smérem. Dodava, ze pouze ti, ktefi se
vyprostili zuzké tradice c¢erného humoru, rozsitfili své literarni dilo o
komplexné&jsi vizi nebo se rozhodli pro strukturalni inovaci, se vyvinuli ve
vyznamné¢j$i romanopisce, zatimco ostatni zistali na tUrovni pouhych
humoristicky ladénych prispévateltt do popularnich Gasopisti.®’” Proto tedy musime
mit na paméti, Ze piestoze tato prace svym rozsahem neumozni $ir$i rozbor vSech

formalnich a obsahovych rysit Vonnegutova a Hellerova dila, jejich humor je jen

jednim z projevu jejich velkého talentu.

8 viz Jerome Klinkowitz, ,,Preface to the Fifth Edition,“ Contemporary novelists, ed. Lesley

Henderson and Noelle Watson (Chicago: St. James Press, 1991) 11-14.

8 "Bruce Friedman did that. He put the label on me. I don’t know what he means. It’s just a
convenient tag for the reviewers. Out I go into the ashcan with Terry Southern and Jack Barth. But
those people hated their parents. I like mine." — John R. May, “Vonnengut’s Humor and the Limits
of Hope,”“ Twentieth Century Literature 18.1 (Jan 1972): 25 JSTOR. Knihovna univerzity
Palackého, Olomouc, CZ. 28 Apr. 2010 <www.jstor.org>.

87 viz Klinkowitz, ,,A Final Word for Black Humor* 271.
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Pokusim se pfesto ukdzky humoru setiidit a jako kritérium jsem vybrala
jejich obsahovou stranku, tedy ter¢ zesméSnéni, nebot prace nema byt pouze
vycétem vtipl, ale ma vypovidat i o skute¢nostech zasahujicich existenci ¢lovéka
jako obcana Spojenych stati 1 bytosti v globalnim smyslu na pocatku
sedmdesatych let dvacatého stoleti. Ani tato kategorizace vSak nemiize mit ostré
hranice, nebot mnohé ukazky svou povahou jednotlivé kategorie ptesahuji a
odkazuji na komplexnéjsi fenomény.

Ve vétsing piipadt se také pokusim komentovat charakteristiku ukéazky

z pohledu teorie humoru.

3.2. Priklady humoru orientované na konkrétni fenomény

skuteénosti

3.2.1. Desenzibilizace a ¢lovék jako stroj

»V zajmu preZiti se proto naudily byt souhlasnymi stroji misto stroji
myslicimi. Postacovalo, aby jejich mozky odhalily, co si mysli druzi, a pak si
to myslely také.«*®

Tato narazka z Vonnegutova pera se sice konkrétné¢ tyka zen z Midland
City, avSak myslenka zmechanizovaného lidského jedndni a mysleni se v dile
opakuje a tvofi dokonce podstatu fiktivniho poselstvi Kilgora Trouta, které si
Dwayne Hoover ve svém Silenstvi vylozi jako vysvétleni podstaty svéta.

Predstava Clovéka jako stroje jist€¢ neni nahodna. Ve svéte, kde lidskou praci
postupné nahrazuji pfistroje vSeho druhu, spatfuje Vonnegut hrozbu ztraty
lidského potencidlu a autentického sebevyjadieni. V tvodu dila, kde nas
Vonnegut seznamuje s osudem Trouta, nechdvd mu na ndhrobek vytesat citat

zjeho nedokoncené knihy ,Zdravi jsme jen tehdy, jsou-li naSe mySlenky

lidské,“*’nagez sledujeme, Ze historie Spojenych statti dokazuje spise opak.

% Vonnegut 111.
¥ Vonnegut 23.
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Na rozdil od Hellera Vonnegut nepracuje ani tak s ustrnutim individuality a
zesméSnénim Clovéka v Bergsonové smyslu, jako spi$ odkazuje na mezilidské
vztahy a tendenci, kterd se projevila v né€kolika udalostech americké historie,
zachdazet s ostatnimi jako se stroji.

Import otrokli do Jizni Karoliny napfiklad charakterizuje jako drazbu

0 . . . ,
“% a 0 intervenci Spojenych

,sebepohonnych, sebeopravnych zemeédélskych strojir
stath do udalosti druhé svétové valky hovoii jazykem predstirané naivity, tolik
typickym pro Snidani sampionu: ,,Valka byla takovy monstr-podnik, Zze se sotva
nckde nasel robot, ktery v ni nesehral svou roli. Harold Newcomb Wilbur dostal
své medaile za zabijeni Japonct, coz byli Zluti roboti. Jejich pohonnou hmotou
byla ryze.*!

Casto se setkdme s myslenkou, Ze &lovék citové umird pod vlivem
politického nebo spolecenského systému. Nasledujici citdt je komentafem k
americké vojenské politice: ,,Byl absolventem Westpointské vojenské akademie,
ktera délala z mladych muzii vrazedné maniaky pro vale¢né 1'1éely.“92

Vyse uvedené ukazky jsou typickym piikladem satiry na politiku Spojenych
statd. Politickd satira v§ak neni Vonnegutovou hlavni doménou a v Hellerové dile
se neobjevuje témei viibec. Oba autofi se zaméiuji spiSe na dopad spolecenskych
pomeéri na zivot obycejného jedince.

Mezilidské vztahy tedy Vonnegut nehodnoti pouze na urovni americké
politiky, ale 1 vrdmci kaZzdodenni interakce. Vymizeni lidské sounaleZitosti
demonstruje nejen na dvou hlavnich postavach romanu. Naptiklad Dwaynovym
nejéastdj§im partnerem v komunikaci je jeho pes Cipera, ktery symbolicky
nemiize vrtét ocasem a komunikovat tak s ostatnimi psy, a nejhodnotné;si
mezilidsky vztah Dwayna je omezen na obcCasné sexualni povyraZeni se svou

sekretafkou. Kilgore Trout zase po vétSinu Casu debatuje pouze se svym

papouskem a neznd ani své sousedy. Prestoze se Vonnegut k této otazce

% Vonnegut 212.
*! Vonnegut 160.
2 Vonnegut 124.
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nevyjadiuje explicitné, z popisu jeho svéta odvodime, jak znatelné¢ pocituje
soudobé odcizeni se ¢loveka ¢loveku a jak povrchni jsou stavajici vztahy. Jednim
z nejpusobivéjich trpkych komentarti je nasledujici tryvek: ,,Trout nejenze se
povazoval za neSkodného, ale taky za neviditelného. Svét mu vénoval tak malo
pozornosti, Ze si piipadal jako mrtvy. Doufal, Ze je mrtvy.«”

Vyvrcholenim nardzek na nelidské jednani a desensibilizaci je moment, kdy
se Dwayne na zaklad¢ Troutova romanu Ted’ uz to Ize Fici, neché opit myslenkou,
ze je jedina bytost na planeté, ktera ma svobodnou vili, a za¢ne fyzicky napadat
své spoluobCany — ,,pouhé stroje®.

Zda se, ze povazovat lidské bytosti za stroje se ,,setrvacniky zchatralého
mechanismu“** je pro Vonneguta a v zavéru dila i pro Dwayna jediny ,,pfipustny*

zpusob, jak si lidské chovani vysvétlit. Ve své knize Kilgore Trout hlasa:

Stvofitel naprogramoval roboty, aby ji [planetu] po miliény let prznili a
ucinili z ni ten jedovaty plesnivy kus syra, jenz jste naSel pfi svém pfichodu. Postaral
se také, aby byla zoufale pfecpéna, a to tak, ze roboty naprogramoval, aby se bez
ohledu na své Zivotni podminky horoucné domahali pohlavniho styku a nade vSecko
ostatni zbozitovali d&ti.””

Pies toto satirické divadlo o lidské dehumanizaci spatiujeme, nejen ve
Snidani Sampionii ale v témét vSech Vonnegutovych romanech, zablesk nad¢je a
viru, ze v nitru ¢lovéka existuje lidské jadro, které nasi rasu nad pouhé stroje
povysuje. Problém tedy nespociva v degradaci ¢loveka, ale v neschopnosti toto
jadro najit a uplatnit. Ve Snidani se tento postoj projevuje sice opét v havu ironie,
ale presto se dava prostor myslence jedine¢ného védomi kazdého zivocicha,
ozivujici onen jinak ,,mrtvy mechanismus®. [ronii ovSem zlstava, Ze tento prosty
fakt je obyvatelim Midland City odhalen az podprimérnym malifem
minimalistou Rabo Karabekianem, ktery takto vysvétluje svlj neadekvatné
ocenény obraz vertikalniho pasu svétla.

Takto pojaty humanismus, zobrazeny jako néco zvlaStniho a v redlném

zivoté tézko postiechnutelného, nemlize zdstat pro Vonneguta ni¢im jinym nez

% Vonnegut 21.
* Vonnegut 116.
% Vonnegut 200.
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opét tercem posméchu. V jednom ze svych metafikénich vstupli ironicky
poznamenava: ,,V mém newyorském byté pravé zazvonil zvonek. A ja vim, co
spatfim, az oteviu dvefe: neochvéjny pas svétla. Panbith vdm pozehnej, Rabo
Karabekiane!“®

Desenzibilizace a rozptyleni individuality pod vlivem systému se zda byt
jednim z nejvyraznéjSich ryst hlavni postavy Hellerova roméanu Neco se stalo
Boba Slocuma. Nejen, ze se Casto pfistihne, ze imituje gesty, pismem ¢i slovy
jinou osobu, ale jeho prace v podniku, ktera je sice nadprimérné financné
ohodnocena, nepifinas$i pfiliS mnoho prostoru pro tvofivou c¢innost a svou
bezvyznamnosti spiSe lidskou individualitu ubiji. Bob vuavodu knihy
poznamenava: ,,Vazné neptestavam zasnout, kolik lidi v podniku se stavd obéti
své (nasi) vlastni propagandy. Spousta jich uz skutecné véii, ze to, co délame, je
opravdu dilezité. <"’

Bob sice casto, ale bez znamky soucitu, komentuje véény mechanicky
koloto¢ nahrady zameéstnancii za odchody do penze, sebevrazdy ¢i nervové
zhrouceni, coz zdlraziuje bezvyznamnost jedince v ramci obrovské korporace a
jeho nahraditelnost. Slocumlv nadfizeny Green toto tvrzeni podporuje: ,,Kvili
podniku nikdo nikoho nepotiebuje. Podnik si sta¢i sam. Nepotiebuje nas. My
potiebujeme podnik.«®

Uctu k vykonané praci nahrazuji poZadavky ekonomického trhu, takze
nikoliv lidskost, ale trh a kariérni dravost rozhoduji ve vztazich mezi nadiizenym
a podfizenym: ,,Arthur Baron a Horace White fekli Kagleovi, Ze mlze ve své
prostorné $éfovské kanceléii zlstat, jak dlouho bude chtit. (Netekli mu, jak kratce
to bude trvat.).«”

Podobné strojové plisobi v romanu Bobovi Casté nevéry, v kterych hleda

néco, co stejn¢€ nenachazi.

% Vonnegut 177.
7 Heller 25.

%8 Heller 316.

% Heller 418.
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Mam k dispozici velké pokoje s velkymi postelemi a tolik soukromi a casu,
kolik potiebuju. Bud’ jsou to byty téch divek, nebo byt Reda Parkera, kdyz jsem
v New Yorku, a hotelové pokoje a apartma, kdyz jsem na sluzebni cesté. Ale je to
ted” vSechno jaksi krotké, predvidatelné a vécné, i s divkou, s kterou jsem poprvé (a
Casto se divim, dokonce i pfi tom, pro¢ to vlastné¢ délam. Sotva jsem uvnitf, uz
myslim na to, jak se dostat ven. Sotva si pfijdu na své, chci si jit po svém).'®
Piestoze oba autofi nardzi na desenzibilizaci a zmechanizované jednani
Cloveéka, Casto vinu nepiisuzuji konkrétnimu jedinci, ale odkazuji na spolecenské
podminky, vyvoj civilizace a hlubsi existencidlni problémy souvisejici se ztratou

pevnych hodnot, identity a smyslu Zivota.

3.2.2. Existencialni otazky a ztrata smyslu Zivota

»Kluka ma§ na vysoké, ne? Cim chce byt, aZ vystuduje?’
‘Sebevrahem.”*'"!

Skrze hlavni postavy Vonnegutova a Hellerova dila nahliZime Spojené staty
jako zemi, jejiz obCan byl diky technice osvobozen od tvrdé prace a pohodli
zivota mu bylo zajiSténo témét neomezenym materialnim zazemim. Piesto maji
protagonisté ke spokojenosti velmi daleko. V obou dilech je nam dokonce
pfedstaven Upadek osobnosti a prostupujici deprese konci v obou piipadech
Silenstvim. Ve Vonnegutové dile jsme na psychicky pad Dwayna pfipravovani
Vonnegutovym metafikénim zésahem, jazyk Boba Slocuma se od zacatku do
konce stava ¢im dal vice fragmentaln€jsim, mén¢ koherentnim a usporadanym, az
nakonec pfipomina zoufalé vykiiky vrcholici zaduSenim svého syna, nejspi$
jediné osoby, na které mu skutecné zalezi.

Jakoby se za Vonnegutovym a Hellerovym uméleckym dilem ozyval hlas
Lipovetskeho a Baudrillarda varujici pired pfehnanym konzumem a kulturni
mélkosti, o kterych jsme pojednali v prvni kapitole. ,,Vzdyt uz jsme v nebi,

v kralovstvi nesmrtelnosti, které je charakterizovano bezbiehou realizaci vSech

100 Heller 94.
191 Heller 135.
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ideji. Je to peklo hyperreality. Dnes zijeme v apatickém a indiferentnim svété
smrtelnd nudny Zivot bez vasni. Ztratili jsme smysl, stali jsme se jeho sirotky.*'*

Tento citdt zmifluje n€kolik fenoménd postmoderni doby, mezi néz patii
pfesycenost podnéty, néslednd apatie a nuda. Na strankdch Néco se stalo se
s tématem nudy setkavame téméf pravidelné, protoze, snad az na mentalné
zaostalého Dereka, s nim bojuje kazdy z ¢lenti Slocumovy rodiny. Bob vtipné
poznamenava, ze ,,Jediné, co opravdu mame, je €as. A co nemame? Predstavu, co
s nim.<'®®
Volny cas se pro Slocuma stivd paradoxné zdrojem frustrace, protoze
¢lenové jeho rodiny, zhyckani Zivotem vyssi stfedni tfidy bez prace, nenachazi
v ni¢em uspokojeni. Nasledujici uryvek narazi i na vysledky revolu¢nich zmén ve
spolecnosti Sedesatych let, konkrétné emancipaci Zen:

Sexualné¢ se osvobodily (fikaji). Nemaji zadné vycitky (fikaji). Nejsou

otrokynémi zadnych spolecenskych nebo psychickych zabran. VSechno je dovoleno.

Tak pro¢ trpi uzkosti, hysterii, tenzi a depresi? Piipadaji si opusténé. Nemaji co

délat. ,,Nemam co délat,” fikd mtj hoch. ,,Skoda Ze nemam co délat,” Fikd ma dcera.

,»Pro¢ nevymysli§, co budeme délat?“ pta se ma Zzena. ,,Copak nemlzeme jit

k nékomu na navitévu?* Nedéle je katastrofa. Volny &as je zhouba.'®

Baudrillard se ve své praci O svadeni, vénuje myslence, Ze ve svéte tupé
netecnosti, je svadeéni, jako forma hry &i ritudlu, svou spfiznénosti se sézkou,
magickym kouzlem a zavrati, nad€ji na vykroCeni ze zavazné podoby reality,
,hyperreality«.'?®

Piestoze z Bobovych zmatenych a proménlivych nélad lze t€Zko odhadnout
diavod jeho flirtovani a styku s jinymi Zenami, miZzeme se domnivat, ze v ném
hleda pravé ono zpestieni, alesponi chvilkové osvobozeni z reality. Jeho pokusiim
bohuzel chybi naboj, nebot’ zeny, z velké casti prostitutky, se stdvaji zase jen
konzumnim zboZim. Mizi tedy ona vaSen a zavrat, které ma svadéni piedstavovat.

Nejvzrusivéjsi momenty nakonec Slocum proziva, kdyZz vzpomina na nikdy

nenaplnény vztah s Virginii, a tato neukojena touha zdé se byt paradoxné jedinou

12 yiz Baudrillard in Sloukova, Sesity II. 85.
19 Heller 272.

1% Heller 273.

19 viz Sloukova, Sesity II. 77 — 79.
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opravdovou touhou jeho soucasného zivota. Nebyl by to vSak Heller, ptedstavitel
¢erného humoru, kdyby tento ,,zivotabudic* nespojil s mrtvou osobou. ,,...a
myslim, Ze ji dodnes miluju (a jsem rad, ze je mrtva, protoze jinak bych ji asi
nemiloval a nemél bych uz viibec nikoho).«'%

Porno, ochuzené o kouzlo svadéni, je vlastn¢ formou hyperreality, produkei
uréenou pro konzumaci. Porno jako fenomén soucasné spolecnosti je
v recyklované podobé zakomponovano i do Vonnegutova dila. Troutovy védecko-
fantastické povidky jsou naptiklad v casopisech doplnény pornografickymi
obrazky, aby vubec wupoutaly pozornost ctenare. V nasledujicim uryvku
pfirovnava pornografické obrazky ktrzni hodnoté zlata. ,,A tak kolem
rozcapenych bobrii zavladlo hotové Silenstvi. Silenstvi vladlo také kolem
mekkého zlutého kovu, prvku, ktery byl z nepfili§ jasnych divodii prohlasen ze
viech prvkii za nejzadoucndjsi a kterym bylo zlato.“'”” Uméle vytvofena cena
zlata vtipné koresponduje s materialni hodnotou lidského téla.

Otupeni, souvisejici zaroven s jiz zminénou desenzibilizaci, je typickym
rysem vétSiny Vonnegutovych 1 Hellerovych postav. V nasledujicim tryvku se
Bob vyjadiuje k lhostejnosti a nespokojenosti adolescentli, mezi n€z patii jeho
dcera, ale zaroven ptiznava, ze jevi podobné rysy jako jeho generace:

Diiv jsem byl presvédéen, Ze to hraji, ale ted’ jsem presvédéen, Ze jsou
skutecné tak cyniCti a otraveni, jak délaji. Nechtéji byt lékafi, ani letci, ani mistry

svéta v tézké vaze. Nechtéji byt ani pravniky. Nikdo znich se nechce stat

prezidentem Spojenych statd, nacelnikem $tabu, predsedou spravni rady u firmy du

Pont de Nemours a spol. anebo mnou. (Pro¢ taky? Na takovou prégi je dost jinych

lidi. Napftiklad ja. A délam ji, protoZe uz nic jiného délat nemtizu.) Rekl bych, Ze ke

svému pesimismu maji dobry divod. Skoda Ze na ngj piisli tak brzy.'®

Nahrazka hloubky zivota za konzum vede k pfesycenosti a pocitu

neuspokojenosti. Nasledujici paradoxni poznamka vystihuje zhyckanost stfedni

tfidy americké spolecnosti: ,,Musime si koupit novy dim, protoze kuchynsky sttl

106 Heller 361.
7 Vonnegut 29.
198 Heller 134.
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ve starém je moc maly.“'?

Dalsi citat je podobného rézu: ,,Co budu mit, to
nebudu chtit, a budu se bat, abych o to neprisel.«'"’

Paradox bude v ramci tohoto tématu jednim z nejastéji vyuzivanych
nastrojl, jelikoZ zdlraznuje rozpor mezi dosaZenim materidlniho blaha a dusevni
prazdnotou. Bob Slocum vystihuje paradox svého zivota nasledovné: ,,Nikdy jsem
se nestal tim, ¢im jsem se stat chtél, i kdyZ mam vSechno, co jsem chtél mit,
véetn& dvou aut a dvou barevnych televizort.«'"!

Ve Snidani sampionu dochazi ke komické situaci, kdyz dvé postavy nizsi
ttidy — CiSnik a pikolik — zavistivé debatuji o Dwaynové popévcich: ,,Patfit mi, co
patii jemu, tak si taky zpivam.“''* Bohuzel viak ani jeden netusi, Ze Dwaynovo
prozpévovani je jen jednim z ptiznaki jeho bliziciho se Silenstvi.

Ptes dehumanizaci a otupeni materidlnem, o kterych jsme pojednali, totiz
Clovek zlistava uvnitt Clovékem, a prestoze neni Casto schopen svou uzkost a pocit
neuspokojeni artikulovat, silny pocit nicotnosti ho provazi jako cerny stin.

Vonnegut trpce vystihuje paradox lidské existence, kdyz mluvi o vytvafeni
své literarni postavy Kilgora Trouta: ,,Obdafil jsem ho zivotem, ktery nebyl
k Zivotu, ale obdafil jsem ho také Zeleznou vuli zit. Tohle byla na planeté¢ Zemi
bé&zna kombinace.“'"

Humorné poznamky, tykajici se této tématiky, vychazeji predev§im z teorie
inkongruence, nebot zddrazituji rozporuplnost lidské existence. Clovék je
evidentné jediny tvor na Zemi, jehoZ zivot je suzovan predstavou, ze vSe by mélo
mit n&jaky ucel, smysl byti. V postmoderni dobé¢ je situace navic zkomplikovana
pfemirou volného Casu, ktery ¢lovéku umoziuje témito otdzkami se zaobirat, a

relativita explikaci, které se nabizeji. Marné hledani smyslu, jak ukazuje i

Vonnegut s Hellerem, miize vést k frustraci a sebedestrukci.

"% Heller 352.
"% Heller 323.
" Heller 257.
"2 Vonnegut 41.
'3 Vonnegut 63.
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3.2.3. Identita jedince a Ameriky

PiestoZze se nepohybujeme na poli problematiky narodnostnich mensin,
setkavame se kromé problému vyrovnani se se skute¢nosti i s hledanim vlastni
identity. Subjekt se rozplyva v pfemife diskurzii a sdm se stavd rozpolcen
v mnozstvi fragmentli, které ptipominaji okolni svét, ale z kterych nelze vyvodit
spolecného jmenovatele. V nésledujicim uryvku Bob telefonuje jiz po nékolikaté
Benovi Zackovi do pojistovny, kde diive pracoval s Virginii, divkou svych
predstav, aby znovu slysel, ze spachala sebevrazdu otravou plynem.

Myslel si, Ze jsem nékdo jiny. (A mél asi pravdu.) Rekl jsem mu, Ze jsem
byvaly ptebornik v boxu. (Ale kdo jiny? Beze jména jsem pfiSel a beze jména
odchéazim. Bob Slocum nejsem piece jen proto, ze mé tak rodice dali pokitit. Pokud
nékdo takovy existuje, nevim, kdo to je. Mam pocit, ze nemam ani své jméno, natoz
pismo. Nevim ani, kdo nejsem. Mozna se zeptdam Bena Zacka, az mu pfiste
zavolam.)'*

V okamziku krize identity si Bob dokaze délat legraci sdm ze sebe. Piesto
je tento humor hluboce protkan zoufalstvim. Hilfer tvrdi, ze Slocumtiv cynizmus
je Gasto obranou pied obelhavanim sebe samého.'” Ironické poznamky jsou
opakované sméfovany na jeho vlastni osobu, jako naptiklad v nasledujicim citatu,
v kterém se dozndva k rozttisténosti osobnosti: ,, Jestli se to stane, promicha se mi
vniténi svét s vn&j§im a nevyznam se pak v Zadném.«''®

Neblizi se sice fyzickd smrt, ale smrt identity je moZna stejné zavazna,
prestoze se pohybuje ve sféfe nemateridlniho. V tomto smyslu bychom mohli
hovotit o ptikladu Sibeni¢éniho humoru, nebot’ jde o odlehceni pro obét tizivé
situace.

Na jiném misté spojuje Bob svou krizi identity s celonarodni situaci:

Kdo vlastné jsem? Myslim, Ze mi to zacina byt jasné. Jsem klacek: jsem
ulomend, vodou nasakla vétev, ktera pluje mezi sobé podobnymi v tomto nasem
narod¢ zbozi vile nedé¢litelném (bohuzel), kde je spravedlnost a svoboda pro
vSechny, kdo jsou dost rychli, aby je urvali prvni a vyfoukli je ostatnim. P&kna
rodinka. Kdybychom se vsichni v téhle pohadkové velezemi sesli a obtézovali se

prohodit se svymi bliznimi a spoluobany par slov, byla by to slova Parchante!
Piivandroval&e! Negte! Bila drzko! Zidaku!'"

4 Heller 373.
115 yiz Hilfer 119.
16 Heller 184.
7 Heller 230.
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Tento ostry satiricky komentar a celkovy postoj v Hellerové a Vonnegutové
dile vystihuje to, co Hubik nazval ,,védomou rezignaci na pravidla a cile typické
intrakulturni hry moderni Ameriky — hry na mytus amerického snu“.'"® Sam
Vonnegut tvrdi, Ze Spojené staty byly pfedné zaloZeny na vysoce idealistickych,
ne-li utopickych, zakladech. Idealy Zivota, svobody a spokojenosti se bohuzel
lehce zvrtnou v divadélko vitézii a poraZzenych, protoze bez penéz ma Ameri¢an
pouze svobodu prohrat.'"’

Vonnegut neSetii ani satirickymi poznamkami na ucet historie Spojenych
statd, kterad je podle né¢j od pocatku plnd paradoxt. Komentuje naptiklad hratky
zakladatelti naroda, které vedly k mnohym nesmyslim, mezi néz tadi i symboly
na bankovkach dolaru: ,,KdyZ zkoumali své papirové penize, aby tam nasli n&jaky
kli¢ k tomu, co je ta jejich zemé vlastné zac, objevili na nich mezi flrou jiné
barokni veteSe obrdzek komolé¢ho jehlanu s planoucim okem na vrcholu [...] Co
to m& znamenat, nevéd¢l ani prezident Spojenych statii. Bylo to, jakoby zemé

5¢c120

fikala svym obCaniim: ‘V nesmyslu je sila. Podobné bfitce poznamenava:

»Jeho stfedni Skola byla pojmenovana po majiteli otrokl, ktery byl zdroven
jednim z nejvétsich svétovych teoretiki v otazkach lidské svobody.«'*!

Prohtesky proti humanité a lidské soudrznosti Vonnegut odmité tolerovat a
Casto jsou tak ter¢em jeho satirickych utokti. Musime také souhlasit s Duddenem,

ktery tvrdi, ze sama americkd spolecnost zasobi své humoristy tolika terci

v v o v ’ o : 122
posméchu a paradoxy, Ze nemuzou tak talentovanym pozorovateliim uniknout.

''S Hubik 6.

9 iz Uphaus 168 — 169.
20 Vonnegut 18.

2! Vonnegut 36.

'22 Dudden 16.
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3.2.4. Rodina jako disfunkéni svazek

»Takhle se o rozvodu hiadiame témér od prvniho tydne naSeho
manZelstvi.«'?

Zatimco Vonnegutiiv Dwayne a Kilgore ziji sami jen se svymi zvifaty —
Dwayne na svého homosexualniho syna zaneviel a jeho manzelka se otravila
spolykanim cisti¢e odpadu, Kilgore se se svou manzelkou rozvedl a jeho syn
v Sestnécti utekl z domu, protoze se za svého otce stydél — Bob sice se svou
rodinou Zije, ale tento svazek je spise ptikladem frustrujiciho spolecenstvi. Kazdy
z ¢lenitl rodiny ma vazné problémy s existenci a komunikace se vétSinou zvrhne ve
vzajemné obvinovani. Rodinné debaty predstavuji pro Ctenafe pobaveni, i kdyz si
je védom trpké skutecnosti, ktera lezi pod povrchem. Jako jeden z mnoha hotko-
komickych Bobovych komentaii manzelstvi mizeme uvést nasledujici: ,,Ma Zena
a ja uz vazné nejsme schopni mluvit oba o jednom. Ale n¢kdy se zapomenu a
zacnu. Nejsme si uz dost blizci na upfimny rozhovor (ale na ¢asty pohlavni styk
ano.)“124
Rodinné rozhovory pfipominaji slovni valku, v které jednotlivi ¢lenové
bojuji 0 moc a pozornost, a zoufaly Bob misto toho, aby rodinu podporoval a
stmeloval, pokousi se vydobyt si vysadni postaveni alespoil v rodiné, kdyz se mu
to nedafi v praci. Jazyk je pro Hellera, podobné jako u postmodernistickych
filozofli jazyka, nastrojem ovladani a ustavovani reality a vztaht, snad je pro néj
dokonce 1 vyrazem identity. Bob se citi ukfivdén, ze je kaZzdorocné ochuzen o
moznost prednést na firemni konferenci referdt a predvést tak své rétorické
schopnosti. Proto se snazi vyjit jako vitéz alesponl z disputaci se svou dcerou,
kterd mu je téméf rovnocennym soupeiem, i kdyz ptehlizi fakt, ze jeji vykiiky
jsou casto zoufalym pokusem ziskat trochu pozornosti a lasky.

Kdyz se m¢ zepta, jestli jsem v mladi pomyslel na sebevrazdu, odpovim, ze
ano. A kdyz mi poprvé pfisla fict, Ze neni St’astna, fekl jsem ji, ze ja taky ne a ze
nikde neni psano, Ze ¢lovék ma byt stastny. Ted uz spoustu mych jizlivych
odpovédi predvida a napodobuje ma slova dfiv, nez je feknu. Nékdy mé to zlobi,
n¢kdy mé to bavi — ale pro¢ reaguju tak rizné, nevim. Asi délam chybu v tom, Ze

123 Heller 284.
124 Heller 92.
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s ni vzdycky mluvim jako s dospélym c¢lovékem, zatimco ona nechce nic jiného, nez
abych s ni mluvil jako s ditétem.'?

Tato paradoxni vyusténi feSeni rodinnych situaci piispivaji jist¢ ke
komickému uc¢inku, i kdyz musime pfiznat, ze ve spravné fungujici rodiné
bychom podobného efektu nedosdhli. Humor zde tedy cerpd z tragické
disfunk¢nosti rodinného svazku a Bobovy necitelnosti a nezdjmu tyto vztahy
napravit.

Rodina, kdysi pevny zaklad spole¢nosti, se ve Vonnegutoveé a Hellerové dile
rozpada a jeji funkce ptestavaji byt platné. Odcizenost, kterd se objevuje na této
niz$i urovni, odrazi celkovy stav spole¢nosti.

Sloukova tvrdi, Ze dnesni rodina potiebuje ke svému pieziti nového knéze —
psychoanalytika, ktery by dal viru tém, ktefi uz nevéii ni¢emu.'*® Avsak ve
Slocumové rodin€ neni ani tato moznost k uzitku, naopak je prace psychiatra
zesmes$néna, kdyz debata o Bobovych psychickych problémech konci radou, Ze se
musi nauéit chodit opatrn&ji, aby pii§té neslapl do psich vykali.'*” Je to jen dalsi
ptiklad odosobnéného vztahu. Posléze Bob vtipné poznamenava: ,.Nechodim
k psychiatrovi (podnik nema rad, kdyZz jsou vedouci nest’astni) a rodinny duchovni

r ~7 row W r /4 ~ oo . 4 r ]2
radce patii mé Zend (nema rad, kdyz jsou lidé §tastni).«'**

3.2.5. Hyperrealita a systém

, Vazné si myslel, Ze jim k né¢emu bude pouh4 ‘pravda’.«'*

S Baudrillardovou hyperrealitou se stavame ob¢ti kulis, které jsou vystavéné
ekonomickym trhem nebo politickymi zajmy. Vonnegutovy a Hellerovy postavy

se Cas od Casu pfistthnou pii pocitu, Ze okolni svét je jen faleSna nahrazka,

simulace. Dwaynovi ,,mén¢ UspeéSni“ bratfi fidi jeskyni na zkonfiskovaném

o 24
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optfedenou spoustou legend, které jsou vSak jen vymysSleny jako ldkadlo pro
turisty.

Na jiném misté Vonnegut poznamenava: ,,Skoro vSechny zpravy, které byly
v jeho zemi vysilany a pfijimany, dokonce i telepatické, se tykaly koupé nebo
prodeje n&jakého $mejdu.*'*’

Vonnegut sam, zda se, prostfednictvim parodovani reklam a popularnich
forem jako pornografie ¢i sci-fi, nardzi na otazku, zda i jeho dilo neni jen pouhym
zbozim i zdrojem kratkodobého pobaveni jako produkty, které ho obklopuji.
Naptiklad hned prvni odstavec roménu je jakymsi ¢estnym prohlaSenim, ze nazev
jeho knihy nenaznacuje zadnou spoluticast nebo patronstvi spolecnosti na
obilninové vyrobky, jejichZ heslo ,,snidan¢ Sampioéni* je registrovanou ochrannou
znamkou této firmy."”' Zda se byt az absurdni, Ze Vonnegut uvadi tuto poznamku
v tvodu uméleckého dila. Zdiraziiuje tim vSak myslenku, jestli jesté viibec 1ze na
zakladé¢ Cist¢ americké zkuSenosti vytvorfit néco jako umélecké dilo nebo ptijde
pouze o produkt, jehoz Gspéch ¢i netispéch je uren pravidly ekonomického trhu.

Podobné pozoruje skute¢nost Helleriv Bob Slocum. Nésledujici uryvek je
sice delsi, dovolila jsem si ho vSak pouzit, protoze v mnohém vystihuje ton a
prostiedky dila jako celku.

Pornofilmy jsou pry ted’ lepSi. PraseCinky a zbrané jsou dvé oblasti, ve
kterych jsme se zlepsili. Jinak se vSechno zhorSilo. Se svétem to jde z kopce. Dobry

chleba uz ale nedostanete ani v dobrych restauracich (dostanete sériové vyrabéné
rohliky) a dobrych restauraci ubyva. Melouny nejsou zralé, hrozny jsou kyselé. Do
¢okoladovych tyc€inek cpou cukr, protoze cukr je lacingjsi nez mléko. Maslo chutna
jako potiitény papir, ve kterém je zabaleno. Slehand smetana se prodava
v aerosolovych bombickach a neni §lehana a neni to smetana. Podéava se a ji se. Dvé
sté¢ padesat milioni vzdélanych Ameri¢antt umie a vibec nepozna, ze to byla
nahrazka. (Tak rad bych si zase dal pravy smetanovy pudink.) To je ten raj:
nepoznat, 7ze je to nadhrazka. I v nejlepSich cukrafstvich dnes pouzivaji misto
Slehacky nahrazku, ktera je Slehacce podobnéjsi nez slehacka, udrzi si déle barvu a
konzistenci, nekazi se a je mnohem levnéjsi, takze se na ni vic vydsla.'**

Setkame se zde s rozcarovanosti, humorem zaloZenym na paradoxu az

absurdité, nostalgii 1 ironickou analogii kvality potravinarskych vyrobki a zivota

0 Vonnegut 50.
B Vonnegut 11.
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vubec. Paradoxni skuteCnosti také zistava fakt, ze prestoze si Bob povahu svého
osobniho i1 pracovniho zivota uvédomuje a je ji deprimovan, je natolik strzen
systémem, ze je paralyzovan provést cokoli, co by mohlo vést ke zméné. Je
soucasti hyperreality a zaroven kulisy vytvaii, k cemuz se doznava v nasledujicim
uryvku:

Informace, skterymi pracujeme, se ziskavaji vétSinou od obchodnich
organizaci, od Statniho statistického 0fadu, z ministerstva obchodu, obchodni
komory, Narodniho svazu vyrobct a z Pentagonu. Jestli jsou informace, na jejichz
zaklad¢ informujeme distribuci, pravdivé nebo nepravdivé, nelze zjistit. Ale na tom
ziejm¢ nezalezi. Zalezi jediné na tom, aby informace pochazela z divéryhodného

pramene. [...] Co je, to je — a nikdy se po nich nezada, aby skute¢nost ménili. Maji ji
pokud moZno jen zjistit a navrhnout, jak ji dimyslné zakamuflovat.'**

Uryvek upozoriiuje nejen na manipulaci s informacemi a vytvareni kulis, ale

zaroven nardzi na moc v rukou velkych instituci.

3.2.6. NabozZenstvi a stvoritel vesmiru

Nébozenstvi, kdysi zaruka utéchy a smyslu Zivota, nehraje u protagonistl
Vonnegutova a Hellerova romanu pfili§ velkou roli. Duchovni rozmér Zivota se
zda byt naopak smrsknut na zoufalé tapani v prazdnu. Piesto autofi nenabizi
nabozenstvi jako vychodisko. Pokud je v knize o Bohu zminka, je zesmé&Snén jako
tvlirce svéta, jenZ chatra a topi se ve vlastnich produktech.

Kdyz Bob komentuje znetvoienou tvat Ameriky, cynicky poznamenava:

Oblic¢eje bohatych a chudych stirnou od narozeni do stejné kiecovitych,
vyprahlych rysii ubohosti a nespokojenosti. Manzelky vypadaji jako jejich manzelé.
Btih nemél pocitac. Musel pouzit tézko zpracovatelnou hlinu a o néco poddajnéjsi
zebro. Buh byl spravedlivy a znacné ctizddostivy, ale jaksi primitivné. Jednou si
musel pomahat potopou (o smogu a nervovém plynu nemél tuSeni) a ohném a

sirou.'**

Vonnegut si s mySlenkou Stvofitele pohrava do té miry, ze ho témeér
sesazuje na svou Uroven nebo naopak sebe stavi na pozici jeho. Souvisi to oviem
s aktem tvorby. V pribéhu celého romanu je ndm prostiednictvim metafikce

neustale pfipomindno, ze Vonnegut je stvofitel svého svéta a, 1 kdyz se tento

133 Heller 24.
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vytvor silné podoba soudobé Americe, kazdy Cin, ktery vykonaji postavy roménu,
je smérovan jeho fantazii.

»Vytvory Boha“ komentuje jako praci ,kolegy*“. ChfestySe naptiklad
popisuje takto: ,,Stvofitel vesmiru mu ptid€lal na ocas chrastitko. Stvofitel ho také
obdafril pfednimi zuby, které¢ byly injek¢nimi stfikaCkami naplnénymi smrtelnym
jedem. Nékdy nad Stvofitelem vesmiru Zasnu.“'>

Postavy Snidané Sampioni Casto trpi pocitem, Ze se nckde ve velkém
projektu Stvofitele stala chyba, a Dwayne, ktery propadne pod vlivem Troutova
romanu Ted uz to Ize 7ici Silenému bésnéni, je hnan predstavou, ze lidska rasa je
jen experimentem Stvofitele. Zde Vonnegut narazi na zoufalou tendenci chytit se i
romanové fikce, kdyZ ¢lovék potiebuje nalézt alespon néjaky smysl Zivota. Jeste
pied touto ,konverzi“ se vSak dohaduje: ,,Neubranil jsem se otdzce, jestli tohle
pravé neni divod, pro¢ mé¢ Panbih pfivedl na Zemi — aby zjistil, co vSechno
&lovek vydrzi, aniz by se rozbil.“!*°

Autofi se sice konkrétné neveénuji uloze naboZenstvi v zivoté soudobého
Ameri€ana, jelikoZ jejich postavy k vife neinklinuji, avSak z nékterych poznamek
se miZzeme dovtipit, Ze 1 ndboZenstvi je v soucasnosti zprofanované mocné&jSimi
silami pisobicimi ve spolecnosti. V nasledujicim uryvku Vonnegut trpce
poznamenava: ,Prostitutky ted’” pracovaly pro pasaka. Byl to skvély a kruty
¢lovék. Byl pro né bohem. Pfipravil je o svobodnou vili, coz bylo naprosto
v poradku. Beztak o ni nestaly. Bylo to néco takového, jako by se oddaly Jezisi
Kristu, takze mohly zit zcela nesobecky a v pevné vife — az na to, ze se oddaly

. 137
pasakovi.*

3.2.7. Sebevrazda a nervové zhrouceni jako soucast skuteénosti
Sebevrazda a nervové zhrouceni tvofi v romanech nedilnou soucast zivota.

V mnoha ptipadech se jedna o typicky ptiklad ¢erného humoru, protoze podryva

133 Vonnegut 128.
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autoritu modelu $t'astného zivota uspésného amerického obcana, ¢lovek je staveén
do role obéti destruktivnich sil a pfes materidlni zabezpeCenost zduraznuje
bezvyznamnost existence. Netecny ton, sjakym autofi o tomto pomérné
zavazném fenoménu soudobé spolecnosti mluvi, dodava cernému humoru réz.

Jeden z mnoha Slocumovych komentafi k sebevrazd¢ je napiiklad zasazen
do strohého popisu jeho zaméstnani, pfipominajici spise ufedni zpravu tykajici se
statistik. Nasledujici Gryvek je také piikladem vtipu, ktery neni humorny svym
obsahem, jako spiS§ neadekvatnosti stylu a kontextu.

Mame ted’ dvacet devét filidlek, z toho dvanact v tuzemsku, dvé v Kanadé,
Ctyfi v Latinské Americe a jedendct v zamoii. Jednu jsme mivali na Kubé, ale o tu
jsme pfisli. V priméru mame tfi sebevrazdy rocné: kazdych dvanact mésict se zabiji
dva muzi, obvykle stiedni ufednické kadry, téméf vzdycky ranou zrevolveru, a
jedna divka, obvykle neprovdana, osaméla nebo rozvedena, ktera si zpravidla
pomuze pilulkami na spani. Platy jsou vysoké, dovolena dlouha. [...] Nervova

utajuji.*®

Kombinace ¢erného a absurdniho humoru se odrazi i v komentafi, kterym
Bob dopliuje své obsesivni telefonaty do havarijni pojisStovny, neschopen smifit
se se sebevrazdou Virginie, symbolem svych nenaplnénych tuzeb. ,Byla ted
nezaméstnand, dal§i z nezaméstnanych. Kdyz ji nechali spachat sebevrazdu, tézko
by asi shan¢la (v takovém stavu a bez patficného doporuceni) vhodné misto jinde
nez v nékteré registraéce dole v archivu...“"*’

Vonnegut taktéz popisuje sebevrazdu Dwaynovy manzelky neadekvatnimi
fakty a pfirovnanim. ,,Zapomnél napiiklad i to, Ze jeho Zena Celie spachala
sebevrazdu pozitim Drana — smeési hydroxidu sodného a hlinikovych vlocek,
urcéené k Cisténi odpadnich rour. Celie se stala malou sopkou, nebot” se skladala
z téchze latek, jaké obyéejné ucpavaji odpadni roury.*'*°

Apaticky ton bezesporu vyjadiuje i nechut’ postmoderniho ¢loveéka brat na
sebe zodpovédnost za cokoliv, co se netyka jeho osoby. Dostatecnym bifemenem,

zda se, je snaha vyrovnat se se sebou samym. V Slocumové monologu se

pravidelné setkdvame s pisaikou Martou, jeho podiizenou, ktera postupné podléha
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Silenstvi. Prestoze se Casto objevuje v jeho tuvahach, neni schopen ji nijak
pomoct, dokonce ji ani propustit ¢i s ni promluvit. ,,Nejvétsi strach mame z toho,
ze zesili v pracovni den mezi devatou dopoledne a patou odpoledne. Doufame, ze
zesili o vikendu, kdyZ u toho nebudeme.*'*!

Foucault se ve svém dile vénuje myslence, ze po Sadovi a Goyovi je
Silenstvi pro moderni svét rozhodujicim prvkem kazdého dila, nebot’ pied svét
stavi tikol napravy.'*? Konkrétng tvrdi: ,Dilo pierusené Silenstvim nastoluje
prazdno, Cas ticha, otdzku bez odpovédi, nezahladitelnou trhlinu, kterd svét nuti
tazat se po sob& samém.“'* Je znakem toho, Ze projekt systému neni bezchybny.
Jeho zobrazeni tak bude mit bezesporu i u Hellerova a Vonnegutova dila
subverzivni potencial.

Ptestoze Slocumuv zivot neni pfilis k Ziti, strach ze smrti ho pronasleduje na
kazdém kroku. Smrt je pravdépodobné jednim z nej€astéjSich zdroji Cerného
humoru, pravé kvili své nevyhnutelnosti a lidské bezradnosti cokoliv na tomto
faktu zménit. Zalezi na moralnich zabranach, mife soucitu a celkovému pfistupu
ke skute¢nosti, jak budeme tento typ humoru pojimat a zda pro nas bude zdrojem
pobaveni. Zda se, Ze Bobovo vtipkovani je jeho jedinou zéachranou pied
pohlcenim tizkosti ze smrti. ,,Myslim na smrt. Myslim na ni pofad. Obiram se ji.
Hrozim se ji. Nemam ji rad. Zfejmé mame smrt v roding.“'**

Kdyz pfemitda nad piredstavou, ze by se nemusel probudit z narkédzy,
ziskavaji jeho vtipy az nadech absurdna: ,Jestli v nark6ze umiu, budu urcité ten
posledni, kdo se to dozvi.“'* Pozvolnou smrt své matky, doprovazenou
ochabnutim svall a ztratou feci, zase komentuje nasledovné: ,,M¢l jsem matku,

ktera zemfela pildruhého roku pied tim, nez byla pohibena.*'*°
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3.2.8. Devastace planety

Zatimco zivot Hellerova Slocuma je uzavienym systémem, do kterého nerad
vpousti dalsi rusivé elementy a v podstaté reflektuje pouze ty stranky amerického
zivota, které se ho bezprostiedné¢ dotykaji, Vonnegut odkazuje na problémy
amerického zplsobu zivota v celé jeho S§ifi, vCetné jiz uvedenych historickych
paradoxt a ekologickych problémi. Vonnegutova krajina je zniena tézbou, feky
jsou otravené a vzduch znecistény. Planeta Zemé v jeho dile postupné odumira.

Ptesto nechava Vonnegut Trouta Celiciho hrozbé zkazy vtipkovat se svym
papouskem: , Trout zastaval nézor, Ze se zemska atmosféra stane brzy
nedychatelnou. Trout véfil, Ze az se atmosféra stane jedovatou, natahne Bill brka o
n&kolik minut diive nez Trout. Casto si kvili tomu z Billa utahoval. ‘Jak se ti
respiruje, Bille?’“'*” Tento druh humoru bychom mohli nazvat ibeni¢nim, nebot’
zoufalstvi je, alesponi tedy pro Trouta, diky vtipu u¢inéno snesitelnéjSim.

Nezapomenutelnou scénou je také moment, kdy se Kilgore Trout jako ctény
host Midlandského uméleckého festivalu vynoii vhale hotelu Holiday
Inn. Kalhoty ma ohrnuty ke koleniim a misto toho, aby, jak planoval, zanechal na
koberci mokré stopy, bos¢ nohy mu pokryva neprodySna perletova plasticka
hmota. Tento obal mu na kizi zanechala voda Cukrového potoka, jediného
povrchového vodstva v Midland City, kdyZz se brodil betonovym korytem feky, do
kterého mistni tovarna vypousti odpad zvyroby plastovych kulicek do
,protilidské“ bomby. Vonnegut zde prezentuje své ekologické nazory bizarni

kombinaci situacni komiky a vyjevil zdevastované planety.

3.3. Experiment v rukou Vonneguta a Hellera
Vonnegut stavi mnoho svych satirickych poznamek do vétnych struktur,
které svou jasnou a jednoduchou formulaci pfipominaji spiSe vynatky z détské

knihy. Bezesporu budou formou ironie, ale pohlédnéme na n¢ detailngji.

7 Vonnegut 24.
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Vonnegut se v nich pokousi vysvétlit ur€ité veéci a jevy americké historie a
spoleCnosti jazykem co moznd nejptistupnéjSim pro pochopeni. ,,Definice™ se
tykaji jak objektd, tak udalosti a ideji. Zbrai naptiklad popisuje slovy: ,,Byl to
nastroj, jehoz jedinym ticelem bylo délat do lidskych bytosti diry.“'** A strategie
americké politiky nésledovné: ,,Kdyz se spolu Dwayne Hoover a Kilgore Trout
sezndmili, byla jejich zem¢ zdaleka nejbohatsi a nejmocnéjsi zemi na celé planeté.
M¢la nejvic potravin, minerala a strojii a komandovala ostatni zem¢ vyhruzkami,
7e na n& vystieli velké rakety nebo na n& svrhne riizné véci z letadel.“'* A
nasledné: ,,Vietnam byla zemé, kde se Amerika snazila odvratit lidi od
komunismu tim, Ze na n& shazovala vielijaké véci z letadel «"*°

Posledni ukazka zesmésnuje prehnanou americkou hrdost. Tyka se ,,zadkona
o vlajce®, ktery hlasa, ze americkd vlajka se neskloni ptfed nikym a pied ni¢im.
»Sklonéni vlajky bylo formou ptatelského a uctivého pozdravu, ktery sestaval ze
spusténi vlajky na klacku nize k zemi a jejiho opé&tného vztyceni.“'!

Miuzeme se ptat, pro¢ Vonnegut timto primitivnim jazykem predklada véci a
jevy dospelému Ctenaii povetSinou zndmé. Nabizi se minimalné dve interpretace.

Jazyk nevinnosti kontrastuje s chmurnymi fakty lidské existence. Détska
interpretace ,,svéta dospélych™ byva Casto naivné¢ humorna, protoze nevédomky
odhaluje vady lidské spolecnosti, upfimnd a nezkreslena kodexy moralky a
vnucenymi vyklady. Do podobné role se stavi i Vonnegut. Predklddd nam
skute€nost z pohledu nezkuSeného a naivniho ditéte, a vysledek ptisobi
neuvétitelné pravdivé a humorné zaroven. Odkryva ziejmou, i kdyz prosttedky
jazyka Casto upravenou, skutecnost.

Druhé interpretace by mohla souviset s hlubSimi existencialnimi otazkami a

Vonnegutovym hledanim smyslu. ProhlaSuje sice: ,,At’ si ostatni vnasSeji poradek

do chaosu. Ja budu misto toho vnaset chaos do poradku, coz myslim, Ze se mi
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taky dafi.«'>

Jeho cesta osudy obyvatel Zalostné tlejictho Midland City vSak
pfipomind hledani alesponn néjakého smyslu lidské existence a, i kdyz zéveér
nepfindsi zadny povznasejici vysledek, jeho proéza je i ptes cynicky pohled
prostoupena niternou nadé¢ji a virou v tradi¢ni lidské hodnoty.

Déle musime vzit v ivahu, ze Snidane Sampionii je podle vypovédi autora
jakymsi pokusem vypotadat se pred dosazenim padesatého roku svého zivota se
svou dosavadni praci a minulosti. Uphaus dokonce tvrdi, Ze kniha je vyznamna —
a to mozna vice pro Vonneguta nez pro Ctenafe - predevSim tim, Ze je
koncipovéna jako Vonnegutiv vnitini dialog se sebou samym a o ném samém.'”

Domnivam se tedy, Ze zjednodusené ,,definice™ véci a jevi mizou slouzit
jako projev snahy utfidit si skuteCnost a témto fenoméniim porozumét.
Jednoduchy jazyk by mél byt zarukou pochopeni. Avsak vysledek je takovy, ze
struény a primitivni jazyk pouze odhaluje primitivitu az absurditu popisovanych
jevi. A tim je dosazeno nejen kritického komentéfe, ale i humorného ucinku.
Vtipy tohoto druhu jsou vétSinou zaloZeny na teorii inkongruence, jelikoz jazyk
ani obsah sdéleni neodpovidaji naSemu ocekévani. U podobnych explikaci
bychom piedpokladali spiSe objektivni, fakticky vyklad, rozhodné vSak ne
primitivni jazyk ditéte.

Jednim z nejplisobivéjSich néstrojii a projevi jeho inklinace k metodam
postmodernismu, kterych Vonnegut ve svém dile vyuziva, je bezesporu metafikce.
Nejen, Ze autor zddraziuje svou roli ,,stvofitele svéta®, o které jsme jiz pojednali
v sekci 0 ndbozenstvi, ale zaroven si pohrava i s vlastni postavou zasazenou do
déje a své vlastni dilo paroduje.

Poprvé se ve svété svych postav objevuje v dennim baru v Midland City,
maskovan za svymi dirami do jin¢ho vesmiru, vypustmi, jak nazyva slunecni bryle
se zrcadlovymi skly: ,,Pfijel jsem na Midlandsky umélecky festival inkognito.

Ptijel jsem, abych byl svédkem konfrontace dvou lidskych bytosti, které jsem

32 Vonnegut 167.
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stvotil: Dwayna Hoovera a Kilgora Trouta. Nestal jsem o to, aby m¢ nckdo
poznal.«"**

V téchto metafikénich vstupech Vonnegut ¢asto vyuziva az absurdniho
humoru, nebot’ zamérné neuznava rozpory mezi ,,redlnou’ a fiktivni strankou dila.
I na jinych mistech si vtipn¢ pohrava s vrstvami ,reality: ,,Nyni Troutovi zacalo
dochazet, ze sedi v blizkosti osoby, kterd jej stvorila. Byl v rozpacich. Nevéde¢l,
jak reagovat, uz proto, ze jeho reakce mohly byt jen takové, jaké jsem je chtél mit
ja,158

Ke konci romanu se Vonnegut stdva natolik soucasti ptibehu, ze je sam
obéti vyvoje situace. Nechava se naptiklad napadnout dobrmanem, o kterém tvrdi,
nezvyklou reakci: ,,V kazdém piipad¢ jsem také zatdhl do bfiSni dutiny sva
varlata, zatahl jsem je do svého trupu jako podvozek do letadla. A ted’ je pry lze
spustit zpatky dold jen chirurgickym zasahem.“'”’

Na jiném misté, ve zmateném okamziku Dwaynova bésnéni, zase
poznamenava: ,,Kdosi pozpatku uskocil Dwaynovi z cesty. TtebaZze jeho jsem
také stvofil, rozbil mi sklicko u hodinek a zlomil prst na noze.*'*®

Vonnegut tedy, zda se, paroduje vlastni moc nad svym vytvorem a dilo
samotné.

Je taktéz potteba alespont zminit Vonnegutovy obrazky, kterymi dopliiuje
text. Casto slouzi jako zdroj pobaveni, mnohdy zesmé&siiuji samotného &tenaie
podcenovanim jeho schopnosti predstavit si danou véc ¢i skutecnost na zaklade
pouhého textu. Ve vétSin€ pfipadli maji stejny vyznam jako Vonnegutovy
»definice* formulované détskym jazykem.

Vybrala jsem jeden ptiklad, ktery vykresluje ironii Vonnegutova dila i jeho

vlastni parodii: ,,Jsem naprogramovan, abych se v padesati choval jako détina —
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abych urdzel ‘Hvézdnou vlajku’, abych perem s filcovou Spickou ¢maral obrazky

nacistické vlajky, fiti a spousty dalSich véci. Jako ptiklad zralosti mych ilustraci

«159

v téhle knize zde stlijz mij obrazek fiti.

Brennan povazuje Kilgora Trouta, ktery ,jako vé&tSina autorQ

<160

védeckofantastickych pfibéht nevédél o védé takika nic™ ™, za jednu z hlavnich

Vonnegutovych metafor — za spisovatele, jehoz vize piesahuje jeho védomosti a

spisovatelsky um.'®!

Kdyz vezmeme v tivahu, Zze Vonnegut do postavy Trouta
Casto projektuje své Zivotni zkuSenosti a pocity, miizeme se domnivat, ze do n¢j
také vlozil své vlastni obavy, Ze jeho vlastni prace mlze byt jen bezcennym
kusem kyce. Proto také mozné paroduje a zesmésiuje sam sebe.

Jak tvrdi Tucker, ktery se zabyval teorii jazyka v Hellerovych romanech,
Neéco se stalo ptekypuje neustdlymi nardzkami na Upadek jazyka, jeho
neschopnost vyjadfit konkrétni informaci a pouhé pravdépodobné zachyceni
obsahu. Bob Slocum si navic podle néj jako typicky nedlivéryhodny vypravéc
vytvaii jakysi vlastni uzavieny jazykovy systém, z jehoz krytu bojuje proti jinym
,Systémim* v podobé kolegii, dcery nebo manzelky, jakoby chtél zmirnit napor
nepiijemnych informaci, které ho n&jakym zptisobem ohrozuji.'*

V souvislosti s jazykem stoji ur¢it¢ za zminku vkladani nckterych vét do

zavorek, coz by ve vétSin¢ textl naznacCovalo nizs$i dilezitost informace.

V ptipadé Bobova projevu vSak nejenze se zda byt obsah zavorek stejné dulezity

1% Vonnegut 13.

1% Vonnegut 101.

1! John P. Brennan, ,,Kurt Vonnegut, Jr.,” Twentieth-centurySscience-fiction Writers, ed. Paul E.
Schellinger and Noelle Watson (Chicago: St. James Press, 1991) 833.

12 viz Lindsey Tucker, ,Entropy and Information Theory in Heller’s Something Happened,”
Contemporary Literature 25.3 (Autumn 1984): 324-328 JSTOR. Knihovna univerzity Palackého,
Olomouc, CZ. 28 Apr. 2010 <http://www.jstor.org/stable/1207980>.
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jako zbytek textu, ale Casto dokonce vyvraci to, co bylo feeno. Na jednu stranu
se tyto komentaie stavaji zdrojem pobaveni, na druhou stranu vypovidaji o
slozitosti a nejednoznac¢nosti postoji, kterou lovek v dnesni spole€nosti pocituje.

Zajimavou slozku textu bezpochyby tvoii Bobovo tmysIné ,,vtipkovani*
uvozené nebo zakoncené citoslovcem ,ha ha“. Paradoxné jsou tyto poznamky
mnohem méné humorné neZ vtipy ve zbytku textu. Casto se tykaji trpkych &i
bolestnych probléma v jeho roding, u kterych by ctendt ocekéval, ze Slocum
zachova diistojnou vaznost nebo se bude dokonce citit za nezdary zodpovédny.
Uved'me alespont nékteré priklady, které situaci demonstruji. V prvnim ptipadé
jde o smrt Bobovy matky, o zkuSenost, kterda ho doprovazi v prubéhu celého
romanu: ,,Ale drzela se zuby nehty, 1 v agonii se Gporn€ a urputné drzela Zivota,
jako by ji Slo o zivot, ha ha, ale zakeifn¢ ji vypoveédély ledviny, byla to tajna,
necekand zrada zdola, a nakonec, ha ha, umirala a volala jasné¢ a zvucné svou
matku. ..

Dalsi ukédzka se tyka jeho manzelského souziti: ,,...jako moje Zena, jeji
détstvi byla u€inénd poust’, dokud jsem nevpadl na scénu ja a nepienesl ji z té
mizérie do jejiho nyngjsiho, na véky veéka blazeného Zivota. Ha ha.«'®
V posledni ukazce se vyjadiuje k problému strachu ze skoly jeho syna: ,,...kdyz
takhle vypad4, mam pocit, Ze se divdm na jakysi sliz. Jako by byl cely ze slizu.
Ale slizky neni, ha ha.*'®®

Domnivam se, Ze na Ctendie plisobi tyto poznamky spise jako trpka zivotni
fakta nez zdroj pobaveni. Stoji tedy za zamySleni, pro¢ jsou tyto ,,vtipy*
podtrzeny citoslovcem smichu. Prvni vtip je pteci priklad cerného humoru, druhy
tézi z ironie a tieti ze hry se slovicky. Ptesto vSak ptekracuji hranici humoru.

Uvazuji, zda se zde odrazi Bergsonovy teorie citového odstupu od terce

posméchu nutné pro dosazeni humorného ucinku. Bavime se vypravécovym

vysméchem systému a obecnym strukturdm, povazujeme za smeésné vrtochy ¢lenti

163 Heller 245 — 246.
164 Heller 156.
165 Heller 219.
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Bobovy rodiny, dokonce i jejich nekdy kruté debaty, ale v téchto ptipadech,
prestoze beru na védomi, ze hranice unosnosti humoru jsou subjektivni,
pocitujeme, ze Bob piekracuje hranici moralnich zabran a humor neplni svou
funkci.

Na piebalu ceského vydani Néeco se stalo se dozvime hned v prvni vété, ze
néktefi Ctendii povazuji Boba Slocuma za netvora. Pfedpoklddam, ze diivodem
budou praveé zminéné Bobovy pokusy o vtip. Domnivam se vsak, Ze je Heller uzil
zameérn¢ a prave citoslovei smichu je od zbytku textu oddélil. V sekundarni
literatuie jsem o téchto ¢astech nenaSla zminku, ale osobn¢ si myslim, Ze jimi
vyjadieni pobaveni totiz toto trpké ,,ha ha* pfipomina zoufaly komentaf ¢loveka,
ktery nevi, jak jinak reagovat. Je to jediny a posledni pokus vypotadat se se
situaci.

V této souvislosti uved'me Vonnegutiiv citat tykajici se jeho nadzoru na
humor, ktery je, dle mého nazoru, klicem k interpretaci jeho i Vonnegutovych
technik. ,,Smich je reakci na frustraci, stejn¢ jako slzy. A, stejné jako slzy, nic
nevyfesi. K smichu a placi se €lovék uchyli, kdyz uz nezbyva nic jiného...
nejvétsi komika vychazi z nejvétsich zklamani a obav.*'®

Kdyz tedy na humor pohlédneme z této stranky, ktera souvisi s teorii
relaxace a vykazuje znaky Sibeni¢niho humoru, o kterém jsme pojednali
v pfedchozi kapitole, mohli bychom Slocumovy poznamky doprovozené
citoslovecem ,.ha ha* povazovat za obdobu ostatnich humornych naradzek jeho
vypravéni, jez humornou funkci plni, avSak s tim rozdilem, Ze zde je zoufalstvi
zpisobeno velmi choulostivymi osobnimi problémy, na jejichz ndpravu by mél

Bob vyvinout snahu, ale nevi si bohuZel rady. K spoleCenskym a globalnim

1% "laughter is a response to frustration, just as tears are, and it solves nothing: Laughing or crying
is what a human being does when there’s nothing else he can do...the biggest laughs are based on
the biggest disappointments and the biggest fears." — Robert W. Uphaus, ,,Expected Meaning in
Vonnegut’s Dead-End Fiction, NOVEL: A Forum on Fiction 8.2 (Winter 1975): 170 JSTOR.
Knihovna univerzity Palackého, Olomouc, CZ. 28 Apr. 2010

<http://www jstor.org/stable/1345070> .
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problémtim si lze pieci jen snadnéji vytvotit odstup, 1 kdyz se ¢asto Vonnegutovi

a Hellerovi taktéz nabizi humor jako jedina mozna reakce.

3.4. Shrnuti, srovnani a vyznam humoru ve Vonnegutové a

Hellerové dile

Na ptedchozich strankach jsem se pokusila pfedstavit ve zhu§téné podobé
humor dvou vyznaénych spisovatelti druhé poloviny dvacatého stoleti a vSimnout
si nejvyraznéjSich témat jejich posméchu. PrestoZze svou originalitou dokazou
ukdzky humoru promlouvat samy za sebe, mym ukolem je podat srovnani jejich
technik a nastrojii a pokusit se vyznam téchto prostiedki shrnout.

Ani u jednoho z autorti neni déjova linka dtlezitou soucasti dila. U Hellera
neni téméf postiehnutelna a sam autor tvrdi, Ze sled udélosti hraje v jeho knihach
pramalou tlohu. Co jeho dila d&la vyznaénymi, iké, je piistup.'®’ D&ovou linii
v romanu Néco se stalo v podstaté tvofi, na vice nez Ctyfi sta stranach, pfiprava na
pracovni povySeni. Roman je tedy spiSe zpovédi ¢i dokonce ne¢kdy proudem
védomi, které zachycuji Slocumovy zajmy a mySlenky, nepiedvidatelné
vyplouvajici na povrch.

Podobné¢ Vonnegutova Snidané Sampionii nedava prilis velky diraz na
déjovou linii. Vyvoj zapletky se tykéa pouze udalosti odehravajicich se nékolik dna
pred setkanim Dwayna a Kilgora, tedy Dwaynova stupiiujiciho se Silenstvi a
Kilgorovy cesty do Midland City. VétSina romanu je spiSe jakymsi anekdotickym
komentafem k americkému zplisobu zivota, vSimajicim si detail, které se
zbytkem piib¢hu pfimo nesouvisi. Diky této anekdotické formé dle mého nézoru
pfipomind spiSe projev tzv. ,stand-up comedians® nez tradi¢ni roman. S tim
souvisi 1 jisty dojem spontaneity, ktery Snidane sampionii vyvolava.

Kdyz Slocum vzpomina na své poledni prestavky v havarijni pojistovné,

vybavuje si mimo jiné, jak hledal v archivu rozptyleni ve starych slozkach

17 yiz Charlie Reilly and Joseph Heller, ,,An Interview with Joseph Heller," Contemporary
Literature 39.4 (Winter 1998): 522 JSTOR. Knihovna Univerzity Palackého, Olomouc, CZ. 28
Apr 2010 <www jstor.org/stable/1208724>.
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s havariemi, a poznamenava: ,Hledal jsem d¢&j, tragédii, obrovské detektivni
drama, napinavy soudni proces, ale marng. Byla to vyfizena, mrtva akta.«'®®
Ctenafi neunikne, i kdyZ vétsinou az ve zpétném pohledu, nebot’ se tato poznamka
objevuje témét na zacatku romanu, ze ndpadné pfipomina Slocumiv nezajimavy a
jednotvarny zivot, respektive ,,ptibéh* jeho zivota, ktery je v romanu shrnut.
Podobné fadni zivot vedou postavy Vonnegutova romanu. Mizeme se tedy ptat,
co tato dila ¢ini tak poutavymi. Zda se, ze ndm nezbyva nez potvrdit Hellerova
slova, tedy Ze vyjimecnym je pfistup, hlas autora.

Dal$im rysem obou d¢l je fakt, Ze nepfindSeji zadné feSeni, pouceni Ci
vysledek tapani. Postavy obou dél se Zenou za nejasné¢ definovanou dimenzi
existence, ktera je nedosaZitelnd. S&m Vonnegut v jednom rozhovoru prohlasil:
»Piipada mi hrozné a vtipné zaroven, ze v na$i kultufe ocekavame, ze Clovek
muze vzdy své problémy vyftesit. [...] Pfitom je to tak nepravdivé, az se mi z toho
chce breget — nebo smat. '

V obou piipadech vznikd tragikomicka a roztfiSténd mozaika Zivota ve
Spojenych stitech na pocatku sedmdesatych let. Svou povahou tato dila
pfipominaji vykiik s dozvukem smichu, avSak vykfik tak silny a humor tak
americké literatury druhé poloviny dvacatého stoleti.

Domnivam se, Ze na praci s humorem ma vliv i vykresleni postav ve
Vonnegutoveé a Hellerové dile. Znatelnym rozdilem je pro mé lidsky néboj, ktery
je postavam vlozen. Zatimco u Hellera hrozi, ze Ctenaf pfi posuzovani postavy
bude casto pocitovat vyrazné nesympatie a spatfovat Upadek spolecnosti
v degradaci konkrétnich individui, s Vonnegutovymi postavami bude spise
sympatizovat a pohlizet na n¢€ jako na nebohé obéti SirSich spolecenskych pomérd.

Pfitom se oba vyjadiuji k podobnym problémiim a oba zachycuji dopad doby na

' Heller 18.

199 "]t strikes me as gruesome and comical that in our culture we have an expectation that a man
can always solve his problems. There is that implication that if you just have a little more energy, a
little more fight, the problem can always be solved. This is so untrue that it makes me want to cry
—or laugh." — Uphaus 165.
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zivot obycejného ¢lovéka. Domnivam se, Ze rozdil bude v mife sympatie a lasky
k ¢lovéku samotnych autord. Do zna¢né miry budou mit jisté na vykresleni postav
vliv poststrukturalistické teorie jazyka, které ¢lovéka stavi na Uroven pouhého
produktu her diskurzi a zpochybiiuji jeho hlubsi podstatu. Na zaklad¢ rozboru d¢l
muzeme fict, Ze Hellerovy postavy jsou mnohem znatelné€ji uzavieny v systémech
jednotlivych diskurzli a predevS§im u Boba zptsobuje jejich mélkost a prolinani
rozklad osobnosti. U Vonnegutovych postav jako bychom naopak citili skryty, i
kdyz ¢asto neobjeveny, rozmér lidského potencialu, ktery jazyk piesahuje.

Nyni uZ pfistupme k humoru samotnému. VétSina Hellerovych a
Vonnegutovych vtipli je zalozena na rozporu a paradoxu piekracujicich az do
absurdity. Dala by se tedy vysvétlit teorii inkongruence, ¢asto odrazi také teorii
superiority a je vétSinou spojena s cynickym vysméchem.

Diky vyuZiti hovorového jazyka a humornych anekdot je Vonnegut casto
pfirovnavan k jednomu z nejvyznamnéjsich satirikii v americké literatufe Marku
Twainovi. Nabizi se zde tedy otdazka, zda bychom celé¢ Vonnegutovo a Hellerovo
dilo nemohli povaZovat jednoduse za satiru americké spolecnosti.

V mnohych smérech roméany znaky satiry vykazuji. Oba autofi Uto¢i na
nedostatky soudobé spolecnosti a za svou zbraii si voli zesmeéSnéni. Zamérem je
tedy bezesporu kritika spolecnosti — konkrétn¢ mezilidskych vztaht, orientace na
materialno a konzum a hfichii americkych dé¢jin i sou¢asného vyvoje.

Vonnegutiiv a Helleriv humor také plni subverzivni funkci, kterd je se
satirou spojena. Klinkowitz, ktery zkoumal vztah Vonnegutova vefejného
fecnictvi s jeho literarnim dilem, poznamenava, ze Vonnegut vzdy upozoriiuje na
pfedpoklady, které se skryvaji za naSimi nejpevnéjSimi pfesvédcenimi, a snazi se
je zpochybnit.'™

Oba autofi napadaji ,,fad*“, zazité predstavy o spokojeném a plnohodnotném

vvvvv

170 Viz Jerome Klinkowitz, Vonnegut in Fact (Columbia: University of South Carolina Press,

1998) 24.
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tabu americké kultury jako daraz na jedinecnost, zaslouzenou odménu za tvrdou
praci, rodinnou pospolitost, spravedlnost, viru ¢i nervové zhrouceni a sebevrazdy.
Prostfedky, které jim tuto subverzivni a zaroveit humornou funkei umoziuji, jsou
Casté paradoxy, absurdni humor, ironie, ¢erny humor a poté specifické metody
jednotlivych autorti jako pfedstirany naivni pohled a parodie u Vonneguta a stopy
jazykového experimentu u Hellera.

Piesto se domnivam, Ze Vonnegutovo a Hellerovo dilo neni pouhou satirou
spolecenského tadu, instituci a politiky, ale jejich pohled zasahuje hloubéji — az
k strukturdm, které nas, 1 podvédomé, formuji, a k otazce po podstaté lidske
existence vilbbec. Mozn4, Ze tento niterny pohled je ovlivnén faktem, ze ani jeden
z autorl se netaji tim, Ze ve své tvorbé hojné vyuziva autobiografické prvky.

Obrazy jednotliveli zapasicich se zoufalstvim ptekracuji hranice bézné
satiry. Jsou to pravé tyto pripady, kdy se u Vonneguta i Hellera hojné objevuje
¢erny nebo Sibeni¢ni humor. Zde se uplatiuje teorie relaxace, kterd prisuzuje
humoru schopnost uleh¢it bfemeno Zivota.

Snidane Sampionit je vénovana Phoebe Hurtyové, kterda v dobé velké
hospodaiské krize ptfes svou financni zabezpecenost denné¢ psala do novin
humorné ptispévky, aby obyvatelim Indinapolisu, mezi n€z patfil i Vonnegut,
uleh¢ila cestu nepftili§ pfiznivou dobou. Fakt, Ze ji Vonnegut vzdava v Gvodu
svého romanu hold, vypovida o vyznamu, jaky autor této zdanlivé zanedbatelné
skute€nosti priklada, a zdroven nabizi interpretacni klic¢ k vlastnimu dilu.

Uphaus dale konstatuje, ze humor ve Vonnegutové dile nabizi perspektivu,
kterd ¢ini zkazu snesitelnéjsi. Predstavuje zpusob nahliZzeni a stav védomi, ktery
umoznuje Clovéku piijmout situaci s jistym odstupem, ne-li s veselim. Pfitom
vak zavaznost problémi nepodcetiuje.'”

Fiedler dodava, ze hovofit o vaznych vécech zasadné vazné, je piezitek
z dob minulych. Doba postmoderni vyZaduje, aby se autor ptiblizil obycejnému

¢lovéku, s ¢imz souvisi i vyuziti popularnich forem. Aby dokéazal na ctenare

! viz Uphaus 170.
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pusobit, musi mit zaroven povédomi o absurdité existence, ktera dobou
prostupuje. Z téchto dvou divodul, tvrdi Fiedler, musi byt novy roman anti-
umélecky a anti-seriozni.'”> K podobnému nézoru se piklani i Hilfer, ktery tvrdi,
ze kultura masmédii naucila postmoderniho ¢lov€ka vnimat i nejvétsi tragédie
jako blaznivou frasku.'”

Forma Snidané Sampionii a Neco se stalo je tedy zédbavna a vytvoiena
s lehkovaznou originalitou, avSak obsahové se tato dila tykaji velmi vaznych az
kritickych skutec¢nosti. Tento fakt neni ovSem v epose prolinani diskurzii az tak
piekvapivy.

Je pozoruhodné sledovat, jak Vonnegut hodnoti Helleriv roman Neco se
stalo v recenzi v The New York Times z tijna 1974, tedy bezprostfedné po jeho
vydani. Jednim z nejsilnéjSich tvrzeni, s kterymi se v recenzi setkavame, je pojeti
roméanu jako ,.jedné z nejsmutngjsich knih, které kdy byly napsany“.'”* Rik4 sice,
ze kniha je plnd znamenitych vtipl, protoze Heller je vyborny humorista, ale
zadny z téchto vtipt neni vesely. Naopak jako celek tvoii zpovéd primérného
Ameri¢ana plnou bolesti a zklamani. Vonnegut dokonce poznamenava, ze mladsi
generace se budou mozna osudu Boba Slocuma srde¢né¢ smat a bavit se jeho
utrpenim, ale ze on sam to nedokaze. Ne proto, ze by Hellertiv smysl pro humor
nebyl plisobivy, ale z toho ditvodu, ze ve Slocumové zpovédi az prili§ zietelné
spatfuje tragédii své generace. Tragédii mnoha svych vrstevniki, kteti se v marné
snaze zaplatit své rodin¢ bezpeci a Stésti, oddavaji ubijejici praci, pfiCemz v tomto
procesu ztraceji dstojnost a vali zit.'”

Je zvlastni slySet takové slova od autora, ktery ve svém dile uplatituje humor

podobnym zplisobem. Vypovida to bezesporu o hluboké citlivosti, s jakou vnima

defekty své doby, a ktera podtrhuje 1 jeho dilo.

' viz Fiedler 348 — 349.

' viz Hilfer 114.

174 Kurt Vonnegut, ,,The New York Times book Review by Kurt Vonnegut, Jr. — Something
Happened,* The New York Times 6 Oct. 1974, The New York Times on the web. Bieclav, CZ. 11
Nov. 2010 <www.nytimes.com>.

17 viz Vonnegut, ,,The New York Times".
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Prestoze patiim k mladSi generaci a osobné¢ se mé nedotykaji trpké
skute¢nosti poc¢atku druhé poloviny dvacatého stoleti, neda se fict, ze bych humor
ve Vonnegutové a Hellerové dile vnimala jako pouhy druh pobaveni. Usmév a
pozitek, ktery vyvola, je naopak hotky a zoufalstvi je jeho nedilnou soucésti. Jevy,
spojené s postmoderni dobou, zdaji se totiz v mnoha smérech globalni, a museli
bychom byt hlusi ke svému okoli, kdybychom problémy, objevujici se ve
Vonnegutové a Hellerové romanu, omezili na zkuSenost €isté americkou.

Na druhou stranu bychom se neméli nechat svést tendenci generalizovat a
deklarovat Vonnegutiv a HellerGv hlas jako jediny vyraz doby. Jsou pouze
fragmentem rozmanitého spektra americké zkuSenosti a osobitym pokusem
zachytit vliv destruktivnich sil své epochy na reakce konkrétniho jedince. Jsou
odvracenou tvaii Ameriky. Presto maji jejich dila dulezitou vypovédni hodnotu,
nebot’ ony sily a vlivy zfejmé nejsou vyplodem jejich fantazie.

Ponechala jsem si az do samého zavéru dva citaty pifimo z analyzovanych
dél, které ukazuji pohled autorti na humorny diskurz. Prvni je z Hellerova roménu,
v kterém Bob Slocum popisuje charakterovy rys svého syna. ,,D€la vtipy. Ma
talent na lehké, origindlni Zerty. VétSinou jsou slovni, vzdycky neskodné a
obycejné tak ¢i onak uspésné. Hledd v humoru bezpeci a neviditelnost. (Ja taky.
Nalézam ji v sexu, ktery je rovndz humorny.)*'”® Od humoru bychom spise
ocekavali, Ze na jeho uZivatele strhne pozornost, nez Ze by ho €inil neviditelnym.
Heller tedy v tomto citatu chape humor jako jakousi masku i S§tit, ktery ma
chréanit pred nepfiznivymi skutecnostmi Zivota. Je to tedy humor chapan teorii
relaxace.

Vonnegut se v nasledujicim citatu vyjadiuje k postoji jedince ke skutecnosti.
Timto jednoduchym sdélenim odkryva mnohé z podstaty jeho literarni techniky.

Vklada ji do ust Kilgora Trouta a dotykd se povahy zivota. ,,Vim, Ze je

176 viz Heller 169.
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nebezpecny a ze muze hodné bolet. Ale to porad jesté neznamena, Ze musi byt
vazny. <"

V dobé postmoderni, jak uz jsem nékolikrat uvedla, se vazny a humorny
diskurz nevylucuji. Pravé naopak, vzdjemné se dopliuji a poskytuji alternativni
pohled na skutecnost. Otazkou zustava, jak radikaln¢ dokazou skutecnost meénit,
jestli viibec. Dle mého nazoru mé roman v dobé silné plsobnosti masmédii
z tohoto hlediska velmi tézkou ulohu. Navic ani jeden z autorli neni v pravém
slova smyslu moralista a nepfinasi zddné moznosti napravy, snad jen kromé apelu
na Ctenafe jako na jedince, ktery by se mohl svym usilim zasadit o zlepSeni
mezilidskych vztaht, aby svou odcizenosti a netecnosti neptipominaly bezduchou
konzumaci zboZzi.

Pro milovniky literatury vSak dila bezvyznamna rozhodné nejsou. Heller a
Vonnegut predstavuji neuvétitelné lidsky pohled na prozivani a utrpeni jedince
pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti, nabizeji ndstroj, jak se snim
vyrovnat, a zdrovenl svym alternativnim piistupem podryvaji autoritu oficialniho
diskurzu. Nezanedbatelnym ptinosem jejich dila je bezesporu také pozitek, ktery

Ctenafi pfinasi vynalézavost autorii v oblasti humoru.

"7 viz Vonnegut, Snidané sampionii 74.

70



4. Zavér

Cilem mé prace bylo posoudit charakteristiku, vyznam a funkce humoru
jako literarniho nastroje 1 postoje ke skute¢nosti ve dvou romdnech pocatku
sedmdesatych let dvacatého stoleti Snidané Sampionii Kurta Vonneguta a Néeco se
stalo Josepha Hellera. Na zaklad€ konkrétnich citaci a za pomoci poznatki teorie
humoru byl pfistup téchto autori zobecnén a srovnan.

Ptredpoklady, umoziujici Vonnegutovy a Hellerovy literarni techniky
uchopit a analyzovat, predstavovala nejen charakteristika atmosféry doby
postmoderni, v niZ romany vznikly, ale pfedev§im dosavadni poznatky, teorie a
uvahy souvisejici s fenoménem humoru.

Ptes védomi jist¢ bariéry v podobé individudlniho vkusu a témét
neomezené¢ho pole plsobnosti humoru, vychazela ma prace zrozliSeni tii
zakladnich teorii, které se liSi akcentaci riznych funkci a znakd humoru. Patii
mezi né teorie superiority, teorie inkongruence a teorie relaxace. Zvlastni
pozornost byla vénovana specifickym formam humoru, kterych Vonnegut a Heller
ve svém dile hojn€ vyuzivaji, a to ¢ernému humoru, ktery spojuje morbidni prvky
s komickymi, v§ima si destruktivnich sil a zdiraziiuje bezvyznamnost Zivota, a
Sibeniénimu humoru, ktery ma slouzit jako obrana pied neptiznivymi zasahy
reality.

Dale bylo pro ucely prace nezbytné povSimnout si tvah vyznamnych
teoretiki humoru zdiraziuyjicich jeho bisociativni a subverzivni potencial, tedy
schopnost zpochybnit oficialni diskurz, ktery by si chtél délat narok na legitimni
vyklad skuteCnosti, a moznost alternativniho pohledu. Dale bylo piihlédnuto
k diskuzi o kolizni a regula¢ni funkci humoru ve spole¢nosti, nahlizejici na humor
jako na pfijatelnou formu protestu a zaroven jako néstroj zamezujici
dalekosahlejsimu konfliktu tim, Ze situaci zlehcuje.

Na zékladé¢ analyzy Vonnegutova a Hellerova dila jsem vyzdvihla
nejdilezitéjsi témata, ke kterym se autofi prostiednictvim humoru vyjadiuji. Patii

mezi né problém desenzibilizace, existencidlni otazky a ztrata smyslu Zivota,
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otazky po identité jedince a Spojenych statii jako celku, rodina jako disfunkéni
svazek, hyperrealita, ndbozenstvi, sebevrazdy a nervova zhrouceni jako soucast
skutecnosti a devastace planety. Humor se projevoval na vSech urovnich lidské
existence, Casto vSak byl spojen se zoufalou snahou o orientaci v roztfisténém
sveété. Odkazoval na zaroven vazny a humorny diskurz, takze kromé komického
efektu mél 1 dulezitou vypovédni hodnotu o skutecnostech zasahujicich existenci
Clovéka jako obcana Spojenych statli i bytosti v globdlnim smyslu na konci
Sedesatych a pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti.

I po formélni strance byl humor ve dvou zkoumanych romanech velmi
bohaty. Humor zalozeny na paradoxech, absurdité¢ nebo zesmésnéni mél Casto
funkci satirického komentafe k soudobé spolecnosti, jejim systémim a
strukturam. Autofi utocili na povahu mezilidskych vztaht, orientaci na materialno
a konzum a na dal3i h¥ichy americkych dé&jin i sou¢asného vyvoje. Cerny humor
napadal tabu a zazité stereotypy. Diky subverzivni povaze humoru se autofi velmi
casto snazili zpochybnit nase nejpevnéjsi presvédceni a zesmésnovat ,,posvatné*
skuteCnosti a tabu americké kultury jako diraz na jedinecnost, zaslouZenou
odménu za tvrdou praci, rodinnou pospolitost, spravedlnost ¢i nervové zhrouceni
a sebevrazdy.

Nakonec Sibeni¢ni humor se tykal nejsubtilngjSich pohnutek jedince a jeho
schopnosti vyrovnat se s ,realitou. U obou autorli se ¢asto objevoval jako jedina
mozna reakce na bezvychodnou situaci.

Diky tomuto Sirokému spektru uplatnéni spliiuje jejich humor
charakteristiku podle teorie superiority, teorie inkongruence i teorie relaxace.

PrestoZze se Hellerova a Vonnegutova tvorba v mnoha smérech lisi, vyuziti
humoru je jednou zvéci, které je spojuji. Oba uplatiiuji humor podobnym
zpisobem a lisi se pouze specifickym vyuzitim konkrétnich nastroji pro vyvolani
komického efektu jako je metafikce, pfedstirand naivita, uziti ilustraci ¢i parodie
vlastniho dila u Vonneguta a naraZky na nekompetentnost jazyka u Hellera.
V obou piipadech vSak vznika tragikomickd mozaika zivota ve Spojenych statech

na pocatku sedmdesatych let.
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Nebude snad az tak velkym prohifeskem, kdyz pfizndm, Ze Vonnegutovo a
Hellerovo dilo pro mé vzdy bude obsahovat néco, co pouhymi slovy nelze
analyzovat, avSak co se neuvéfitelné silné¢ zaryva do nasi osobnosti. Pozitek, diky
kterému nejspiS nazyvame uméni uménim. Piesto doufdm, ze se mi alespon
castecn¢ podarilo poodkryt rousku halici jejich mistrovstvi a dokazat, ze pfestoze
humor neni jedinym projevem Vonnegutova a Hellerova literarniho talentu, je

vyznamnou soucasti jejich dél.
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5. Resumé

The objective of my diploma thesis is to focus on usage of humor as a
means of literary expression and rendering of complex life experience as captured
by Kurt Vonnegut in his cult novel Breakfast of Champions and by Joseph Heller
in his no less impressive novel Something Happened. My primary intention is to
draw conclusions from these novels in order to illustrate the function of humor in
Vonnegut’s and Heller’s work of art.

In the first part of the thesis I consider the important issues of postmodern
era as a theoretical background for the analysis of postmodern sensibility in the
novels. Attention is paid predominantly to the postmodern challenge to rationality
as the only interpretation of reality and the plurality of various discourses which
started to replace the universality in all spheres of life. Through the influence of
poststructuralist theories, the subject is denied the privilege to be the creator of
meaning and has been given to the discourses of specific cultural-communicative
context.

The ideal of toleration of plurality and celebration of diversity, however, has
also led to rather negative side effects. The fragmentation of reality, in which all
the fragments have almost equal legitimacy to become its adequate explanation, is
reflected in disintegrated personalities that try to handle and perhaps adapt to the
changing world. As a result, people desperately seeking a sense of life and
attempting to bring order to chaos are very often driven to accepting the most
convenient and obtrusive option.

Consequently, the economic market has been endowed with the power that
is able to shape people’s lives. Advertisers started to fight for potential customers
by means of eye catchers declaring their products to be the best way to enjoy the
happy and fulfilled life. Consumerism began to substitute the spiritual dimension
of people’s lives.

According to Baudrillard, we become victims of simulation presented by

media and advertising. The result of this manipulation with public opinion for
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sake of economic interests is so called hyperreality and the situation in the United
States in the second half of the twentieth century is seen by many theoreticians of
contemporary culture as the most demonstrative example of its dominance.

Another negative feature of postmodern era is desensitivization which such
thinkers as Welsch, Virilio or Baudrillard perceive as a human reaction to
excessive stimuli exposure. Oversaturation of senses with abundance and
temptation of stimuli, they say, leads to indifference and eventually to the loss of
perceptivity.

Since the sixties of the twentieth century a serious discussion has been held
concerning the threat of global problems which involve not only the ecological
issues but also problems of human civilization in general such as the above-
mentioned phenomena of fragmentation, hyperreality, consumerism and
desensitivization which threaten to reduce human existence to a mere mechanical
striving for more and more commodities.

The literary expression of the era reflects the complex atmosphere. The
writers cease to be subjected to artistic canon and the esthetic norms of
modernism from the beginning of the twentieth century. The novels vary from the
pure language experiment based on discourse collision to the examples of realistic
fiction. Breakfast of Champions and Something Happened, in my view, can be
regarded as the representatives of realistic novel, however, realistic under the
strong influence of postmodern sensibility. The "realism" of the late twentieth
century is not the objective and detached capturing of reality because there can be
nothing like that. The only way how to reflect the postmodern reality is subjective
and the work of art can "only" stand for a particular perspective. Nevertheless, this
fact enables writers to express their reality with as much imagination and personal
attitude as they wish.

Another important characteristic of postmodern literature, with regard to
Vonnegut’s novel, is the method of metafiction which describes the process of
writing and often breaks the border between the creator and the products of

his/her creation.
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One of the most common devices employed to reflect the complex reality is
irony which highlights the discordance between what might be expected and what
actually occurs. Because of its ability to subvert other discourses, parody has
become extremely popular.

Due to the influence of media, the disengagement from the quest of the
sublime in art as was a common practice in the modernism and regarding various
discourses equal, the gap between so called "low literature" and "high literature"
began to vanish and serious as well as popular genres can be found in a single
work of art.

The second part of the thesis is devoted to the theory of humor. Although it
is almost impossible to find an embracive definition of humor and it is often a
question of taste what one considers humorous, we can distinguish three basic
theories of humor. However, we have to bear in mind that each of these three
explications offers only a partial aspect of the phenomena and the boundaries
between them are fluid.

The superior theory is based on the presupposition that the feeling of
superiority over other person, a social group, an institution or a set of ideas make
us laugh at their insufficiency. Because the superiority theory does not exclude
figures of higher status as the target of mockery, one of the most typical forms
employing this kind of humor is satire.

The incongruity theory stems from an unexpected contextualization and the
discrepancy between what is expected on the grounds of context and what is
actually communicated. The incongruity can occur on several levels. If the author
adheres to the levels from phonological to syntactic, the joke usually takes the
form of a wordplay. But the discrepancy can be also found on semantic level
when dealing with ideas or incidents. As regards the formal realization of jokes
based on the incongruity theory, the most frequent devices are contradictions,
paradoxes and oxymorons. The extreme example is the absurd humor which

disregards all the norms of logical thought including the law of causality.
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In Bergson’s opinion, the appreciation of humor requires a temporary
suppression of emotion and sympathy. The same seems to apply vice versa. In the
context of psychoanalysis, Freud understands humor as a defense mechanism
against life difficulties. It depends on the creator and the receiver of humor how
they manage to tame the affections and transform them into a humoristic delight.

In terms of theoretical background for the analysis of Vonnegut’s and
Heller’s novel I consider important to mention some features of black and gallows
humor which, in my opinion, are fruitfully used in their work of art.

Black humor is generally perceived as a joke combining the comic with the
drastic. However, we cannot neglect its more profound aspirations. Within the
frame of literature, black humor is often considered to be the first wave of
postmodern manifestation. In fact, it is a part of the revolt against rationality as
the only explication of reality, authority and prefabricated model of life. The
result is merging of the tragic and the comic and portraying characters as the
victims of destructive forces that are beyond their control. Life, consequently, is
seen as futile and meaningless.

Gallows humor is sometimes considered a kind of black humor because of
its connection with tragic situations. Nevertheless, gallows humor is specific in
terms of its relief function and the speaker for whom humor is often the last resort
in burdensome conditions. Freud emphasized its function to disengage the
suffering from pain and misery and more socially oriented Bergson and Obrdlik
drew attention to its capacity to strengthen the morale of oppressed groups. In my
opinion, this type of humor can be explained partially by relief theory and
partially by incongruity theory.

Humor in general also excels in capability, that Koestler called bisociation,
to advert to two distinct discourses. Thus the blending of serious and humorous
discourse offers an alternative perspective on reality. It is often necessary for a
receiver of a joke to be aware of the sociocultural context, that is, to be familiar

with the serious discourse, in order to appreciate humorist’s allusions. For this
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reason irony is one the mostly misunderstood literary forms because of its
referentiality.

In terms of bisociation we can also speak about the subversive potential of
humor able to disrupt the official authoritarian discourse. Therefore, as Foucault
says, in the past satire mocking the current state of affairs was undergoing a strict
censorship to ensure the supremacy of authorities.

In human society there are usually distinguished two basic functions of
humor. Conflict function is derived from the fact that humor can be malice,
contempt, hatred or aggression in disguise. In these cases it takes the forms of
irony, satire, sarcasm, caricature, parody or burlesque. On the other hand there is a
control function of humor which is manifested in the fact that it can regulate
people’s opinions and detend stress and animosity.

As regards American humor, some theoreticians have noticed its abnormal
brutality and aggressiveness. They generally agree on the impact of stressful way
of life on the characteristics and large quantity of American humor. As Dudden
says, until the half of the twentieth century, however, the American humorists,
who crossed the border of veneration for democratic ideals and faith in people that
are capable of ruling themselves, were rather rare. Most probably only the radical
sixties gave way to skepticism and cynicism towards the political and social
development. Disillusionment connected with postmodern feeling of insecurity
started to unveil taboos.

The third part of my thesis deals with the analysis of humor in the novels
Breakfast of Champions and Something Happened. Particular extracts have been
selected to illustrate the subject matters and the nature of Vonnegut’s and Heller’s
humor. As this is only a resume of the thesis I will proceed to the conclusions and
summary of the third part.

Neither Heller nor Vonnegut considers the plot line the important
constituent of their work. It is almost imperceptible in Heller’s novel because his
main concern is to present Bob Slocum’s confession or a train of thought.

Vonnegut’s plot is limited to a few days before Dwayne’s and Kilgore’s meeting
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and the form of the novel resembles rather an anecdotic commentary on American
way of life than a traditional novel. Due to the fragmentation and humorous
spontaneity Breakfast of Champions is more like a performance of a stand-up
comedian. In fact, the lack of action and adventurous events reflect the unexciting,
flat and monotonous life of the protagonists. What makes the pieces of art so
impressive and touching is thus not the story but authors’ approach.

In both cases a tragicomic and fragmented mosaic of life in the United
States at the beginning of the seventies has emerged. They seem to be more of an
outcry challenged by laughter because they actually do not bring any solutions,
advice or results of groping for answers. The protagonists of both novels chase a
dimension of existence that is unattainable. As Vonnegut says, the only reaction
available is to cry or to laugh.

Concerning the portrayal of characters, the noticeable difference is their
human potential. Although both of the writers hint at desensitivization and
mechanical behavior of contemporary society, their degree of sympathy and
affection for a human being differs. They comment on similar problems and
record the impact of the era on the life of a common man, but while Heller’s
characters can very easily arouse antipathy and disregard for their decline,
Vonnegut’s characters are often considered poor victims of circumstances. |
suggest this is caused not only by Vonnegut’s inbred humanism but also by
Heller’s inclination towards poststructuralist theories according to which human is
only a product constituted by discourses without having deeper qualities. We can
see that Heller’s characters are more apparently enclosed in a framework of a
particular discourse while Vonnegut alludes to human potential transcending the
constraints of language.

As regards humor itself, the overwhelming majority of Vonnegut’s and
Heller’s jokes is based on contradiction and paradox often leading to absurdity. It
could therefore be explained by the incongruity theory and it also often reflects

the superiority theory and is usually connected with cynical mockery.
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Because of this fact and due to his usage of colloquial speech and humorous
anecdotes, Vonnegut is often compared to one of the most significant American
satirist Mark Twain. We could therefore ask whether we can simply classify
Vonnegut’s and Heller’s novel as satires of American society.

In many aspects the novels can be regarded as satire. Both authors attack the
deficiencies of contemporary society and choose ridicule as a weapon so the
intention is certainly the criticism of society. Specifically, they tackle
interpersonal relationships, excessive materialism and consumerism and other
misconducts of American history and contemporary development.

In both novels we can find a commentary on dehumanization and
desensitivization of contemporary society. Vonnegut intentionally speaks about
people as about machines to present his view of human conduct. He draws
attention to the threat of loss of human potential and authentic self-expression
apart from inhumane interactions between people on a personal as well as on
political level. Heller, more oriented to the inner self of the protagonist, works
especially with the individuality and identity paralysis.

In both novels family is presented as a dysfunctional body. In Breakfast of
Champions all the family bonds have been broken and in Something Happened
Slocum’s family is rather an example of frustrating community whose members
have serious problems with existence and the communication is usually limited to
mutual accusations. Although many of the family affairs are the source of comic
relief, the tragedy of the alienation is evident and reflects the general condition of
society.

When Slocum comments on the quality of food products, a reader can
observe the analogy with life in general. The protagonists become the victims of
simulations created in order to make as high profit as possible. Both Heller and
Vonnegut are aware of the fulmination of hyperreality that manipulates people’s
opinions and confuses the genuine life qualities for economic interests. Bob
Slocum, although depressed by the superficial nature of his life, is so stuck in the

system that he is paralyzed to change anything. He is trapped in the hyperreality
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and at the same time the scope of his employment is to be the creator of
simulations.

Religion, once the guarantee of consolation and purpose of life, is not the
stable constituent of reality any more. When God is mentioned in Heller’s and
Vonnegut’s novels, he is mocked as the creator of the decaying and ineffectual
world. Indeed, this ridicule is usually directed at human inefficiency to take
responsibility for their actions. The decline of the divine dignity, for which
postmodern atmosphere has broken ground, is also demonstrated in Vonnegut’s
comic maneuver concerning elevating himself on God’s level as the creator of his
own fictive world. From this position he comments on the creations of the Earth
as the work of his colleague.

A certain form of satire is also present in one of Vonnegut’s methods which
employs a pretended naive voice for the explanation of particular phenomena of
American history and present. This kind of irony highlights sometimes
incomprehensible human conduct and the attempt to understand. The childlike
interpretation is also naively humorous because it "unwittingly" unmasks the
deficiencies of society.

Vonnegut’s and Heller’s humor also fulfills the subversive function typical
for satire. Klinkowitz, who devoted a considerable part of his career to
Vonnegut’s work, says that Vonnegut has always indicated the assumptions that
lie behind our most firmly held convictions.

Both authors subvert the "order", the ideas of satisfying and full-valued life
of a successful American and often mock the sacred actualities and taboos of
American society like emphasis on individuality, adequate reward for hard work,
family union, justice or suicide and nervous breakdown. In order to accomplish
the subversive and at the same time humorous function, they apply such devices
as frequent paradoxes, absurd humor, irony, black humor and then specific
methods of individual authors such as pretended naive voice and parody in

Vonnegut and hints of language experiment in Heller.
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Through metafiction Vonnegut subverts even the legitimacy of his own
work of art. At the beginning of the novel, he proudly presents himself as the all-
mighty creator of his universe but at the end he loses control over his work, the
two levels of reality collide and he ridicules himself. He also asks whether he can
even create a piece of art on the basis of purely American experience or his work
is only another product determined by the rules of market.

Yet I assume that Breakfast of Champions and Something Happened is not
only mere satire of social order, institutions and politics but their insight goes
deeper and extends to structures which, even subconsciously, shape us, and to the
question of human existence in general. Perhaps, this inner insight has been
affected by the fact that neither of the authors conceal that they employ much of
the autobiographic elements in their work.

Portraits of individuals struggling with despair cross the borders of
conventional satire. These are the cases when black and gallows humor occurs in
Vonnegut’s and Heller’s novels. The relief theory, which ascribes humor an
ability to ease burden of life, applies here.

One of the most striking issues of both novels is the clash between material
comfort and the actual state of consciousness of the protagonists. They grope in
the dark and their quest for purpose of life is futile. A reader can observe a decline
of personality and in both novels the main characters end up in lunacy. Mainly
Heller observes the apathy and boredom as the typical phenomena of postmodern
world resulting in routine adultery and even the absurd fear of free time.
Substitution of depth of life for consumerism leads to satiety and the feeling of
dissatisfaction. The identity of an individual is scattered into vagueness.
Fragmentation and the abundance of various discourses have its impact on a
personality. Suicide and nervous breakdown about which the authors speak with
sober and detached voice are considered an inseparable part of life. In these cases
they apply the black and gallows humor as the only possible response.

Breakfast of Champions is dedicated to Phoebe Hurty whose humoristic

contributions were published in newspapers of Indianapolis where Vonnegut was
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living. It was during the Great Depression and she was trying to lighten people’s
days in the unfavorable times. The fact that Vonnegut pays tribute to her in the
opening of the novel predicates of the importance that he attaches to this
seemingly negligible credit. At the same time he offers one of the clues for the
interpretation of his novel.

We can ponder on Heller’s and Vonnegut’s perspective and state of mind as
a method that makes the downfall more bearable. It enables a person to accept a
burdensome situation with a certain detachment or even with cheer.

Fiedler claims that to speak about serious issues solely seriously is an
anachronism. The postmodern era requires an author to come closer to a common
man and an ordinary life and that is often related to the usage of popular forms. If
his or her work of art is supposed to appeal to a reader, it also has to take into
account the absurdity that pervades the era. For these two reasons, Fiedler
suggests, the new novel must be anti-serious and anti-artistic.

The form of Breakfast of Champions and Something Happened is thus
entertaining and created with playful originality but in terms of content they are
concerned with very serious, even fatal, actuality. In the age of discourse fusion
this technique is not so striking, though.

In a review of Something Happened Vonnegut says that although the book
is full of brilliant jokes and younger generations might find Slocum’s misfortunes
and distress funny, he himself cannot laugh. Not because Heller’s humor is not
effective but on the ground of the fact that in Slocum’s confession he can see the
tragedy of his generation too distinctly. It is the tragedy of many of his
contemporaries who in the futile attempt to buy their families safety and
happiness indulge in insignificant work and lose their dignity and will to live in
the process.

However, although the setting and characters differ in Vonnegut’s novel, the
technique of the life record is very similar in his work of art as in Heller’s. The
humorous perspective as purely human invention appears to be the only

consolation in the bleak reality.
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I neither proclaim that the jokes in Heller’s and Vonnegut’s piece of art are
hilarious and can be considered as the mere form of amusement. On the contrary,
the smile and delight they elicit is wry and despair is its integral part.

We certainly should avoid generalizations and accepting Vonnegut’s and
Heller’s voice as the objective portrayal of American reality. Although the issues
they deal with and the principal approach are similar, even they vary in methods
of reflecting reality such as in language devices, the extent of author’s detachment
from his creations or the degree of explicitness they use to refer to the
macrocosm. Above all, in postmodern era an unbiased work of art is considered
unattainable. Vonnegut’s and Heller’s novels are still only fragments of complex
experience of American life and attempts to capture the impact of destructive
forces on a concrete individual. Yet their novels are important enunciations about
the era because those forces are certainly not the fruits of their fancy.

On the other hand, some of the problems the authors tackle are not restricted
to the United States only but in the time of globalization they are related to many
countries of western civilization.

To sum up, humor in Vonnegut’s and Heller’s work of art based on
paradoxes, absurdity and mockery often has the function of satirical commentary
on contemporary society, its systems and structures. Black humor attacks taboos
and stereotypes and finally gallows humor covers the most subtle motives of an
individual and his abilities to cope with reality. Due to this wide spectrum of
application, their humor fulfills the characteristics and functions according to the
superiority theory, the incongruity theory and also the relief theory.

Bisociation, the reference to both humorous and serious discourse is an
inseparable part of their novels. The subversive function is also fulfilled because
the official discourse, detached from the experience of everyday life, is disrupted
by the above-mentioned devices together with parody and pretended naivity as a
form of irony.

Finally, through the analysis of the novels I hopefully managed to present

the image of life and experience of an individual in the times that may seem
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comfortable at first sight and expose one of the devices that help to handle an
oppressive situation.
Although humor is only one aspect of Heller’s and Vonnegut’s literary

talent, I suggest it is one of the most significant manifestations of their mastery.
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Anotace

Ve své praci se zabyvam charakteristikou a vyznamem humoru jako
literarniho néstroje a zaroven vyjadieni postoje ke skutecnosti ve dvou romanech
pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti Snidané sampionii Kurta Vonneguta a
Neéco se stalo Josepha Hellera.

Piestoze humor vzdy byl soucasti mezilidské interakce, za vyznamny
formativni vliv ve Vonnegutové a Hellerové dile povazuji atmosféru doby
postmoderni, kterou charakterizuji nejen fenomény pozitivni jako tolerance
plurality diskurzli nebo vzpoura proti jednotnému vykladu skutecnosti, ale 1
negativni jako hyperrealita, desenzibilizace, konzumerizmus, hrozba globélnich
katastrof a roztfiSténé vnimani skutecnosti i sama sebe.
témata, ke kterym se autofi ve svém dile vyjadiuji. Humor, nedilna soucast jejich
komentafte, zasahuje vSechny sféry lidské existence. Autofi se vénuji problémiim
globalnim pfes problémy lidské interakce aZz po krizi identity a ztraty smyslu
zivota. Rozpor mezi humornou formou a zévaznosti témat jim uchopenych
vypovida o bisociativni povaze humoru.

Pozornost je vénovana nejcastéji vyuzivanym formam humoru, mezi néz
patii humor zaloZeny na paradoxech, absurdité¢ nebo zesméSnéni Casto ve funkci
satirického komentafe k soudobé americké spolecnosti, ¢erny humor napadajici
tabu a zaZité stereotypy a Sibeni¢ni humor vS§imajici si nejsubtilnéjSich pohnutek
jedince a jeho schopnosti vyrovnat se s realitou. Diky tomuto Sirokému spektru
uplatnéni spliiuje jejich humor charakteristiku a funkce podle teorie superiority,
teorie inkongruence i teorie relaxace.

V neposledni fadé ma tato prace prostfednictvim téchto dvou romanti podat
obraz zivota a prozivani jedince ve Spojenych statech americkych v na prvni

pohled spokojené dobé a ukézat jeden z néstroju, jak se vyrovnat s tizivou situaci.
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Annotation

In my diploma thesis I try to capture the characteristics and function of
humor as a literary device and as an expression of attitude towards reality in the
novels of the beginning of the seventies of the twentieth century Breakfast of
champions by Kurt Vonnegut and Something happened by Joseph Heller.

Although humor has always been a part of interpersonal interactions, I
consider the atmosphere of postmodern era to be an important formative influence
on Vonnegut’s and Heller’s work of art. The era can be characterized not only by
positive phenomena such as the tolerance of discourse plurality and the revolt
against one unifying interpretation of reality but also by rather negative ones such
as hyperreality, desensitivization, consumerism, threat of global catastrophes and
fragmented perception of reality and one’s self.

On the basis of selected quotations and extracts I focus on the most
important issues that the authors deal with. Humor as an inseparable constituent of
their expression covers all spheres of human life extending from the global
problems to human interactions, identity crisis and the loss of purpose of life. The
incongruity between the humorous form and the seriousness of issues
demonstrates the bissociative nature of humor.

An attention is paid to the most frequently employed forms of humor among
which may be ranked humor based on paradoxes, absurdity or ridicule often in the
function of social satire, black humor attacking taboos and fossilized stereotypes
and gallows humor observing the innermost processes of an individual and his
capacity to handle the burdensome reality. Due to the extensive use of humor in
Vonnegut’s and Heller’s novels, it fulfills the functions and characteristics of the
superiority theory, the relief theory as well as of the incongruity theory.

Finally, the thesis presents through the two novels the depiction of life and
experience of an individual in the United States of America in the era that might
seem satisfying at first glance and shows one of the ways how to handle bitter

conditions.
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