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UvVoD

V poloviné dubna loniského roku otiasla Ceskem zprava, kdy tehdy neznami utoénici
v noci hodili zapalné 1dhve do rodinného domu ve Vitkové na Opavsku, obyvaného
romskou rodinou. Plameny zranily tfi lidi - rodi¢e a dvouletou Natalku, ktera skoncila s
popaleninami na témét 80 procentech téla v ostravské nemocnici. Naslednym Setfenim
policie bylo zjisténo, ze ze skutku jsou podezieli ¢tyii obvinéni stoupenci krajni pravice
a incident dostal rasovy podtext.

Prostiednictvim serveru Novinky.CZ jsem byl dne 2.7.2009 informovan o ptipadu,
kdy pét neonacistti napadlo v Praze — HoleSovicich skupinu obyvatel Sri Lanky.
»INeonacisté si skupinu Srilancanii vyhlédli nedaleko klubu Misch Masch a zacali na né
dorazet, poktikovat rasistickd hesla a hajlovat. Protoze se agresivita neonacistll
stupniovala, dali se Srilancané¢ na uték. "Dvéma z nich se vSak utéci nepodafilo.
Radikalové je dostihli a brutaln¢ napadli," Vysledkem utoku bylo jedno tézké a jedno
lehké zranéni.

Ze stejného zdroje jsem se dne 4.3.2010 z vyjadieni vysoké komisaiky OSN pro
lidska prava Navi Pillayové dozvéddl, ¢ Romové v Cesku a na Slovensku trpi
diskriminaci a tato situace se podle ni asi zhorSuje. " Zatimco Evropska unie a n¢které
evropské vlady se snazily situaci Roml zlepSit, v mnoha dalSich zemich vcetné
Slovenska a Ceské republiky se jejich postaveni patrn& zhorSuje," citovala AFP z
vystoupeni komisaiky, kterd v Zenevé predstavovala svou vyroéni zpravu Radé OSN
pro lidska prava.

Vybrané ptipady utoki s rasistickym podtextem a informace o mnozici se rasové
diskriminaci jsou jen kapkami v mofi pfipadld, se kterymi se takika kazdy den
setkdvame Vv novinach, ¢i v jinych sdélovacich prostiedcich. Skutecnost je vSak o to vice
alarmujici, kdyZ si ¢lovék uvédomi, Ze se jedna pouze o Ciny, které¢ vyjdou na povrch a
které jsou uvetejnény v masmédiich.

Po ptfecteni uvedenych ¢lankt je clovék  Sokovan lidskou  krutosti,
nesnasenlivosti 1 bezcitnosti. Kazdy soudny ¢lovék se musi zamyslet nad pfic¢inami,
prameny a diisledky rasismu a xenofobie. Jsem pfesvédCeny, ze uvedena problematika
se tyka nas vSech. Vice jak tfinact let pracuji u policie a za svoji praxi jsem se osobné
setkal s mnoha ptipady, nesoucimi zjevné stopy otevieného, ale zrovna tak i skrytého,
latentniho rasismu. Kazdy znas si musi uvédomit, Zze 0 pfisluSnost k urcité rase,

pfipadné¢ néarodu se ve vétSin¢ piipadii nijak nezaslouzil. Skute¢nost, Ze ja osobné



pfinalezim K ¢eskému narodu mi byla dana do vinku, bez jakéhokoliv pficinéni.
Otazkou tedy zstava, z jakého titulu ¢i opravnéni si ptislusnici tohoto etnika ¢ini narok
na nadiazené postaveni.

Ve své diplomové praci chei popsat nejen alarmujici stav spole¢nosti v souvislosti
s danou problematikou, ale zejména poukdzat na lhostejnost, laxnost a benevolenci
K projeviim rasismu, ktera prevlada u znac¢né ¢asti populace.

V Casti teoretické se zabyvam predevSim pravy piislusnikti narodnostnich mensin,
skupin a etnik a pravnimi normami, které by m¢ly byt zarukou dodrzovani prav osob
ptislusejicich k nadrodnostnim, nabozenskym a jazykovym mensinam.

Empirickd ¢ast mé diplomové prace je zaméfena na zjiSténi a porovnani miry
rozsifeni rasovych ptredsudki a stereotypil ve vzorku populace tzv. civilistl, tj. obcani,
ktefi nejsou piislusniky bezpecnostnich ozbrojenych sborit a nemaji co docinéni
S vySetfovanim a pachateli trestné Cinnosti a vzorkem populace, jejiz ¢lenové jsou
vesmés piislusniky policie CR. Formou dotazniku ovéfuji a zjistuji miru rasové
nesnasenlivosti a stupen rozsifeni rasové motivovanych predsudkd v obou skupinach

populace.



TEORETICKA CAST — zvla$tni stranka

1. ZAKLADNI TERMINOLOGIE

1.1. Rasa (lidska)

,» Je skupina lidi, kterou spojuje dlouhodoby spolecny vyvoj, v jehoz pribéhu se
vlivem rozdilného prostiedi vytvotily shodné morfologické a fyziologické znaky (barva

pleti, barva a tvar vlasii, o¢i, rysy tvare, tvar lebky, nosu atd.) «l

1.2. Narodnost

,» j& ptisluSnost osoby k ur¢itému narodu, pfi¢emz narod chdpeme jako spolecenstvi,

na jehoz utvareni maji nejvétsi vliv spolecné déjiny, spolecnd kultura a spole¢né uzemi.

Bézné se urcuje podle statu nebo oblasti narozeni, kde se ¢loveék narodil nebo prozil
détstvi, nebo podle ptivodu piedkll, zde zejména matky (nebot’ matka je témét vzdy

jistd). Narodnost se mtize zménit prib&éhem procesu naturalizace.

Obecné je mozno fict, Ze vyznam pojmu narodnost je slozité definovat. M¢nil se v
prubéhu déjin a je ruzny i zemé&pisné. Podle definice pouZité pii s¢itani lidu 2001 se
narodnosti rozumi pfislusnost k narodu, narodnostni nebo etnické mensin€. Dale podle
této definice neni pro uréeni narodnosti v Ceské republice rozhodujici matefska fe¢ ani
te€, kterou Clovek pouziva nebo 1épe ovlada, ale jeho vlastni rozhodnuti. Je mozné se

, - . y o g , 7 vz JTRA
hlasit k jedné 1 vice narodnostem, nebo také k zadné.*

1.3. Etnikum

., ( z feckého ethnos, tj. lid) je pojem, kterym se bézné oznacuje historicky vznikla
skupina lidi, ktefi idajn€ maji spolecny historicky pivod, rasovy typ, jazyk, materialni a

duchovni kulturu, mentalitu a tradice a obyvaji spolecné tzemi; da se tedy také srovnat

! Wikipedia the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, 16.6.2008, [cit. 2010-03-28]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Lidsk%C3%A1_rasa>.

2 Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, 4. 5. 2006, 4. 5. 2006 [cit. 2010-03-28]. Dostupné z WWW:

<http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%Alrodnost>.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rod
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1t
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Btstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Naturalizace
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=S%C4%8D%C3%ADt%C3%A1n%C3%AD_lidu_2001&action=edit&redlink=1

s pojmem " kmen“. Ve skuteCnosti je piedstava spoleéného genetického puvodu
ptislusniki jednoho etnika zavadgjici, a to kvuli migraci a miSeni rznych etnik mezi
sebou, a odbornici proto chapou etnikum spiSe jen jako skupinu lidi, ktefi sdili

spolecnou kulturu. N¢kolik etnik miize tvotit narod.*®

1.4. Diskriminace

» (lat. discriminare = rozlisovat) je termin oznacujici néjaké rozliSovani. Nejcastéji
se pouziva v negativnim vyznamu rozliSovani lidi na zaklad¢ pfislusnosti k n&jaké
obecné skupiné bez ohledu na schopnosti konkrétniho jedince. Podle konkrétniho
kritéria diskriminace se hovoii o diskriminaci na zakladé rasy, nabozenského
ptesvédéeni, pohlavi, veéku apod. Tyto druhy diskriminace jsou v modernich
demokratickych spole¢nostech povazovany za nepiipustné a zpravidla jsou zakazovany
zdkony a mezindrodnimi Gmluvami. V Cesku diskriminaci zakazuje jiz Listina
zadkladnich prav a svobod, ale zdkazy konkrétnich forem diskriminace se objevuji i v

vr , v ’ ’ r 4
dal$ich zakonech (napi. v zakoniku prace).*

Definice diskriminace byla rovnéZz stanovena Evropskou unii ve smérnici rady ¢.
2000/43 EC z ¢ervna roku 2000. Jedna se o provadéci smérnici provadéjici zasadu
rovného zachazeni slidmi bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky plvod.
Diskriminace je zde rozdélena na nékolik oblasti, kdy se jednd o tzv. pfimou

diskriminaci, coz je konani, kdy je s jednou osobou zachdzeno méné piiznivé nez

S jinou osobou ve srovnatelné situaci z divodu jejiho rasového nebo etnického ptivodu.
Dale je zde rozezndvana nepiima diskriminace, kdy na prvni pohled neutralni
ustanoveni, kritérium nebo postup dany konkrétnim zplsobem znevyhodiuje cleny
ur¢itého rasového nebo etnického pivodu vici jinym osobam. Soucasné je zde vSak

uvedeno, ze takovy postup je opravnény V piipade€, pokud je dané ustanoveni ¢i postup

% Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, [cit. 2010-03-29]. Dostupné z
WWW:http://cs.wikipedia.org/wiki/Etnikum>.

* Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, : [cit. 2010-03-29]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Diskriminace>.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Listina_z%C3%A1kladn%C3%ADch_pr%C3%A1v_a_svobod
http://cs.wikipedia.org/wiki/Listina_z%C3%A1kladn%C3%ADch_pr%C3%A1v_a_svobod
http://cs.wikipedia.org/wiki/Listina_z%C3%A1kladn%C3%ADch_pr%C3%A1v_a_svobod
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kon%C3%ADk_pr%C3%A1ce

opodstatnéno legitimnim cilem a prostfedky pro dosazeni tohoto cile jsou patficné a

potiebné.

1.5. Xenofobie

,, je odborny termin ze sociologie, ktery v doslovném piekladu znamena strach z
cizincli. Obecné se slovo pouziva k oznaceni mezilidské nesnaSenlivosti a predsudki

vuci lidem z jiné zemé, ¢i pii nedostatku tcty K jejich tradicim a rozdilné kultuie.

Abstraktné se slovo pouziva jako strach z nezndmého, ¢i z cizich véci. Na rozdil od
pojmu rasismus se muze vztahovat i k jinym (inteligentnim) zivo¢isnym druhtim, i kdyz

takové pouziti se zatim objevuje prevazné jen ve sci-fi nebo fantasy.

Xenofobie znamena doslovné ptelozeno “strach z neznamého”. Tento strach, obavu,
opatrnost maji pudové zakédovanou vSichni zivocichové. Je to piirodni mechanismus,

pomahajici ptezit, je to pud sebezachovy.

Vétsina xenofobnich pocitil je naprosto iraciondlnich a zaloZenych na predsudcich.
Na opacénych ptedsudcich je zalozen Sovinismus. Xenofobni prohldSeni a poznamky
jsou v euroatlantické civilizaci povazovany oficidlné za nemoralni az protizdkonné,
stejné jako xenofobni humor. Mezi lidmi panuje povédomi o tom, Ze xenofobie je
oficialn¢ nekorektni, ale v soukromém Zivoté se vétsina lidi vétsich ¢i mensich projevi

xenofobie nestrani. * °

1.6 Imigrace
,, Ptistéhovalectvi, neboli imigrace (opakem je emigrace) je proces, pii némZ se na
uzemi statu usazuji obyvatelé ptichdzejici ze zahrani¢i. Konaji tak z ekonomickych,

politickych &i nabozenskych davodi. «°

> Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, , [cit. 2010-03-29]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Xenofobie>.

® Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, , [cit. 2010-04-03]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Imigrace>.
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1. 7 Minorita ( mensSina )

,, MenS$ina jako sociologicky, politologicky a kulturné antropologicky pojem

"y, X

oznacuje dobfe vymezenou skupinu osob, jez se odlisSuje od okolni "vétSinove"
spolecnosti a obvykle se i sama jako skupina chape. Naptiklad lidé se zelenyma ocima
jsou sice "v menS$ing", ale mensSinu v tomto sociologickém smyslu netvofi, pokud se o
nich neza¢ne vetejn¢ diskutovat, neza¢nou se sdruzovat, pfipadné vytvaret néjakou
reprezentaci. Status mens$iny je ovSem zavisly na celku, vici némuz se jako mens$ina

vymezuje: napiiklad Korsi¢ané jsou na Korsice naprostou vétsinou, kdezto mensinou v

, . , . 7
ramci Francouzské republiky. “

1.8 Trestny ¢in

,, Trestny ¢in (u mladistvych pachateli je nazyvan provinéni) je v ceském trestnim
pravu jedinym zakladem trestni odpovédnosti. Je chapan jako ucelend mnozina presné
vymezenych znak, jez musi byt vSechny naplnény v zakonem ptedpoklddané mifte, a to
v dob¢ spachani skutku, v némz je trestny ¢in spatfovan. Absence byt’ i jednoho znaku
ma za nasledek, ze ¢in, ktery se trestnému ¢inu podobd, trestnym cinem praveé pro

nenaplnéni ¢i nedostate¢né naplnéni byt’ i jednoho znaku byt nemutize.

Legalni definice trestného ¢inu je uvedena v § 13 odst. 1 trestniho zékona:
., [restnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zdkon ozmacuje za trestny a ktery
Vykazuje znaky uvedené v takovém zakone. “ Legalni definice trestného ¢inu od 1.1.2010
zahrnuje pouze formalni stranku (od materidlni stranky, jiz byla nebezpecnost ¢inu pro

spolec¢nost bylo upusténo).

Trestnym ¢inem je jen ¢in Umyslny, neni-li v trestnim zdkoné vyslovné uvedeno, Ze

jej lze spachat i z nedbalosti.« ®

’ Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, , [cit. 2010-03-29]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Minorita>.

® Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, , [cit. 2010-03-29]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Trestny ¢in>.
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2. REMINISCENCE - POHLED DO HISTORIE

Pfed samotnym vyctem mezinarodnich dokumentti, upravujicich postaveni mensin
ve spolecnosti jist¢ nezaskodi mensi exkurze do historie, ktery nas presveédci, ze
Vv oblasti postaveni narodnostnich a etnickych mensin ve spole¢nosti doslo v poslednich
stoletich k velmi vyznamnym posuntm.

Jako ukazkovy piiklad mtizeme zvolit obdobi vlady zakladatele Habsburské
monarchie, krale rakouského, ¢eského, uherského a pozdé¢jsiho cisafe fiSe fimské
Ferdinanda I Habsburského. Ten fteSil problémy cikanské otazky velmi radikalné.
Cikani k ndm pocatkem 16. stoleti utikali z Balkdnu a na Moravé méli jako Skidci
zakazany pobyt. Tento zakaz pobytu obdrzeli po té, co se zjistilo, Ze spolupracuji
s Turky, ktefi v t¢ dobé ohrozovali samotnou Viden. Ve 30. letech 16 stoleti se Cikani
stahli do Cech. Mnoho se jich usadilo i v Praze, kdy méli osadu na Malé Strané. Po
vypaleni Hradce Kralového, ke kterému doslo v roce 1541 bylo zjiSténo, Ze pozér byl
prokazatelné zptsoben Cikany. Kdyz pak doslo kpozaru Prazského Hradu, byli
obvinéni Cikani a Zidé. Posléze byli chyceni dva cikani, ktefi se k ¢inu doznali.
Nasledkem bylo vydano nafizeni, kterym byl zakazan pobyt Cikand v Praze a tito byli
po té z mésta masoveé vyhnani. Kdyz jel pocatkem 50. let Ferdinand |z Prahy do Vidné
vidél, Ze v jiznich Cechach jsou vétsinou Cikanské vesnice. Jihodesi Cikany zpodatku
usazovali zejména v okoli Ceského Krumlova, ale zaplava Cikani byla také
v zapadnich a severnich Cechach. Proto vydal Ferdinand I roku 1553 nafizeni o .,
regulaci “ Cikand. ,, Tito méli byt odsunuti ze zem¢ a kdyby se vraceli, byl povolen
jejich odsttel.“ Zemsky sném pak vydal mandat, ktery dovoloval jejich volny odstiel
jako ,, divoké zvéete®. Jako na Skodnou byly na Cikény pofadany hony. Situace se po
urCité dobé vyhrotila a nasledné¢ zacala protestovat i cirkev. Papezska kurie se
dotazovala, pro¢ se v Cechach tak divoce stiili do lidi. Proto byla zatatkem 60. let
vydana Gprava mandatu. Podle této Gpravy jiz nemély byt Zeny a déti nadale topeny, ale
mély byt davany ke dvoru jako slouzici. Cikani houfné opoustéli Cechy a pokradovali
dale smérem na zapad. Kolem roku 1620 prokazatelné v Cechach nepobyvali Zadni
ko¢ovni Cikani. Dalsi vlna Cikant pii§la do Cech az v obdobi tiicetileté valky.
V disledku vylidnéni n€kterych panstvi je k ndm vrchnost doslova nahanéla. Rychle

ale doslo k jejich zpétnému vyhnani, nebot’ s nimi bylo vice potizi nez bez nich.’

® PECHLAT, Piemysl a kolektiv autort. PRAVO Podklady k prijimacim zkouskdm na

pravnické fakulty. 3. vyd. AMOS — Jiii Kadlec, 2002. 248 s. ISBN 80-7169-192-5
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Pohledem do méné vzdalené historie mame moznost sledovat vyvoj jiné, rasove
nesnasenlivé ideologie, které dnes fikdme nacismus. Zakladni kameny rasistické
ideologie hlasajici nadiazenost jedné rasy nad jinou byly poloZeny v roce 1936, kdy
byly vydany tzv. Norimberské zakony. Kdyz pak po skonceni 2. svétové valky vysly
pln& najevo hriizné zlo¢iny némeckych nacistil, zejména pak vyvrazdéni 6 miliond Zidd,
jakoz 1 soustavné vyvrazd’'ovani dalSich ,,ménécennych ras®, opirajici se o rasistickou
ideologii, zacal rasismus patiit mezi obecné odmitané postoje. V souvislosti s hrtizami
druhé svétové valky a zridnosti nacismu si je nutno uvédomit, ze CeSti a moravsti
Cikani v drtivé vétsing valku nepiezili, zidovsky narod v Cechach byl rovnéz
zdecimovan a diky BeneSovym dekretim byla z Cech odsunuta mnohatisicova
narodnostni mensina Némci. V Cechach a na Moravé tak doslo po vélce ke kratkému
obdobi, kdy uzemi Cech a Moravy bylo relativng prosté narodnostnich a etnickych
mensin. Uvolnéné misto vSak brzy po roce 1945, kdy nastala ve vétsi mife migrace,
zaujali zejména slovens$ti a madar$ti cikani, zijici do té doby usedlej$im zpusobem
zivota zejména v osadach na stfednim a vychodnim Slovensku. Do Cech je lakala nejen
jazykova ptibuznost, ale zejména lepsi ekonomické prostiedi. V uvedené souvislosti je
dale nutno podotknout, Ze na rozdil od Cech, kde nacisté a protektoratni vlada beze
zbytku vyuzila prileZitost k vypotfadani s neoblibenou a problematickou etnickou
mensinou, danou valecnymi udalostmi, na uzemi rovnéz nacistického Slovenského statu
byla situace jind. Pfes mnoha pifikofi, utrpeni a nucenou koncentraci velké casti
slovenskych Romti dokonanou genocidu, ke které dospélo feseni tzv. cikanské otazky
Vv protektoratnich Ceskych zemich Slovensko nepoznalo. Neni jasné, zda k tomu piispéla
vetsi benevolence ufadii vyplyvajici z tolerantnéjsi koexistence, nebo jen piiliSna
pocetnost piislusnikl etnika. Faktem vSak zlstava, Ze na jedné stran€ diskriminaéni a
perzeku¢ni zasahy a opatfeni, kterd umoznila Romim na Slovensku pfeZit, je na druhé
stran¢ jeSt¢ vice vycClenila ze spolecnosti a prohloubila se tak jejich ekonomicka,
socialni a rasova izolace. To byl rovnéz jeden z divodi povale¢né migrace Romu ze
Slovenska do Cech. Jiz Kogicky vladni program, vydany v dubnu roku 1945 v ¢lanku &.
5 zarucoval ustavni svobody a nepfipoustél diskriminaci obCanii znovusjednocené
republiky z rasovych divodu. Dalsim vyznamnym popudem k vzniku migrace Romu do
Cech byl dekret prezidenta republiky & 88/1945 Sbzn., o vieobecné pracovni
povinnosti, ktery zajistoval piistup k pracovni piilezitosti vS§em bez rozdilu narodnosti a

etnického pivodu. Pfiliv. RomG do Cech, ktefi se soustfedovali zejména do
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primyslovych center a dale vSude tam, kde se nedostdvalo jiného nekvalifikovaného
primyslového a zemédélského délnictva, vSak nebyl po chuti jak ¢asti statni spravy, tak
i velké vétsiné obyvatelstva. Jako jeden z prvnich z vysSich spravnich organd se
nastalou situaci snazil fesit Zemsky narodni vybor ( ZNV) v Praze. Tento jiz v prosinci
roku 1945 v souvislosti se zvysujicim se po¢tem romského obyvatelstva v Praze a okoli
pozadoval, ,, aby byla odstranéna cikédnska potulka, Zebrota a kradeze ,, a aby byla
zajisténa fadna vychova cikanskych déti. Zadal bezpodmineéné obnoveni evidence
Roémt 1 zakaz jejich vstupu do Prahy, lazenskych a nékterych dalSich mést.“ Protoze se
vSak cikani pracujici pod dozorem osvédcCili jako levnéd pracovni sila, pocital nadale
ZNV s piisunem této pracovni sily ze Slovenska a to zejména do pohrani¢i. Navrhoval
vsak piijmout néktera opatieni. Naptiklad ,, spolu s pfisnym zakazem kocovani mél byt
ptisné regulovan také volny pohyb slovenskych Romii za praci: jejich piichod do Cech
m¢él byt disledné organizovan a oni sami po dobu pobytu ptisné izolovani od ostatniho
obyvatelstva. Déti romskych d€lniki mély byt ponechany v détskych domovech na
Slovensku. Diive jiz pfesunuté 1 ty, ktefi prezili ¢esky romsky holocaust, spolu
S provinilci proti pracovni kézni, doporucoval prazsky ZNV soustiedit do ,, pracovnich
tabord s piisnou kazni a zvla$tnim fadem. *°

Uvedené snahy o regulaci pfisunu a pohybu migranti vsak byly prohlaseny za
protipravni a protiustavni a nebyly prosazeny. Dalsi téméf dva roky trval nartstajici
neuspokojivy stav tykajici se piilivu cikanského etnika do Cech, kdy byly provadény
opakované pokusy statni spravy o regulaci migrace a potlaceni kocovnictvi cikanské
men§iny po zemich Cech a Moravy. Celd situace posléze, zejména vlivem
vnitropolitickych zmén a postupného prosazovani se moci a ideologie komunisti vedla
ke snaze zaclenit a pozvolna asimilovat cikanské etnikum do ¢eského ndroda zejména
se zamérem jej pracovné vyuzit. Za timto ucelem vSak bylo nutno provést piesny soupis
cikanského obyvatelstva a zabranit koCovnému zpiisobu jejich zivota. S timto cilem
byla vydana vyhlaSka Ministerstva vnitra ze dne 14. ¢ervence 1947. Vyhlaska uvadéla,
ze ptestoze ,, v novych statnich pomérech bylo oc¢ekavano, ze cikansky zivel vyuzije
jedinecnou pfilezitost k usidleni, zanechd kofovného Zivota a zapoji se do fadného
zamestnani jako ostatni obCané, stalo se tak jen v omezeném poctu ptipadii a naopak

cikani jsou pfedmétem nespocetnych stiznosti vyznivajicich v tom smyslu, Ze cikani se

1 SOCIOKLUB, sdruzeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky. Romové

v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Sociopress s.r.o., 1999, 558 s. ISBN 80-902260-7-8
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znovu potuluji, Zebraji, jsou nebezpeéni cizimu majetku a dopoustéji se trestnych ¢inti*.
Predmétna vyhlaSka smyslu § 2 vladniho nafizeni €. 68/1928 Sbzn. nafizovala provést
celostatni soupis ,, potulnych cikani a jinych tuldkt prace se Stiticich, a to v obojim

piipadé i tehdy, maji-li po ¢ast roku — hlavné v zim¢ — stalé bydliété.“11

Vyhlaskou bylo dotéenych obfanim zakézdno ve dnech 18. — 23. srpna 1947
opustit misto kde nenalézaji a byla jim stanovena povinnost dostavit se na mistné
prislusnou stanici SNB. Zde jim byla nahradou za obcansky prikaz vystaven tzv.
evidencni list a vSichni, véetné malych déti byli daktyloskopovani a zafazeni do
evidence krimindlni sluzby, coz v praxi znamenalo, ze méli byt nadale pod trvalym
dohledem bezpecnostnich sloZek. Soupisem bylo zji$téno, Ze k danému dni se v ¢eskych
zemich zdrzovalo celkem 16 752 Romu. Soupis déale poslouzil k ziskédni alespon
hrubého obrazu rozmisténi romského obyvatelstva na tzemi ceskych zemi. Vlastni
feSeni tzv. cikdnské otazky, které mélo bezprostiedné na soupis navazat vsak nikdy
nebylo provedeno a vysledky samotného soupisu byly vyuzity jen v nejuz§im okruhu

vykonnych organii bezpecnostnich slozek statu.?

1 SOCIOKLUB, sdruzeni pro podporu rozvoje teorie a praxe socialni politiky. Romové

v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Sociopress s.r.o., 1999, 145 s. ISBN 80-902260-7-8

12 Tamtéz 146 s.
16



3. IMIGRACE

Pfi zkoumani moznosti imigrace pro jiné narodnostni a etnické mensiny z okolnich
statl zjistime, ze tyto byly, zejména pak po roce 1948 znacné omezené a to zejména
s nastupem komunistii k moci a zavedeni tzv. Zelezné opony. Toto je jeden z divodi,
pro¢ v nasi spole¢nosti, s piihlédnutim k historickému vyvoji Cech a Moravy nejsou tak
Siroce zakoienéné a rozsifené rasové a etnické predsudky vici Zvlastni piipadem jsou
imigranti z Vietnamu. Tito pfichazeli na nase uzemi v n¢kolika vlnach od roku 1956,
kdy se jednalo o spolupraci na zakladé mezinarodnich dohod mezi obéma staty. V jejich
ramci prichazeli na naSe uzemi ucni, stazisté a dalsi pracovnici. Podle dostupnych
formaci bylo na tizemi CR v letech 1980 — 1990 asi 37 000 vietnamskych pracovniki.
Na zékladé zméInéné politické a ekonomické situace v tehdejiim Ceskoslovensku doslo
k situaci, kdy mnozi vietnamsti pracovnici dostali vypovéd’ z byvalého zaméstnani. Tito
nasledn¢ vyuzili moznosti, zazadali o zivnostenské listy a zacali podnikat, coz jim
umoznilo zéistat v CR. V 90 letech se také do Ceské republiky vratila fada byvalych
délnikd, kterym znalost prostfedi a jazyka umoznila uplatnéni na naSem pracovnim trhu.
Dale k nam zacali pfijizdét a na naSem uzemi hledat uplatnéni vietnamsti pracovnici
zbyvalé NDR, Polska, Madarska a Slovenska. Nejrozsifenéjsi formou obzivy
prislusnikti vietnamské komunity byl po celd 90 Iéta zejména stankovy prodej
spotfebniho zboZi na trznicich. V poslednich letech se vSak stale Castéji a ve vétsi mife
setkavame se skutecnosti, ze Vietnamci provozuji a oteviraji kamenné obchody, kde
zaméstnavaji 1 Ceské obCany. Jsou tak jedinymi imigranty, kteti svoji pfitomnosti na
pracovnim trhu netvofi pfimou konkurenci majoritnimu obyvatelstvu, naopak zacinaji
vytvaret nové pracovni piileZitosti.

K 31.12.2004 pobyvalo na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému
pobytu celkem 20 689 Vietnamct, ptfi¢emz Zivnostenské opravnéni v roce 2001 mélo

celkem 20 403 Vietnamci.

K pfisunu jinych cizincii do Ceské republiky doSlo ve vétsi mife zejména az po roce

1989, kdy se jedna zejména o tzv. pracovni imigraci. Ceskoslovensko a pozdgji jiz

samotkané Cesko zasihlo v daném obdobi nékolik vina imigrantii, kdy nejprve s jednalo

13 / . .
BUDILOVA, L.HIRT, T., a kol., Policista v multikulturnim prostredni. 1. vyd.

Praha: Vydavatelstvi VARIANTY Clovék v tisni, 2005, 45 s. ISBN 80-903510-1-8
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o velmi pocetnou skupinu obcani Slovenska, kterou nasledovali obfané byvalych
postsovétskych republik ( Ukrajina, Rusko, Bélorusko, Moldavsko,.. ) a balkdnskych
zemi ( Bulharsko, Rumunsko ). Po roce 1994, v souvislosti s vypuknutim nasilnych
etnickych &istek v republikach byvalé Jugoslavie jsme se méli moznost setkat s vinou
imigrant z téchto zemi, kdy se jednalo zejména o ob&any Bosny, Srbska a Cerné Hory.

Imigraci jako jev lze zkoumat z nékolika Ghla pohledd, kdy zakladnim Elenénim je
rozdéleni na migraci dobrovolnou nebo vnucenou. Mnohdy nelze mezi témito dvéma
hledisky stanovit pevnou délici rovinu, nebot’ zvIasté u pracovni imigrace splyvaji oba
motivy Vv jedno. Mezi dobrovolné migrace osob fadime zejména snahu najit lepsi
pracovni uplatnéni, studium, sjednoceni rodiny a podobn€, mezi vynucenou migraci
fadime zejména snaha vyhnout se vojenskému konfliktu, pronédsledovéani z divodu
narodnostni, etnické, jazykové odliSnosti ¢i z divodu jiného ndbozenského vyznéni.
Mezi vnucenou migraci fadime i pfirodni a ekologické katastrofy i jiné situace, které
predstavuji ohrozeni zivota, svobody a zivobyti jednotlivce. Imigranti vétSinou
pochazeji ze zemi s nizkou Zivotni trovni a z odliSného kulturniho prostfedi. Problém
nastava, kdyz po pfichodu migrant do cilové zemé se tito nejsou schopni ptizpusobit.
Zacnou vytvaret svoji vlastni enklavu s kulturnim prostfedim, vychézejici a navazujici
na prostiedi své staré zemé. Zde si tak znacnd ¢ast imigrantli a posléze 1 jejich potomki
piipada jako ve své ptivodni vlasti. Vznikaji tzv. ghetta, kde se prevazné mluvi jinym
neZ oficidlnim jazykem. Imigranti nemaji potiebu zacleniovat se mezi populaci majoritni
spolecnosti a od této se posléze citi byt odtrZzeni. Hrozi redlné nebezpeci, ze pro
obyvatele ghetta se vychodiskem z bezutésné situace posléze stane piiklon k radikalnim
ideologiim (nabozensky fanatismus, anarchismus, extrémni levice)."

Z pravniho hlediska se osoby pobyvajici na tizemi déli na statni obcany Ceské
republiky a cizince, piiéemz cizincem je kazdy, kdo neni statnim ob&anem CR. Pobyt
cizinci na uzemi Ceské republiky je upraven zédkonem ¢&. 161/2006 Sh., o pobytu
cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond ve znéni pozdéjsich

predpist.”® Podle tohoto zékonce je cizinec opravnén pobyvat na uzemi Ceské republiky

14 BUDILOVA, L. HIRT, T., a kol., Policista v multikulturnim prostiedni. 1. vyd.
Praha: Vydavatelstvi VARIANTY Clovek v tisni, 2005, 51 s. ISBN 80-903510-1-8

%o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni
pozdéjsich predpisi [online]. 1999, 27. dubna 2006 [cit. 2010-04-13]. Ministerstvo

Skolstvi prace a télovychovy. Dostupné¢ z WWW:
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pfechodné nebo trvale, pficemz pfechodné¢ mize na naSem uzemi pobyvat bez viza, na
zaklad¢ viza nebo s povolenim k dlouhodobému pobytu. Bez viza mtize pobyvat cizinec
na uzemi CR pouze tehdy, je li tak stanoveno mezinarodni smlouvou, rozhodne li tak
vlada Ceské republiky natizenim vlady o zrueni vizové povinnosti, publikovanym ve
sbirce zakontl, nebo v p¥ipadech, kdy tak p¥imo stanovi cizinecky zakon. Po vstupu CR
do Evropské unie je dile CR vazana pfislusnymi piedpisy, které jsou pro vsechny
Clenské staty zavazné a které obsahuji vycet statll, jejichz prislusnici jsou od vizové
povinnosti osvobozeni a dale vycet statl, jejichz ptisluSnici naopak podléhaji vizové
povinnosti 1 pii pobytu kratSim jak tfi mésice. Viza rozdélujeme na kratkodoba a
dlouhodoba. Mezi kratkodoba fadime letistni, prijezdni a vizum k pobytu do 90 dni.

Obcané Ceské republiky s osobami, kterym je udé€leno letiStni, nebo prijezdni vizum,
nepiijdou pfili§ do kontaktu. LetiStni vizum je ud€lovano na kratkou dobu, a opraviiuje
cizince pouze k pobytu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté pii ¢ekani na dalsi
spoj. Podobné tak prijjezdni vizum, které opraviiuje cizince k pobytu na tGizemi Ceské
republiky pouze za Ucelem transitu do dal§i zem&. Vizum je asové omezené a stejné
jako u letiStniho viza je seznam zemi, jejichZz obyvatelé maji vizovou povinnost
stanoven a upraven zdkonnou normou, vyhlaskou Ministerstva vnitra.

Nejcastéji se lze setkat s cizinci, jejich pobyt na izemi Ceské republiky je umoznén
na zakladé viza povolujicim pobyt na dobu 90 dni a dale pak s cizinci, jejich pobyt na
naSem uzemi je umoznén na zdkladé¢ dlouhodobého viza, s délkou pobytu na naSem
uzemi del$im jak 90 dni. Platnost takového viza byva vétSinou jeden rok. Pokud je
pobyt cizince na naSem uzemi opravnény a je predpoklad, Ze stenot bude delsi jak 1 rok,
vydava se cizinci tzv. ,, Prikaz o povoleni k pobytu “. Trvaly pobyt je cizinci umoznén
Vv ptipadé€, pokud spliluje podminky stanovené cizineckym zakonem. V takovém piipadé
je cizinci, soucasné s prikazu o povoleni k pobytu vydano rozhodnuti a povoleni
trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky. Zvlastni kategorii cizincti Zijicich
dlouhodob¢ na nasem uzemi dale tvofi obCané Clenskych zemi Evropské unie. Tito
mohou vstupovat a pobyvat na nasem uzemi bez zvlastnich omezeni a to pouze na
zaklad¢ cestovniho dokladu nebo prikazu totoznosti (pokud mu nebylo udéleno soudni
nebo spravni vyhosténi). Ob¢ané EU bez ohledu na ucel a dobu pobytu nepotiebuji
vizum, nebot” uvniti EU neexistuje zadna vizova povinnost. Pokud chce obc¢an jiného

¢lenského statu Evropské unie pobyvat na nasem Uzemi po dobu delsi jak tfi mésice,

<http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-161-2006-sb-kterym-se-meni-zakon-c-326-
1999-sb-0-pobytu-cizincu-na-uzemi-ceske-republiky-a-0-zmene-nekterych-zakonu-ve-
19



muze pozadat o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Za dodrzeni podminek, které
jsou rovn€z stanoveny cizineckym zdkonem, mtze obc¢an ¢lenského statu Evropské unie
pozadat o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. V obou
piipadech Zzadatel obdrzi ,, Prikaz o povoleni k pobytu pro statniho pfislusnika
¢lenského statu Evropskych spolecenstvi “ a v ptipadé zadatele o trvaly pobyta navic
dostane i rozhodnuti. Vydani uvedeného prikazu vSak neni podminkou k opravnénému
pobytu ob¢ana EU na naem tGizemi. Statni obdanstvi CR lze udélit, na zakladé Zadosti a
po splnéni nalezitosti, vyzadovanych zdkonem o nabyvani a pozbyvani ceského
obcanstvi ¢. 40 /1993 Sb. ( napf. min. délka pobytu na nasem uzemi 5 let, trestni

bezthonnost, znalost ¢eského jazyka, atd.) Na ud€leni obéanstvi neni pravni narok.

Podle udajii cizinecké Policie CR Zilo na nasem tizemi k 31.12.2004 celkem 99 467
cizincl s povolenim k trvalému pobytu. Z tohoto poctu bylo, podle udajii zvefejnénych
MPSV CR, na na§em tzemi zhruba 53 % cizincti z ekonomického diivodu. Dale bylo u

nas ve stejném roce oficielné zaregistrovano ptiblizné 160 000 zahrani¢nich pracovnikii.

Podet cizinci s povolenym trvalym pobytem k 31.12.2004 (podle statni p¥islusnosti). *°

Vietnam 20 689 21%
Slovensko 16 976 17%
Ukrajina 13 262 13%
Polsko 11511 12%
Rusko 5592 6%
Némecko 3530 4%
Bulharsko 2 326 2%
Srbsko a Cerna Hora 2164 2%
Rumunsko 1933 2%
USA 1880 2%
Chorvatsko 1440 1%
Bosna a Hercegovina 1389 1%
Kazachstan 1321 1%
Cina 1080 1%

zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony>.
*BUDILOVA, L., HIRT, T., a kol., Policista v multikulturnim prostiedni. 1. vyd. Praha:
Vydavatelstvi VARIANTY Clovék v tisni, 2005, 56s. ISBN 80-903510-1-8
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Rakousko 1068 1%
Italie 979 1%
Bélorusko 885 1%
Velka Britanie 833 1%
Arménie 770 1%
Recko 751 1%
Moldavsko 571 1%
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4. POSTAVENI MENSIN VE SPOLECNOSTI A V MEZINARODNICH
DOKUMENTECH

Postaveni narodnostnich a etnickych mensin nebylo po historicky velmi dlouhou
dobu prostfednictvim mezinarodnich umluv a dokumenti pravné osetieno. K sjednani
napravy a vydani prvnich mezinarodnich dohod a umluv fesicich danou otdzku dochazi
vlastné az v druhé poloviné dvacatého stoleti, kdy Vv navaznosti na zkuSenosti
S nacismem, byly hledany cesty jak vyhlasit, zajistit a prosadit dodrzovani ob¢anskych,
politickych a narodnostnich prav mensSin. V dané souvislosti si je nutno uvédomit, ze
v Evropé, snad vyjma Islandu, neexistuje homogenni stat bez narodnostnich, ptipadné
etnickych mensin. Vzhledem k uvedené skutecnosti se tak problematika mensin stava
celoevropskou otazkou. Z historického pohledu je tedy pravni ochrana narodnostnich
mens$in na mezinarodni urovni zalezitosti velmi mladou. Problematiky lidskych prav se
tykéd velkého mnozstvi dokumenti. Napiiklad jen Organizace spojenych nérodl ptijala
celkem 25 mezinarodné schvalenych a pfijatych dokumentt a Rada Evropy pfijala
dalsich 17 dokumentli. Ve své praci vSak hodlam uvést pouze ty nejdilezitéjsi a
nevyznaén&j§i z nich, kdy jejich vyznam se promita i do zakont Ceské republiky a
bezprosttedné se tak dotyké prav a svobod kazdého ob&ana Ceské republiky, at’ jiz je &i

neni ptislusnikem nékteré z mensin.
4.1 Umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace ( OSN, 1965 )

Jedna se o mezinarodni smlouvu o lidskych pravech, zavazujici staty na
mezinarodnépravni Grovni k tomu, aby obsazenda prava zabezpeCily svymi
vnitrostdtnimi  zdkony, nafizenimi, pfipadné¢ jinymi nelegislativnimi prostifedky.
V Ceské republice byla Umluva, jakozto Parlamentem ratifikovanid a vyhlaSena
mezindrodni smlouva na zakladé ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky
bezprostiedné zavazna a postavena pied zakon. Umluva hned v 1 ¢lanku obsahuje
definici pojmu rasova diskriminace a zavazuje signataiské staty k piijeti a zavedeni
opatfeni k jejimu potladeni. Umluva piipousti pozitivni diskriminaci. Ceskoslovensko

podepsalo umluvu v roce 1966, kdy vyhlasena byla pod &islem 95/1974 Sb. */

Y Mezindrodni vimluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace [online]. 1965
[cit.  2010-04-14]. Infocentrum OSN v Praze. Dostupné z WWW:

<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-ras.diskriminace.pdf>.
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4.2 Mezinarodni pakt o ochrané ob¢anskych a politickych prav (OSN,1966 )

Jedna se o mezinarodné pravni dokument pfijaty Valnym shromazdénim OSN v roce
1966, ktery byl v Ceské republice vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb. V Ceské republice je
uvedeny pakt, jakozto Parlamentem ratifikovana a vyhldsend mezindrodni smlouva na
zéklad® ustanoveni &lanku 10 Ustavy Ceské republiky bezprostiedné zavazny a ma

prednost pted zakonem. 18

4.3 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva byla podepsana v roce 1950 v Rimé& a v platnost vstoupila po ratifikaci
deseti staty v zaii roku 1973. V Ceské republice byla pfijata 18.3.1992 a vyhlasena pod
€. 209/1992 Sb. Jedna se o jednu ze zdsadnich umluv Rady Evropy tykajici se lidskych
prav. Je velmi vyznamna a to zejména diky u¢inné soudni kontrole a vymahatelnosti
prava, které zajistuje Evropsky soudni dvir pro lidska prava sidlici ve Strasburku.
V timluvé jsou zarucena zakladni lidskd prava, kdy naptiklad zarucuje pravo na Zivot,
pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznéni, zdkaz muceni, otroctvi,
pojednava o pravu na informace, definuje dale pravo na svobodu shromazd’ovani a
sdruzovani. Ochrany narodnostnich a etnickych prav mensin se dotyka zprostfedkovang,
prostfednictvim ochrany prava jednotlivce, kdy napiiklad zaruc¢uje pravo mensin jednat
v jazyce, kterému rozumi, tj. pravo na tlumoénika. Umluva je dale zpfesiovana dalsimi
protokoly. Dokument se stal zakladnim kamenem pro vSechny dal§i Evropské

mezinarodni 1 vnitrostatni normy. 19

4.4 Charta zakladnich prav evropské unie

Je zaloZzena na smlouvach Evropského spoleCenstvi, deklaracich Evropského

parlamentu, na mezinarodnich imluvach a déle na tustavnich tradicich jednotlivych

8 Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech [online]. 1966 [cit. 2010-04-
14]. Infocentrum OSN v Praze. Dostupné z WWW: <http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf>.
Y Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod In Wikipedia : the free
encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation, , [cit. 2010-04-
14]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C5%Aleobecn%C3%ALl_deklarace_lidsk%C3%BDc
h_proeC3%A1v>.

23



Clenskych statd. Jeji vyznam tkvi v tom, ze vibec poprvé byla do jednoho dokumentu
shrnuta veskera osobni, obCanska, politickd, nabozenska, ekonomicka a socidlni prava a
svobody. Charta je rozdélena do Sesti sekci, tematicky rozdélenych podle obsahu,
tykajicich se dustojnosti, rovnosti, svobod, solidarity, obanskych prav a spravedlnosti.
Jednotliva ustanoveni charty se pfimo vztahuji jen na instituce a organy Evropské unie.
Na jednotlivé ¢lenské staty pak pouze v tom piipad€, pokud dochazi k aplikaci prava

Unie.?°

4.5 Ramcova imluva o ochrané narodnostnich mensin ( Rada Evropy, 1995)

Jménem Ceské republiky byla Ramcova umluva podepsana ve Strasburku dne
28.4.1995. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 28.4.1995, jakozto
Parlamentem Ceské republiky schvélend mezinarodni smlouva, kdy ve smyslu ¢lanku
10 Ustavy Ceské republiky je bezprostiedné zdvazna a ma piednost pied zakonem.

Jedna se o klicovy dokument v oblasti garance prav narodnostnich mensin v zemich
Evropské unie a je vyvrcholenim snah zapocatych v roce 1950 Evropskou timluvou o
lidskych pravech. Text dokumentu o 31 ¢lancich je sefazen do 5 oddilt, které rozebiraji
zékladni principy, rezim ochrany prav ndrodnostnich menSin, pravidla provadéni,
zptsoby kontroly provadéni Umluvy a pravni rezim dohody. Smyslem tmluvy je
vytvofit pravni prostiedi, rdmec, vymezujici wvnitrostatni pravidla jednotlivych
signatafskych statl. Dokument neuvadi definici kdo je pfislusnikem ndrodnostni
menSiny, zadkladnim kriteriem rozpoznédni pfislusnosti k mensiné je ,, ndboZenstvi,
tradice a kulturni dédictvi .

Dokument mimo jiné stanovi, ze ,, ochrana narodnostnich mensin tvofi nedilnou ¢ast
mezinarodni ochrany lidskych prav a jako takovd spadd do ramce mezinarodni
spoluprace.“ Umluva dale stanovi, Ze ,, kazdy ptislusnik narodnostni menginy ma pravo
svobodné si zvolit, zda chce ¢i nechce byt za takového prfisluSnika povazovan, a zadna
nevyhoda nesmi vzejit z této volby nebo z vykonu prav s ni spojenych.

Signataiské saty se dale zavazaly podporovat podminky nezbytné k ochrané a
rozvijeni kultury a zajistit ochranu identity ndrodnostnich mensin, jejich jazyka, vyznani

a tradic. Déale se zavazaly pfijmout vhodné opatfeni na ochranu osob, které¢ mohou byt

20 Charta zdkladnich prav Evropské unie [online]. 2000 [cit. 2010-04-14]. Cesky
Helsinsky vybor. Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005040701&PHPSESSID=1f7063f056

6fda2874b56d5da5958fed>.
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vystaveny hrozbam nebo aktim diskriminace, neptatelstvi nebo nésili vyplyvajici
zjejich etnické, jazykové nebo nabozenské identity. SouCasné se zavazaly, zZe
prislusnikim nérodnostnich mensin zajisti svobodu shromazd'ovaci, sdruzovaci,
svobodu slova a svobodu vyznani. Dal§im zavazkem vyplyvajicim z amluvy je
umoznéni narodnostnim mensinam uzivat jejich jazyk jak v soukromi, tak i na
vetejnosti, dale zajistit podminky pro vyuku mensinovych jazykt a ziskdvani vzdélani
v nich. Nové pak bylo definovano pravo uzivat matefsky jazyk v afednim styku, pii
zéapisu do matrik, Gfednich oznacenich a dale uznani prava uzivat jména v mensinovém

jazyku.

4.6 Evropska charta regionalnich a menSinovych jazyki

Smlouva byla uzaviena a podepsana v roce 1992 prozatim pouze 5 staty na pude
Rady Evropy. Ceskou republikou nebyla charta doposud ratifikovana a vyhlasena.
Z tohoto ditvodu nema puisobnost na zakony Ceské republiky a neni bezprostiednd
zavazna.

Vychazi z predpokladu, ze ochrana a podpora regiondlnich a mensinovych jazykt
v riznych evropskych statech a regionech je dulezitym prvkem v budovani evropské
spolecnosti zalozené na demokratickych zasadach a kulturni rozmanitosti v ramci
narodni suverenity a Uzemni integrity. Regionalni a mensinové jazyky definuje jako
neoficialni jazyky, odlisné od ufedniho jazyka, ktery je netradi¢né praktikovan pocetné
slabsi skupinou statnich piislusnikii daného statu a neni pouhym dialektem. V charté je
dale definovan pojem ,, jazyk bez tzemi®, ktery neni zafazen do kategorie regionalniho
nebo mensinového jazyka. Zde je vyslovné jako ptiklad uvadéna romstina nebo jidis.
Pii podpisu smlouvy musi kazdy stat presné vymezit, na které jazyky se tato smlouva

vztahuje.”*

2L Evropskd charta regiondlnich a menSinovych jazyki I\n Wikipedia : the free
encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation, , [cit. 2010-
04-14]. Dostupné z WWW:

<http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%A1 charta_jazyk%C5%AF>.
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5 ZAKONNE NORMY CESKE REPUBLIKY

Ceska republika po rozpadu federace vroce 1993 pievzala vsechny
mezinarodnépravni zdvazky pivodni CSFR. Podle ¢lanku 10. Ustavniho zikona &islo
1/1993 Sb. maji vSechny vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou bezprostfedné zadvazné a maji
piednost pied zakonem. To znamena, Ze tyto smlouvy maji piednost pied obyCejnym
zakonem a tyto zékony s nimi nesméji byt v rozporu. Okruh smluv, k jejichz ratifikaci

je tfeba souhlasu Parlamentu je rovnéZ vymezen stejnym tstavnim zakonem.

5.1 Ustava Ceské republiky

Ustava Ceské republiky byla piijata Ceskou narodni radou dne 16. prosince 1992
a symbolicky vyhlagena pod &islem 1/1993 Sb. zakonti Ceské republiky.

Ustavou zavedeny termin ,,ustavni poradek® vyjadiuje, Ze vedle Ustavy jsou i dalsi
predpisy tustavniho charakteru. Ustavni pofadek je tvofen jednak Ustavou a dale
Listinou zdkladnich prav a svobod (pak jesté Ustavnimi zakony spojenymi se zanikem
CSFR).

Ustava Ceské republiky je pravni normou nejvy3si pravni sily a tvoii zéklad
demokratického pravniho statu, je jeho soucasti, které se mohou ob¢ané a instituce
konkrétné dovolat a podle niZ se Cinnost statu, vztahy mezi jeho organy i vztahy
k ob&antim pomé&iuji. Ustava je pravni norma, ktera je vychodiskem tvorby i nalézani
préava, jakym si pilitem prava ve stat€ a spolecnosti.

Zéakladnim vychozim pojmem Ustavy je pojem demokratického pravniho statu,
zalozeného na tcté k praviim a svobodé ¢lovéka a ob&ana. Ustava vychazi z principu
suverenity (svrchovanosti) lidu vychazi z toho, Ze nositelem moci ve staté je lid.
Zakladnim prostiedkem, kterym lid svoji moc vykonava, je povéteni k vykonu statnich
funkci udé€lenim politického mandatu svym zastupcim zvolenych ve volbach, ktefi
realizuji moc zakonodarnou, vykonnou a soudni. Ustava zakotvuje princip, e kazdy
ob¢an muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon
neuklada. Ustava Ceské republiky, jak jiz vyse bylo konstatovano, méa vzhledem
k existenci samostatn¢ stojici Listiny prav a svobod, pomérné netypickou konstrukei.
Ustava a Listina viak dohromady tvoii urity celek a rozhodné jsou tyto dva dokumenty

zékladni slozkou ustavniho pofadku Ceské republiky. Ustava odkazuje na Listinu
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zédkladnich prav a svobod, jako souast ustavniho poradku Ceské republiky a
charakterizuje zékladni principy statu a jeho fungovani.

Ustavu Ceské republiky tvoii Preambule a 113 &lankd, které jsou rozdéleny do osmy
hlav.

Preambule je uvozujici prohlaseni, ve kterém je odkaz na davné tradice zemi Koruny
Ceské 1 statnosti Ceskoslovenské a zakotvuje odhodlani budovat, chranit a rozvijet
Ceskou republiku v duchu uznavanych modernich hodnot a ideali jako soudést
spolecenstvi evropskych a svétovych demokracii.

Hlava prvni: Zékladni ustanoveni charakterizuji stat, tvorbu a délbu moci, zakladni
prvky pravniho stitu, Uzemni samospravu, zpusob zmény Ustavy, vztahy
k mezinarodnim smlouvam upravujicim lidska prava a svobody, vymezeni tizemi Ceské
republiky a zmény stdtnich hranic, institut statniho obcanstvi, statnich symbold,
hlavniho mésta a povinnosti statu ve vztahu k pfirodnim zdrojim a ochrané ptirodniho
bohatstvi.

Hlava druha: Zakotvuje existenci Parlamentu, kterému ndlezi zdkonodarna moc
a skute¢nost, ze je tvofen dvéma komorami, Poslaneckou snémovnou a Senatem.

Hlava treti: Upravuje moc vykonnou, ktera je rozdélena na dvé ¢asti a sice na
prezidenta republiky a vladdu. Prezident republiky je hlavou statu a je volen
Parlamentem a neni z vykonu své funkce odpovédny. Vlada jako vrcholny organ
vykonné moci je odpovédna Poslanecké snémovng, ktera ji mize vyslovit nedivéru. Jde
tedy o Parlamentni normu vlady, ve které je posileno ustavni postaveni predsedy vlady.
V této hlavé jsou rovnéz zakotvena ministerstva a jiné spravni ufady, jakoz i statni
zastupitelstvi.

Hlava ctvrta:  Charakterizuje zésadu moci soudni, kterou vykondvaji jménem
republiky nezdvislé soudy. Je zde specifikovan i1 tstavni soud, jako soudni orgén
ochrany tustavnosti a soud, které jsou piedevSim povolany k tomu, aby zédkonem
stanovenym zplusobem poskytovaly ochranu pravim.

Hlava pata: Zakotvuje existenci nezavislého Nejvyssiho kontrolniho ufadu, kterému
je svéten vykon kontroly hospodareni se staitnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu.

Hlava Sesta: Charakterizuje Ceskou narodni banku jako ustiedni banku statu, jejimz
hlavnim cilem je starost o stabilitu mény.

Hlava sedma: Upravuje Gzemni samospravu a zakotvuje jako zakladni samospravné

celky tzemniho ¢lenéni Ceské republiky obce. Ddle stanovi, Ze vy$§imi Gzemnimi
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samospravnymi celky mohou byt zemé nebo kraje, které¢ je mozno vytvoftit nebo zrusit
vyhradné jen Gstavnim zédkonem.

Hlava osma: Zahrnuje ptrechodna a zavéreCna ustanoveni procesniho charakteru,
zruSovaci ustanoveni a pocatek ucinnosti ustavy, ktery, jak je jiz vyse uvedeno, byl

stanoven na 1. ledna 1993.%

5.2 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod je souéasti ustavniho poradku v Ceské republice
a patii tedy mezi pravni normy nejvyssi pravni sily. Proto také zddnd pravni norma
nesmi byt v rozporu s Listinou.

Preambule Listiny zakladnich prav a svobod vyjadiuje pfihlaSeni se k idejim, které
V podstaté¢ demonstruji odhodldni povysit ochranu obcanskych a lidskych prédv na
urovein evropskému ¢i svétovému standartu. Proto se také Preambule Listiny opira
o n¢které zakladni ideje a demokratické principy, které jsou obecné v demokratickém
sveté uznavany.

Podle Listiny jsou si vSichni lidé rovni v diistojnosti i pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

Zakladni prava a svobody jsou zaruceny vSem a to bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho €1 socidlniho
puvodu, prislusnosti k narodnosti nebo etnické mensin¢€, majetkového, rodinného nebo
jiného postaveni. Zakladni prava a svobody Listina garantuje vSem bez jakéhokoliv
rozdilu (muzim, Zenam, détem, cernym 1 bilym obcanlim, bez rozdilu jejich
nabozenského vyznani, politického piesvédceni a rasy).

ZvySe uveden¢ho rovnéz vyplyva, ze kazdy ma pravo svobodné se rozhodovat
o své narodnosti, nabozenském presvédcent, politické piislusnosti atd.

Nikomu nesmi byt zptisobena ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav
a svobod. Povinnosti Ize ukladat obfaniim jen zakonem, v jeho mezich a jen pfi
zachovani zdkladnich prav a svobod garantovanych Listinou. Stat je zaloZen na
demokratickych hodnotdch a nesmi se vazat na vylu¢nou ideologii ani na naboZenské
vyznani. Statni moc lze uplatiiovat jen Vv piipadech a mezich stanovenych zdkonem

a to zptisobem, ktery zédkon stanovi.
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Kazdy muze ¢init, co zdkonem neni zakdzano a nikdo nesmi byt nucen, aby ¢inil, co
mu zakon neuklada.

Podle Listiny pozivaji cizinci v Ceské republice lidskych prav a svobod zaruenych
timto dokumentem, pokud nejsou vyslovnd pfiznana jen ob&anim Ceské republiky.
Ceska republika poskytuje azyl cizinctim, pronasledovanym za uplatiiovani politickych
prav a svobod. Azyl v§ak miize byt odepien tomu, kdo zakon porusil.

Zakon muze soudcim a statnim zastupcim omezit pravo na podnikani a jinou
hospodaiskou cCinnost a rovnéz i pravo zakladat a sdruzovat se v politickych stranach
a hnutich. Stejn¢ tak statnim zaméstnancim a pracovnikiim Gzemni samospravy a to jen
ve funkcich, které budou presné specifikovany. Rovnéz i prislusnikiim bezpe¢nostnich
sbori a ozbrojenych sil pokud to souvisi s vykonem jejich sluzby. Osobam, které
vykonavaji povolani jez souvisi s ochranou Zivota a zdravi (napiiklad 1€katfi), mlze
zakon omezit i jejich pravo na stavku.

Kazdy obcan je zpusobily mit pravni subjektivitu, kterd vznika narozenim, tj.
zpusobilost k praviim a povinnostem (vyjimku tvoii zarodek v lidském téle ve vztahu
k pravu dédickému).

Kazdy mé pravo na zivot, ktery je hoden ochrany jiz pfed narozenim (trestny ¢in
nedovoleného pteruseni téhotenstvi). Nikdo nesmi byt zbaven zivota s vyjimkou
piipadu, kdy byl nékdo zbaven zivota v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni
trestné (napf. jednani v nutné obrané nebo opravnéné pouziti zbrang, coz jsou jedny
z okolnosti vylu€ujici protipravnost). Trest smrti se nepripousti. Nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi je zaruCena. Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Tato zasada plati 1 pfi vychove
nezletilych (napiiklad trestny ¢in tyrani ditéte), ale predevsim to plati pro statni instituce
(Policie, vykon trestu odnéti svobody a podobn¢).

Osobni svoboda je zaruCena. Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven osobni svobody
jinak neZ z diivodu a zpiisobem, ktery zakon stanovi. Obvinéného nebo podezielého
z trestného ¢inu je mozZno zadrZet jen v piipadech stanovenych zdkonem. Zadrzena
osoba musi byt ihned seznamena s diivody zadrzeni, vyslechnuta a nejpozdéji do
48 hodin propusténa (novelizovano zakonem ¢islo 166/1998 Sh. s u¢innosti od 1.1.
1999 — pivodné jen 24 hod.) na svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce musi ve lhité

24 hodin od ptevzeti takové osoby, osobu vyslechnout a rozhodnout o jejim vzeti do

22 Ustava Ceské republiky [online]. 1992 [cit. 2010-04-14]. Parlament Ceské republiky .

Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.htmI>.
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vazby nebo ji propustit na svobodu. Zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny
ptikaz soudce.

Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam. Nevztahuje se to na
zékladni vojenskou sluzbu a prace ukladané osobam ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i
mimo n¢j (napiiklad trest obecné prospésnych praci). Rovnéz se to nevztahuje na sluzbu
vyzadovanou podle zdkona v pifipad¢ zivelnych pohrom, nehod ¢i jiného nebezpeci
ohrozujiciho zivoty, zdravi nebo znacné majetkové hodnoty. Stejné tak i jednéni
ulozena zékonem na ochranu Zivota, zdravi ¢i prav druhych.

Kazdy ma pravo na to, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, dobra povést,
osobni Cest a chranéno i jeho jméno.

Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota. Ddle pak na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajli o své osobé.

Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny
zdkonny obsah a je mu rovnéz poskytovana stejna ochrana. Dédéni se zarucuje. Na
druhou stranu vSak soucasné vlastnictvi zavazuje. Neni mozno je zneuzivat na Gjmu
prav druhych nebo v rozporu se zakonem. Vykon vlastnického prava nesmi poskozovat
lidské zdravi, ptirodu a Zivotni prostiedi. Vyvlastnéni je mozné jen ve vefejném z4jmu,
na zakladé zdkona a vyhradné na ndhradu. Dan¢ a poplatky lze uklddat jen na zakladé
zakona a v jeho mezich.

Nedotknutelnost obydli zarucuje, Ze nikdo do né¢j nemiiZe vstoupit bez souhlasu toho,
kdo vném bydli. Kdo neopravnéné vnikne do domu nebo bytu jiného nebo tam
neopravnéné setrvava, napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani domovni
svobody. Domovni prohlidka je pfipustna jen pro Gcely trestniho fizeni a to na zakladé
pisemného odiivodnéni soudce, pticemz zptsob jejiho provedeni stanovi zakon.

Listovni tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti a zaznami, jakoZz 1 tajemstvi
prepravovanych zprav (telefonem, telegrafem a podobn&) je zarueno. Umyslné
poruseni tohoto tajemstvi zaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Svoboda pohybu a pobytu je zarutena. Kazdy, kdo se na uzemi Ceské republiky
pohybuje nebo zdrzuje, ma pravo ji svobodné opustit. Tyto svobody lze omezit jen
zékonem, pokud je to nevyhnutelné pro bezpec¢nost statu, udrzeni vefejného poradku,
ochranu zdravi nebo prav a svobod druhych. Kazdy ob¢an ma pravo na svobodny vstup
na uzemi Ceské republiky, neni-li toto pravo omezeno (napf. vizova opatieni). Cizinec

muze byt z izemi statu vyhoStén jen v pfipadech stanovenych zékonem. Obcan Ceska
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republiky je opravnén vycestovat do zahrani¢i za predpokladu, ze ma platny cestovni
doklad a to jen prostfednictvim hrani¢nich pfechodt. Nikdo mu nemize branit, aby se
vratil zpét na uzemi naseho statu.

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznéani se zarucuje. Zakon stanovi
podminky vyucovani nabozenstvi na statnich Skolach.

Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaru¢eny. Kazdy ma pravo na informace
a soucasné¢ ma i pravo své nazory vyjadiovat slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
1 jinym zplusobem. Statni organy a orgdny uUzemni samospravy jsou povinny
pfiméfenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti, pfi¢emz podminky stanovi
zakon.

Peti¢ni pravo zarucuje, Ze kazdy se mlze sam nebo spolecné s jinymi obracet na
statni organy nebo organy Uizemni samospravy se zadostmi, navrhy nebo stiznostmi.
Petici je zakdzano zasahovat do nezévislosti soudli a rovnéz vyzyvat k porusovani
zakladnich prav a svobod zakotvenych Listinou.

Shromazd’ovaci pravo kazdému zarucuje pokojné se shromazd’ovat. Toto pravo lze
omezit zdkonem v piipadech shromazdéni na vefejnych mistech, je-li to nezbytné na
ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku
nebo bezpecnosti statu. Shroméazdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim organu
vefejné spravy. Shromazd'ovaci pravo je zaloZeno na principu svoldni shromazdéni
svolavatelem a povinnosti 0znameni obecnimu tGfadu.

Sdruzovaci pravo zaru€uje kazdému svobodné se sdruZovat s jinymi ve spolcich,
spolecnostech a jinych sdruzenich. Ob¢ané maji rovnéZ pravo zakladat politické strany,
politickda hnuti a sdruzovat se v nich. Vykon téchto prav lze omezit jen v piipadech

stanovenych zakonem a realizace je moZna az po registraci ministerstvem vnitra. 23

5.3 Zakon ¢&. 273/2001 Sb. O pravech prislusniki narodnostnich menSin

Zakon upravuje pouzivani prav zajiSténych a zaruCenych v Listiné zékladnich
lidskych prav a svobod. Pojem narodnostni menSiny je zde definovan jako ,,
spolecenstvi ob&anti CR Zijicich na tuzemi soudasné CR, které se odliuji od ostatnich
obc¢ant zpravidla spoleénym etnickym ptivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii

pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt povazovani za narodnostni

2 Listina zakladnich prav a svobod [online]. 1993 [cit. 2010-04-14]. Parlament Ceské

republiky. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/docs/laws/listina.htm]>.
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mens$inu za ucelem spoleéného usili o zachovani rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a
kultury a rovnéz za ucelem vytvafeni a ochrany zajmt svého spoleCenstvi, které se
historicky vytvofilo. “ Pisluinikem narodnostni mensiny v Ceské republice je kazdy
obCan, ktery se pfihlasil k jiné, nez Ceské narodnosti a ktery projevil ptani byt
povazovan za piislusnika jiné narodnostni mensiny. Pro plsobnost zdkona je soucasné
nutno splnit podminku, aby tento byl ob&anem Ceské republiky. Narodnostni mensina je
zde chapana subjektivisticky, tzn. ze ¢lenem menSiny je ten, kdo se za n¢j sam
povazuje. Zakon piislusnikiim narodnostnich mensSin podrobnéji upravuje vykon prava
na sdruzovani, pravo Ucasti na feSeni zalezitosti tykajicich se ndrodnostnich mensin,
pravo na uzivani jazyka narodnostni menSiny v ufednim styku a pted soudy. Dale
upravuje pravo uzivani jazyka narodnostnich mens$in ve vécech volebnich a pravo na
vzdélani v jazyce narodnostni mensSiny.

Jedna se tedy vzdy o prava, ktera jsou zarucena piisluSnikiim vétSiny, ale vzhledem

s 1r. 7 v . .y .. , v 24
Kk uspotadani spole¢nosti neni tieba tato nijak zvlast upravovat.

5.4 Zakon ¢. 40/2010 Sb., Trestni zakonik

Jedna se o relativné novy zakon, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2010 a byl
vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 40/2010. Nahradil, byt opakované novelizovany,
pfesto vSak zastaraly trestni zdkon z roku 1960. Trestni zdkonik napiiklad zcela odlisné
upravuje pojem trestnosti ¢inu. Zatimco puvodni kodifikace byla zaloZena na principu
formalné — materidlnim, novy zékonik je postaven vyhradn€ na pojeti formalnim.
V praxi to znamend, ze pro trestnost ¢inu postaci ,, pouhé ““ naplnéni znaki skutkové
podstaty. Dosavadni uprava oproti tomu pozadovala jest¢ kumulativné spolecenskou
nebezpecnost vétsi nez nepatrnou. Soucasné s tim nékteré bagatelni trestné Ciny, jako
naptiklad fizeni motorového vozidla bez tfidi¢ského opravnéni nebo nedovolend vyroba
lihu byly vynaty z plisobnosti trestniho prava a jsou nyni posuzovany pouze jako
ptestupky. Pies skutecnost, Ze n¢ktera ustanoveni hmotné pravni povahy jsou uvedena i
Vv jinych zakonech, napftiklad ustanoveni tykajici se proml€eni trestniho stihani jsou
obsaZena v zakoné €. 184/1964 Sb., kterymi se vylu€uje proml€eni trestniho stihani
nejzavaznéjsich trestnych €inu proti miru, valeénych trestnych €inl a trestnych ¢inl

proti lidskosti, spachanych ve prospéch nebo ve sluzbach okupantli a v zédkoné ¢.
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198/1993 Sb. , o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, lze tento
trestni zakonik povazovat za kodex. Relativné ucelena kodifikace trestniho prava
hmotného je dale narusena zadkonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zékont (zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 2004. Tento zakon
samostatné upravil otdzky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny, jakoz i odchylky
v fizeni vedeného proti mladistvym.

Trestni zakonik se déli na obecnou a zvlastni cast, kdy obecna Cast obsahuje
ustanoveni, ktera jsou spole¢na vSem, ptipadné pro vice trestnym ¢inlim, dale vymezuje
zaklady trestni odpovédnosti, ukladani tresti a ochrannych opatieni a vyklad pojmu.
Zvlastni cast trestniho zdkoniku obsahuje katalog trestnych ¢inli, které jsou podle
ptibuznosti rozdéleny celkem do 13 hlav. Pro nasi potfebu jen vybral jen nékteré trestné
¢iny, souvisejici S projevy narodnostni nesnasenlivosti, rasismu a xenofobie

Hovotime zde zejména o trestnych ¢inech uvedenych v hlavé 10, dil 5 a v hlave 13,
dil 1. Jedné o trestné ¢iny hrubé narusujici obCanské souziti lidi a o trestné ¢iny proti

lidskosti, konkrétné o tr. ¢iny :

5.4.1 § 355 Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob

1) Kdo vetejné hanobi

a) ncktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo
b) skupinu osob pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické
skuping, narodnost, politické piesvédCeni, vyznani nebo proto, ze jsou skutecné nebo
domnéle bez vyznéni, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé 1éta.

2) Odnétim svobody az na tfi léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1

a) nejméngé se dvéma osobami, nebo

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitatovou siti nebo jinym

obdobné u¢innym zpiisobem.

4 0 pravech PpFislusnikii narodnostnich mensin [online]. 2001 [cit. 2010-04-14]. Portal
vetejné spravy CR. Dostupné z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?kam=zakon&c=273/2001>.
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§ 356 Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a

svobod

1) Kdo vefejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skuping,
nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich
ptislusnikti, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

2) Stejn€ bude potrestan, kdo se spolc¢i nebo sroti k spachani ¢inu uvedeného v odstavci
1.

3) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné
pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné uinnym zpisobem, nebo
b) ucastni-li se aktivné takovym ¢inem Cinnosti skupiny, organizace nebo sdruzeni,
které hlasa diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou, tfidni, nabozenskou nebo jinou

nenavist.

§ 400 Genocidium

1) Kdo v timyslu zni¢it uplné€ nebo caste¢né nékterou rasovou, etnickou, narodnostni,
nabozenskou, tfidni nebo jinou podobnou skupinu lidi

a) uvede pfisluSniky takové skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
pfivodit jejich uplné nebo €astecné fyzické zniceni,

b) provede opatieni smefujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti,

¢) nasiln¢ prevadi déti z jedné takové skupiny do druhé, nebo

d) zplisobi piislusnikovi takové skupiny tézkou jmu na zdravi nebo smrt,

bude potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem.

2) Stejn¢ bude potrestan, kdo k ¢inu uvedeném v odstavci 1 vefejné podnécuje.

3) Ptiprava je trestna.

§ 401 Utok proti lidskosti

1) Kdo se v ramci rozsahlého nebo systematického Gtoku zaméfeného proti civilnimu
obyvatelstvu dopusti
a) vyhlazovéani lidi,

b) zotrocovani,
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¢) deportace nebo nésilného presunu skupiny obyvatelstva,

d) znasilnéni, sexudlniho otroctvi, vynucené prostituce, vynuceného té¢hotenstvi,
vynuceng¢ sterilizace nebo jiné obdobné formy sexualniho nasili,

e) perzekuce skupiny obyvatelstva na politickém, rasovém, narodnostnim, etnickém,
kulturnim nebo nabozenském zakladé, z diivodu pohlavi nebo z jiného podobného
duvodu,

f) apartheidu nebo jiné podobné segregace nebo diskriminace,

g) zbaveni osobni svobody, zavleCeni na neznamé misto nebo jakéhokoli jiného
omezeni osobni svobody s naslednym nedobrovolnym zmizenim osob,

h) muceni,

1) vrazdy, nebo

j) jiného nelidského ¢inu obdobné povahy,

bude potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem.

(2) Priprava je trestna.

§ 402 Apartheid a diskriminace skupiny lidi

1) Kdo uplatiiuje apartheid nebo rasovou, etnickou, narodnostni, naboZenskou nebo
tfidni segregaci nebo jinou podobnou diskriminaci skupiny lidi, bude potrestan odnétim
svobody na pét az dvanact let.

(2) Odnétim svobody na deset az dvacet let nebo vyjimeénym trestem bude pachatel
potrestan,

a) uvrhne-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 takovou skupinu lidi do té€Zkych Zivotnich
podminek, nebo

b) vystavi-li takovym ¢inem takovou skupinu lidi nelidskému nebo ponizujicimu
zachézeni.

(3) Piiprava je trestna.

§ 403 ZaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod

C¢lovéka

1) Kdo zalozi, podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné smétuje k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka, nebo hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i tfidni

z4St nebo zast’ vici jiné skupin€ osob, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az
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pét let.

(2) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym podobné u€innym zptisobem,

b) spacha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny,

¢) spacha-li takovy ¢in jako vojak, nebo

d) spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu.

(3) Piiprava je trestna.

§ 404 Projev sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

Kdo vefejné projevuje sympatie k hnuti uvedenému v § 403 odst. 1, bude potrestan

odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta.
§ 405 Popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia
Kdo vetejné¢ popira, zpochybiiuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické,

komunistické nebo jiné genocidium nebo jiné zlofiny nacistl a komunistd proti

lidskosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az tti 1éta.?®

2 Trestni zdkonik [online]. 2010 [cit. 2010-04-14]. Businesscenter.cz. Dostupné z
WWW: <http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-

zakonik/cast1h2d1.aspx>.
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EMPIRICKA CAST
PROJEKT VYZKUMU

1 CIL VYZKUMNE SONDY

Po shromézdéni teoretickych podkladi, provedeni predbézného prizkumu a
prostudovani literatury tykajici se problematiky narodnostnich a etnickych mensin
jsem pfistoupil k vlastni vyzkumné praci v podobé dotazniku, urceného jak pro
ptisluniky Policie CR a tak i pro ob&any, kteii nejsou piislusniky zadného ozbrojeného

bezpec¢nostniho sboru. Dotaznik byl pro ob¢€ oslovené skupiny obyvatelstva stejny.

Cilem vyzkumu je ziskat udaje, jejichz vyhodnocenim by bylo mozno zjistit miru a
stupenn roz§ifeni rasismu, rasové nesnasenlivosti a dale stupen rozSifeni rasove,
narodnostné a xenofobné motivovanych predsudkli ve spole¢nosti a jejich vliv na souziti

etnik v ramci Ceské republiky.

1.1 Diléi cile vyzkumu:

a)  Ustanovit procentualni zastoupeni pfislusnikti narodnostnich a etnickych
mensSin pracujicich ve sluzebnim, pfipadn€¢ pracovnim poméru u
ozbrojenych bezpe¢nostnich sborit CR.

b)  Zjistit, jaké jsou zkuSenosti respondentd, ve vztahu s kriminalitou na nich
pachanou, pfislusniky jinych narodnosti a etnik.

c)  Ustanovit rozsitenost a domnélou pravdivost nékterych piedsudku,
vyznivajicich negativné vici piislusnikim etnickych, pfip. narodnostni
mensin.

d)  Zjistit, zda maji piislu$nici majoritni &asti obyvatel Ceské republiky strach,
pfipadné obavu z t€sného souziti s ptislusniky jinych etnik nebo narodnosti.

e) Zmapovat, zda jsou piisluinici majoritni Gasti obyvatel Ceské republiky
ochotni pomahat a podporovat ptisluSniky narodnostni, ptipadné etnické
mensiny.

f)  Zmapovat miru ochoty a osobni odvahy jednotlivce zasdhnout v ptipadé
jeho styku s projevy protispolec¢enského, ptipadné i protipravniho jednani a

chovani ptislusniki narodnostni, event. etnické menSiny.
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1.2 Vyzkumné otazky

Za tucelem dosazeni predpokladanych cili vyzkumu byly vypracovany a

formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Jsou ve sluzebnim, pifipadné pracovnim poméru u ozbrojenych
bezpe&nostnich sborti CR zastoupeni piislusnici narodnostnich a etnickych
mensin?

Maji respondenti néjaké zkuSenosti, ve vztahu s kriminalitou na nich
pachanou, s ptislusniky jinych narodnosti a etnik?

Je pravdivé tvrzeni, Ze nckteré predsudky, vyznivajici negativné vuci
piislusnikim etnickych, pfip. narodnostni mensin, jsou Siroce zakotfenény
V obecném povédomi obyvatel a Ze majoritni ¢ast populace je ptesvédcena o
jejich pravdivosti?

Maji pfislu$nici majoritni ¢asti obyvatel Ceské republiky strach, piipadné
obavu z tésného souziti s piislusniky jinych etnik nebo narodnosti?

Jsou piislusnici majoritni &asti obyvatel Ceské republiky ochotni pomaéhat a
podporovat piislusniky narodnostni, ptipadné etnické menSiny?

Jsou pfisluSnici majoritni ¢asti obyvatelstva ochotni zasahnout v ptipadé
jejich styku s projevy protispolecenského, pfipadné i protipravniho jednani a

chovani pfislusnikli narodnostni, event. etnické menSiny?

1.3 Piedpokladané vystupy prace

Ziskané poznatky jsou uréeny nejen pro piislusniky Policie Ceské republiky, ale

mohou byt vyuzity i dal§imi organy ¢innymi v trestnim fizeni (statni zastupci a soudci).

Zrovna tak by zjiSténé poznatky mély byt pouzitelné a aplikovatelné 1 pro dalsi

pracovniky statni spravy, pfichdzejicimi do pfimého styku s pfislusniky narodnostnich,

piipadé etnickych menSin, ktefi v rdmci vykonu své funkce nebo pravomoci zasahuji do

prav a svobod jednotlivce. Cilem je umoznit seznameni pracovnikli vykonnych slozek

statni spravy sdanou problematikou, aby v souladu spravnim a institucionalnim

kontextem multikulturni spolec¢nosti nedochazelo k excesim a znevyhodinovani osob

pouze na zaklad¢ jejich skupinové nebo individualni odliSnosti.

Jako piislusnik policie CR mam za povinnost a jsem spoluodpovédny za dohliZeni a

dodrZovani rovnosti prav a svobod vSech jedincii v kontextu nediskriminujici ob¢anské
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spolecnosti, kdy zjisténé idaje mi pomohou adekvatné piistupovat k osobam, které se

od majoritni poucnosti tak ¢i onak odlisuji.

2 METODY ORGANIZACE VYZKUMU

2.1. Pojmovy aparat

V pribéhu védeckého popisu zkoumané skutecnosti budeme pouzivat pojmovy
aparat, ktery je uveden v Teoretické Casti této diplomové prace a je uveden pod bodem
¢ 1 nazvanym ZAKLADNI TERMINOLOGIE. V této ¢asti jsou podrobné uvedeny
dotazniku jsem se snazil vyvarovat pouziti nezndmych a malo rozsifenych termind a
slov, které nejsou v obecném povédomi Sirokého spektra populace. Snahou bylo, aby

o4

divodu nebylo pouzito vice slov z odborné terminologie dané problematiky.

2.2 Metody sbéru dat a tvorby databaze

Rozbor shromazdénych a nastudovanych teoretickych materiald a literatury,
vztahujici se k problematice rasovych a narodnostnich ptfedsudki, nesnaSenlivosti a

xenofobie.

Po provedeném rozboru bude ke splnéni vyzkumného cile pouzita forma empirického
vyzkumu spocivajici v analyze udaji ziskanych vyplnénim dotaznikd. Na zaklad¢
statistick¢ého vyhodnoceni ziskanych daji bude provedeno vyhodnoceni a potvrzeny
nebo vyvraceny vyzkumné otazky. Dotaznik bude sestaven tak, aby slouzil 1 k ziskani
nazori respondentd na danou problematiku. V dotazniku bude pouzito otazek otevieného,
polootevieného 1uzavieného typu s predurCenymi odpovédmi se zadmérem, aby
dotazovana osoba vybrala takovou odpovéd’, se kterou se shoduje nebo je nejblizsi jejimu
nazoru. V dotazniku bude uvedeno, k ¢emu je urcen, na jakou problematiku je zaméfen a
k jakému ucelu budou ziskané informace slouzit. Také zde bylo uvedeno, Ze vyplnéni
dotazniku je dobrovolné a anonymni. V dotazniku nebyly poloZeny otazky umoziiujici

identifikaci respondenta podle pohlavi ani podle lokace odpovédi na otazky.

39



Forma ziskavani statisticky dat pomoci dotaznik je velmi frekventovanou metodou
ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu. Samotny dotaznik je soustava predem
pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslen¢ sefazeny, a na které
dotazovany (respondent) odpovidd pisemné. Nespornou vyhodou dotazniku je, Ze
umoziuje pomérné rychlé a ekonomické shromazdeni dat od velkého poctu respondentd.
Velmi malou vypovédni hodnotu maji dotazniky neodborné sestavené a nevhodné
pouzité. Data, ziskdna dotaznikem maji vzdy jen podminénou platnost a vyzaduji vzdy
velmi obezietnou interpretaci, abychom odloucili objektivni zjisténi od subjektivnich
soud.

Polozky dotazniku lze tfidit podle rtiznych kriterii, z nichz se nejcastéji uvadi: cil,
pro ktery je polozka urcena, forma pozadované odpovédi a obsah, ktery polozka

Zj iét’uje.26

Podle obsahu byly polozky dotazniku rozdéleny do skupin, které sledovaly

nasleduyjici cile:

a)  Polozky, zjistujici do jaké zkoumané skupiny ob¢ant respondent naleZi, tj.
zda se jedna o respondenta pracujiciho ve sluzebnim nebo zaméstnaneckém
pomeéru u nékterého ozbrojeného bezpecnostniho sboru ¢i nikoliv.

b)  Polozky zjist'ujici zkuSenosti respondentt, ve vztahu s kriminalitou na nich
péachanou, piislusniky jinych narodnosti a etnik.

c) Polozky zjistujici rozSifenost rasovych a xenofobnich piedsudka
vyznivajicich negativné vici piisluSnikim etnickych, piip. narodnostni
mensSin.

d)  Zjistit, zda maji piislusnici majoritni ¢asti obyvatel Ceské republiky strach,

pfipadné obavu z t€sného souziti s ptislusniky jinych etnik nebo narodnosti.

V etapé piipravy dotazniku jsem jednotlivé polozky konzultoval nejen s vedoucim
diplomové prace Mgr. Pavlem Neumeisterem Ph.D., ale také s kolegy, rodinnymi

pfisluSniky a zndmymi. Srozumitelnost dotazniku jsem si  ovéfil pohovorem

26 CHRASKA, Miroslav. Zdiklady vyzkumu v pedagogice. 2. vyd. Olomouc:

Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998. 257 s. ISBN 80-7067-798-8
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Svlastnim synem Jifim, ktery je studentem vicelet¢tho Slovanského gymnazia

v Olomouci. Az po té byla vyhotovena kone¢na podoba dotazniku.

Dotaznik jako celek byl po obsahové strance rozdélen do dvou cCasti:

V prvni ¢asti dotazniku slouzilo tvodnich sedm polozek na zmapovani
narodnostniho, etnického a pracovniho zafazeni respondenta. V této ¢asti jsou otazky
zaméieny ke zjiSténi statniho obcanstvi, narodnosti a dale zda respondent, piipadné
osoba jemu blizkd osoba je nebo v minulosti byl pfislusnikem bezpecnostniho
ozbrojeného sboru. Polozky jedna, Ctyfi a Sest jsSou polozky uzaviené. Polozky dva, pét
a sedm jsou oteviené, s moznosti volné odpovédi respondenta. Polozka ¢islo 3 je
kombinovana, kdy nabizené odpovédi, vyznacené pod pismeny a) az c), jSOu
odpovéd'mi uzavienymi, pokud tyto nabizené odpovédi respondentovi nevyhovuji je
predloZena oteviend odpoveéd’, vyznacend pod pismenem d), S moznosti volné odpoveédi.

r wr

Ve druhé éasti dotazniku jsou zafazeny polozky urcené ke zjiSténi a ustanoveni
miry rozsifenosti nékterych obecné¢ znamych narodnostné motivovanych ptredsudkd,
rasovych stereotypli a rasové nesnaSenlivosti, ve vztahu k trestné Cinnosti a jejich
pachatelim.

Druhéd ¢ast dotazniku zacina polozkou osm, kterd je uzaviend. Uzaviena je také
polozka ¢islo deset, jedenact, dvanact, tfinact, ¢trnact, patnact, sedmnact, osmnact,
dvacet, dvacet jedna, dvacet dva, dvacet tf1, dvacet Ctyfi a dvacet pét. Zbyvajici polozky
¢islo devét, Sestnact a devatenact jsou polozkami otevienymi s moZznosti volné odpovédi
respondenta. PoloZka ¢islo dvacet Sest je poloZzkou sloZenou ze dvou &asti, pficemz
prvni ¢ast je uzaviena a zbyvajici ¢ast je oteviena s moznosti volné odpovédi.

Vnéjsi uprava dotazniku odpovidd pozadavkim pocitacového zpracovani ziskanych
dat. U uzavienych otazek maji respondenti moznosti zvolit alternativu odpovédi ANO
nebo odpovéd’ NE. Nehodici se odpovedi oznacovali respondenti Skrtnutim.

V ptipad¢ otazek otevienych je v dotazniku vymezen volny prostor pro vepsani

pozadovanych odpovédi.
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2.3 Podminky vyzkumu

(charakteristika vzorku dotazovanych osob)

Dotaznik jsem uskuteénil na ¢&tyfech pracovistich Policie Ceské republiky
situovanych v ramci byvalého Olomouckého okresu. Respondenty byli piislusnici
obvodniho oddéleni Olomouc II, nalézajiciho se na ul. Heyrovského 2a, Olomouc, dale
ptislusnici Obvodniho oddéleni Olomouc IV, ul. Na Trati ¢. 78, Olomouc, Ptislusnici
Obvodniho oddéleni Lutin, ul. Olomoucka ¢. 138 a ptislusnici 1. Oddéleni hospodaiské
kriminality Olomouc, Zizkovo namésti ¢. 2. Respondenti byli z fad jak uniformované,
tak i kriminalni policie. Dalsi srovnavaci skupinou byli pracovnici nakladatelstvi Anag
Olomouc, Kolarovo namésti ¢. 7 a pracovnici Sigmy Lutin, ul. Jana Sigmunda.
Predpokladany pocet respondentti byl 220. Zamérné byly osloveny dvé, pocetné shodné
skupiny respondentd, kdy jednu skupinu reprezentovali tzv. civilni obfané druhou
skupinu pfislusnici ozbrojenych bezpecnostnich sborid. Jednotlivi respondenti byli
zvoleni z tad kolegli a znamych, kdy byli oslovovani a instruovani k vyplnéni dotazniku
osobnim pohovorem, at’ jiz ve skupiné nebo kazdy respondent zvlast. Tisk, distribuce a
nasledny sbér dotazniki byl provadén na vlastni ndklady a vlastnimi silami zadavatele a

zpracovatele diplomové préce, event. jeho rodinnymi piisluSniky.

2.4 Organizace vyzKumu

Ptedvyzkum byl proveden v mésici listopad az prosinec na Sesti ndhodné vybranych
dobrovolnicich, jejichz pracovni, narodnostni a etnickd ptislusnost odpovidala slozeni
cilového souboru respondentii. Pomoci pfedvyzkumu bylo ovéfeno, Ze otdzky uvedené
vV dotazniku jsou pro dotazované osoby formulované srozumitelné. Hlavni vyzkum
formou dotazniku byl zahdjen v mésici unoru 2010 na pracovistich a ve firméch
uvedenych v ¢asti 1.3 — Podminky vyzkumu. Respondenti vyplnili 222 dotaznikd,
z nichz 2 byly pro netplnost ze souboru vyfazeny. Do konce prvniho ctvrtleti roku 2010

byla ziskan4 data zpracovana a vyhodnocena.
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3 VYZKUMNE OTAZKY

3.1 Jsou ve sluzebnim, pripadné pracovhnim poméru u ozbrojenych
bezpec¢nostnich sbori CR zastoupeni prislusnici narodnostnich a etnickych

mensin?

K odpovédi na tuto vyzkumnou otazku byly pouzity tyto polozky z dotazniku:

- Polozka ¢&. 1: Jste obdanem Ceské republiky?
- Polozka ¢. 2: Uved’te vasi narodnost?

- Polozka ¢&. 4: Jste piislusnikem Policie CR, piipadné jiného ozbrojeného
bezpecnostniho sboru?

- Polozka ¢. 5: Pokud ano, uved’te kterého

Tabulka €. 1: Slozeni zkoumaného vzorku podle zjiSténych udajt

ANO NE CELKEM %
Obcané CR 220 0 220 100

Tabulka ¢islo 1 zndzornuje slozeni zkoumaného vzorku respondentii, kdy vSichni z
celkem 220 respondentti na otazku ¢. 1 odpovédéli a piihlasili se tak ke statnimu
obcanstvi ¢eské republiky. Tato poloZka byla zvolena a poloZena jako prvni zdmérng,
jelikoz smyslem dotazniku bylo oslovit a vyhodnotit pouze odpovédi ob&anii Ceské
republiky. Dal§im z divodi poloZeni otdzky bylo ustanoveni § 13 odst. 1 zékona ¢.
283/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort ktery stanovi, ze
piislugnikem bezpecnostniho ozbrojeného sboru Ceské republiky mohou byt pouze

obéané CR. Ob¢ané jiného statu nebyli dotaznikem osloveni.

Jiny vysledek byl docilen u polozky €. 2. Na tuto odpovédélo rovnéz vSech 220
respondentli. Cekem se 212 z dotazovanych pfihlasilo k néarodnosti ceské, 4
k narodnosti moravské a rovnéz 4 dotazovani se piihlasili k narodnosti slovenské. Jina
narodnost nebyla ve zkoumaném vzorku populace zaznamenana. Vysledky zkoumani

polozka €. 2 jsou uvedeny a graficky znazornény v tabulce €. 2 a v grafu €. 1.
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Tabulka €. 2: Slozeni zkoumaného vzorku podle narodnosti.

Ceska | Moravska | Slovenska | Jina | CELKEM | % jiné ndrodnosti
narodnost | 212 4 4 0 220 3,6
Graf ¢.1
m Ceska

B Moravska
m Slovenska

mJind

Tabulka €. 3: Slozeni zkoumaného vzorku podle piislusnosti respondenta, piipadné

jeho blizkého ptibuzného k vojenskému ozbrojenému zboru.

policie | méstska | armada |vézenska bez
CR policie CR sluzba |pfislusnosti CELKEM
pocet respondenta| 101 3 2 2 112 220
% zastoupeni 46,22% 0,66% 0,44% 0,44% 50,90% 100%
Graf ¢. 2
® policie CR

B méstska policie
m armada CR
W vezenska sluzba

M bez prislusnosti
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Jak bylo na predchozi strané uvedeno, vypoctem ziskanych tdaji bylo dolozeno, ze
z celkového poctu respondentti je 3,6 % odpovidajicich jiné nez ¢eské narodnosti.
Dal$im zkouménim ziskanych udaji bylo zjisténo, Ze z celkového poctu 108
respondentll, ktefi uvedli, Ze jsou pracovniky nékterého bezpecnostniho ozbrojené¢ho
sboru byli dva z dotazovanych pfislusniky slovenské narodnosti a tii se hlasi
k narodnosti moravské, kterou pro naSe Ucely povazuji za legitimni narodnostni
menSinu. Jeden z respondentl jiné narodnosti neni pracovnikem Zadného ozbrojené¢ho
bezpe¢nostniho sboru. Vysledky ziskané vyzkumem jsou uvedeny v tabulce ¢. 4 a grafu
¢. 3.

Tabulka ¢. 4

%
narodnost Ceska |moravska |slovenskd| jina celkem |zastoupeni
pocet respondentli 103 3 2 0 108 4,60%
Graf é. 3

W Ceska
B moravska
m slovenska

Hjina

Pokud vychazime z udaji, zvefejnénych MPSV Ceské republiky, tak K zaii roku
2009 zilo na tizemi CR 10 501 000 obyvatel. Z toho bylo pfiblizng 433 300 cizinct a
osob hlasicich se k jiné narodnosti, coz je 4,1% z celkového poctu obyvatel. Tento

udaj je ve shod¢ a v souladu s udaji ziskanymi vyzkumem. Pocet osob jiné narodnosti ¢i
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etnika pracujicich u bezpecnostnich ozbrojenych sborii procentuelné odpovida

zastoupeni ptislusnikil jiné narodnosti ¢i etnika v populaci.

Vyzkumna otazka ¢. 1 byla potvrzena: Ve sluZebnim, pripadné pracovhim poméru

u ozbrojenych bezpeénostnich sborii CR jsou zastoupeni p¥islusnici ndrodnostnich a

etnickych mensin.

3.2 Maji respondenti néjaké zkuSenosti, ve vztahu s kriminalitou na nich

pachanou, s prislu$niky jinych narodnosti a etnik?

K odpovédi na tuto vyzkumnou otazku byly pouzity tyto polozky z dotazniku:

- Polozka ¢&. 4: Jste piislusnikem Policie CR, piipadné jiného ozbrojeného
bezpec¢nostniho sboru?
- Polozka ¢. 5: Pokud ano, uved’te kterého

- Polozka ¢. 8: Stal jste se Vy sam nebo osoba vam blizkd obéti ¢inu, jehoz
pachatelem byl pfisluSnik jiné narodnosti?

- PoloZka €. 9: Pokud ano, uved’te ndrodnost pachatele.

Zpracovanim zjiSténych dat bylo zjisténo, Ze na uvedené polozené otazky
odpovédélo viech 220 respondentt a v§ichni byli ob&ané Ceské republiky. Z celkového
poctu dotazovanych se v minulosti stalo celkem 42 respondentil obéti ¢inu, jehoZ byl
pachatelem pfisluSnik jiného etnika nebo narodnosti. Z uvedeného poctu poSkozenych
bylo celkem 20 respondentii piislusniky policie CR nebo jiného bezpeénostniho
ozbrojen¢ho sboru (déle jen policista). Vypoctem tedy dojdeme k zavéru, ze celkem
19,1 % respondenti ma negativni zkuSenost s pfislusniky jinych narodnosti a etnik.
Mezi odpovédmi jednotlivych skupin respondentl, tj. mezi skupinou policisti a
skupinou civilnich osob byl mezi mnoZzinami jednotlivych odpovédi rozdil neptesahujici
1 %. Vysledek znazornén v tabulce €. 5 a v grafu €. 4.

Na zakladé¢ vyhodnoceni otdzky ¢. 9 bylo zjiSténo, ze v celkem dvaceti deviti
ptipadech ze Ctyficeti dvou udalosti byl pachatelem pfislusnik cikanského etnika, v péti
pfipadech byl pachatelem pfislusnik vietnamské néarodnosti, ve ctyfech ptipadech
ptislusnik slovenské narodnosti a ve dvou ptipadech piislusnik ukrajinské narodnosti.
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Ve zbyvajicich dvou pfipadech nebyla obéti znama narodnost pachatele, kdy v jednom

pripadé ji obét nechtéla znat a v jednom piipadé se S nejveétsi pravdépodobnosti jednalo

o pfisluSnika né€které¢ho z nastupnickych statii byvalé Jugoslavie, blize neustanoveno.

Vysledek znazornén v tabulce €. 6 a v grafu €. 5.

Tabulka ¢. 5

dotazovani, ktefi
byli obéti ¢inu

dotazovani, ktefi

nebyli obéti ¢inu | celkem | % zastoupeni

pocet respondentll

42

178

220 19,10%

Grafé. 4

| dotazovani, ktefi byli
obéti cinu

B dotazovani, ktefi nebyli
obéti ¢inu

Tabulka €. 6

narodnost, Rom | Vietnamec | Slovak | Ukrajinec | Jina | celkem
pfipadné etnicka
piislusnost
pachatele
pocet obéti 29 5 4 2 2 42
% zastoupeni 69% 5% 4% 2% 2% 100%
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Graf é. 5

M Rom
| Vietnamec

m Slovak
W Ukrajinec

m Jina

Z provedeného vyzkumu a jeho vysledk je patrné, Ze procento respondentd, ktefi
maji zkusSenost s pachateli skutkil, ktefi jsou pfislusniky jiné, nez majoritni vétSiny
obyvatel Ceské republiky je pomémné velmi vysoké. Vzhledem k demografickému
slozeni obyvatelstva CR, kdy jak jiz bylo uvedeno ve vysledku vyzkumné otazky ¢&. 1,
Zije na nasem uzemi z celkového poctu celkem jen asi 4,1 % obyvatel, ktefi jsou cizinci,
ptipadné ptislusniky jinych narodnosti. Z tohoto uhlu pohledu je vysledek piiblizné 20
% respondentt, ktefi maji neptijemnou zkusenost S minoritni ¢asti obyvatelstva velmi

vysoké.

Vyzkumna otazka ¢. 2 byla potvrzena: Respondenti maji zkuSenosti, ve vitahu

S kriminalitou na nich pachanou, s prislusniky jinych narodnosti a etnik.

3.3 Je pravdivé tvrzeni, Ze nékteré predsudky, vyznivajici negativné vici
prislus$nikiim etnickych, pfip. nirodnostni menSin, jsou Siroce zakoFenény
vV obecném povédomi obyvatel a Ze majoritni ¢ast populace je piresvédcena o

jejich pravdivosti?

K odpovédi na tuto vyzkumnou otazku byly pouZzity tyto polozky z dotazniku:

- Polozka ¢&. 4: Jste piislusnikem Policie CR, piipadné jiného ozbrojeného
bezpecnostniho sboru?

- Polozka ¢. 5: Pokud ano, uved’te kterého
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Polozka ¢. 10: Souhlasite s tvrzenim, ze: ,, Romové jsou CastéjSimi pachateli
drobnych kradezi nez zbyvajici ¢asti obyvatelstva?*

Polozka ¢. 11: Souhlasite s tvrzenim ze: ,,Ob¢ané post — sovétskych zemi jsou
pravdépodobnéjsimi pachateli nasilné trestné Cinnosti zejména trestnych Cinil
vydirani a ndjemnych vrazd?

Polozka ¢. 12: Souhlasite s tvrzenim ze: ,, Pfislu$nici Vietnamské narodnosti se
v CR dopoustdji zejména majetkové trestné ¢innosti souvisejici s neodvadénim
dani z prodeje nelegalné dovezeného zbozi? “

Polozka ¢. 13: Ktera z uvedenych narodnostnich skupin se podle vaseho ndzoru
V nejveétsi mife dopousti trestné cinnosti souvisejici s drzenim a prodejem
zejména tzv. ,, mékkych “ drog.

Polozka ¢. 14: Pti jizd€ tramvaji do této na zastavce ptistoupi skupina Romi. Jak
na jejich pfitomnost zareagujete?

Polozka ¢. 20: Nahodou jste vyslechl rozhovor cizich osob, které se bavily 0 18 -
leté zen€, matce celkem tii déti. Jaké je zminovana zena podle Vaseho ndzoru

narodnosti ?”

Zpracovanim zjisténych dat bylo zjiSténo, Ze na poloZené otdzky odpovédélo vSech

220 respondentti. Z celkového poctu dotazovanych se Vv odpovédi na otazku ¢. 10

ztotoznilo celkem 39 civilnich osob a 38 osob ve sluzebnim nebo zaméstnaneckém

poméru u bezp. sbord. ( dale jen policisté ) S nazorem ,, rozhodné ano ““. Celkem 42

civilnich a 36 policistl se ztotoznilo s odpovédi ve znéni ,, spiSe ano *“. Dale 16 civilnich

a 15 policistl se ztotoznilo s odpovédi ve znéni ,, spiSe ne , 6 civilnich a 6 policistl se

ztotoznilo s odpovédi ve znéni ,, rozhodné ne *“ a celkem 9 civilnich a 10 policistti se

ztotoznilo s odpovédi ve znéni ,, Nevim

13

. Mezi odpovédmi jednotlivych skupin

respondentd, tj. mezi skupinou policistli a skupinou civilnich osob byl mezi mnozinami

jednotlivych odpovédi rozdil neptesahujici 1 %. Statisticky vysledek je zndzornén v

tabulce ¢. 7 a v grafu ¢. 6.

Tabulka ¢. 7

odpoveédi | rozhodné | spiSe ano spiSene | rozhodné| nevim |Celkem
ano ne
civilni 39 42 16 6 9 112
0soby
policisté 38 39 15 6 10 108
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Zpracovanim zjisténych udaji bylo zjisténo, Ze na otazku ¢. 11 rovnéz odpovedélo

vSech 220 respondentl. Z celkového poctu dotazovanych se v odpovédi na otazku
ztotoznilo celkem 12 civilnich osob a 15 osob ve sluzebnim nebo zaméstnaneckém
poméru u bezp. sbort. ( dale jen policisté¢ ) s ndzorem ,, rozhodné ano “. Celkem 51
civilnich a 46 policistl se ztotoznilo s odpovédi ve znéni ,, spiSe ano ““. Dale 16 civilnich
a 29 policistl se ztotoznilo s odpovedi ve znéni ,, spiSe ne “, s odpovédi rozhodné ne se
neztotoznil Zadny z dotazovanych a celkem 30 civilnich osob a 21 policistli odpovédélo
ze nevi. Mezi odpovéd'mi jednotlivych skupin respondentt, tj. mezi skupinou policistii a
rozdil

skupinou civilnich osob byl mezi mnozinami jednotlivych odpovédi

nepiesahujicim 6 %. Statisticky vysledek je zndzornén v tabulce €. 8 a v grafu €. 7.

Tabulka ¢. 8

odpovédi rozhodné | spise ano spiSe ne | rozhodn¢ | nevim |Celkem
ano ne
civilni osoby 13 48 21 0 30 112
policisté 14 46 27 0 21 108
Graf¢.7
civilni osoby policisté

M rozhodné&ano M rozhodné ano

/

M spite ano M spise ano

W spise ne W spise ne

V M rozhodné ne ® rozhodné ne
M nevim M nevim
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Zpracovanim zjisténych tdaji bylo zjisténo, Ze na otazku ¢. 12 rovnéz odpovédélo
véech 220 respondentt, ktefi jsou ve vsech piipadech ob&ané CR. Z celkového poétu
dotazovanych se v odpovédi na otazku ztotoznilo celkem 42 civilnich osob a 45 osob ve
sluzebnim nebo zaméstnaneckém pomeéru u bezp. sbori. ( dale jen policisté ) s nazorem
,, Tozhodné ano . Celkem 33 civilnich a 35 policist se ztotoznilo s odpovédi ve znéni ,,
spise ano ““. Celkem se dale 23 civilnich a 26 policistu se ztotoznilo s odpovédi ve znéni
,» spise ne “, s odpovédi rozhodné ne se neztotoznil zadny z dotazovanych a celkem 7
civilnich osob a 9 policisti odpovédélo Ze nevi. Mezi odpovédmi jednotlivych skupin
respondentt, tj. mezi skupinou policistli a skupinou civilnich osob byl mezi mnozinami
jednotlivych odpovédi rozdil neptesahujici 2 %. Statisticky vysledek je znazornén v

tabulce ¢. 9 a v grafu €. 8.

Tabulka ¢. 9

odpovédi | rozhodné spise ano spiSe ne | rozhodné | nevim |Celkem
ano ne
civilni 43 38 23 0 8 112
0soby
policisté 40 39 19 0 10 108
Graf ¢. 8
civilni osoby policisté

mrozhodné ano mrozhodné ano

M spise ano
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M rozhodné ne
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Zpracovanim zjisténych tdaji bylo zjisténo, Ze na otazku ¢. 13 rovnéz odpovédélo
véech 220 respondentt, ktefi jsou ve viech piipadech ob&ané CR. Z celkového poétu
dotazovanych se v odpovédi na otazku ztotoznilo celkem 26 civilnich osob a 19 osob ve

sluzebnim nebo zaméstnaneckém pomeéru u bezp. sbort. ( dale jen policisté ) s nazorem,
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Ze trestné Cinnosti souvisejici s drzenim a prodejem zejména tzv. ,, mékkych ,, drog se
V nejvetsi mife dopoustéji prislusnici ukrajinské narodnosti. Celkem 16 civilnich a 27
policistii se ztotoznilo s nazorem, Ze této Cinnosti se dopousti zejména prtisluSnici
romského etnika a 70 civilnich a 62 policistii se ztotoznilo s nazorem, ze uvedené
trestné Cinnosti se v nejveétsi mife dopoustéji prislusnici vietnamské narodnosti. Mezi
odpovéd'mi jednotlivych skupin respondentii, tj. mezi skupinou policisti a skupinou
civilnich osob byl mezi mnoZinami jednotlivych odpovédi rozdil nedosahujicim 5 %.

Statisticky vysledek je znazornén v tabulce ¢. 10 a v grafu €. 9.

Tabulka €. 10

odpovédi Ukrajinci Romové Vietnamci Celkem
civilni osoby 26 16 70 112
policisté 19 27 62 108
Graf¢. 9
civilni osoby policisté
m Ukrajinci W Ukrajinci
W Romoveé o ROmMove

Vietnamoeci Vietnamci

LV D

Zpracovanim zjisténych udaji bylo zjisténo, ze na otazku €. 14 rovnéz odpovédélo

v§ech 220 respondenti, ktefi jsou ve viech piipadech ob&ané CR. Z celkového poétu
dotazovanych se na otazku, jak se zachovaji v ptipadé, kdy pfti jizd€ tramvaji do této na
zastavce pristoupi skupina Romit, celkem 43 civilnich osob a 33 osob ve sluZzebnim
nebo zaméstnaneckém poméru u bezp. sbori. ( dale jen policisté ) ptiklonilo k nézoru ,,
Nereaguji na to, je mi to jedno™. DalSich 63 civilnich a 71 policisti se ztotoznilo
s nazorem, Ze Si zkontroluji tasku a penézenku, dale 3 civilni respondenti a 2 policisté se
ztotoznilo s odpovédi, Ze radéji vystoupi a stejny pocet dotazovanych stejného slozeni
odpovédelo, Ze nevi jak se zachovat. Mezi odpovéd'mi jednotlivych skupin respondentd,

tj. mezi skupinou policisti a skupinou civilnich osob byl mezi mnozinami jednotlivych
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odpovédi rozdil mensi nez 5 %. Statisticky vysledek je znazornén v tabulce ¢. 11 a v

grafu ¢. 10.

Tabulka €. 11

odpovedi Nereaguji na | zkontroluji si radéji nevim Celkem
to, je mi to tasku a vystoupim
jedno penézenku
civilni osoby 43 63 3 112
policisté 33 71 2 2 108
Graf ¢. 10
civilni osoby policisté

m Nereaguji na

to, je mito B Nereaguji na

Jedno to, je mito
m zkontroluji si jedno
taskua
penézenku M zkontroluji si
taskua
radéji
vystoupim penéienku
radéji
= nevim vystoupim

Zpracovanim sebranych dat bylo zjisténo, Ze na otazku ¢. 20 odpoveédélo vsech 220
respondentti a viichni byli ob&ané Ceské republiky. Pii nastinu modelové situace, kdy
respondent nahodou vyslechl rozhovor cizich osob, které se bavily o 18—leté Zené,
matce celkem tii déti, se celkem 5 civilnich osob a 5 osob ve sluzebnim nebo
zameéstnaneckém poméru u bezp. sbord. ( déle jen policisté ) priklonilo k ndzoru, Ze
Zena zminovana v rozhovoru je Ceské ndrodnosti, 2 osoby civilni a 1 policista se
ztotoznilo s nazorem, Ze zminovana Zena je ukrajinské narodnosti, dale 79 civilnich
respondenti a 71 policista se ztotoznilo s odpovédi, Ze Zena zmifiovana v rozhovoru je
romské narodnosti a 26 civilnich osob a 31 policisti se vyjadiilo v tom smyslu Ze nevi,
nedovedou to odhadnout. Mezi odpovéd'mi jednotlivych skupin respondentt, tj. mezi
skupinou policisti a skupinou civilnich osob byl mezi mnoZinami jednotlivych
odpovédi rozdil neptesahujicim 4 %. Statisticky vysledek je znazornén v tabulce ¢. 12 a

v grafu €. 11.
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Tabulka ¢. 12

narodnost Ceska ukrajinska romska nevim, |Celkem
nedovedu
posoudit
civilni osoby 5 2 79 26 112
policisté 5 1 71 31 108
Graf ¢. 11
civilni osoby policisté
B Ceskd ' B Ceskd
M ukrajinska B ukrajinska
romska romska
W nevim, nedov W nevim, nedov
edu posoudit edu posoudit

Porovname - li vysledky bloku otazek ¢. 10 — 12 dojdeme k nasledujicim vysledkim.
Na otazku ¢. 10 celkem 158 respondentd, z ¢ehoz bylo 81 civilnich osob a 77 osob ve
sluzebnim nebo zaméstnaneckém poméru u bezp. sbort. (dale jen policisté), celkem
tedy 72 % z dotazovanych odpovédélo ve znéni, ze souhlasi, nebo spise souhlasi
S tvrzenim, ze Romové jsou CastéjSimi pachateli drobnych kradezi. Pro odpovéd’ spise
ne, nebo rozhodné ne, hlasovalo celkem 43 respondentd, z ¢ehoz bylo 22 civilnich osob
a 21 policisti, celkem tedy 20 % z celkového poctu dotazovanych. Celkem 19
respondentll, ve sloZeni 9 civilnich osob a 10 policistl, coZ ptedstavuje 8 % z celkového
poctu dotazovanych osob, odpoveédélo nevim. Mezi odpovéd’'mi jednotlivych skupin
respondentt, tj. mezi skupinou policistl a skupinou civilnich osob byl mezi mnozinami
jednotlivych odpovédi rozdil nedosahujici ani 1 %.

Na otdzku €. 11 odpovédélo celkem 121 respondentt, z ¢ehoz bylo 61 civilnich osob
a 60 osob ve sluZzebnim nebo zaméstnaneckém poméru u bezp. sborl. (dale jen
policisté), celkem tedy 55 % z dotazovanych odpovédélo ve znéni, Ze souhlasi, nebo
spiSe souhlasi s tvrzenim, ze obcané post - sovétskych zemi jsou pravdépodobnéjSimi
pachateli nasilné trestné ¢innosti, zejména trestnych €ind vydirani a ndjemnych vrazd.
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Pro odpovéd’ spise ne, nebo rozhodné ne, hlasovalo celkem 48 respondentil, z ¢ehoz
bylo 21 civilnich osob a 27 policistd, celkem tedy 22 % z celkového poctu
dotazovanych. Celkem 51 respondentii, ve sloZzeni 30 civilnich osob a 21 policisti, coz
predstavuje 23 % z celkového poctu dotazovanych osob, odpovédélo nevim. Mezi
odpovéd'mi jednotlivych skupin respondentii, tj. mezi skupinou policisti a skupinou
civilnich osob byl mezi mnozinami jednotlivych odpovédi rozdil nepfesahujicim 5 %.

Na otazku ¢. 12 ve znéni, zda souhlasite s tvrzenim, ze pfislusnici vietnamské
narodnosti se v CR dopoustdji zejména majetkové trestné &innosti souvisejici s
neodvadénim dani z prodeje nelegalné¢ dovezeného zbozi odpovédélo celkem 160
respondentli, Z ¢ehoz bylo 81 civilnich osob a 79 osob ve sluzebnim nebo
zaméstnaneckém poméru u bezp. sborl. (ddle jen policisté), celkem tedy 72 %
Z dotazovanych odpovédélo ve znéni, Ze souhlasi, nebo spiSe souhlasi s uvedenym
tvrzenim. Pro odpovéd’ spiSe ne, nebo rozhodné ne, hlasovalo celkem 42 respondenti,
z ¢ehoz bylo 23 civilnich osob a 19 policistd, celkem tedy 19 % z celkového poctu
dotazovanych. Celkem 18 respondentil, ve sloZeni § civilnich osob a 10 policistl, coz
predstavuje 8 % z celkového poctu dotazovanych osob, odpovédélo nevim. Mezi
odpovéd'mi jednotlivych skupin respondenti, tj. mezi skupinou policisti a skupinou
civilnich osob byl mezi mnoZzinami jednotlivych odpovédi rozdil neptesahujicim 2 %.

Prostym souctem a procentudlnim vypoctem vysledkti ze vSech tii uvedenych otazek
dojdeme Kk zavéru, ze z celkového poctu 660 dotazovanych odpovédélo kladng, a tim
potvrdilo Siroké zakotfenéni rasovych a narodnostnich piedsudki ve spoleénosti celkem
439 respondenttl, coz procentuelné odpovida 67 % dotazovanych. Zaporné odpoveédélo
celkem 133 dotazovanych, coz predstavuje 20 % dotazovanych a celkem 88
odpovidajicich, coz prezentuje 13 procent dotazovanych odpovéde€lo, Ze nevi. Mezi
odpovéd'mi jednotlivych skupin respondentii, tj. mezi skupinou policisti a skupinou
civilnich osob byl mezi mnozinami jednotlivych odpovédi rozdil 1,7 %. Vysledky této
¢asti vyzkumné otazky jsou uvedeny v tabulce €. 13 a v grafu €. 12.

Otazkami ¢. 13,14 a 20, jsem se snazil urit miru domnélé pravdivosti nékterych
zazitych ptedsudkli, vyznivajicich negativné vuci pfislusnikiim etnickych, ptipadné
narodnostnich mensin. K danému tématu nutno podotknout, ze dotaznik jsem sestavoval
a na celou problematiku nahlizel z uhlu pohledu ¢lena majoritni vétSiny, kterému jsou
diky riznym vlivim zndmy nékteré, dle mého vSeobecné rozsifené negativni rasové a
narodnostni pfedsudky. K t¢émto mimo jiné pfinalezi predsudky, které tvrdi, ze obcané

byvalého sovétského svazu pohrdaji Zivotem druhych, kdy jim nejsou cizi rizné nasilné
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metody vedouci k jejich cilim. Rovnéz tak mi jsou znamy ptedsudky, tykajici se drzeni
a distribuce drog, dale dle mého nazoru obecné znamé predsudky tykajici se majetkové
trestné Cinnosti, vétSinou drobnych kradezi, ze kterych jsou vSeobecné podeziivani
zejména cClenové romského etnika, o kterych rovnéz, jak se domnivam panuje
presvédceni kdy jejim pfisluSnikim je pfisuzovana vétSi mira vlastni reprodukce.
V uvedeném duchu byly formulovany v zéhlavi uvedené otazky ¢. 13, 14 a 20.

Na otazku ¢. 13 ve znéni, ,, ktera Ze z uvedenych narodnostnich skupin se podle
Vaseho nazoru dopousti v nejvétsi mire trestné Cinnosti souvisejici s drzenim a
prodejem zejména tzv. ,, mékkych drog “ odpovédélo celkem 51 respondentl, z ¢ehoz
bylo 26 civilnich osob a 25 osob ve sluzebnim nebo zaméstnaneckém poméru u bezp.
sbort. (déle jen policisté), celkem tedy 23 % z dotazovanych odpovéd€lo ve znéni, Ze
uvedené ¢innosti se nejcastéji dopoustéji prisluSnici ukrajinské narodnosti. DalSich 33
respondenttl, z ¢ehoz bylo 16 civilnich osob a 17 policistl, coz ¢ini 15 % odpovédélo,
ze uvedené Cinnosti se nejcasteji dopoustéji prislusnici romské narodnosti a zbyvajici
¢ast respondentll v celkovém poctu 136 dotazovanych, piedstavujici celkem 62 %
respondentli, ve slozeni 70 civilnich osob a 62 policisti odpovédé€lo, ze predmétné
trestné ¢innosti se dopoustéji nejCastéji prislusnici vietnamské komunity. Mezi
odpovéd'mi jednotlivych skupin respondentti, tj. mezi skupinou policistii a skupinou
civilnich osob byl mezi mnoZinami jednotlivych odpovédi rozdil neptesahujicim 4 %.

Z vysledkli uvedeného dotazovani vyplynulo, Ze pfevaZzna vétSina respondentd,
ackoliv k danému tvrzeni neméla Zadny hmatatelny dikaz oznacilo jako nejvéEtsi
drzitele a distributory drog pfislusniky vietnamské nérodnosti. Na otazku, poloZenou
nad ramec dotazniku bylo zjisténo, Ze vétSina respondenti k dané odpovédi dospélo
zejména na zaklade€ informaci ziskanych prostfednictvim sdélovacich médii.

Na otdzku ¢. 14 ve znéni, jak se zachovate, pokud pfi jizd¢ tramvaji do této na
zastavce pristoupi skupina Romi, odpovédélo vSech 220 respondentti. Z téchto se
celkem 72 dotazovanych, z ¢ehoz bylo 47 civilnich osob a 25 osob ve sluzebnim nebo
zaméstnaneckém pomeéru u bezp. sbord. (dale jen policisté), celkem tedy 32 %
odpovidajicich ptiklonilo k ndzoru, Ze na nastalou situaci nebudou reagovat a je jim to
jedno. DalSich celkem 138 respondentii, ve sloZeni 67 civilnich osoba a 71 policistt,
predstavujicich celkem 62 % dotazovanych odpovédélo, ze si zkontroluji tasku a
penézenku. K odpovédim, uvadéjicim ze na danou situaci respondent zareaguje
vystoupenim z tramvaje a nebo, ze nevi jak na situaci zareaguji, se priklonilo v obou

pfipadech po 5 respondentech, vzdy ve sloZeni 2 policisté a 3 civilisté. CoZ v kazdém
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jednotlivém ptipad¢ piedstavuje 3 % dotazovanych osob. Mezi odpovéd'mi jednotlivych
skupin respondentt, tj. mezi skupinou policisti a skupinou civilnich osob byl mezi
mnozinami jednotlivych odpovédi rozdil nepiesahujici 10 %. Nejvétsi rozdil byl
vV odpovédich, piinalezejici k odpovédi Ze respondent nebude reagovat a je mu to udajné
jedno. Tuto odpoveéd’ oznacilo jako spravnou 47 civilnich osob ale jen 25 policista.

Na otazku €. 20, dotazujici se na narodnostni, pfipadné etnickou piislusnost 18—
leté matky celkem tfi déti odpovédé€lo celkem 5 respondenti, Z cehoz byli 3 civilisté a 2
osoby ve sluzebnim nebo zaméstnaneckém pomeéru u bezp. sborti. (dale jen policisté),
celkem tedy 2 % odpovidajicich z 220 dotazovanych, ze zmiflovanou osobou je
piislusnice ¢eské narodnosti. DalSich 181 respondenti, z ¢ehoz bylo 94 civilnich 0sob a
87 policistli, reprezentujicich 82 % dotazovanych odpovédélo, Ze zminovana Zena je
S nejvétsi pravdépodobnosti romské narodnosti. K ukrajinské narodnosti se nepiiklonil
zadny respondent a zbyvajici ¢ast, celkem 34 dotazovanych, ve slozeni 15 civilistii a 19
policistd, kteti zastupovali 16 % z celkového poctu respondenttt odpovédélo ze nevi,
pfipadné nedovednou narodnost matky odhadnout. Mezi odpovéd'mi jednotlivych
skupin respondentt, tj. mezi skupinou policistli a skupinou civilnich osob byl mezi
mnozinami jednotlivych odpovédi rozdil neptfesahujici 3 %. Nejvétsi rozdil byl
vV odpovédi oznacujici jako domnélou matku Romku, kdy tuto odpovéd oznacilo za
pravdivou 94 civilnich osob ale pouze 87 policisti.

Zpracovanim vystuptt vSech tfi uvedenych otdzek dochazime k nasledujicim
vysledklim. Celkem 455 respondentii, coZ ptedstavuje 69 % dotazovanych, odpovédélo
vsouladu svSeobecné zazitymi rasovymi, piipadné narodnostnimi piedsudky,
uvedenymi v jednotlivych otazkach. Jinak, nez v souladu se znamymi a zazitymi
predsudky odpovédélo 166 dotazovanych, coZ reprezentuje 25 % dotazovanych.
Celkem 39 odpovidajicich, coz ¢ini 6 % dotazovanych, oznacilo, Ze nevi odpovéd’ na
otazku. Mezi odpovéd'mi jednotlivych skupin respondentd, tj. mezi skupinou policistii a
skupinou civilnich osob byl mezi mnozinami jednotlivych odpovédi rozdil 2,5 %.
Vysledky této ¢asti vyzkumné otdzky jsou uvedeny v tabulce ¢. 14 a v grafu €. 13.

Tabulka ¢. 13

odpovédi kladné zaporné nevi celkem
pocet osob 439 133 88 660
% 67% 20% 13% 100%
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Graf ¢. 12
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Tabulka ¢. 14
odpovédi v souladu s mimo ramec nevi celkem
predpokladanymi | ptedpokladi
vystupy
pocet osob 455 166 39 660
% 69% 25% 6% 100%
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Provedenym vyzkumem se na zakladé zjisténého potvrdilo, Ze je nutno zkonstatovat,
ze vpriméru 68 % dotazovanych respondenti se vyjadiilo v souladu vSeobecné

rozSitenymi predsudky a rovnéz potvrdilo jejich domnélou pravdivost.

Vyzkumnd otizka ¢ 3 byla potvrzena: Tvrzeni, Ze nékteré piedsudky, vyznivajici

negativné vici prisluSnikiom etnickych, prip. ndrodnostni mensin, jsou skutecné
Siroce zakoienény v obecném povédomi obyvatel a majoritni Cast populace je ve své

vétsiné piesvédcena o jejich pravdivosti.

3.4 Maji prisluSnici majoritni &asti obyvatel Ceské republiky strach, piipadné

obavu z tésného souZziti s piislu$niky jinych etnik nebo narodnosti?

K odpovédi na tuto vyzkumnou otazku byly pouzity tyto polozky z dotazniku:

- Polozka ¢&. 4: Jste piislusnikem Policie CR, pifpadné jiného ozbrojeného
bezpecnostniho sboru?

- Polozka ¢. 5: Pokud ano, uvedte kterého

- Polozka ¢&. 17: Zijete nebo Zil jste nékdy v lokalit&, kde bydleli v t&sné blizkosti
pfisludnici jinych narodnosti?
- Polozka ¢. 18: Vadilo by Vam bydlet v sousedstvi romské rodiny?

- Polozka ¢. 19: Pokud ano proc?

Na otazku ¢. 17, poloZenou ve vySe uvedeném znéni odpovédélo zaporné celkem 54
z celkového poctu 220 respondenttl. Z tohoto poctu bylo 29 civilnich osob a 25 0sob ve
sluzebnim nebo zaméstnaneckém pomeéru u bezp. sborti. (dale jen policisté). Celkem
tedy zaporné¢ odpovédeélo 25 % z dotazovanych. Kladn¢ odpovédélo celkem 166
dotazovanych, z ¢ehoz bylo 83 civilnich osob a 83 policistli, coz predstavuje 75 %
respondentli. Mezi odpovéd'mi jednotlivych skupin dotazovanych, tj. mezi skupinou
policistii a skupinou civilnich osob byl mezi mnozinami jednotlivych odpovédi rozdil

nepiesahujicim 2 %. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 15 a grafu ¢. 14.
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Tabulka ¢. 15

Dotazovani, kteti bydleli v kteti nebydleli v celkem
blizkosti jiné blizkosti jiné
narodnosti narodnosti
civilni osoby 29 83 112
policisté 25 83 108
% 25% 75% 100%
Graf ¢. 14
respondenti

m kteri bydleliwv
blizkostijine
narodnosti

| kteri nebydleli
v blizkosti jine
narodnosti

Na otazku ¢. 18, zda by respondentovi vadilo bydlet v sousedstvi romské rodiny
odpovédélo zaporné celkem 68 z celkového poctu 220 respondentti. Z tohoto poctu bylo
35 civilnich osob a 33 osob ve sluzebnim nebo zaméstnaneckém pomeéru u bezp. sborti.
(dale jen policisté). Celkem tedy zaporné odpoveédélo 31 % z dotazovanych. Kladn¢ na
polozenou otazku odpovédélo celkem 132 dotazovanych, z ¢ehoz bylo 77 civilnich osob
a 75 policistl, coz predstavuje 69 % respondenti. Mezi odpovédmi jednotlivych
skupin dotazovanych, tj. mezi skupinou policistii a skupinou civilnich osob byl mezi
mnozinami jednotlivych odpovédi rozdil nepiesahujicim 2 %. Nejvetsi rozdil
vV odpovédich byl u polozky ano, kde mezi jednotlivymi skupina se vysledek lisil pouze
u 3 odpovidajicich osob. Vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 16 a grafu ¢. 15.
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Tabulka ¢. 16

Dotazovani, kterym by nevadilo | kterym by vadilo celkem
bydlet v blizkosti | bydlet v blizkosti
romské rodiny romské rodiny
civilni osoby 35 77 112
policisté 33 75 108
% 31% 69% 100%
Graf ¢. 15
respondenti
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bydlet v
blizkosti
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Na otazku €. 19 méli odpoveédét vSichni respondenti, ktefi v otazce ¢. 18 odpovedéli
zaporn¢, to znamena vSichni ti, kterym by vadilo bydlet v blizkosti romské rodiny.
Jednalo se o otevienou otazku, kterou ma doplnit dotazovany dopsanim svého nazoru a
zdivodnit tak svoji odpovéd v pfedchozi otdzce. Otazku doplnilo celkem 150
respondentli, dva respondenti na polozenou otdzku odmitlo odpovédét. Z uvedeného
poctu bylo 77 civilnich osob a 73 osob ve sluzebnim nebo zaméstnaneckém poméru u
bezp. sbort. (déle jen policisté). Otazka byla doplnéna odpovéd’'mi, které se daji rozdélit
do piiblizné ¢tyt skupin. Nejcastéji byla zaznamenana odpovéd’ v tom smyslu, ze by
dotazovanému nejvice vadil hluk produkovany sousedy jiného etnika. V tomto smyslu
odpovédélo celkem 88 dotazovanych, z ¢ehoz bylo 45 civilnich osob a 43 policisti, coz
predstavuje 59 % respondenti. Mezi odpovéd'mi jednotlivych skupin dotazovanych, tj.
mezi skupinou policistit a skupinou civilnich osob byl mezi mnozinami jednotlivych

odpovédi rozdil neptfesahujicim 2 %. Na druhém misté se jako nejCastéji uvadéna
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odpovéd’ vyskytovala obava znadbytku Spiny a zépachu, kterou uvadélo jako
zdivodnéni celkem 44 dotazovanych, z ¢ehoz bylo 24 civilnich osob a 20 policisti, coz
pfedstavuje 29 % respondentil. Jako tfeti nejcastéji uvadéna odpoveéd se vyskytovala
obava o zdravi a bezpe¢nost odpovidajiciho anebo osob jemu blizkych. V tomto smyslu
odpovédélo celkem 13 dotazovanych, z ¢ehoz bylo 8 civilnich osob a 5 policistll, coz
predstavuje 9 % respondenti. Na poslednim misté se umistila skupina respondenti,
ktefi uvadéli odpovédi nezatraditelné do vySe uvedenych skupin. Takto odpovédélo
celkem 5 dotazovanych, z ¢ehoz byli 3 civilni osoby a 2 policisté, coZ piedstavuje 3 %
respondentl. Mezi odpovéd'mi jednotlivych skupin dotazovanych, tj. mezi skupinou
policisti a skupinou civilnich osob byl mezi mnozinami jednotlivych odpovédi rozdil
nepiesahujicim 2 %. V Zadné z odpovédi se nevyskytl nézor, ktery by jmenoval jako
divod odporu proti spolecnému souziti jinou barvu kiize, pfipadné jinou fyzickou
odlisnost. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 17 a grafu ¢. 16.

Tabulka ¢. 17

Duivody proti hluk zapach a obava o jiné celkem
spole¢nému Spina bezpecnost
souZiti
civilni osoby 45 24 8 3 80
policisté 43 20 5) 2 70
celkem % 59% 29% 9% 3% 100 %
Graf ¢. 16

Duvody proti spoleénému souziti
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62



Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, ze celkem 75 procent dotazovanych nikdy
nebydlelo v lokalité¢, kde by v jejich tésném sousedstvi bydleli pfislusnici jiné
narodnosti. Dale odmitlo v sousedstvi romské rodiny bydlet 69 % dotazovanych
respondentt, kdy 59 % z nich by v nejvétsi mife vadil hluk, ktery podle vSeobecné

zazité¢ho nazoru provazi romskou komunitu.

Vyzkumnd otdzka ¢ 4 byla potvrzena: Tvrzeni, e pFisluSnici majoritni édsti obyvatel

Ceské republiky maji strach, piipadné obavu 7 tésného soufiti s piislusniky jinych

etnik nebo ndarodnosti bylo potvrzeno.

3.5 Jsou prisludnici majoritni &asti obyvatel Ceské republiky ochotni pomahat a

podporovat prislusniky narodnostni, pripadné etnické mensSiny?

K odpovédi na tuto vyzkumnou otazku byly pouzity tyto polozky z dotazniku:

- Polozka ¢&. 4: Jste piislusnikem Policie CR, piipadné jiného ozbrojeného
bezpecnostniho sboru?

- Polozka ¢. 5: Pokud ano, uvedte kterého

- PoloZzka ¢. 15: Ptispél jste na sbirku uréenou na potfizeni nového domova pro

romskou rodinu z Vitkova, ktera se stala obéti zharského Gtoku radikala?

Polozka ¢. 16: Pokud ano, z jakého divodu jste se tak rozhodl?

Na otazku ¢. 15, poloZenou ve vySe uvedeném znéni odpovédélo zaporné celkem
216 z celkového poctu 220 respondentil. Z tohoto poctu bylo 112 civilnich osob a 104
osob ve sluzebnim nebo zaméstnaneckém poméru u bezp. sbort. (déle jen policisté).
Celkem tedy zaporné odpovédélo 98 % z dotazovanych. Rozdil mezi jednotlivymi
porovnavanymi skupina mi osob nebyl vétsi 2 %. Kladné na otazku odpovédeli celkem
4 respondenti, kdy vsichni, tedy 100 % byli piislusniky policie CR.

Do oteviené otazky ¢. 15 byly doplnény pouze dvé odpovédi, kdy v obou byl
uveden divod pfispéni do sbirky jako vyraz kolegiality s dalSimi spolupracovniky ktefi

ptispéli. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 18 a grafu ¢. 17.
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Tabulka ¢é. 18

Ptispé€lo do sbirky | nepftispélo do sbirky celkem
civilni osoby 0 112 112
policisté 4 104 108
celkem % 2% 98% 100 %
Graf ¢é. 17
respondenti

m PFispélo do
shirky

m neprispelo do
shiry

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, ze celkem 98 procent dotazovanych
respondentli nikdy nepfispélo na sbirku uréenou na pofizeni nového domova pro

romskou rodinu z Vitkova, ktera se stala obéti zhatrského utoku radikalu.

Vyzkumnd otizka & 5 byla vyvrdcena: PiisluSnici majoritni dsti obyvatel Ceské

republiky nejsou ochotni pomdahat a podporovat piislusniky ndarodnostni, piipadné

etnické mensiny.

3.6 Jsou prislu$nici majoritni ¢asti obyvatelstva ochotni zasahnout v pripadé
jejich styku s projevy protispole¢enského, piipadné i protipravniho jednani a

chovani prisluSnikii narodnostni, event. etnické menSiny?

K odpovédi na tuto vyzkumnou otazku byly pouzity tyto polozky z dotazniku:
- Polozka ¢&. 4: Jste piislusnikem Policie CR, piipadné jiného ozbrojeného
bezpecnostniho sboru?

- Polozka €. 5: Pokud ano, uvedte kterého
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- Polozka €. 22: Pfi nakupovani v supermarketu se ve vasi blizkosti pohybuje
skupiny RomU. VSimnete si, Ze jeden z nich ukryva vystavené zboZi do kapes pod
bundu a nasledné zamiti k pokladnam. Jak se zachovate?

- Polozka €. 23: Pfi nakupovani v supermarketu se ve vasi blizkosti pohybuje
skupiny VietnamcuU. VSimnete si, Ze jeden z nich ukryva vystavené zbozi do kapes
pod bundu a nasledné zamiti k pokladnam. Jak se zachovate?

- Polozka ¢. 25: Cestou kolem détského hfisté mijite hlu¢nou skupinu romskych
déti, které demoluji zafizeni htisté. Jak se zachovate?

Otazky na odpoved’ €. 22, dotazujici se na chovani respondenta v ptipadé, kdy bude
svédkem drobné kradeze v supermarketu, které se dopustil jeden ¢len ze skupiny Romt
jsem rozdélil predkladané odpovédi celkem do 4 skupin. Do prvni skupiny jsem zatradil
odpovéd’ uvedenou pod pismenem a) tj. Jdu za pracovnikem prodejny a na pachatele
kradeze jej upozornim. Takto odpoveédélo celkem 112 dotazovanych, z ¢ehoz bylo 44
civilisti a 68 osob ve sluzebnim nebo zaméstnaneckém poméru u bezp. sborti. (dale jen
policisté), celkem tedy 51 % odpovidajicich z 220 dotazovanych. Dalsich celkem 54
odpovidajicich oznadilo, Ze by se s nejvétsi pravdépodobnosti zachovali v souladu s
odpovéd'mi uvedenymi pod pismeny b) nebo d) tj. neudélam nic, proto ze supermarket
drobna kradez vazné&ji neposkodi, event. délam jako by nic, protoze se domnivam, Ze
cokoliv udélam je zbytecné. Preci kazdému je zndmo, Ze Romové maji kradez ,, v krvi “
a 1 kdyZ jsou chyceni, kradou stejné dal. Z uvedeného poctu odpovidajicich osob bylo
celkem 51 civilistt a 3 policisté, ktefi zastupovali 25 % z celkového poctu respondentt.
Do treti skupiny jsem zatadil odpovéd’ uvedenou pod pismenem c) tj. Zadrzim
pachatele a pfivolam policejni hlidku. Takto odpovédélo celkem 34 dotazovanych,
z ¢ehoz vSichni byli policisté, predstavujici 15 % z celkového poctu respondentt. Do
posledni, ¢tvrté skupiny odpovédi jsem zaradil vSechny respondenty, kteti oznacili jako
spravnou odpoveéd uvedenou pod pismenem e) Nevim, nedovedu to posoudit. Tuto
onacilo jako spravnou celkem 20 respondentli, coz piedstavuje 9 % z celkového poctu
respondentti, kdy z uvedeného poctu bylo 17 civilnich osob a 3 policisté.

V uvedené otazce byl mezi odpovédmi jednotlivych skupin respondentd, tj. mezi
skupinou policistli a skupinou civilnich osob zaznamenan jeden z nejvétSich dosazenych
rozdilt. Nejvetsi rozpory mezi odpovéd’'mi dotazovanych byl zaznamenan v odpovédich
uvedenych pod pismeny b) a d) — kdy tyto jako nejpravdépodobnéjsi vzorec svého
chovani oznacilo 51 civilnich osob ale pouze 3 policisté, coZz ¢ini procentualni rozdil

Vv celkovém poctu 22 %. Za touto odpovedi nésleduj skupina osob, ktera oznacila jako

65



spravnou odpovéd uvedenou pod pismenem c¢) kdy zadrzet pachatele se rozhodlo
cekem 34 policistii ale zaddny civilni ob¢an. Tento rozdil v odpovédich ¢ini 15 %
z celkového poctu respondentt. Odpovédi jsou znazornény v tabulce €. 19 a v grafu ¢.
18.

Tabulka ¢. 19

Oznamim Pachatele Neudélam Nevim celkem
vse ochrance| zadrzim nic
civilni osoby 44 0 51 17 112
policisté 68 34 3 3 108
celkem % 51% 15% 25% 9% 100%
Graf ¢. 18
civilni osoby policisté
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Otazky na odpovéd’ €. 23, dotazujici se na chovani respondenta v ptipadé, kdy bude
svédkem drobné kradeze v supermarketu, které se dopustil jeden ¢len ze skupiny
Vietnamci, jsem rovnéZ rozdélil predkladané odpovédi celkem do 4 skupin. Do prvni
skupiny jsem zafadil odpovéd’ uvedenou pod pismenem a) tj. Jdu za pracovnikem
prodejny a na pachatele kradeze jej upozornim. Takto odpovédélo celkem 111
dotazovanych, z ¢ehoz bylo 46 civilistii a 65 osob ve sluzebnim nebo zaméstnaneckém
poméru u bezp. sbord. (dale jen policisté), celkem tedy 50 % odpovidajicich z 220
dotazovanych. Dalsich celkem 41 odpovidajicich oznacilo, Ze by ses nejvétsi
pravdépodobnosti zachovali v souladu s odpovéd’'mi uvedenymi pod pismeny b) nebo d)
tj. neudélam nic, proto Ze supermarket drobna kradez vaznéji neposkodi, event. délam
jako by nic, protoze se domnivam, Ze cokoliv udélam je zbytecné. Pieci kazdému je
znamo, ze Vietnamci maji kradez ,, v krvi “ a i kdyZ jsou chyceni, kradou stejné dal.

Z uvedeného poctu odpovidajicich osob bylo celkem 39 civilisti a 2 policisté, ktefi
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zastupovali 19 % z celkového poctu respondenti. Do tfeti skupiny jsem zafadil
odpovéd’ uvedenou pod pismenem c) tj. Zadrzim pachatele a ptivoladm policejni hlidku.
Takto odpovédélo celkem 36 dotazovanych, z ¢ehoz vSichni byli policisté, predstavujici
16 % z celkového poctu respondentli. Do posledni, ¢tvrté skupiny odpovédi jsem zaradil
vSechny respondenty, kteti oznacili jako spravnou odpovéd’ uvedenou pod pismenem e)
Nevim, nedovedu to posoudit. Tuto onacilo jako spravnou celkem 32 respondentt, coz
predstavuje 15 % z celkového poctu respondentii, kdy zuvedeného poctu bylo 27
civilnich osob a 5 policisti.

V uvedené otdzce byl mezi odpovéd'mi jednotlivych skupin respondentt, tj. mezi
skupinou policistii a skupinou civilnich osob opét zaznamenan veliky rozdil. Nejvetsi
rozpory mezi odpovéd'mi dotazovanych byl zaznamenan v odpovédich uvedenych pod
pismenem c) kdy zadrzet pachatele se rozhodlo cekem 36 policisti ale zaddny civilni
obcan. Tento rozdil v odpovédich ¢ini 16 % z celkového poctu respondentd. Za touto
odpovédi nasleduje na druhém mist¢ skupina osob, kterd oznacila jako spravnou
odpovéd’ uvedenou pod pismeny b) a d). Tyto jako nejpravdépodobnéjsi vzorec svého
chovani oznacilo 39 civilnich osob ale pouze 2 policisté, coz ¢ini procentudlni rozdil
Vv celkovém poctu 17 %. Odpovedi jsou zndzornény v tabulce €. 20 a v grafu ¢. 19.

Tabulka ¢&. 20

Ozndmim Pachatele Neudélam Nevim celkem
vSe ochrance| zadrZim nic
civilni osoby 46 0 39 27 112
policisté 65 36 2 5 108
celkem % 50% 16% 19% 15% 100%
Graf ¢. 19
civilni osoby policisté
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Zpracovanim vystupii vSech tfi uvedenych otazek dochdzime k nésledujicim

vysledkiim. Celkem 460 respondentd, coz piedstavuje 70 % dotazovanych, oznacilo
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jakou spravnou odpovéd’ v polozenych otazkach ty odpovédi, které predstavuji vzorce
chovani vyjadfujici ochotu respondenta zasahnout v piipadé jeho styku s projevy
protispolecenského, ptipadné i protipravniho jednéni a chovani piislusniki narodnostni,
event. etnické menSiny. DalSich 148 respondentu, ktefi predstavuji 22 % z celkového
poctu dotazovanych odpovédelo, ze v takovém piipade by neudélali nic a zbyvajici ¢ast,
Vv celkovém poctu 52 respondentl predstavujici 8% z celkového poctu odpovédélo, ze
nevi, pfipadné¢ nedovedou posoudit své chovani. Souhrnné vystupy jsou uvedeny

v tabulce ¢. 21 a v grafu ¢. 20.

Tabulka ¢. 21

Respondenti | Ochota pomoci | neudéla nic Nevim celkem
civilni osoby 164 128 44 112
policisté 296 20 8 108
celkem % 70% 22% 8% 100%
Graf ¢. 20
civilni osoby policisté
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Z uvedenych dat jasné vyplynulo, Ze majoritni ¢ast obyvatel Ceské republiky jsou
V naprosté vétSin€é ochotni postavit se, zasdhnout a upozornit na protispolecenske,
pfipadné 1 protipravni jednani a chovani, pfislusniki narodnostnich, event. etnickych

mensin.

Vyzkumnd otizka & 6 byla potvrzena: Piislusnici majoritni &dsti obyvatel Ceské

republiky Jsou ochotni zasahnout v piipadé jejich styku s projevy protispolecenského,
pripadné i protipravniho jedndani a chovdni prislusnikii ndarodnostni, event. etnické

menSiny.
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3.7 Souhrn vysledka vvzkumu jednotlivvch dil¢ich otazek — zavéry

provedenvch analyz

Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 1:

» Jsou ve sluZzebnim, pfipadné pracovnim poméru u ozbrojenych bezpe¢nostnich

sbori CR zastoupeni prislusnici narodnostnich a etnickych mensin? *

Provedenou analyzou dostupnych statistickych dat uspofddanych v praktické ¢asti €. 3.1
bylo zjisténo, Ze tato otazka se v celé své §ifi

POTVRDILA.

Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 2

»Maji respondenti néjaké zkuSenosti, ve vztahu s kriminalitou na nich pachanou, s

prislusniky jinych narodnosti a etnik? «

Provedenou analyzou dat, ziskanych dotaznikovym Setfenim a uspotfadanych
Vv praktické ¢asti €. 3.2 bylo zji$téno, Ze i tato otazka se plné
POTVRDILA

Vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 3

,» Je pravdivé tvrzeni, Ze nékteré predsudky, vyznivajici negativné vici
prisluSnikim etnickych, prip. narodnostni mensin, jsou Siroce zakorenény
V obecném povédomi obyvatel a Ze majoritni ¢ast populace je presvédcéena o jejich

pravdivosti? «
Provedenou analyzou dat, ziskanych dotaznikovym Setfenim a uspotradanych

v praktické ¢asti €. 3.3 bylo zjisténo, Ze i tato otazka se plné

POTVRDILA
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Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 4

., Maji p¥islu$nici majoritni &asti obyvatel Ceské republiky strach, p¥ipadné

obavu z tésného souziti s piislu$niky jinych etnik nebo narodnosti? «

Provedenou analyzou dostupnych dat, ziskanych z dotaznikového Setfeni a uvedenych
pod €. 3.4 bylo zjisténo, ze tato vyzkumna otazka se

POTVRDILA.

Vyhodnoceni vyzkumna otazky ¢. 5

,» Jsou pFislusnici majoritni &asti obyvatel Ceské republiky ochotni pomahat a

podporovat prislusniky narodnostni, pripadné etnické mensSiny? “

Provedenou analyzou dostupnych dat, ziskanych z dotaznikového Setfeni a uvedenych
pod ¢. 3.5 bylo zjisténo, ze tato vyzkumna otazka se

NEPOTVRDILA.

Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 6

»Jsou prislusnici majoritni ¢asti obyvatelstva ochotni zasahnout v piipadé jejich
styku s projevy protispolecenského, pripadné i protipravniho jednani a chovani

prisluSnikii narodnostni, event. etnické mensiny? «

Provedenou analyzou dostupnych dat, ziskanych z dotaznikového Setfeni a uvedenych
pod ¢. 3.6 bylo zjisténo, ze tato vyzkumna otazka se

POTVRDILA
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4. NAVRHY A DOPORUCENI PRO PRAXI

Cilem kazdé rozvinuté a civilizované vystupujici spolecnosti je snaha o maximalni
koexistenci jednotlivych narodnosti a etnickych skupin, zdrzujicich se na uzemi
kazdého jednotlivého statniho tGtvaru. Z tohoto thlu pohledu je nezbytné, aby se kazdy
jednotlivec v ramci svym moznosti a sil podilel na potlacovani vSech projevl rasové a
etnické nesnasenlivosti a aktivné vystupoval proti v§em projeviim xenofobie. Tyto jevy
totiz mohou velmi Casto piekroCit meze dané zakonem a presunout se do oblasti, kde
takovéto jednani je jiz mozno postihnout v ramci trestné pravniho fizeni. Z tohoto
divodu by mélo byt na prvnim mist¢ jmenovano doporuceni adresované vsem
ptislusnikiim majoritni ¢asti obyvatel. Nesmime byt tolerantni vi¢i zddnému chovéni,
které sméfuje k potlacovani prav a svobod jednotlivce nebo skupin obyvatel jen pro
jejich jinou rasovou ptipadné etnickou prislusnost. Kazdy mame za povinnost v piipadé
styku s takovym jednanim projevit svoji ob¢anskou osobni stateCnost a véc oznamit
ptisluSnym orgdnim, nejcastéji organiim ¢innym v trestni fizeni, tedy policii.

Na zéklad¢ studia literatury a vysledkii ziskanych v empirické ¢asti své diplomové
prace navrhuji pro praxi nasledujici doporuceni:

1. Pedagogicti pracovnici by méli jiz na zakladnich Skolach vice vyuzivat pii
seznamovani zakt s uvedenou problematikou znalosti pracovnikti odbornych instituci,
kteti prichdzi do styku s rasové motivovanou trestnou ¢innosti, napiiklad pracovniky
police, odboru socialnich a zdravotnich Gfada v jednotlivych oblastech.

2. Seznamovat obc¢any jiz od détskych let s pravnimi dokumenty, tykajicimi se lidskych
prav jako je Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, Evropska imluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Ustava Ceské republiky a listina zakladnich
lidskych prav a svobod.

3. Potencidlnim obétem rasového nasili zprostiedkovat vhodnymi tiSténymi materidly
informace, jak se chovat v rizikovych situacich a ty distribuovat na mistech, kde se tyto
0soby zdrzuji nebo ktera navstévuji.

4. Vice se této problematice vénovat ve sdélovacich prostiedcich jako je televize nebo
rozhlas prostifednictvim pfitazlivych potadi pro déti, dospivajici mladez a Siroké vrstvy
populace.

5. Prostiednictvim pracovnikii Preventivné informaéni sluzby Policie Ceské republiky
informovat Sirokou vefejnost o zavaznosti stavu problematiky rasové a narodnostni

nesnasenlivosti a projevll xenofobie. Pfitom apelovat na moralni védomi obcantl, aby
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nezlstavali v téchto vécech lhostejni, a i sebemensi podezieni z pachdni rasové
motivované trestné ¢innosti oznamili pfislusnym organiim.

6. Je tieba dokonale zmapovat stav rasové motivované kriminality pachané v Ceské
republice, jelikoz stale chybi relevantni informace o formach a vyskytu porusovani
prav rasovych a narodnostnich mensin a etnik.

7. Pro zajiSténi adekvatngjsich informaci, za ucelem prevence a intervence, je tieba
cilen¢ evidovat tidaje o obétech trestnych Cint organy Cinnymi v trestnim fizeni, ale
i institucemi, které se danou problematikou zabyvaji a které mohou o obétech
trestné ¢innosti ziskat souborné informace.

8. Je nutné neustale zvySovat odbornost vSech pracovnikl, ktefi se vénuji jak
prevenci a represi, zejména v fadach piislusnikii policie CR a dalsich ozbrojenych
bezpec¢nostnich sbord, ale 1 pracovnikiim statni spravy a Skolstvi, ktefi maji na starost
vychovu a praci s détmi, mladistvymi a styk s ¢leny rtiznych organizaci a spolkd
pusobicich mezi jednotlivymi etnickymi a narodnostnimi skupinami

10. Pomoci Siroce plisobicich hromadné sdélovacich prostfedki seznamovat vSechny
obCany o zplsobech represe a formach postihu pachatelli, ktefi se dopusti rasové

motivovaného jednani a nasili.
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1. ZAVER

Cilem této prace bylo v teoretické casti, za pomoci odborné literatury vysvétlit
zékladni pojmy tykajici se rasismu, narodnostnich a etnickych mensin, xenofobie a
rasové motivované kriminality, dale popsani kriminogennich faktori vedoucich
k pachani protipravniho jednani, nastinéni historického vyvoje problematiky rasové
nesnaSenlivosti na Gizemi Cech a Moravy, dale bylo cilem prace struéné vyjmenovani a
vymezeni dané legislativy, a to jak v mezinarodnim, tak i ve vnitrostaitnim méfitku,
uvedeni ¢asti legislativni terminologie a V neposledni fadé¢ vyjmenovéani konkrétnich
trestnych ¢ind, jejiz skutkovd podstata je spojena s projevy rasismu a rasové
nesna$enlivosti. Cilem bylo rovnéz objasnit vSechny potiebné faktory ovliviujici
kriminalni chovéni jedince a aby vysledky zjisténé pii empirické ¢asti této prace mohly
byt prakticky aplikovany.

V praktické ¢asti prace bylo mimo jiné vychazeno zejména ze statistickych udaju,
které vSak nemohou vérohodné popsat skutecny stav véci, zejména pokud se jednd o
rasové motivovanou kriminalitu pachanou pfisluSniky majoritni ¢asti populace a rovnéz
tak obecnou kriminalitu, pachanou pro zménu pfislusniky jinych etnik a narodnosti na
tizemi Ceské republiky. Uvedené udaje neni mozno oficielné dokladovat, jelikoz rasové
motivované skutky nejsou predmétem oficielnich statistik a rovnéz tak skutky, kterych
se dopustili piislusnici jinych etnik a ndrodnosti nejsou od roku 2002 statisticky vedeny.

Ze zpracovanych analyz a bedlivého pozorovani je ziejmé, Ze spoleCenské klima
v nasi republice bylo v uplynulych dekddach velmi pfiznivé pro pachani rasové
motivované trestné ¢innost, 1 kdyz situace se zacina v poslednich letech pomalu obracet
K lepS§imu. Stale $ir$i zajem hromadnych sdélovacich prostfedk o projevy rasismu,
rasové a narodnostni nesndsenlivosti a xenofobie na riiznych mistech nasi republiky
sved¢i o stale rostouci moralni podpofe vSem a vSemu, co vystupuje proti takovému to
konani. Musime si uvédomit, Ze osoby, které se podaii organiim ¢innym Vv trestnim
fizeni pro zdlouhavych procedurach postavit pted soud jsou velmi €asto pro nedostatek
dikazi zprosténi obvinéni nebo od soudu odchazeji s pomérné malymi tresty. Dale si je
nutno uvédomit, ze pachatelé rasové motivované trestné ¢innosti jsou v drtivé vétSing
pfipadi v mladém produktivnim véku, coz ma logicky za nésledek, Ze ¢ast téchto
pachateli bude v trestné Cinnosti pokracovat. Toto se opét negativné promitne do
celkové kriminality pravé tak jako nardst recidivy. Obecné Ize fici, Ze moralka dnesni

populace a to zejména z fad mladeze, je oproti minulosti podstatné¢ uvolnéngjsi. Stale
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vice dochazi k ubytku etiky mezi lidmi a nedostatku odpovédnosti za své jednani.
Mnoho lidi zejména v devadesatych letech zilo v jakési porevoluéni euforii, kdy si
kazdy uzival svou svobodu a plnymi dousky vychutnaval demokracii. Mnoho lidi se
ucilo novému trendu chovani napiiklad po vzoru nové prezentovanych, vétSinou
americkych filmu tykajicich se v pfevazné mife nasili. Postupem Casu se z demokracie
v mysleni nckterych lidi stala spiSe anarchie, coz u mnoha jedinc vedlo k netucté
k autoritam, hodnotam, spoleCenskym, ale i zakonnym normam. Dotéeni lidé m¢li
tendenci se ihned ohanét svymi pravy a advokaty, nadavali na policejni stat, nepoiadek
v zékonech a poukazovali na svou nedotknutelnost. Neustale poukazovali a poukazuji
na cizi nedostatky, ale sami vinu necitili a neciti. Jejich protizakonné jednani, hovoime
Vv disledku toho mnoho z nich necitilo za své jednani vinu.

Kriminalita se jako celek nachazi v uréité stagnaci a i kdyz ¢isla policejnich statistik
vykazuji urcity pokles, ktery vSak neni zcela objektivni, tak neni lehké predpovidat dalsi
vyvoj. Je nutné vzit v potaz mnoho jevii probihajicich v nasi spolec¢nosti a jesté vétsi
mnozstvi jevl, které budou nasi spole¢nost a tedy i rasové motivovanou kriminalitu
nutné ovliviiovat. Obyvatelstvo Ceské republiky starne, coZ je jediny neochvéjny fakt,
ktery kriminalitu a zejména kriminalitu mlddeZze, médme — li na mysli zejména pocet
spachanych trestnych ¢inti, uréit¢ ovlivni a pravdépodobné jiz ovliviiuje svym
klesajicim trendem. Dochazi k vyraznym ekonomickym a socidlnim zméndm, které se
promitaji do Zivota vSech lidi. Zda tyto zmény budou pro vétSinu populace pozitivni ¢i
negativni ukaze cas. Zcela urcité tedy dojde k ibytku pachateli z fad mladeze.

Velmi negativnim zplisobem se vSak zcela urCité promitne stile vétSi rozdil
ekonomické sily vrstev obyvatel. Je zde urcité riziko, ze se vytvofi skupiny, které budou
trvale trpét nouzi, coZz bude mit také vliv na podil narlstu rasové motivované trestné
¢innosti. Od roku 1990 neustale piibyva tzv. bezdomovci a je nepravdépodobné, ze by
tento trend zvratil nd$ relativné nedadvny vstup do Evropské unie, spiSe naopak.
V disledku soucasné hospodaiské se stale vice prohlubuji spolecenské a hospodarské
rozdily mezi jednotlivymi spolecenskymi vrstvami. Pfibyva socialn¢ slabSich obc¢and,
ktefi se velmi Casto rekrutuji pravé z fad minoritnich ras a etnik. Tuto skute¢nost vnima
vetSinova cast populace velmi negativné a zafind stoupat presvédCeni, Ze na existenci
téchto socidlné potiebnych obyvatel doplaci vétSinova ¢ast populace sniZzenim své
zivotni Grovn€. RovnéZ je nutné pocitat s nariistem kriminality zplsobené cizinci na

naSem Uzemi, které rovnéZ nepfispiva k urovnani narodnostni nesndsenlivosti, naopak
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spiSe rozdmychavad xenofobni nalady v populaci. V této souvislosti si je nutné
uvédomit, ze Ceska republika se jiz postupné v odich cizincti, zejména z byvalého
,,Vychodniho bloku®, zménila ze zem¢ tranzitni na zemi cilovou.

Odbornici na kriminalitu pfedpokladaji, Ze souCasny stagnujici trend kriminality
bude v kratké budoucnosti jesté chvili pokracovat. Nase zemé po roce 1990 prosla jiz
témi nejzasadnéj$imi zmeénami, které velmi razantn€ ovlivnili prave rast kriminality. Po
obdobi zhruba 10 let zaCala kriminalita stagnovat a to proto, ze doslo k jakémusi
ustaleni spolecenskych zmén. Z hlediska problematiky daného typu kriminality lze
ocekavat 1 dal$i zmény v legislativé spojené s Clenstvim nasi zemé v Evropské unii a S
nasim vstupem do Schengenského prostoru.

V soucasné dobé snad dochéazi k urcitym, nepatrnym zmeénam k lepSimu. Mnozi lidé
si zacali uvédomovat zavaznost stavajici situaci ve spolecnosti a tak se pravé moralka
lidi dostava opét do popiedi jejich zajmu. Od 1. ledna letosniho roku, kdy vesel
Vv platnost novy trestni zakonik, byly vyslySeny hlasy volajici po zpfisnéni zédkonl a
trestd. Média naSi spole¢nost doslova zahlcuji zpravami o bezohlednosti, rasové
nesnasenlivosti a kriminalité, coZ u mnoha lidi vyvolavd obrat v jejich uvazovéni
pozitivnim smérem.

Statni sprava rovnéz vzala na védomi zménu spolecenského klimatu a konecné se ji
podafilo prostfednictvim nejvysSiho spravniho soudu zruSit krajné pravicovou
Délnickou stranu, kterd byla nositelkou a Sifitelkou rasové nesnaSenlivosti a xenofobie.
Je jen otdzkou dalSiho vyvoje a mozZnosti, které statni aparat, reprezentovany nami
volenymi jedinci pro tyto osoby pfichysta a jaké kroky budou podniknuty k zabranéni
vzniku a Sifeni podobnych extremistickych stran a hnuti. Na daném stavu byla, alespon
podle mého nazoru nejvice alarmujici stale stoupajici mira organizovanosti, konspirace
a efektivnosti skutkli a projevli uvedené strany. Z hrstky kiiklount se postupem casu
stala velmi pocetna skupina dobfe organizovanych jedincti, ktefi byli schopni, pod
zastitou hesel hlasajicich rasovou nesnasenlivost efektivné a i€inné branit policistim v
prosazovani prava a potadku.

Nejlepsi zptisob jak do budoucna zabranit Sifeni a rozmachu narodnostni a etnické
nesnasenlivosti je podle mého nazoru zejména prevence, seznamovani mladeze
S minoritnimi etniky, jejich zvyky a obyceji a v neposledni fad¢ snaha o co nejvetsi
zaclenéni minoritni ¢asti populace do vétsinové spolecnosti. Dulezité je prosté poznani

a srovnani jinych kultur s majoritni kulturou té které zemé. Pravé neznalost budi
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v lidech strach z neznamého, ktery plodi xenofobni nalady a rasistické projevy a
predsudky.

Na zavér lze uvést, Ze v boji s rasovou nesnasenlivosti a kriminalitou by méla byt
stale vice posilovana tloha zdravého rodinného zazemi, na ktery by v kooperaci meéla
navazovat vychova ve Skolnich zafizenich. K ozdravéni a zméné uhlu pohledu na
pfislusniky rasovych, etnickych a ndrodnostnich mensin by dale méla dle mého nazoru
prispet 1 zména celospolecenského klimatu, smétujici zejména k nulové toleranci viici
jakémukoliv projevu rasismu, rasovych piedsudkti a xenofobie. Chceme-li sebe a
nasledujici generace pied témito protispolecenskymi jevy chranit, musime zajistit, aby
byla vefejnost, a to i laickd o rasové kriminalit¢ a pfedsudcich stim spojenych co
nejvice pravdivé informovana a byly tak mezi lidmi vytvofeny obranné mechanizmy,
mozno vcas takovouto ¢innost nejen rozpoznat, ale hlavné ji fesit a védét, kde proti ni
hledat pomoc. Snad ma diplomova prace alespon c¢astecné k tomu pfispéje, a byt

jedinym ¢lovékem vyuzité informace pii ochrané prav, naplni smysl mé prace.
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Resumé:

Diplomové prace je zamécfena na problematiku rasismu, rasovych a xenofobnicl
predsudkil a jejich vlivu na souziti etnik v ramci CR. Prace popisuje zékladni problémy 1
souziti majoritniho, Ceského etnika a dalSich, minoritnich etnik a ndrodnosti. V navaznost
se pak snaZi prokézat miru obecné rozsifeného povédomi a stupent domnélé pravdivos|
nekterych predsudki, tykajicich se trestné ¢innosti a jejich pachateld.

Teoreticka ¢ast popisuje zékladni pojmy a definice souvisejici s timto zavaznym jeven
vyskytujicim se ve spolecnosti, dale je zde obsazena strucné sonda do historického vyvojs
problematiky a je zde rovnéz uveden stru¢ny piehled pravnich norem spojenycl
S potlacovanim projevil rasismu.

Ve vyzkumné ¢asti zjiStuji a analyzuji rasové predsudky a zjiStuji stupen rozsifen
rasovych stereotypli a rasové nesnaSenlivosti mezi vzorkem skupiny obyvatel
zastupujicim tzv. vétSinovou spoleCnost a mezi vzorkem obyvatel pracujicich v

sluzebnim nebo zaméstnaneckém poméru piislusnika ozbrojeného bezpecnostnich sboru.
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Priloha 1

Anonymni dotaznik k problematice rasové predsudky ve spolecnosti

Vézeny respondente,

Dovoluji si pozéadat o vyplnéni dotazniku nutného k provedeni vyzkumu
postoji a nazorovych stereotypti ve vztahu k jinym etnikim. Dotaznik a
uvedené odpovédi jsou naprosto anonymni. Zarucuji, ze uvedena data a
odpovédi nebudou zneuzity a pouZzity pro jiné Ucely. DEkuji za Vas Cas
strdveny vyplnénim dotazniku.

10.

Jste obéanem Ceské republiky?

a) ano
b) ne

Uvedte vaSi NATOANOSE? ..ottt

Pro¢ méate svou narodnost

a) predevsim proto, Ze jsem ji zdédil po rodi¢ich

b) ptedevsim proto, Ze ji mam uvedenou v rodném listé

€) predevsim proto, Ze se s touto narodnosti ztotoznuji

d) JIny dGvod (UVEALE). ..veeovieeierieieeiieete ettt

Jste nebo byl jste pfislusnikem Policie CR, piipadné jiného ozbrojeného
bezpec¢nostniho sboru?

a) ano

b) ne

Pokud ano, uvedte Kter€ho ...........unnnn e,

Je nebo byl nékdo z vasi blizké rodiny piisluinikem Policie CR nebo jiného
ozbrojeného bezpecnostniho sboru?

a) ano

b) ne

Pokud ano, uved’te Kter€ho .........ooiviii

Stal jste se Vy sdm nebo osoba vam blizka obéti ¢inu, jehoZ pachatelem byl
pfislusnik jiné narodnosti?

Pokud ano, uved’te ndrodnost pachatele. ...................coooiiiii

Souhlasite s tvrzenim Ze: ,, Romové jsou €ast&j$imi pachateli drobnych kradezi
nez zbyvajici casti obyvatelstva? «
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| rozhodn¢ ano ‘ spiSe ano ‘ spiSe ne | rozhodné ne | nevim ‘

11. Souhlasite s tvrzenim ze: ,Obclané post — sovétskych zemi jsou
pravdépodobnéjSimi pachateli nasilné trestné Cinnosti zejména trestnych cina
vydirani a ndjemnych vrazd? “

rozhodn¢ ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne |nevim

12. Souhlasite s tvrzenim ze: , PrisluSnici Vietnamské narodnosti se v CR
dopousteji zejména majetkové trestné Cinnosti souvisejici s neodvadénim dani
Z prodeje nelegalné dovezeného zbozi? “

| rozhodné ano | spie ano | spise ne | rozhodné ne | nevim

13. Ktera z uvedenych narodnostnich skupin se podle vaseho ndzoru v nejveétsi miie
dopousti trestné ¢innosti souvisejici s drzenim a prodejem zejména tzv. .,
meékkych “ drog. ( nehodici se Skrtnéte )

Ukrajinci -  Roémové - Vietnamci

14. Pti jizd¢ tramvaji do této na zastavce ptistoupi skupina Romu. Jak na jejich
pritomnost zareagujete? ( nehodici se Skrtnéte )

Nereaguji na to, je|zkontroluji si tasku a|radgji vystoupim |nevim
mi to jedno penézenku

15. Pfispél jste na sbirku ur¢enou na pofizeni nového domova pro romskou rodinu
Z Vitkova, ktera se stala obéti zharském utoku radikala?
a) ano
b) ne

16. Pokud ano, z jakého dtivodu jste se tak rozhodl?

17. Zijete nebo zil jste nékdy v lokalité kde bydleli v t&sné blizkosti pfislusnici
jinych néarodnosti ?
a) ano
b) ne

18. Vadilo by Vam bydlet v sousedstvi romské rodiny?
a) ano
b) ne
19. Pokud ano
PTOCT(UVEM™E ). teeetieiie ettt ettt ettt ettt e et e b e e sbe e e b e e nbeeanneen



20. Nahodou jste vyslechl rozhovor cizich osob, které se bavily o 18 - leté Zeng,

21.

22.

23.

24.

matce celkem tfi déti. Jaké je zmifnovana Zena podle Vaseho nazoru narodnosti
? ( nehodici se skrtnéte ) :

ceské ukrajinské romské nevim, nedovedu

to odhadnout

Myslite si, Ze nékteré narody jsou pracovitéjsi nez jiné? PfisluSnici které
z uvedenych ndrodnosti maji podle vaseho nazoru nejvétsi sklon k lenoseni?

Cesi nevim, nedovedu

to posoudit

Ukrajinci Romové

Pti nakupovani v supermarketu se ve vasi blizkosti pohybuje skupiny Rom.
VsSimnete si, Ze jeden z nich ukryva vystavené zbozi do kapes pod bundu a
nasledné zamifi k pokladnam. Jak se zachovate?

a)
b)
c)
d)

Jdu za pracovnikem ostrahy prodejny a na pachatele kradeze jej upozornim
Zadrzim pachatele kradeze a pfivolam policejni hlidku

Délam jako by nic, protoZe se domnivam, Ze cokoliv udélam je zbytecéné.
Pfeci kazdému je znamo, ze Rdmové maji kradez , v krvi “ a i kdyz jsou
chyceni, kradou stejné dal.

e) Nevim, nedovedu to posoudit

Pfi nakupovani v supermarketu se ve vasi blizkosti pohybuje skupiny
VietnamcU. Vsimnete si, Ze jeden z nich ukryva vystavené zboZi do kapes pod
bundu a nasledné zamiti k pokladnam. Jak se zachovate?

a) Jdu za pracovnikem ostrahy prodejny a na pachatele krddeze jej upozornim
b) Neudélam nic, protoZe supermarket drobna kradez vaznéji neposkodi

c) Zadrzim pachatele kradeze a privolam policejni hlidku

d) Délam jako by nic, protoze se domnivam, Ze cokoliv udélam je zbytecné.
Pfeci kazdému je zndmo, Ze Vietnamci maji kradez , v krvi “ a i kdyZ jsou
chyceni, kradou stejné dal.

e) Nevim, nedovedu to posoudit

Nakupujete s manzelkou v supermarketu a ve vasi blizkosti zaznamenate pohyb
skupinky romskych Zen, Vietnamskych mladik(i a némecky hovoficich zdkaznikd.
Nahle manzelka zjisti, Ze ji byla z kabelky odcizena penézenka. Kdo a proc je
podle Vas nejpravdépodobnéjsim pachatelem ?
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25.

26.

Skupina romskych Zen, protoZe je vSeobecné znamo, Ze tyto se casto
dopoustéji drobnych kradezi

Skupina vietnamskych mladik(, protoze pfislusnici této narodnosti jsou
prosluli svoji lakotou a touhou po penézich

Skupina némecky hovoficich zakaznik(, protoZe tento ndrod je znamy svoji
cilevédomosti a organizovanosti, at jiZ je cil jejich snazeni jakykoliv.

Cestou kolem détského hristé mijite hlu¢nou skupinu romskych déti, které
demoluji zafizeni htisté. Jak se zachovate ?

a)

b)
c)

Jdu dal a délam, Ze jsem nic nevidél, protoZe se fidite heslem ,, co té nepali,
nehas “

Zastavim a déti napomenu, protoZe neni spravné nicit spole¢ny majetek.
Jdu dal a délam, Ze jsem nic nevidél, protoZe se jedna o romské déti a ty jak
znamo jsou nevychovatelné.

Na zakdzku pti provadéni rekonstrukénich praci na vasem rodinném domku se
vam prihlasi skupina stavebnich délnik( romské, ukrajinské a ¢eské narodnosti.
Kterou z uvedenych skupin pfijmete a proc?

a)
b)
c)
d)

ROMY, ProtOZe .....cccceuereeeinriererecese e e e
Ukrajince, protoze .......ccvcveeveececesececeeceenee
Cechy, ProtoZe... e
Je mi to jedno, neposuzuji je podle narodnosti
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Priloha 2

Preklad anotace z ceskeho do anglického jazyka
THE ANNOTATION

This diploma work is intent on the problems of racism, racial and xenofobical
prejudices and their fluences to the coexistence of ethnicities in the scope of the Czech
Republic. The work describes basic problems in coexistence of major Czech ethnicity
and other minor ethnicities and nationalities. In sequence with this it endeavours for
prove a rate of commonly extended consciousness and level of assumed truth of some
prejudices dealing with criminality and their offenders.

The theoretic part describes basic notions and definitions related with this
consequential phenomenom that occurs in a society. Further a brief probe to the historic
evolution of these problems is contained here and a concise survey of law norms
connected with a repression of racism manifestations is mentioned here too.

In the experimental part | ascertain and analyze racial prejudices, a level of
enlargement of racial stereotypes and a racial intolerance among a sample of a group of
inhabitants who represent  so-called major society and among a sample of inhabintants
who works as police officers or as employees of other safety corps.
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