                 UNIVERZITA PALACKÉHO V OLOMOUCI
                                           Pedagogická fakulta 

                                                                 Katedra pedagogiky
                                   BARBARA KONEČNÁ

                                  VI. ročník – kombinované studium

                                               Obor: Pedagogika – Správní činnost
                         FAKTORY KLIMATU ŠKOLY

                                                                   Diplomová práce
                      Vedoucí práce: Doc. PhDr. Helena Grecmanová, Ph.D.

                                                 Olomouc 2010


                                                                  
Prohlašuji, že jsem diplomovou práci zpracovala samostatně a použila jen 
prameny uvedené v seznamu literatury.

V Olomouci 13. 4. 2010
                                                                            ……………………………………….


Děkuji Doc. PhDr. Heleně Grecmanové, Ph. D. za odborné vedení diplomové práce.


OBSAH


6Úvod


I. Teoretická část

81.         Škola


91.1       Stručná historie základního školství


112.         Klima, atmosféra, prostředí školy, klima školy


142.1       Varianty klimatu


203.         Faktory klimatu školy


213.1       Osobnost učitele


253.2       Vedení školy


304.         Typologie klimatu školy


325.         Výzkum klimatu školy


336.         Vztah školy a rodiny


II. Praktická část

341.         Současná situace školy


351.1       Stručná historie ZŠ Majetín


372.         Cíle a hypotézy výzkumu


372.1       Výzkumná metoda – dotazník


392.2       Popis výzkumného vzorku


402.3       Analýza výsledků průzkumného šetření a jejich interpretace


412. 3. 1  Dotazník pro rodiče – vyhodnocení


562. 3. 2  Dotazník pro zaměstnance školy - vyhodnocení


713.         Diskuse a závěr



            Bibliografie                                                                                                               74                                             
            Seznam příloh                                                                                                           77
            Přílohy

            Anotace


Úvod
„Vyučovati mládež není přednášeti jim hromady slov a tím je vycpávati, ale otvírati jim rozum, aby z něho jako pupence listí, květ a ovoce vyrůstaly“

                                                                                                                    J. A. Komenský

V důsledku celospolečenských změn hospodářských i politických, se stále více hovoří o reformě školství a reformě vyučovacích a výchovných metod. V naší společnosti dochází k postupné transformaci školství, jejímž hlavním úkolem je organizovat vzdělávací a výchovný proces tak, aby připravoval mladou generaci k optimálnímu uplatnění v životě všestranným a harmonickým rozvojem celé osobnosti. Nejde přitom jen o pouhé osvojování si vědomostí, ale o vytváření a posilování takových mravních postojů mladé generace, které jsou založeny na úctě k člověku, na pochopení sebe sama a okolního světa a také umožnění efektivního začlenění do společnosti.

Škola je velmi důležitou institucí, která se nepochybně podílí na rozvoji mladého člověka svým komplexním výchovným vzdělávacím programem. Když řekneme slovo „škola“, řadě z nás se vybaví něco jiného. Někdo si bude představovat budovu školy, do které chodil, někdo si vzpomene na učitele, který se hluboko zapsal do paměti a jiným  spolužák, se kterým strávil mnoho krásných chvil. Mohou to být vzpomínky příjemné        i nepříjemné. Toto vše záleží na prostředí, vztazích mezi učitely a žáky, či žáky navzájem. Každá škola má své specifické klima.
Svou diplomovou práci jsem zaměřila na činitele klimatu školy, které jsou dle   mého názoru velmi důležité a které hrají ve zkoumaném prostředí velkou roli. Jsou to osobnost učitele a management školy na 1. stupni základní školy v Majetíně. 
Cílem  práce bylo zjistit názor rodičů dětí, kteří navštěvují tuto školu na učitele       a jeho kvalifikovanost. Také mě zajímal názor zaměstnanců na ředitelku této školy. Práce je komponována jako analýza místních podmínek školy.
      Pro výběr základní školy v Majetíně jsem se rozhodla z několika důvodů. Hlavním důvodem byla skutečnost, že jsem zde absolvovala základní povinnou školní   docházku a mám k této škole citový vztah. Také mě zajímala současná situace v pedagogickém sboru z důvodu názoru některých spoluobčanů, kteří se vyjadřují dosti nekorektně o učitelích této základní školy. Abych si vytvořila vlastní náhled na současnou práci pedagogů, zúčastnila jsem se ve spolupráci s paní ředitelkou několika vyučovacích dní. Také se aktivně podílím na organizování kulturních a sportovních akcích pořádaných pro děti, vedení kroužků a tím také přímo spolupracuji s učitelským sborem. 

Osobnost učitele je dle mého názoru pojímána různě. Na jedné straně jako neomylná autorita, která předává žákům potřebné vědomosti v rozsahu učebních osnov, je zaměřena na klasické biflování, zkoušení a na straně druhé jako stimulátor, který motivuje vhodným způsobem žáky, rozvíjí jejich schopnosti, myšlení, respektuje jejich názory         a vychovává z  žáků samostatné, sebevědomé jedince. Ne vždy se však setkáváme ve společnosti s pozitivní odezvou na využívání moderních vyučovacích metod. Někteří odpůrci tvrdí, že příliš velká volnost v učebním procesu a velké sebevědomí žáků vedou ke klackovitosti, nedostatečnému vzdělání a v některých případech i kriminalitě.

            Tato práce je rozdělena na část teoretickou a empirickou. Teoretická část je zaměřena na vysvětlení základních pojmů, na popis jednotlivých faktorů klimatu školy a s nimi souvisejících témat, která vycházejí ze sledované problematiky. Empirická část práce je věnována  současné situaci a historii na zkoumané základní škole a výzkumnému šetření klimatu školy.
V závěru diplomové práce shrnuji výsledky výzkumu, vyhodnocuji je a rovněž uvádím konkrétní návrhy, které mohou vést ke zlepšení klimatu na této základní škole.

I. Teoretická část

1. Škola

Pod pojmem škola si řada z nás vybaví především školu, kterou jsme absolvovali ve svém dětství, ale pro jiného může znamenat pouze představu učení. Zároveň se nám tak vracejí kladné i negativní vzpomínky na události, které jsme zde zažívali se spolužáky, s učiteli, ve vyučovacích předmětech i o přestávkách.

Zamyslíme-li se nad pojmem škola, zjistíme, že máme tendenci pracovat s představami, které nám škola do jisté míry sama vštípila a zanechala v nás určitý dojem. Podíváme-li se objektivně na pojetí školy, zjistíme, že Průcha, Walterová, Mareš       (2008, s. 292) popisuje školu jako: „společenskou institucí, jejíž tradiční funkcí je poskytovat vzdělání žákům příslušných  věkových skupin v organizačních formách podle určitých vzdělávacích programů. Pojetí a funkce školy se mění se změnami společenských potřeb. Stala se místem socializace žáků, podporujícím jejich osobnostní a sociální rozvoj      a připravujícím je na život osobní, pracovní a společenský“.

Z teoretického pohledu může být škola chápána jako: 
· organizace, vyznačující se specifickými kvalitami (klima, zdraví školy),

· socializační instituce, produkující žáky určitých kvalit (kurikulum, postoje, pravidla, kvalita výuky, socializace), vyvolávající pedagogicko - psychologické a sociálně psychologické procesy (spokojenost, učení, prožívání, vnímání),
· výrobní podnik (vstupy a výstupy, finanční a materiálové zdroje, náklady),

· kulturní systém sociálních vztahů (normy, hodnoty, sociální vztahy),

· fungující organizace (motivování, kontrola a řízení),

· ekologický systém, fungující v určitém prostředí (udržování systému, prostředí).
                                                                                                                           (Mareš, 2003)

Hovoříme-li o škole, jako o sociální instituci, máme na mysli určitý souhrn specifických a záměrných aktivit, které lze chápat jako výchovně vzdělávací proces. Tento   ucelený proces vznikl v důsledku narůstání složitosti celospolečenských potřeb, jehož základním požadavkem byla příprava mladé generace pro její budoucí život. Role školy       je v naší společnosti nezastupitelná. Nedovedeme si představit, že by se systém vzdělávání a osvojování si základních norem uskutečňoval jinak, než ve škole a prostřednictvím školy.
Mareš (2003) školu dělí:

· podle stupně vzdělávání: mateřská, základní, střední, vyšší odborná, neuniverzitní vysoká, vysoká škola: vzdělání primární, nižší sekundární, vyšší sekundární, neuniverzitní terciární a vysokoškolsky univerzitní,   

· podle zvláštností populace: školy zvláštní a pomocné, školy pro somaticky postižené děti, školy pro hospitalizované děti,

· podle velikosti školy: malotřídní s několika desítkami žáků, velkotřídní školy s několika sty žáky, vysoké školy s tisíci až desetitisíci studentů,

· podle situování školy: venkovské, maloměstské, městské, velkoměstské apod.,

· podle spádové oblasti a zvláštnosti komunity, v níž žáci a studenti žijí: školy jazykově, kulturně, nábožensky, etnicky homogenní či heterogenní,

· podle zřizovatele: veřejné, soukromé, státní, církevní apod.,

· podle koncepce vyučování, učení i výchovy: tradiční, experimentující,

· podle dominující ideologie: totalitní, demokratická, sekularizovaná, konfesijní.

1.1 Stručná historie základního školství

V Čechách byla povinná školní docházka v délce 6 let uzákoněna již v r. 1774.  Rozdělovala školy na triviální a hlavní. Obsahem triviálních škol bylo trivium (čtení, psaní 

a počty) a náboženství. Školy hlavní byly pouze v krajských městech, kde se vyučovalo mimo trivia i základům latiny, dějepisu, přírodopisu a kreslení. V r. 1869 byla povinná školní docházka prodloužena na 8 let ve věku od 6-14. Prvních pět let se žáci učili v obecné škole, další tři roky mohli absolvovat rovněž na škole obecné na venkově, nebo na škole městské či gymnáziu. Zlepšení materiálních podmínek pro výuku přinesl v roce 1922 tzv. malý školský zákon, který stanovil maximální počet žáků ve třídě na 80, později na 60 a 50, byla zavedena občanská nauka a ruční práce. Teprve zákon z r. 1948 prodloužil povinnou školní docházku na 9 let. V roce 1953 byla novým Školským zákonem zkrácena a roku 1960 opět prodloužena na 9 let se strukturou a terminologií uplatňovanou současným školstvím. Od roku 2001 jsou pro děti ze sociálně a kulturně znevýhodňujícího prostředí zřizovány v mateřských nebo základních školách tzv. přípravné třídy, od r. 2005 pouze na základních školách. V roce 2004 byl schválen nový školský zákon (s platností od 1. ledna 2005), který zavedl vlastní profilaci škol prostřednictvím školního vzdělávacího programu, vycházejícího ze závazného rámcového vzdělávacího programu. Od roku 2006 byla zavedena povinná výuka cizího jazyka již od 3. ročníku, preferuje se integrované vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a možnost individuálního (domácího) vzdělávání žáků prvního stupně základních škol (http://www.zkola.cz).
2. Klima, atmosféra, prostředí školy, klima školy
V souvislosti s výzkumem a rozborem sociálně - psychologického  a sociálně - emocionálního prostředí školy se dostáváme do kontextu s pojmy: klima, klima školy,  prostředí školy, faktory aj. Studium literatury ukazuje, že tyto pojmy mohou být použity    v řadě významů.

Klima
Co se nám vybaví pod pojmem klima? V prvé řadě podnebí, které v sobě zahrnuje přírodní jevy, jako jsou cirkulace atmosféry, složení zemského povrchu, pohyb vzduchových hmot a jiné. V druhé řadě si tento pojem dáme do souvislosti se sociálním klimatem organizací   a organizační kulturou. V Pedagogickém slovníku (Průcha a kol., 2008, s. 100) pod pojmem klima školy čteme: „Sociálně psychologická proměnná, jež vyjadřuje kvalitu interpersonálních vztahů a sociálních procesů, které fungují na dané škole tak, jak ji vnímají, prožívají a hodnotí učitelé, žáci, příp. zaměstnanci školy. Součástí klimatu školy je např. klima učitelského sboru, klima školních tříd, celkové prostředí školy“. 
Je nesporné, že každá škola má své specifické klima, které jsou dány zvláštnostmi dané školy. Je to zcela subjektivně vnímaný jev, zahrnující v sobě hodnocení, prožívání     a reagování na minulé, současné a budoucí děje ve škole, na kterém se podílejí jeho hlavní aktéři. 
Atmosféra

V souvislosti s klimatem je důležité se zmínit i o pojmu atmosféra, vyjadřující     aktuální stav daného okamžiku, či delšího časového úseku. Mareš (2001, s. 581) uvádí: „Atmosféra má poměrně úzký dosah, který vyjadřuje proměnlivost a krátké trvání              a je jevem krátkodobým a situačně podmíněným a mění se během vyučovacího dne či týdne“. Atmosféra se může měnit během několika minut a hodin. Popisuje okamžitou skutečnost v rámci ustálenějšího a dlouhodobějšího klimatu (např. během vyučování, o přestávkách a jiné).               
Prostředí školy
Termín prostředí školy lze chápat ve velmi širokém obecném pojetí jako soubor  zevních činitelů působících na jedince v průběhu jeho života, se kterými se dostává více,    či méně do interakcí a kteří se významně podílejí na jeho výchově a utváření osobnosti.     

Světlík (1996) rozlišuje vlivy prostředí školy na vlivy vnější a vnitřní, které jsou dle jeho názoru snáze ovlivnitelné, protože působí uvnitř školy. Další jeho rozdělení je na vlivy  přicházející z mikroprostředí příslušné školy a vlivy makroprostředí, které jsou neovlivnitelné (ekonomické, demografické, politické, technické a kulturní). Do vnějšího mikroprostředí můžeme dle autora zahrnout jednotlivé typy škol, žáky, vzdělávací systém, školské úřady, veřejnost, řídící orgány aj. 

Do vnitřního mikroprostředí patří umístění, kultura, vybavenost školy a její strategie, kvalita učitelů a managementu. Škola není v žádném případě izolována od okolního světa,      ale naopak je velmi ovlivňována a začleňována do prostředí, ve kterém se nachází. 

Klima školy
Klima školy ovlivňuje celkový život školy, jeho vnitřní prostředí, pracovní výsledky školy, pověst školy a spokojenost všech zainteresovaných aktérů (žáků, rodičů, pracovníků školy). Je jedním z nejdůležitějších faktorů, který ovlivňuje klima ve třídách.

Ježek (2004, s. 37) uvádí: „Klima je emoční reakcí na kulturu školy. To znamená, že ve školách s velmi podobnou kulturou může být různé klima, podle toho, jak jsou tyto normy či hodnoty interpretovány. Podobně se dá říci, že klima je reakcí i na fyzické prostředí školy či na určité události. Klima je tedy jakousi emoční či prožitkovou výslednicí různých interpretací či percepcí všech možných vnímatelných aspektů školy“.                                                     

Dle Grecmanové (2008, s. 33) považujeme klima školy za: „projev jejího prostředí (s ekologickou, demografickou, sociální a kulturní dimenzí), který vnímají, prožívají a hodnotí jeho účastníci (žáci, rodiče, učitelé, školní inspektoři, veřejnost). Klima školy může představovat klima třídy a výuky, klima učitelského sboru, komunikační, organizační či školní kli- ma a jiné“.
Klima školy musíme posuzovat jako celek. Charakterizovala bych jej jako souhrn specifických zvláštností a systém fungování školy, jehož součástí jsou samotní jedinci,  tedy lidé, kteří se zde pohybují, subjektivně vnímají všechny okolnosti týkající se dané školy a hodnotí je. Každá škola má své klima, které tvoří prostory budovy a její celkové estetické ztvárnění, osoby, které se podílejí na životě školy (ředitel, učitelé, žáci, rodiče, uklízečky, školník, kuchařky) a jejich vzájemná komunikace a spolupráce. Nedílnou součástí je i organizační kultura školy (metody práce, zásady, tradice školy, strategie školy, uznávané hodnoty, hodnotící pravidla), která nemalou měrou ovlivňuje vnímanou kvalitu práce školy.

V publikaci Jak měnit a rozvíjet vlastní školu (Havlínová, 1994) se uvádí čtyři základní složky, které jsou determinující pro kvalitu klimatu školy:
· ekologické prostředí školy – materiální, fyzikální a estetické kvality školy jako životního a pracovního prostředí pro všechny zde působící osoby a skupiny, tj. kvalita uspořádání a vybavení školní budovy a přilehlých prostor (hřiště, přístupové cesty, zahrada, bezprostřední okolí školy,

· společenské prostředí školy – kvalita a kompetence osob a skupin, z nichž se organizace skládá (žáci, učitelé, rodiče), zvláště kvalita a kompetence skupiny osob     ve vedení školy, školské správě, obecním zastupitelstvu, 

· sociální systém školy – způsob kooperace a komunikace, vzorce navyklých vztahů a navyklého chování uvnitř skupin a mezi skupinami, mezi žáky, mezi učiteli, mezi žáky a učiteli, mezi vedením školy a učiteli a mezi školou a rodiči,
· kultura školy – systém víry, hodnotových priorit, hodnotících přístupů a veřejného mínění, které ve škole existují, převládají nebo se požadují jako cílové.
Pod pojmem klima školy si můžeme představit školní klima a další varianty klimatu, jako jsou sociální (psychosociální) klima, komunikační klima, organizační klima, klima učitelského sboru, klima třídy a vyučovací klima, což znázorňuje následující schéma.
2.1 Varianty klimatu
Schéma: Varianty klimatu
[image: image1.png]Schéma: Varianty klimat
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                                                                                                                                                                                                (Grecmanová, 2009, s. 57)    

Školní klima

Školní klima můžeme chápat jako podřazenější pojmu klima školy a jeho součást.        Grecmanová (2003, s. 34) vymezuje školní klima: ,,jako specifický projev školního života, který obsahuje celkovou kvalitu prostředí uvnitř školy s ekologickými (materiální a estetické aspekty školy a jejich přilehlých prostor), společenskými (kvality a kompetence osob a skupin ve škole činných nebo těch, které školu ovlivňují), sociálními (způsob komunikace a kooperace, zafixované vzorce navyklých vztahů a chování uvnitř skupin a mezi skupinami osob ve škole nebo školu ovlivňujících) a kulturními dimenzemi (hodnotové vzory, normy, systém víry, poznávací a hodnotící přístupy, veřejné mínění, odborné kompetence, které se ve škole uplatňují)”.

Školní klima je charakteristické a individuální pro danou školu.  Podává nám souhrnnou informaci o tom, co se na škole děje, jaké procesy zde probíhají a jak působí na všechny zúčastněné osoby. Značně ovlivňuje sociální chování žáků a jejich školní výsledky, má  také vliv na pracovní spokojenost učitelů. 

Sociální (psychosociální) klima

Školní prostředí umožňuje sledovat sociální vztahy, které se projevují zejména     ve vzájemných vztazích mezi učiteli a žáky, ale také v mimoškolním prostředí (rodina, obec, instituce). Pokud popisujeme interakční vztahy v sociálních skupinách (např. škola, třída aj.), můžeme hovořit o sociálním klimatu. Kvalitu těchto vztahů hodnotíme podle spokojenosti, či nespokojenosti zainteresovaných členů. Je důležité vytvářet zdravé společenské vztahy, založené na efektivní komunikaci a interakci, které formují kolektiv a mají         významný dopad na osobnost jedince. Interakční vztahy nemusí být jen pozitivní, ale mohou je také vytvářet jedinci se svými rozdílnými postoji a chováním, což se může významně odrazit v sociálním soužití zúčastněných osob (Kantorová, 2009).
Komunikační klima                                                                   
V souvislosti  s interakcí jde ruku v ruce efektivní komunikace mezi učitely a žáky a mezi učiteli navzájem. Učitel může vytvářet ve vyučovacích hodinách klima, které u žáků navozuje pocit vstřícnosti a pozitivního postoje. Žáci jsou aktivnější v hodinách, spokojenější a více spolupracují. Opakem může být klima, které u žáků vyvolává demotivující, obranný postoj s velkým nezájmem. Každý učitel si sám svými osobitými vyučovacími postupy, otevřeností a schopností komunikace se žáky ve třídě vytváří individuální komunikační přístup. Je důležité, aby svým pozitivním vztahem k dětem, a na základě svého systému hodnot byl žákům příkladem a respektoval je. Můžeme rozlišit dva základní typy komunikačního klimatu: 
· komunikační klima suportivní (vstřícné, podpůrné), které je založené                     na vzájemném respektu, porozumění a otevřenosti,
· komunikační klima defenzivní (obranné), jehož účastníci jsou uzavření, navzájem spolu soupeří, neumějí si naslouchat (Kantorová, 2009).          
    Organizační klima
V každé škole je určité organizační klima, které vnímají zainteresovaní zaměstnan-ci, je závislé na jejich hodnocení a ovlivňuje veškeré činnosti a procesy v organizaci. Můžeme sem zahrnout spokojenost zaměstnance, vzájemnou spolupráci týmu, komunikaci, vytvořené vzorce názorů, postojů a chování uvnitř dané skupiny i mezi skupinami navzájem. 

Součástí organizačního klimatu je organizační kultura, která dle Svobodníka (2009) působí na chování, jednání, komunikaci, výkonnost a motivaci pracovníků, napomáhá   eliminovat negativní a podporovat pozitivní vlivy, jejichž působení je organizace vystavena. Organizační kultura každé organizace je unikátní a specifická. Pro zdravou organizační kulturu jsou charakteristické následující symptomy:

· přirozená identifikace pracovníků s organizací,

· informovanost pracovníků,

· otevřená komunikace,

· demokratický styl řízení,

· motivační system odrážející zájmy organizace i očekávání pracovníků,

· pracovní podmínky usnadňující činnosti nezbytné k dosažení požadovaných výkonů,

· dominantní nositel úspěchu je tým,

· podpora inovativnosti a tolerance zdravého rizika,

· k nekonformním názorům a zdravému konfliktu,

· příznivé celkové klima v organizaci a spokojení pracovníci.
Organizační klima školy odráží způsob, jakým se v ní pracuje, je vnímáním toho, jak se organizace chová k lidem a jak si lidé představují chování k sobě navzájem. Školství je živý systém se svými vlastními potřebami a životními cykly, který během svého růstu     a rozvoje prožívá nejen radosti, ale i konflikty a problémy.
Klima učitelského sboru 
Uvnitř každé školy můžeme pozorovat interpersonální vztahy a sociální procesy. Působí zde učitelé, kteří přicházejí do přímých kontaktů nejen se žáky samotnými a jejich rodiči, ale také s vedením školy a ostatními kolegy. Učitelský sbor má své specifické    klima, které je ovlivňováno nejen sestavou učitelů a jejich osobnostními zvláštnostmi,     ale také osobností samotného ředitele školy a jeho stylem řízení. Klima učitelského sboru má vliv na motivaci učitelů, jejich spokojenost a postoj k dané škole. Nemalou měrou také ovlivňuje jejich vzájemnou spolupráci a vztahy mezi všemi zúčastněnými navzájem.        Je tedy důležitou součástí sociálního klimatu školy. 

Dle Urbánka (2003, s. 123) je: ,,při výzkumu učitele a jeho profesních charakteristik, problematika interpersonálních vztahů učitelů a sociálního klimatu sboroven zatím  spíše opomíjena. Přitom ve smyslu zátěžových faktorů profese hrají profesní vztahy         ve směru ke kolegům a zejména k managementu školy důležitou roli“. Je nesporné, že klima školního sboru charakterizuje část osob v prostoru školy, je specifické pro danou školu a je nedílnou součástí klimatu školy. Jak uvádí Urbánek (2003), „klima učitelského sboru      vyjadřuje specifické kvality profesních i mimoprofesních interakcí mezi učiteli a současně prezentovanou kvalitu sociálních vztahů k vedení školy“.
Vzhledem ke specifice učitelského sboru a jeho vedení se rozlišuje klima na otevřené a uzavřené (Kottkamp a kol., 1987, Mareš, Křivohlavý, 1995).
· Otevřené klima se vyznačuje svoji živostí a energičností. Náplň práce a sociální   potřeba učitelů spolu úzce souvisí, jsou zcela vyvážené. Ve škole panuje vzájemná důvěra a tolerance, pravidla chování a chodu školy jsou jasná a stálá. Učitelé nejsou přetěžováni, velký důraz je kladen na osobní kontakt a důvěryhodné jednání, jsou zaujati pro svou pedagogickou profesi, uznávají zvolený způsob řízení. Jejich    chování je nepředstírané a otevřené. Ředitel školy používá suportivní styl vedení, spolupracuje se svými podřízenými, mají společné cíle.
· Uzavřené klima školy je typické převládající vzájemnou nedůvěrou, učitelé jsou lhostejníke své pedagogické práci a výsledkům, předepsané činnosti vykonávají pouze formálně. Ředitel školy je neosobní, nespolupracuje, nevychází svým podřízeným vstříc, používá autokratický styl vedení.                                               
W. A. Fischer a M. Schratz  (1997) uvádí, že otázky spolupráce učitelů a vedení jsou pro školu prvořadé. Je důležité, aby vzájemná interakce byla založena na fungující spolupráci, spoluodpovědnosti za společné dílo a jeho výsledky. Fungující vzájemná    komunikace pedagogického sboru a vedení školy zvyšuje efektivitu a kvalitu výkonnosti celé školy.

 Pozitivní klima školy – učitelského sboru

Přáním každé školy je, aby efektivně fungovala a působila tak na své okolí            co nejlépe. To vše by však nešlo bez pozitivního klimatu školy, které vytváří rovněž vedení školy, tedy ředitel a učitelský sbor. Mezi zúčastněnými panuje přátelská atmosféra, kolegialita, otevřenost a upřímnost, vzájemné porozumění. Pozitivní klima školy se tak stává hlavní podmínkou pro účelný proces vyučování a učení a základem pro projekty jako jsou např. „Začít spolu”, „Dokážu to” a školní vzdělávací program „Škola hrou”, do kterého     se zapojil i 1. stupeň Základní školy Majetín. 

Jaké jsou tedy znaky pozitivního klimatu školy? Abychom dospěli k odpovědi      na tuto otázku, je třeba nahlížet na toto klima školy z vícero pohledů, jak očima žáků,     tak učitelů, rodičů i samotné veřejnosti. 
Petlák (2006) uvádí řadu činitelů, kteří se podílejí z hlediska učitele na pozitivním klimatu školy a jsou základním předpokladem efektivní práce učitelského sboru. Patří sem: 
· ,,klidné tvořivé klima školy,
· klima, ve kterém se hledají nové pedagogicko-didaktické přístupy k žákům,
· demokratické vedení školy,
· úcta vedení školy k pracovníkům školy,
· vzájemná úcta a respekt a v mezilidských vztazích,
· tvořivá spolupráce členů učitelského sboru,
· možnost seberealizace, 

· celkově motivující prostředí“.
Při použití slovního spojení pozitivní klima, naše představa směřuje k vizi dobrého, pěkného prostředí, ve kterém se člověk dobře cítí, rád v něm pracuje a rád v něm pobývá. 

Jak uvádí Sekera (1994): „zvláště pedagogičtí pracovníci, vzhledem k charakteru své práce, jsou pravděpodobně více, než lidé v jiných profesích pod vlivem klimatu a atmosféry svých pracovních skupin. Je nesporné, že tato okolnost má nemalý vliv na pedagogickou činnost“.
Klima třídy, vyučovací klima
Mezi klima školy řadíme také klima třídy, jehož hlavním tvůrcem jsou samotní   žáci, jejich motivace a postoj k učení, ale také učitelé, kteří je ovlivňují svým stylem výuky 
a řízení. Klima ve třídě se vytváří o přestávkách, poledních pauzách, ale také ve vyučování, kdy jej spolu vytváří samotný učitel svým vystupováním, přístupem a jednáním s žáky.    Je jen na učiteli, jaký styl a způsob řízení si zvolí a jak jej budou hodnotit následně sami žáci, zda pozitivně, nebo negativně. Klima třídy je v každé třídě odlišné jak z hlediska učitele, tak žáků. Zcela vyhovující je klima otevřené, uvolněné, zaměřené na úkoly, kdy žáci vědí, co mohou od daného učitele očekávat, jaké nároky na ně budou kladeny.
Na celkové klima třídy má vliv vyučovací klima, které je tvořeno vzájemnými vztahy mezi učitelem a žákem, či skupinou žáků v každém vyučovacím předmětu. Je postaveno na schopnosti vnímání, pochopení a hodnocení životního prostředí ve výuce.     Důležitou roli zde hrají emoce, pocity, vlastnosti třídy a v neposlední řadě i osobnost učitele. Pokud si i my vzpomeneme na svá školní léta, vybavíme si své kamarády, učitele, oblíbené i méně oblíbené předměty apod.  

Nezbytnou součástí vyučovacího klimatu je tedy zvolení vhodných strategií řízení nebo výuky třídy, které si stanoví sám učitel. Průcha, Walterová, Mareš (2008) uvádí,     že: ,,Strategií přitom rozumíme souhrn záměrných i spontánních způsobů chování vychovatele k vychovávanému“. Učitel se snaží vytvořit pro žáky takové učební prostředí, které je motivuje a zároveň podporuje v dosažení dobrých výsledků. Nelze však zvolit stejnou strategii zvolit pro všechny žáky. Každý žák je zcela individuální, někomu určitá strategie vyhovovat může, pro někoho se stává zcela nepřijatelnou a problémovou.
3. Faktory klimatu školy

Velký naučný slovník (1999) obecně definuje faktor jako činitel, sílu uplatňující    se v nějakém procesu. Na klima školy působí velké množství faktorů, které je velmi ovlivňují. Patří sem např. umístění školy a její zařízení, prostředí školy, finanční prostředky, školní systém, druh školy, organizační systém školy, vztahy mezi učiteli          a rodiči, učiteli a žáky a učiteli navzájem.

Umístění školy v určitém regionu má velký vliv na klima školy. Lze předpokládat, že poloha školy souvisí se sociálním složením obyvatelstva a také se v ní odráží okolní dění a život společnosti jak pozitivní, tak i negativní. Mezi venkovskými a městskými školami jsou výrazné rozdíly. Venkovské školy jsou více zaměřeny na výkon, objevuje    se více soutěžení, vyšší tlak a kontrola, kdežto v městských školách je klima více orientované na úkoly (Grecmanová, 2008). Domnívám se, že na vesnických školách převládá větší sociální interakce mezi učitelským sborem, rodiči a žáky. Převažuje zde ,,rodinné prostředí“, děti mají pocit větší soudržnosti, což na školách městského typu nelze aplikovat, vzhledem k velkému počtů navštěvujících žáků. Je zde větší anonymita, větší izolace ve vztazích, objevuje se i více problémů s disciplínou. Přesvědčuje nás o tom i výzkum, který provedl Mlčák (1998), který se zaměřil na míru psychické zátěže učitelů na  venkov- ských a velkoměstských školách. Zjistil, že dochází k nepřijatelnému až vulgár- nímu uvolnění vztahu žáků k učitelům, zejména ve velkoměstských školách, což se projevuje zvýšenou měrou stresových faktorů působících na učitele.

Rovněž architektura, velikost školy a fyzické prostředí značně působí na klima školy a ovlivňuje celkovou atmosféru ve škole. Čáp, Mareš (2001) zahrnuje do prostředí školy: 

· aspekty architektonické (umístění školy a okolí školy, dispoziční řešení budovy, rozmístění tříd, vybavenost školy aj.),

· aspekty hygienické (akustika ,osvětlení, větrání, bezpečnost, nezávadnost materiálů   vnitřnho vybavení,dodržování psychohygieny aj.),  

· aspekty ergonomické (podoba a velikost školního nábytku, uspořádání pracovních míst učitelů a žáků aj,),
· aspekty organizační (počty žáků a učitelů vzhledem ke kapacitě a dispozice školy, řešení provozních situací v rámci školy aj.).        
Vybavení třídy, barva stěn a celková estetická úprava prostředí školy je jeden z faktorů, který poskytuje příležitost pro tvorbu určitého chování jak učitelů, tak žáků a na- pomáhá tak k vytváření vzájemných vztahů. Krásné, příjemné prostředí vyvolává v žácích pocit spokojenosti a lze je považovat do jisté míry i za výchovný prostředek, ve kterém žák tráví dosti dlouhý čas. Fyzické prostředí se rovněž podílí na uspokojování psychických       a fyzických potřeb všech zainteresovaných (Grecmanová, 2008). 

Na klimatu školy se podílí rovněž forma školy a organizace procesů učení, stejně jako pedagogická koncepce. Dle Havlínové (1994) projekty, které ovlivňují klima školy vycházejí z těchto momentů: zřetel k potřebám a zájmům dítěte, reagují na aktuální podněty ze školního prostředí a z vnějšku, aplikují se ucelené vyučovací postupy, mění    se role učitele na konzultační, podporuje se týmová práce a projevuje se snaha o propojení školy se životem okolí.

K organizačním znakům školy patří kapacita školy udávaná v počtu žáků, které může vzdělávat, počet žáků připadajících na jednu třídu školy, na jednoho učitele, kvalifikovanost učitelů, řešení provozních situací v rámci školy, styk v rámci učitelského sboru, styk s rodiči, vyžívání prostor školy mimo vyučování (Čáp, Mareš, 2001).
 Domnívám se, že větší škola umožňuje a poskytuje žákům více aktivit, ale lze pozorovat menší sociální interakce mezi žáky. To vše může mít vliv na výkon žáků. Menší školy a třídy zajišťují menší počet žáků ve výuce, větší kontrolu ze strany pedagogů, mezi žáky je vzájemná pomoc, ale i soupeření (Grecmanová, 2008).
3.1 Osobnost učitele

Učitel - termínem učitel označujeme člověka, který soustavně odborně vzdělává a vychovovává děti, mládež nebo dospělé. Učitel je rozhodující složkou ve výchovném procesu - je jeho iniciátorem. Jeho úkolem je pečovat o tělesný, rozumový, citový a volní rozvoj   vychovávaného (Grecmanová, 2002, s. 164). 

Když se zamyslíme kdo je „učitel“, řada z lidí odpoví, že se jedná o osobu, která vyučuje ve škole. Slovem učitel označujeme člověka, který soustavně vzdělává, vychovává a předává poznatky žákům a jeho povolání se pro něj stalo jeho posláním (Průcha, 2002).

V Pedagogický slovníku (2008, s. 261) se uvádí, že učitel je: ,,Jeden ze základních činitelů vzdělávacího procesu, profesionálně kvalifikovaný pedagogický pracovník, spoluodpo- vědný za přípravu, řízení, organizaci a výsledky tohoto procesu. 
K výkonu učitelského povolání je nezbytná pedagogická způsobilost. Ale co si má- me představit pod pojmem pedagogická způsobilost? Průcha (2002, str. 32) uvádí,           že: „Pedagogická způsobilost není jen to, co se nabývá pouze studiem, přípravou, nýbrž           i to, jak je daný pracovník osobnostně vybaven pro vykonávání činností učitele“. Jedná     se tedy  i o osobnostní charakteristiku učitele. 
Holeček (1997) provedl výzkum, jaké vlastnosti by měl mít úspěšný učitel podle hodnocení žáků. Jsou to: 
· osobnostní vlastnosti (charakterové, temperamentové, smysl pro spravedlnost aj.), 
· didaktické dovednosti (odborná příprava, schopnost výkladu, zájem o obor aj.), 
· pedagogicko-psychologické charakteristiky (vztah k žákům, způsob hodnocení aj.). 
Rovněž Bendl (2001, str. 179) uvádí na základě svého výzkumu že: ,,děti samy žádají přísnějšího a důslednějšího učitele, zároveň však takové, kteří mají děti rádi             a u kterých cítí, že jim na nich záleží. Jako důležitý předpoklad kázně při vyučování         se ukazuje zajímavá výuka. Velký význam má učitelův smysl pro humor a jeho sebevědomé vystupování, tedy protipól strachu ze žáků”. 
Charakteristiku učitele a jeho profesní zaměření lze rozdělit dle typologie (W. O. Doringa): 
· ideový (náboženský) – chce žáka vychovávat podle vlastních představ, charakterově uzavřený, vážný, žákům se jeví nudný,beze smyslu pro humor,    

· estetický – fantazie a cit převažují nad racionální činností, žáka se snaží formovat podle svých představ jako nezávislého jedince,

· sociální – zaměřuje se na třídu jako celek, k jednotlivcům je spravedlivý, nejvýraznější vlastností je jeho trpělivost, která nahrazuje některé nedostatky v jeho psychice (nedostatek fantazie), vychovává žáky pro potřeby společnosti, bývá oblíben, má ale malou autoritu,

· teoretický – je zaměřen spíše na vyučovací předmět než na žáka, neusiluje              o všestranný rozvoj osobnosti žáka, ale o vštěpování vědomostí, o rozvoj žáka      po stránce intelektuální, mezi žáky bývá oblíben, mívá autoritu,

· ekonomický – zaměřuje se na ekonomičnost vyučovacího procesu, na dosažení    optimálních výsledků při výuce při vynaložení minimálního úsilí s použitím vhodných metod,  není většinou žáky oblíben, spíše obdivován,

· mocenský – prosazuje svoji osobnost na úkor kladného vztahu učitel - žák, je spokojený, jestliže se ho žáci obávají, bývá nespravedlivý, používá tresty, potlačuje   jakoukoliv aktivitu žáků (Kohout, 2002) .
Kvalita mladých učitelů je určena jejich zájmem o studium a zejména skutečným zájmem o tuto profesi, jako budoucí povolání. Je dána určitými vývojovými etapami, cykly profesního růstu. Předpokládá se, že na různých etapových stupních je určitá kvalita práce učitele. Velký vliv na utváření postojů a formování učitele mají jeho všeobecné, odborné   a profesionální znalosti, což se v celkovém kontextu promítne i na charakteru školního klimatu. Proto je důležité věnovat mladým absolventům dostatek pozornosti v oblasti profesní přípravy již na fakultách a po nástupu do zaměstnání vytvářet pro ně takové pracovní podmínky, které by je podporovaly ve vnitřní motivaci a zvyšovaly jejich odpovědnost     za vlastní práci (Průcha, 2002).
Rozeznáváme tyto etapy učitelské profese:

· volba učitelské profese, nebo-li motivace ke studiu učitelství,

· profesní start - první kroky učitelovy praxe v průběhu prvního roku ve škole, 

· profesní adaptace - dochází k ní v průběhu prvních roků učitelského povolání, 

· profesní stabilizace - zkušený professional – expert, 

· profesní vyhasínání (syndrom vyhoření) – může se objevit někdy v závěrečné fázi profesní dráhy pedagoga (Průcha, 2002). 
          Nezbytným předpokladem práce učitele je jeho autorita, učitel ji musí mít, aby mohl učit. Definice autority dle Pedagogického slovníku (2008, s. 22): ,,autorita je legitimní moc, uplatňovaná v souladu s hodnotami těch, kdo jsou ovládáni, jim přijatelnou formou, která si získala jejich souhlas“.
Kalhous a Obst (2002) uvádějí, že autorita je vliv, který má učitel díky tomu, že žáci, rodiče a veřejnost respektují jeho převahu v nějaké oblasti a dobrovolně se pravomoci učitele podřizují. Učitel bez autority může jen těžko dosahovat výukových cílů. Uznání pravomoci by mělo být založeno na respektu k osobě konkrétního učitele – neformální  autorita, nebo na respektu k roli, pověřenou společností – formální autorita.
Učitel by se měl snažit dosáhnout u žáků neformální autority, která vytváří nejpříznivější základ pro učení a rozvoj žáků (Bendl, 2001). Autorita bývá často zaměňována s oblibou učitelů u žáků. Je- li učitel oblíben, podporuje to jeho autoritu, samotná obliba však autoritu nezakládá. Na čem tedy závisí autorita učitele? Závisí na věcné znalosti předmětu, odbornosti a pedagogické dovednosti, která zahrnuje organizaci práce a její přípravu. Důležitý je také učitelův vztah k žákům, rodičům, veřejnosti a jeho způsob komunikace a vyjadřování.Autorita učitele není pevně daná. Jedná se o celoživotní, nepřetržitý proces v průběhu celé profesní dráhy a její přizpůsobení se okolnostem dnešní doby.
Hlavním předpokladem úspěšně a dobře vykonávané práce učitele je jeho pracovní spokojenost, kterou můžeme definovat jako určitý pocit sebedůvěry, seberealizace a optimismu. 
Paulík (1999) uvádí, že učitel posuzuje podmínky své práce vzhledem k očekávání vycházejícímu z jeho potřeb, zájmů, aspirací, postojů i hodnot. Domnívám se, že spokojenost, či nespokojenost učitele je často vyvolána požadavky a nároky na jeho profesi,         že velmi záleží na tom, co učitelé od své práce očekávají.                                  

Paulík (1999) dále popisuje, které pozitivní faktory ovlivňují pracovní spokojenost učitelů. Patří sem práce s dětmi a mládeží, jejich formování a vzdělávání, dosažení dobrých pracovních výsledků a dobré interpersonální vztahy v pedagogickém sboru. Naopak, mezi negativní patří neodpovídající finanční ohodnocení, podceňování učitelské profese, snížená morálka vedoucí k zvyšování nekázně žáků a psychická zátěž.                                                                     

Je známo, že povolání učitele patří k mimořádně psychicky náročným. Jak dalece zvládají učitelé psychickou zátěž, záleží na jejich osobnostních vlastnostech, na jejich sebevědomí a jejich optimismu. ,,Zátěž je v dnešním pojetí chápána jako interakce mezi požadavky, kterou na člověka klade okolní prostředí a mezi jeho schopnostmi                    či možnostmi vyrovnat se s těmito požadavky, úspěšně je zvládnout“ (Hladký, Žídková, 1997, s. 7). 
V 80. letech vzrostl zájem výzkumníků o zdraví učitelů, což publikovali v odborné práci Hygiena školní práce. Tato publikace poskytuje nový požadavek na zdravotní stav učitelů a vymezuje kriteria ,,duševně zdravé osobnosti učitele”.

· učitel by neměl být asociální, lhostejný či bezohledný k jiným lidem,
· neměl by podléhat úzkostným stavům,
· neměl by být posedlý jednotlivostmi, na nichž by chorobně ulpíval, ale měl by chápat lidi, věci a události v kontextu,

· neměl by být podezíravý, ale měl by se umět ovládat,
· neměl by se poddávat stresu nebo flustracím,
· neměl by budovat svůj životní styl jen jednostranně na profesionální aktivitě, ale na různorodých aktivitách, zájmech atd. (Provazník, 1985).

V souvislosti s dlouhodobým stresem jde pocit vyčerpání, únavy z vyučování, nedostatečná pedagogická seberealizace a celkový nezájem o práci, což se v praxi může projevit jako syndrom vyhoření - burnout syndrom.                                                      
Učitelská profese je povolání, které nese v sobě prvky náročnosti jak psychické,   tak fyzické a je velmi ovlivňováno vnějšími sociálními, politickými a ekonomickými podmínkami. Na jedné straně povolání, jehož důležitost je nesporná, ale na straně druhé umíme učitelé finančně a pracovně motivovat tak, aby nám mladí absolventi neutíkali       do jiných atraktivnějších oborů?

3.2 Vedení školy

Jedním z velmi důležitých faktorů klimatu školy je vedení školy a management. V této souvislosti však nejde jen o vedoucího pracovníka, jeho styl řízení a chování,        ale o to, jak jej vnímají a hodnotí jeho podřízení a následně také žáci. To vše se odráží nejen na vytváření organizačního klimatu, ale i na celém životě uvnitř školy. 
H. Grecmanová (2008) uvádí, že žáci citlivě vnímají souvislost spolupráce mezi kolektivem učitelského sboru a klimatem školy. Žáci jsou více středem zájmu učitelů, kteří    k nim přistupují s vřelostí, avšak s menšími požadavky na výkon.
Rozhodující vliv při utváření klimatu školy má ředitel školy a jeho určitý způsob pracovního jednání, na což jsem se zaměřila i ve svém dotazníkovém šetření. Dosud nee-xistuje žádná definice profesionálního ředitele. Jaký by měl tedy být ředitel- manažer školy, jaké požadavky by měl splňovat? Měl by mít určité vlastnosti, které jsou základním předpokladem pro manažerskou práci. Některé z nich jsou vrozené a tvoří základní ,,stavební kámen” pro manažerskou práci i pro další vzdělávání. Jsou to vlastnosti dotýkající se lidských kvalit jako sociální cítění, charisma, inteligence a potřeba řídit.  Dále jsou to vlastnosti získané, které se mohou vzděláním změnit. Patří sem především: odborné znalosti, sociálně- psychologické znalosti, praktické dovednosti a dobrá duševní a tělesná kondice (Svobodník, 2009). 
Každý manažer na kterékoliv úrovni řídící funkce vykonává ve své řídící práci pět základních manažerských funkcí. Vyjadřují se kruhem, který se nazývá manažerský cyklus POLKA (Svobodník, 2009). Patří sem: 
· P - plánování,
· O - organizace,
· L - leadership, vedení, řízení,
· K - kontrola,


· A - a dosažení cíle.
Nejdůležitější funkcí vedoucího pracovníka ve vztahu k pracovníkům je beze sporu řídit je. Ředitel prokazuje tak svoji schopnost výběru a rozvoje pracovníků školy, plánovat, rozdělovat a hodnotit jejich práci, rozvíjet svůj tým, vypracovávat tvořivé řešení a tím také zvýšovat kvalitu práce.. Každý ředitel by měl hlavně umět motivovat své zaměstnance         a činit je tak spokojenými, naplňováním potřeb jistoty, svobody, důvěry a uznání s využitím jejich osobního potenciálu a tím také vytvářet podmínky pro pozitivní klima školy. Aby toto vše mohl efektivně naplňovat, je důležité ve vztahu k sobě, být také sám sobě manažerem, rozvíjet své vlastní lidské hodnoty a pracovat na sobě.

S. R. Covey (2007) uvádí sedm návyků vysoce efektivních lidí (manažerů), které vedou k zásadním změnám v chování a jednání každého člověka. Dle jeho názoru             je důležité změnit paradigmata (úhel pohledu) a překonat starý způsob myšlení. 

Mezi důležité návyky patří:

Návyk č. 1 – Buďte proaktivní (základní myšlenkou je skutečnost, že všichni zodpovídáme za svá rozhodnutí, které v životě děláme a máme svobodu volby).

Návyk č. 2 – Začínejte s myšlenkou na konec (než začneme cokoliv dělat, vytvoříme         si vlastní představu o požadovaných výsledcích).

Návyk č. 3 – To nejdůležitější dávejte na první místo (je důležité se zaměřit na důležitost cílů a úkolů, nikoliv na naléhavost).

Návyk č. 4 – Myslete a jednejte způsobem „Výhra – Výhra“ (v oblasti jednání a komunikace s druhou stranou bychom měli rozumět jejich motivaci, empaticky naslouchat, hledat přínos pro ostatní i pro sebe).

Návyk č. 5 – Nejdříve se snažte pochopit, potom být pochopeni (smyslem je, že pokud nejdříve nasloucháme, abychom pochopili druhé, budeme sami lépe pochopeni).                                     

Návyk č. 6 – Vytvářejte synergii (znamená to, že celek je víc než součet jeho částí a nastane tehdy, když dva, či více lidí vytvoří více, než co mohl vytvořit každý zvlášť).

Návyk č. 7 – Ostřete pilu (ostřením pily se rozumí každodenní proces obnovy čtyř dimenzí naší podstaty: fyzické (např. cvičení, výživa, zvládání stresů) duševní (čtení, psaní, přemýšlení) duchovní (meditace, koníčky, příroda) a společensko - citové (citově dozráváme        a vkládáme na citové konto ostatních).

Když se nad těmito návyky zamyslíme, zarazí nás v prvé řadě jednoduchost těchto výroků a v druhé řadě hluboká moudrost. Můžeme dělat menší, či větší skoky v posunu paradigmat, ale vždy platí pravidlo, že každý člověk se musí v učebním procesu celoživotně rozvíjet. 
Řízení školy a pedagogického procesu klade na řídící pracovníky stále vyšší požadavky a proto musí být v zájmu vedoucích pracovníků soustavné zdokonalování teoretických znalostí i praktických zkušeností z oblasti řízení školy. 
Řízení můžeme chápat jako předpoklad, který vede k dosažení určitého cíle. Patří mezi celospolečenské procesy, jejichž hlavním subjektem i objektem je jednotlivec, skupina,     či kolektiv.

Mrhač (2005, str. 6) uvádí že: „řízení je cílevědomé a procesuální působení na činnosti  lidí a jejich prostřednictvím na systémy, které vytvořili a vytvářejí za využití věcných prvků tak, aby bylo dosaženo stavu, který je dokonalejší než stav výchozí.“ 
· Je to vlastně nejen proces, ale pojem, který lze dle Mrhače (2005) chápat a rozvíjet z těchto hledisek:

· oblast výchovně vzdělávacího procesu a jeho řízení (manager, leadr),
· oblast vedení učitelů a zaměstnanců (leadr),
· oblast provozu školy, její správa a fungování (správce, manager).
V posledních letech se úloha manažerů značně změnila. Nedílnou součástí řídících pracovníků se stávají nové a nové činnosti a tím se i sama funkce vedoucího pracovníka stává stále komplexnější a různorodější a zodpovědnější. L. Slavíková (2003) uvádí sociologa H. Jenningse, který předkládá osm charakteristik manažera, který je uznáván podřízenými:

· přítomnost ředitele ve škole je vnímána pozitivně,
· ředitel řídí své pracovníky prostřednictvím motivace, delegování a budováním týmu, je schopen čelit konfliktním situacím,
· je tolerantní,
· je komunikativní,

· ve vhodné chvíli umí pokárat, odsoudit i odměnit, 
· rozhoduje s klidem: potlačí své osobní zneklidnění, či obavy, aby vzal v úvahu pouze objektivní činitele situace,  

· nevyvolává u ostatních pocit neklidu a obav,
· nastoluje prospěšné vztahy s mnoha osobami ze svého okolí, uvnitř i vně školy.
Každý ředitel využívá určitý styl řízení ke svým spolupracovníkům. Je důležité,    aby ředitel byl osobnostně na výši a rovněž odborníkem ve svém oboru. Styl vedení lidí záleží na situaci, ve které se pracovník a jeho nadřízený nachází. V podmínkách, kdy        je vyvíjen ze strany ředitele psychický tlak na pedagogické pracovníky, kdy nejsou respektovány názory učitele ať kladné, či záporné a nastupuje arogantní ředitel - dictator, dochází k velkému potlačení osobnosti učitele. Pozitivním opakem je ředitel- manager, který       má přirozenou autoritu, poskytuje svým podřízeným pracovníkům prostor pro tvořivou práci se žáky a umožňuje jim podílet se na vedení školy.         
Svobodník (2009) rozlišuje:

· direktivní styl vedení, který je založen na přidělování specifických instrukcí a pří-sném dohlížení nad plněním úkolů. Preferuje se jednosměrná komunikaci a absolutní autorita, koncentrovaná do podoby toku instrukcí a pokynů od nadřízeného    k podřízenému. Je použitelný tam, kde je potřeba rychle rozhodovat.

· přesvědčovací styl vedení kombinuje ,,nařizování a podporu”. Komunikace            je dvousměrná, vedoucí řídí a dohlíží na plnění úkolů, avšak vždy vysvětluje rozhodnutí, projednává návrhy, podporuje postup. Posiluje u zaměstnanců iniciativu, uvolňuje jejich potenciál a maximalizuje jejich výkon.

· koučující styl vedení vyžaduje vysoce podpůrné chování, ale velmi slabé chování direktivní. Jedná se v podstatě o demokratický styl. Vedoucí týmu napomáhá, podporuje úsilí podřízených splnit úkoly a dělí se s nimi o zodpovědnost za rozhodování.

· delegující styl vedení je charakteristický převáděním zodpovědnosti za rozhodování 

a řešení problémů na podřízené. Styl vedení používá méně dohledu, ale podporuje pochvalu. Je vhodný pro lidi, kteří jsou kompetentní a zodpovědní a potřebují jen velmi málo nařizování. 

Žádný jednotlivý styl vedení není úspěšný ve všech situacích a není přijatelný pro všechny podřízené. Úspěšnost vedení závisí na schopnosti manažera měnit chování vůči lidem podle jejich potřeb.   

        Z hlediska managementu řízení školy je důležité, aby se vše uskutečňovalo na profesionální úrovni, aby práce, kterou odvádějí vedoucí pracovníci byla pro všechny aktéry školy stimulujícím faktorem a vedla k uspokojení a prospěchu nejen jejich, ale neméně tak ku prospěchu kolegů ve škole, žáků a jejich rodičů a školy jako celku.
4. Typologie klimatu školy

Každá škola má své charisma, nejsou všechny školy stejné. Tento pohled vychází z určitého druhu chování, které je specifické pro danou školu. Někde se řeší problémové situace s rozumem a nadhledem a jsou podnětem k racionálnímu řešení, jinde naráží        na nezájem a lhostejnost. Tím se nám otvírají dva protipóly školního života. Jeden pozitivní, s pochopením, úctou a přátelstvím a druhý, s nezájmem a výhružným přístupem, založeným na striktním dodržování předpisů. Školy se dělí na školy „dobré s dobrými učiteli“  a školy, kde chybí komplexně pocit bezpečí, důvěry a tolerance. Výmluva, že se musí    dodržovat dané předpisy je dle mého názoru jen“ zástěrka“ některých vedoucích pracovníků, protože tytéž předpisy platí i pro školy „dobré“. Je důležité, aby se prosazovali a podporovaly školy, kde učitelé a žáci již nejsou jen pasivními aktéry, podléhající řediteli,       ale mohou se sami zapojit, spolurozhodovat a podílet se na školním životě. Je smutné,      že ne všechny školy však zastávají tento názor. 

V publikaci Klima školy uvádí Grecmanová (2008) studii Oswalda (1989), který sledoval různé typy klimatu školy. Rozdělil školy na:

· škola, kde převládá kustodiální systém se vyznačuje formálním přístupem, orientuje se pouze na pravidla a jejich striktní dodržování, respektuje se učební látka, postupy a normy. Smí se jen to, co je nařízené a předepsané v systému předpisů,
· škola s edukativním zaměřením je charakteristická svou flexibilitou, spontánností, tvořivostí, samostatností, vlastním rozhodováním. Je zaměřena na vývoj a rozvoj dětí. Na vedení a chodu školy se podílí všichni pedagogičtí pracovníci.
 Hrabal (2003) rozlišuje tři základní typy klimatu na: autoritativní, demokratický (sociálně integrativní) a liberální.

· Autoritativní typ klimatu vyjadřuje určitou izolaci a jednosměrnou komunikaci, odstup žáků mezi sebou navzájem a vychovatelem. Učitel představuje absolutní autoritu a přísně dohlíží na plnění úkolů. Výsledkem tohoto klimatu je nízká motivace, výkonnost, jsou špatné třídní vztahy, nechuť ke škole a narůstá opoziční chování.

· Demokratický (sociálně - integrativní) typ je zaměřen na pozitivní vztah a pomoc učitele žákům. Žáci mají ke svému učiteli důvěru a dobře spolupracují. Je vysoce motivační, podporuje otevřenou komunikaci a vzájemnou konstruktivní kritiku. 

· Liberální klimatický typ je charakteristický nízkou angažovaností učitelů, kteří nepožadují od žáků dostatečnou disciplínu, což se projeví špatnými vztahy mezi učiteli a žáky, ale dobrými vztahy mezi žáky navzájem.

V souvislosti s klimatem školy nesmíme opomenoutt důležité faktory, které velmi ovlivňují školní život. Jsou to vazby vyplývající ze vztahu rodiče – učitel - žák. Dále          je to vedení školy a  kontakt školy s okolím.

Kašpárková J. (2003) uvádí, že ve škole vedené autokraticky izolovaným způsobem převažuje nadřazený vztah ředitele a učitelů nad rodiči a žáky. Škola je záměrně izolována od vnějšího života, vše určuje vedení školy. Odmítají se jakékoliv novoty a veškeré kontakty se považují za zbytečné. Velký důraz je kladen na zprostředkované učivo. 
Škola vedená autokraticky životu blízkým způsobem je charakterizována tím,       že ředitel a někteří učitelé přebírají veškeré aktivity za žáky. Život školy charakterizují výstavy, oslavy svátků a výročí ,za pasivní účasti zúčastněných, kteří nemají možnost prosadit svůj nápad a zapojit se tak do celého dění. Vše zůstává v kompetenci vedení školy. 
Škola vedená demokraticky, od života izolujícím způsobem je škola, hledající     aktivní spolupráci mezi učiteli, rodiči a žáky uvnitř školy. Snaží se o vytvoření svého vlastního pozitivního světa uvnitř školy, bez účasti okolí. Ve škole, která je vedená demokraticky životu blízkým způsobem se uplatňuje spolupráce mezi školními aktéry, kteří jsou přístupni světu. Učitelé neustále vymýšlejí nové metody a formy práce, snaží se předat žákům co nejvíce. Organizují besedy, výstavy a různá setkání s významnými osobnostmi. Spolupracují s rodiči a zprostředkovávají svým způsobem mladým lidem náhled na okolní svět. 

5. Výzkum klimatu školy 

Při výzkumu klimatu školy je zcela nezbytná spolupráce osob, nebo-li informátorů, kteří jsou jak v přímém, tak nepřímém kontaktu se školou. Jde o žáky, učitelský sbor,    vedení, rodiče a vědecké pracovníky. Diagnostika klimatu by měla být nejen přínosem pro všechny osoby, které se účastní každodenního života ve škole, ale zároveň by měla mít výpovědní hodnotu  znakem zdravé školy.  Čáp, Mareš (2001) uvádí možné přístupy: 

· sociometrický přístup je specifickou dotazníkovou metodou, kdy objektem šetření není učitel, ale zjišťování neformálních mezilidských vztahů uvnitř sociálních skupin. Zjišťují  se struktury třídy, pozice jednotlivých členů a vývoj jejich sociálních vztahů,
· organizačně - sociologický přístup je zaměřen na studium rozvoje spolupráce žáků a učitele, vzájemnou komunikaci a odstranění nejistot při řešení úkolů. Je zaměřen především na celou třídu, jako organizační jednotku a učitele,
· interakční přístup zkoumá vzájemné působení a spolupráci mezi učitelem a žáky v průběhu vyučovací jednotky. Využívá metody pozorování, interakční analýzy      a audiovizuální nahrávky,
· pedagogicko - psychologický přístup se zaměřuje na zkoumání spolupráce žáků     ve třídě, vzájemnou sociální závislost a učení v malých skupinách. Výzkumnou metodou je posuzovací škála,
· školně - etnografický přístup se zabývá hodnocením, posuzováním a průzkumem přirozeného života ve škole, tj. klima školy. Využívá metody pozorování, rozhovoru a nahrávek,
· vývojově -  psychologický přístup zkoumá žákovu osobnost, třídu jako sociální skupinu, ve které se jednotlivec rozvíjí. Zabývá se především vývojem žáků v období puberty a prepuberty, sleduje vzájemné vztahy mezi učiteli a žáky a jejich motivaci k učení,

· sociálně - psychologický a environmentalistický přístup (nejrozšířenější),založený na zkoumání celkového prostředí třídy, konkrétních žáků a učitelů a složek klimatu. Sleduje se aktuální současnost, budoucí vize aktérů, jejich postoje, subjektivní     názory a očekávání.

6. Vztah školy a rodiny

Spolupráce rodiny a školy je hlavním předpokladem úspěšného vzdělávacího a vychovného procesu. Po nástupu dítěte do školy, zůstává rodina nadále významným prvkem výchovy. Proto by se měla škola i rodina snažit o vytvoření dobrých vztahů, kterých bez vzájemné součinnosti nelze dosáhnout. Některé odborné publikace poukazují na důležitost efektivní spolupráce rodiny a školy. Zdůrazňují, že rodiče mohou lépe pečovat o své dítě, pokud se zajímají o jeho práci ve škole, snaží se ji pochopit a porozumět. Uvádějí také,     že spolupráce rodičů se školou má pozitivní vliv na školní výsledky dítěte a jeho postoje k učení (Rabušicová, Pol, 1996). Pokud mají být vztahy mezi rodiči a školou funkční,       je důležité, aby byly založeny na důvěře, respektu a především na předávání pravdivých informací. 
Rabušicová a Pol (1996) uvádějí zajímavé výsledky výzkumu, které jsou zaměřeny     na spokojenost rodičů se školou i učiteli. Uvádí zde názory rodičů, kteří mají určitá očekávaní, vztahující se ke škole a k učitelům:

· učitel by měl naučit dítě vše ve škole, bez domácích úkolů a bez problémů,
· učitel má vyřešit školní problémy pouze ve škole,
· učitel by měl zprávy o dítěti podávat soukromě,
· učitel má být spravedlivý ke všem,
· škola nemá obtěžovat a nezatěžovat rodiče.
Dalším zkoumaným faktorem  výzkumu je očekávání učitelů vztahující se k rodičům:

· učitelé očekávají spolupráci a ochotu řešit společné problémy,
· vytvářet pozitivní rodinné prostředí,
· zájem a péči o práci dětí, jejich volný čas a kontrolu,
· zajištění, aby děti nosily pomůcky.
II. Praktická část

1.  Současná situace školy

V rámci výzkumu klimatu školy jsem měla možnost zapojit se do školního dění, seznámit se s pedagogickým sborem i s materiálním a technickým vybavením školy. V současné době má škola 2 propojené budovy a 1 rekonstruovanou budovu školní kuchyně. Počet žáků se neustále zvyšuje, v letošním školním roce ji navštěvuje 56 žáků. Ředitelem školy je Mgr. Daňková Jiřina, která tuto funkci zastává již 6 let. Mezi další zaměstnance školy patří 6 učitelů, 1 asistentka, 1 vychovatelka školní družiny, školník, paní na úklid a 3 kuchařky. 

Od 1.9.2007 se na této škole vyučuje podle školního vzdělávacího programu ,,Škola hrou.“ Škola je centrem kulturního a společenského dění obce. Prezentuje se jako komunitní škola. Každý den po skončení vyučování zahajují ve škole činnost kroužky. V odpoledních hodinách pro děti, ve večerních hodinách pro dospělé a seniory. V pondělí kroužek výpočetní techniky a cvičení jógy, v úterý výuka anglického jazyka a folklórní kroužek Majetínek, ve středu sportovní a pohybové hry, ve čtvrtek keramika a cvičení    Sokola a v pátek kroužek výpočetní techniky a hudební sdružení pro dospělé. Konají       se  zde besídky pro rodiče a příležitostně víkendové akce pro seniory. Pravidelně se zde pořádají diskuse SRPŠ, zastoupené rodiči žáků školy, neformální setkání na třídních schůzkách. Hlavním cílem SRPŠ je účast na řešení pedagogických, organizačních a materiálních problémů týkajících se chodu školy a podpora rozvoje výchovně-vzdělávacího procesu. Členové SRPŠ se aktivně zapojují do kulturních a sportovních akcí, vyhledávají možné sponzory, spolupodílejí se finančně a materiálně na činnosti a akcích školy. 

Budova školy je stará a z toho také vyplývají jak stavební, tak i prostorové nedostatky. Přestože se vedení školy snaží o vytvoření útulného prostředí (malba stěn, výzdoba, obrazy a výrobky žáků) je zcela nemožné změnit celkový stísněný pocit, který budova   vyvolává. Chodby jsou úzké, tmavé, málo prosvětlené. Šatny jsou nedostatečně vybaveny odkládacími plochami, botníky a hygienické zázemí pro žáky i učitele nesplňuje patřičné požadavky. Třídy jsou málo vzdušné, školní lavice nejsou stavitelné a neodpovídají hygienickým normám. Zcela zde chybí relaxační koutky, dostatečné prostory pro kreativní činnost žáků, pro volný čas, ale i pro netradiční výuku. Rovněž informační systém v celé škole je nedostatečný. Škola je dobře vybavena učebnicemi a učebními pomůckami. Velmi málo je však využíváno moderních a informačních technologií. Z důvodu malého počtu počítačů (část zastaralých) není výukový software při výuce používán. Dle mého názoru    je současné vybavení školy zastaralé, neodpovídá trendům moderní školy a je nedostatečné pro zavádění ŠVP do výuky.

1.1 Stručná historie ZŠ Majetín

Základní škola Majetín je příspěvková organizace. Počátky školy sahají hluboko  do minulosti. První škola v Majetíně byla postavena již v roce 1778. Torzovité informace   o ní však máme až z pozdější doby. Prvním majetínským učitelem byl Valentin Hradil. V roce 1804 byla škola shledána v průměrném stavu a mělo ji navštěvovat 60 chlapců a 40 děvčat. Učitelem byl stále Valentin Hradil, který však ve škole nebydlel a obec platila      za ,,kvartýr pro učitele“.

Roku 1828 dostala majetínská škola nového učitele, grygovského rodáka Jakuba Slaměníka a v témže roce obec postavila novou školní budovu, kam dodávala palivové dříví a přispívala na veškeré její opravy. Ne všichni rodiče však děti do školy posílali. V této škole získávali majetínští školáci základy vzdělání do roku 1842, kdy přestala vyhovovat vzhledem k počtu žáků. Obec proto postavila na severním konci obce novou školu    i s bytem pro učitele. Měla dvě třídy, učitelův byt se skládal z kuchyně, dvou světnic          a komory. Roční příjem učitele činil 135 zlatých, z nichž 70 zlatých dostával ze školního fondu a 65 zlatých od rodičů školou povinných dětí. Značný pokrok nastal ve školství v roce 1885. Důležitý krok v tomto směru znamenaly zákony z let 1857-1859, které definitivně prodloužily povinnou školní docházku na osm let.  V roce 1879 byl položen základní kámen nové školy, která byla hned příští rok dokončena. Brzy ani nová škola nestačila a vzhledem k tomu byla v roce 1891 provedena nástavba školní budovy,           aby mohla sloužit již 195 žákům. V budově byl také byt pro pana řídícího a jednoho učitele. Při škole bylo zřízeno letní cvičiště i okrasná a zelinářská zahrádka. Tato škola byla původně dvojtřídní    a měla celkem 178 žáků. Po přístavbě byla rozšířena o další třídu. Za zmínku stojí, že podstatná část žáků 7. a 8. ročníku chodila do školy jen v zimních měsících (od listopadu do března), na jaře a v létě byla většina dětí z docházky uvolněna, aby mohly pomáhat rodičům v domácnosti a hospodářství. Škola i po podřízení státu byla stále až do roku 1918 silně závislá na katolické církvi, takže žáci zahajovali vyučování modlitbou a třikrát týdně se za dozoru učitele zúčastnili povinně ranní bohoslužby v kostele. 

Od roku 1906 byla již školou čtyřtřídní a měla přes 250 žáků, potom však začal tento počet pomalu klesat. Před válkou ve školním roce 1912-1913 školu navštěvovalo již jen 217 žáků. V době nacistické okupace a osvobození musela majetínská škola vzhledem k omezování počtu dětí na středních a zejména měšťanských školách převzít více žáků vyšších tříd a dočasně rozšířit školu o pátou třídu. V průběhu války počet žáků klesal. 

V roce 1944-1945 měla škola jen 151 žáků a došlo k redukci na 3 třídy. Zákonem  o jednotné škole v roce 1949 byla školní docházka rozšířena na devět let a z dosavadní  obecné školy byla zřízena škola národní. V roce 1953 byla zavedena tzv. osmiletka, škola měla 4 třídy a 108 žáků. V následujících letech se vše různě měnilo včetně náplně výuky   a výchovy (Majetín – Historie a současnost, 2002).
2.  Cíle a hypotézy výzkumu
Cíl výzkumu:

1. Zjistit a popsat, jaký mají rodiče názor na kvalifikovanost učitele a vztahy mezi učitelem a rodiči. 

2. Zjistit a popsat, jaký mají zaměstnanci školy názor na manažerské schopnosti ředitele a vztahy mezi ředitelem a zaměstnanci.
Na základě výzkumu budeme charakterizovat činitele klimatu školy, které jsou dle mého názoru velmi důležité pro vytváření pozitivního klimatu školy. Jsou to osobnost učitele a management školy (ředitel).

Dotazník byl zaslán rodičům prostřednictvím žáků (cca 50 rodičům). Učitelům (13) byl předán na Školské radě v měsíci březen 2010. Dotazníky byly vráceny za 2 týdny         a po dohodě s respondenty jsem je osobně vybrala.
Hypotézy: Dle struktury dotazníků jsem formulovala 2 hypotézy:
H1: Předpokládám, že vztahy rodiče- učitel z hlediska rodičů vykazují více pozitivních znaků, než negativních.

H2: Předpokládám, že vztahy zaměstnanec- ředitel z hlediska zaměstnanců vykazují více pozitivních znaků, než negativních.

2.1 Výzkumná metoda – dotazník

Jako metodu zjišťování vybraných faktorů klimatu školy jsem z důvodu časové náročnosti shromáždění dat od velkého počtu respondentů zvolila dotazník. Při sestavování dotazníků jsem vycházela z potřeb této základní školy, kde mi byly velmi nápomocny zkušenosti Mgr. Daňkové a některá tvrzení z dotazníku H. Grecmanové (2008). Dotazníky umožnily posoudit dva faktory klimatu školy: osobnost učitele na 1. stupni základní školy v Majetíně z hlediska rodičů a osobnost ředitele téže školy z hlediska pedagogických i nepedagogických pracovníků.

Pedagogický slovník (1998) definuje dotazník jako výzkumný a diagnostický prostředek ke shromažďování informací prostřednictvím dotazování osob. Podstatou         je soubor otázek zkonstruovaný podle kritérií vědecké metodologie, předkládaný v písemné formě. Metoda dotazníku vyžaduje důkladnou přípravu, protože chybí přímý kontakt s respondenty. Je velmi důležitý správný výběr, pořadí a formulace otázek. Otázky nesmí být moc složité, sugestivní a zabírat příliš mnoho času k vyplnění. Rovněž nesmí vyžadovat vědomosti, které by dotazovaným působily problémy (Grecmanová, 1998).

Úvod každého dotazníku tvoří vysvětlení podstaty výzkumného šetření s následnými pokyny pro jeho vyplnění a zdůraznění významu výzkumu, za jakým účelem dotazníkové šetření probíhá. Dotazníky jsou zcela anonymní, zjištěné údaje jsou důvěrné.
Jednotlivé položky jsou označené číslem, které udává pořadí otázek a usnadňuje následné zpracování a pozdější vyhodnocení výsledků. V každé položce jsou uvedena tvrzení, ke kterému se oslovení respondenti vyjadřovali. 
Dotazník pro rodiče (viz Příloha č. 1) obsahuje 15 strukturovaných otázek s možností odpovědi zakroužkováním čísla na dané pětistupňové hodnotící škále. Případná oprava se prováděla přeškrtnutím chybné odpovědi a zakroužkováním jiného údaje.       Pro rodiče zde byla uvedena i možnost vlastního vyjádření. 

Sledované oblasti:

· suportivní vztah mezi rodiči a učiteli

· kvalifikovanost učitelů z pohledu rodičů
Dotazníkové položky 1, 7, 8, 10, 11, 12, 15 byly zaměřeny na suportivní vztah mezi rodiči a učiteli. Položky 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13, 14 nám vypovídaly o kvalifikovanosti učitelů této základní školy. 

Rodiče  měli na výběr z několika možných známek a těmi měli danou otázku ohodnotit. Uotázky 1- 15 měli možnost těchto odpovědí:

 1 = ANO (tuto variantu měli rodiče zvolit v případě, že byli pevně přesvědčeni       a kladně hodnotili danou otázku). 
 2 = Spíše ano (v případě, kdy se nemohli plně rozhodnout, měli možnost vybrat   tuto odpověď, která se přiklání více k odpovědi ANO).

3 = Spíše ne (tuto možnost si mohli rodiče vybrat v případě, když se přiklání spíše k odpovědi NE, ale nechtějí použít rozhodně NE).

 4 = NE (tuto možnost odpovědi rodiče vyberou, když nesouhlasí).
 N = Nevyjadřuji se (tato možnost je určena pro rodiče, kteří se nechtěji k dané otázce vyjádřit).

Dotazník pro zaměstnance školy (viz Příloha č. 2) obsahuje 15 strukturovaných otázek s možností odpovědi zakroužkováním čísla na dané pětistupňové hodnotící škále    v rozsahu ano, spíše ano, spíše ne a ne. Zaměstnanci, kteří se nedovedli rozhodnout pro žádnou z nabízených variant, měli ještě možnost použít – nevyjadřuji se.
Případná oprava se prováděla přeškrtnutím chybné odpovědi a zakroužkováním jiného správného údaje. 

Sledované oblasti:

· suportivní vztah mezi ředitelem a zaměstnanci základní školy

· manažerské schopnosti ředitele školy z pohledu zaměstnanců
Dotazníkové položky 1, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 13, 15 byly zaměřeny na suportivní vztah ředitele k zaměstnancům školy. Položky 2, 5, 9, 11, 12, 14 vypovídaly o kvalifikovanosti ředitele jako managera.
2.2 Popis výzkumného vzorku 

Pro svůj výzkum jsem si vybrala 1. stupeň základní školy Majetín. Jak jsem se již v úvodu své diplomové práce zmínila, hlavním důvodem výběru této školy byla skutečnost, že jsem zde sama absolvovala základní povinnou školní docházku a také mě zajímala současná situace školy. Při výzkumu jsem spolupracovala s ředitelem školy     Mgr. Jiřinou Daňkovou, která mi byla velmi nápomocna a umožnila mi nejen spolupráci, ale také účast na vyučovacích hodinách i mimo ně.  

Předmětem diagnostiky je osobnost učitele a management školy (ředitel). Během spolupráce s ředitelem školy a tedy i ostatními zaměstnanci jsem měla možnost blíže proniknout do vnitřního života této školy a lépe tak poznat jednotlivé osobnosti. Pravidelně jsem se účastnila Kulturní a školské komise, kde jsem se setkala nejen s některými rodiči žáků, ale měla jsem také možnost vyslechnout i ostatní názory všech zúčastněných na život ve škole.
2.3 Analýza výsledků průzkumného šetření a jejich interpretace

          V následujícím textu jsou uvedeny rozbory získaných údajů na jednotlivé otázky dotazníků. Výsledky jsou prezentovány formou tabulky a grafu. 

2. 3. 1 Dotazník pro rodiče – vyhodnocení 
Po vyhodnocení odpovědí v dotazníku jsem došla k tomuto zjištění:
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1. Učitelé s námi spolupracují.
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	                                      1. Učitelé s námi spolupracují.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	34
	7
	5
	0
	4

	Počet v %
	68%
	14%
	10%
	0%
	8%


Většina rodičů ohodnotila spolupráci s učitely na dobré úrovni, část rodičů se přiklání k ná-    zoru, že spolupráce je nedostatečná a část se vůbec nevyjádřila. Svědčí to o tom, že v této oblasti je částečná mezera, která by se do budoucna měla řešit.
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	                          2. Učitelé nekladou na děti neúměrné požadavky.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	39
	11
	0
	0
	0

	Počet v %
	78%
	22%
	0%
	0%
	0%


V této otázce došlo k velké shodě odpovědí rodičů, kteří se vyjadřují, že na jejich děti nekladou učitelé neúměrné požadavky a děti tak nejsou přetěžovány úkoly a učením.
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3. Učitelé se nezaměřují jen na intelektový 

výkon, ale na celkový rozvoj osobnosti žáků 

(např. citový, charakterový, tělesný atd.).
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	3. Učitelé se nezaměřují jen na intelektový výkon, ale na celkový rozvoj osobnosti

                           žáků (např. citový, charakterový, tělesný atd.).


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	40
	8
	0
	0
	2

	Počet v %
	80%
	16%
	0%
	0%
	4%


Pozitivní názor rodičů je i na tuto problematiku. Je patrné, že učitelé školy se snaží o rozvoj osobnosti jako celku a respektují zvláštnosti rysů každého jednotlivého žáka. 
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4. Učitelé, kteří vyučují naše dítě , na něm 
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	                    4. Učitelé, kteří vyučují naše dítě, na něm vidí spíše nedostatky.



	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	0
	0
	8
	42
	0

	Počet v %
	0%
	0%
	16%
	84%
	0%


Rodiče vysokým podílem odpověděli, že učitelé nevidí na dětech jen nedostatky.
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5. Učitelé nezatěžují dítě ve volném čase 

učením a doháněním látky, kterou nestačili 

ve škole probrat.
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	5. Učitelé nezatěžují dítě ve volném čase učením a doháněním látky, kterou

                                           nestačili ve škole probrat.  


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	11
	39
	0
	0
	0

	Počet v %
	22%
	78%
	0%
	0%
	0%


Většina rodičů se shodla v názoru, že učitelé nezatěžují žáky ve volném čase neprobranou látkou a samostudiem. 
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	                              6. Učitelé se snaží děti ve výuce zaujmout.    


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	41
	9
	0
	0
	0

	Počet v %
	82%
	18%
	0%
	0%
	0%


U této problematiky se rodiče shodli, že se učitelé snaží při vyučování žáky zaujmout. 
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	      7. Učitelé nás informují o školních a mimoškolních akcích a aktivitách.

     

	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	31
	1
	4
	12
	2

	Počet v %
	62%
	2%
	8%
	24%
	4%


Podle rodičů je informovanost o školních aktivitách celkem průměrná, objevují se i negativní vyjádření. 
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	      8. Jste kvalitně a včas informováni o prospěchu a chování Vašeho dítět?
  

	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	45
	5
	0
	0
	0

	Počet v %
	90%
	10%
	0%
	0%
	0%


U této problematiky se rodiče shodli na velmi pozitivním výsledku. Většina je spokojena    s informovaností o prospěchu a chování jejich dětí.
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	                                9. Konflikty s dětmi řeší učitelé diskusí.

  

	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	48
	2
	0
	0
	0

	Počet v %
	96%
	4%
	0%
	0%
	0%


Pozitivní názor rodiče vyjadřují i na tento dotaz. Konflikty se snaží učitelé řešit s dětmi diskusí.
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	              10. Naše dítě nemá strach z ústního zkoušení, písemných prací      

                                            a prověřování znalostí.                                         

  

	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	39
	11
	0
	0
	0

	Počet v %
	78%
	22%
	0%
	0%
	0%


Rodiče oceňují, že děti nemají strach a nejsou stresováni z ústního a písemného zkoušení. 
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11. Osobní konzultace s učiteli mi vyhovují 
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	    11. Osobní konzultace s učiteli mi vyhovují více než klasické třídní schůzky.

	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	35
	15
	0
	0
	0

	Počet v %
	70%
	30%
	0%
	0%
	0%


Osobní konzultace s učiteli hodnotí rodiče převážně kladně. Většině rodičů vyhovují více individuální konzultace s učiteli, než klasické třídní schůzky. 
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	                                         12. Učitelům na žácích záleží.



	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	50
	0
	0
	0
	0

	Počet v %
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%


100% kladná odpověď rodičů vypovídá o tom, že jsou přesvědčeni, že učitelům na žácích záleží a mají zájem na jejich celkovém rozvoji.
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13. Učitelé spravedlivě hodnotí jednotlivé 

výchovné situace.

Ano

Spíše ano

Spíše ne

Ne

Nevyjadřuji se


	               13. Učitelé spravedlivě hodnotí jednotlivé výchovné situace.



	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	44
	0
	6
	0
	0

	Počet v %
	88%
	0%
	12%
	0%
	0%


Rodiče převážně kladně hodnotí spravedlivý přístup učitelů při řešení jednotlivých výchovných situací. 
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	                14. Postoje učitelů jsou naprosto stejné ke všem žákům.



	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	37
	2
	7
	2
	2

	Počet v %
	74%
	4%
	14%
	4%
	4%


Zde dochází k různým odpovědím respondentů. I když převážná část rodičů je přesvědčena, že učitelé neupřednostňují některé děti, objevují se i mírné rozdíly ve výpovědích respondentů, které jsou zřejmě ovlivněny individuálními zkušenostmi jednotlivých rodičů.
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	                                  15. Vážíme si učitelů z naší školy.



	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	32
	10
	2
	0
	6

	Počet v %
	64%
	20%
	4%
	0%
	12%


V názoru respondentů na tuto otázku dochází k odchylkám. Část rodičů si váží učitelů, ale objevují se i negativní názory a někteří respondenti se dokonce nevyjádřili vůbec. Záleží na tom, jak učitelé splňují představy a očekávání rodičů z pedagogického a lidského hlediska.
2. 3. 2 Dotazník pro zaměstnance školy - vyhodnocení
Po vyhodnocení odpovědí v dotazníku jsem došla k tomuto zjištění:
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	                               1.  Ředitel je příkladem pro ostatní.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	10
	2
	0
	0
	1

	Počet v %
	77%
	15%
	0%
	0%
	8%


Většina respondentů pozitivně hodnotí osobnost ředitele. 
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2. Ředitel školy akceptuje návrhy na zlepšení 

kvality a vzdělávání.
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	             2. Ředitel školy akceptuje návrhy na zlepšení kvality a vzdělávání.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	9
	3
	1
	0
	0

	Počet v %
	69%
	23%
	8%
	0%
	0%


K tomuto dotazu se vyjadřuje většina respondentů pozitivně. Ředitel školy akceptuje 
a podporuje návrhy na zlepšení kvality, je vstřícný k podnětům zaměstnanců, akceptuje návrhy na zlepšení vzdělávání. 
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3. Ředitel dokáže pochválit a ocenit své 

podřízené.
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	                       3. Ředitel dokáže pochválit a ocenit své podřízené.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	12
	1
	0
	0
	0

	Počet v %
	92%
	8%
	0%
	0%
	0%


Většina respondentů se vyjádřila, že jsou přesvědčeni o tom, že ředitel dokáže pochválit 
a ocenit práci svých podřízených. Jejich zkušenosti jsou jen pozitivní, to může vést            k  zvýšení výkonnosti pracovníků.
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	                   4. Ředitel respektuje přání učitelů při rozdělování úkolů.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	8
	5
	0
	0
	0

	Počet v %
	62%
	38%
	0%
	0%
	0%


Podle názoru respondentů respektuje ředitel individuální přání učitelů při delegování     úkolů.
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5. Ředitel přísně dohlíží na dodržování 

stanoveného režimu školy.
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	             5. Ředitel přísně dohlíží na dodržování stanoveného režimu školy.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	9
	3
	1
	0
	0

	Počet v %
	69%
	23%
	8%
	0%
	0%


V této problematice respondenti uvádí, že ředitel přísně dohlíží na dodržování stanoveného režimu školy. 
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6. Ředitel dokáže jednat se svými 

podřízenými neformálně.
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	              6. Ředitel dokáže jednat se svými podřízenými neformálně.

	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	10
	3
	0
	0
	0

	Počet v %
	77%
	23%
	0%
	0%
	0%


Neformální jednání ředitele se svými podřízenými je ohodnoceno rovněž pozitivně. 
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	           7. Ředitel dokáže vysvětlit a zdůvodnit, proč napomínal a kritizoval 
                                                  své podřízené.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	12
	1
	0
	0
	0

	Počet v %
	92%
	8%
	0%
	0%
	0%


Respondenti se shodli na tom, že ředitel dokáže vysvětlit a zdůvodnit, proč napomínal       a kritizoval své podřízené.
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8. Ředitel je vstřícný, přístupný a kolegiální.
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	                           8. Ředitel je vstřícný, přístupný a kolegiální.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	11
	1
	0
	0
	1

	Počet v %
	84%
	8%
	0%
	0%
	8%


Ředitel je při vedení spolupacovníků vstřícný, přístupný a kolegiální. 
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	            9. Ředitel seznamuje podřízené s dlouhodobými cíli rozvoje školy.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	13
	0
	0
	0
	0

	Počet v %
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%


Respondenti velmi pozitivně ohodnotili ředitelovu snahu informovat a seznamovat zaměstnance s dlouhodobými cíli rozvoje školy. 
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10. Ředitel nepřipouští žádnou diskusi o 
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	   10. Ředitel nepřipouští žádnou diskusi o svých rozhodnutích, jeho styl je stavěn 
                                        na rozkazech a příkazech.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	0
	0
	0
	13
	0

	Počet v %
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%


Respondenti se shodli, že ředitel při rozhodování nepoužívá rozkazy a příkazy, ale preferuje zřejmě otevřenou komunikaci. 
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11. Ředitel pomáhá ostatním v jejich 
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	                 11. Ředitel pomáhá ostatním v jejich profesním rozvoji.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	8
	3
	1
	0
	1

	Počet v %
	61%
	23%
	8%
	0%
	8%


 Zaměstnanci školy jsou většinou podporováni ředitelem v profesním rozvoji. 
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	                                    12. Ředitel projektuje vizi.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	10
	3
	0
	0
	0

	Počet v %
	77%
	23%
	0%
	0%
	0%


Ředitel projektuje vizi školy, s čímž souhlasí převážná část respondentů. 
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13. Ředitel používá konstruktivní kritiku.

Ano

Spíše ano

Spíše ne

Ne

Nevyjadřuji se


	                               13. Ředitel používá konstruktivní kritiku. 


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	4
	9
	0
	0
	0

	Počet v %
	31%
	69%
	0%
	0%
	0%


Ředitel používá konstruktivní kritiku.
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14. Ředitel řídí školu efektivně.

Ano

Spíše ano

Spíše ne

Ne

Nevyjadřuji se


	                                       14. Ředitel řídí školu efektivně.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	7
	6
	0
	0
	0

	Počet v %
	54%
	46%
	0%
	0%
	0%


Na tuto otázku většina respondentů odpověděla ano, nebo spíše ano. Ředitel tedy dle jejich názorů uplatňuje efektivní styl vedení. 
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15. Ředitelův vztah ke spolupracovníkům je 

založený na důvěře, a proto častěji deleguje 

pravomoci a odpovědnosti.

Ano

Spíše ano

Spíše ne

Ne

Nevyjadřuji se


	15. Ředitelův vztah ke spolupracovníkům je založený na důvěře, a proto častěji  

                                deleguje pravomoci a odpovědnosti.


	Odpověď
	Ano
	Spíše ano
	Spíše ne
	Ne
	Nevyjadřuji se

	Počet 
	12
	1
	0
	0
	0

	Počet v %
	92%
	8%
	0%
	0%
	0%


Respondenti pozitivně ohodnotili ředitelův vztah, který je založený na důvěře. Ředitel deleguje pravomoci a odpovědnosti na spolupracovníky.
3. Diskuse a závěr
         Výzkumná část mé diplomové práce byla rozdělena na dvě části. První část, byla zaměřena na vztahy mezi rodiči a učiteli z pohledu rodičů a druhá část, na vztahy mezi zaměstnanci a ředitelem 1. stupně základní školy v Majetíně.      
Cílem výzkumu bylo zjištění názoru rodičů na kvalifikovanost učitele a vztahy mezi učitelem a rodiči. Po vyhodnocení výsledků první části dotazníkového výzkumu jsem došla k závěrům, že rodiče dětí, kteří navštěvují 1.stupeň základní školy v Majetíně hodnotí vztahy s učiteli i osobnost učitelů z pedagogického a profesionálního hlediska           na dobré úrovni. Toto lze usuzovat z převážně kladně hodnocených odpovědí (více jak 60% respondentů odpovědělo na všechny otázky ano, nebo spíše ano). V práci učitelů se projevuje podpora, pomoc a sociální angažovanost pro individuální potřeby žáků. 

Vztahy mezi rodiči a učiteli z hlediska názorů rodičů vykazují více pozitivních znaků, než negativních.
Hypotéza č. 1 se potvrdila. Cíl výzkumu byl dosažen.
Je důležité si ale uvědomit, že nelze preferovat jen pozitivní znaky vztahů mezi rodiči a učiteli, ale je důležité poukázat na některé nedostatky, které jsem výzkumem zjistila. Jsem přesvědčena, že je důležité zamyslet se nad těmito nedostatky a jejich eliminací, ještě více zlepšit spolupráci mezi učiteli a rodiči.  

           Myslím si, že rozhodnutím rodičů, dát dítě do určité školy přejímají zodpovědnost za vzdělání svých dětí spolu se školou. Je důležité, aby rodiče nepřemýšleli jen o vzdělání svého dítěte, ale také o tom, co se ve škole děje. To mohou udělat tehdy, když budou školou dostatečně informováni o dění ve škole a bude jim umožněna reálná spolupráce. Ale ne všichni rodiče mají zájem. Pouze část rodičů se snaží aktivně podílet na školních aktivitách. Škoda je, že více rodičů netráví s dětmi a učiteli více času při organizování školních aktivit (karnevaly, besedy, výlety, vystoupení aj.) a tím se ochuzují o možnost kontaktu     a spolupráce s jinými rodiči, učiteli a řešení různých školních i mimoškolních problémů. Na jedné straně je malá angažovanost a spolupráce rodičů, ale na straně druhé nedostatečná agitovanost, prezentace a informovanost ze strany učitelů. Myslím si, že velmi záleží       na požadavcích, očekávání a informovanosti rodičů, široké veřejnosti a do jaké míry jsou tato očekávání školou naplněna. V průběhu mé praxe na této škole jsem došla k názoru,    že jsou rodiče, kteří nemají příliš velký zájem o školní výkon svého dítěte a jeho aktivity    a navíc kritizují školu na veřejnosti (někdy i zcela neoprávněně a nepravdivě). 
K zlepšení spolupráce a vzájemné informovanosti mezi rodiči a učiteli navrhuji:
· praktickou, oboustrannou komunikaci a kooperaci mezi rodiči a učiteli,

· organizování mimoškolních aktivit pro celé rodiny (sportovní a kulturní akce, zájezdy), 
· nastínění možností spolupráce, kterou škola rodičům nabízí (účast na školních akcích, vystoupeních, angažování rodičů do vedení zájmových kroužků),  
· publikační informace o životě školy, na kterém se budou podílet zaměstnanci školy ve spolupráci se SRPŠ (školní zpravodaj, příspěvky do zpravodaje obce, nástěnky, fotodokumentace, filmové záznamy),

· seznámení rodičů se vzdělávacími cíly a posláním školy prostřednictvím všech dostupných zdrojů a informačních kanálů např. webové stránky školy, informační tabule školy, zpravodaj obce apod.,
· možnost návštěvy ve vyučování, předvedením prvků vyučování, třídní a školní projekty.
Druhým cílem výzkumu bylo zjistit a popsat, jaký mají zaměstnanci školy názor   na manažerské schopnosti ředitele a vztahy mezi ředitelem a zaměstnanci.

Z výzkumu jednoznačně vyplývá, že vztahy mezi ředitelem a zaměstnanci vykazují více pozitivních znaků, než negativních.
Hypotéza č. 2 se potvrdila. Cíl výzkumu byl dosažen.
Důležitým nositelem výchovně-vzdělávací vize je ředitel, který vytváří podmínky pro její realizaci ve spolupráci s učiteli, rodiči, žáky a ostatními zaměstnanci. Má jasnou představu o pozitivní škole, dává svým zaměstnancům perspektivu, koncepční záměr         a plán, kam bude škola směřovat. Vytváří tak budoucnost školy, o které nerozhoduje sám, ale společně s kolektivem zaměstnanců.
Z výzkumu vyplynulo, že ředitel byl ve většině odpovědí hodnocen kladně, pouze  v ojedinělých případech se objevil negativní názor respondentů např. v malé podpoře osobního a profesního rozvoje, nedodržováním stanoveného režimu školy a neakceptováním návrhu na zlepšení kvality vzdělávání. Vztahy mezi ředitelem a zaměstnanci školy jsou na velmi dobré úrovni. Zaměstnanci školy hodnotí ředitele jako dobrého manažera, který má přirozenou autoritu, řídí své kolegy efektivně a vytváří jim podmínky               pro tvořivou práci s žáky. 

Závěrem lze konstatovat, že výsledky výzkumu jsou optimistické a cíle, které jsem stanovila byly splněny.
Jako výzkumnou metodu zjišťování vybraných fakorů klimatu školy jsem vybrala dotazník, který se mi osvědčil z důvodu časové nenáročnosti a anonymity oslovených respondentů.  Na výsledky dotazníku je však nutné přihlížet s obezřetností, protože mohou jen částečně podávat informace o skutečnosti. Myslím si, že zejména v dotazníkovém šetření, který se týkal ředitele školy, respondenti nemuseli uvádět odpovědi, které jsou pravdivé, protože mají strach z prozrazení. Přesto považuji výzkumné šetření za přínosné, protože výsledky výzkumu přispěly k vyvrácení názoru některých spoluobčanů o špatné úrovni kvalifikovanosti učitelů této školy. 

Návrhy na využití výsledků výzkumu:

· seznámení ředitele i zaměstnanců školy s výsledky průzkumného šetření na Školské     radě,
· informování rodičů na třídních schůzkách,
· informativní článek pro veřejnost ve vesnickém zpravodaji, 
· podpora organizační kultury.

Hlavním předpokladem dobrého fungování školy na úrovni efektivní spolupráce     s rodiči a veřejností vůbec je cílené budování postavení a role školy na vesnici. Škola       se musí rozvíjet ve vzájemných interakcích s okolím, které ji obklopuje, s lokalitou, v níž působí a v rámci komunity, jejíž je součástí. Je důležité si uvědomit, že všichni aktéři školního života, rodiče, učitelé i žáci jsou rovnocenými partnery a plní své nezastupitelné role tak, aby spolupráce a partnerství fungovalo ku prospěchu všem. 
                                                                       Bibliografie
BAĎURA, M.; BARTOŠ, J.; KOVÁŘOVÁ, S.; POSPĚCH, P.; PROCHÁZKOVÁ, P. Majetín – Historie a současnost. Majetín: Dvořák Pavel – knihařství, 2002.
BENDL, S. Školní kázeň: metody a strategie. Praha: ISV, 2001. 179 s. ISBN 80-8586-680-3.
COVEY, R. S. 7 návyků skutečně efektivních lidí. Praha: Management Press, s. r. o., 2007. ISBN 978-80-7261-156-0.

ČÁP, J.; MAREŠ, J. Psychologie pro učitele. Praha: Portál, 2001. ISBN 80-7178-463-X.

FISCHER, W. A.; SCHRATZ, M. Vedení a rozvoj školy. Brno: Paido, 1997. ISBN 80-85931-34-6.

GRECMANOVÁ, H. Klima školy. Olomouc: Hanex, 2008. 33 s.; 52 s.; 73 s. ISBN 978-80-7409-010-3. 
GRECMANOVÁ, H.; HOLOUŠOVÁ, D.; URBANOVSKÁ, E. Obecná pedagogika I. Olomouc: Hanex, 2002. 164 s. ISBN 80-85783-20-7.

GRECMANOVÁ, H.; HOLOUŠOVÁ, D.; URBANOVSKÁ, E.; BŮŽEK, A. Obecná pedagogika II. Olomouc: Hanex, 2003. 34 s. ISBN 80-85783-24-X.

HANZELKA, M.; KANTOROVÁ, J.; PROKŮPKOVÁ, D.; SOUČEK, Z. Řízení školy 2009. Praha: Meritum, 2009. 57 s. ISBN 978-80-7357-413-0.
HAVLÍNOVÁ, M. Jak měnit a rozvíjet vlastní školu. Praha: Strom, 1994. ISBN 80-901662-2-9.
HLADKÝ, A.; ŽÍDKOVÁ, Z. Metody hodnocení psychosociální pracovní zátěže. Praha: Karolinum, 1999. 7 s. ISBN 80-7184-890-5.
HOLEČEK, V. Sociální psychologie pro učitele. Plzeň: Západočeská univerzita, 1997. ISBN 80-7082-349-6.
HRABAL, V. Sociální psychologie pro učitele. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-2460-436-1.

JEŽEK, S. Psychosociální klima školy II. Brno: MSD, 2004a. 37 s. ISBN 80-86633-29-2.
KALHOUS, Z.; OBST, O. Školní didaktika. Praha: Portál, 2002. 105 s.; 398 s. ISBN 80-7178-253-X.
KAŠPÁRKOVÁ, J. Některé typy školního klimatu a jejich vliv. In CHRÁSKA, M. et al. (ed.) Klima současné české školy. Sborník příspěvků z 11. Konference ČPds. Brno: Konvoj, 2003. ISBN 80-7302-064-5.
KOHOUT, K. Základy obecné pedagogiky. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2002. 61 s. ISBN 978-80-86723-38-9.
KOTTKAMP, R. B.; MULHERN, J. A.; HOY, W. K. Secondary school chmate – a revison of the OCDQ. Educational Administration Quarterly, 23, 1987, č. 3.
MAREŠ, J. Sociální klima školy. In ČÁP, J.; MAREŠ, J. Psychologie pro učitele. Praha: Portál, 2001. 581 s. ISBN 80-7178.463X.
MAREŠ, J.; KŘIVOHLAVÝ, J. Komunikace ve škole. Brno: Masarykova univerzita, 1995. 157 s. ISBN 80-210-1070-3.

MAREŠ, J. Diagnostika sociálního klimatu. In JEŽEK, S. (ed.), Psychosociální klima školy I. Brno: MSD, 2003. 33 – 35 s. ISBN 80-86633-13-6.
MLČÁK, Z. Psychická zátěž učitelů velkoměstských a venkovských škol. In: Učitelé a zdraví. Brno: Nakl. P. Křepela, 1998. 27 – 34 s. 
MRHAČ, J. Teorie a praxe školského managementu – řízení výchovy a vzdělávání. Ostrava: Centrum celoživotního vzdělávání PdF OU, 2005. 6 s. ISBN 80-7368-064-5.
PAULÍK, K. Psychologické aspekty pracovní spokojenosti učitelů. Ostrava: Ostravská univerzita, 1999. 52 s.; 76 – 77 s. ISBN 80-7042-550-4.

PETLÁK, E. Klíma školy a klíma triedy. Bratislava: IRIS, 2006. ISBN 80-89018-97-1..
PROVAZNÍK, K. Hygiena školní práce. Praha: Avicenum, 1985. 110 – 111 s.  
PRŮCHA, J. Moderní pedagogika. Praha: Portál, 2002. 32 s. ISBN 80-7178-631-4.

PRŮCHA, J.; WALTEROVÁ, E.; MAREŠ, J. Pedagogický slovník. Praha: Portál, 2008. 100 s.; 261 s.; 292 s. ISBN  978-80-7367-416-8.

PRŮCHA, J. Učitel. Praha: Portál, 2002. ISBN 80-7178-621-7.
RABUŠICOVÁ, M.; POL, M. Vztahy školy a rodiny dnes: hledání cest k partnerství. Praha: PedF UK, 1996, roč. 46, 113 s. ISSN 0031-3815.
SEKERA, J. Hodnotová orientace a mezilidské vztahy v pedagogických sborech. Ostrava: Ostravská univerzita, 1994. ISBN 80-7042-072-3.
SLAVÍKOVÁ, L. Školský management / Řízení školy a pedagogického procesu. Praha: Univerzita Karlova v Praze – Pedagogická fakulta, 2003. 8 s. ISBN 80-7290-134-6.
SVĚTLÍK, J. Marketing školy. Zlín: EKKA, 1996. 35 s. ISBN 80-902200-8-8.
SVOBODNÍK, P. Leadership – umění vést a ovlivňovat. Brno: Národní centrum ošetřovatelství a nelékařských zdravotnických pracovníků, 2009. ISBN 978-80-7013-498-6.

URBÁNEK, P. K metodologickým otázkám měření klimatu učitelských sborů. In Ježek, S. (ed.), Psychosociální klima školy I. Brno: MSD, 2003. 123 s. ISBN 80-86633-13-6.
Velký naučný slovník. Praha: Diderot, 1999. ISBN 80-902723-1-2. 
http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceaverejnost/vybirameskolu/zakladniskoly/28220.aspx

                              Seznam příloh
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Příloha č. 1

Dotazník pro rodiče
Vážení rodiče,
dovoluji si Vás požádat o spolupráci při výzkumu klimatu školy na vesnici,           ve kterém bych chtěla zjistit Váš názor a stanovisko na učitele této školy. Předkládám Vám anonymní dotazník, obsahující 15 uzavřených otázek a 1 otevřenou otázku.

 Zjištěné údaje jsou důvěrné a budou sloužit nejen k vypracování mé diplomové práce, ale také se stanou náměty na zlepšení vztahů mezi rodiči a školou a školního života Vašich dětí na této škole. 
V následujícím dotazníku jsou uvedena tvrzení, která máte posoudit tak,                že zakřížkujete některý stupeň hodnotící škály (1-4) podle toho, jak se jeho obsah shoduje      s Vaším míněním. V případě, že se nechcete k danému tvrzení vyjádřit, zakroužkujte        ve výběrové škále písmeno N. Pokud se zmýlíte, opravu proveďte přeškrtnutím chybného údaje a zakroužkujte nový údaj. Máte-li potřebu vyjádřit vlastní názor k danému tématu, použijte prosím vyznačené místo pod dotazníkem.

       Děkuji Vám za ochotu a laskavost, kterou mi prokazujete vyplněním tohoto dotazníku.

                                                                    Barbara Konečná 

                                                        Pedagogika – Správní činnost

                                                        Pedagogická fakulta / Univerzita Palackého v Olomouci

Vysvětlení hodnotící škály
1. ANO

2. SPÍŠE ANO 
3. SPÍŠE NE
4. NE
N. NEVYJADŘUJI SE
	
	TVRZENÍ
	             HODNOTÍCÍ ŠKÁLA

	  1.
	Učitelé s námi spolupracují.


	1
	2
	  3
	4
	 N
	
	

	  2.
	Učitelé nekladou na děti neúměrné požadavky.


	1
	2
	3
	4
	 N
	
	

	  3.
	Učitelé se nezaměřují jen na intelektový výkon, ale na celkový rozvoj osobnosti žáků (např. citový, charakterový, tělesný atd.).
	1
	2
	3
	4
	 N
	
	

	  4.
	Učitelé, kteří učí naše dítě, na něm vidí spíše nedostatky.
	1
	2
	3
	4
	 N
	
	

	  5.
	Učitelé nezatěžují dítě ve volném čase učením a doháněním látky, kterou nestačili ve škole probrat.
	1
	2
	3
	4
	 N
	
	

	  6.
	Učitelé se snaží děti ve výuce zaujmout .


	1
	2
	3
	4
	 N
	
	

	  7.
	Učitelé nás informují o školních a mimoškolních akcích a aktivitách.


	1
	2
	3
	4
	 N
	
	

	  8.
	Jste kvalitně a včas informováni o prospěchu a chování Vašeho dítěte?


	1
	2
	3
	4
	 N
	
	

	  9.
	Konflikty s dětmi řeší učitelé diskusí.


	1
	2
	3
	4
	 N
	
	

	10.
	Naše dítě nemá strach z ústního zkoušení, písemných prací a prověřování znalostí.
	1
	2
	3
	4
	 N
	
	

	11.
	Osobní konzultace s učiteli mi vyhovují více než klasické třídní schůzky.
	1
	2
	3
	4
	 N
	
	

	12.
	Učitelům na žácích záleží.


	1
	2
	3
	4
	 N
	
	

	13.
	Učitelé spravedlivě hodnotí jednotlivé výchovné situace.
	1
	2
	3
	4
	 N
	
	

	14.
	Postoje učitelů jsou naprosto stejné ke všem žákům.
	1
	2
	3
	4
	 N
	
	

	15.
	Vážíme si učitelů z naší školy.
	1
	2
	3
	4
	 N
	
	


Místo pro Váš osobní názor:                                                                                                    
…………………………………………………………………………………………………………………………………………............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
Příloha č. 2
Dotazník pro zaměstnance školy
Vážení zaměstnanci,

dovoluji si Vás požádat o spolupráci při výzkumu klimatu školy na vesnici,           ve kterém bych chtěla zjistit Váš názor a stanovisko na management Vaší školy. Předkládám Vám anonymní dotazník, obsahující 15 uzavřených otázek, který jsem vypracovala ve spolupráci s ředitelem školy Mgr. Daňkovou, která má zájem na zjištění těchto údajů.

Zjištěné skutečnosti jsou důvěrné a budou sloužit nejen k vypracování mé diplomové práce. Celková statistika výsledků poslouží jako náměty na zlepšení organizačního klimatu školy a školního života vůbec.

V následujícím dotazníku jsou uvedena tvrzení, která máte posoudit tak,                že zakřížkujete některý stupeň hodnotící škály (1-4) podle toho, jak se jeho kvalitativní obsah shoduje s Vaším míněním. V případě, že se nechcete k danému tvrzení vyjádřit, zakroužkujte ve výběrové škále písmeno N. Pokud se zmýlíte, opravu proveďte přeškrtnutím chybného údaje a zakroužkujte nový údaj, správný.

Prosím o pravdivé vyjádření Vašeho stanoviska, neboť výzkum je anonymní a management školy bude seznámen jen s celkovými výsledky po statistickém zpracování.

       Děkuji Vám za ochotu a laskavost, kterou mi prokazujete vyplněním tohoto dotazníku.
                                                                    Barbara Konečná 

                                                       Pedagogika – Správní činnost

                                                       Pedagogická fakulta / Univerzita Palackého v Olomouci

Vysvětlení hodnotící škály
1. ANO

2. SPÍŠE ANO 
3. SPÍŠE NE
4. NE
N. NEVYJADŘUJI SE
	
	TVRZENÍ
	HODNOTÍCÍ ŠKÁLA

	  1.
	Ředitel je příkladem pro ostatní.
	1
	   2
	  3
	  4
	 N
	

	  2.
	Ředitel školy akceptuje návrhy na zlepšení kvality vzdělávání.
	1
	2
	3
	4
	 N
	

	  3.
	Ředitel dokáže pochválit a ocenit své podřízené.
	1
	2
	3
	4
	 N
	

	  4.
	Ředitel respektuje přání učitelů při rozdělování úkolů.
	1
	2
	3
	4
	 N
	

	  5.
	Ředitel přísně dohlíží na dodržování stanoveného režimu školy.
	1
	2
	3
	4
	 N
	

	  6.
	Ředitel dokáže jednat se svými podřízenými neformálně.
	1
	2
	3
	4
	 N
	

	  7.
	Ředitel dokáže vysvětlit a zdůvodnit, proč napomínal 

a kritizoval své podřízené.
	1
	2
	3
	4
	 N
	

	  8.
	Ředitel je vstřícný, přístupný a kolegiální.
	1
	2
	3
	4
	 N
	

	  9.
	Ředitel seznamuje podřízené s dlouhodobými cíli rozvoje školy.
	1
	2
	3
	4
	 N
	

	10.
	Ředitel nepřipouští žádnou diskusi o svých rozhodnutích, jeho styl je stavěn na rozkazech a příkazech.
	1
	2
	3
	4
	 N
	

	11.
	Ředitel pomáhá ostatním v jejich profesním rozvoji.
	1
	2
	3
	4
	 N
	

	12.
	Ředitel projektuje vizi.
	1
	2
	3
	4
	 N
	

	13.
	Ředitel používá konstruktivní kritiku.
	1
	2
	3
	4
	 N
	

	14.
	Ředitel řídí školu efektivně.
	1
	2
	3
	4
	 N
	

	15.
	Ředitelův vztah ke spolupracovníkům je založený na důvěře, a proto častěji deleguje pravomoci a odpovědnosti.
	1
	2
	3
	4
	 N
	


Příloha č. 3

Ukázky vyplněných dotazníků.
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Osobní konzultace s učiteli mi vyhovují více než klasické třídní schůzky.

11. Osobní konzultace s učiteli mi vyhovují více než klasické třídní schůzky.
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List1

				Osobní konzultace s učiteli mi vyhovují více než klasické třídní schůzky.

		Ano		70%

		Spíše ano		30%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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3. Ředitel dokáže pochválit a ocenit své podřízené.
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List1

				3. Ředitel dokáže pochválit a ocenit své podřízené.

		Ano		92%

		Spíše ano		8%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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4. Učitelé, kteří učí naše dítě , na něm vidí spíše nedostatky.

4. Učitelé, kteří vyučují naše dítě , na něm vidí spíše nedostatky.
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List1

				4. Učitelé, kteří učí naše dítě , na něm vidí spíše nedostatky.

		Ano		0%

		Spíše ano		0%

		Spíše ne		16%

		Ne		84%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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8. Učitelé respektují názory rodičů

7. Učitelé nás informují o školních a mimoškolních akcích a aktivitách.
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List1

				8. Učitelé respektují názory rodičů

		Ano		62%

		Spíše ano		2%

		Spíše ne		8%

		Ne		24%

		Nevyjadřuji se		4%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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10. Ředitel nepřipouští žádnou diskusi o svých rozhodnutích, jeho styl je stavěn na  
         rozkazech  a příkazech

10. Ředitel nepřipouští žádnou diskusi o svých svých rozhodnutích, jeho styl je stavěn  
na rozkazech  a příkazech.
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List1

				10. Ředitel nepřipouští žádnou diskusi o svých rozhodnutích, jeho styl je stavěn na  
         rozkazech  a příkazech

		Ano		0%

		Spíše ano		0%

		Spíše ne		0%

		Ne		100%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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9. Ředitel seznamuje podřízené s dlouhodobými cíli rozvoje školy

9. Ředitel seznamuje podřízené s dlouhodobými cíli rozvoje školy.
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List1

				9. Ředitel seznamuje podřízené s dlouhodobými cíli rozvoje školy

		Ano		100%

		Spíše ano		0%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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7. Ředitel dokáže vysvětlit a zdůvodnit, proč napomínal a kritizoval své podřízené.
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List1

				7. Ředitel dokáže vysvětlit a zdůvodnit, proč napomínal a kritizoval své podřízené.

		Ano		92%

		Spíše ano		8%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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3. Učitelé se nezaměřují jen na intelektový výkon, ale na celkový rozvoj osobnosti žáků (např. citový, charakterový, tělesný atd.)

3. Učitelé se nezaměřují jen na intelektový výkon, ale na celkový rozvoj osobnosti žáků (např. citový, charakterový, tělesný atd.).
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List1

				3. Učitelé se nezaměřují jen na intelektový výkon, ale na celkový rozvoj osobnosti žáků (např. citový, charakterový, tělesný atd.)

		Ano		80%

		Spíše ano		16%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		4%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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1. Učitelé s námi spolupracují

1. Učitelé s námi spolupracují.
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List1

				1. Učitelé s námi spolupracují

		Ano		68%

		Spíše ano		14%

		Spíše ne		10%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		8%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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9. Konflikty s dětmi řeší učitelé diskusí

9. Konflikty s dětmi řeší učitelé diskusí.
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List1

				9. Konflikty s dětmi řeší učitelé diskusí

		Ano		96%

		Spíše ano		4%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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5. Učitelé nezatěžují dítě ve volném čase učením a doháněním látky, kterou nestačili ve škole probrat

5. Učitelé nezatěžují dítě ve volném čase učením a doháněním látky, kterou nestačili ve škole probrat.
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List1

				5. Učitelé nezatěžují dítě ve volném čase učením a doháněním látky, kterou nestačili ve škole probrat

		Ano		22%

		Spíše ano		78%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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15. Vážíme si učitelů z naší školy

15. Vážíme si učitelů z naší školy.
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List1

				15. Vážíme si učitelů z naší školy

		Ano		64%

		Spíše ano		20%

		Spíše ne		4%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		12%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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13. Učitelé spravedlivě hodnotí jednotlivé výchovné situace

13. Učitelé spravedlivě hodnotí jednotlivé výchovné situace.
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List1

				13. Učitelé spravedlivě hodnotí jednotlivé výchovné situace

		Ano		88%

		Spíše ano		0%

		Spíše ne		12%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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12. Učitelům na žácích záleží

12. Učitelům na žácích záleží.
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List1

				12. Učitelům na žácích záleží

		Ano		100%

		Spíše ano		0%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.






_1331621226.xls
Graf1

		Ano

		Spíše ano

		Spíše ne

		Ne

		Nevyjadřuji se



14. Postoje učitelů jsou naprosto stejné ke všem žákům

14. Postoje učitelů jsou naprosto stejné ke všem žákům.
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List1

				14. Postoje učitelů jsou naprosto stejné ke všem žákům

		Ano		74%

		Spíše ano		4%

		Spíše ne		14%

		Ne		4%

		Nevyjadřuji se		4%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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11. Ředitel pomáhá ostatním v jejich profesním rozvoji

11. Ředitel pomáhá ostatním v jejich profesním rozvoji.
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List1

				11. Ředitel pomáhá ostatním v jejich profesním rozvoji

		Ano		61%

		Spíše ano		23%

		Spíše ne		8%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		8%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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1. Ředitel je příkladem pro ostatní

2. Ředitel je příkladem pro ostatní

1. Ředitel je příkladem pro ostatní.
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List1

				1. Ředitel je příkladem pro ostatní		2. Ředitel je příkladem pro ostatní

		Ano		77%

		Spíše ano		15%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		8%		8%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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8. Ředitel je vstřícný, přístupný a kolegiální.
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List1

				8. Ředitel je vstřícný, přístupný a kolegiální.

		Ano		84%

		Spíše ano		8%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		8%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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15. Ředitelův vztah ke spolupracovníkům je založený na důvěře, a proto častěji deleguje pravomoci a odpovědnosti

15. Ředitelův vztah ke spolupracovníkům je založený na důvěře, a proto častěji deleguje pravomoci a odpovědnosti.
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List1

				15. Ředitelův vztah ke spolupracovníkům je založený na důvěře, a proto častěji deleguje pravomoci a odpovědnosti

		Ano		92%

		Spíše ano		8%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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14. Ředitel řídí školu efektivně

14. Ředitel řídí školu efektivně.
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List1

				14. Ředitel řídí školu efektivně

		Ano		54%

		Spíše ano		46%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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2. Ředitel školy akceptuje návrhy na zlepšení kvality a vzdělávání

2. Ředitel školy akceptuje návrhy na zlepšení kvality a vzdělávání.
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List1

				2. Ředitel školy akceptuje návrhy na zlepšení kvality a vzdělávání

		Ano		69%

		Spíše ano		23%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		8%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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6. Ředitel dokáže jednat se svými podřízenými neformálně

6. Ředitel dokáže jednat se svými podřízenými neformálně.
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List1

				6. Ředitel dokáže jednat se svými podřízenými neformálně

		Ano		77%

		Spíše ano		23%

		Spíše ano		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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13. Ředitel používá konstruktivní kritiku

13. Ředitel používá konstruktivní kritiku.
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List1

				13. Ředitel používá konstruktivní kritiku

		Ano		31%

		Spíše ano		69%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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8. Jste kvalitně a včas informováni o prospěchu a chování Vašeho dítěte?
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List1

				8. Jste kvalitně a včas informováni o prospěchu a chování Vašeho dítěte?

		Ano		90%

		Spíše ano		10%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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12. Ředitel projektuje vizi

12. Ředitel projektuje vizi.
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List1

				12. Ředitel projektuje vizi

		Ano		77%

		Spíše ano		23%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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Ředitel dokáže jednat se svými podřízenými neformálně.

5. Ředitel přísně dohlíží na dodržování stanoveného režimu školy.

0.69

0.23

0.08

0

0



List1

				Ředitel dokáže jednat se svými podřízenými neformálně.

		Ano		69%

		Spíše ano		23%

		Spíše ne		8%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.






_1331279901.xls
Graf1

		Ano

		Spíše ano

		Spíše ne

		Ne

		Nevyjadřuji se



6. Učitelé se snaží děti ve výuce zaujmout

6. Učitelé se snaží děti ve výuce zaujmout.

0.82

0.18

0

0

0



List1

				6. Učitelé se snaží děti ve výuce zaujmout

		Ano		82%

		Spíše ano		18%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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10. Naše dítě nemá strach z ústního zkoušení, písemných prací a prověřování znalostí

10. Naše dítě nemá strach z ústního zkoušení, písemných prací a prověřování znalostí.
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List1

				10. Naše dítě nemá strach z ústního zkoušení, písemných prací a prověřování znalostí

		Ano		78%

		Spíše ano		22%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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2. Učitelé nekladou na děti neúměrné požadavky

2. Učitelé nekladou na děti neúměrné požadavky.
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List1

				2. Učitelé nekladou na děti neúměrné požadavky

		Ano		78%

		Spíše ano		22%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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4. Ředitel respektuje přání učitelů při rozdělování úkolů
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List1

				4. Ředitel respektuje přání učitelů při rozdělování úkolů

		Ano		62%

		Spíše ano		38%

		Spíše ne		0%

		Ne		0%

		Nevyjadřuji se		0%

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.






