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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zaobirda tématem navraceni upraveného koryta
drobného vodniho toku do ptirozeného stavu — revitalizaci. Teoreticka ¢ast popisuje
odborné terminy, historii uprav toku, piinosy revitalizaci a jednotlivé metody.
V praktické ¢asti je popsano povodi vybraného vodniho toku v katastralnim uzemi
obce Cerna v Po§umavi. Vodni tok je hodnocen metodou QBR. Je zde sledovana
predevsim vhodnost lokality k pfipadné revitalizaci. Nasledovné je navrzen mozny
postup praci. V zavéru je zhodnocena realizovatelnost revitalizace. Soucésti prace

jsou fotografie zajmové lokality, mapy a pfilohy s vykresy.

Klicova slova: koryto; povodi; revitalizace; vodni tok

Abstract

This bachelor thesis deals with the topic of restoring the modified troughs of a
small watercourse to its natural state — with revitalization. The theoretical part
describes technical terms, history of flow adjustments, benefits of revitalization and
its individual methods. The practical part describes the basin watercourse in the
cadastral area of the Cerna v Posumavi village. The water flow is evaluated by the
QBR method. The suitability of the locality for possible revitalization is monitored.
Subsequently, a possible work flow is proposed. Finally, the feasibility of
revitalization is evaluated. Photos of the research locality, maps and attachments with

drawings are part of the thesis.

Keywords: revitalization; watercourse; trough; basin
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1. Uvod

Voda. Sloucenina vodiku a kysliku. Neni nutné ¢tenafi dlouze popisovat
dulezitost této Zivotadarné kapaliny. Tim jak roste informovanost v populaci, zacala
si i laicka vefejnost naplno uvédomovat nepostradatelnost kvalitni vody. Nechme ted’
stranou, ze jen lidské télo obsahuje cca 60% vody. Nasledujici fadky budou
vénovany vod¢ stejné, ale presto trochu jiné. Je tim mysSlena voda kolem nas.

V tekéch, rybnicich, v ovzdusi, v pud¢ a vlastné ve vSem zivém.

Clovek je tvor uéenlivy, to je prosta pravda. Lidské generace se, i kdyz Gasto
nevédomky, uci z chyb svych ptredkd. Pokud jde o chyby vramci hospodafeni
v dob¢, kdy si uvédomujeme, co bylo v minulosti chybou a je patrnd snaha o
napravu. Mam na mysli hlavné nevhodné upravy vodnich tokii pfedevSim ve 20.
stoleti. Tehdy byla krajina poSkozena napfimovanim tokd z divodu rozSifovani
zemédélskych ploch a z c¢asti také jako zamySlena ochrana proti povodnim.
S odstupem casto lze fici, Ze povodné se nepodaftilo vyrazné tlumit a na ptid¢ zabrané

pro zeméde¢lstvi se Casto ani nehospodari.

O napravu vodniho rezimu a ptirody jako celku se snazi dnes jiz znamé a
popularni revitalizace. Divodti pro revitalizacni akci miize byt mnoho. VétSina
je to snaha o zabezpeCeni pfistupu k pitné vodé. V podminkach CR patii mezi
nejveétsi trable vodohospodait stale vétsi sucho, pidni eroze a v neposledni fadé
povodné. Nelze fici, ze vhodné zvolenou revitalizaci vyfesime uplné néktery z téchto

problémti. Ale uprava i malé ¢asti planety miize byt dilkem do velké skladacky.

Revitalizace vodnich tokd by mohly byt, a véfim, ze jsou cestou k tomu, aby i
ptisti generace mohly zit v komfortu. To znamend, aby dostatek Cisté vody brali jako
surovinu, kterd tady vzdy bude, ale zdroven chépali, Ze je potieba se o ni starat a

hyckat si ji.



2. Literarni prehled

2.1 Hydrologie
Hydrologie je védni obor zabyvajici se zdkonitostmi neustale probihajiciho ob&hu
vody V piirodé, s dirazem na jeji objem, kvalitu a GCinek na spole¢nost a piirodu

(Netopil, 1972).

Pole ptsobnosti hydrologie je velmi Siroké. Zahrnuje v sobé poznatky jinych
védnich disciplin a neni tedy pouhou geografickou disciplinou. Pfedev§im v poslednich
letech se hydrologie dostava do kontaktu se socialni sférou v souvislosti s diskusemi nad

tématy jako je zména klimatu, povodné nebo sucha (Pavelkova, Frajer 2013).

2.2 Zasoby vody na Zemi

Vodni plochy zabiraji 361 mil. km?, coz je 71% rozlohy Zemé&. Z celkového
objemu vody na Zemi je 97% v mofich a oceanech ve formé vody slané. Nejvétsi zasoby
sladké vody (70%) jsou obsazeny v ledovcich polarnich a horskych oblasti svéta. Dalsi
zasobarna sladké vody (28%) jsou vody podzemni (Shiklomanov, 1993). Nadrze, feky a
jezera tvoii pouze 1% zéasob sladké vody. Nejvice sladké vody zadrzuje Antarkticky
ledovec (Nace, 1984). 1 ptes vyvoj technologii je i dnes velmi obtizné urcit celkové

mnozstvi vody na Zemi (Davies, 2003).

2.3 Hydrosféra

Hydrosféra je oznaCeni pro vodni obal Zemé. Voda se vyskytuje ve skupenstvi

kapalném, pevném a plynném.

Vnitrozemské vody pochdzeji z atmosféry. Zde jsou ve formé vodni pary a vetsi
¢ast zasob pary pochazi z moii. Mezi suchozemskou ¢asti planety a vSemi mofti neustale
koluje asi 100 tis. km3 vody, z ¢ehoZ pfiblizné 40% této vody odtece zpatky do moie a

zbylych 60% se odpati do atmosféry.
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V ramci viech vodnich skupenstvi hydrosféra obsahuje (v tis. km®):

Tabulka ¢. 1., Voda na Zemi:

Voda v oceanech 1 360 000
Polarni led a snih 24 000
Sladkovodni jezera 130
Podzemni voda 8 065
Reky 1,25
Um¢élé vodni nadrze 6
Mokiady 6
Voda v atmosféte 13
Celkem 1392 221,25 tis. km3

Z celkového objemu vody je sladké pouhych 0,04%, coz je urcité méné nez si

lidska populace uvédomuje (Pokorny, 2009).

2.4 Hydrografie CR

Hydrografie je védni obor zabyvajici se morfologickymi a hydrologickymi popisy

vodnich Utvarti a sou€asné jejich geografickym rozlozenim na zemském povrchu. Mezi

vodni utvary fadime toky, jezera, snih, ledovce apod. (Trizna, 2010).

Vodni zdroje CR jsou v drtivé vétSiné obnovovany srazkami. Ro¢né dopadne na

na$e tizemi kolem 54 mld. m? vody. Poéty vodohospodaiskych staveb v CR znazortiuje

nasledujici tabulka

Tabulka €. 2., Pocty vodohospodaiskych staveb u nas:

Ptehrady (pocet) 216
Mal¢ vodni nddrze a rybniky (pocet) 24 000
Ochranné hraze 612 km
Délka upra\;?;l;/rclalll n\;(})élmch tokl 5 200 km
Drobné 15900 km
Vodni elektrarny (vykon) 2 450 MW

Hydrografickou sit’ CR lze také charakterizovat nasledujicim piehledem (v tis. km):

11




Tabulka ¢. 3., Délka toka CR:

Délka vodohospodarsky vyznamnych toki 15
Délka drobnych tok 61
Délka umélych tokt 15
Celkem délka tokii 91

Vyméra viech tekoucich a volnych vod v CR je 55 900 ha. Spolu s rybniky je to
poté 107 900 ha.

2.5 Pravni zaklad

Veskeré kompetence ve vodnim hospodafstvi zahrnuje zdkon ¢. 254/2001 Sb.
(vodni zakon) a Ttstfednim organem je Ministerstvo zemédélstvi CR. Rizeni
protipovodiiové sluzby zabezpecuje Ministerstvo zZivotniho prostfedi. ZneciSténi vod a
evidenci havarii ma v kompetenci Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. V neposledni fadé
je tieba mit na paméti platnost CSN 75 4100, ktera upravuje revitalizace Fi¢nich

systémt, programy péce o krajinu, zdsobovani podzemni vodou a dalsi (Pokorny, 2009).

2.6 Definice zakladnich pojmu v revitalizacich

Znalost zékladni terminologie je nedilnou soucésti veskerych ¢innosti spojenych
se spravou vodnich tokl, ke kterym revitalizace patii. Zde jsou definice nékterych
pojmii:

Akumulace vod — zadrzovani vody v krajiné po delsi ¢asovy usek. Je bud

piirozena, nebo uméla (Branis et al., 1999).

Biokoridor — usek krajiny s vy$$im ekologickym bohatstvim, vytvaiejici uzemni
systém ekologické stability. Spojuje biocentra, organismy zde nemusi trvale Zit, ale
zarovent mohou, pokud jsou k tomu vhodné podminky (Ambrozek et al., 2001).

Biehovy porost — ptirozeny nebo uméle zalozeny porost na biehu toku, ktery ma
pfedevSim protierozni funkci. VétSinou jde o kombinaci stroml (nejCastéji olSe, topol,

vrba) a travniho porostu (Ambrozek et al., 2001)
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Ekosystém — zakladni jednotka ptirody. Zahrnuje rostlinné, zivoc¢isné spoleCenstva
mikroorganismy. Tyto tfi skupiny, spolu s nezivym prosttedim, dohromady puisobi jako
funkéni celek (Ambrozek et al., 2001).

Ekologicka stabilita — schopnost krajiny vyrovnavat vnéj$i a vnitini vlivy bez
znatelného poskozeni. Za nejstabilnéjsi se povazuji celky podobné pifirozenému stavu

(Ambrozek et al., 2001).

Eroze — sled procest vedoucich k uvoliovani a odplavovani povrchovych pud.
Erozi je vice druhti, napt. fi¢ni, moiska, jezerni, ledovcové a vétrna. Hlavnim faktorem
eroze je odndSeni tlomkovitého materialu. Proces eroze Clovék fadou svych ¢innosti
urychluje. Je to zejména odlesnovani, Spatné agrotechnické postupy nebo tézba

(Ambrozek et al., 2001).

Inundace — muize znaCit bud zaplavované uzemi kolem tokd, nebo docasné,

pravidelné zaplavy napf. po jarnim tani (Ambrozek et al., 2001).

Koryto vodniho toku — protéka-li vodni tok pozemkem, ktery je evidovan v
katastru nemovitosti jako vodni plocha, je korytem vodniho toku tento pozemek.
Protéka-1i vodni tok po pozemku, ktery neni evidovan v katastru nemovitosti jako vodni
plocha, je korytem vodniho toku ¢ast pozemku zahrnujici dno a biehy koryta az po

bfehovou ¢aru urc¢enou hladinou vody.

Pfirozenym korytem vodniho toku je koryto nebo jeho cast, které vzniklo
piirozenym puisobenim tekoucich povrchovych vod a dal$ich pfirodnich faktori, nebo

pusobenim ¢innosti napravujicich necitelny zasah Clovéka (Vodni zédkon ¢. 254/2001
Sh.).

Kyneta — koryto toku, kterym protékd bézny pritok (Just, 2010)

Krajina — je ¢ast planety s urCitym vzhledem, tvofena ekosystémy a civiliza¢nimi

prvky (Zakon ¢. 114/92 Sh.).

Mokiad — podmacené tizemi se specifickym oZivenim, které neni zemédélsky

vyuzivané. Synonymem je mocal (Ambrozek et al., 2001)

Meliorace — zasah upravujici vodni rezim pudy. Jedna se bud’ o odvodnéni, nebo

zavlahu (Tlapak et al., 1992).
13



Povodi — tzemi, ze kterého povrchova voda odtéka soustavou tokl v jediném

vyusténi do mote (Vodni zakon ¢. 254/2001 Sb.).

Pudni horizont — piidni vrstva vytvofena ptidotvornymi procesy. Pfi hodnoceni
pudniho profilu se uréuje barva, barva, struktura, novotvary, zrnitost atd. (Ambrozek et

al., 2001).

Revitalizace — (z lat. Znovuoziveni) je sled Ccinnosti, pfi nichz dochazi
k znovuobnoveni funkci krajiny a jejich ekosystémi. V ramci vodnich tokd jde o
hydrotechnicka a biotechnicka opatteni, vedouci k napravé poskozenych casti toku.
Zaroven uprava nevyhovujicich ukazateld povodi umoznuje nejen zlepsit stav toku, ale

také nastolit podminky k jeho pozdé&jSimu pozitivnimu vyvoji (Kfivanek, 2014).

Za revitalizace v §ir§im slova smyslu se povazuji takové zasahy, které maji za cil
posilit ptirodni prvky a pozitivni vodohospodaiské funkce vodniho biotopu (Just et al.,

2003).

Revitalizace vede ke zlepSeni biodiverzity tzemi. Revitalizace jsou pouze jakymsi
predstupném, kterym se snazime dosahnout ptirod¢ blizkého prostiedi a teprve
vytvoienim podminek pro rtizné ptirodni déje se pak nasledné, postupem Casu, vytvaii

kone¢ny vzhled revitalizovaného tizemi (Novak st., Novak ml. 2011).

Rozvodnice — pomyslna linie rozdélujici od sebe jednotliva povodi (Branis et al.,
1999)

Samocisténi vody — procesy, kterymi se voda zbavuje necistot. Zejména
sedimentace, odplavovani usazenin, prokysli¢eni atd. Jde o procesy chemické, fyzikalni

a biochemické (Branis et al., 1999)

Vodni tok — je to voda tekouci fyzikdlnim spadem ve svém korytu, patii sem i
slepd ramena tokd a prechodné zakryté useky pfirozené i1 umélé (Vodni zakon ¢.
254/2001 Sb.). Vodni toky jsou evidovany v Centralni evidenci vodnich tokd.

Piiblizné 93% délky vech vodnich tokti CR je spravovanych danym spravcem
Z povéteni Ministerstva zemé&délstvi. Zbylych 7% tokd maji ve spravé Ministerstvo

obrany a spravy Narodnich parki.
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Vodni toky se déli na vyznamné a drobné. Vyznamné vodni toky a asi polovinu
urcenych drobnych vodnich tokti spravuji statni podniky Povodi, tj. Povodi Vltavy,
statni podnik, Povodi Ohte, s.p., Povodi Labe, s.p., Povodi Odry, s.p. a Povodi Moravy,

s.p.
Dal§im vyznamnym spravcem drobnych vodnich toki je statni podnik Lesy Ceské

republiky (ptistupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/voda/aplikace/cevt.html).

2.7  Historie uprav toku

Vodni toky se v historii lidstva upravovaly uz cca 3 tis. let pifed Kristem. Jednalo
se predev§im o stavbu kanali, které zavlazovaly péstované plodiny (stary Egypt, Cina).
Zhruba v sedmém stoleti naseho letopoétu byl v Ciné zbudovan cisatsky kanél, dlouhy

tisic kilometru, ktery usnadnoval plavbu, poskytoval zavlahy a také odvodnoval.

V Ceskych zemich se za vlady Karla IV. pracovalo na splavnosti Vltavy a Labe.
V 16. stoleti se pifi rozkvétu rybnikarstvi budovaly stavebné dimyslné ndhony
k manipulaci s vodou Vv rybni¢nich soustavach. V roce 1869 vznika vodni zakon. Po
prvni svétové valce fesila tehdejsi CSR upravu mnoha fek za uéelem ochrany mést, obci,

pozemki i komunikaci (Raplik et al., 1989).

Ve 20. stoleti se upravy toku provadély piedev§im za ucelem ochrany proti
povodnim, z ¢asti také kvili odvodnéni pozemkt. Jednalo se o tzv. tvrdé Upravy. Proto

se budovala kapacitni koryta, do kterych nasledné smétovala povoden (Just et al., 2005).

Druhé polovina 20. stoleti se nesla ve stejném duchu, tedy protipovodiovych
uprav tokil. Znacn¢€ vSe zjednodusSila a zrychlila stale se zdokonalujici mechanizace

(Vrana, 2004).

Obrovskym paradoxem je, ze jak ¢lovek zacal vice zasahovat do vodniho reZzimu
toku, tak tim byla dosazena zna¢né zhorSena retence vody v krajiné. Toto nasledné vedlo

ke zvySeni pritokli a samoziejmé vysSimu poctu povodni (Skécel, 1998).

Mal¢ vodni toky se zacaly revitalizovat od osmdesatych let dvacatého stoleti,
protoZe se zaalo projevovat nevhodné odvodnéni zemédélskych pozemk let minulych

(Pokorny, 2009).
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V roce 1992 vznikl na popud vlady CR program revitalizace fi¢nich systémii
s cilem napravy vodniho rezimu krajiny. Tento program ma sviij zaklad v natizeni vlady

¢. 373/1992Sb. A je tizen Ministerstvem zivotniho prostiedi (Vrana, Vejvalkova, 2015).

Po roce 1992 probihaly v CR tfi faze revitalizaénich akci. Revitalizaéni faze prvni

generace, druhé generace a tieti generace.

Prvni generace zachovavala ptivodni koryto, vkladaly se pouze kamenné i dievéné
prahy, jizky, piehrazky a tiné do pivodniho profilu. Snahou bylo snizit rychlost pritoku
ve zdrzich. Dfevény komponent byl nejcastéji kulatina, o priméru 15-25 cm, zapusténa
do biehu. Jizky byvaly dievéné, nebo z kameniva. Piehrazky i prohlubné se zajistovaly
dfevem a kameny. Kvili sedimentaci splavenin nedochazelo k ucinné transformaci
koryta. Pozd&jsi vysadba vegetace nebyla sméfovana do svahii bieht koryta, ale Casté;ji
liniové na bfehovou hranu. Tim nemohla plnit stabiliza¢ni u¢inek ve svazich bifehu a
soucasna intenzivni zemédé€lska vyroba zpusobila Casto poSkozeni vegetace stroji a
pastvou skotu. Vyhodou byla nizka finanéni zatéz na realizaci. Nevyhodou pak omezena

trvanlivost dievénych objektl. Viz obrazek €. 1.

Obrazek ¢. 1., Prvni generace revitalizaci, Zdroj: Just et al., (2003).

Druha generace piinasela novou obloukovitou trasu toku, ktery se prodlouzil,
zmenSil se podélny sklon dna 1 rychlost pritoku. Koryto bylo navrzeno mél¢i, s mensi
kapacitou. Tim dochézelo pti vyssim pratoku k rozliti vody do okolni nivy a k men§imu

poskozeni koryta toku. Vyhodou byla mala pravdépodobnost destrukce koryta s ohledem
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na malou hloubku vodniho sloupce. Nevyhodou mohla byt likvidace puvodnich

opevnovacich prvkt (Vrana, 2004).

Tteti generace revitalizace fesi komplexné samotny tok i Sir§i okoli toku a Casto i
celé povodi. Koryto toku ma zcela novou trasu, mens$i zahloubeni i prito¢ny profil.
Pivodni ¢asti koryta mohou byt zachovany propojenim s novym korytem, s kterym

vytvateji ting (Vrana, 2009). Upravu vykresluje obrazek &. 2.

Obrazek ¢. 2., Tieti generace revitalizaci, Zdroj: Just et al. (2005).

Na zéklad® programu revitalizace fiénich systémi se v CR béhem let 1992—-2003
proinvestovalo cca 3 miliardy K¢. Revitalizace vodni tokii vyznamné podporuje i
Evropska unie formou dotaci. CR méla na roky 2007-2013 ptidélenou v Operaénim

programu zivotniho prostfedi sumu 180 miliard K¢ (Pokorny, 2009).

2.8  Revitalizace vodnich toki
Vodni tok je komplikovany ekosystém, ktery zahrnuje vice slozek. Slozka vodniho
prostifedi zde obsahuje vodu jak povrchovou, tak i podzemni. Suchozemskou slozku

tvoii vegetace v okoli toku a blizka krajina — niva (Slavik, Neruda, 2007).

Revitalizace slouzi k navraceni plvodnich, pfirodou vytvofenych podminek
stanoviSté. Klade si za cil navozeni ptfirozené¢ho stavu pti sou¢asném ohledu na potieby

populace (Dostal, 2008).

Hlavnim divodem pro¢ dnes ¢loveék upravuje malé vodni toky byly nevhodné
zasahy v ptredchozich letech. Prioritou je snaha o obnoveni ekologické funkce popf.

stability v krajin€. Zaroven je tfeba zachovat smysl toku jako takovy, tzn., aby i nadale
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plnil svou vodohospodarskou funkci. Obecné se da fici, Ze revitalizace toku je

motivovana snahou o celkovou obnovu (Slezingr, 2010).

Dle Vrany (2009) Ize cile revitalizace shrnout do nasledujicich bodu:

Zvyseni diverzity prostiedi
— Protipovodnova ochrana
— Zabezpeceni trasy toku
— Vodohospodarsky efekt — ¢as priichodu vody, objem vody v koryt¢, stav
pfi povodiovych pritocich atd.
— Biologicky a krajinaisky efekt — migra¢ni prostupnost, vice zelené
— Spolecensky efekt — esteticky vzhled krajiny

Revitalizace vodnich tokdl je nutné vnimat jako soubor navazujicich opatieni,
vétSinou prirodniho charakteru, kde ale vzdy bude hrat roli lidsky faktor. Idealni je
pokud veétsi Cast revitalizacnich praci jiz dokond piiroda sama bez vétSich zasaht
technického razu (Kender et al., 2000).

Revitalizace mze byt bud cCasteCna, nebo uplna. Pii CéasteCné revitalizaci je
upravovano pouze koryto toku az po bfehovou hranu. I ¢astecnd revitalizace piinasi
zlepSeni a vodni tok se piiblizuje pfirodnimu stavu. Uplna revitalizace se snaZzi o
toku 1 okoli. Podstatné je pted realizaci revitalizace mit hlubsi znalosti o celém povodi

(Slezingr, 2010).
2.9 Prinosy revitalizaci

2.9.1 Zvétseni omoceného povrchu koryta

Oproti pfirodnimu korytu ma uméle vybudované velmi malou Clenitost a tim 1
mensi omoceny povrch (biologicky aktivni povrch). Pfitom tento parametr je vyznamny
Z hlediska vodohospodatského i ekologického. Omoceny povrch je Zivotné dileZity pro
vodni organismy jako bakterie, houby, prvoky, fasy nebo sinice. Tyto spolecenstva maji
vysoky podil na samocistici schopnosti vody. Pouhym nahrazenim betonového opevnéni
kamenem, lze omoceny povrch zhruba zdvojnasobit. Tim se 1 zdvojndsobi samocistici

schopnost vody. Jedna se tedy o ptiznivy efekt revitalizace (Honza, 2009).
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2.9.2 Prodlouzeni doby priitoku vody korytem

Naptimenim koryta vodniho toku se krati doba pritoku vody ur¢itym tisekem. To
je opét nevhodné pro samocisténi vody, jelikoz tato schopnost je pfimo umérnd délce
kontaktu vody s danym povrchem koryta. Cilem revitalizace je tedy zpomalit pritok
vody korytem. Byva toho dosahovano zdrsnénim koryta a prodlouzenim délky toku,
soucasné se zmenSenim podélného sklonu. Navic pii del§im zdrzeni vody v korytu

dochazi k zadrzeni vody nejen v samotném toku, ale i v okolni nivé (Honza, 2009).

2.9.3 Lepsi prirozena stabilita koryta

ZmenSenim podélného sklonu toku a také jeho zdrsnénim dojde k snizeni
prutokové rychlosti vody. Nasledkem toho je, ze koryto toku se stava stabilnéjSim. Neni
pak nutné budovat vétSi opevnéni a koryto se dale ptirozené dotvaii a Cleni jiz viceméné

samo (Kliment et al., 2008).

2.9.4 VEétsi aktualni zasoba vody v Koryté

Pokud by bylo srovnano kolik vody se nalézd na stejné¢ dlouhém useku koryta
technicky upraveného oproti piirodnimu, tak by bylo patrné, ze n¢kolikanasobné¢ mensi
objem vody je v koryté technicky upraveném. Pfi¢emz vice vody v toku piinasi spoustu
benefiti. PifedevSim je to vyznam ekologicky, kdy vice vody znamena vic rostlin i
zivoCichti. Z hlediska vodohospodaiského je vyznamna delSi doba zdrzeni vody
Vv koryté. V neposledni fad¢ je potieba zminit, Ze voda z tokii se podili na celkové zasob¢

vody V krajin¢ (Honza, 2009).

2.9.5 Obnova povodiiového rozlivu

Rozliv vodniho toku, v rdmci jeho nivy, patii k ptirozenému jevu. Biotopy v okoli
toku jsou do jisté miry Casto dokonce zavislé na tomto jevu (mokiady, vlhké louky).
Tento efekt revitalizaci se uplatfiuje mimo obyvana tzemi. Voda se rozlije na pozemky,

které nejsou zemédélsky obdélavany a nezpisobi vétsi Skody (Kliment et al., 2008)

2.9.6 Nahrazeni prvki nevhodnych hodnotnéj$imi
Necitlivymi zasahy byly v minulosti niceny mokiady, louky, nebo biechové haje.
Namisto nich byla snaha o vytvofeni zemédélské piidy. To se n€kde povedlo, jinde zase

ne. Casto bylo nasledkem to, Ze pozemky v okoli toki stejné nebylo mozné
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obhospodarovavat a proto koncily zaplevelené a nevyuzivané. O nevhodnosti vlastnich
povrchll koryt technického rdzu neni potieba pochybovat. Plochy svahti, bieht i okoli
toku prodélaly diiveéjSimi upravami degradaci, kterou je snaha vhodnou revitalizaci
napravit. Ze zkusenosti je znamo, Ze plochu, kterou se podaii mélce zatopit zacnou brzy
pokryvat moktadni spolecenstva. Je to efektivni zpiisob renaturace degradované krajiny

(Honza, 2009).

2.9.7 Utvareni krajiny

V lokalitach, které jsou silné¢ zasazeny piedchozim nevhodnym hospodatenim
mohou revitalizace pomoci s celkovou obnovou uzemi. Je ov§em potieba mit na paméti,
7e 1 revitalizace je stavba, tudiz zasah do biotopu. Teprve ¢as mlize ukazat do jaké miry
byl zasah uspésny. Kazdopadné vhodné a rozumné revitalizovany vodni tok mé velky

potencial stat se vysoce hodnotnym a odolnym ekosystémem (Kender et al., 1999).

2.10 Metody revitalizaci

Revitalizaci vodniho toku je mozné provést nc€kolika zpiisoby. Zvolend metoda
z&visi na vlastnostech daného izemi a charakteru pozemkt v okoli toku (Just et al.,
2003). Délka revitalizovaného iseku miize byt od desitek metri po desitky kilometra
(Haase et al., 2013). Je vhodné, aby revitalizace feSila nejen tok jako takovy, ale pokud
mozno kompletni okolni nivu (Adamek et al., 2010). V literatufe jsou uvadény Ctyfi

zpusoby, jak K revitalizaci ptistoupit (Just et al., 2003).

Prvnim zplisobem je obnova puvodniho koryta, pokud se dochovalo. Pii
vyhledavani piivodni trasy toku se hledaji zasypané piikopy nebo prohlubné. Pro

presnéjsi uréeni se mohou pouzit také historické mapy (Bojkova et al., 2015).

Druhy zplsob pocitd s tim, Ze, ptivodni koryto jiz zcela zaniklo a je tudiZ potieba
vytvofit nové, co nejvice blizké piirode. Nove vytvoiené koryto musi byt mél¢i, plossi a
také clenitéjsi nez koryto regulované. Pti tomto postupu je vhodné staré koryto ponechat
jako rezervu pro ptipad povodni (Just et al., 2012).

V piipadé¢ nemozZnosti zmény trasy koryta, napiiklad z diivodu majetkovych

narokll na okolni pozemky, pfipada v uvahu tfeti moznost. Jedna se o revitalizaci
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casteCnou. Ta spociva nejcastéji v odstranéni nevhodného opevnéni, roztazeni bieht a

zméléeni toku.

Ctvrtou moznosti je pouhé odstranéni nevhodné regulace a nasledna vysadba

dievin v okoli toku (Just et al., 2012).

Pti revitaliza¢nich akcich plati zadsada pouzivani téméf vzdy pouze ptirodnich
materialli. Za vzor se berou prvky nachazejici se v ptirodé. Z toho duvodu byvaji
budovany skluzy z kameniva, skluzy z balvanti, mensi i vétsi tiné nebo je pouzivano

naptiklad tzv. mrtvé dfevo, které se umistuje do koryta toku (Just et al., 2012).

21



3. Metodika

3.1 Cil prace

Cilem této prace bylo zpracovani studie revitalizace malého vodniho toku.
Zakladem bylo detailni poznani podminek zvolené lokality a nésledné zhodnoceni
vhodnosti revitalizace. Byla pozorovdna nejen soucasna funkce vodniho toku, ale i

celkovy stav okolni krajiny.
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3.2 Material

Jako vodni tok pro studii revitalizace byl zvolen tok s Identifikdtorem vodniho
toku (IDVT) 10252418. Tok lezi v katastralnim tizemi obce Cerna v Po§umavi (Obrazek
¢. 3). Jedna se o levo btezni pfitok (LBP) feky Vltavy. Tento je vodohospodaiskym
majetkem CR s pravem hospodafeni pro Povodi Vltavy, statni podnik. Lokalita se
nachazi v jihodeském kraji, okrese Cesky Krumlov. Rozloha povodi vodniho toku je
2,69 km?. Uvazovany tok je téméf v celé své délce upraven v rovnou strouhu, a proto se

tu pfimo nabizi o revitalizaci minimaln¢ uvazovat.

Legenda

[ Rozvoanice
[ ] oxresy
D Okres Cesky Krumlov

Zpracoval: Jan Honza [ — Kilometers N Souradnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth
Ceské Budé&jovice, duben 2020 0 3 6 12 18 A Zdroj pouzitych dat: CUZK

Obrazek ¢. 3., Pfehledna mapa tzemi, Zdroj: www.cuzk.cz., Zpracovani: vlastni
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3.3 Metody

Zvolena lokalita byla pozorovana mistnim Setfenim od srpna 2019 do tinora 2020.
Pomoci aplikace apple watch byly zmétfeny jednotlivé nadmoiské vysky, které byly
zakladem jak pro uvedené vzorce, tak i pro zakresleni profilti vodniho toku (viz ptiloha
¢. 3 a 4). Profily vodniho toku byly vytvofeny programem MicroStation. Pomoci
programu ArcGis byly vytvofeny mapy sledovaného povodi. Soucasné se ziskavanim

¢iselnych dat probihal prizkum povodi s diirazem na planovanou revitalizacni akei.

Pouzité vzorce:
Stiedni sitka povodi

_ P
B= (km)

Koeficient protahlosti povodi

Koeficient soumérnosti povodi

Kg = (PP;PL)

Priimérny sklon vodniho toku

_HP—H[’J
IT—L—T

Priimérny sklon povrchu povodi

[ = HMAX;HMIN % 100

Gravelliuv koeficient

Lr
K~ =
G 2v/Pr
Typ povodi
_w _wL __ P
=TT T

Stupen vyvoje toku, mira kiivolakosti

Primérna nadmotské vyska povodi

_ Hmin+ Hmax
Hp = EEEe—

Ekologicka stabilita

_ L+VP+TTP+Mo _ stabilni ekosystém

ES

OP+AP " nestabilni ekosystém
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4. Vysledky a diskuse

4.1.1 VsSeobecné informace o vodnim toku

K ziskani uvadénych udaji bylo vyuzito softwarti ArcGis a AutoCAD. Program
ArcGis nabizi praci s mapami, které¢ poskytuje napt. portal CUZK, ale i mnohé dalsi.
Prizkum uvazovaného uzemi prob&hl na od léta roku 2019 do jara roku 2020. Pti
lokalnim ohledavani doslo k rozdé€leni toku na tfi jednotlivé useky. Zakladem pro toto

rozdéleni byly vodohospodaiské upravy, které jsou na toku zbudovany.
IDVT: 10252418
Cislo hydrologického potadi: 1-02-52-418
Rozloha povodi: 2,69 km?
Hydrogeologicky rajon: 6310 — Krystalinikum v povodi Horni Vltavy a Uhlavy
Celkova délka toku: 2,980 km
Délka studovaného tseku: 2,125 km
Prutok: 2 I/s u pramene, az 6,5 I/s u usti
Vyskova poloha pramenisté: 805 m.n.m.
Vyskova poloha Gsti: 745 m.n.m.
Nejvyssi bod v povodi: 855 m.n.m.
Délka udolnice: 2,01 km
Piimkova vzdalenost pramene a usti: 1,842 km
Clenitost terénu: Mirny svah
Ochranna pasma v povodi: CHKO Sumava
Expozice ke svétovym strandm: Tok protéka povodim z vychodu na zépad
Silni¢ni sit’ v povodi: Silnice I. t¥idy &. 39 (Cesky Krumlov — Cernd v Po§umavi)

Obce lezici v povodi toku: Mokra
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4.1.2 Ciselna charakteristika povodi

Stiedni sitka povodi

_ 2

B=22=-133km
2,01

Koeficient protéhlosti povodi

5 [269
Rg = £:0,926

1,84

Koeficient soumérnosti povodi

1,15-1,54 _
2,69

KS = 0,1

Primérny sklon vodniho toku

_ 805—745

= X = 0,
Ir 130 100 = 2,8%

Priimérny sklon povrchu povodi

| = 8552745
2690

X 100 = 4,09%

Gravelliuv koeficient

7,5

Ke = Nl 1,29

Typ povodi

a =222 = 0,796 povodi véjitovité
1,84

Stupeni vyvoje toku, mira kiivolakosti

K=22_-115

1,84

Priimérna nadmoftské vyska povodi

745+ 855

Hp = — = 800 (m.n.m.)

P — plocha povodi = 2,690 (km?)

Lt — délka toku = 2,120 (km)

Ly— délka udolnice = 2,01 (km)

Lr— délka rozvodnice = 7,512 (km)

L — pfimkova vzdalenost Usti a pramene = 1,840 (km)
Pp — plocha pravé &asti povodi= 1,15 (km?)

PL — plocha levé &asti povodi = 1,54 (km?)
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Hp— nadmotska vyska pramene = 805 (m.n.m.)
Hy — nadmotska vyska usti = 745 (m.n.m.)
Hwmax — maximalni nadmotska vyska v povodi = 855 (m.n.m.)

Hmin — minimalni nadmoftska vyska v povodi = 745 (m.n.m.)

4.1.3 Klimatické podminky lokality

Sledovana oblast se nachazi v mirném pasmu a tomu také odpovida mistni klima.
Nejvice srazek zde spadne v mésicich Cerven, ¢ervenec, srpen a to minimalné 125mm
vody za cely mésic. Nejméné naopak prsi od fijna do unora, kdy naprsi sotva S0mm
srazek za dany mésic. V letnich mésicich sahaji primérnd denni maxima ke 20 °C.
Nejchladnéji je samoziejmé naopak v prosinci, lednu a Gnoru kdy jsou zde primérné
teploty kolem —4 °C. Za zminku snad jesté stoji, ze v kazdém mésici je 14 a vice

suchych dni. Viz graf¢. 1.

Prumérny Ghrn srazek

[
a2

134

[
B

159
121

[
B

1oz
i P

[
=

56 55 M g5 58

Sradky (mm)

8 &§ 3 B

& £$$#£+F£nff¢£ & ‘ft‘ﬁéigﬁr

Graf¢. 1., Srazkové pomery zdjmového Gzemi, Zpracovani: vlastni, Zdroj dat:
Meteoblue.com
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4.1.4 Piadni podminky lokality

Klimaticky region: mirné chladny, vlhky
Sklonitost: mirny svah 3—-6%

Skeletovitost pidy: stfedné skeletovita 25-50 %
Hloubka pudy: sttedn¢ hluboka 30—60 cm
Padni typy: kambizemé, podzoly, fluvizemé,

méng pidy raselinistni

(http://mapy.vumop.cz)

Kambizemé jsou typické pidy pro podhtifi Sumavy. Na povrchu téchto pud se
nachazi Sedohnédy horizont, bohaty na humus, pod nim je pak hnédy horizont. Podzoly

jsou znamy svou silné kyselou ptidni reakci (Htlka, 2013).

Geologické podlozi studované lokality zndzornuje pfilozend mapa.

Legenda

D Rozvodnice
l:| erlan
|:| hlina, pisek, $térk

l:l pararula

l:l pis€ito-hlinity aZ hlinito-piséity sediment
[ ] ruia, enan, kvarcit

I:l vapenec, dolomit

Zpracoval: Jan Honza e Metry r\‘l Soufadnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth
Ceské Budéjovice, duben 2020 0 125 250 500 750 1000 A Zdroj pouZitych dat: CUZK

Obrazek ¢. 4., Geologicky podklad povodi toku, Zdroj: www.cuzk.cz., Zpracovani:

vlastni
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4.1.5 Hydrologické podminky povodi
V povodi zvolené¢ho toku se nenaléza zddnd vodni nadrz. Po terénnim ohledani
lokality nebyl zjistén zadny zéavlahovy systém. V povodi existuje systém odvodnéni

pozemku drendzemi. Pfiblizné je odvadéna voda z 50% rozlohy povodi.

Sledované povodi ma dle Langova destového faktoru vlhkostni pomér hodnoty
100, coz znad&i oblast vlhkou. Lokalita se naléza v chranéné oblasti Sumava a veskera

¢innost zde podléha zasadam pro ochranu vodnich zdrojt.

Rozmisténi hlavnich odotokovych drah v povodi ukazuje ptilozena mapa.

Legenda

D Rozvodnice

Odtokove_drahy

Zpracoval: Jan Honza ™ Metry N Souradnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth
Ceské Budéjovice, duben 2020 0 125 250 500 750 1000 A Zdroj pouzitych dat: CUZK

Obrazek €. 5., Znazornéni hlavnich odtokovych drah v povodi toku, Zdroj:

WWW.cuzk.cz., Zpracovani: vlastni.

4.1.6 Dreviny

Stromy velmi vyznamné ovliviuji hydrologicky rezim, proto nesmi byt pfi
posuzovani vyjmuty. Na sledovaném izemi se nachdzi smiSené jasanovo — olSové luzni
lesy temperatni a boredlni Evropy. Dle Chytrého et al., (2010) se jedna o biotop L2.2

Udolni jasanovo-ol3ové luhy.
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Z mistniho Setfeni je patrné, ze na levé strané toku se nachazi také smrky, prava
strana toku je z velké Casti zcela hold, v mensiné se zde vyskytuji olSe lepkava (Alnus
glutinosa), vrba jiva (Salix caprea) a jasan ztepily (Fraxinus excelsiur). Celkova

zalesnénost v ptimém okoli toku je 15-20% pozemki porostlych dievinami.

Zalesnénost povodi vodniho toku vykresluje ptilozena mapa.

Legenda
D Rozvodnice
Vodni tok
Zpracoval: Jan Honza ™ Metry X Souradnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth
Ceské Budéjovice, duben 2020 0 125 250 500 750 1000 A Zdroj pouZitych dat: CUZK

Obrazek ¢. 6., Letecka mapa povodi toku, Zdroj: www.cuzk.cz., Zpracovani: vlastni.

4.1.7 SvaZitost pozemku v okoli toku
Dle vypoctu je pramérny sklon svahti daného povodi 4%. Okolni pozemKy jsou
bez vétSich nerovnosti. Svahy sméfujici do tdolnice jsou zde odvodiovany cCastymi

melioracemi, které zasobuji vodou sledovany tok.

Sklon jednotlivych ¢asti povodi znazortiuje ptilozena mapa.
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Legenda
[ rozvoanice

Sklon 15,83°
- Sklon 5,75°
Sklon 0,04°

Zpracoval: Jan Honza ™ Metry N Souradnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth
Ceské Budéjovice, duben 2020 0 125 250 500 750 1000 A Zdroj pouZitych dat: CUZK

Obrazek €. 7., Znazornéni sklonu povrchu povodi, Zdroj: www.cuzk.cz., Zpracovani:

vlastni.

4.1.8 Popis Land use

Studovana oblast a jeji povodi se nachazeji v horské oblasti LFA. Horska oblast je
vymezena nadmoiskou vyskou vétsi nez 600 m.n.m. a roénim thrnem srazek vét§im nez
800 mm/m?. Podoblast horské oblasti je H1. Lokalita je tudiz zemé&dé&lsky obecné méné
ptizniva. V téchto oblastech pfevazuji plochy luk, pastvin a lesti nad ornou ptidou. Tomu
také odpovida hospodafeni na zkoumanych pozemcich v povodi toku. Jedna se z velké
Casti o trvalé travni porosty. Hospodaii zde dvé spole¢nosti. Jmenovité Cavalo Cerna
vPofumavi sr.o. a Agro Sumava sr.o. Ob& spolednosti jsou certifikovanymi
ekologickymi farmami a na zminénych pozemcich nechdvaji past skot bez trzni
produkce mléka. Zminéné trvalé travni porosty jsou dva krat za rok seCeny pomoci

klasické agrotechniky. Vyméra orné ptidy je v povodi nulova.

TTP zaujimaji 72,5% rozlohy povodi. Kromé trvalych travnich porostl tvoii

znacnou c¢ast studovaného povodi lesy. Zalesnéni piedstavuje 24,4% celkové rozlohy.
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Zastavénd plocha zabird 2,5% rozlohy povodi. Jednd se o obec Mokra. Vymeéra
jednotlivych druhit pozemka v povodi je zndzornéna Vv nasledujici tabulce a vysecovém

grafu.

Tabulka €. 4., Druhy pozemki v povodi, Zdroj: vlastni.

Typ pozemku Rozloha (m?) | Rozloha (%)
TTP 1884 900 72,5
Lesy 635 300 24,4
Zastavéna plocha 64 000 2,5
Komunikace 14 500 0,6
Voda 1300 0,05
Orna ptida 0 0
Celkem 2 600 000 100

Graf ¢. 2., Druhy pozemki v povodi toku, Zdroj: vlastni

2,50%

~060%__0,05%

BTTP
B Lesy

Zastavéna plocha
B Komunikace

= Voda
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Jednotlivé typy pozemkl v povodi toku znazornuje také nasledujici mapa.

Legenda

D Rozvodnice

— Vodni tok

B e

Ostatni plocha

- Trvaly travni porost
- Zastavéna plocha

Zpracoval: Jan Honza [ — Metry IN Soufadnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth
Ceske Budéjovice, duben 2020 0 125 250 500 750 1000 A Zdroj pouzitych dat: CUZK

Obrazek ¢. 8., Land use mapa povodi vodniho toku, Zdroj: www.cuzk.cz., Zpracovani:

vlastni.

4.1.9 Uzemni systém ekologické stability
Na zéklad€ rozlohy jednotlivych typ pozemkii v povodi byla vypoctena tzemni
ekologicka stabilita izemi (USES).

_ L+VP+TTP+Mo _ stabilni ekosystém

ES OP+AP " nestabilni ekosystém
L—Les OP — Orna ptida
VP — Vodni plochy AP — Antropogenni plochy

TTP — Trvaly travni porost

Mo — Mokitad
Eg = 2521500 _ 321
78 500
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Pokud je ES vyssi nez 3, je ekosystém povazovan za stabilni. Sledované tzemi je

dle tohoto vypoCtu vysoce stabilni. Lze to pficitat tomu, v jaké vyrobni oblasti se

nachazi.

Rozmisténi biocenter a biokoridorti na sledovaném uzemi dokldda nasledujici

mapa.
Legenda
[ rozvoanice
[~ 7 Lokaini biokoridor
Regionalni biokoridor
Biocentrum
Zpracoval: Jan Honza e — Metry N Souradnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNol
Ceskeé Budéjovice, duben 2020 0 125 250 500 750 1000 A Zdroj pouzitych dat: CUZK

Obrazek ¢&. 9., Uzemni systém ekologické stability, Zdroj: www.cuzk.cz., Zpracovani:

vlastni.

4.2 Rozdéleni toku

Zkoumany vodni tok je upraven hned tfemi vodohospodatskymi stavbami. Jejich
vhodnost byla jiz rozebrana v predeslé casti prace. Tyto tfi stavby/Upravy na toku se stali
zakladem pro rozdéleni vodniho toku na jednotlivé tseky. Néasleduje mapka znazornujici
rozdéleni toku na jednotlivé useky (Obrazek ¢. 10). Soucasti ptilohy jsou rovnéz pticné
profily i podélny profil toku (Pfiloha ¢ 3 a 4). Dil¢i useky toku poté budou zhodnoceny
metodou QBR v kapitole Vlastni hodnoceni QBR.
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Legenda

Usek €. 1

Usek €. 2

Usek .3
— Vodni tok

[] Rozvoanice

Zpracoval: Jan Honza
Ceské Budéjovice, duben 2020

125

250

Metry \Z/ Souradnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth

500 750 1000 Zdroj pouzitych dat: CUZK

4

7

ani:

useky, Zdroj: www.cuzk.cz., Zpracov.

é

Obrazek €. 10., Rozdéleni toku na jednotliv

vlastni.
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421 Useké¢. 1:

Koryto: Postupem proti proudu toku se nachazi prvni usek a zaroven prvni
vodohospodaiska stavba, s ¢islem 00001100. Byla zbudovana v roce 1964. Tato stavba
zac¢ina na fiénim kilometru (dale . km.) 0,860 a koné¢i na . km 1,380, je tedy 0,520
metrd dlouhd. Jedna se zde o opevnéni koryta lomovym kamenem s tloustkou 0,2 metru.
Uméle upraveno je dno toku i boky. Sitka dna u prvni stavby je 0,75 metru, boky koryta
jsou opevnény do vysky 0,4 metru. Sklon svaht je 45%. Koryto ma lichobéznikovy tvar.
Dno je rovné a bez vétSich nerovnosti. Vyska hladiny se pohybuje od 8—13cm. V dobé¢
pruzkumu dosahoval pritok 6 1/s. Voda je na Useku bez zdpachu a bez zndmek
znecisténi. Na useku bylo nalezeno ¢etné odvodnéni okolnich pozemkl drenaZzemi. Dle
ptvodni dokumentace projekt pocital s tim, Ze touto upravou toku dojde k odvodnéni

151 hektarti pidy. Viz ptiloha ¢. 1, z roku 1964.

Okoli: V ptimém okoli toku se v tomto useku vyskytuji ptevazné listnaté dieviny.
Ve spodni ¢asti useku je stromy porostla pouze prava strana toku. PiedevSim je to jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), olSe lepkava (Alnus glutinosa) a vrba jiva (Salix caprea).
Stromy jsou neuspofadany, tudiz se nebude jednat o cilenou vysadbu. V mens$iné se na
levém biehu (brano po proudu) nachdzeji smrky. Porost smrk je patrné uméle vysazeny
a Vhornim useku toku plynule ptechazi v les. Nechyb¢ji ani kefe, které dotvaieji
vicepatrovy porost, napt. bez ¢erny (Sambucus nigra) Z rostlin se na lokalité vyskytuji
rakos obecny (Phragmites australis) a lipnicovité traviny jako jilek vytrvaly (Lolium
perenne), kostfava ¢ervena (Festuca rubra) a ostfice obecna (Carex nigra). Viz obrazek
¢. 11al2.
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Obrazek ¢. 12., Usek toku ¢&. 1, Zdroj: vlastni, potizeno 17.11.2019.
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4.2.2 Usek¢. 2:

Koryto: Eviden¢ni ¢islo druhé, proti proudu toku nasledujici, stavby je 00001101.
Usek a zaroveti i stavba zaéinaji na . km 1,380 a konéi na . km. 2,531. Tato stavba byla
zhotovena v roce 1967 z betonovych prefabrikati s Sitkou dna 0,5 metru. Puvodni
dokumentace z roku 1967 viz piiloha ¢. 2. Tato vodohospodaiska stavba je zaroven
nejdelsi ze tii stavebnich Gprav toku, méfi 1151 metrt. Jak bylo jiz zminéno, koryto je
Vv tomto useku opevnéno betonovymi panely, s vySkou bocnic 0,3 metru a sklonem
svahu cca 45%. Mira zahloubeni koryta toku se na tomto tGseku pohybuje od 1-1,6
metru. Viz ptiloha ¢. 2, z roku 1967. Koryto ma lichobéznikovy tvar a je jednotvarné.
Vodni hladina dosahuje vysky 4—7 cm. Pritok se v dobé prizkumu pohyboval od 3,5—
5,5 I/s. Na tseku se nalézd most, po kterém vede polni cesta. Nad mostem je piistup do
toku pro paseny dobytek. Voda zde i proto vykazuje znamky mirného znecisténi, je

lehce zpénéna, ale bez zapachu. Na useku vznikly tfi natrZze v opevnéni. Soucasné

S dobou terénniho priizkumu byly tyto opravy vyfeSeny kamennym zahozem.

Okoli: Pravy bieh toku je na tomto Gseku témét bez dievin, jen vyjimecné se zde
nachazi olse lepkava (Alnus glutinosa) popt. vrba jiva (Salix caprea). Je to z ¢asti
zpusobeno pfimym kontaktem toku s trvalym travnim porostem na tomto biechu. Levy
bieh toku zde obtéka kolem lesa, ktery je prevazné jehlicnaty. V horni ¢asti tohoto tseku
poté doprovod dievin zcela chybi. Z rostlin zde pfevazuji lipnice lu¢ni (Poa pratensis),
bojinek lu¢ni (Phleum pratense) a psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis). Viz obrazek ¢. 13
a14.
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4.2.3 Usek & 3:

Koryto: Treti usek toku je charakteristicky vodohospodatskou tUpravou Ccislo
00001102. Nachazejici se na . km. 2,531-2,980 s celkovou délkou 449 metrd. Byla
zbudovana v roce 1990. Tento usek je opevnén betonotravnimi tvarnicemi se Sitkou dna
i délkou svahu az 1,3 metru. Vétsi zahloubeni toku je zde mimo jiné také z diivodu
gravitatniho napojeni zatrubnénych melioracnich svodnic z okolnich luk. Tento tsek
toku ma nejvétsi sklon svaht, a to az 70%. Koryto ma lichobéznikovy tvar. Prutok se
v dob¢ prizkumu pohyboval od 2,5-3,5 I/s. V horni ¢asti Giseku se nachazi misto pro
napajeni hospodatskych zvirat, které naruSuje pravy bieh toku. Vodni hladina na useku
je 4-6 cm vysoka. Voda nevykazuje znamky zneciSténi a je bez zapachu. Na useku se

nachazi most, ptes ktery vede mistni komunikace.

Okoli: Po obou bfezich toku rostou stromy jen vyjimecné. Levy i pravy bieh je
V tésném kontaktu s pozemky vedenymi jako trvaly travni porost. Snad i proto zde vyssi
vegetace chybi. V pfimém kontaktu s bichy toku je elektricky ohradnik. Z rostlin
rostoucich v okoli toku Ize jmenovat rakos obecny (Phragmites australis), srhu
lalo¢natou (Dactylis glomerata), lipnici lu¢ni (Poa pratensis), bojinek Iuéni (Phleum
pratense) nebo kohoutek luéni (Lychnis flos-cuculi). Viz obrazek ¢. 15 a 16.

. } - - Bt 1
azek ¢. 15., Usek toku &. 3, Zdroj: vlastni, potizeno 17.11.2019.
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Obrazek ¢. 16., Usek toku €. 3, Zdroj: vlastni, potizeno 17.11.2019.

4.3 Popis metody QBR

Pro posouzeni kvality biotopu studované lokality byla zvolena metoda QBR. Tato
metoda popisuje kvalitu fiéniho biotopu (Munné, 2002) a sviij pivod ma ve Spanélsku.
Je zkratkou pro Qualitat del Bosc de Ribera, coz lze pielozit jako kvalita biehového

porostu. Pro svoji univerzalnost se metoda rozsitila ze Spanélska do celé Evropy i USA
(Colwell, 2007).

Dle Slezingra (2010) je metoda pouZivana jako:

— Hodnoceni kvality fi¢niho biotopu
— Zakladni podklad pied vlastnim zahdjenim uprav
— Argument pii sporech
Metoda QBR je souhrnny index téchto oblasti:
1. Celkova kvalita bfehového krytu

2. Struktura krytu (stromy, kefe)
3. Zapojeni porostii

4. Zmény toku oproti pfirodnimu stavu
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Princip metody

Zakladem je ohodnoceni dil¢ich oblasti metody ptidélenim bodua dle tzv. klice
Kvalita biotopu je diferenciovana rozpétim klice

Tok je posuzovan jako celek (mimo oblast 3)

Vysledkem je stanoveni hodnoty (0—100), ktera popisuje ekologickou hodnotu
uzemi

Metoda zahrnuje i1 korekce skore

Z hodnoceni jsou vynaty:

Cesty a mosty kfizici tok
Potrubi

Oblast bodovych vyusti
Soutok pterusujici bieh
Ptistavy, nabtezi atd.

Celkove lIze ziskat 0—100 bodu.

4.3.1 Oblast 1: Celkova kvalita birehového krytu

— Hodnoti se procento pokryti okolniho pozemku libovolnym typem rostlin
— Hlavni je spojitost, zapojeni porosti a také propojeni biehové linie
s ekosystémem lesa

— Diiraz je kladen na biehovou vegetaci

MozZné korekce hodnocent:

— Nebetonové silnice neohrozuji propojeni
— Hodnotu snizuje fadové uspotadani porostu (alej)

— Hodnotu zvySuje také propojeny vicepatrovy porost

Celkové hodnoceni této oblasti je poté soustfedéno do predepsané tabulky, kterd

hodnoti spojitost porostli a dalsi pfidélenim poctu bodi. Tento bodovy zisk miizeme

nasledné jesté korigovat (napf. vlastni detailni znalosti izemi)
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Hodnoceni oblasti 1:

Skore (body) Text

25 dfevinné porosty pokryvaji vice nez 80% biezniho krytu
10 50-80% btezniho krytu

5 10-50% biezniho krytu

0 do 10% biezniho krytu

Korekce

az+ 10 kompletni propojeni, zapojeni porosti

+5 propojeni 50%

-5 propojeni 25-50%

Az-10 pii propojeni pod 25%

Celkové skore nesmi byt negativni, ani piekrocit hranici 25 bodd.

4.3.2 Oblast 2: Struktura brehového krytu

— Tato cast je zamétena na komplexnost nivniho ekosystému (propojeni lest a
podrostu sahajicich k vodni hlading

— Skore zalezi na procentu lesniho zapojeného stromového porostu, popi-.
souvislych porostech v okoli toku

— Pokud chybi stromy, posuzuji se kete, v uvahu se berou soucasné oba biehy
vodniho toku

— Mokfadni rostliny v korytu (helofyty) zvysuji skore

— Linearné vysazené dieviny nebo nespojité skupiny skore snizuji

43



Hodnoceni oblasti 2:

Skore (body)

25

10

)

0
Korekce
+10
+5

-5

-10

Text

vice nez 75% zapojené stromové porosty
50-75% stromy, nebo 25% stromy a 25% kete
stromy pod 50% biezniho krytu

Stromy a kefe do 10% z celkového ptibiezniho krytu

vice nez 50% koryta porostlé helofyty
25-50% biehové zony porostlé helofyty, biehy skupinami ket
stromy rozmisténé pravidelné, kete vice nez 50%

stromy pravidelné, kefe na méné nez 50% biehil

Celkove skore nesmi byt negativni, ani piekrocit hranici 25 bodd.

4.3.3 Oblast 3: Kvalita porostu

Nejprve se stanovi geomorfologicky typ (GT), na kterém zavisi schopnost rustu

biehovych porostii. Skdre na levém a pravém biehu se urci zvIast'.

Pfi stanoveni GT se hodnoti:
— Tvar a sklon biehu

— Vyskyt ostrovli nebo pevnych naplavi

— Tvrdé substraty na brezich, na kterych nemohou zakofenit rostliny

Vysledkem je geomorfologicky tip bud’ 1, 2, nebo 3.

Postup stanoveni GT:

Tvar a sklon bfehu levy Pravy
1. Piikry, az kolmy, nad 75%, velmi kapacitni koryto, tvar U 6 6
2. Obdobné koryto, ale rozliSeno na hlavni koryto a inundaci 5 5
3. Sklon biehti 45-75% 3 3
4. Sklon biehii mezi 20-45% 2 2
5. Sklon biehii mensi nez 20%, mélka Siroka inundace 1 1
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Procento tvrdych substratli, ve kterych rostliny nezakofeni (dohromady

levy a pravy bieh)

1. Vice nez 80% +8
60-80% +6
30-60% +4
20-30% +2

Hodnoty zjisténé na levém a pravém biehu se s¢itaji. Pokud se na bfehu vyskytuje

tvrdy substrat, body se opét pri¢itaji. Dle souctu bodu se stanovi geomorfologicky typ.

Bodu GT Popis

Vice nez 8 Typ 1l Uzaviené¢ ti¢ni biotopy, “fi€ni les”
redukovan na Uzky pas, ptipadné chybi,
rokle, hluboké zafezy s minimem
porostu, skalni trati, oblast vyraznych
bifehovych natrzi, pritok intravilanem s
tuhym opevnénim biehi, opérné zdi,
kamenné rovnaniny, nevhodné¢ zalozené

vegetacni tvarnice

5-8 Typ 2 Ri¢ni biotopy ptedevsim horntho a
sttedniho toku, vétsi lesni celky, parky,
biotechnicka stabilizace biehi

Méné nez 5 Typ 3 Rozséhlé ficni biotopy, nizinné luzni
lesy, vhodny vegeta¢ni doprovod tokd,
pfirozend biologicka stabilizace biehd,
ale také zemédé&lské oblasti dolniho toku

bez tuhé stabilizace biehovych tzemi
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Hodnoceni oblasti 3:

Skore Text Typ 1 Typ 2 Typ 3

25 Pocet piivodnich druhti stromt Vicenez Vicenez Vice nez
1 2 3

10 Pocet pivodnich druhi stromu 1 2 3

5 Pocet ptivodnich druhti stromt 0 1 2

0 Pocet ptivodnich druhti stromt — — —

Korekce:

+ 10 Kontinualni porost biehti zabirajici 75% biehového tzemi

+5 Kontinualni stromovy porost zabirajici 50-75% uzemi

-5 Pfitomnost staveb v Korytu, neptivodni druhy stromti

—-10 Neptivodni porosty, ptitomnost odpadki

4.3.4 Oblast 4: Zmény ricniho koryta
Skoére snizuji zmény vyvolané pisobenim:
— Aluvialnich teras (naneseny material)
— Zemédé€lstvi — rozorani biehli
— Poskozeni porostl
— Odstranéni meandrii toku, pfeména v ornou ptidu
— Naptimovani toku, jednotného tvaru pti¢ného fezu

— Nevhodného opevnéni biehti

Velmi negativné jsou hodnoceny:
— Betonové struktury podél toku
— Tuh4 stabilizace biehil

— Tuha stabilizace dna
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Hodnoceni oblasti 4:

Skore
25

10

)

0
Korekce
+5
-5

-10

Text
Nezménéné, ptivodni, ptipadné vhodné revitalizované koryto

Zménéné ticni terasy, dilci upravy, biotechnicka stabilizace

biehti
Koryto upraveno tvrdymi strukturami, nevhodné zménéna trasa

Kanalizovana teka, tuhé opevnéni na obou biezich

Stabilizované nanosy biehd porostlé rakosim, vrbou
Ri¢ni dno s tvrdymi strukturami

Pti¢né stavby v koryté

Celkove vysledné hodnoceni indexu ficni kvality metodou QBR:

Text Body Barevné oznaceni
Neporuseny biehovy biotop Vice nez 95 Modra
Dil¢i naruseni, kvalitni biotop 75-90 Zelena
Znacné naruseni, dostacujici 55-70 Zluta
biotop
Velké zmény koryta, naruSeny 30-50 Oranzova
biotop
Extrémni zmény, nekvalitni Méné nez 25 Cervena
biotop

Popis metody QBR dle Slezingra (2010).
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4.4  Vlastni hodnoceni toku metodou QBR

Pro potieby hodnoceni sledovaného useku toku byl vodni tok rozdélen na tfi Casti.

Rozdéleni bylo provedeno piimo v terénu. Zakladem pro rozdéleni byly jednotlivé

vodohospodaiské stavby toku (viz kapitola Rozdéleni toku). Pfi vytyCeni jednotlivych

usekd bylo dilezité i to, aby charakteristika a pridélené body platily pro cely tusek.

Jinymi slovy aby byl kazdy dil¢i usek toku homogenni. Mapa rozdéleni toku na

jednotlivé useky se nachazi v kapitole 4.2. Rozd¢€leni toku.

Nazev toku: IDVT 10252418

Zacatek useku: . km 0,860

Konec useku: 1. km. 1,380

Usek toku &. 1

Datum hodnoceni: 12.1.2020

Oblast 1 — Hodnoceni Body
10-50% biezniho krytu 5
Oblast 1 — Korekce Body
Konektivita (spojitost) 25-50% -5
Oblast 1 — Celkem bodi

0
Oblast 2 — Hodnoceni Body
Do 10% porostu stromil a ket z celkové | O
plochy ptibiezniho uzemi
Oblast 2 — Korekce Body
25-50% biehli porostlych helofyty +5
Oblast 2 — Celkem bodu 5
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Geomorfologicky typ (GT)

Sklon biehu 45-75%

Levy bieh body: 3

Pravy bi'eh body: 3

Ostrovy v toku

Body

Procento tvrdych substrati (dohromady | Body
L+P)

+6
60-80%
GT celkem bodi 12
Vice nez 8 =Typ 1 GT Typ1l
Oblast 3 — Hodnoceni Body
Pocet ptivodnich druhti stromi vice nez 3 25
Oblast 3 — Korekce Body
Pfitomnost staveb v fece -5
Oblast 3 — Celkem bodu 20
Oblast 4 — Hodnoceni Body
Tuhé opevnéni na obou biezich, betonové | 0
(kamenné) koryto
Oblast 4 — Korekce Body
Ri¢ni dno s tvrdymi strukturami -5
Oblast 4 — Celkem bodi 0
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Soucet vSech oblasti — index QBR | 25

Vyhodnoceni:
Dle bodové hodnoty QBR je usek extrémné zasazeny ¢lovékem. Usek je spatiovan

jako nekvalitni biotop. Barevné oznaceni Cervena.

I pies to, ze okoli toku je vysoce stabilni lokalita (kapitola Uzemni systém

ekologické stability), samotny vodni tok je nevhodné upraven.
Nabizi se zde revitalizace formou vytvofeni nové trasy koryta, které by bylo Sirsi,
Clenitejs$i a mél¢i. Pripadna revitalizace by méla fesit 1 vysadbu dievin v okoli toku, které

na levé stran€ potoka chybi.

Nazev toku: IDVT 10252418 Usek toku &. 2

Zacatek useku: . km 1,380 Datum hodnoceni: 12.1.2020

Konec useku: . km. 2,531

Oblast 1 — Hodnoceni Body
50-80% brezniho krytu 10
Oblast 1 — Korekce Body
Konektivita (spojitost) 25-50% -5

Oblast 1 — Celkem bodu

5
Oblast 2 — Hodnoceni Body
Stromy pod 50% btezniho krytu 5
Oblast 2 — Korekce Body
25-50% biehli porostlych helofyty o5
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Oblast 2 — Celkem bodu

10

Geomorfologicky typ (GT)

Sklon biehti 45-75%

Levy bieh body: 3

Pravy bi'eh body: 3

Ostrovy v toku

Body

Procento tvrdych substrati (dohromady | Body
L+P)

+6
60-80%
GT celkem bodi 12
Vicenez 8 =Typ 1 GTTyp1l
Oblast 3 — Hodnoceni Body
Pocet ptivodnich druhti stromi vice nez 3 o5
Oblast 3 — Korekce Body
Pfitomnost staveb v fece -5
Oblast 3 — Celkem bodi 20
Oblast 4 — Hodnoceni Body
Tuhé opevnéni na obou biezich, betonové | 0
(kamenné) koryto
Oblast 4 — Korekce Body
Ri¢ni dno s tvrdymi strukturami -5
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Oblast 4 — Celkem bodu

Soucet vSech oblasti — index QBR

35

Vyhodnoceni:

Dle bodové hodnoty QBR je koryto toku na tseku velmi zménéno, oproti

prirodnimu stavu. Jedna se o naruseny biotop. Barevné oznaceni oranzova.

Jako mozné opatieni se nabizi CasteCnd revitalizace s moznosti odstranéni

nevhodného opevnéni a vytvofeni meandri

Samoziejmosti je navrh na vhodné opevnéni

prvka.

nebo tuni, pfevazné¢ do pozemkt TTP.

bfehti pomoci dievin a jinych piirodnich

Nazev toku: IDVT 10252418
Zacatek aseku: f. km. 2,531
Konec aseku: ¥. km. 2,980

Usek toku &. 3
Datum hodnoceni: 12.1.2020

Oblast 1 — Hodnoceni Body
10-50% btezniho krytu 5
Oblast 1 — Korekce Body
Konektivita 25-50% -5
Oblast 1 — Celkem bodu 0
Oblast 2 — Hodnoceni Body
Do 10% porostu stromi a ket 0
Oblast 2 — Korekce Body
25-50% biehové zony porostlé helofyty +5
Oblast 2 — Celkem bodu 5

Geomorfologicky typ (GT)
Sklon biehti 45-75%

Levy bieh body: 3
Pravy breh body: 3

Ostrovy v toku

Body
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Procento tvrdych substrati (dohromady | Body
L+P)

60-80% +6
GT Celkem bodi 12
Vice nez 8 = Typ 1 GTTypl
Oblast 3 — Hodnoceni Body
Pocet ptivodnich druhti stromt vice nez 1 25
Oblast 3 — Korekce Body
Pfitomnost staveb v fece -10
Oblast 3 — Celkem bodu 15
Oblast 4 — Hodnoceni Body
Tuhé opevnéni na obou biezich 0
Oblast 4 — Korekce Body
Ri¢ni dno s tvrdymi strukturami -5
Oblast 4 — Celkem bodu 0
Soucet vSech oblasti — Index QBR | 20

Vyhodnoceni:
Dle bodové hodnoty QBR je tsek extrémné zasazeny lidskou Cinnosti. Usek je

spatiovan jako nekvalitni biotop. Barevné oznaceni Cervena.

Hlavni problém je zde spatfovan v téméf totalni absenci dfevin nebo keft v okoli
toku. Opevnéni travnimi tvarnicemi se zda jako lep$i volba nez betonové prefabrikaty,

ale zdaleka neni idealni.

Moznosti by byla revitalizace vytvofenim tini s vhodnym vegetacnim

doprovodem. Dalsi variantou by mohlo byt zbudovani mensi zasobni nadrze.
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4.5 Doporuceny postup praci

Postup praci musi probihat podle zpracované projektové dokumentace. Ta také
stanovuje pripravné prace a stavebni i pracovni postupy. Poté je potieba zadat o stavebni
povoleni. Po vydani stavebniho povoleni je nutné vybrat dodavatele stavby, podle

zakona o zadévani vetejnych zakazek.

Nejvhodnéjsi volbou se jevi zadit s revitalizaci v jarnich mésicich. Prvnim krokem
pii realizaci revitalizace bude vyfezani nezadouci naletové vegetace. Nasledné¢ dojde na
odstranéni nevhodného opevnéni. Budou vytrhdny betonové panely, tvarnice 1 ploché
kameny, kterymi je opevnéno koryto toku. Tyto ¢asti soucasného koryta budou
vyvezeny a na skladce uloZzeny po dobu zdkonem urcenou. Tyto prace by mohly
probihat v mésicich bfezen a duben. Poté budou nasledovat zemni préace, pti kterych
bude vytvofena nova trasa toku. Koryto bude nové mit Sir§i dno a biehy budou
pozvolnéjsi. Aby bylo docileno stfidani proudnych mist s tiSinami, bude koryto vytvaret
casté meandry. Délka nové trasy koryta se tedy prodlouzi a zaroven se zpomali odtok
vody. Zahloubeni, kde se nachazi soucasné koryto, je mozné ponechat. Do biehové paty
bude nasypan kamenny zahoz. Zhruba od poloviny vySky svahu bude kamen piekryt
humoézni vrstvou zeminy. Do celé délky nového koryta budou nepravidelné vkladany
balvany, aby bylo dosazeno vétsi Clenitosti toku. Tyto prace by mohly byt dokonéeny ke
konci Cervence. V mésicich srpen a zati budou probihat dokoncovaci prace, spocivajici
piedevs§im ve vysadbé nové zelené. Vysadba bude probihat hlavné kolem koryta. Byly
vybrany samoziejmé vodomilné dieviny jako vrba jiva (Salix caprea), olse lepkava
(Alnus glutinosa), liska obecna (Corylus avellana), nebo sttemcha obecna (Prunus
padus). Z pomalu rostoucich, dlouhovékych dievin byly vybrany lipa srd¢ita (Tilia
cordata) a dub letni (Quercus robur). Vrba ¢ervenava (Salix rubens), ktera dobie snasi

zastinéni a zpeviiuje svahy, byla vybrana jako doprovodna dievina

4.6 Moznosti financovani

Revitalizacni akce jsou podporovany Ministerstvem zivotniho prostiedi a
Ministerstvem zeméd¢lstvi. Jedna se o finan¢ni prostiedky z narodnich zdroju a fondu
Evropské unie. Tyto programy a administraci v Ceské republice vede Agentura ochrany

ptirody a krajiny CR. Dotace na obnovu malého vodniho toku &ini az 100% do vyse
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jednoho milionu korun, musi byt na tzemi Ceské republiky a mohou o ni zadat fyzické
osoby, pravnické osoby, spolky, svazky obci, prispévkové a statni organizace.
Podporovany jsou stavebni prace na novém koryté, vysadba doprovodnych dfevin a

naklady na realizaci revitalizace. Zdroj: Aopk (2020).
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5. Zavér
V minulosti se provadély upravy tokd, které s odstupem casu nejsou hodnoceny
jako vhodné. Prevazné se jednalo o ochrannou funkci uprav a snahu o rychly odvod

vody z krajiny. Toto posledni opatfeni je tedy v naprostém rozporu s tim o co se dnes

vodohospodati snazi.

Jednim z cili vhodné, moderni revitalizace je predev§im zadrZzeni vody v krajing.
Tento efekt je i hlavnim divodem pro¢ ptistoupit K revitalizaci toku popsaného Vv praci.
Riziko povodni zde neni vyznamné. V dnesni dob¢ je stale vice patrna snaha o spravné
hospodateni s vodou, protoze bohuzel i v budoucnu lze ocekavat stale vétsi nedostatek

vody V krajing.

Revitalizacni opatieni v povodi zdjmového toku pozitivné ovlivni nejen vodni tok
jako takovy, ale 1 stav okolni krajiny. Travni porosty v povodi vodniho toku diky vhodné
revitalizaci ziskaji nivni charakter a budou vice plnit funkci zasobarny vody. Vodni tok

po uprave bude plnit i krajinotvornou funkci.

Otazkou ziistava vyieSeni majetkopravnich vztahii k pozemkim, kterych se
revitalizace tyka. Jak bylo zminéno na travnich porostech hospodaii spolecnosti
provozujici ekologické zeméd€lstvi. Po telefonické komunikaci s Mgr. LukaSem
Palyzou, jednatelem spoleénosti Cavalo Cernid v PoSumavi, lze konstatovat, Ze
realizovatelnost celé revitalizacni akce neni v neblizSich letech piili§ realnad. Bohuzel
soudasnd dota¢ni politika CR, kdy podniky dostavaji ptridélené finance na zakladd
vyméry pastevnich ploch, podobnym zasahlim nenahrava. Prakticky podobny ndzor ma
na véc Ing. Prochazka, ktery je vétsinovym majitelem spole¢nosti Agro Sumava. Na véc
lze mit dva pohledy. Samoziejmé jen t€Zko se 1ze na podnikatele/zemédélce zlobit, Ze
nechtéji dobrovolné zmensit sviij zisk. Na stranu druhou kdo jiny nez zemédélec by si
mél pln€ uvédomovat, ze to v jakych podminkach zanechame krajinu, zavisi jen na nas
samych. Proto neni na misté revitalizacni zdmér na sledovaném toku zcela odsoudit.
MozZnosti by v budoucnu mohlo byt odkoupeni pozemkil zpét do vlastnictvi statu, nebo
pozménéni dotacni politiky, kterd by vice vlastniky motivovala smérem k podobnym

opatfenim.
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Ptiloha ¢. 2, Pivodni dokumentace stavebni Gpravy useku €. 2, Zdroj: Povodi
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P1f. km 0,148

P2 ¥. km 0,948

P3 f. km 1,345
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P4 . km 1,758

Vv

Ptiloha €. 3., Pfi€né profily toku, Zdroj: vlastni.
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Ptiloha €. 4., Podélny profil toku, Zdroj: vlastni.
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