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Cilem prace bude zjistit, je-li snaha uZivatell honiteb v ramci mysliveckého hospodafeni pfijmout
odpovédnost za soucasny stav venkovske krajiny a zdali maji zajem spolupodilet se na jeji obnove s cilem
vysovani druhové rozmanitost a zajisténi celkoveé ekologicke stability.

Prace je zaméfena predeviim na problematiku Cerpani aktudlnich dotadnich programi jako nastroje pro
obnovu venkovske krajiny poskozené intenzivnim hospodarenim.

V zavéru prace budou specifikovany hlavni priciny malého z@jmu wufivani dotacnich podpor na obnovu
krajiny a bude navrZen postup sméfujici k vyisimu vyuZivani potencidlu dotadnich tituld.

Cilem prace bude potvrdit Ci vyvratit nasledujici hypotézy:

Hypotéza €.1: UZivatelé honiteb jsou spokojeni se soucasnym stavern krajiny, ve které provozuji pravo
miyslivosti

Hypotéza €.2: UZivatelé honiteb se podili na obnové a stabilizac krajiny

Hypotéza €.3: UZivatelé honiteb na viastnich pozemcich realizuji

agroenvironmentalni opatieni

Metodika

Prostfednictvim dostupné databdze Okresnich miysliveckyich spolkd (OMS) budou osloveni uZivatelé honi-
teb s dotaznikowvym Setfenim tykajicim se pfedeviim problematiky ferpani dotadnich tituld ve spojitost
s obnovou venkovské krajiny a zaklddanim krajinmych prvki, ale | poukdzanim na moZnost ekologického ze-
médélstvi jako alternativy k tradicnimu zemédélskému hospodareni. Dotaznikoveé Setfeni bude zaméreno
na uFivatele honiteb a jejich aktudlni postoj k zakladani krajinotvormych prvkd, ale i na pfekazky brénid rea-
lizaci dotaénich programi. Viysledky budouw statisticky analyzovény a vwhodnoceny pfedeviim dle absolutni
a relativii Cetnosti. Ziskané tdaje budou klifem k v&Simu zéjmu o ferpani dotadnich tituld a mély by jasné
definovat prekaiky branici ploSnému roziifeni.
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Moznosti vyuzivani dota¢nich podpor pro obnovu krajiny
ve vztahu k mysliveckému hospodareni

Souhrn

Téma diplomové prace se zabyva vztahem uzivatelti honiteb k venkovské krajing, kde
vykonavaji pravo myslivosti. Pozornost byla vénovana jak druhové rozmanitosti a celkové
ekologické stabilité, tak i estetickému razu krajiny. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni s
pomoci Okresnich mysliveckych spolkti (OMS) byla oslovena Siroka myslivecka veiejnost
s cilem zjistit, jaky postoj zaujimaji myslivci v otazce ochrany a obnovy piirody a zda-li se
aktivné zapojuji do realizace agroenvironmentalnich opatfeni s podporou statnich dotacnich
titult. Statistické vyhodnoceni odpovédi poukézalo na ohroZeni ekologické stability v podobé
intenzivniho zemédélského hospodareni, ale i na moznosti zvySovani ptirodni hodnoty honiteb
realizaci agroenvironmentalnich opatfeni a dalSich cinnosti spojenych s mysliveckym

hospodaienim.

Vysledky prace potvrdily zdjem uzivateli honiteb o stav a vyvoj krajiny a zcela
opravnéné lze myslivce povazovat za skuteéné hospodafe, jejichz tloha je v krajing
nezastupitelna. Respondenti z fad myslivecké vefejnosti vyjadtili svou nespokojenost se
stavem, v jakém se venkovska krajina nachazi. Bylo prokdzano, Ze se aktivné podili na obnové
a stabilizaci krajiny a to nejen na pozemcich vlastnich, ale i za timto G€elem pronajatych.
Zminovana agroenvironmentalni opatieni — nej¢astéji v podob& vysadby plodonosnych stromti,
instalaci budek pro hnizdéni vodnich ptakti, zbudovani napajedel, remizkt ¢i biopast, byla

v drtivé vétSin€ financovana z vlastnich zdrojt.

UZivatele honiteb 1ze povaZovat za jeden z dilezitych nastrojli v ramci obnovy krajiny.
Diky znalostem ekologickych vztaht, kolobéhu Zivota v ptirod¢ a okolniho prostfedi, ochoté
a z4jmu vénovat nezistné sviij ¢as a mnohdy 1 finan¢ni prostfedky na pomoc postizené krajiné
se zaslouZzi na myslivce pohlizet jako na skute¢né partnery, ktefi mohou a pfedevs§im chté;i pro

pfirodu néco vykonat.

Prace pfinasi informace nejen o aktivni c¢innosti myslivecké vefejnosti v ramci
zachovani a zvySovani biodiverzity, ale nastifiuje i problematiku mezilidskych vztahti —
zejména pak s hospodaticimi zemédélci a vlastniky pady, bez jejichz souhlasu jsou realizace

danych opatfeni tézko proveditelna.



V neposledni fadé pomohly vysledky prizkumu definovat nejcastejsi piekazky branici
uzivateliim honiteb v realizaci agroenvironmentalnich opatfeni a Cerpani dotacnich podpor.
Pravé administrativni narocnost spojena s vyfizenim dotace a prakticky zddna moznost, jak
ziskat pozemky k realizaci agroenvironmentalnich opatieni jsou hlavnimi divody nizkého

zajmu o vyuzivani dotacnich podpor a plosného rozsiieni ekologickych opatieni.

Prace je urCena nejen pro mysliveckou vetejnost, ale pro vSechny, kdo maji zajem o

ekologickou stabilitu krajiny a svymi zavéry piispiva do problematiky obnovy venkova.

Kli¢ova slova: Venkov, biodiverzita, agroenvironmentalni opatieni, dotace,

zemédelstvi, zivotni prostfedi, krajinotvorny prvek, ekosystém



Possibilities of using subsidy support for landscape

restoration in relation to game management

Summary

The theme of the thesis deals with the relationship of hunting users to the rural landscape
where they exercise the right of hunting. Attention was paid both to species diversity and overall
ecological stability, as well as to the aesthetic character of the landscape. Through a
questionnaire survey with the help of the District Hunting Guilds (OMS), a wide hunting public
was approached in order to find out what attitude hunters take in the matter of nature
conservation and restoration and whether they are actively involved in the implementation of
agri-environmental measures supported by state subsidy titles. Statistical evaluation of the
responses pointed to the threat to ecological stability in the form of intensive agricultural
management, but also to the possibility of increasing the natural value of hunting grounds
through the implementation of agri-environmental measures and other activities related to

hunting management.

The results of the work confirmed the interest of hunting users in the state and
development of the landscape and quite rightly can be considered hunters as real farmers whose
role is irreplaceable in the landscape. Respondents from the hunting public expressed their
dissatisfaction with the state of the countryside. It has been proven that it is actively involved
in the restoration and stabilization of the landscape, not only on its own land but also leased for
this purpose. The above-mentioned agri-environmental measures - most often in the form of
planting fruit trees, installing nesting boxes for water bird nesting, building watering places,

groves or biofasses, were mostly financed from their own resources.

Users of hunting grounds can be considered as one of the important tools in the
landscape restoration. Thanks to the knowledge of ecological relationships, the cycle of life in
the nature and the surrounding environment, willingness and interest to selflessly devote their
time and often even financial means to help the affected landscape deserve the hunters as real

partners who can and above all want to do something for nature.

The thesis provides information not only about the active activities of the hunting public

in the framework of conservation and enhancement of biodiversity, but also outlines the issue



of interpersonal relations - especially with farming farmers and landowners, without whose

consent implementation of the measures is difficult to implement.

Last but not least, the survey results helped to identify the most common barriers to
hunting users from implementing agri-environment measures and drawing subsidies. It is the
administrative burden associated with the granting of subsidies and virtually no possibility to
acquire land for the implementation of agri-environmental measures are the main reasons for

the low interest in the use of subsidies and the spread of environmental measures.

The work is intended not only for the hunting public, but for all who are interested in

ecological stability of the landscape and its conclusions contribute to the issue of rural renewal.

Keywords: Countryside, biodiversity, agroenvironmental schemes, subsidy,

agriculture, environment, landscape element, ecosystem
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1 Uvod

Pojem krajina si lze predstavit jako slozity a vzadjemné se ovliviiujici systém, jehoz nej-
zakladnéjsi charakteristiky jsou pohyb, zména, vyvoj a interakce jednotlivych slozek venkov-
ského prostifedi (Dover & Bunce 1998). Fahrig (2003) definuje krajinu jako neustaly sled
procesu a vztahll mezi Zivymi a nezivymi slozkami prostiedi, které utvareji a neustale pozme-

fyji svou setrvacnosti charakter krajinného razu.

Zdravé venkovska krajina je dynamickym systémem s nezméfitelnym mnozstvim vza-
jemnych propojeni vyuzivajici sily jak tvotivé, tak i destruktivni, kdy jednotlivé slozky pro-
stiedi se navzajem prolinaji, ovliviiuji ¢i mohou byt i na sob& nezédvislé za soucasné zmény

krajinné struktury (Nye 1999).

Kazda doba v ramci lidské existence méla rozhodujici vliv na formovéani a utvafeni
krajinného charakteru. Béhem vyvoje lidské spolecnosti se tak stal ¢lovek jednim z nej-
rychlejSich a nejprogresivnéjSich Ciniteld ovliviiujici raz a funkénost venkovské krajiny. Bez
nadsazky lze hovotit o tom, Ze stav a obraz krajiny koreluje se stavem a vyvojem spolec¢nosti,
zahrnujici aspekty jak socialni a spolecenské, ale i politické a je jakymsi celkovym ukazatelem

urovné a stavu spole¢nosti (Lipsky 1995).

Mezi ¢innosti ¢loveka, které nejvice ovliviluji krajinny raz a celkovou druhovou roz-

manitost krajiny patii zemé&dé€lstvi (Mander & Jongman 2000).

S nastupem prumyslové revoluce v 19. stoleti a rozsifenim novych stroji a péstebnich

postuptl proslo zeméd¢lstvi vyraznou promeénou, kterd se promitla i v krajiné.

Asi nejradikélnéjSich zmén se dostalo venkovskeé krajiné po 2. svétové vélce, kdy v obdo-
bi kolektivizace a socializace vesnice doslo ke slucovani zemédé€lskych podnikli a zaniklo
drobné rolnické hospodateni. Ztrata kontinuity v hospodafeni a pferuSeni vlastnickych vztahti

k piid€ nezvratné narusilo vztah ke krajing, jez se stala pouze prostorem pro produkci potravin.

Obraz ¢eského venkova v podob¢ pestré mozaiky jednotlivych polic¢ek a uhorii nahradily
rozséahlé lany pretrvavajici dodnes s cilem maximalizovat a zefektivnit zeméd¢lskou produkci.
Jejich vzniku piedchézela likvidace tolik potiebnych krajinotvornych prvkil, cest, uvozi,

remizku a mezi.

Diusledky takového, nékolik desitek let trvajiciho, hospodateni pfineslo zmény v podobé

rizika vé€tsi intenzity vodni a vétrné eroze, zhorSené retencni schopnosti zadrzet vodu v krajing
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a celkovym snizenim biodiverzity s dramatickym ubytkem zejména spolecenstev hmyzu a
ptaku.
Soucasny stav zeméd¢€lského hospodareni nabizi pohled na krajinu, ktera sice dokéaze diky

nejmodernéjSim technologiim zvySovat produkci a uspokojovat tak lidské potieby, ale na ukor

poklesu biotopové a druhové rozmanitosti a celkovym ohrozenim ekologické stability zemé.

Antropogenni zasahy ve vyuzivani ptidy méni vzhled, funk¢nost, ekologickou stabilitu
a druhovou rozmanitost kulturni krajiny — jeji transformace je tak spojena se ztratou jeji

biodiverzity 1 kulturni rozmanitosti (Dostal 2008).

Tato prace se zabyva moznostmi posileni ekologické stability a zvySovani druhové
biodiverzity v kontextu s vykonem prava myslivosti jako nezastupitelnym hospodaienim
v krajiné. Seznamuje tak ctendfe s moznou tlohou myslivcl jako potencidlniho néstroje pfi

obnové¢ kulturni krajiny.
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2

Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Vyzkumné hypotézy

V ramci diplomové prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné hypotézy:

Uzivatelé honiteb jsou spokojeni se sou¢asnym stavem Kkrajiny, ve které provozuji
pravo myslivosti
Uzivatelé honiteb se podili na obnové a stabilizaci krajiny

Uzivatelé honiteb realizuji na vlastnich pozemcich agroenvironmentalni opatieni

2.2 Cile prace

Zjistit, jaky vztah maji uzivatelé honiteb a obecné myslivecka vetejnost ke stavu venkovskeé
krajiny, kde provadi vykon prava myslivosti a zda-li maji zdjem spolupodilet se na jeji
obnové¢ s cilem zvySovani druhové rozmanitosti a zajisténi celkové ekologické stability
Vyhodnotit hlavni pfi¢iny malého zajmu o vyuZzivani dotacnich podpor urenych na
obnovu krajiny

Shromézdit dostupné informace o moznostech Cerpani aktudlnich dotacnich programii

prostfednictvim literarni reSerSe
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3 Literarni reSerse

3.1 Venkovska krajina jako ekosystém

Kulturni krajinu lze charakterizovat jako ¢ast zemského povrchu, kterou tvoii soubor
funkéné propojenych ekosystému s antropologickymi prvky. Samotny ekosystém ptedstavuje
soustavu vzajemné se ovliviiuyjicich a prolinajicich v prostoru a Case, zivych a nezivych slozek

zivotniho prosttedi (Marada at al. 2011).

Rajchard (2002) povazuje ekosystém za biotop oziveny souborem populaci rostlinnych
a zivociSnych druht.

Vyuzivani zemédélské pudy ovlivituje do znacné miry okolni krajinu a ma rozhodujici
vliv na biologickou rozmanitost a jeji uspe€snou ochranu v budoucnosti. Pro pochopeni, pro¢
ma vyuzivani zeméd¢€lské pudy dobfe zndmé negativni a méné znamé pozitivni U€inky na
biologickou rozmanitost a souvisejici ekosystémové sluzby, je nutnd krajinna perspektiva a
pohled na problematiku v SirSich souvislostech. Intenzivni zeméd¢lstvi a zachovani biologické
rozmanitosti jsou tradicné povazovany za neslucitelné. Ekologové a ochranci ptirody se ¢asto
zaméfuji na nedotcend nebo malo zasazena stanovisté, aby zachranili posledni zbytky divoké

ptirody. Teprve v posledni dob¢ se stale vice uznava, Ze takové zaméfeni na ochranu maé

vvvvv

vvvvvv

a ma zasadni vliv na ekosystémy a celkovou biodiverzitu okolni krajiny. Za zcela prioritni
povazuje vyty€eni cilii zahrnujici podporu ptfirozenych stanovist’ a prostiedi s vesSkerou druho-

vou rozmanitosti jako zaklad pro celkovou ekologickou stabilitu tizemi.

3.1.1 Agroekosystém

Jako agroekosystém je mozné oznacit ekosystém nesouci jasné znaky vzniku a fungo-
vani v souvislosti s lidskou ¢innosti, kterd ho v pritbéhu existence siln€ ovliviiuje. V idedlnim
piipadé a za optimalnich pfirodnich a klimatickych podminek slouzi priméarné k zadané produk-
ci kulturnich rostlin. Z pohledu ekologického je to prevladajici, uméle clovékem péstovana
monokultura, do které pronikaji ostatni organismy z okolniho prostfedi v podob¢ sklidct a

plevelt. Vysledna produkce agroekosystému je do jisté miry ovlivnéna energii, kterou ¢lovek
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do vyrobniho procesu vlozil. Nutnost obnovovat biologickou aktivitu dava tusit, Ze se jednd o
nestabilni systémy podporované antropogenni ¢innosti jako je orba, vysev, zavlaha, pouzivani

hnojiv a chemickych latek na ochranu rostlin a dalsi (Sarapatka 2010).

Lidstvo vynalozilo zna¢né Usili na vyvoj agroekosystémd, aby levné a spolehlivé produ-
kovaly pozadované ekosystémové sluzby, jako je jidlo, dievo a vlaknina. Toto usili vSak Casto
prehlizelo skutecnost, ze krajina soucasné produkuje vice ekosystémovych sluzeb, které se
vzajemn¢ komplexné dynamicky propojuji. Neocekavanym duasledkem lidské domestikace
ekosystému byl tedy neocekavany nebo nezadouci pokles ostatnich ekosystémovych sluzeb.
Celosvétove vedla intenzifikace zemédé€lstvi k nardstu a uspokojeni lidskych potieb, jako je
poskytovani jidla a dieva, zaroven ale i ke snizeni vétSiny jinych schopnosti ekosystému, jako
je ochrana pied povodnémi, erozi, disledkem je i snizena druhova rozmanitost nebo opylovani
(Peterson et al. 2003). Ptili§ uzké zaméteni na omezeny soubor ekosystémovych sluzeb nékdy
vedlo dokonce k posuniim rezimu s neocekdvané nadhlymi ztratami jinych ekosystémovych
sluzeb. Tento pokles a ndhlé posuny jsou problematické, protoze roste poptavka po spolehlivém

poskytovani témet vSech ekosystémovych sluzeb (Bennett et al. 2009).

Nékdy dochéazi v ramci fungovani agrosystému i k tomu, Ze jsou na samé hranici mezi
pfirodnim a ¢lovékem uméle vytvofenym systémem diky obklopeni a propojeni s ptfirodnimi
ekosystémy, které poskytuji agrosystémim sluzby v podobé opyleni, biologickém boji proti
Skiidciim a snahou o zachovani celkové ekologické stability. Hodnota takové vypomoci je

znacéné€ vysoka, avSak ne vzdy zcela docenéna (Marada et al. 2010).

3.1.2  Druhova rozmanitost krajiny

Pojmem biodiverzita se oznacuje celkova druhova rozmanitost zivych organismt na
Zemi, ale 1 rozmanitost ekosystému. Lze hovofit o biodiverzité jak v celosvétovém méftitku, tak

naopak 1 druhové rozmanitosti konkrétnich lokalit (Marada et al. 2011).

Biodiverzita tedy oznacuje vSechny druhy rostlin, zvifat a mikroorganismd, které exis-
tuji a vzajemné se ovliviiuji v ekosystému. Ptirodni biologickd rozmanitost poskytla zaklad
vSem zeméd¢elskym rostlinam a zvifatim. Cela fada domécich plodin pouZivanych ve svétovém
zemé&délstvi pochazi z volné Zijicich druht, které byly modifikovany domestikaci, selektivnim

Slechtenim a hybridizaci (Altieri 1999).

Podle Vandermeer & Perfecto (2017) Ize v agroekosystémech rozeznat dveé odlisné sloz-

ky biologické rozmanitosti. Prvnim prvkem, planovanou biologickou rozmanitosti, je biolo-
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gicka rozmanitost spojena s plodinami a hospodafskymi zvitaty, kterd farmar imysIn¢ zaclenil
do agroekosystému a ktera se bude liSit v zavislosti na vstupech fizeni a prostorovém / Casovém
uspotadani plodin. Druhé slozka, souvisejici biologicka rozmanitost, zahrnuje veskerou floru a
faunu pudy, bylozravce, masozravce, rozkladace atd., které¢ kolonizuji agroekosystém z okol-

niho prostiedi a které budou v agroekosystému prospivat v zavislosti na jeho fizeni a struktute.

Zmény ve vyuzivani pudy a intenzifikace byly jednou z hlavnich pficin probihajiciho
poklesu biologické rozmanitosti v Evropé. V minulém tisicileti pfeménila evropskou krajinu
osidlovaci ¢innost ¢loveéka a zemédélstvi z pfevazné lesnatych krajin na mozaiku luk, pastvin,
ornych poli, lest a osad. Zatimco vétsina prirodnich stanovist’ byla vyklizena, byla vytvotfena
sekundarni oteviena a polooteviena stanovisté a osidlena rostlinami a zvitaty, ktera jsou jim
ptizplisobena (Tscharntke et al. 2005). Tato stanovi$té a druhy vyznamné ptispivaji k soucasné

evropské biologické rozmanitosti (Pimentel et al. 1992).

Béhem poslednich nékolika desetileti doslo obecné ke zménam ve vyuzivani pady a
zejména pokracujici intenzifikace zemédélstvi zptisobila rozsahly pokles biologické rozmani-

tosti (Ridisser et al. 2015).

Dullinger et al. (2013) prokazali, Ze u¢inky zmény vyuziti plidy na biologickou rozma-
nitost by v soucasnosti mohly byt vazné podcenovany, protoze reakce mnoha populaci rostlin
a zivocichil zaostava za soucasnou degradaci Zivotniho prostiedi. U mnoha Zivocisnych a ros-
tlinnych druhd byl ibytek populace v kultivované krajiné velmi dobfe zdokumentovén a byl

spojen piedevsim se zemédélskou intenzifikaci.

%

Zatimco intenzivnéj$i vyuzivani pidy je bezpochyby jednou z hlavnich pfic¢in ztraty
biologické rozmanitosti, systémy vyuziti ptidy s nizkou intenzitou mohou byt zékladnim prv-
kem ochrany biologické rozmanitosti ve velkém métitku. Biodiverzita neni tedy ovlivnéna
pouze dostupnosti a kvalitou mistnich stanovist’, ale také okolnimi krajinnymi prvky (Wright

et al. 2012).

Kleijn et al. (2006) tvrdi, Ze strategie ochrany krajiny a zabezpeceni druhové rozmani-
tosti by se mély sledovat v kontextu vyuzivani pudy v $irsi krajin€ a navrhuje, aby agroenvi-
ronmentalni programy zohledfiovaly povahu krajiny v regionech, v nichz jsou provadény.
Spravné navrzené ukazatele biologické rozmanitosti a Zivotniho prostiedi mohou slouZit jako
naléhavé potiebné nastroje pro podporu, planovani a hodnoceni politickych opatfeni v oblasti
ochrany ptirody. Swift et al. (2004) vSak upozoriiuje, ze rozmanitost jakéhokoli systému neni

adekvatng reprezentovana pouze poctem piitomnych druhi (nebo genotypi), ale vztahy mezi
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nimi v prostoru a ¢ase. Pokusy o sestaveni kombinaci stejného poc¢tu druhti za mirné odlisnych

podminek a zejména bez historie interakce, Casto selhavaji.

Nase chapani toho, jak riizné trovné intenzity vyuzivani pudy ovliviuji biodiverzitu, je
stale omezené a ¢asto omezeno jen na méfitko pole. Analyza biologické rozmanitosti s perspek-
tivou krajiny zahrnujici celé spektrum intenzity vyuziti krajiny a zvazovani riznych prostoro-
vych méfitek by mohla podpofit lepsi pochopeni téchto slozitych vzajemnych vztahli (Walz &
Syrbe 2013).

Altieri (1999) je piesvédcen, ze klicovou strategii udrzitelného zemédélstvi je obnova
funk¢ni biologické rozmanitosti zeméd¢€lské krajiny. Biodiverzita poskytuje klicové ekologické
sluzby a pokud je spravné sestavena v Case a prostoru, mize vést k agroekosystémim, které
mohou sponzorovat vlastni urodnost piidy, ochranu plodin a produktivitu. Spravna biologicka
rozmanitost vede k regulaci §kiidci obnovenim piirozené kontroly hmyzich sktideti a nemoci a
také produkuje optimalni recyklaci Zivin a ochranu pidy aktivaci pidni bioty, coz jsou v§echny
faktory smétujici k udrzitelnym vynostim, Gispordm energie a mensi zavislosti na vnéjsich

vstupech.

3.1.3  Ekosystémové sluzby

Lidé se vyvinuli jako soucast svétovych ekosystémi v zavislosti na potravinach a jinych
produktech a na fadé funkci, které¢ podporuji nasi existenci. Pfirodni ekosystémy, stejné jako
ty, které byly modifikovany lidmi, poskytuji mnoho sluzeb a produkti, které jsou pro lidstvo
nezbytné (Matson 1997).

Sluzby ekologickych systémi a zasoby ptirodniho kapitalu, které je vytvareji, jsou
rozhodujici pro fungovani systému podpory Zivota na Zemi. Ptispivaji k lidskému blahobytu,
pfimo 1 nepifimo, a proto predstavuji ¢ast celkové ekonomické hodnoty planety (Bennett

et al. 2009).

Ekosystémové sluzby tedy sestavaji z tokd materidlli, energii a informaci z ptirodnich
kapitadlovych zasob, které se kombinuji s vyrobenymi a lidskymi kapitalovymi sluzbami za
ucelem vytvotfeni komfortnich potfeb pro lidstvo (Costanza et al. 1997). Hodnoceni ekosys-
témovych sluzeb vyznamné ptispiva k rozvoji znalosti o stavu zivotniho prostiedi a udrzitel-
nému fizeni pfirodniho kapitalu. Potvrzuji to cetné studie a probihajici mezinarodni diskuse o
ochrané biologické rozmanitosti, spravé ekosystémi, poskytovani ekosystémovych sluzeb a

hodnoté¢ ekosystémovych sluzeb pro blaho ¢loveka (Frank et al. 2012).
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Mezi hlavni ekosystémové sluzby se tadi sluzby poskytujici produkty ekosystému jako
jsou potraviny — napt. ryby, plodiny, hospodéiska zvitata, difevo, vlakna, voda, ptirodni 1é¢iva,
dale to jsou sluzby regulacni — jejich vyznam spociva v regulaci procest v ekosystémech -
ovliviuji kvalitu ovzdusi, klima, ptisobeni erozi, ale i regulaci vody a jejiho ¢isténi a reguluji
opyleni. A v neposledni fad¢ maji ekosystémy pro ¢loveka piinos i kulturni v podobé nabozen-
ské, duchovni ¢i estetické hodnoty, inspirace, rekreace a hodnoty kulturniho dédictvi. Pro
vSechny tyto vySe uvedené funkce je nezbytnd funkce podpiirna zahrnujici kolobéh vody a

zivin, fotosyntézu, tvorbu ptdniho profilu a celkovou primarni produkci (Costanza et al. 1997).

V agroekosystémech provadi biologickd rozmanitost fadu ekologickych sluzeb mimo
vyrobu potravin, véetné recyklace zivin, regulace mikroklimatu a lokalnich hydrologickych
procesli, potlatovani nezadoucich organismii a detoxikace Skodlivych chemickych latek

(Altieri 1999).

Mifarro et al. (2018) povazuje entomofilni opyleni za nezbytné pro celosvétovou
produkci potravin, a proto ho povazuje za klicovou ekosystémovou sluzbu. Nedavné studie
ukazuji, Ze velikost opylovaci sluzby zdvisi na hojnosti a rozmanitosti divokého hmyzu v
plodinach. Opyleni hmyzem je v soucasné dobé ohroZeno nedostatkem opylovaci, a proto je
zapotiebi globalnich opatfeni ke zmirnéni tohoto tpadku. Biologicka rozmanitost opylovacii
zavisi nejen na hojnosti kvétlh samotné plodiny, ale také na dostupnosti alternativnich zdroja

potravy a moznosti hnizdit.
3.2 Vyvoj a stav soucasné krajiny

V poslednich desetiletich doslo v nebyvalé mite k celosvétové ztraté biologické rozma-
nitosti a intenzifikace zeméd¢€lstvi byla hlavni hnaci silou této globalni zmény. K dramatickym
zménam ve vyuzivani pidy patii pfeména komplexnich ptirodnich ekosystému na zjednodu-
Sené fizené ekosystémy a intenzifikace vyuzivani zdrojt, vcetné vétsi aplikace agrochemikalii
a obecné vyssiho vstupu a vystupu, coz je typické pro agroekosystémy jako relativné oteviené
systémy. V fadu nékolik desetileti se vyrazné sniZila nejen biologicka rozmanitost nedotéenych
stanovist’ a tradi¢nich agroekosystému s nizkou intenzitou, ale také biologickd rozmanitost
intenzivné vyuzivanych agroekosystému. Naptiklad agronomicky vyznamné pastviny s vyso-
kou intenzitou ztratily zhruba polovinu rostlinnych druhli v povéale¢né Evropé€ a nyni jsou velmi

druhové chudé (Robinson & Sutherland 2002).
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Zména bioty v ekosystémech invazemi a vyhynutim druhti zpisobenymi lidskou ¢innos-
ti zménila v mnoha dobte zdokumentovanych ptipadech ekosystémové vystupy a sluzby. Mno-
ho z téchto zmén je obtizné, nakladné nebo nemozné zvratit ¢i napravit technologickymi feSe-
nimi. Zemédélstvi predstavuje dominantni vyuziti ptidy v celé Evropé a s timto stanovistém je
spojena vyznamna ¢ast evropské biologické rozmanitosti. U populaci mnoha skupin organismu
spojenych se zemédélskou ptidou v Evropé doslo k rozsahlému poklesu. Zemédélské postupy
v povalecném obdobi zvysily na intenzité a dramaticky se snizila rozmanitost krajiny. Inten-
zifikace zemédélstvi méla Sirokou Skalu dopadii na biologickou rozmanitost. Jako ptipadova
studie byl hodnocen pokles populaci ptakl v souvislosti se zménou zemédélského hospodarent.
Obecné Ize tici, ze poklesy populaci ptaka byly pravdépodobné zplsobeny snizenym piisunem
potravy v obdobi rozmnozovani, i kdyz pro urCité druhy mohou byt dulezité i jiné faktory

(Hooper et al. 2005).

To potvrzuji i Kleijn & Sutherland (2003), kdyz tvrdi, Ze intenzifikace zemédé€lstvi
vedla v poslednich desetiletich k velkym ekologickym problémiim, zejména k poklesu populaci

ptaki a souvisejicich potravinovych zdrojt.

K intenzifikaci zeméd¢lstvi dochédzi ve dvou prostorovych méfitkach. K lokalnim efek-
tim intenzifikovanych zemédélskych praktik pfispiva krajinné skala zemedélské intenzifikace.
V krajinném méfitku byla pole slou€ena a rozsifena, aby se zvysila efektivita hospodateni, coz
vedlo k homogenné obhospodafované krajin€ s malou neosevni plochou. Fragmentace zbyva-
jiciho pfirozeného prostiedi z divodu rozsifeného zemé&délstvi je hlavni pfi¢inou zaniku malych
a izolovanych populaci (Robinson & Sutherland 2002), takZe druhové ztraty bioty jsou zpiso-
beny obéma deterministickymi (zemédélskou expanzi) a stochastickymi procesy (fragmentaci

stanoviste).

Tscharntke et al. (2005) souhlasi, Ze mezi alarmujici ptiklady ubytku biologické rozma-
nitosti v celé krajin€ patii z divodu zemédélské intenzifikace snizeni mnoha populaci ptak,

hmyzu, pavouki a plevelt na zemédélské pude.

Marada et al. (2010) jesté dodavaji, ze predevsim disledky zemé&delského hospodaieni
je naruSena tzv. pfirodni infrastruktura krajiny a s tim spojeny Ubytek zatravnénych tdolnic,
polnich cest, remizkii ¢i mezi. Naopak zvySenym pouzivanim agrochemickych ptipravkd na
ochranu rostlin, syntetickych hnojiv a nasledna kontaminace ptirodnich zdroji vede ke ztraté

rozmanitosti druhii a celkové ekologické nestabilnosti.
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Ve stfednédobém horizontu bude zemédé€lstvi Celit fadé vyzev. Biodiverzita krajiny
muze tézit z integrovanych zemédélskych technik, ale ty musi vyslovné akceptovat i environ-

mentalni cile, nikoli je chapat jen jako okrajovy piinos (Robinson & Sutherland 2002).

3.2.1 Transformace zemédélské krajiny

Ve druhé poloving 20. stoleti doslo k nejvyraznéj§im zménam obrazu ¢eského venkova.
Cilem byla, z politickych divodu, snaha o fizenou destrukci ekosystému krajiny, v zajmu
unifikace, maximalizace a sjednoceni forem a technologii zeméd¢€lstvi, coz mélo za nasledek
vytvofeni co nejvétSich piidnich bloki, které vznikaly Casto na naprosto nevhodnych stano-
vistich. Um¢le tak byla pferusena piirodou tvoiend vyvéazenost mezi ornou pudou, lesem a
ostatnimi stanovisti, které spolu utvarely piirodé blizky, vzajemné se dopliujici ekosystém.
Podstatnym rysem téchto nasilnych zmén bylo zaorani polnich cest, likvidace mezi a remizkt
a dalSich ohranicujicich prvki krajiny, vysouseni mokiadi a zniceni veskerych krajinotvornych
prvkd, které poskytovaly svému okoli ekosystémové sluzby mimo jiné v podobé¢ protieroznich

opatieni a lepSich reten¢nich a infiltra¢nich schopnosti (Geisse 2005).

To potvrzuji i Sarapatka & Zidek (2005) kdyz tvrdi, ze v krajiné vymizelo velké
mnozstvi ekologickych stabiliza¢nich prvkil, zejména pak rozptylend zelen, remizky, prame-
nisté, vlhké nivni louky a dalsi. Z toho prameni nizk4 ekologicka stabilita krajiny, naruSené
odtokové pomery a retence, eroze pidy, snizeni biologické rozmanitosti i poctu druhi obyvaji-
cich krajinu. Toto jsou hlavni diivody, pro€ jsou stavajici a nové zaloZené biotopy v krajiné tak

vyznamne.

Concepcion et al. (2012) dodavaji, Zze v krajinném meéfitku se zemédélské mozaiky
zjednodusily regionalni specializaci na n¢kolik plodin a odstranénim neproduktivnich stano-
vist’ jako jsou napftiklad remizky, ivozy, polni cesty a meze. Tyto zmény dramaticky snizily
vhodnost poli k Zivotu pro volné Zijici Zivocichy a celkové zemédélskou krajinu jako prostor

pro zachovani druht, které jsou zavislé na piirodnich a polopfirozenych stanovistich.

I Berendse et al. (2004) jsou toho nazoru, ze béhem poslednich desetileti biologicka
rozmanitost v zemédélské krajiné Evropy prudce poklesla. Intenzifikace zemédélstvi, ktera se
v disledku spolecné zemédélské politiky EU vyrazné zrychlila, vedla k drastickému snizeni
poctu mnoha druh@ divokych rostlin a Zivocichii, které byly pro zemédélskou ptdu

charakteristické.
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Hooper et al. (2005) jsou pfesvédcéeni, ze 1idé méni slozeni biologickych komunit
prostfednictvim fady ¢innosti, které zvysuji miru invazi a vymirani druhti na vsech stupnicich,
od lokalnich po globalni. Tyto zmény ve slozkach biologické rozmanitosti Zemé vyvolavaji
obavy z etickych a estetickych diivodu, ale maji také silny potencial zménit vlastnosti ekosys-

tému a jeho sluzeb, které poskytuji lidstvu.

Kender (2000) dodava, ze hospodaiské zasahy citelné narusily jak urodnost samotné
zemédélské pidy, tak doslo 1 k vyznamnému sniZeni pocetnosti piirozenych populaci a celko-
vému oslabeni druhové rozmanitosti. Za podstatné povazuje ubytek luk a pastvin, které byly
pfemény na ornou pudy se vSemi svymi negativnimi dopady. V dasledku nékolika desitek let
trvajici intenzivni zeméd¢€lska vyroba byla pfi¢inou podstatnych ekologickych oslabeni, zejmé-

na pak vodni a vétrné eroze, ale negativné byla ovlivnéna i jakost a zdsoba vody.

3.2.2  Potreba obnovy krajiny

V mnoha ¢astech Evropy je zemédélska krajina stara vice nez 2000 let. Postupem Casu
se mnoho druhli voln¢ Zijicich zivoc¢icht ptizptsobilo témto rozsahle obhospodafovanym a
vysoce variabilnim krajindm, coZ vedlo k vyvoji mnoha ekosystému bohatych na antropogenni
druhy. Soucasny trvaly rist lidské populace a souvisejici potieba pliidy zplsobily zniceni vétsi-

ny evropskych nenarusenych ptirodnich ekosystému ( Tsiafouli et al. 2015).

Toto tvrzeni podporuji 1 Balmford et al. (2012) kdyzZ fikaji, ze zemé&d¢lstvi je zdkladem

nasi civilizace, ale Skodlivé pro divokou piirodu vice nez kterékoli jiné odvétvi lidské ¢innosti.

U né&kterych druhi to mélo za néasledek ztratu jejich primérniho stanoviste, diky ¢emuz
byly téméf uplné zavislé na jejich sekundarnich zemédélskych stanovistich pro trvalé preziti
(napt. Drop velky, Koroptev polni, Bfehou$ ¢ernoocasy). V poslednich n¢kolika desetiletich
mély zemédélské zmeény zamétené na zvySeni rentability zemédé€lstvi nepfiznivé Uc¢inky na
volné Zijici zvifata. To nejen zplsobilo sniZenou biologickou rozmanitost vétSiny agroekosys-
tému, ale také vedlo k ohrozeni mnoha evropskych druhii obyvajicich zemédé€lskou pidu

(Benton et al. 2002).

S tim souhlasi i Berendse et al. (2004) a dodavaji, Ze intenzifikace zemédé&lstvi zménila
zivotni prostiedi v zemédelské krajin€ v mnoha ohledech: od zvySenych vstupii hnojiv a klesa-
jicich zésob podzemnich vod po zmizeni pfirozené vegetace v polnich okrajich. Naptiklad ve

Velké Britanii doSlo za poslednich 30 let k razatnimu snizeni populaci ptdki vazanych na
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zemédélskou krajinu. Pokles u vétSiny ptakl na zeméd¢elské ptide silné koreloval s intenzitou

zemédélského hospodareni.

Sarapatka & Zidek (2005) piipisuji ubytek ptaktl vazanych na zemédélskou krajinu

predevsim:

e ztraté pestrosti krajiny v disledku vymizeni remizkti, mezi a sjednocovanim pozemku

e snizovani potravni nabidky v dasledku pouzivanych zeméd¢€lskych systémi nicicich pfimo
potravni zdroje nebo potravni stanovisté ptakt

e snizeni hnizdni UspéSnosti a zvySenim niceni hnizd druht hnizdicich na zemi

e ztratou kvality biotopu

Vandermeer et al. (1998) shrnuli hlavni problémy v diskusi o tloze diverzity v agroeko-

systémech do nésledujicich tii hypotéz v souvislostech mezi diverzitou a funkci:

1. Biodiverzita zlepSuje funkci ekosystému, protoze rizné druhy nebo genotypy vykonavaji
mirné odlisné funkce (maji riznou ekologickou niku)

2. Biodiverzita je neutralni nebo negativni v tom, ze existuje mnohem vice druhti, nez jsou
funkce, a proto je do systému zabudovana redundance

3. Biodiverzita zlepsuje funkci ekosystému, protoze ty komponenty, které se zdaji byt nadby-
te€né v jednom okamZiku, se stanou dilezitymi, kdyZ dojde k néjaké zméné Zivotniho pro-

stiedi.

Tteti hypotéza Vandermeer et al. (1998) je velmi dilezita pro otazku, jak velka ¢ast této
rozmanitosti je potiebna k udrzeni poskytovani produkti a sluzeb ekosystému tvaii v tvar
intenzifikaci zemédélstvi a dal§im aspektim probihajici ,,globalni zmény*. Existuje podstatny
experimentalni ditkkaz, Ze mnoho kli¢ovych funkci mtze byt udrZzovano pouze malym poctem
druhti v konkrétni funkéni skupiné. Napiiklad monotypové kryti trvalymi rostlinami miize byt

pii kontrole eroze stejné€ G€inné jako rozmanitd komunita.

Tato hypotéza tedy vyvolava otazky, zda klicové funkce mohou byt udrzovany jednim
(a stejnym) druhem za v§ech okolnosti. To objasniuje otdzku schopnosti ekosystémil ptizplisobit
se ménicim se okolnostem, které jsou diisledkem stresu a naruseni. Schopnost systému reagovat
na poruchy a zotavovat se z naruseni se nazyva odolnost. Tato vlastnost byla pfipsdna stupni
konektivity v ekosystému, coz je vlastnost, kterd zavisi alespon ¢asteCn¢ na sloZeni a rozma-

nitosti (Swift et al. 2004).
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Krajina je zrcadlem historické i souc¢asné kulturni a socialné-ekonomické aktivity lid-
skych spole¢nosti. V souladu s tim, jak se méni lidska spolecnost, méni se také krajina. Zemg-
délstvi je hlavni hybnou silou zmén krajiny nejen v Ceské republice. Proto je nutné vénovat
zvlastni pozornost zeméd€lskym postupiim a definovat jednoduché, ale ucinné kroky ke zlepse-

ni mozaiky krajiny smérem k udrzitelnému rozvoji (Kadlecova et al. 2012).

Potieba komplexni obnovy krajiny se zd4 nevyhnutelnd. V pribéhu socialistického fize-
ni zemeéd¢lstvi doslo k preruseni pestrych krajinnych struktur, citelné ztraty utrpéla ptida a vod-
ni rezim a velmi silné byla omezena i1 prostupnost krajiny. Proto je obnova funkci krajiny
na vétsing tzemi Ceské republiky vysoce Zzadouci. Lze tvrdit, Ze obnova krajiny méa do jisté

miry shodné charakteristiky s ekologickou sukcesi (Jongepierova 2012).

Prach & Pysek (2001) tikaji, Ze ,,agroenvironmentalni opatfeni se pokouseji nahradit,

napodobit, urychlit, zpomalit, zménit, vratit nebo alespoii ovlivnit spontdnni sukcesi®.

Rostouci obavy z dopadti zemédé€lstvi na zivotni prostiedi v Evropé vedly k zavedeni
agroenvironmentéalnich programii. Tyto rezimy finan¢né kompenzuji zemédélce za jakékoli
ztraty piijmu spojené s opatfenimi, jejichz cilem je prospét Zivotnimu prostfedi nebo biologické

rozmanitosti (Kleijn & Sutherland 2003).

(A4 .

Swift et al. (2004) konstatuji, ze nejjednodussim pravidlem pro spravu krajiny je udrzeni
riznorodé vegetace, kterd se samovolné postara o souvisejici rozmanitost a spravné fungovani
ekosystému. Opak tohoto pfistupu miZe vyvolat zne€isténi podzemnich vod dusi¢nany a pesti-
cidy v pfipad€ intenzivniho zemédélstvi a obtiznost kontroly epidemii v geneticky homogen-

nich porostech rozsahlych oblasti.

Potencidl ptirodé blizké obnovy vSak stale neni adekvatné vyuzivan. Obnova a zvlasté
rekultivacni aktivity nesmétuji ¢asto k obnové ekologicky zadoucich ekosystémil, nybrz jsou
motivovany pouze vytvorenim realizacnich pfileZitosti pro podnikatelské subjekty. Ptirodé
blizka obnova ekosystémi pfitom obycejné zarucuje lidem mnohem lepsi ekosystémové sluzby

nez uniformni technické rekultivace (Jongepierova 2012).

Marada et al. (2011) se domnivaji, Ze myslivci jako hospodaii v krajiné jsou piimo
pfedurc¢eni k tomu, aby na svych ¢i pronajatych pozemcich agroenvironmentdlni opatieni
realizovali. Dle jeho nazoru vSak pocet realizovanych opatieni (Cerpanych dotaci) neodpovida
celkovému mnozstvi uzivatelii honiteb, resp. aktivnich myslivei. Jako pticinu uvadi hlavné
absenci vlastnictvi pozemkil v honitbé, kde vykonavaji pravo myslivosti, ptipadné jejich

prondjem dalSim zemédélskym subjektim bez Sance na nich cokoliv realizovat, anebo nejsou
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dostatacné informovani o moznostech jejich vyuzivani a tvorbé agroenviromentalnich

opattent.
3.3 Moznosti obnovy zemédélské krajiny

Diky rozsahu zmén zptsobenych ¢lovékem a poskozeni ekosystémill Zemé je oprava
ekosystému nezbytnou soucésti nasi budouci strategie preziti, coz vyzaduje, aby v ramci ekolo-
gické obnovy byly vytvofeny ucinné koncepcni a praktické nastroje. Koncept ekologie obnovy
krajiny tak musi byt v dneSni dobé nedilnou soucasti vyuzivani pady a mél by byt Siroce

pouzitelny a mit jasné formulovana pravidla (Hobbs & Harris 2001).

Ekologicka obnova znamena timysIné ¢innosti, které trvale méni lidské modifikované
ekosystémy tak, aby obsahovaly fadu Zadoucich atributt, jako je sloZeni ptivodnich druhii nebo
funkce ekosystému. Pifedstavuje zdsadni alternativu pro zvySovani trovné biologické rozmani-
tosti. Vyuzivani pudy lidskou spole¢nosti dominuje ekosystémiim Zemé¢ a toto ni¢eni biotopu
je hlavni hrozbou pro biologickou rozmanitost svéta. Ve spojeni s jinymi strategiemi ochrany
ptedstavuje ekologie obnovy krajiny prostfedek ke zmirnéni této krize biologické rozmanitosti.
Nase schopnosti znovu vytvofit ekosystémy jednoduse nestaci a pasivni ochrana zbytkli ptiro-
zenych stanovist neni z hlediska udrzitelnosti feSenim. Pro dlouhodob¢ pietrvavani mnoha ta-

xond prosté neni dost vhodnych stanovist’.

Ptistupy k obnové se mohou pohybovat od eradikace invaznich druhti, pfes vyuzivani
invazivnich druht jako néstroji béhem obnovy, aZ po spravu vysoce invazovanych ekosystémi
jako novych entit, s cili souvisejicimi s funkcemi a sluzbami ekosystému, spiSe nez s pitvodnim
druhovym sloZzenim. Nakonec je dilezité si uvédomit, Ze faktory na urovni lokality, které nejsou

pfimo upraveny obnovou, mohou mit také vliv na vysledky obnovy biologické rozmanitosti.

Faktory na urovni krajiny mohou ovliviiovat vysledky biologické rozmanitosti na Grovni
lokality v rdmci Gsili o obnovu nékolika zptsoby. Zasadni vyznam ma skute¢nost, Ze obnovena
stanovisté jsou Casto pfili§ mala na to, aby zajistila sobéstacné populace druhti. V praxi mohou
byt vysledky obnovy biologické rozmanitosti na Grovni lokality ovlivnény skladbou okolni
krajiny, propojenim mezi obnovovanymi stanovisti a zbytky nebo jinymi obnovenymi stano-
visti. Strategie obnovy krajiny zahrnuji budovéani novych stanovist’ na konkrétnich mistech,
ktera maximalizuji pfinosy biologické rozmanitosti a také vystavbu krajinnych prvki - jako
jsou biokoridory nebo ekolologické pfemosténi v podobé& upravenych ekotont, které spojuji

obnovena stanovisté mezi sebou ¢i s okolni krajinou (Brudvig 2011).
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3.3.1 Cile a ucinky obnovy krajiny

Role zeméd€lch pii ochrané krajiny jako ochranct ptirodnich zdroji byla oficialné

uznana ve spole¢né zemédélské politice EU jiz od zacatku 90. let.

Od té doby se dobrovolné agroenvironmentalni programy staly kliCovym politickym

nastrojem pro zachovani a zlepSeni zivotniho prostfedi (Burton et al. 2008).

Agroenvironmentalni programy, jako nastroje zemédélské politiky na obnovu krajiny
se mezi zemémi 1 v Evropské unii vyrazné¢ lisi. Mezi hlavni cile patii sniZzeni emisi Zivin a pes-
ticidii, ochrana biologické rozmanitosti, obnova krajiny a zabranéni vylidiiovani venkova.
Prakticky ve vSech zemich je vyuzivani programi nejvyssi v oblastech extenzivniho zemédél-
stvi, kde je biologicka rozmanitost stale relativné vysoka a nejnizsi v intenzivné obhospodaro-

vanych oblastech, kde je biologickéa rozmanitost nizka. (Kleijn & Sutherland 2003).

Cilem agroenvironmentélnich opatfeni je tedy plsobit proti negativnim dopadiim mo-
derniho zemédélstvi na Zivotni prostfedi poskytovanim finan¢nich dotaci zemédélctim, aby
prijali zemédélské postupy Setrné k zivotnimu prostiedi. Agroenvironmentalni programy jsou
ské krajinn€. VSechny €lenské zemé& Evropské unie (EU) jsou v souc¢asné dob& povinny vyvi-
nout a provadét agroenvironmentalni programy. Investice do agroenvironmentalnich opatieni
jsou zna¢né. Ne vSechny programy jsou zaméteny na zachovani biologické rozmanitosti, ale je
to jeden z mnoha cili a znaény pocet evropskych agroenvironmentélnich programt se tomuto

cili konkrétné vénuje (Kleijn & Sutherland 2003).

Kleijn et al. (2006) dale dodavaji, ze agroenvironmentalni programy jsou stale dulezi-
t&j$im nastrojem pro udrzeni a obnovu biologické rozmanitosti zeméd¢lské ptidy v Evropé, ale
jejich ekologické ti¢inky jsou malo znamé.

Ekologické ucinky agroenvironmentalnich programil jsou silné ovlivnény zpiisobem,
jakym jsou opatieni navrhovana a provadéna. Navrh opatfeni neni ur¢ovan pouze piedpisy,
které vyplyvaji z ekologickych pozadavki cilovych skupin druhi, ale je obvykle vysledkem
procesu peclivého vyvazeni fady ekologickych, socialné-ekonomickych, spravnich a politic-

kych zajmu (Batary et al. 2015).

Vysledek obvykle neni z hlediska ochrany optimalni. Naptiklad Gc¢ast na agroenviron-
mentélnich programech je dobrovoln4, to ma ¢asto za nasledek nepravidelné prostorové rozlo-

zeni jejich realizace v jinak intenzivné obhospodafované krajiné, coZ mulZe sniZit uc¢innost
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opatfeni, protoze populace nemusi byt schopna rozptylit se z jednoho pole do druhého
(Geertsema 2005). Ucastnici se zemé&délci jsou navic zavazani na obdobi pouhych 5 let (piile-
zitostné 10 let), po uplynuti této doby mohou realizaci dotovanych opatieni pozastavit a vratit

se k intenzivnimu zemédélstvi.

Walker et al. (2004) jsou vsak nazoru, ze na intenzivné vyuzivané zeméd¢lské pudé
muze obnova biodiverzity trvat podstatné déle, takze zemé&délci budou mozna potiebovat pfi
realizaci agroenvironmentalnich opatfeni zajiSténi dotani podpory na delsi obdobi, nez budou

patrné viditelné vysledky.

Sarapatka & Zidek (2005) potvrzuji, Ze u¢inky agroenvironmentalnich opatieni se
nemusi neprojevit na biodiverzité¢ v krajiné hned, ale projevi se tieba az za nékolik let. To
vyzaduje provadéni nezbytnych kontrol ke zjisténi dopadi realizace danych opatfeni, jejich
vyhodnocovdni a zdokonalovdni do pfiStich programovych obdobi. Nelze vzdy uplné
jednoznacéné urcit, jaky efekt agroenvironmentéalni opatfeni ptinaSeji, roli sehrava cela tada

proménlivych faktord, zejména pak pocasi a mnozstvi srazek.

Utinky agroenvironmentélnich opatieni Ize nejspolehlivéji posoudit tehdy, kdy je bio-
diverzita na lokalitidch realizovanych opatieni porovnavana s kontrolnimi misty, ktera jsou ve
vSech ohledech podobna lokalitim, kde jsou samotna opatfeni vytvaiena, s vyjimkou vlozeni
managementu. Pfi testovani U€inkl agroenvironmentalnich opatfeni na biologickou rozmani-
tost byla prokazéna vy$si mira biologické rozmanitosti na polich s agroenvironmentalnimi
prvky ve srovnani s konven¢né obhospodarovanymi poli. Hustota druhii rostlin byla vyrazné
zvySena na polich s ochranou pfirody. ZvySena hustota druhi rostlin byla pravdépodobné dis-
ledkem snizenych davek aplikaci hnojiv a herbicidd. SniZenad expozice pesticidii na polich
s agroenvironmentalnimi opatfenimi miZe pfispét k pozitivni reakci riznych skupin ¢lenovci.
Hustota druhti ¢lenovct vSak Casto pozitivng souvisi s druhovou hustotou rostlin a mnozstvim
potravinovych zdroji a dopad agroenvironmentalnich opatfeni na ¢lenovce je pravdépodobné

také neptimym vysledkem dopadu dotacnich programii na vegetaci. (Kleijn et al. 2006).

To potvrzuji 1 Marada et al. (2011) kdyz tvrdi, ze zakladéni agroenvironmentalnich
opatfeni a krajinnych prvkil je velmi uzite¢né a ma pozitivni vliv na biodiverzitu Zivo€ichii a
rostlin diky vétSimu vyskytu hmyzu, ktery je nepostradatelnou soucasti potravy ptactva a drob-

né pernaté zvéte.
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3.3.2  Ekologické zemédélstvi

Vzhledem k tomu, Ze néroky na zemédélskou pidu, vyrobu potravin, pohonnych hmot
a vlakniny neustale vzristaji, je zapottebi ucinnych strategii pro vyvazeni ochrany biologické
rozmanitosti a zemédélské produkce. Jednou z moznych cest jak toho dosdhnout muze byt
zem&déelstvi Setrné k piirodé zdiraznujici heterogenitu, odolnost a ekologické interakce mezi

zemé&délskymi a mimoprodukénimi oblastmi (Fischer et al. 2008).

Ekologickému zeméd¢lstvi se pfipisuje fada pozitivnich vlivii na Zivotni prostiedi,
mimo jiné podpora vétsi rozmanitosti krajiny. Tento potencialni pfinos ma obzvlasté velky vyz-
nam v piipad¢ zemi stiedni a vychodni Evropy, ve kterych byla zeméd¢lska krajina poskozena

procesem homogenizace v disledku kolektivizace zeméd¢€lské produkce (Dytrtova et al. 2016).

Ekologické zemédé€lstvi Celilo v minulosti nedivéie a néktefi ho dodnes povazuji za
neefektivni pfistup k produkci potravin. Systémy ekologického zemédélstvi produkuji nizsi
vynosy ve srovnani s konvencnim zemédélstvim. Jsou vSak Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi a
dodavaji stejné nebo vyzivnéjsi potraviny, které obsahuji méné (nebo zadné) rezidua pesticidi
ve srovnani s konvenénim zeméd¢lstvim. Pocatecni diikazy navic ukazuji, Ze ekologické zemé-
délské systémy piinaSeji vetsi ekosystémove sluzby a socialni vyhody (Reganold & Wachter

2016).

Sarapatka & Zidek (2005) se domnivaji, ze kladny vliv ekologického zemé&dglstvi z

pohledu biodiverzity spoc¢iva ve:

e vyssi diverzité pestovanych plodin
e celkové vyssi biodiverzité na okrajich poli
e vytvafeni podminek vedoucich k ochrané¢ mimoprodukénich ekosystémi a volné

ey

Zijicich organismil

Systém ekologického zemédelstvi se zasadné lisi v trodnosti pudy, vyskytu plevele,
Sktidcti a chorob a klade vySsi naroky na kvalitu produktti a stabilitu vynosu nez konvencni
zemédélstvi. Cilem systému ekologického zeméd€lstvi je odolnost a vyrovnavaci kapacita v
ekosystému farmy vnitini stimulaci a samoregulace prostfednictvim funkéni agrobiodiverzity,

namisto vnéjsi regulace pomoci chemickych ochrannych latek (Van Bueren et al. 2002).

To potvrzuji i Power et al. (2012) kdyz tvrdi, Ze ekologické zemédélstvi obecné prospiva
biologické rozmanitosti v diisledku vylou€eni pesticidii a anorganickych hnojiv a nizsi hustoty

hospodarskych zvirat.
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Dale mé zejména potencial omezit nedostatek zdrojt, kterému hmyz potiebujici kvétiny
celi v zemédé€lské krajiné tim, ze poskytuje vice kvetoucich zdrojii v terénu (Holzschuh et al.

2008).

Carrié et al. (2018) dosli k zavéru, ze prechod na ekologické zemédélstvi ma potencial
pfinést prospésny, rozsahly a vicelety ucinek na rozmanitost hmyzu, ktery hostuje na kvétinach.
Bylo prokazano, ze krajina s vice organickymi poli podléhajici rezimu ekologického zemé-
de€lstvi zvySuji mistni biologickou rozmanitost v krajinném méfitku a doloZzena studie nazna-
cuje, ze tyto ptinosy by mohly vést k vyssi druhové rozmanitosti a celkové stabilité¢ zemédelské
krajiny.

Navic existuji diikazy prokazujici, ze prechod na ekologické zeméd¢lstvi vede k rychlé-
mu naruastu diverzity rostlin a motyli (Jonason et al. 2011). CoZ znamena, Ze ke stabiliza¢nimu
ucinku ekologickych postupti na druhovou rozmanitost by mohlo dojit bez Zadnych nebo ma-
lych casovych zpozdéni po prechodu. Prestoze ekologické zeméedélstvi pfinasi vyssi naklady,
stabiliza¢ni u€inky ekologického zemédélstvi na druhovou rozmanitost by mohly byt slibnym
zpisobem, jak zvysit udrzitelnost zemedélské krajiny zvySenim predvidatelnosti a poskytovani
klicovych ekosystémovych sluzeb dilezitych pro rostlinnou vyrobu, jakou je opyleni. Pro zaru-
¢eni vysoké urovné biologické rozmanitosti v agroekosystémech je tedy rozhodujici prostorova

stabilita divokych organismd, jako je hmyz navstévujici kvétiny (Carri€ et al. 2018).

Vliv ekologického zemédélstvi na venkovskou krajinu je tedy Casto oceniovan pro svou
Sirokou Skalu nabizenych ekologickych sluzeb. Ekologické zemédé€lstvi miiZze zvysSit Grodnost
pesticidll a dusi¢nanit do podzemnich a povrchovych vod a snizuje sklenikové plyny kvili vyssi

schopnosti ukladat uhlik v ptidé (Hooper et al. 2005).

Dale je vSeobecné zndmo, Ze ma pozitivni vliv na krajinu. Jedno ze zji$téni obsahlé
studie o ekologickém zeméd¢lstvi provedené FAO (Organizace pro vyzivu a zemedélstvi) uva-
di, Ze systémy ekologického zemédé€lstvi vytvateji diverzifikovanou krajinu a spojuji ptirodni

biotopy 1épe nez jejich konvencni protéjsky (Dytrtova et al. 2016).

V ramci zemédélského hospodateni 1ze totiz zvySovat biodiverzitu v krajiné souborem

opatfeni vychézejicich z podstaty ekologického zemédélstvi, zejména pak :

e pestrymi osevnimi postupy, vyuzitim alternativnich plodin
e vysevem krycich plodin a meziplodin

e co nejméné zpracovavat ptidu
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e dodavanim organické hmoty do pidy
e citlivym pouzivanim chemickych ptipravkt
e toleranci vegetace na okrajich pozemku

(Sarapatka & Zidek 2005)

Na druhou stranu Power et al. (2012) poukazuji na to, Ze ekologické zeméd¢€lstvi mtize
teoreticky negativné ovlivnit i strukturu krajiny s jejimi cennymi prvky. Tvrdi totiz, ze
ekologické zemédélstvi ma obvykle nizsi vynos na jednotku pady, a proto by potiebovalo vice
pudy k produkci stejného mnozstvi plodin jako konvenéni farmy, coz by vedlo k rozséhlejSimu

ubytku ekologicky cennych oblasti a poklesu biologické rozmanitosti.

A konec¢né, z hlediska ekologického zemédélstvi je vyssi heterogenita krajiny obvykle
povazovana spise za predpoklad pro zlepseni biologické rozmanitosti a environmentalnich slu-
zeb nez za cil sam o sobé. Propojeni mezi fizenim farmy, krajinnou rozmanitosti a biologickou

rozmanitosti jsou mimotadné slozité (Schroter 2005).

Podle Holzschuh et al. (2008) by podpora ekologického zemedélstvi v homogenni kraji-
n¢ s n€kolika zbyvajicimi stanovisti mohla mit na biologickou rozmanitost relativné vétsi do-
pad nez v komplexnich krajinach. Tato zji§téni jsou v rozporu se skuteénym trendem v Ceské
republice, kde se ekologické farmy nachéazeji pievazné v horskych oblastech a na Vysociné
s ptirozen¢ vétsi heterogenitou a sloZitosti neZ v niZinach, kde byla krajina ovlivnéna ve vyssi

mife homogenizaci béhem komunistického reZzimu.

333 Pozemkové upravy

Krajina v Ceské republice byla lidskou existenci béhem svého vyvoje vyrazné pozmé-
hospodatenim zanik dualezitych ptirodnich a krajinotvornych prvki. Z krajiny se tak vytratily
meze, polni cesty a dalsi potfebné liniové prvky. Tyto zmény byly pfi¢inou ztraty ekologické
stability, znehodnoceni zemédélské plidy vodni a vétrnou erozi, ibytkem druhové rozmanitosti

a celkovym naruSenim krajinného razu.

Existence rozsahlych poli znemozZnila vlastnikim pozemk pfistup a fadné hospodateni
na svych pozemcich. Tento problém je aktualni i v dneSni dobé, kdy se stale objevuji rozdily
mezi vlastnictvim pidy a skute¢nym hospodafenim. Bez vyfeSeni vlastnictvi pozemkl neni

mozno v krajing realizovat nezbytna agroenvironmentalni a klimaticka opatfeni.
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Marada et al. (2011) dokonce povazuji problém s dostupnosti k vlastnénym pozemkiim
jako hlavni divod, pro¢ mysliveéti hospodafi nerealizuji vice agroenvironmentélnich a krajin-

notvornych opatieni.

V soucasné dob¢ jsou jedinou moznou alternativou k naprave vyse uvedeného stavu po-
zemkové Upravy, které pojimaji problém komplexné a ve vefejném zdjmu se jimi prostorove a
funkéné upravuji pozemky, véetné tvorby hranic a vytvotreni podminek pro smysluplné hospo-
dafeni vlastnikli piidy. V téchto souvislostech se usporadavaji vlastnickd prava a souvisejici
veécna biemena. Realizace pozemkovych tprav vytvari prilezitosti pro zlepseni zivotniho pros-
ttedi, ochranu pidniho fondu, vodniho hospodaistvi a celkové zvySeni ekologické stability
krajiny (Www.spucr.cz).

To potvrzuji i Marada et al. (2011), ktefi povazuji pozemkové upravy za jeden z nej-
notlivé pozemky pfistupné a mély idedln€ jednoho vlastnika. V ptipadé realizace takzvanych
spoleénych zatizeni, mezi které se fadi napf. biokoridory a moktadni ekosystémy (prvky USES)
doporucuje, aby byla realizovana na pude¢, kterd je ve vlastnictvi statu. Plan spolecnych zatizeni
tvofi navrh pozemkovych uprav. Jedna se o dokument prezentujici zakladni vizi uspofadéani
zemédelské krajiny, jehoz soucast tvoii navrh ekologickych, protieroznich, hydrologickych a

dalsich opatfeni vetné soustavy cestni sité zajistujici dostupnost vSech pozemkd.

334 Krajinné prvky

Krajinné prvky predstavuji dilezité segmenty obrazu venkova. Tvoii je bud’ ptirodni
nebo uméle vytvorené elementy, které¢ se svou schopnosti Clenit krajinu na drobné&j$i ¢asti

podileji na celkovém obrazu krajiny.

Jsou nedilnou soucésti zemédélské pudy nebo tvoii jeji ohrani¢eni a celkovym charak-
terem, velikosti a vegetacni strukturou se vyrazné odliSuji od okolni krajiny a péstovanych

plodin.

Moznost vzniku je ddna bud’ pfirozenym vyvojem, kdy vznikaji samovolnég, Casto na
kamenitych a netrodnych stanovistich a zartstanim volnych mezer mezi jednotlivymi pidnimi
bloky nebo je mozné krajinny prvek uméle vytvofit. V ptipad¢ realizace tvorby nového prvku
je potfeba dodrzet pravidla, kterd jsou uvedena v § 5 natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni

podrobnosti evidence vyuziti ptidy podle uzivatelskych vztahi.
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Evidence krajinnych prvki je legislativné upravena zakonem €. 252/1997 Sb., o zemé-
délstvi, kdy se od 1. ledna 2015 povazuji za ekologicky vyznamné prvky.

Prostfednictvim Statniho zeméd¢€lského interven¢niho fondu (SZIF) se eviduje u ekolo-
gicky vyznamného prvku identifikacni Cislo, pfislusnost k ptidnimu bloku a dilu, vymeéra a dalsi
nalezitosti definované natfizenim vlady, jako udaje slouzici k jeho vyhrazeni jako plochy v eko-

logickém zajmu.

Mezi vyznamné krajinné prvky patfi:

e Les

e Raselinisteé

e Vodni tok
e Rybnik
e Jezero

e Udolni niva
dale pak prvky registrované orgdnem ochrany ptirody:
1. Krajinotvorny sad jako plocha, kterou nelze vyhradit v ekologickém zajmu
2. Prvky, které Ize vyhradit jako plochu v ekologickém zajmu:
* mez
e terasa
e travnatd udolnice
e skupina dfevin
e stromotadi
e solitérni dfevina
e piikop
e mokifad

Funkce krajinnych prvki

Krajinné prvky maji celou fadu prospésnych ekologickych funkci, zejména pak:
e protierozni
e zvySuji schopnost udrzeni vody v krajiné

30



e maji pozitivni vliv na zvyseni ekologické stability izemi
e krajinaiska — vytvari celkovy obraz krajiny

e estetickd a rekreacni

e ochrana pfirody a krajiny

e protipovodniova

Ochrana krajinnych prvka

Ochranou krajinnych prvkl se zabyva zdkon o ochrané piirody a krajiny ¢. 114/1992
Sb., a dale je jejich ochrana spojena s poskytovanim dotacnich podpor v zeméd¢€lstvi prostied-

nictvim kontrol podminénosti — Cross Compliance (www.eagri.cz).

3.3.5 Uzemni systém ekologické stability (USES)

Uzemni systém ekologické stability (USES) upravuje zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny jako navzdjem se ovlivilujici soubor pfirozenych i uméle upravenych ekosys-

témd, které napomahaji zajistit pfirodni rovnovahu krajiny.

Hlavnim dtivodem realizace USES je zvy3eni ekologické stability krajiny zachovanim
nebo znovuvytvotenim fungujicich ekosystému a jejich propojenych vazeb. Cilem tizemnich

systému ekologické stability je pfedevSim:

e realizace ekologicky stabilnich izemi, kterd mohou pozitivné ovliviiovat i
ekologicky méné stabilni okolni krajinu
e zajiSténi genofondu krajiny
e podpora udrzeni a zvySovani druhové rozmanitosti piivodnich druhti rostlin a
zivocichl
Vytvéfeni tzemniho systému ekologické stability je podle § 4 odst. (1) zakona ¢.

114/1992 Sb. vetejnym z4jmem, na kterém se podileji vlastnici pozemki, obce 1 stat.

Odpovédnost za navrhovani a vymezeni jednotlivych USES spada do kompetence orgé-

nt ochrany piirody.
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USES lze rozdglit dle druhu na:

Biocentrum: prostiedi v krajiné se stanovisti, ktera umoziuji trvalou existenci piiroze-

ného ¢i upraveného ekosystému.

Biokoridor: izemi slouzici k migraci mezi jednotlivymi biocentry

Interakéni prvky:

Jednotlivé prvky, které nejsou propojeny s ostatnimi castmi USES, majici pozitivni
dopad na okolni krajinu a umoziujici existenci urc¢itych zivoc¢isnych a rostlinnych druhti, které
jsou vazéany na stanoviste tvorend interakénimi prvky (napf. remizky, izolované plochy zelené

apod).

Struktura USES je d4na velikosti dotéené plochy od jednotek hektart, v piipadé mist-
nich USES, kdy se k jejich vymezeni a hodnoceni vyjadtuji piisluiné obecni uiady obci s rozsi-
fenou pisobnosti, pres regionalni USES, predstavujici krajinné celky do velikosti 50 ha spada-
jici do paisobnosti krajskych tuadi aZ po nadregionalni USES, kterymi se zabyva Ministerstvo

zivotniho prostiedi CR. V tomto p¥ipadé se jedna o Gizemni celky s plochou nejméné 1000 ha.

Planovéani USES

Navrh realizace USES se predklada v planech obsahujici pfedevsim:

e mapove vyznaceni biocenter a biokoridori
e tabulkovou a popisnou ptilohu definujici funkéni a prostorové ukazatele

e podrobngjsi popis zahrnujici nejdileZitéj$i opatfeni k zachovani a zlepSeni

funkci

Planovani USES poskytuje podklady pro realizaci opatieni v zajmu udrzeni a zvyseni
ekologicke stability, navrhované pozemkové Gpravy a dalsi plany tykajici se ochrany a obnovy
krajiny.

Pro vlastni realizaci jednotlivych ¢asti USES je mozné vyuzit dotaéni podporu v rAmci

operaénich programtt MZe a MZP (www.ochranaprirody.cz).
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3.4 Nastroje dotacni politiky Ceské republiky pro obnovu krajiny
Ceska republika, jako ¢len Evropské unie, se aktivné zapojuje vytvatenim dota¢nich
podpor na realizaci opatieni prospesnych prirod¢ a krajing.

Véskera navrhovana opatfeni maji za kol pfispét k rozvoji péce o piirodu a krajinu a

podilet se na zlep3eni Zivotniho prostfedi nejen na izemi Ceské republiky, ale i v ramci Evropy.
Aktualnim cilem politiky zivotniho prostiedi je podpora v oblasti:

e ochrany a udrzitelného vyuzivani zdroja

ochrany klimatu a zlepSeni kvality ovzdusi

ochrany ptirody a krajiny

e bezpecnosti prostiedi
Mezi soucasné dotacni programy podporujici péc¢i o piirodu a krajinu patfi:

e Program péce o krajinu (PPK)

e Program Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny (POPFK)

e Podprogram Sprava nezcizitelného statniho majetku ve zvlast€¢ chranénych
uzemich (MaS)

e MZP Likvidace §kod po Zivelnich pohromach

e Narodni program Zivotni prostiedi (NP ZP)

e Piispévky na hospodareni v lesich

e Narodni programy MZe v oblasti vod

e Operacni program Zivotni prostiedi (OP ZP)

e Program rozvoje venkova (PRV)

e LIFE

(www.ochranaprirody.cz).

34.1 Program rozvoje venkova 2014-2020

Soucasny stav druhové rozmanitosti v zemédé€lské krajing, tykajici se jak pocetnosti
druht, tak i stanoviSt’ signalizuje, Ze je nezbytné vyvinout vétsi usili pro zachovani a zvySeni

biodiverzity. V tomto ohledu ma zcela zasadni roli zemédélska politika Ceské republiky, ktera

vvvvvv
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né zemédélské politiky EU v CR ziistiva Program rozvoje venkova, jehoz fidicim organen je

Ministerstvo zemédélstvi.

Prostfednictvim Programu rozvoje venkova, v ramci strategického projektu EU Evropa
2020 sméiuje do Ceského zemedelstvi v daném programovém obdobi vice nez 96 miliard korun.
Z toho 62 miliard korun pochéazi z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova a 34

miliard korun z ¢eského statniho rozpoctu.

Mezi hlavni cile programu z hlediska ochrany ptirody a obnovy krajiny, v rdmci priorit-
ni osy 4 (Obnova, zachovani a zlepSeni ekosystémti souvisejicich se zeméd¢€lstvim a lesnict-
vim), patii zachovani a zlepSeni ekosystémui zejména realizaci agroenvironmentalné-klima-

tickych opatfeni (M10) a podpora ekologického zemédélstvi (M11).

Zadatelem o poskytnuti dotaéni podpory miize byt fyzicka nebo pravnicka osoba, hos-
podafrici na evidované zemédélské pade v LPIS, provozujici zemédé€lskou ¢innost na vlastni

odpovédnost a vlastnim jménem a dale spliiuje veskeré podminky a kritéria pro poskytnuti

podpory.

Vvznam podporovanych opatieni

Vyznam opatieni spociva v podpofte Setrnych zptisobli zemédélského hospodareni, které
piispivaji k ochrané zivotniho prostfedi a krajiny s ohledem na zachovani uzemi vysokeé ekolo-

gické hodnoty, pfirodnich zdrojh a biodiverzity.

Cile realizace dotacnich tituld v ramci agroenvironmentalné — klimatickych opatfeni:

e Zatazeni agroenvironmentalnich postupti do zemédélské vyroby
e Trvale udrzitelné hospodateni se zemédélskou ptidou

e Zvyseni Urovné Zivotniho prostfedi a celkova ekologicka stabilita krajiny

Piehled podopatieni

Podopatteni 1: Postupy Setrné k zivotnimu prostiedi
e Ekologické zemé&délstvi
e Integrovana produkce

Podopatteni 2: OSetfovani travnich porostil
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Podopatieni 3: Péce o krajinu
e Zatraviiovani orné pudy
e Pé&stovani meziplodin

e Biopasy

Celkovy souhrn podporovanych tituli Programu rozvoje venkova 2014-2020 v ramci
agroenvironmentalné€ — klimatickych opatfeni (M10) :

a) integrovana produkce ovoce
b) integrovand produkce révy vinné, které se Cleni na tituly
1. zakladni ochrana vinic a
2. nadstavbova ochrana vinic
¢) integrovand produkce zeleniny a jahodniku, které se ¢leni na tituly
1. integrovana produkce zeleniny a
2. integrovana produkce jahodniku
d) oSetfovani travnich porostd, které se ¢leni na tituly
1. obecna péce o extenzivni louky a pastviny,
mezofilni a vlhkomilné louky hnojené,
mezofilni a vlhkomilné louky nehnojené,
horské a suchomilné louky hnojené,
horské a suchomilné louky nehnojené,
trvale podmacené a raselinné louky,
ochrana modraskd,

ochrana chréastala polniho,

A AT A o

suché stepni travniky a viesoviste a
10. druhové bohaté pastviny
e) zatravhovani orné pudy, které se ¢leni na tituly
1. zatravilovani orné pudy béznou smési,
2. zatraviiovani orné pudy druhové bohatou smési,
3. zatraviiovani orné pidy regionalni smési,
4. zatraviiovani orné pudy podél vodniho Gtvaru béznou smési,
5. zatravnovani orné ptidy podél vodniho Gtvaru druhové bohatou smési a
6. zatravilovani orné pudy podél vodniho utvaru regiondlni smési

f) biopasy, které se Cleni na tituly
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1. krmné biopasy a
2. nektarodarné biopasy
g) ochrana cejky chocholaté a

h) zatraviiovani drah soustfedéné¢ho odtoku

Ekologické zemédélstvi (M11)

Dalsim z opatieni Programu rozvoje venkova 2014-2020 podporujici zvySovani ekolo-

gicke stability a biodiverzity krajiny je vazano na ekologického zeméed¢lstvi.

Hlavni néplni opatieni je podpora zeméd¢€lského hospodaieni Setrného k zivotnimu pro-
stiedi pti zachovani podminek definujicich ekologické zemédé€lstvi. Pfedmétem podpory tak je
posileni prevence eroze pudy, tvorba a zachovani dillezitych stanovist’ a prvki jako cennych

slozek zivotniho prostiedi.

Dotace jsou ur¢eny ekofarmam hospodaticich na zemédélské ptidé v rezimu ptechod-
ného obdobi nebo ekologického zemédelstvi a které zarovein nehospodafi v rezimu tradi¢niho

zemédelstvi, v ptipadé péstovanych plodin dotykajicich se dotace na ekologické zemé&d¢lstvi.
Ptedmétem podpory jsou :

a) trvaly travni porost (TTP)
b) béZna ornd puda

c) travni porost na orné pudé
d) uhor na orné pudé

e) ovocny sad

f) vinice a chmelnice

g) krajinotvorny sad

Podminkou realizace agroenvironmentalnich opatieni je minimélni vyméra obhospo-

datované pudy:

a) 0,5 ha zeméd¢lské pudy, v ptipad¢ realizace opatieni: ekologické zemédelstvi

b) 1 haovocnych sadt, v piipadé realizace opatteni: integrované produkce a péstovani
ovoce

c) 0,5 ha vinic, v pfipadé realizace opatfeni: integrované produkce a péstovani révy

vinné
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d) 0,5 ha zemédelské pudy, v piipad¢ realizace opatieni: integrované produkce a
péstovani zeleniny

e) 5 hazemédélské pudy, v ptipadé realizace podopatieni: oSetfovani travnich porostl

f) 2 hazemédélské pudy, v ptipadé realizace podopatieni: oSetfovani travnich porostl
a zemédélska pida, kterd se nachazi v zemi narodniho parku nebo chranéné
krajinné oblasti

g) 1 ha zemédélské pudy, v pripadé realizace opatteni: zatraviiovani orné pudy

h) 5 ha zeméd¢lské pudy, v ptipad¢ realizace opatieni: péstovani meziplodin

1) 2 ha zemédélské pudy, v ptipadé realizace opatteni: biopasy.

Veskeré zavazky, podminky a kritéria, které musi zadatel splnit pro ziskéni dotac¢ni podpory,
vcetné vySe finan¢nich sazeb kompenzujicich provedené opatfeni upravuje natfizeni vlady €.
75/2015 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentdlné-klimatickych opatieni.
Ministerstvo zemédé€lstvi vydava kazdorocné metodickou pfirucku k provadéni vyse

uvedeného natfizeni (www.eagri.cz).

3.4.2 Operaéni program Zivotni prostiedi 2014—2020

Je dal$im z néstroji centralni politiky na ochranu a rozvoj zivotniho prostredi.

Ridicim organem je Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP), dal§imi subjekty zajis-
tujici zprosttedkovani jsou Statni fond Zivotniho prostiedi CR (SFZP CR) a Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR (AOPK CR).

Operacni program Zivotni prosttedi 2014-2020 se zabyva koncepci ochrany a rozvoje
zivotniho prostiedi s dirazem na smysluplné vyuzivani pfirodnich zdrojii a snizovani dopadi
antropogenni ¢innosti. Z hlediska ochrany pfirody, posileni druhové rozmanitosti a ptirozené
opatfeni je ochrana ohroZenych druht rostlin a Zivocichi, podpora nariistu biodiverzity a
ptirodnich prvki a celkova ekologicka stabilita. Zprostfedkujicim subjektem pro prioritni osu 4
je Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR), ktera ma na starost piijem a hodnoceni

zadosti a odbornou poradenskou ¢innost.

Finan¢ni prostfedky jsou cerpany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Fondu
soudrznosti na projekty v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. V aktudlnim programovém obdo-
bi 2014-2020 je pro zadatele vy€lenéno 2,75 miliardy EUR. Z toho na prioritni osu 4 , ktera se
zabyva péc¢i a ochranou piirody a krajiny je alokovano 13,3 %, tedy zhruba 351 mil. EUR.
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Z hlediska obnovy krajiny a posileni biodiverzity jsou podporovana nasledujici

opatfeni:

e 7zajisStovani péCe o vzacné druhy rostlin a zivocicht a jejich biotopt a také o cenna
stanovisté véetné jejich obnovy a tvorby

e zpracovani planu Uzemniho systému ekologické stability (USES)

e zaloZeni biocenter a biokoridortt USES a zlepseni jejich stavu

e opatfeni k ochrané proti vodni a vétrné erozi (napt. zakladani ¢i obnova mezi,
remizill, svodnych ptikopt, vétrolamit)

e obnova a zaklddani doprovodnych vodnich ploch, napft. tini, jezirek, moktadi,
drobnych nadrzi na srazkovou vodu, které¢ podpofi zadrzovani vody v sidelnim

prostiedi (Www.opzp.cz).

3.43  Narodni programy podporujici péci o krajinu

Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR poskytuje prostfednictvim Agentury ochrany pfiro-
dy a krajiny Ceské republiky (AOPK CR) finanéni prostiedky z narodnich zdroji na realizaci

podpiirnych dota¢nich programi urenych na ¢innosti tykajici se péce o ptirodu a krajinu.

Ptehled narodnich dotaénich programii zahrnujicich péci o pfirodu a obnovu krajiny:

Program péce o krajinu

Jedna se o dotacni program poskytujici neinvesti¢ni prosttedky az do vyse 100 % pod-
porujici celou fadu opatieni v krajin€. Jeho soucasti jsou tfi podprogramy. Z pohledu systema-
s ozna¢enim Volna krajina zabyvajici se zlepSovanim dochovaného ptirodniho a krajinného

prostiedi.
Podprogram podporuje nésledujici opatieni:
e vyfez néletovych dfevin, seCeni a extenzivni pastvu
e specidlni opatfeni jako narusovani pidniho povrchu, péce o hnizdiste, zimovisté
e vybudovani tlini a mokfada
e transfery Zivocichll napft. obojZivelniki

e péci o pamatné a vyznamné stromy
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e vysadbu nelesni zelené (solitéry, liniové a skupinové prvky)

e realizace vymezenych a schvalenych prvka Uzemniho systému ekologické

stability (USES)

Podpora obnovy piirozenvych funkci krajiny

Program obnovy pfirozenych funkci krajiny (POPFK) je narodni dota¢ni program
Ministerstva zZivotniho prostfedi, ktery podporuje investicni i neinvesticni projekty urcené
k prizptisobeni se na klimatické zmény ekosytému. Program je rozdélen do Sesti podprogrami,
které se lisi predmétem podpory a moznymi zadateli. U v§ech podprogramti mohou byt zadateli

jen Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR) a Spravy narodnich parki.

Vyjimku tvoifi podprogram 115 164 - Podpora adaptace vodnich ekosystéml podpo-
rujici rozvoj vodnich ekosystém, kdy mohou byt zadateli i fyzické ¢i pravnické osoby, ptispev-

kové organizace, svazky obci, obecné€ prospesné organizace a veskeré organizacni slozky statu.

Podprogram je urcen k financovani a realizaci projektti uréenych ke zlepSovani piiroze-
nych funkci vodnich tokl véetné znovuziskani migracni prostupnosti, obnovu nebo tvorbu
moktadu, tini a vodnich nadrzi ptirodé blizkého charakteru nebo zakladani a revitalizaci prvka

systému ekologicke stability vazanych na vodni prostfedi (www.ochranaprirody.cz).

3.44  Dotacni podpora mysliveckého hospodaieni

V ramci operacniho Programu rozvoje venkova pro obdobi 2014 - 2020 je neptimo
podporovand také myslivost prostfednictvim agroenvironmentalnich-klimatickych opatfeni.
Samotna podpora smétujici k zvySeni biodiverzity ptakli a drobnych obratlovct v zemédélské
krajin€ je realizovana zejména podopatfenimi zabyvajici se hlavné zatraviiovanim orné piidy a

tvorbou biopast.

Soucasna legislativa umoziuje uzivatelim honiteb prostfednictvim Ministerstva zemé-
delstvi Cerpat finan¢ni piispévky na vybrané ¢innosti mysliveckého hospodateni. Toto opatieni
vychézi ze zékona €. 449/2001 Sb., o myslivosti a nafizeni vlady ¢. 30/2014 Sb., o stanoveni
zavaznych pravidel poskytovani finan¢nich ptispévki na hospodateni v lesich a na vybrané
myslivecké ¢innosti. Veskera opatieni tykajici se mysliveckého hospodateni véetné dotacnich

programt spadaji do resortu Ministerstva zemédélstvi (MZe).
Z hlediska podpory biodiverzity a krajiny se jedna o:
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Finané¢ni pfispévek na ozelenovani krajiny véetné oplocovani dievin

Pod toto opatieni spada:

a)

b)

g)

h)

tvorba remizk mimo pozemky urcené k plnéni funkci lesa; za remizek se povazuje
dievinny porost vznikly vysadbou vhodnych druhti keiti a stromt a zajist'ujici drob-
né zveii prirozeny ukryt ve volné krajiné

vysadba plodonosnych dfevin mimo pozemky urcené k plnéni funkci lesa; plodo-
nosnymi dfevinami se rozumi jabloi lesni, tfeSeii ptaci, hrusen polnicka, jetab ptaci,
jetab brek, jetdb muk, jetab oskeruse, morusovnik bily, ofesdk kralovsky, jirovec
mad’al, kaStanovnik jedly, slivon obecnd, slivon trnka, slivon Svestka, rize Sipkova,

hloh obecny a liska obecna.

Finanéni pfispévek na zlepSovani zivotniho prostfedi zvére

zalozeni policka pro zveét o maximalni vymeéte 1 ha; polickem pro zvéf se rozumi
pozemek zakladany pro zvySeni uzivnosti honiteb osety nebo osdzeny minimalné
dvéma plodinami, které jsou potravni slozkou zvéfe a které se nenachazi v bezpro-
sttedn€ navazujicich zemédélskych kulturdch v honitbé, na némz se hospodafi tak,
aby plodiny nebyly sklizeny a sloZeni porostu poskytovalo zvéfi pastevni, nebo
krytové moZznosti po vétSinu roku, predev§im v zimnim obdobi

zfizovani napajedel pro zver

poftizeni a instalace nebo vyroba a instalace novych betonovych nor na lov lisek
pofizeni a instalace nebo vyroba a instalace novych lapacich zatfizeni

pofizeni a instalace nebo vyroba a instalace novych hnizdnich budek pro vodni ptaky
pofizeni a instalace nebo vyroba a instalace novych staciondrnich a mobilnich
odchytovych zafizeni na sparkatou zvét

pofizeni a instalace nebo vyroba a instalace novych krmelct pro drobnou zvéf;
krmelcem pro drobnou zvér se rozumi jesle pro krmeni zajice polniho objemnou pici
a jadrnym krmivem nebo zéasyp pro pernatou zver

potizeni akusticko-svételnych plasici zvéie pro jeji ochranu pii zemédélskych Cin-
nostech

zaji$téni vhodného krmiva pro jelena evropského, datika skvrnitého, siku japonské-
ho nebo muflona v pfezimovaci obiirce na dobu 4 mésicti.

Finanéni pfispévek na podporu ohrozenych druht zvéie a zajice polniho

Predmétem finan¢niho ptispévku na podporu je:
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a) vypusténi nakoupenych nebo odchovanych jedinct ohrozenych druhti zvére, ktery-
mi jsou tetiev hlusec, tetfivek obecny a koroptev polni, v lokalitach jejich pfiroze-
ného vyskytu v ramci honitby

b) vypusténi nakoupenych nebo odchovanych jedincii zajice polniho v lokalitach jeho
ptirozen¢ho vyskytu v rdmci honitby

c) potizeni a umisténi nebo vyroba a umisténi novych pfenosnych piistreski pro korop-

tve polni (www.eagri.cz).
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3.5 Souhrn literarni resSerse

Vyvoj lidské spolec¢nosti do zna¢né miry ovlivnil 1 utvateni kulturni krajiny. Nejdule-
zitej$im Cinitelem této ptemeény se stalo zeméd¢lstvi, jako nastroj pro produkei potravin a to jak
rostlinnych, tak i zivo¢isnych. Zemé&délska vyroba se s rostoucimi tlaky na zvySovani produkce

s cilem uspojit potieby obyvatelstva stala hlavni hybnou silou utvaieni a pfemény venkova.

Z krajiny se v souvislosti s rozSifovanim a sjednocovanim obhospodatovanych poli
zacaly vytracet remizky, meze i polni cesty, ale i ptida dfive nevhodna pro zemédélskou produk-
ci byla nésilim transformovana a zacleniena do pidnich blokt. Zanikly tak moktady, svazité
udolnice zabrafujici vodni erozi, rozptylena zelein a dalsi krajinné prvky zajistujici ekolo-

gickou stabilitu nejen na okrajich obhospodatovanych poli.

Diusledky takového jednani se zacaly velmi rychle projevovat v podobé dramatického
ubytku hmyzu a dal$ich zivocisnych druhi na néj vazanych, zejména pak ptakt. Byla silné
naru$ena provazanost celého ekosystému mezi rostlinnou a zivoci$nou fisi. Existence mnoha
druhil tak zcela zanikla nebo se ptizplisobila novym podminkam a v omezeném mnozstvi pocet-

nosti 1 druhového zastoupeni pfeziva na okraji zdjmu zeméedélského hospodarieni.

Paralelné s timto zjiSténim se jako alternativa a podpora rozmanitosti krajiny uplatiiuje
ekologicky systém hospodateni, podilejici se na produkci potravin a uspokojovani lidskych po-

tieb s jasnou orientaci na zachovani a zvySovani pfirodni hodnoty venkovské krajiny.

Dopady transformace zem&délské krajiny zasahly citeln€ nejen krajinny raz a celkovy
obraz venkova, ale maji daleko vétsi presah nabouravajici ekologickou stabilitu v podobé ptidni
a vétrné eroze, snizené retencni schopnosti zadrZet vodu v krajin€, oslabenim celého
ekosystému a jeho sluzeb. Vymizeni ¢i citelna redukce zivoc¢isnych druhd a rostlin na né
vazanych se zda byt jen Spicka ledovce, kterd signalizuje potiebu s krajinou pracovat a navracet

do ni Zivot tolik potteb-ny pro obnoveni vSech ekosystémovych vazeb.

V dusledku tohoto zjisténi piijala spole¢nost odpoveédnost za stav a vyvoj zemédélské
krajiny a v rdmci agroenvironmentalni politiky jednotlivych statl se snazi véci napravit pro-
sttednictvim opatfeni vedoucich k zachovani a zvySovani biodiverzity a celkové ekologické

stability.
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4 Metodika

Predmétem vyzkumu je obor myslivost, ktery je od roku 2012 zapsdn na Seznamu

nematerialnich statkd tradi¢ni a lidové kultury CR.

v

V roce 2018 (nejaktualné;jsi daj dle vykazu MZe) bylo evidovano 90 376 drzitela plat-

nych loveckych listki vykonavajicich pravo myslivosti.

Uzivatelé honiteb hospodatina 6 766 061 ha, z toho vice nez polovina pfipada na zeme¢-

délskou pudu.

Z hlediska vlastnického vztahu k honitb€ je 1 507 honiteb vlastnich, zbyvajicich 4 260

honiteb je spolecenstevnich — tvofti je tedy honebni spolecenstva.

Z pohledu vyuzivani honitby je jich 784 provozovano ve vlastni rezii, naopak 4983

honiteb je pronajatych.
4.1 Vyzkumna metoda

Pro ziskani dat potiebnych k vyhodnoceni zajmu Siroké myslivecké vefejnosti o aktualni
stav venkovské krajiny a moznosti jeji obnovy prostiednictvim dotacnich programi bylo sesta-
veno dotaznikové Setfeni s nazvem Obnova venkovské krajiny ve vztahu k mysliveckému
hospodareni. Aby byly vysledky relevantni, musel byt zajist€én co mozna nejvétsi pocet respon-

dentu.

Z tohoto divodu byly osloveny emailovou korespondenci vSechny okresni myslivecké
spolky (OMS) s Zadosti o spolupraci a preposlani internetového odkazu na dotaznik vSem
uzivateliim (drzitelim) honiteb ve svém okresu, kteii jej méli dale rozesilat mezi ¢leny vyko-
navajici v danych honitbach pravo myslivosti. Dotaznik byl tedy distribuovan emailovou pos-
tou, dale byl vyvéSen na socidlni siti Facebook v uzavienych skupinach zamétenych na mysli-

Vost.

Strategie distribuce dotaznikového Setfeni prostfednictvim okresnich mysliveckych
spolkil se ukazala jako spravna, nebot’ 77,5 % respondentd vyuzilo pfimy odkaz z emailové
komunikace a 22,5 % respondentli se k dotazniku dostalo skrze socialni sit Facebook. Celkové
byl dotaznik zobrazen 608 krat. Z tohoto poctu jej pak dokoncilo 307 respondentil, coz pied-
stavuje celkovou uspesnost vyplnéni 50,5 %. Vysledny soubor informaci pouzitych k analyze

odpovédi tak zahrnuje 307 respondentii.
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4.1.1 Vyzkumny nastroj

Samotny vyzkum vychézi z analyzy dotaznikového Setfeni, které obsahovalo celkem 18
otazek. Otazky byly formulovany tak, aby po jejich vyhodnoceni bylo mozné potvrdit testova-
né hypotézy. Dotaznik byl vytvofen v on-line prostiedi dotaznikové platformy Survio.com,
ktera poskytuje i statistické vystupy a data, ze kterych l1ze prosttednictvim pocitacového progra-

mu MS OFFICE EXCEL vytvofit piehledné grafy.

Z celého souboru bylo 13 otazek uzavienych, nabizejici respondentovi jasné definované
odpovédi, a 5 otazek kombinovanych, davajici na vybér mezi ptedem formulovanou odpovédi

a prezentaci vlastniho nazoru.

Otazky byly vyhodnocovéany jednak procentudlnim podilem jednotlivych odpovédi
z celku, vdZzenym primérem a také statistickou metodou dle relativni Cetnosti, v ptipadé, ze

m¢éli respondenti v jedné otdzce na vybér z vice moznych odpovédi.
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Dotaznik

Obnova venkovskeé krajiny ve vztahu k mysliveckému hospodareni

Vazeni pratelé myslivosti,

prosim Vs o vyplnéni krétkého anonymniho dotazniku k diplomové précina Ceské zemédélské univerzité v
Praze, ktera se zabyva stavem venkovskeé krajinya moZnych agroenvironmentalnich opatfenipro jejiobnovu.
Vysledky budou prezentovany amohou pomocike zlepSenistavu naSikrajiny.

Dékuji za ochotu a VAs cas.

Myslivosti zdar!

Bc. Ale$ Reznicek

1. Jste muz/ zena?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O muz

O Zena

2. Kolik je Vam let?

3. Jste Clenem Mysliveckého spolku nebo Honebniho
spoleCenstva?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

0 ClenMS

1 ClenHS

71 Clen MSiHS
-

nejsem ¢lenem ani MS ani HS

4. Jaky je (alespon orientacni odhad v procentech) pomér
zemeédélské a lesni pudy v honitbé, ve které jste Clenem?
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5. Jste jako uzivatel honitby spokojen se souCasnym stavem
venkovske krajiny, kde provozujete vykon prava myslivosti?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano
O ne

6. Nejvice Vam na venkovské krajiné vadi?

Napovéda k otazce: Zmeérite poradi poloZek dle svych preferenci (1. - nejdilezitéjsi, posledni - nejméné dilezita)

esteticky dojem

zplsob zemédélského hospodareni

Ubytek drobné zvéfe a snizujici se druhova rozmanitost zivocichl a rostlin

7. Jste vlastnikem zemédélské pudy v honitbé, kde
provozujete myslivost?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano
O ne

8. Jaky je vztah s vlastniky a uzivateli zemédélskych
pozemkdU, na kterych provozujete pravo myslivosti?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi
vzajemna spoluprace
CasteCna spoluprace

nezajem vlastnika o mysliveckou ¢innost na pozemcich

I o N

spory s uzivateli pozemku (najemci)

9. Podilel/a jste se né€im jako uzivatel honitby (popf. drzitel)
na obnoveé a stabilizaci krajiny?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O ano
O ne
O Jina...
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10. Realizoval/a jste ve Vasi honitbé néjaka
agroenvironmentalni opatfeni vedouci k vétSi rozmanitosti
krajiny a druhové skladbé Zivocichu a rostlin?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

e e e e o A A

s s I I [ |

biopas krmny

biopas nektarodarny

remizek

vysadba dfevin - zejména plodonosnych
ponechani zemédélské pudy ladem (zeleny uhor)
vytvoreni trvalych travnich porostd

biokoridor

vybudovani mokfadu

tanky pro obojzivelniky

budky pro hnizdéni vodnich ptakud

opatfeni proti srazkam zvéfe na dopravnich komunikacich
vybudovani udolnice

instalace budek, ochrana hnizd a hnizdist v plodinach, ochrana doupnych strom( a starych
sadd

chov vcel

Zfizeni napajedel

chov a vypousténi ohroZenych zivocichu
vyznaceni klidovych zén pro zvéf

berliCky pro dravce

jiné - uvedte konkrétni piiklad

zadné

11. Bylo na realizaci nékterych vySe uvedenych
agroenvironmentalnich opatfeni Zzadano o statni dotacni
podporu?

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano

O ne

O nerealizujeme
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12. Byla néktera vySe uvedena agroenvironmentalni opatreni
financovana z vlastnich zdroju?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano
O ne
O nerealizujeme

13. VySe uvedena agroenvironmentalni opatreni byla
realizovana na vlastnich nebo pronajatych pozemcich?

Napovéda k otazce: Viyberte jednu nebo vice odpoveédi

] vlastnich
1 pronajatych

I nerealizujeme

14. Podilite se nebo nékdo z ¢lent vaseho Mysliveckého
spolku ¢i Honebniho spoleCenstva na zemédélském
hospodareni ve vasi honitbé?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano
O ne

15. Je snaha uzivatele honitby, ktery i zaroven zemédélsky
hospodafi v honitbé, ménit zazité postupy a brat vétsi ohled na
krajinu a zivoCichy?(napf. osevni plan, obnova uvozovych cest
a mezi, mensi vymeéry jednotlivych plodin, citlivé pouzivani
chemickych latek a na¢asovani agrotechnickych zasahu)
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O ano
O ne
O Jina...
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16. Co je dle Vaseho pohledu nejvétsi prekazkou v zapojeni
myslivcl do realizace agroenvironmentalnich opatreni?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

[

I N N |

nespatfujizadné komplikace, myslivci dostatené vyuzivaji vsech moznostizvySovaniuzivnostihoniteb a k
tomu ur€enych podparnych nastrojl

vysoky prumeérny vék Clenské zakladny

nechut pfedsedy nebo mysliveckého hospodare vénovatse podobnym aktivitam a motivovat dalSi &leny MS
Clenoveé MS nechtéji vyuzivat vlastni pozemky k podobnym aktivitam

administrativa spojena s realizaci agroenvironmentalnich opatfeni

obava, Ze zemédelsky subjekt, ktery hospodaiina vétsiné zemédélskych pozemkd si to nepreje a v pipadé
zapojenimyslivel do realizace téchto opatfeni by mysliveim spodital realné Skody, které zvér plsobi
na zemédélskych plodinach

jiz probéhla jednani se zemédélskym subjektem, ktery na vétsiné zemédélskych pozemkl hospodafia ten sito
nepfeje

Jind — uvedte | |

17. Co je dle Vaseho pohledu nejvétsi komplikace ve
vyuzivani dotacnich podpor na realizaci agroenvironmentalnich
opatrfeni?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

e A e |

nespatfujizadné komplikace dotace jsou vyuzivany v co nejvétsimire

administrativa spojena svyfizenim dotaci

prakticky Zadna moznost ziskat pozemky, na kterych by bylo mozné podobné opatfenirealizovat
nechut pfedsedy nebo mysliveckéhohospodare vénovatse podobnym aktivitam
nechut vétSiny ¢lend MS vénovat se podobnym aktivitam

nesouhlas majitele pozemku s navrhovanym agroenvironmentalnim opatfenim

problém v komunikaci se zemédeélci

neinformovanost 0 moznych dotacnich programech

Jin¢ - uvedte |
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18. Co by podle Vaseho nazoru pomohlo vlastnikim pudy k
vétSimu zajmu o vyuzivani zemédélské pudy pro
agroenvironmentalni opatreni?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

1 vy8Si nadjemné od subjektu, ktery na pozemku zemédélsky hospodafi

" pfenechanivyfizenidotace a realizace danych opatenijinému subjektu, ktery se na agroenvironmentalni
opatfenispecializuje

1 spoluprace se statnimiazajmovymiorganizacemi(ochrana pfirody, v€elafi, myslivci, rybafi,
univerzity, atd.)

] osvéta - pfednasky, Skoleni

] danove zvyhodnéni
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5 Vysledky

Dotaznikového Setfeni s ndzvem Obnova venkovské krajiny ve vztahu k mysliveckému

hospodareni se zuCastnilo 307 respondentti a bylo umisténo na vefejné adrese :
https://www.survio.com/survey/d/J1SOWEX0OHEBIX2T8K

Sbér dat trval celkem 47 dna.

wevr

to celkem v 57 % z celkového poctu 307 respondentti. Déle nasledovalo ¢asové rozmezi 10-30
minutatov 21,5 % ajako posledni vyznaméjsi rozmezi tvotilo 2-5 minut a to celkem v 17,6 %.
Ostatni idaje o €asu potiebném k vyplnéni jsou zcela nepodstatné a vyskytuji se v minimalnim

poctu.

5.1 Rozbor vstupnich dat

5.1.1 Obecna analyza respondentii a podminek mysliveckého hospodareni

Dotaznik vyplnilo 307 osob z toho 274 muzi a 33 Zen, pomér tedy ¢ini 89,3 % ku
10,7 %.

U otazky zjistujici vék odpovédeélo celkem 301 respondentt. Byly vytvofeny tii kate-
gorie — do 30ti let, osoby v rozmezi 30 az 60 let a star$i 60ti let. Z celkového poctu bylo 27
osob mladsich 30 let, coz je nejmensi podil. Naopak nejvétsi podil tvotily osoby ve v€kovém
rozmezi 30 az 60 let, celkem to bylo 201 osob. Respondentt starSich 60ti let vyplnilo dotaznik

73. Pomér véku vyjadien procentudlné vypada nasledovné:

e do 30 let véku=9,0 %
e rozmezi 30 az 60 let = 66,8 %
e nad 60 let=24,3 %

Z hlediska vlastnictvi pidy, a tedy i ¢lenstvi v honebnim spolec¢enstvu (HS) nebo ¢len-

stvi v mysliveckém spolku (MS), Ize celek respondentli rozd€lit nasledovné do Ctyt skupin:

e cClend MS 156 osob (50,8 %)

e ¢lenit MS i HS 116 osob (37,8 %)

e neni clenem MS ani HS 18 osob (5,9 %)
e (¢lentt HS 17 osob (5,5 %)
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Podle pfirodnich podminek, kde respondenti vykonévaji pravo myslivosti 1ze honitby

rozdélit do tfi skupin:

e pievazné polni honitba 64,5 %
e smiSend honitba 27,2 %

e pievazné lesni honitba 8,3 %

5.2 Vztah uzivateli honiteb k venkovské krajiné a jeji obnové

5.2.1 Spokojenost uzivateli honiteb se stavem venkovské krajiny

Z obr. 1 (otazka ¢.5) jednoznacné vyplyva, ze z celkového poctu 307 respondentti jich

je spokojeno se soucasnym stavem venkovské krajiny, kde vykonavaji pravo myslivosti 19,9 %.

Naopak svou nespokojenost vyjadtilo 80,1 % dotazanych uzivateld honiteb.

246 (80,1%)

61 (19,9%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hano M ne

Obr. 1 Spokojenost uzivatelli honiteb se soucasnym stavem venkovské krajiny. Procenta na
jednotlivych sloupcich znamenaji podil z celkového poctu respondentt.

5.2.2  Negativni dusledky hospodareni v krajiné podle uzivateli honiteb

Otazka ¢.6 z dotaznikového Setfeni, kdy méli respondenti sefadit dle priorit diillezitost
negativnich dasledkd hospodateni v krajin€, byla vyhodnocena metodou vazené¢ho priméru.
Mirné vétSin€ respondentd nejvice vadi zpisob zemédélského hospodateni v navaznosti na
ubytek drobné zvéte a celkové se snizujici druhovou rozmanitost krajiny. Naopak za nejméné

podstatné povazuji uzivatelé honiteb esteticky raz krajiny. (Obr. 2)
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Obr. 2 Serazeni dilezitosti negativnich diisledkii hospodateni v krajiné podle uZzivateli
honiteb. Jednotlivé sloupce predstavuji vazeny pramér dle dilezitosti.

5.3 Zajem uzivateli honiteb o obnovu a stabilizaci krajiny

V ramci dotaznikového Setieni (otazka €. 9) bylo zjisténo, ze celkovy podil osob, které
se n¢kdy aktivné zapojili do ¢innosti spojenych s obnovou a stabilizaci krajiny s cilem zacho-
vani a zvySovani biodiverzity, ¢inil 84,4 %. Naopak skupina respondentl tvotici 14,7 % z cel-
kového poctu doposud nevyuzila moznost aktivné se zapojit do vySe uvedenych cinnosti.
Vcelku zanedbatelné, pouhé 1,3 % respondentli vyuzilo moznosti vlastni definice odpovédi,
kde v drtivé vétsing prevladalo opatieni v podobé dodani vody pro zvér v obdobi sucha a vysad-

ba stromil na pozemcich obce. (Obr. 3)

259 (84,4%)
45 (14,7%)

4(1,3%)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

jiné ®Mne Mano

Obr. 3 Aktivni ¢innost uzivatelli honiteb v souvislosti s obnovou a stabilizaci krajiny.
Procenta na jednotlivych sloupcich znamenaji podil z celkového poctu respondentt.
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5.3.1 Realizace agroenvironmentalnich opati‘eni z pohledu mysliveckého hospodareni

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni (otdzka €.10) bylo zjistovéno, jaké agroenvi-
ronmentalni opatfeni realizuji uzivatelé honiteb nejcastéji. Respondenti mohli oznacit i vice

piredem definovanych odpovédi, takto ziskana data poskytuji idaje vztazené k relativni Cetnosti.
Mg¢li také moznost vyuzit odpovedi ,,Jiné* a napsat odpovéd’ vlastni.

Této moznosti vyuzilo 18 respondentti (coz piedstavuje podil 5,9 % z Cetnosti vyskytu).
Mezi nejcastéji vypisované opatieni patfilo zbudovani rybnicku, policka pro zvét a umélych

nor, ale 1 zazvéteni zajicem polnim nebo odstiel zvére Skodici myslivosti.

Z predem definovanych opatieni se uzivatelé honiteb nejéastéji zabyvaji vysadbou plo-
donosnych dievin (56,4 %), ztizovanim napajedel (44,6 %) a opatienim proti srazkam se zveri
na pozemnich komunikacich (41,7 %).

V mens$i mife pak tvorbou budek pro vodni ptactvo (34,2 %), zaklddanim remizka

(33,9 %) a krmnych biopési (20,5 %).

Ostatni opatfeni zaujimala ¢etnost vyskytu do 20 % Skupina respondentt, ktera dopo-
sud nikdy podobnd opatfeni nerealizovala, tvofila 4,6 % z celkového poctu, tedy 14 osob.
Absolutné v nejmensi mife bylo zastoupeno vybudovani udolnice, které predstavovalo pouhé

1 % z Cetnosti vyskytu a realizovali ho 3 respondenti. (Obr. 4)
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Obr. 4 Realizace agroenvironmentalnich opatieni uzivateli honiteb. Procenta na jednotlivych
sloupcich znamenaji podil z Cetnosti vyskytu.



5.4 Zdroje financovani agroenvironmentalnich opatieni v ramci

mysliveckého hospodareni

5.4.1 Realizace agroenvironmentalnich opatieni s podporou statnich dotacnich titula

Z obr. 5 (otazka €.11) je patrné, Ze vice nez polovina respondentti (58,6 %) nikdy nevy-

uzila moznosti financovani agroenvironmentalnich opatieni prostiednictvim statni dotacni
podpory.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu (36,5 %) tvorili uzivatelé honiteb, ktefi vyuzili nabidky

dota¢nich programi a ziskali tak finan¢ni prostiedky, které pouzili na jejich realizaci.

Zbytek respondentd (4,9 %) uvedl, Ze agroenvironmentdlni opatieni nikdy nereali-

zovali.
112 (36,5%)
15 (4,9%)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

nerealizujeme ne Mano

Obr. 5 Vyuziti statni dotacni podpory na realizaci agroenvironmentalnich opatteni. Procenta
na jednotlivych sloupcich znamenaji podil z celkového poctu respondenti.

5.4.2 Zdroje financovani agroenvironmentalnich opatieni v ramci mysliveckého

hospodaieni

Prizkum myslivecké vetejnosti potvrdil (otazka ¢.12), ze skupina pouhych 4,9 % z cel-

kového poctu 307 respondentl nikdy agroenvironmentalni opatieni nerealizovala.

Druhou nejmensi skupinou (9,4 %) byli ti uzivatelé honiteb, ktefi nejsou ochotni ¢i

nemohou pfispivat na realizaci vy$e uvedenych opatieni z vlastnich zdroja.
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Jednoznaéné nejpocetnéji zastoupenou skupinu (85,7 %) tvoii uzivatelé honiteb, kteti
se aktivné zapojili do ¢innosti podporujici druhovou rozmanitost a ekologickou stabilitu krajiny

s pfispé€nim na jejich realizaci z vlastnich zdroji. (Obr. 6)

263 (85,7%)
29 (9,4%

15 (4,9%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

nerealizujeme ®ne Mano

Obr. 6 Financovani agroenvironmentalnich opatfeni z vlastnich zdroji. Procenta na
jednotlivych sloupcich znamenaji podil z celkového poctu respondentt.

5.5 Vlastnictvi zemédélské pidy v honitbé

Otazka €. 7 zjist'uje, kolik respondentt vlastni zemédélské pozemky v honitbé, kde pro-
vozuji myslivost. Z obr. 7 je patrné, ze 51,5 % dotdzanych ma vlastnicky vztah k pozemkim na
zemédéElské ptdé. Naopak témet stejné velké skupina respondentti (48,5 %) uvedla, Ze nevlast-

ni Zadnou zemédélskou pudu.

149 (48,5%)
158 (51,5%)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hano M ne

Obr. 7 Vlastnictvi zeméd¢€lské pidy v honitbé vykonu prava myslivosti. Procenta na
jednotlivych sloupcich znamenaji podil z celkového poctu respondent.
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5.6 Vztah s vlastniky a uzivateli zemédélskych pozemkii

Z pruzkumu myslivecké vefejnosti lze zjistit (otazka ¢. 8), jaky vztah maji uzivatelé
honiteb s vlastniky ¢i ndjemci zeméd¢€lskych pozemka. Obr. 8 znézoriuje, ze polovina dotaza-
nych respondentt (50,5 %) ¢astecné spolupracuje s vlastniky a uzivateli zemédélskych pozem-
kt. Naopak 13 % dotazanych uvedlo, Ze s nimi maji spory. Skupina tvofici 21,5 % Cetnost je
pfesvédcena o vzijemné spoluprici. Jako nezdjem vlastnika o mysliveckou ¢innost na

pozemcich oznacilo tuto moznost 24,8 % z uzivateli honiteb.

40 (13,0%)
155 (50,5%)
66 (21,5%)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B vzajemna spoluprace
M ¢astecnd spoluprace
nezajem vlastnika o mysliveckou cinnost na pozemcich

M spory s uZivateli pozemkd (najemci)

Obr. 8 Vztah s vlastniky a najemci zemédélskych pozemkii z pohledu uzivatelti honiteb.
Procenta na jednotlivych sloupcich znamenaji podil z ¢etnosti vyskytu.

5.7 Realizace agroenvironmentalnich opati‘eni v souvislosti s vlastnictvim
pudy
Prostiednictvim dotaznikového Setieni (otazka ¢.13) bylo zjisténo, Ze pievazna vétSina

¢innosti tykajici se obnovy krajiny byla realizovana na pronajatych pozemcich a ¢etnost této

moznosti ¢inila 75,6 %
Na pozemcich ve svém vlastnictvi naopak realizovalo vySe uvedena opatieni 38,4 %

uzivateld honiteb. Ostatni respondenti (6,2 %) uvedli, ze Zadn4 opatfeni nerealizuji.

(Obr. 9)
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118 (38,4%)
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Obr. 9 Realizace agroenvironmentalnich opatieni v souvislosti s vlastnictvim pady. Procenta
na jednotlivych sloupcich znamenaji podil z Cetnosti vyskytu.

5.8 Provozovani zemédélského hospodareni ¢leny mysliveckych

organizaci

Z vysledki vyplyva (obr. 10), Ze 68,7 % z dotazanych se podili na zemédélském hospo-
dafeni v honitbé&, kde vykonavaji pravo myslivosti. Naopak 31,3 % respondentil se nezapojuje

zadnym zptisobem do zemédelské vyroby (otazka €. 14).

211 (68,7%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ne Hano

Obr. 10 Provozovani zemé&délské ¢innosti ¢leny mysliveckych organizaci v honitbé (uZivateli
honiteb). Procenta na jednotlivych sloupcich znamenaji podil z celkového poctu
respondentll.

5.9 Pristup ¢lentt mysliveckych organizaci k provozovani vlastniho

zemédélského hospodareni

Z analyzy vysledki otazky €. 15 dotaznikového Setteni je patrne, Ze 54,9 % dotazanych
nebere vétsi ohled na krajinu a celkovou biodiverzitu v ramci svého zemédélského hospodateni.
Celkem 35,9 % respondentt uvedlo, Ze se snazi zeméd¢€lsky hospodaftit v souladu s ptirodou a
brat vétsi ohledy na celkovou biodiverzitu krajiny. Posledni skupinu tvoii respondenti, kteii

vyuZzili moZnosti odpovédi ,,Jiné* (9,2 %) a nejCastéji uvedli, Ze jako uZzivateleé zemédelsky
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nehospodafti v dané honitbé a vSe se podfizuje ekonomickym zajmim zemédélské produkcee.

(obr. 11)

106 (35,9%)

27 (9,2%)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

jiné mne MWano

Obr. 11 Citlivé zemé&d¢€lské hospodateni ¢lenti mysliveckych organizaci (uzivatel honiteb) s
zietelnym ohledem na krajinu a celkovou biodiverzitu. Procenta na jednotlivych
sloupcich znamenaji podil z celkového poctu respondentd.

5.10 Faktory omezujici realizaci agroenvironmentalnich opatieni z pohledu

uzivatelu honiteb

Z pohledu vzorku myslivecké vetejnosti Citajici celkem 307 osob je patrné (otdzka
¢.16), ze za nejpodstatnéjsi piekazku omezujici realizaci opatfeni podporujici biodiverzitu a
stabilitu krajiny povazuji respondenti ve 46,3 % ptipadi vysoky vek c¢lenti mysliveckych
organizaci.

S Cetnosti vyskytu 34,9 % respondenti uvedli jako vazny diivod obavu, ze v piipade
zapojeni myslivcd do realizace agroenvironmentalnich opatfeni, které si zemédélsky subjekt
hospodaftici na vétsiné pozemki dané honitby nepteje, bude uétovana uzivatelim honiteb realna

Skoda na zemédé&lskych plodindch zplisobend zvéEfi.

Administrativu spojenou s realizaci vyse uvedenych opatieni povazuje za piekazku cel-

kem 33,2 % respondentt.

Neochota vyuzivat své pozemky k podobnym aktivitam uvedlo jako argument 19,5 %

dotazanych.

Jako skute¢nost, Ze si Zadna agroenvironmentalni opatfeni subjekt zemédélsky hospo-

dafici na vétSiné pozemkt nepieje, 1 pfes probehld jednani s nim, uvedlo 14 % respondenti.
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Nechut’ ¢elnich piedstaviteld mysliveckych spolkl a spole¢enstevnich honiteb k reali-
zaci vySe uvedenych opatfeni a motivovat k tomu ostatni ¢leny povazuje za limitujici faktor

celkem 13,7 % dotdzanych.
Naopak skupina ptedstavujici 12,7 % z dotdzanych je ndzoru, ze vyuzivaji vSech nastro-
ju ke stabilizaci a obnov¢ krajiny a nespatiuji tak zadné komplikace v rdmci jejich realizace.
Posledni a nejmensi skupinu tvoii respondenti, kteti vyuZzili moznosti prezentovat vlast-
ni nazor prostfednictvim odpovédi ,, Jiné*“. Tato skupina pfedstavovala 7,2 % z celkového poctu
dotazanych a mezi nejcastéjsi odpovedi patiilo velké Casové vytizeni, financni naro¢nost, neza-

jem a nesouhlas vlastnika s realizaci a absence vlastnictvi zemé&délské ptidy. (Obr. 12)
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spocital redIné skody, které zvér plsobi na zemédélskych plodinach
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Uzivnosti honiteb a k tomu uréenych podpurnych nastrojl

Obr. 12 Faktory omezujici zapojeni uzivatelll honiteb do realizace agroenvironmentéalnich

opatieni. Procenta na jednotlivych sloupcich znamenaji podil z ¢etnosti vyskytu.
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5.11 Komplikace ve vyuzivani statnich dota¢nich podpor pro obnovu

krajiny z pohledu uzivateli honiteb

Z obr. 13 (otazka ¢.17) je patrné, Ze uzivatelé honiteb povazuji za zcela zasadni problém
pii vyuzivani statnich dota¢nich podpor na obnovu krajiny administrativu spojenou s vyfizenim

dotace a to celkem 52,8 % dotdzanych respondentt.

Jako druhou nejcastéjsi ptic¢inu nizkého zadjmu o dotacni podporu uvadi 41 % uzivatell
honiteb prakticky zddnou moznost ziskat pozemek, kde by mohli dané opatifeni realizovat.

vvvvvv

telt honiteb je ve 28,3 % problém v komunikaci se zemé&délci. S tim souvisi 1 nesouhlas maji-
tele pozemku s navrhovanym agroenvironmentalnim opatfenim, ktery byl uvadén v 25,1 %
pripada.

Nedostatecnou orientaci v moznych dota¢nich programech uvedlo 23,5 % dotazanych.

Nezdjem vétsiny ¢lent mysliveckych spolkt o stav krajiny a jeji obnovu povazuji uziva-
telé honiteb ve 20,8 % za pfi¢inu nizkého zajmu o Cerpani dotaci. Nezajem vedoucich
predstaviteltl, tedy mysliveckych hospodait ¢i pfedsedd vénovat se podobnym aktivitdm, po-

vazuje za komplikaci 10,1 % respondentii.

Naopak 6,8 % z dotdzanych se domniva, ze dotace jsou vyuzivany v co nejveétsi mife a
nespatiuji v této otazce zadné komplikace.

Posledni skupina odpovédi €itajici 2,9 % z celkového poctu zahrnuje vlastni nazor res-
pondentti, kde stoji za zminku jako komplikace systém fizeni tradi€niho zeméd¢lstvi, druhy

dotacnich podpor, pomoc s realizaci opatieni a s tim souvisejici absence zemédélské techniky

a vybaveni.
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B nechut predsedy nebo mysliveckého hospodare vénovat se podobnym aktivitam

i prakticky Zadnd mozZnost ziskat pozemky, na kterych by bylo moZzné podobna opatieni realizovat
B administrativa spojena s vyfizenim dotaci

B nespatruji Zadné komplikace, dotace jsou vyuZivany v co nejvétsi mire

Obr. 13 Komplikace ve vyuZivani statnich dota¢nich podpor pro obnovu krajiny z pohledu

uzivateld honiteb. Procenta na jednotlivych sloupcich znamenaji podil z Cetnosti vyskytu.
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5.12 Motivace vlastnikii zemédélskych pozemki k vyuzivani piidy na

realizaci agroenvironmentalnich opatieni

Z obr. 14 (otazka ¢. 18) je patrné, ze nejvice by pomohlo vlastnikim zemédélské pudy
k vétSimu zajmu o vyuzivani pozemki k realizaci agroenvironmentélnich danové zvyhodnéni
(45,6 %).

V mensi mife (38,4 %) pak spoluprace se statnimi a zdjmovymi organizacemi ¢i pie-
nechani vyfizeni dotace a realizace danych opatieni jinému subjektu (37,1 %). S Cetnosti odpo-

védi 31,3 % respondenti uvedli, Ze pomoci by mohla osvéta v podob¢ Skoleni a pfednasek.

Jako posledni moznost s cetnosti odpovédi 15,3 % uvedli respondenti vys$si ndjemné od

subjektu, ktery na pozemku zemédélsky hospodati.
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140 (45,6%)
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m danové zvyhodnéni
M osvéta — prednasky, Skoleni

spoluprdce se statnimi a zajmovymi organizacemi (ochrana ptirody, vcelafi,
myslivci, rybafi, univerzity, atd.)

B prenechani vyfizeni dotace a realizace danych opatfeni jinému subjektu, ktery
se na agroenvironmentdlni opatreni specializuje

B vySsi ndjemné od subjektu, ktery na pozemku zemédélsky hospodafri

Obr. 14 Motivace vlastnikli zemédé€lské ptidy k vyuzivani pozemki na realizaci agroenviron-

mentalnich opatfeni. Procenta na jednotlivych sloupcich znamenaji podil z ¢etnosti vyskytu.

65



6 Diskuze

Z analyzy vysledkt dotaznikového Setfeni je patrné, ze nejveétsi zajem o krajinu a jeji
obnovu projevila skupina respondentli tvofend muzi, ve véku 30 — 60 let, ktefi jsou ¢lenové

mysliveckych spolkii a provozuji myslivost v pievazné polnich honitbach.

Tento vysledek je dan tim, ze myslivost je specifickym konickem s vyraznym zastou-

penim muzské ¢asti populace.

Rozvrzeni veékové struktury odpovidd i rozlozeni Clenské zdkladny myslivet v CR.
Nejmensi podil tvoii pravé myslivei do 30 let véku, coz jasné signalizuje starnouci myslivec-

kou populaci bez ptilivu mladych ¢lend.

Z hlediska clenstvi v mysliveckych organizacich se mohl respondent vyjadfit, zda je
registrovan v mysliveckém spolku, ¢lenem honebniho spolecenstva, ¢lenem obou subjektt,

popiipad¢, ze neni nikde organizovan.

Vyhradné ¢lenem mysliveckého spolku byla polovina respondentti, konkrétné 156 osob,
coz ¢ini 50,8 %. Jedna se tedy o zasadni podil z celkového poctu. Pozice téchto osob v ramci
vyuziti agroenvironmentalnich opatfeni pti obnové a stabilizaci krajiny a Setrném hospodateni
v krajiné, kde provozuji myslivost, je do jist¢ miry ovlivnéna absenci vlastnictvi pozemkd.
Pokud tyto osoby chtéji vyuZzivat dotacni tituly a aktivné vstupovat do zmény krajiny, museji

mit zajistén souhlas vlastnika pozemku nebo si pozemek za timto u¢elem pronajmout.

Jako ¢lenstvi v mysliveckém spolku a honebnim spolecenstvu oznacilo 116 osob, coz
¢ini 37,8 % z celku. Lze predpokladat, Ze pravé tyto osoby jako vlastnici honebnich pozemki
a zaroven jako ¢lenové mysliveckého spolku mohou zménu hospodateni a realizaci agroenvi-

ronmentalnich opatieni ovlivnit piimo.

Osob, které nejsou organizovany ani v mysliveckém spolku a ani v honebnim spole-
¢enstvu, bylo celkem 18, tato skupina ptedstavuje 5,9 % z celkového poctu. Jedné se o relativné
maly pocet a mize to odraZet skutecnost, Ze v soucasné ceské myslivosti se jiz bézn¢ vyskytuji
jedinci, ktefi nejsou nikde organizovani a pro osobni myslivecké vyziti vyuZzivaji komer¢ni
nabidky.

Nejmensi skupinu tvofili vyhradné ¢lenové honebniho spolecenstva, dotaznikem se
takto zabyvalo 17 osob, konkrétné 5,5 % z celkového poctu dotazanych. Jedna se o respondenty
vlastnici vétsi honebni pozemky, ktefi vykonéavaji pravo myslivosti v ramci vlastnich popf.

spolecenstevnich honiteb. Tyto osoby se mohou také pfimo podilet na tvorbé agroenviron-
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mentalnich opatfeni ¢i k jejich realizaci dat souhlas a do zna¢né miry mohou ovlivnit zplisob
zemédélského hospodateni na pozemcich, které vlastni a které jsou zahrnuty do honebnich

pozemk.

Marada et al. (2011) se domnivaji, Ze jsou to pravé myslivci jako hospodafi v krajing,
ktefi jsou piimo predurceni k tomu, aby na svych ¢i pronajatych pozemcich agroenviron-

mentalni opatfeni realizovali.

S tim souhlasi Libosvar & Hanzal (2010) kdyzZ tvrdi, Ze agroenvironmentalni programy
jsou v mysliveckém hospodaieni nastrojem, jak zvysit potravni moznosti nejen ptacich spole-
censtev, ale 1 ostatnich zivoc¢isnych druhl vazanych na zemédélskou krajinu a ptiléhajici eko-

systémy.

Za zminku stoji 1 druh honitby, ve které respondenti vykonavaji prdvo myslivosti. Jako
dominantni se projevila skupina dotdzanych, kterd provozuje myslivost v prevazné zemédelské
krajin¢ a tvofila 64,5 % z celkového mnozstvi respondentii. Druhou nejpocetnéjsi skupinu
(27,2 %) tvotili myslivei, v jejichz honitbé se prolinaji zemédélské a lesni pozemky ve zhruba
vyvazeném pomeéru. Z pievazné lesnich honiteb, kde vykonavaji myslivost, vyplnilo dotaznik
8,3 % z dotazanych. Z geografické struktury honiteb je patrné, ze nejvétsi zajem o problematiku
zemédelské krajiny a jeji obnovu projevuji ti, ktefi v ni aktivné vykonavaji sviij konic¢ek a
problémy se zemédélskym hospodatenim se jich bezprostiedné dotykaji. VEtsi zdjem o krajinu
a jeji biocenozu téch uzivateld honiteb, ktefi hospodafi v pfevazné polnich honitbach mize byt
déan pfimou vazbou nekterych druhli zvéfe na zemédélskou krajinu a tedy 1 snahou o zachovani

populaci a udrzitelné myslivecké hospodareni.

Z pohledu uzivatelti honiteb je nejkriti¢téjsi situace v oblasti chovu koroptve polni,
baZanta obecného a zajice polniho. S tim souhlasi i Sklenicka (2003) a udava, Ze béhem socia-
listického fizeni spolecnosti a provozovani velkoploSného zemédé€lského hospodateni klesly
stavy drobné zvéte u koroptve o 98 %, u bazanta o 36 % a zajice o 85 %. To potvrzuje 1 Kleijn
& Sutherland (2003) a dodavaji, ze intenzifikace zeméd¢lstvi vedla v poslednich desetiletich k
velkym ekologickym problémim, zejména k poklesu populaci Zivo€ichli vazanych na zemé-
délskou krajinu a souvisejici potravinové zdroje, zejména pak hmyzu. Libosvar & Hanzal
(2010) jsou presvédceni, ze chceme-li navratit do pfirody vyse uvedené druhy, tak musime nej-

dtive pochopit souvislosti mezi pidou, rostlinami, Zivo€ichy a nakonec 1 ¢lov€kem.

67



6.1 Zajem o krajinu a opatreni pro jeji obnovu a stabilizaci

Z vysledki dotaznikového Setfeni jasné vyplyva, Ze naprosta vétsina (80,1 %) z dotaza-
nych uzivateld honiteb neni spokojena se sou¢asnym stavem zemedélské krajiny. Tento vysle-
dek koreluje i s procentudlnim zastoupenim téch uzivatelti honiteb, kteti provozuji myslivost
v prevazn¢ polnich ¢i smiSenych honitbach a stav venkovské krajiny, resp. uzivnost honitby
z hlediska mysliveckého hospodateni se jich bezprostiedné dotyka. Sarapatka & Zidek (2005)
poukazuji na znehodnoceni krajiny tvrzenim, Ze zmizelo velké mnozstvi ekologicky stabili-
zacnich prvkd, nejvice pak rozptylena zelen, pramenisté, vlhké nivni louky a dal$i. Z toho
prameni nizka ekologicka stabilita krajiny, poskozeni retencni a infiltracni schopnosti, eroze

pudy a sniZeni biologické rozmanitosti 1 poctu druhti obyvajicich krajinu.

Zbyvajicich 19,9 % respondentl je spokojeno se stavem, v jakém se soucasnd krajina
nachdzi. To mize byt zplisobeno tim, ze bud’ myslivecky hospodati v ptevazné lesnich honit-
bach a aspekty zemédélského hospodareni je viceméné mijeji €i je proste ignoruji, nebo se jedna
prave o ty uzivatele, ktefi se svym zdjmem o krajinu a aktivni ¢innosti zapojuji do realizace

agroenvironmentalnich opatfeni, z ¢ehoZ mlze pramenit jejich spokojenost.

V otazce, co nejvice uzivatelim honiteb na soucasné krajin€ vadi, se vétSina responden-
tt shodla, Ze je to prave zptisob zemédélského hospodateni v ndvaznosti na ubytek drobné zvéte
a celkové biodiverzity a nakonec esteticky raz krajiny. Z toho lze usoudit, Ze respondenti byli
schopni rozlisit pfi¢inu od moznych nésledkl a uvédomuji si tak mozné disledky bezohledného

hospodareni v krajiné.

Stejného ndzoru je 1 Marada et al. (2011), kdyz tvrdi, Zze pfedevSim disledky zemé-
délského hospodareni je naruSena ptirodni infrastruktura krajiny a s tim spojeny Ubytek zatrav-
nénych tdolnic, polnich cest, pfikopli, remizka ¢i mezi. Naopak zvySenym pouZzivanim agro-
chemickych ptipravkil na ochranu rostlin, syntetickych hnojiv a nasledna kontaminace piirod-

nich zdroju vede ke ztraté rozmanitosti druhti a celkové ekologické nestabilnosti.

Geisse (2005) dodéava, Ze podstatnym rysem bezohledného vztahu ke krajin€ jako celku,
v ramci intenzivniho zemé&délského hospodateni, bylo zaorani polnich cest, likvidace mezi a
remizka a dalSich ohranicujicich prvki krajiny, vysouseni moktadl a zni¢eni veskerych kraji-
notvornych prvkd, které poskytovaly svému okoli ekosystémové sluzby mimo jiné i v podobé

protieroznich opatfeni.
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Zajem o venkovskou krajinu a jeji obnovu projevilo 84,4 % z celkového poctu 307
respondentl. Tato skupina uvedla, Ze se nékdy jakymkoliv zptisobem aktivné zapojila do ¢in-
nosti spojenych s obnovou a stabilizaci krajiny. Z vySe uvedeného vyplyva, ze drtiva vétSina
z fad myslivecké vetejnosti je ochotna se spolupodilet na agroenvironmentalnich ¢i dalSich opa-

trenich vedoucich k zvySovani druhové rozmanitosti a ekologické stabilité.

Mezi naprosto nejcastéji realizovand opatieni z pohledu uzivatel honiteb patii vysadba
dfevin — zejména plodonosnych, zifizovani napajedel a opatfeni proti srazkam se zvéfi na
pozemnich komunikacich. V mensi mife pak instalace budek pro hnizdéni vodnich ptakt c¢i
berlicek pro dravce, zakladani remizki, thorti, biopast ¢i policek pro zvétr. Z vysledka je
patrné, Ze nejCastéji uzivatelé honiteb realizuji opatfeni, na které MZe poskytuje finan¢ni
ptispévky jako na vybrané myslivecké ¢innnosti uréené pro uzivatele (drzitele) honiteb. Tato
opatieni byvaji ¢asto doplnéna o vlastni aktivitu nepodporovanou finanéni dotaci, napt. lov
zvéie Skodici myslivosti, budovani oplocenek, uklid ¢ernych skladek, zalozeni mysliveckého
policka pro zvét ¢i trvalého travniho porostu (TTP) nespliiujici podminky dota¢ni podpory,

ptipadné odchov a vypousténi bazanti, koroptvi a zajicl za Gcelem zazveteni.

Respondenti dale uvedli, ze vySe uvedena agroenvironmentalni opatieni byla nejcastéji
realizovana na pronajatych pozemcich (75,6 %), ackoliv, jak odpovédéli v jiné otazce, cela po-
lovina z dotdzanych (51,5 %) vlastni n&jaké zemédélské pozemky v honitbé, kde provozuji

myslivost.

To mlze byt zplsobeno tim, Ze pozemky pronajimaji subjektlim, kteti na nich
zemedélsky hospodafi a ti si realizaci agroenvironmentéalnich opatteni nepieji, nebo se pozem-
ky nachézeji uvniti ptidnich blokti bez moznosti ptistupu a nedofesené pozemkové upravy za-
branuji majitelim jejich vyuzivani. Tento nazor podporuji i Marada et al. (2011), kteti dokonce
povazuji problém s dostupnosti k vlastnénym pozemkim jako hlavni divod, pro¢ myslivecti

hospodafi nerealizuji vice agroenvironmentalnich a krajinnotvornych opatieni a pozemkové

vvvvv

Sklenicka (2003) dodéava, zZe vlastnické vztahy k dotCenym pozemkim, ptipadné i sou-
sednim, jsou spolu s finan¢nim krytim rozhodujici faktory v ptipadé zakladani agroenviron-
mentélnich opatfeni. Z hlediska feSeni majetkovych vztahli mezi vlastniky pozemkl povazuje

pozemkové Upravy za velmi ptinosné s vyjimkou jejich ¢asové a financni naro¢nosti.
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6.2 Zdroje financovani agroenvironmentalnich opatieni

Z hlediska financovani agroenvironmentalnich opatieni uvedla drtiva vétsSina z dotaza-

nych (85,7 %), ze na realizaci byly pouzity vlastni ¢i spolkové finan¢ni prostedky.

Z celkového poctu 307 respondentii pak zhruba tfetina (36,5 %) vyuzila prilezitosti

a pozadala o dotacni podporu na vybrané agroenvironmentalni opatteni.

Z vysledkt vyplyva, ze vétSina uzivatelli honiteb radéji vyuzije vlastnich finan¢nich
prostiedkll, nez moznosti pozadat o statni ptispévek. Davodi, pro¢ tomu tak je, mize byt hned
nékolik. Jednim z nich mtze byt dlouhd lhita mezi poskytnutim finan¢nich prostredkli (napf.
napajedla a hnizdni budky pro vodni ptaky, kde lze zadat o dotaci 1x za 10 let). Dale to miize
byt 1 vySe poskytované ¢astky, ktera nékdy mize piisobit demotivacéné (napt. sazba za zaloZeni
remizku, kde jsou poskytovany c¢astky 50 K¢&, respektive 80 K¢ ¢1 100 K¢ za 1 kus kete,

poloodrostku ¢i odrostku).

A v neposledni fad¢ i jistd administrativni zatéz spojena s vyfizenim dotace. Polovina
z dotazanych (52,8 %) totiz uvedla jako nejvétsi komplikaci ve vyuZivani statnich dotacnich
podpor pravé administrativu spojenou s zadosti o dotaci. Nutnosti je totiz nastudovat metodic-
kou ptiruc¢ku pro zadatele véetné piiloh a beze zbytku se ji fidit. S tim je také spojeno védomi
vlastni odpovédnosti za poskytnuté financni prostiedky a hrozba vraceni dotace pii poruseni

dotacnich pravidel a to 1 v pfipadé, Ze prostfedky byly jiZ vyCerpany.

6.3 Zemédélské hospodareni v honitbé

Z analyzy vysledki dotaznikového Setfeni je patrné, Ze 68,7 % z celkového poctu res-
pondentt se podili na zemédélském hospodareni v honitbé, kde provozuji myslivost. Na druhou
stranu vice nez polovina (54,9 %) z dotdzanych uvedla, Ze zemé&d¢lci, kteti zdroven vykonava;ji
pravo myslivosti v honitbé, neberou vétsi ohled na krajinu a neuplatiiuji citliveéjsi piistupy
v ramci agrotechnickych zasahti. To miize byt zplisobeno tim, ze u né€kterych zeméd¢lsky hos-
podaricich subjekti pfevazuje ekonomicky zdjem a vynos z produkce nad dopady takového
hospodarteni a jeho vlivu na celkovou biodiverzitu a pfipadnad kompenzace v podob¢ dotacnich

podpor se nevyrovna zisku ze zemédélské produkce.

Moznym feSenim by mohl byt pfechod na ekologické zemédélstvi, které je financné

podporovano a ma pozitivni vliv na krajinu a jeji biodiverzitu.
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Dytrtova et al. (2016) jsou nazoru, ze zpusoby ekologického zeméd¢€lstvi napomahaji

tvofit rozmanitéjsi krajinu a propojuji jednotlivé pfirodni stanovisté v porovnani s tradicnim

zpusobem zemédélského hospodareni.

Sarapatka & Zidek (2005) dodavaji, ze ekologické zem&délstvi mize byt cenny néstroj
jak zvySovat biodiverzitu krajiny a to zejména pestrymi osevnimi postupy, vyuzitim alternativ-
nich plodin,vysevem krycich plodin a meziplodin, minimélnim zpracovavanim ptidy, dodava-
nim organické hmoty do ptdy, citlivym pouzivanim chemickych ptipravku a toleranci vegetace

na okrajich pozemkdi.

Na druhou stranu Power et al. (2012) prezentuji myslenku, Ze ekologické zeméd¢lstvi
muze teoreticky 1 negativné ovlivnit strukturu krajiny s jejimi cennymi prvky. Jejich nazor spo-
¢iva v tvrzeni, zZe ekologické zemédélstvi ma obvykle niz§i vynos na jednotku pldy, a proto by
bylo potieba vice ptidy k produkci stejného mnozstvi plodin, jak je tomu u konvenéni farmy.
To by mohlo vést k ubytku ekologicky cennych oblasti a také k poklesu biologické

rozmanitosti.

Nicméné Carrié et al. (2018) jsou presvédceni, ze prechod na ekologické zemedélstvi
ma potencidl ptfinést pozitivni u¢inek na rozmanitost hmyzu, ktery hostuje na kvétinach a tim 1
poskytovani klicovych ekosystémovych sluzeb dilezitych pro rostlinnou vyrobu, predev§im
opyleni. Dodav4, ze krajina s vétSim zastoupenim zemédélskych poli podléhajicim rezimu
ekologického zemédé&lstvi zvySuje mistni biologickou rozmanitost v krajinném méftitku a tyto

pfinosy by mohly vést k vyssi druhové rozmanitosti a celkové stabilité zemeédélské krajiny.

6.4 Piekazky branici myslivcim v realizaci agroenvironmentalnich

opatreni a vyuzivani dota¢nich programu

Jednim z cilti dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jaké pfekazky nejvice brani myslivecké

vefejnosti v ¢erpani dotacnich podpor a obecné provadéni agroenvironmentélnich opatteni.

Z vysledkli vychazi, jak jiz bylo vySe zminéno, Ze za absolutné nejvétsi prekazku v ram-
ci Cerpani dota¢nich podpor povazuji respondenti slozitou administrativu nezbytnou k vyftizeni
dotace (52,8 %). V mensi mife pak zminuji prakticky Zadnou moznost, jak ziskat pro dané ucely
zemédelské pozemky (41 %), nazorovy nesoulad se zeméd¢lci, ktefi na nich hospodaii (28,3

%) a nesouhlas majitele pozemku s navrhovanym opatfenim (25,1 %). Téméf Ctvrtina z dota-

zanych (23,5 %) uvedla jako diivod i neinformovanost o moznych dotac¢nich programech.
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Zde se nabizi piilezitost i pro &elni myslivecké organizace, zejména pak Cesko-
moravskou mysliveckou jednotu (CMMJ), kterd by mohla prostfednictvim Okresnich mysli-
veckych spolkti (OMS) delegovat vyzvy dotCenych ministerstev a organti ochrany ptirody
k realizaci dotacnich programul a poskytovat tak mimo jiné i informace slouzici k usnadnéni
vyfizeni dotace, véetné¢ metodickych postupt. Posunem v této oblasti je ¢innost Ekologické
komise pti CMMIJ, ktera jiz poskytuje poradenstvi a vzdélavani pro uZivatele honiteb, jak

zakladat a peCovat o krajinotvorné prvky a agroenvironmentalni opatteni.

Co v8ak nelze z vysledkl prehlédnout je fakt, Ze skoro polovina dotdzanych (46,3 %)
povazuje vysoky veék ¢lenské myslivecké zédkladny za nejvétsi prekazku branici zapojeni my-
slivet do provadéni agroenvironmentalnich opatfeni. Tento vysledek potvrzuje dlouhodoby
trend, kdy dochézi ke starnuti myslivecké populace bez ptilivu mladych ¢lent, coz mtze zptso-
bovat v jednotlivych honitbach i nechut’ a nezdjem vénovat se aktivitim podporujicim obnovu
krajiny. Na druhou stranu je v§eobecn¢ znamo, s jakymi obtizemi a neochotou se potykaji prave
novy adepti v ptipadé Zadosti o ¢lenstvi v mysliveckych spolcich. Z dlouhodobého hlediska se
takovy stav zdad byt neudrzitelnym a moZznym feSenim by mohla byt reforma mysliveckych

organizaci a posileni pocitu odpovédnosti za stav venkovské krajiny.

Jako druhou nejéastéjsi prekazku v realizaci agroenvironmentalnich opatieni uvedli
respondenti obavu, Ze si to zemédé€lsky hospodafici subjekt nepieje a v ptipade zapojeni mysliv-
ct do vysSe uvedenych opatfeni by jim mohl vycislit skutecné Skody na zemédélskych plodi-
nach, které zveét zplisobuje. Tato skutecnost se jevi jako zcela zasadni, bez aktivni spoluprace a
zainteresovanosti zemédélskych hospodaii a uzivateli honiteb totiz nelze ocekavat vyrazné

zvySeni zajmu o agroenvironmentalni opatfeni a dota¢ni programy na jejich realizaci.
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7 Zavér

Prizkumem minéni v fadach myslivecké vetejnosti bylo zjisténo, ze pfevazna vétSina
uzivateli honiteb neni spokojena se soucasnym stavem venkovské krajiny a aktivné se zapojuje
do jeji obnovy. Skutecnost, Ze na realizaci agroenvironmentalnich opatieni bylo ve vétSing€ pii-
pada pouzito vlastnich ¢i spolkovych zdroji ukazuje, Ze jsou to pravé myslivei, kterym neni

stav venkovské krajiny lhostejny.

Na druhou stranu slozitd orientace v dotacni politice, minimalni Sance ziskat pro dana
opatfeni pozemky ¢i souhlas vlastnika a pfedevsim vztahy se zemédé€lsky hospodaficimi sub-
jekty predstavuji prekazky, které brani ploSnému rozsifeni agroenvironmentalnich opatieni a

¢erpani dotacnich podpor.

Kli¢ovou roli tak hraji nedofesené vlastnické vztahy a pozemkové upravy, jednani se
zemédelci a v neposledni fad€ organy statni spravy, jeZ mohou jako tvlrci dota¢nich programi

motivovat $irSi okruh Zadatelu.

Vyhodnocenim dotaznikového Setfeni byl prokdzan postoj myslivecké vefejnosti
k otdzce soucasného stavu a obnovy krajiny a je tak mozné odpovédét na stanovené vyzkumné

hypotézy:

HYPOTEZA ¢&.1 : UZivatelé honiteb jsou spokojeni se sou¢asnym stavem Krajiny,

ve které provozuji pravo myslivosti

Po analyze vysledki dotaznikového Setieni ( otazka €. 5, 6 ) nelze hypotézu potvrdit.
Toto tvrzeni se opird o fakt, ze 80,1 % respondentt (obr. 1) z fad myslivecké vetejnosti vyjad-
filo nespokojenost se soucasnym stavem venkovské krajiny, kde vykonévaji pravo myslivosti.
Z obr. 2 vyplyva, Ze nejvice vadi uZivateliim honiteb na soucasné krajiné zptisob zemédélského

hospodateni.

HYPOTEZA ¢&.2 : Uzivatelé honiteb se podili na obnové a stabilizaci krajiny

Z vysledkl a analyzy dotaznikového Setfeni ( otdzka ¢. 9, 10, 11, 12 ) je patrné, ze
vétSina uzivatelll honiteb, a to rovnych 84,4 % (obr. 3) se podilela na obnové a stabilizaci

krajiny, a proto 1ze tuto hypotézu potvrdit.
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Obr. 4 znazornuje, ze jednoznacné nejcastéji realizovanymi agroenvironmentalnimi
opatienimi jsou vysadba plodonosnych dfevin, zfizovani napajedel a opatieni zabranujici sraz-

kam zvéfe na pozemnich komunikacich.

Z hlediska financovani vyse uvedenych opatfeni uvedlo pouziti vlastnich zdroja 85,7 %

respondentt. (obr. 6)

Ptiblizné tietina z dotdzanych uzivatelti honiteb, rovnych 36,5 % vyuzila na realizaci

opatfeni statni dotacni podpory. (obr. 5)

HYPOTEZA &.3 : UZivatelé honiteb na vlastnich pozemcich realizuji agroenviron-

mentalni opati‘eni

Tuto hypotézu lze potvrdit na zdkladé analyzy dotaznikového Setieni (otazka ¢. 13).
Bylo prokazéano, ze 38,4 % uZivatel honiteb vyuZziva k realizaci agroenvironmentélnich opa-
tteni vlastni pozemky. Nelze vSak piehlédnout, Ze absolutni vétSina z dotazanych respondent
realizuje vysSe uvedena opatieni na pozemcich pronajatych, a to celkem v 75,6 % piipadu.

(obr. 9)

Vzhledem k ziskanému mnoZstvi empirickych dat pfinasi prace originalni pohled na
problematiku stavu a obnovy venkovské krajiny v kontextu s mysliveckym hospodatenim.
Definovany byly nejen nejcastéjsi piekazky bréanici SirSimu rozSifeni agroenvironmentalnich
opatfeni a Cerpani dotacnich podpor, ale 1 vztah myslivcl ke krajing, vcetné jejich pfinosu pro

zvySovani ptirodni hodnoty honiteb.

Préce tedy poukézala na negativa, komplikace a rizika, které vidi respondenti (uzivatelé
honiteb, vlastnici pozemktl) v praxi. V okamziku, kdy 1ze komplikace pojmenovat, lze je i eli-
minovat a roz§ifit tak mnozstvi realizovanych agroenvironmentalnich opatieni. Zaroven byly

nastinény 1 moZnosti, jak podpofit zdjem o provadéni agroenvironmentalnich opatieni.

Zakladem uspésné realizace vyse uvedenych opatieni vSak zlstava jednoznacné spolu-
prace zeméd¢lsky hospodafticich subjektli, uzivatel honiteb a vlastnikli pozemkt. Bez vzajem-
né komunikace, hledani shody a rozumnych kompromist s jednotnym cilem — ekologicky sta-
bilni, druhové pestrou a zaroven produkéni krajinou, neni mozné tohoto cile dosdhnout, i kdyby

statni aparat nabizel sebelepsi podminky.
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