Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta prace

Jméno autora: Jana Kanukova

Nazev prace: Mezikulturni vlivy a komunikaéni kanaly mezi Ceskou republikou a
Japonskem

Vedouci prace: PhDr. Josef Kasal, Ph.D., MBA
Oponent prace: doc. PhDr. lva Jedlickova, CSc.

Téma prace: unikatni, avSak s velmi problematickou vazbou na studovany obor (s
naléhavou potfebou ujasnéni);

Jazykova stranka prace: solidni - kultivované formulace jsou jen v malém poctu
oslabeny pravopisnymi pochybenimi (nejCastéji v psani velkych pismen); nejvazné;jsi
pravopisny nedostatek je v pfevzatém textu ze zdroje (na str 8); stylisticky se text na
vice mistech odklani od odborného stylu (poetickymi obraty aj.);

Prace je zamérena: vyrazné kompilacni raz teoretické Casti je doplnén dil€im
empirickym vkladem;

Rozsah prace: 55 stran volnéji psaného textu + Ctyfi pfilohy

Pouzita literatura: vypracovanim témér v souladu s citaéni normou, skladbou asi
adekvatni obsahu prace, méné nazvu prace a vibec ne studovanému oboru;

Pocet uvadénych titul(: celkem 30 (vCetné elektronickych zdroja);

Citace v textu: pocCtem i rozsahem pfedimenzované, s odpovédnym odkazovanim
(absence odkazu je jen v malém poctu pripadl);

Formalni stranka prace: pfiméfena, jde o uhledny text se vSemi predepsanymi
soucastmi, na nékolika mistech s absenci korektury (Cislovani uvnitf podkapitoly 2.4,
neuplné pasaze na konci strany 12 aj.);

Otazky a témata k diskusi:
1. Anotace bakalarské prace rozhodné neni anotaci odborného textu.

2. Vstupni kapitola | Vymezeni pojmu kultura a komunikacni kanal je solitérem
odtrzenym od celého dalSiho textu.

3. Dalsi ¢asti prace (podkapitoly 2.1., 2.2., 2.3.) jsou uplatnitelné v jinak nazvané a
v jiném studijnim oboru predkladané kvalifikaéni praci. Jsem toho nazoru, Ze vysledny
text se odchyluje i od nazvu prace (o charakteristice v Zadani bakalarské prace ani
nemluvé).

4. Podkapitola 2.4 svym pojetim do kvalifikacni prace nepatfi.

5. Nesouhlasné se stavim k tak silnému pretiZzeni textu citacemi ze zdroju: Nékteré
podkapitoly nebo jejich sou€asti vlastni autorsky text téméf postradaji. To, Ze je na
zdroje odpovédné odkazovano, tuto pretizenost neoslabuje. Je proto s podivem, Ze
text vykazuje pouhych 14 % podobnosti, coz je dano tim, Zze jsou hojné vytéZovany
tisténé, nikoli elektronické zdroje (a to pfislusny program nezaznamenava).



6. Koncepce empirického Setfeni je k diskusi: od velmi uzkého cile Setfeni (na str. 34
nahofe) prfes vybér vyzkumného souboru az ke zjiStovanym uadajum. Zameér
formulovany v Zadani bakalarské prace takto pojatym Setfenim nemohl byt napinén.

Vyuzitelnost pro praxi: nejasna

Cil prace: formulovan pouze v anotaci (k ni poznamka na jiném misté tohoto posudku)
jako "pfipomenout vyvoj Cesko-japonskych vztahl se zfetelem na vyrazné Ceské
osobnosti, které v Japonsku zanechaly nesmazatelné stopy", coz neni v dostatecném
souladu se zameérem prace. V Zadani bakalarské prace je cil formulovan nadéjné;ji (i
narocnéji, to je nutno pfiznat), avsak ten nebyl spinén.

Celkové zhodnoceni: Posuzovana prace je kultivovanym ctivym textem, jenz vSak
v nékolika ohledech jen s vyhradami naplfiuje plvodni zamér i standardni pozadavky
na kvalifikaéni vysokoSkolské prace. (O jeho uplatnéni v jiném prostfedi oviem neni
pochyb.)

Vysledné hodnoceni:
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