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Anotace
Bakalérskd prace se zabyvd pripravenosti ditéte pro vstup do prvni tfidy zdkladni Skoly. V
préaci jsou vysveétleny zdkladni pojmy vztahujici se k oblasti predSkolni vychovy a vzdélavani
v rdamci Ceské republiky, kdy jsou vysvétleny zakladni pojmy vymezujici dité predskolniho
veéku, diagnostika Skolni zralosti a definice Skolni pfipravenosti. Rozebrany jsou také
vyznamné faktory ovliviiujici Skolni zralost a pfipravenost. Ddle jsou popsdna jednotliva
Skolskd poradenskd zafizeni, at’ uz se jednd o pedagogicko-psychologické poradny, anebo o
specidlni pedagogickd centra, spolu s t€émito centry je nastinéna i otizka odkladu povinné
Skolni dochédzky. Okrajove je predstaven také diagnosticky nastroj iSophi, jeZ je nastrojem pro
pedagogickou diagnostiku Skolni pfipravenosti ditéte.

Praktickd Cast price je zaméfena na zjiSténi, zda je konkrétni vybrany vzorek déti
predskolniho véku zraly a pfipraven na vstup do 1. tfidy zakladni Skoly. Na zdklade vysledka

Setfeni jsou navrhnuta moZnd doporuceni pro praxi.

Klicova slova: skolni zralost, diagnostika Skolni zralosti, $kolni pfipravenost, ramcovy

vzdélavaci program.

Annnotation:

The bachelor thesis deals with the child's readiness for entering the first grade of
primary school. The thesis explains the basic concepts related to the field of preschool
education in the Czech Republic, where the basic concepts defining a preschool child, the
diagnosis of school maturity and the definition of school readiness are explained. Significant
factors affecting school maturity and readiness are also discussed. Furthermore, the various
school counselling centres are described, whether they are pedagogical-psychological
counselling centres or special education centres, and the issue of postponement of compulsory
schooling is outlined together with these centres. The iSophi diagnostic tool, which is a tool
for pedagogical diagnosis of a child's school readiness, is also introduced.

The practical part of the thesis focuses on determining whether a specific sample of
preschool children is mature and ready to enter the first grade of primary school. Based on the

results of the investigation, possible recommendations for practice are suggested.

Key words: school maturity, school maturity diagnostics, school readiness, curriculum

framework.
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Uvod a cil prace

Hlavni pozornost bakaldtské price je upnuta na vymezeni a charakteristiku zdkladnich
pojmu v oblasti predskolniho vzdélavani. Témito zdkladnimi pojmy jsou Skolni zralost a
pfipravenost. Jednd se o klicové kompetence, které si déti postupné osvojuji od doby, kdy
pfijdou na svét. Pfed nastupem déti do Skolnich vzdéldvacich zafizeni hraje hlavni roli
Vv 10zV0ji a osvojovani si téchto klicovych kompetenci pfedev§im rodina, ve které dité vyrasta.
Vrodin€ si déti osvojuji zdkladni ndvyky, u¢i se novym dovednostem a role rodiny je
podstatnym faktorem v rozvoji ditéte. Za dals$i vyznamny prvek, ktery pomaha genezi détské
osobnosti, povazuje Matéjcek (2005) mateiskou Skolu, do které dochdzi vétSina déti
pfedskolniho véku. Role matefské Skoly je oproti rodinnému prostiedi dost odliSnd. Déti se
poprvé setkdvaji pravideln€ se svymi vrstevniky, u¢i se novym socidlnim vazbdm, uci se
rovnéz akceptovat i nové autority, kterymi jsou pro né€ postavy ucitelti a ucitelek v matetské
Skole, 1ze tedy fici, Ze tato instituce ma podstatny podil na rozvoji déti, at’ uzZ se jednd o jejich
fyzicky, psychicky, ¢i socidlni rozvoj. Pokud rozvoj déti neodpovida potfebnym pozadavkam,
je mnohdy na misté zvdzeni, zda neni pro dit€¢ lepSi realizovat odklad povinné Skolni
dochdzky. V tomto hraji podstatnou roli i samotni rodice, ktefi spolu s ditétem navstivi
piisluSnou pedagogicko-psychologickou poradnu. Vystupem ztakové ndvstévy jsou
doporuceni a findlni slovo v tomto rozhodovéni o odkladu povinné Skolni dochdzky ma dle
Pesové a Samalika (2006) samotny rodi¢. Ten musi zvazit, zda takovy ro¢ni odklad ditéti
pomuze, a ono bude schopno ,,dohnat” své zaostavajici oblasti v ramci §kolni pfipravenosti a
zralosti.

V teoretické Cdasti prace jsou vysvétleny zdkladni pojmy vztahujici se k oblasti
predskolni vychovy a vzd&lavani vramci Ceské republiky, rovnéZ je popsdn systém
predikolniho vzd&lavani v Ceské republice. Jednd se o zdkladni pojmy vymezujici dité
ptedskolniho véku, diagnostiku Skolni zralosti a definici Skolni pfipravenosti. Rozebriany jsou
také vyznamné faktory ovliviiujici Skolni zralost a pfipravenosti. Ddle je popsdn postup
diagnostiky a  vySetfeni Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické  poradné
a s tim spojeny odklad Skolni dochdzky. V prici je pfedstaven rovné€Z i diagnosticky ndstroj
iSophi, jeZ je novym nastrojem pro pedagogickou diagnostiku Skolni pfipravenosti ditéte.

Praktickd Cast price je zaméfena na zjiSténi, zda je konkrétni vybrany vzorek déti
predskolniho véku zraly a pfipraven na vstup do 1. tfidy zakladni Skoly. Na zdklade vysledka

Setfeni jsou navrhnuta moZnd doporuceni pro praxi.



1 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST

1.1. Predskolni vék

Langmeier a Krej¢ifova (2006) z hlediska vyvojove psychologického vymezuji predSkolni
vek déti, jako ,,obdobim matefské Skoly“. Na tomto pojeti vSak nelze poukazovat ze sta
procent, protoZze ne vSechny déti chodi do matefské Skoly a na druhou stranu v tomto
vyvojovém obdobi déti stdle prevladd vyznamny vliv rodiny na formovéni jejich osobnostnich
ryst. Zde se u déti akceleruje jejich motoricky vyvoj, ktery je dzce spjaty s jejich zrucnosti.
Toto se pfedevSim spojuje s genezi detské kresby. Jako dal§i vyznamny vyvojovy rys je
progres v fe€i béhem tohoto obdobi, ktery se dostivd az do takové pozice, Ze jsou déti za
pomoci feci schopné regulovat své chovani. Jako druhd oblast, kterd se v tomto predSkolnim
veku déti v oblasti jejich vyvoje psychiky prudce rozviji, je jejich socializace. Tento proces je
spojen ze tii oblasti, a to: vyvoj socidlni reaktivity, ktery znamend rozvoj diferencovanych
emocnich vztaht k jedincim z blizkého a vzdaleného okoli. Dalsi oblast socializace je vyvoj
socidlni kontroly, coZ znamend, vytvafeni vlastnich norem chovéni, které jedinci prebiraji
predevsim ze strany svych rodi¢l. Jako posledni oblast rozvoje socializace déti je zminéno
osvojovani socidlnich roli, neboli pfisvojeni si adekvatnich vzorct chovani, které jsou od
téchto predskolnich jedinct oCekavany.

Z hlediska vyvojové psychologie déti predSkolnitho véku poukazuji Doikova
a Novotny (2009) na piikladnou komparaci nékolika hlavnich vyvojovych teorii. Zde
poukazuji na psychologa Sigmunda Freuda a jeho teorii sexudlnich vyvoje. PfedSkolni obdobi
déti vymezuje Freud jako tzv. falické obdobi. Toto obdobi se spojeno vétSim zdjmem
o uspokojovani genitdlnich oblasti. Déti se zaCinaji zajimat o sexudlni diferenciaci mezi
divkami a chlapci. V tomto obdobi se u déti i ¢astecné meni jejich vztah k rodictm, ktefi jsou
stejného pohlavi. Déti vii¢i nim pocit'uji zast s rivalitou.

Jako dal$i vyznamnd psychologickd teorie dle Dorikové a Novotného (2009) je ta,
kterd poukazuje na déti predSkolniho véku, je ta od E. Eriksona, zndma jako teorie
psychosocilniho vyvoje. Erikson rozdglil vyvoj ¢lovéka do osmi oblasti — vékd. Clovék na
kazdém tomto vyvojovém veku fesi urCité dilema dvou protichlidnych oblasti, a po jejich
vyteSeni postupuje na dalSi vyvojovy stupen. Déti ve vé€ku do 1 roku Zivota spadaji do veéku
oralniho a zakladnim dilematem je pro né€ duvéra s nedivérou. V obdobi od 1 do 3 let veéku
déti je obdobi oznaCeno jako muskuldrné — andlni. Zde je rozporem pro jedince jeho

autonomie a stud. Obdobi pfedSkolniho véku mezi 3 a 6 lety ditéte oznacil za pohybové-



genitdlni obdobi. V tomto Casovém useku je feSena iniciativa deti v protikladu s jejich
pocitem viny.
Za posledni z vybranych psychologicko-vyvojovych teorii je popsdna od J. Piageta. Tato se
zabyva kognitivnim vyvojem jedinct. Autofi poukazuji na to, Ze toto obdobi je nazyvano téz
obdobim symbolického, nebo pfedoperacniho mysleni. V tomto obdobi se u déti dynamicky
rozviji fe€, tvorba piedstav, déti jsou ovliviiovdny vnéjSim svétem a jejich mySleni je spiSe
egocentrické.

Po pohledu na predSkolni v&k déti z hlediska vyvojoveé-psychologického je déle
zapotiebi poukdzat i na dalSi definice tohoto obdobi v&ku déti. Klindova (1974) uvadi, Ze
za predskolni veék ditéte 1ze povazovat obdobi jeho v€ku v rozmezi od dosazeni 3 let do jeho
$kolniho v&ku, tj. véku, kdy jde do ¥koly, co? miZeme vymezit v podminkdch Ceské
republiky jako dosazeni véku 6 az 7 let. PocateCnim meznikem déti pfedskolniho véku je
tvorba a vyvoj samotného uvédomeéni sebe sama ze strany ditéte, tento rozvoj je spojen
s pfedskolnim v€kem déti. Vychozim bodem tohoto obdobi je vstup ditéte do matetské Skoly.

Obdobi od vstupu do mateiské $koly je podle Simitkové a Cizkové (2010) rovnéZ spojeno
i s probihajici genezi pohyblivosti ditéte. S postupem casu se vyviji a zdokonaluje hruba
détskd motorika, kterd se dle autorky béhem tohoto obdobi stdvd zautomatizovanou. Ddle
autorka mluvi i o rozvoji détskych pohybovych vzorct v oblasti sportu, jako napf. béhu,
skdkani, béhu v terénu, ¢i chizi po schodech. Simi¢kova a Cizkova (2010, s. 75) dale uvadi,
Ze: ,,rozvoj jemné motoriky umoZnuje détem manipulaci s tuZkou, niizkami, jezeni priborem,
hdzeni a chytdni mice a rozvoj manudlni zrucnosti“.

To, Ze predskolni vek je dalezity i z pohledu vlady nasi zemé¢ je zcela jisté€ prokazano napf.
tim, Ze dle Kot'atkové (2008) je piedskolni vék vymezen sice od 3 do 5 (vyjimecne 6) let véku
ditéte, ale pro stét je zde spojitost i s vymezenim veku do 3 let ditéte, kdy je poskytovdna tzv.
rodicovskd dovolend, kterd je spojend s pobirdnim urcCitého piispévku. Tento piispévek ma
slouzit matce, piipadné otci prav€é k tomu, aby do tohoto veku ditéte se
o n¢&j mohl starat a dat mu potifebnou — zdkladni péci.

Toto md dle autorky Ceskd republika jako svoji velkou konkurenéni vyhodu oproti
nékterym evropskym statim, napf. v Irsku je rodiCovskd dovolend jen pul roku. Predskolni
veék je velice dualezity pro citové a vztahové ukotveni ditéte. Tim je mySleno pfevazné to, ze
pokud ma dité€ silné rodinné zdzemi s pevnymi citovymi vazbami, tak ma daleko kvalitné&;jsi
zéklad do Zivota, oproti ditéti, které takové zdzemi bohuZel nema4.

Soucasny evropsky pohled na rodinu je dle Kotatkové (2008) bran jako pohled na rodinu

nukledrni, tedy ,,jadernou* - zdkladni, tj. rodinu, ve které je zdkladnim prvkem matka, otec
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a dité, nebo déti. Jako dualezity prvek této rodiny je také to, Ze rodiCovstvi je predevsim v této
nukledrni rodinn€ pldnované. Tyto rodiny se dle autorky az uzkostliveé staraji o své déti a az
s postupem Casu jim umoZiuji kontakt s okolnim svétem, ¢i dal§imi détmi.

»S ucinnosti od 1. 1. 2017 je predskolni vzdéldvdani od pocdtku Skolniho roku, ktery
ndsleduje po dni, kdy dité dosdhne pdtého roku véku, do zahdjeni povinné Skolni dochdzky,
povinné.“! To, 7e do predskolnich zafizeni nechodi vtomto véku 100% déti, je ddno
predevsim zdravotnimi divody déti, je nutno podotknout, Ze se jedna o nizkd procenta déti.

V takovém pftipad¢ nasleduje pro déti odklad povinné Skolni dochédzky.

1.2. Skolni zralost

Skolni zralost 1ze chapat dle Kotdtkové (2008) jako uritou schopnost jedince se zapojit
do vyuCovéani ve Skolském zafizeni, coz by mélo vychazet z jeho stavu fyzického vyvoje,
ze zdravotnich a mentélnich predispozic, tj. schopnost a droveni vyjadfovani, soustfedéni se a
déle jeho aktivni pozornosti.

Skolni zralost lze podle Végnerové (2000) z psychologického hlediska vymezit tim
zpusobem, Ze je dzce spjata s rozvojem predevsim centrdlni nervové soustavy (CNS). Takovy
pohled na zrdni se uzce spojuje se zménou reakCni doby ditéte, dédle se zvySenim jeho
emociondlni stability a celkové odolnosti vaci zatéZi. NedostateCny rozvoj CNS funguje
zpravidla jako urcitd blokace uplatnéni intelektu dané osobnosti.

Mimé odligné chdpani pojmu $kolni zralost vymezuje ve svém dile Sulova (2014), kterd
uvadi, Ze tento pojem navazuje na videiiskou §kolu Ch. Biihlerové, ov§em déle poukazuje na
to, Ze je tento pojem vymezen i v dile Jana Amose Komenského, konkrétné v dile Velka
didaktika. Zralost tedy podle autorky je tzce spjata s biologickym aspektem v rdmci procesu
zrani osobnosti.

Dle Sulové (2014) je $kolni zralost oznadena jako souhrnny pojem pro fyzickou
a psychickou pfipravenost jednice pro vstup do Skolského zafizeni. Toto samotné vychdzi
z predchoziho vyvoje ditéte. Skolni zralost je predpokladem, proto, aby si dité ve Skole
osvojilo zdkladni ndvyky, které jsou od né&j, jakoZto od Skoldka oc¢ekdvany. Mezi hlavni znaky
Skolni zralosti dle téhoZ zdroje jsou oznaCovany:

e fyzick4 zralost,

e smyslova a poznavaci zralost,

I Rdmcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. Ministerstvo $kolstvi mlddeZe a t€lovychovy. [online].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-
predskolni-vzdelavani-3 [cit. 18.04.2022]
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e socidln€é — emocCni zralost.

Fyzicka zralost miZe byt v tomto véku jedince razné, a mnohdy také je, individudlni. Dle
obecnych predpokladil by dit€é mélo byt okolo 6 a Y4 roku véku zralé pro to, aby zvladlo
povinnou Skolni dochdzku. Stejny zdroj rovnéz odkazuje na to, jaké ,.by mely mit* tyto
predskolni déti télesné dispozice. Divky by v tomto véku mely mit dle ,,norem* svoji vysku
v rozmezi od 105 do 115 cm a vazit mezi 19 a 23 kg. Naproti tomu u chlapct by se jejich
vySka méla pohybovat v rozmezi od 110 do 118 cm a télesnd vdha by se méla pohybovat
v rozmezi mezi 17 — 22 kg. Toto méfitko je vSak pouze obecné, jelikoz je zapotiebi vzit v
tvahu ruznorodou genetickou dispozici téchto déti, kterou pievzali od svych rodicu, prarodica.
Ma-li tedy dité rodie vysokého vzrustu, tak je i u né&j predpoklad, Ze zkratka do téchto
,,obecnych tabulek* nezapadne, a Ze bude ve t¥{dé vycnivat, tedy co se ty&e v otdzce vzristu.?

Fyzickou zralost spatfuje Sulové (2014) jako zralost somatickou, tedy jako zralost vyvoje
téla dmeérnou veéku ditéte. Uvadi, Ze pred dovrSenim Skolniho véku ditéte dochdzi k jeho
rychlej§imu rustu a ke zméné jeho proporcionality téla. Toto ukazuje na piikladu toho, Ze napf.
dit¢ mensiho vzrustu se slabsi télesnou stavbou muze ve $kole trpét vice tnavou, pocitem
nedostate¢nosti, €i se citit ménécennym vuci spoluzakim s ,,lepSi télesnou stavbou. Stejné
jako vySe zminény ¢&lanek, tak i Sulova uvedla, Ze je zapotiebi brit v potaz také hmotnost
ditéte, jelikoz dit€¢ s nizkou télesnou vdhou muiZe mit pozdéji potize, které zacinaji napf.
v problematickém noSeni Skolni braSny na zddech a konce potiZemi napf. pfti télesné vychove,
sportovnich krouZcich, apod.

V otdzce smyslové a pozndvaci zralosti hovoii Bednafova a Smardovd (2015) o tom,
Ze sluch je jednim ze zakladnich prostfedkii komunikace predskolnich jedinci a piimo
participuje na rozvoji feci, coz v dasledku ovliviiuje i abstraktni mySleni déti. V predskolnim
obdobi dochazi u jedinct k diferenciaci samotnych zvuki a prvka feci. Déti jsou jiz schopny
rozpoznat tzv. figuru a pozadi, coZ znamend, Ze jsou schopny zameéfit svoji pozornost
na urcity zvuk, pfi ¢emz vycleni odpadni zvuky. PredSkolni jedinci také vice naslouchaji a
jsou jiz schopny rozpoznat vétsi mnozstvi zvuku svého okoli, jako napft. cvrlikot ptaki, Stekot
psa, jizda vlaku, apod. Okolo 5. roku véku jsou jiz déti schopny vyd¢lit jednotlivé hlésky.
V souvislosti s timto a také s tim, Ze déti jsou schopny rozliSit kratké a dlouhé hlisky se
u nich postupné€ rozvine vnimdani rytmu. Sluchové vjemy jsou pro pfedskolni déti v rdmci

jejich uceni prioritnim piijmovym smyslem. V otdzce pozndvaci zralosti lze tici, Ze pfedskolni

2 Skolnf zralost ditéte a vstup ditéte do 1. tiidy. Zdakladni skola a materskd skola Oty Pavla Bustéhrad [online].
11. zati 2016. Dostupné z: https://www.zsbustehrad.cz/zs/vychovne-poradenstvi/clanek.php?id=20 [cit.
20.03.2022]
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deti ziji v ptitomném Case, nerozliSuji pfili§ minulost a budoucnost. S postupem Casu dokazi
jedinci rozpoznat i vinimdni ¢asového sledu.

Piedskolni vék déti je tizce spojen i s rozvojem fedi. Re¢ je velmi dilezitym faktorem
vramci vzajemné komunikace mezi détmi. Podle Prichy (2011) se =z nepravidelné
a pretrzkovité tfeci stdva fe€ plynuld a souvisld. Okolo Ctyt let véku déti obvykle mizi i jejich
detska ,,patlavost®. Véty, které predSkolni déti utvari, jsou jiz delsi a vice rozvinuté. Déti jiz
dokéazi naslouchat povidkdm jak samostatné, tak i vramci détskych kolektiva. Rady
si povidaji predev§im o svych zaZitcich, které napf. proZili o vikendu s rodici. RozSitfuje se
také jejich znalost basniCek a fikdnek, které jsou schopny samostatné reprodukovat. V tomto
obdobi jsou déti Casto upovidané, maji nutkdni si neustdle s nékym, anebo samy se sebou
povidat. Mohou se také zacit vyskytovat prvni poruchy vyslovnost, a to ndm vSem nejcast&ji
zndma problematickd vyslovnost ,,r* a ,,i*.

V tomto v&ku déti se podle Sulové (2014) rozviji a upeviiuje jejich grafomotorika,
tj. spravné drzeni psacich potteb, ptipadn€ ndprava vad drzeni. Spolu s grafomotorikou jde
ruku v ruce i lateralita vyvoje déti, tj. dominance jedné ruky nad tou druhou, tj. stdvaji se
z déti levdci, ¢i pravici.

Psychické zralost se podle Cizkové (2005) nejlastéji rozd&luje na dvé &ésti, a to
na oblast rozumovou (kognitivni) a na oblast emociondlné-socidlni (zralost osobnosti).
Kognitivni zralosti déti autorka mini tu oblast, kterd je stanovena vyvojem pozndvacich
procesu déti, mezi které patii predev§im vnimani, pozornost, piedstavivost, mySleni a fec.
Kognitivni droven déti byvd ovlivnéna nejen jejich vrozenymi dispozicemi, ale rovnéz
i celym dosavadnim pribéhem détského vyvoje. Predevs§im je toto spjato s vlivem rodinného
prostiedi a vychovy. Autorka poukazuje na to, Ze je zapotfebi mit na mysli také rovnomeérnost
geneze v jednotlivych oblastech ditéte, jako jsou napf. vnimdni ¢asu, rozvoj feci, matematické
pfedstavy, aj. Mohou se totiz vyskytovat jedinci, ktefi v jedné, €i ne€kolika oblastech mohou
své vrstevniky pfedcit, napt. umi Cist a psat jiz pifed nastupem do zdkladni Skoly.

Rodi¢e by si mohli mylné myslet, Ze jedinci, ktefi jsou nadprimérné rozvinuti
v n€kolika oblastech, by méli jit i dfive do zédkladni Skoly. Je zapotiebi ale upozornit na to,
Ze dité musi byt vSestranné rozvinuté pied vstupem do zdkladni Skoly, aby v nékterych
oblastech naopak, oproti jinym jedincim, nezaostavalo. Nejcastéji déti zaostdvaji v oblasti
grafomotoriky. Na to, Ze je zapotiebi, aby predSkolni dité bylo vyvinuté po vSech strankéch,
poukazuji rovnéZ i Bednafova a Smardova (2010, s. 3): ,,Nékteré déti maji dobré rozumové
schopnosti, ale nezralou pouze jednu z oblasti. V tomto pripadé je vhodné dité motivovat

k ¢innostem, které podporuji, rozvijeji tuto oblast.
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Jako druhou oblast psychické zralosti predskolnich déti spatiuje Cizkova (2005) tzv.
emociondlné-socialni zralost. Tento pojem muZeme znat také pod oznaCenim osobnostni
zralosti. Ackoliv je kazdy détsky jedinec jedineCny, k jeho usp&Snému zvladnuti nastoupeni
do zdkladni Skoly je zapotiebi, aby splnil i vyzrdlost v n€kolika oblastech, jako je napft.:
vyzrélost osobnosti, vyvinuta emoc¢ni stabilita, sebeovladani jedince, odolnost vaci nezdaru.
Velmi dulezité je také to, aby byly déti schopné se odpoutat od rodiny a zaclenit se tak
do kolektivu vrstevnikl, napf. ve Skolce.

Vyznamnou roli v této oblasti také hraje aktudlni situace v rodin€ ditéte, at’ uz se mize
jednat napft. o rozvod rodicli, nebo o dmrti v rodiné. Dité by také mélo mit i dostate¢né kladny
postoj k u€eni. Zralost déti v oblasti emoci je velmi vyznamnou sloZkou Skolni zralosti
a muze ovlivnit dalekosdhle i vykony jedince. Toto tvrzeni potvrzuje ve své publikaci
i Spacilova (2009, s. 65): ,, Vysledky dlouholetych studii spojuji tispésnost jedince ve vSech
oblastech Zivota s jeho tzv. emocni inteligenci. Jeji sloZky se rozvijeji predevsim v raném
détstvi a zdkladni emocni vybavu si dité nese do dalsich obdobi svého Zivota.“ Socidlné-
emoéni zralost z pohledu jiné autorky, napt. Sulové (2014) jen jiné oznadeni pro tu schopnost
ditéte, kdy je schopné dodrzovat pravidla ur€ité spole€nosti.

Rozvoj zrakovych vjemu u déti je tzce spojen dle Tomaskové (2015) s rozliSovanim
barev a tvaru. Zde existuje celd fada Cinnosti, kterymi toto rozpoznavani miZeme podpofit.
Jednd se o razné tematické hry, napf. na obchod, kdy prodejce se musi zrakem dobie
orientovat v obchod¢ a zdjemci — kupujicimu musi podat spravné zboZzi dle jeho barvy a tvaru.
V otédzce zrakové diferenciace tyto déti dokdzi rozliSit od sebe podobné vypadajici pismena,
detaily na obrdzcich. Pro oblast zrakové analyzy a syntézy autorka uvadi, Ze tento rozvoj
zrakovych dovednosti je tzce spojen s chdpdnim celku a jeho soucdsti. Zde jsou vhodné
k procvicovani napt. hry na bazi puzzle, kdy dit€ musi spravné doplnit chybéjici dilky. Oblast
zrakové paméti a jeji dostatecny vyvoj je dilezity predev$im v procesu Cteni déti, jelikoz je
uzce spjata se schopnosti vnimat znak a reprodukovat jej.

Velmi Castym jevem u déti predSkolniho véku muze byt i problematika vjemu figury
a pozadi. Jedn4 se o tzv. vyb&rovost zrakového vniméni. Stefanovi¢ (1976) orientaci na vijem
figury a potlaceni jejtho okoli chdpe jako zameérenost vnimdni. Vytdhnuti figury z oblasti
pozadi ndm umozni ji 1épe vnimat. Tento vjem je o to siln€js$i, ¢im vice tento predmét
kontrastuje s pozadim, napf. svoji barvou, velikosti, apod.

Sluchové vniméni se rozviji dle Sulové (Sulovd, 2014) diive neZ optické vnimani.
Vyvoj sluchového vnimani je spojen ruku v ruce s vyvojem ostejSiho vnimani a diferenciaci

viemu. Dité vnima vjemy nejprve v globalnim hledisku a posléze se nauci rozliSovat
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i jednotlivé prvky feci, jako jsou napf. slova, slabiky, hldsky, atd. Tento rozvoj dle autorky
nastivd u drtivé vétSiny deti okolo v€ku 5 let. Pro zajimavost uvadi autorka poznatek, Ze
rozvoj feci je lokalizovan v levé mozkové hemisféfe, naproti tomu vjem hldsek zajistuje zase
prava hemisféra mozku.

Podle Sulové (2014) je rozvoj pozornosti zavisly u déti na rozvoji jejich centrilni
nervové soustavy (CNS). Toto potvrzuje i Kutdlkova (2014, s. 138), kterd uvadi, ze: ,,zralost
centrdlni nervové soustavy nemd nic spolecného s mirou inteligence, ta je ditéti ddna
od prirody. Pomalé vyzrdvdni mitZe znamenat jen to, Ze dité je biologicky trochu mladsi, neZ
odpovidd datu v rodném listé.” V predskolnim véku je podle Vignerové a Valentové (1992)
roli hraje stdle pozornost nedimyslnd, déti jsou totiZ velmi Casto upoutdny neécim, co je
neobvyklé a atraktivni.

Pocatky jejich dmysIné pozornosti jsou dle autorky spojeny v tomto obdobi pfedev§im
s hrou. V tomto obdobi dochdzi ke zvySovani rychlosti, se kterou déti zpracovdvaji informace
a dédle se jim navySuje i kapacita paméti. Toto je uzce spjato s rozvojem schopnosti selektivni
a systematické pozornosti. V rdmci vékového hlediska déti se tento rozvoj pozornosti vztahuje

na obdobi mezi tfemi a Sesti lety veku déti.

1.3. Diagnostika Skolni zralosti

Pojem diagnostika je vnimdn jako vybrany pojem z oblasti pedagogické psychologie,
pficemz jeho uzivateli jsou jak ucitelé, tak i vychovatelé, razni pedagogi¢ti pracovnici,
zamestnanci pedagogiko-psychologickych poraden.

Diagnostikou rozumi Pracha (2000) tu ¢innost, kdy se zjistuje de facto to, jaky je zak
v aktudlni etap€ vychovy a vzdé€lavéni a soucasné€ timto i sd€lime, zda jsou tyto jeho vlastnosti
v souladu s cili vychovné vzdélavacich procest. Na zdkladé vystupu diagnostiky poté ucitel
a ostatni pedagogiCti pracovnici jsou schopni pldnovat dalsi kroky pro rozvoj jednotlivce.

Podle Prichy (2000) muzeme obdobné pojeti $kolni diagnostiky nalézt i u jinych
autort, pro piiklad uvadi Mojziska. Ten podle Pruchy zastal ten néazor, Ze by se pedagogicka
diagnostika neméla zaobirat pouze Zdky ve Skolskych zafizenich, ale 1 dosp€lymi jedinci.
Podle autora je diagnostikovani chdpano jako objasinovani divodi a podminek individudlné
zjiSténé urovné zdaka, ktera byla dosaZena za pomoci pedagogiko-vychovného piisobeni.
Pedagogicka diagnostika by tedy neméla jen stroze zjiSt'ovat, ale i hodnotit.

Pro urCovani stupné Skolni zralost existuje podle mnohych odhadi v dne$ni dobé

okolo 30 testl, které se zaméfuji na mnohé oblasti vyvoje jedince, napf. na jeho inteligenci,
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projevy feci, stupeil jemné motoriky, apod. Konkrétni poradenskych psycholog — tj., osoba
meéfici tento stupen, si posléze z této nabidky vybird konkrétni test.

Matéjcek a Pokornd (1998) poukazuji vybrané duvody, pro¢ se realizuji vySetieni
psychické Skolni zralosti déti pfed jejich vstupem do Skol: chdpini vyznamu vzdélavani
obyvatelstva jako ,,nejvetsi bohatstvi zeme*; vzdelavani kazdého jednotlivce predurci jeho
spolecenské postaveni a uplatnéni ve spoleCnosti; na zdkladé predeslych bodl vyplyvaji dle
autort i stoupajici naroky na déti ve Skole, cozZ vede k tomu, Ze zacatkem Skolniho roku selze
vice déti, na zdklade toho, Ze nejsou dostatecné ptipraveni.

Pro ilustraci uvddim vybrané metody diagnostiky $kolni zralosti dle Sulové (2014),
kterd za prvni metodu oznacuje orientacni test Skolnf zralosti.

Sulovd (2014, s. 96) uvadi, Ze , ke screeningovému posouzeni Skolni zralosti se pouZivd
Ceskd verze Kernova testu, upravena Jirdskem, Orientacni test skolni zralosti. Tento test
obsahuje tri iikoly: kresbu muZské postavy, napodobeni psaciho pisma.

Jako dal§i metodu diagnostiky $kolni zralosti zmifiuje Sulovda (2014) kresbu
a grafomotorickou ndpodobu. Zde se poukazuje na skuteCnost, Ze v détské kresbé pribyvaji
detaily, roste jeji spravnost a presnost provedeni. K samotnému hodnoceni kresby se pouzivaji
dle autorky rizné kresebné metody, jako napf.: kresba lidské postavy, napodobovani psaciho
pisma, apod. Ddle povazuje autorka za metodu diagnostiky i tzv. zkouSku laterality. Ta je
odrazem pfednostni dominance jedné z mozkovych hemisfér spojena s piednostnim
pouzivanim jednoho z parovych organa (ruka, noha). Pii testovani se pouziva cela fada testu
na rozliSeni pravé/levé laterality.

Piiklady vybranych dalSich diagnostickych metod dle Svobody a kol. (2001) mohou byt
néasledujici:

® Vyvojovy test zrakového vnimadni, ktery je urCen pro déti v rozmezi 4 az 8 let. Tento

test vychdzi ze stupnt zrakového vyvoje, pfiCemz jeho zakladni tezi je to, Ze pro

rozvinuti vyssiho stupng, je potiebné, aby byl nejprve patficné€ rozvinut nizZsi stupen.

¢ Orientacni test Skolni zralosti, ktery je zminény jiZ vySe a poukazuje na pohled autorky

Sulové.

e Vinelandska $kdla socidlni zralosti, tato se zaméfuje na socidlni chovani déti v riznych

situacich.

e Obrazkovo-slovnikova zkouSka, kdy cilem této metody je na zdkladé predloZenych

obrazka zjistit, co tyto nasledné evokuji v détech.

e Reverzni test, ktery zkouma pfipravenost déti pro Cteni.
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e Test duSevniho obzoru a informovanosti — vypovidad o informovanosti ditéte, které je

spojeno s jeho kvalitnim rodinnym zdzemim

e Moseleyuv test, ktery zkoumad stupeni sluchového vnimani na zdkladé€ toho, zda dité

v urCitych slovech slySi/neslysi urcitou hldsku.

Dale 1ze pouZzit i jiné testy na zjiStovani drovné Skolni zralosti, ¢i inteligence, ale taxativn{
vyCet se nim nepodaii obsdhnout nikdy, jelikoz testy se méni, vyviji a neustdle nekteré nové
jejich typy pribyvaji, ¢i stavajici typy se upravuji.

Jako zastupce novéjSich diagnostickych metod muZeme oznacit ISOPHI diagnostiku.
Pekarovd & Svandové (2020) uvadi, Ze se jednd o systém diagnostického hodnoceni §kolni
zralosti, ktery vytvorily v ramci svého pusobeni v psychlogicko-pedagogickém centru STEP.
Nézev této metody vychdzi z latinského slova ,,sophia“ — coZ znamend moudrost. K tomuto
slovu byla ze strany autorek pfiddna hldska ,,i“, kterd charakterizuje moderni spoleCnost.
Cilem této metody je zhodnoceni Skolni zralosti déti ve véku mezi 3 a 7 lety véku. Systém
ISOPHI diagnostiky je zaméfen na zkoumani Skolni zralosti v sedmi oblastech vyvoje jedince,
a to: audiopercepce, grafomotorika, matematické mysleni, prostorovd orientace, vjem cCasu,
verbdlni mysleni a vizudlni vnimdnim. ISOPHI metoda vyuZiva tii pilife diagnostiky, a to:
nastroj pro pedagogickou diagnostiku, kterd se provadi v matetské Skole, on-line dotaznik pro
rodice, ktery je zaméten na dovednosti déti a jako tfeti pilif je zminéna screeningové aplikace,
kterd se pouziva na tabletu nebo na pocitaci. Je tedy na plno vyuZito potencidlu détské hry.

Tato metoda je uzivatelsky velmi jednoduchd, a umoZziiuje zpracovani prehlednych vystupta

1.4. Skolni p¥ipravenost

Kotatkova (2014), skolni pfipravenost definuje jako urCitou zpusobilost a situaci vyvoje
védomosti, dovednosti a ndvykl, prostiednictvim kterych je umoZnéno ditéti pokracovat
v jeho vyvoji za vyuziti vzdélavani ve Skole. Definice pojmu Skolni pfipravenost je uvedena
v pedagogickém slovniku, kde ji Pricha a kol. (2003, s. 243) definuje jako. , komplexni
charakteristika, kterd zahrnuje jak troven biologického a psychického vyvoje ditéte, tak
dispozice utvdrené na zdkladé uceni a vlivem konkrétniho socidlniho prostredi.

Lze tedy konstatovat, Ze pod pojmem $kolni pfipravenost si miizeme predstavit souhrn
vnéjsich vychovnych vlivi, které pisobi na dité predskolniho véku. Zasadni roli hraje rodina
véetne jejiho blizkého okoli, spolu s vyznamnou roli ucitelti v matetskych skolach.

Z hlediska piipravenosti déti k zahdjeni jejich Skolni dochdzky nejsou dulezité podle

Kohoutka (2006) jen podminky $kolni zralosti a pfipravenosti, ale také platné zdkony v Ceské
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republice. Praveé v legislativnim rdmci je vydefinovédno, kdy — v jakém veéku, mohou déti
nastupovat do zdkladnich Skol v rdmci zahdjeni jejich Skolni dochédzky. Na zakladni Skolu,
do jeji prvni tfidy jsou pfijimdny déti, které k 1. zafi aktudlniho roku dovrsi vek Sesti let.
Existuje i vyjimka, a to u déti, které veku 6 let dosdhnou do konce kalenddirniho roku, spliuji
podminku Skoln{ zralosti a pfipravenosti a soucasn€ ma Skola pro tyto déti volnou kapacitu.

Pro celkové posouzeni toho, zda je dit€ schopno nastoupit do zdkladniho Skolstvi nelze dle
Nadvornikové (2017) a Kohoutka (2006) upfednostiiovat zadny z pojmu, at uz se jedna
o Skolni zralost, pfipravenost, anebo vk ditéte. Tyto aspekty jsou spolu dzce propojené
a souvisejici. Splnéni podminky dosaZeni Sesti let v€ku, ktery je stanoven legislativng, nemusi
byt sdm o sobé zarukou toho, Ze dit€ zvladne povinnosti ve §kole bez vétSich problém.
Dilezitéjsim kritériem pro vstup do zakladniho Skolstvi je zaméfit se na stav rozvoje
osobnosti ditéte, a to ve vSech oblastech, které pfedurcuji to, Ze zvladdne bez vétSich obtizi své
nastavajici Skolni povinnosti.

Mezi zékladni posuzované charakteristiky Skolni pfipravenosti se fadi nékolik dil¢ich
kritérii, které musi pfedskolni déti ,,zvladnout pravé proto, aby jejich ndsledny vstup
do zékladniho Skolstvi nebyl spojen s vét§simi obtiZemi, nez je béZné.

Za prvni kritérium povaZzujeme dle Kohoutka (2006) fyzickou pfipravenost. Zde je
poukazovano predev§im na priméfeny rust ditéte, jeho télesnou vySku a hmotnost, a
to predevsim z toho diavodu, aby bez problému bylo dité schopno nosit $kolni tasku. Jako
dalsi vyznamny prvek fyzické pfipravenosti je odolnost ditéte vici tnave. Unavitelnost
jedince by ve Skolnim v€ku méla byt téZsi nez napi. v matetské Skole, dit€¢ by mélo vydrzet
vyucovéni bez nutnosti si jit spAnku po ob&de.

Kohout (2006) dale odkazuje na skuteCnost, Ze déti vtomto véku postupné méni svij
détsky chrup na trvaly chrup. Rovnéz se meéni i fyzicky vzhled déti. Mnoho z nich v prabéhu
roku vyrazné vyroste do vysSky. Zde autor odkazuje na tzv. filipinskou miru, cozZ je urcité
metitko pripravenosti déti po fyzické strance, které je dosaZeno, jestlize si jedince dosdhne
rukou pfes vzpiimenou hlavu na své ucho protéjsi strany hlavy. Za dilezitou soucast fyzické
pfipravenosti povazuje Nadvornikovd (2007) zdravotni stav déti, ktery muze mit vliv
na naslednou Skolni dochdzku. Autorka poukazuje na nutnou spoluprdci mezi rodici a
détskymi 1ékari, aby se vyloucila moZznd chronickd onemocnéni déti, které by mohly détem
zpusobit v budoucnu ve Skole problémy. Pokud se né€jaké problémy vyskytnou a jsou feSitelné,
tak mnohdy je na zvdZeni, zda by jedinci nebylo ku prospéchu, kdyby odloZil $kolni dochazku.

Pro piipravenost déti po psychické strance je zapotiebi dle Ri¢ana (2014), aby byla

dostateCn€¢ dosazena pozadovand udroven psychickych funkci jedince. Tato tdrovend je
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definovana vyzrdlosti CNS. Proces zrdni CNS u déti nese s sebou rozvoj rozumovych
vlastnosti déti, zvySuje se kvalita jejich vniméni a dynamicky se vyviji pozornost a mysleni.
Vlivem prostiedi na psychickou pfipravenost déti se zabyva Nadvornikova (2017), ta dale
dopliluje dal$i podstatnou oblast rozvoje déti, a to socidlni a citovou pfipravenost. Déti je
zapotiebi motivovat, musi se postupné odpoutat po emocni strance od svych rodicl, a to
z toho davodu, aby byly schopné si vytvafet socidlni a emoCni vazby ve tifid€. Pfi procesu
hraje dulezitou roli i emocni stabilita, coz je dle Jiraska (1966) synonymem pro emocni
odolnost jednotlivct. Déti se musi naucit zvladat své nezdary, ucit se za¢lenovani do skupin
svych vrstevnika a rovnéz se naucit i akceptovani role ucitele, jako autority ve tfidé. Mnohdy
spolu s timto rozvojem souvisi i u¢eni se zakladnim pravidlim slu$ného chovani. Pokud déti
nekterou z vySe uvedenych pfipravenosti nespliiuji, nebo jsou na jeji hranici, tak je na zvédzeni,
zda by pro né nebylo vhodné néstup do Skolniho zafizeni o jeden rok odddlit a tak je vice
pfipravit na budouci Skolni dochdzku. Nenf totiZ nic hor§iho, neZ situace, Ze nepfipravené dité
nastoupi do zdkladni Skoly jen proto, Ze to rodiCe chté&ji, ale dité jeSté dostateCné neni
pfipravené a ve skole by mélo velké obtiZze se zvldddnim Skolni dochdzky a souvisejicich

povinnosti.

1.5. Systém piedskolniho vzd&éavani v Ceské republice

Podle Pruchy (2016) 1ze povazovat za jednu ze zdkladnich charakteristik, kterd popisuje
fungovani systému vzdélavani v CR je zapojeni jednotlivych subjektd do tohoto systému.
Takto funguje zapojeni i v systému raného vzdélavéni, ¢i predSkolniho vzdélavani. S timto
jsou spojeny 1 jisté specifikace v rdmci predskolniho vzdélavéani. Prvni specifikaci je to, Ze
v Ceské republice neni vzd&lavani v rané fazi zakonn& povinné. Oviem nékteré zemé maji za
povinny napf. posledni roénik v rdmci predskolniho vzdélavéni, tak jako tomu méd Ceskd
republika, nebo napt. Finsko. Za specifikum je povazovdna ta skute€nost, Ze samotny vék pro
zacleniovani déti do rané péce a vzdélavacich instituci je riznorody v kazdé jednotlivé zemi.
Samotnd dostupnost predSkolniho vzdélavani déti raného veéku je také odlisnd v jednotlivych
stitech. Tato odliSnost je napf. z hlediska izemniho, finan¢niho, nebo socioekonomického.

Za prvni instituci v rdmci systému piedskolniho vzd&lavani v CR fadime systém jesli.
Tyto zafizeni byly dle Barvikové a kol. (2013) do roku 2014 provozovidny na bdzi
zdravotnického zafizeni pro denni péci zameéfenou na déti ve vékovém rozmezi od pul roku
do tfi az Ctyf let véku. Jejich fizeni podléhalo riznym hygienickym predpisim, které
vymezovaly ruzné oblasti jako napf. stravovani, poCty toalet, aj. a samotnou péc¢i o déti

zajiStovaly zdravotni sestry. Zpravidla se jednalo o zafizeni, kde byla zhruba 10hodinova
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pracovni doba, kdy samotnou péci o déti poskytovaly jednotlivé zdravotni sestry, pficemz
kazda z nich peCovala pramérné o sedm déti. Po roce 2014 prestaly tato zafizeni spadat pod
svého gestora — Ministerstvo zdravotnictvi CR, a viak soudasné nemély piidéleného nového
gestora. Tato zafizeni tedy zaCaly svij provoz zlegalizovat formou vykonu Cinnosti podle
stavajicich pravnich predpist, neziidka kdy se tomu stalo na zdkladé Zivnosti.

Fungovani téchto jesli zmifiuje ve své praci i Kuchatova (2009), kterd poukazuje na to,
Ze jesle jsou nejCastéji vyuzivdna v dopolednich hodinich, zfidkakdy v odpolednich. Jako
nejCastéjSi uzivatele jesli zminuje autorka rodiCe, ktefi jsou oba dva zaméstndni. Ddle
poukazuje na to, Ze hlavni ndplni Cinnosti déti v jeslich je predevs§im hra, rozvoj pohybovych
Cinnosti déti, pfipadné rozvoj a pifiprava feci.

Jedna se podle Pruchy (2016) o kolektivni zafizeni. Opakem téchto kolektivnich
zatizeni jsou individudlni zafizeni pro déti do 2 let. Zde autor nejcastéji zminuje chuvy, které
obvykle navstévuji rodiny doma. Soucasnd strukturace institucionalizovaného predSkolniho
vzdélavani je v Ceské republice podle autora nastavena ndsledovné. Je zde zminéno, Ze do
ptedskolniho vzdélavaciho systému ziskali rovné€z piistup i externi zfizovatelé, tj. jini nez stat.
Zalaly se objevovat soukromé a cirkevni matefské Skoly, které jsou ovSem minoritnim
podilem oproti vefejnym matetskym skoldm, ktery je asi 4.800.

Oproti standardnim matefskym Skoldm se podle Kuchatrové (2009) objevuji i jejich
nové tzv. alternativni varianty. Tyto nejCasté€ji vznikaji v pfidruZzenych soukromych institucich.
Jako novy fenomén v ramci Ceského systému piedskolniho vzdélavani se objevuji pfipravné
tiidy. Ty byly ptivodné urCeny pro jedince se socidlnim znevyhodnénim, aby slouZzily k jejich
srovnédni s ,,normdlnimi* Zaky. V dneSni dobé¢ jsou vSak hojné€ vyuZivany détmi, které maji
odklad povinné Skolni dochazky.

Existuji i rizné matetské Skoly zfizovany napf. pfi zdravotnickych zafizenich, anebo
napt. i pfipravné stupné zdkladnich Skol specidlnich — ureny pro déti s vdZnym mentdlnim

postiZenim.

1.5.1. Verejné materské Skoly

Tyto instituce vefejného pfedskolniho vzdé€lavéni jsou zfizeny stitem, krajem, obcemi,
piipadné svazkem obci. Podle Prichy (2016) jsou tyto instituce také rovné€z zapsany v
rejstitku Skol, diky ¢emuZ maji narok na prostredky ze statniho rozpoctu. Obecné lze fici, Ze
tyto zafizeni se fidi zdkonem ¢. 561/2004 Sb. O piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vySSim

odborném a jiném vzdélavani.
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Tento zdkon v §33 stanovuje cile a v §34 samotnou organizaci pfedSkolniho
vzdélavani takto. Definuje, Ze pfedSkolni vzdéldvani ma podporovat rozvijeni osobnosti deti
piedskolniho véku, m4 se podilet na tom, aby byl dostate€ny jeho citovy, rozumovy a télesny
rozvoj. Ddle musi podporovat osvojeni si zdkladnich spoleCenskych pravidel a naucit jedince
hodnotdm mezilidskych vztaht. Pravé systém predSkolnitho vzdélavani utvaii podminky
k tomu, aby mohly déti dile bez problému pokraCovat v ramci celého systému vzdélavani.
Diky tomuto systému je napomédhdno k tomu, Ze se vyrovnavaji nesoumernosti vyvoje ditéte
pfed vstupem do zdkladni Skoly. Systém ptedSkolniho vzdéldvéni se dle této normy zaobird
détmi ve véku od 3 do 6 let. 3

To co predskolni vzd€lavani obsahuje, je vymezeno v Rdmcovém vzd€lavacim
programu pro piedSkolni vzdélavani. Hlavnim proudem v systému predSkolniho vzdélavani je
zajisté systém vefejnych matefsky Skol. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze v souCasné dobé& se
neustdle feSi nedostatek takovych vetejnych matetskych Skolek. Zaroven je vSak zapotiebi
uvést na pravou miru, Ze tento nedostatek matefskych Skolek je vétSinou spjat s oblastmi
vétsich mést v CR. Tento problém se v¥ak diky rozristdni méstskych periférii piesouva
rovnéZ i za hranice mést, na venkov, nebot’ s narastajicimi pocty obyvatel téchto oblasti roste
ruku v ruce i poptdvka po téchto zafizenich.

Pracha (2016) poukazuje na to, Ze kromé vefejnych matefskych kol existuji i dal${ tzv.
zv1astni typy téchto zafizeni. Zde patii piipravné tiidy pifi zdkladnich Skoldch, pfiCemz se
jedna o tiidy, které byly urCeny pro jedince z riznorodym socidlnim handicapem, aby se
pfipravily pro bézné zdkladni vzd€lavani. DalS§im zafizenim je piipravny stupenl zdkladnich
Skol specidlnich, coZ je zafizeni pro déti s t€Zkym mentdlnim postizenim. Jako posledni
z téchto zafizeni zmifiuje autor matetské Skoly pfi zdravotnickych zafizenich, kterych bylo ke

konci zaf 2006 v CR 83.

1.5.2. Soukromé a cirkevni materské skoly

V Ceské republice mohou mateiské $koly zfizovat a provozovat soukromi zfizovatelé,
stejné tak i cirkve, nebo rtizné ndboZenské spoleCnosti, a to pokazdé podle specidlnich
pravnich ramct. Za zdkladni podminku zfizeni povazuje Pricha (2016) zapsani tohoto
zafizeni do Skolského rejstiiku (dle §141 Skolského zdkona). Zapsani do tohoto rejstiiku je

pouze za podminky splnéni jasn€ definovanych podminek, mezi které patii napt.: potfebné

3 Zdkon ¢&. 561/2004 Sb. O pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdéldvéni.
Ministerstvo $kolstvi mlddeZe a télovychovy. 2004. [online] Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
561 [cit. 17.04.2022]
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vybaveni, adekvatni persondlni zabezpeceni, apod. Jakmile tento zdpis do rejstiiku je platnym,
tak vznikne nérok pro tyto zafizeni k tomu, aby mohly zacit Cerpat vetejné prostiedky. Autor
oznacuje tyto zafizeni za registrované. Opakem téchto registrovanych zafizeni, jsou zatizeni
neregistrované.

Tyto nemusi nutné pracovat podle RVP PV a soucasn€ nemaji narok na Cerpani dotaci
ze statniho rozpocCtu. Maji vSak za podminku to, Ze museji spliiovat urcité hygienické
standardy.

Podle Pemové, Pticka a kol. (2013) se za zdkladni vyhodu soukromych matetskych
Skol povazuje ptfedevSim jejich pruznost. Tyto soukromé vzdélavaci zafizeni totiz funguji
budto s riznymi provoznimi doby a jsou vZdy uzpusobeny piedev§im potiebam rodica, ktefi
za tyto sluzby plati. Neni vyjimkou, Ze do té€chto zafizeni rodice ddvaji i déti mladsi, tj. déti od
2 let, mnohdy i od jednoho roku. Nékdy mohou byt tyto Skoly i v tzv. interndtnim reZimu, tzn.,
Ze zde mohou déti i prepsat.

Diéle Pemovd, Pticek a kol. (2013) uvadi, Ze jsou soukromé mateiské Skoly
provozovény jako neziskové. Skolné je vybirdno pouze za téelem pokryti ndkladd. Toto miZe
byt nevyhodou pro nizkopiijmové rodice, ktefi si nemohou dovolit (v nékterych ptipadech i
Castky okolo 10.000,- K¢/meésicne) platit za to, Ze své dit€¢ umisti do soukromé mateiské Skoly.
Tyto Skolni zafizeni nemaji rovnéz narok na Cerpani dotaci a jako dal$i nevyhodou mize byt
to, Ze znemoznuji dafiové odpisy.

Co se cirkevnich matefsky Skol tyCe, tak Skolsky zdkon (§8, odst. 6) uvadi, Ze pravo na
zfizeni matetské Skoly maji rovnéz registrované cirkve a ndboZenské spolecCnosti, kterym
nalezi opravnéni k tomu, aby zifizovali cirkevni 8koly. Pro ilustraci uvadim, v CR bylo ke
konci roku 2021 zfizeno celkem 404 soukromych a 50 cirkevnich matefskych Skol. V rdmci
Jihomoravského kraje byly 3 a v rdmci Olomouckého jich bylo soukromych 24 a 5

cirkevnich.*

1.5.3. Alternativni typy predSkolnich zarizeni

Pod pojmem ,alternativni povazuje Pracha (2016) ve spojeni se vzdelavacimi
institucemi jako urcitou ,,0dliSnost* od hlavniho proudu instituci, které vzdélavaji déti. Jednd
se dle néj o to, Ze takové instituce jsou odliSné v tom, Ze maji specifické obsahy vzdélavani. V

kontextu Ceské republiky zmifiuje autor, Ze takové ,,alternativni* vzdéldvaci instituce jsou

4 Statisticky informa¢n{ systém ministerstva Skolstvi, mlddeZe a t€lovychovy. Statistickd ro¢enka Skolstvi 2021.
[online]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-
predskolni-vzdelavani-3 [cit. 21.04.2022]
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pifedev§im soukromé Skoly a Skolky. Vznik takovychto alternativnich S$kol je spojen s
pfelomem 19. a 20. stoleti. V téchto alternativnich Skoldch se zacal upfednostiovat
individudlni pfistup ke vzdélavani jedince, které bylo vzdy individudlni dle pozadavka
konkrétni vzde€lavané osoby. Tento vznik byl spojen s tzv. ,,reformnim hnutim®.

Prvnim z alternativnich typt jsou Waldorfské Skoly. Kotatkova (2008) uvadi, Ze tento
typ alternativnich Skoly vznikl v némecky hovoficich zemich. Jako zdkladni mySlenku lze
povaZzovat to, Ze se dava prednost uCeni se za pomoci zkuSenosti. Poukazuje se na to, Ze
samotny duSevni vyvoj jedince — ditéte zdvisi na jeho fyzickém vyvoje. Vychovatelé pred
détmi dé€laji dojem tim, co dé€laji, namisto toho co fikaji. Je zde zapotiebi dosdhnout urcité
miry spoluprace ucitela s rodici, a to proto, aby tento typ alternativniho zafizeni dosdhl vyssi
Géinnosti. V soucasné dobé je v soutasné dob& na dzemi CR 12 zdkladnich a 4 stiedni
Waldorfské skoly.?

Dal§im typem alternativnich pfedskolnich zafizeni jsou Daltonské Skoly. V Ceské
republice jsou dle Priuchy (2016) daltonské skoly sdruzeny ve své asociaci — Asociace Ceskych
daltonskych $kol, kterd je v soucasné dob& zndma jako Czech Dalton. V soucasné dobé je
sdruzeno v CR celkem 18 daltonskych 8kol.® Tyto $koly jsou dle Priichy (2016) viechny
vetejné. Pro piijeté do sdruZeni Czechdalton je podle autora zapotiebi Skoleni a ndsledné
doporu€eni metodika. V daltonskych Skoldch se uplatiiuji tfi principy, a to svoboda a
odpovédnost, samostatnost a spoluprdce. Za podstatu téchto Skol je povaZovdna moZnost
rozhodovani se v soubéhu se zodpovédnosti, kterd je spojena s disledky takovychto svych
rozhodnuti.

Mezi dalsi takova alternativni Skolni zafizeni jsou povaZzoviany Montessoriovské Skoly.
Podle Slabé (2020) bylo v Ceské republice zaloZzeno ob&anské sdruZeni s ndzvem Spole¢nost
Montessori. Tento systém vzdélavani ma za cil vést dit€ k tomu, aby dokdzalo véci samo, tedy
bylo samostatné a zbavilo se piipadné zavislosti. Tato zdvislost je zpocCitku fyzickd a
psychickd, pozdé&ji s nartstajicim veékem i socidlni a ekonomicka. Déti do 6 let véku pracuji
intenzivn€ na své vlastni osobnosti, tvoii své dovednosti, postoje a hodnotové Zebticky. V
souGasné dob& na dzemi CR je na 113 matefskych $kol, 62 zdkladnich §kol a celkem je do

konceptu Montessori zapojeno na 250 subjektd v CR.’

> Waldorfskd $kola Olomouc — Waldorfské Skolstvi. [online]. Dostupné z: http://waldorf-
olomouc.cz/waldorfske-skolstvi/ [cit. 2022-02-21]

Czechdalton: O daltonu. [online]. Dostupné z: http://www.czechdalton.cz/o-daltonu/ [cit. 2022-02-21]

7 Montessori CR: O nés. [online]. Dostupné z: https://www.montessoricr.cz/o-nas [cit. 2022-02-21]
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Pricha (2016) uvadi, ze princip montessori $kol klade duraz na vliv vychovnych
impulsii na vyvoj ditéte v jeho citlivych — senzitivnich stupnich Zivota. Metoda stoji na
vyuziti specidlnich uc€ebnich pomucek, které jsou vyuzivany détmi, ovSem vyuZiti musi byt
v souladu s pldnem jejich rozvoje. Nutno podotknout, Ze tyto Skoly jsou soukromé a tedy
rodi¢e musi za pobyt svych déti v téchto typech zafizeni hradit nemalé Castky.

Mezi alternativni Skoly se ddle tfadi napf. Program Step by Step (Zacit spolu).
Kotatkova (2008) odkazuje na to, Ze tento program vznikl ve Spojenych statech americkych
na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Vznik sméru byl spojen s potfebou kooperace na poli
mezindrodniho vzdélavani. Za zdkladni mySlenky je povazovéno to, Ze je podstatné pochopit
psychosocidlni vyvoj ditéte. Je zde uplatiiovan interaktivni pifistup mezi jedinci, at uz se jedna
o pristup mezi dosp€lymi — détmi, nebo détmi navzdjem. Je dulezité pripravit déti na to, aby
se v budoucnu zvladly sami efektivné ucit, aby je takové uceni bavilo a neméli to spojené se
zbyteCnym stresem. DéEti se musi naudit kriticky myslet a nést dasledky za sva jednani.

Jako dalsi typ alternativnich predskolnich zafizeni zmifiuje ve své praci Pracha (2016)
Mateiské $koly podporujici zdravi. Tento typ predikolnich programu pro zafizeni se v Ceské
republice zacal vyvijet od roku 1992, a to pod garanci Statniho zdravotniho ustavu v Praze.
Tyto zafizeni obsahuji sit’ matefskych a zakladnich $kol. Podle Priichy a Kot'atkové (2013) za
rozvoj a zlepSovani zdravotniho stavu obyvatel iniciovala Svétova zdravotnickd organizace
prave skolni vzdélavani.

Tento program pro mateiské Skoly je podle Prichy a Kotatkové (2013) efektivnim
opatfeni pro predchdzeni ruznych civilizacnich nemoci, asocidlnitho chovani Zakt a raznych
tohoto programu predSkolniho vzd€lavani je spjat s programem Zdravd matefska Skola, ktery
byl vyuZivdn na vytvoreni adekvétnich podminek vzdé&lavani. S postupem Casu se podle
Prachy (2016) tento puvodni program rozsitil o vzdélavaci obsah a byl vydan pod nazvem:
Kurikulum podpory zdravi v matetské Skole. Vzdélavaci obsah a jeho struktura byla poté
pfevzata tymem, ktery utvaii Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani.

Alternativami ke $kolkdm zapsanym v rejstifku MSMT jsou dle Priichy (2016)
matefska centra, mini Skolky, mikro jesle, lesni Skolky, coz jsou soukromé subjekty ziizeni dle
piislusné legislativy.

Firemni matefskd $kola je Skolské zafizeni, které muze byt zfizené dle Skolského
zakona, ale soucCasné muze byt zfizena i dle Zivnostenského zakona, ¢i dokonce dle zdkona, na
zéklade€ kterého jsou zfizovdny détské skupiny. Jednd se o zafizeni ureni ke vzdéldni det

zaméstnancu zfizovatele, jiného zaméstnavatele, nebo zaméstnavateld. Kvalita vyuky je
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v téchto zafizenich kontrolovana Ceskou $kolskou inspekei a samotnd zafizeni podléhaji RVP
PV. Tato zafizeni jsou vymezena novelou $kolského zdkona v §34 odst. 8.% Za piiklad
takovych Skolek mohu uvést napt. matefskou Skolu Univerzity Palackého v Olomouci, nebo
na Univerzité Tomése Bati ve Zlin¢.

Jako dalsi alternativu lze povaZovat Détské skupiny. Pemova a kol. (2013) uvadi, Ze
tento typ alternativniho vzdéldvaciho zafizeni je pravidelnou sluzbou péce o dit€¢ ve veéku od
1 roku do zahdjeni povinné Skolni dochdzky. Tato péce je poskytovdna mimo domaci prostredi.
Je upravena zdkonem ¢. 127/2015 Sb., o détské skupin€. Détem je umoZzné€no na minimalné
6 hodin denné dochazet do kolektivu vrstevniki, kde se dbd na zajisténi jejich potieb. PéCe se
dile zamé&fuje na vychovu a rozvoj schopnosti spolu s hygienickymi ndvyky. Nejednd se
o Skolské zafizeni, nemd tudiZ slouzit ke vzdé€lavani jedinct, jeho cilem je podporovat
moznost zaradit rodiCe téchto déti na trh prace. Jako provozovatel této skupiny muze byt at’ uz
zamestnavatel, neziskové organizace, vysoké Skoly, apod.

Dalsim typem takovychto zafizeni jsou Lesni $kolky. Pricha (2016) uvadi, Ze tyto
alternativni Skolska zafizeni, byly zfizovany predev§im z toho divodu, Ze kvuli vysoké
porodnosti silnych ro¢nikd nebyl dostatek mista pro déti v klasickych matefskych $kolach.
Tato $kolské zafizeni funguji podle autora napf. ve Svycarsku, Rakousku, USA, Japonsku.
Princip téchto Skolnich zafizeni vychdzi z holistického chédpani vzdé€lani, prostfednictvim
nehoz je za pomoci pfimych zkuSenosti podporovéani smyslové vnimani.

Podle autora se takto utvaii silny vztah u déti ke svému prostedi a vede je k urcCité
mife pokory, soundleZitosti a ke spolupréci s piirodou. Jako zdkladni rozdil mezi t€mito typy
Skol a klasickymi Skolkami spatfuje autor v tom, Ze v lesnich Skolkdch travi jedinci pfevdZnou
Cast Casu s pedagogy ve volné piirodé€. Tyto Skoly maji pro pfipad neptizn€ pocCasi rovnéz
vybudovédno i zdzemi, jako napf. stany, chaty, jurty, kde za extrémniho pocasi jsou s détmi
namisto toho, aby s nimi, napf. v boufce, byli venku v piirodé. Na izemi CR v soudasné dobé

nalezneme na 120 takovych zafizent. °

1.5.4. Déti cizincua v ¢eskych materskych skolach

V soucasné dobé¢ je v Ceské republice a jejich vzde€lavacich zafizenich ¢im dal vice

zastoupena i podetnd skupina cizinct, kteff dlouhodobé Ziji v CR. Jak sdm Priicha (2016, str.

8 Zakon & 561/2004 Sb. O piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy33im odborném a jiném vzdé&lavani.
Ministerstvo $kolstvi mlddeZe a télovychovy. 2004. [online] Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
561 [cit. 17. 04. 2022]

9 Asociace lesnich MS: Historie lesnich MS. [online]. Dostupné z: https://www.lesnims.cz/lesni-ms/historie-
lesnich-ms.html [cit. 2022-02-21]
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133) uvadi, ,,tak podle §20 skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. maji osoby se stdatni prislusnosti
jiného clenského stdatu Evropské unie a jejich rodinni prislusnici pristup ke vzdéldavdni a
Skolskym sluzbdm za stejnych podminek jako stdtni obcéané Ceské republiky; pro déti téchto
osob md byt zajisténa bezplatnd priprava k jejich zaclenéni do zdkladniho vzdélavani,
zahrnujici vyuku ceského jazyka prizpitsobenou potrebdm téchto Zdki.

Autor déle uvdadi, Ze tyto déti maji neomezeny pfiistup k zdkladnimu vzd€lavani
v zemich, kde Ziji s rodici. Pristup ke stfednim a vysokym Skoldm je vSak jiZ Gzce spojen se
splnénim uréitych podminek, které jsou nejcast&ji délka pobytu v CR. To se vyskytuje
i u pfiistupu k predSkolnimu vzde€lavani, toto vzdélavani je piipustné pro osoby, které maji
povoleni k pobytu na dzemi CR vydané na del$i dobu neZ 90 dni. V &eskych matefskych
Skolach zapsano celkem 357.598 Zaku, z nichz 11.863 cini déti z jinych statd. Nejvice
zastoupenou skupinou byly déti ze Slovenska, a to v poctu 2.040 déti, z dalSich evropskych

statli bylo zastoupeno 4.042 déti. Zbylé déti byly ze statt mimo Evropu.'°

1.6. Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdéldvaci program pro piedskolni vzdelavani (déle jen RVP PV), se fadi mezi
statni kutikuldrni dokumenty, které vychdzeji z Bile knihy a soub&Zzné rovnéz také ze zdkona
€. 561/2004 Sb. tzv. Skolského zdkona. Jednd se tedy o kutikuldrni dokument na drovni statu,
ktery je platny pro celé predskolni vzdélavani. Vzdelavaci programy obecné v sob€ sumarizuji
pozadavky na vychovu a vzdélavani déti v raznych etapich vzdélavani, at uz se jednd
o predskolni vzdélavani, zédkladni, stfedni. V naSem konkrétnim ptipadé se jednd o systém
pfedskolniho vzdélavéani, ktery si kazdd jednotlivd matetfskd Skola utvdfi sama, ovSem
za dodrZeni zdsad stanovenych v RVP PV. Skolni vzdéldvaci program spolu s RVP PV jsou
dokumenty, které pouzivaji pfi své praci prevazné ucitelé, ale muzou do nich nahlédnout
i rodige.!!

VySe zminéné potvrzuje napf. i TomdaSova, (2012, str. 5), kterd uvadi, ze ,priprava
na $kolni dochdzku v MS probihd podle Rimcového vzdéldvaciho programu pro predskolni
vzdéldavdani (RVP PV) jako soucdst individudlniho rozvoje ditéte s prihlédnutim ke vSech

podminkdm. “ O skute€nosti, Ze RVP PV je k dispozici i Sir$i vefejnosti a nejen pedagogickym

10 Statisticky informacni systém ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy. Statistickd roCenka Skolstvi 2021.
[online]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-
predskolni-vzdelavani-3 [cit. 22-04- 23]

I Rdmcovy vzdélavaci program pro ptedikolni vzdéldvani. Ministerstvo Skolstvi mlddeZe a télovychovy.
[online]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-
predskolni-vzdelavani-3 [cit. 18.04.2022]
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pracovnikiim piSe ve svém dile i Kotatkova (2008), kterd poukazuje na to, ze RVP PV
je nezbytné ve zjednodusené formé pfiblizit i rodicim proto, aby pochopili, jakym zpiisobem
musi ucitelky v matetfskych Skoldch napliiovat své profesni ukoly, které smétuji k rozvoji
vlastnosti déti, které pravé témto ucitelkdm rodice svetili.

Jako zakladni stanovisko RVP PV lze povazovat splnéni jednotlivych cill, jakoZzto zisk
predpokladi v ramci celozivotniho vzdélavani a osvojit si kliCové kompetence. Za ukoly
predskolniho vzdélavani povazuji poskytnuti adekvatniho mnozstvi kvalitnich podnétt
pro déti, tak aby se mohlo rozvijet jejich uceni a osobnost, za soucasného
»hahrazeni rodiCovské vychovy pedagogickymi pracovniky. RVP PV obsahuje nékolik
hlavnich principti pro pfedskolni vzdélavani. Jednim znich je akceptovédni piirozenych
vyvojovych potieb predSkolnich déti a jejich nédsledné promitnuti do vzdélavaciho procesu
téchto jedinct. Dalsim principem je to, Ze RVP PV musi umoznit vzdélavani a rozvoj kazdého
jednotlivce dle jeho individudlnich potfeb. Ddle se zaméfuje na vytvoreni zdkladnich
klicovych kompetenci. Musi rovnéz definovat kvalitu vzdelavani predSkolnich déti z hlediska
napf. cilt vzdélavani, vysledki, obsahi. Rovnéz RVP PV zajisti to, aby pedagogicka tcinnost
byla na jednotlivych matetskych Skoldch srovnatelnd. Vytvofeni prostoru proto, aby se
rozvijely razné programy a koncepce je dalsim principem RVP PV. Matefské Skoly mohou
vyuzivat rizné individudlni pfizptisobeni vzdélavani svym potfebam, coz je dal§im principem,
se kterym RVP PV pracuje.!?

RVP PV v ramci cila pfedSkolniho vzdélavani pracuje se Ctyfmi kategoriemi, které
jsou: rdamcové cile — které vyjadiuji obecné zacileni pfedskolniho vzdéldvani. Zde spada
pfedev§im rozvoj ditéte spolu sjeho ucenim a pozndvdnim, ddle nauceni se hodnotidm
persondlnim definicim kazdého jedince.

Pod zékladnim pojmem, kterym jsou klicové kompetence, lze spatfovat takové
zpusobilosti, kterych je mozno dosahnout vramci predSkolniho vzdé€lavani. Takovymi
kompetencemi mohou byt oblasti ve vztahu k ueni, schopnost fesit problémové situace,
komunikacni schopnosti, socidlni schopnosti. Dil¢imi cili 1ze oznacit dalsi kategorii, pficemzZ
jde o konkrétné definované zdméry ve vztahu ke vzdé€lavaci oblasti. RVP PV jako takovou
kategorii zmifiuje oblast biologickou, psychologickou, environmentalni.'?

Samotny RVP PV se vymezuje na pét oblasti vzdélavani. Oblast s pojmenovanim dité

a jeho té€lo, je prvni oblasti z péti. Zde je cilem a hlavnim usilim ucitelem podporovat rozvoj

12 Rdmcovy vzdéldvaci program pro piedSkolni vzd€ldvani. Ministerstvo Skolstvi mlddeZe a t&lovychovy.
[online]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-
predskolni-vzdelavani-3 [cit. 18.04.2022]

13 Tamtéz
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nervosvalového vyvoje ditéte a jeho teélesné schopnosti a vlastnosti, spolu s jeho pozornosti.

Dité a jeho psychika je oznaceni pro druhou oblast vzdélavani. Cilem této oblasti je
podpora psychické pohody, zdatnosti a odolnosti jedince. Déle zde spadd podpora rozvoje feci,
jazyka a vzdélavacich kompetenci. Jako dalsi, v pofadi tfeti oblast se fadi oznaceni dité a ten
druhy. JiZ z ndzvu je patrné, ze zde se klade diraz na dynamiku rozvoje vztaht déti mezi
sebou a ve vztahu k jinym — dospélym osobdm. Dit& a spole€nost je Ctvrtou oblasti, kde se
klade za cil dité socializovat, tedy, aby se naucilo pravidla spoleCnosti, ve které Zije. Jako
posledni, a tedy patou oblast je dité a svét. Zde se klade diraz na environmentalni rozvoj
jedince, a pokusit se mu navodit kladny vztah k prostiedi kolem n4s.'*

Dalsi podstatnou ¢ast RVP PV vymezuje Kot'dtkovd (2008) jako oblast, kterd se
zabyvd podminkami predSkolnitho vzdé€lavdni. Toto pojeti autorky koresponduje
i s vymezenim v samotném RVP PV. Tyto podminky, které autorka déle rozviji, maji byt podle
jejtho minéni podstatné a fungujici ve vSech matefskych Skoldch. Mezi tyto podminky patii
veécné podminky (vybaveni), které v sob€ zahrnuje jak prostory pro spole¢né €innosti déti, tak
i pro jejich individudlni Cinnosti, nabytek ve Skolkach, pracovni pomucky a materidlni
vybaveni Skolek, ddle napt. zahrady, mimoskolni prostory, které déti vyuZzivaji, apod. Dalsi
podminkou je odpovidajici Zivotosprava. Zde je vyty€eno nékolik zdkladnich podminek, mezi
které patii napf.: vhodnd strava, vyvazeny jidelni¢ek s dostatkem minerdld a vitamind,
dostatek tekutin. Zde spadd rovnéz i moZnost zajiSténi adekvatniho denniho rezimu, ktery
vSak bude reflektovat piipadné individudlni potieby déti. Poukazuje se zde napt. na to, aby
Skolky byly schopné reagovat na individuélni potfeby rodin.

V oblasti psychosocidlnich podminek je zapotiebi predevsim klast diraz na to, aby
ucitelé respektovali potfeby jednotlivei ve Skolnich zafizenich. Déti dostdvaji jasné a
srozumitelné pokyny. Tiidu déti povaZzuji za prostiedi plné kamaradu. Ucitelé by se v ramci
adekvatniho rozvoje této oblasti méli vyhnout negativnim komentdfim a spiSe déti
podporovat a motivovat. V rdmci podminky organizace je zapotiebi zajistit, aby byl denni ad
pro déti dostateCné pruzny a korespondoval s jejich individudlnimi potfebami. Za dulezité je
zde zapotfebi zminit, aby nebylo pfekraCovdno stanovené mnozZstvi déti ve tfide, jelikoz to
s sebou nese netimérné zatizenf uditeli a soucasné i snizeni kvality péce o tyto déti.'

Za oblast fizeni matefské Skoly je minéno predevSim to, aby vedouci vzdé€ldvaci

instituce vytvoftil klima, které podporuje vzdjemnou duvéru a toleranci, aby zapojil rovnéz i

14 TamtéZ

15 Rdmcovy vzdélavaci program pro ptedikolni vzdéldvani. Ministerstvo Skolstvi mlddeZe a télovychovy.
[online]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-
predskolni-vzdelavani-3 [cit. 18.04.2022]
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své spolupracovniky do fizeni mateiské Skoly. Pedagogové pracuji jako jeden tym v rdmci
svého zafizeni. Ukolem feditele je vypracovani $kolntho vzdéldvacitho programu, ktery
vychdzi z RVP PV. Kazdd mateiskd Skola si rovné€Z vypracovava svij Skolni vzdélavaci
program, ktery je vetejné pristupny. V oblasti persondlniho a pedagogického zabezpeceni je
potieba upozornit na to, Ze veSkefi pedagogiCti pracovnici, ktefi pracuji v matetské Skole,
musi splnit urcité kvalifikacni a odborné dovednosti. Vedouci pracovnik podporuje vzdélavani
svych podfizenych a umoziuje jejich profesni rozvoj. Ve spoluprici s potiebnymi odborniky
je ve skolkach zajistén pristup odbornika pro déti se specifickymi vzd€lavacimi potfebami,
jako napf. logoped, lékaf, rehabilitaéni pracovnik, aj.'® Za posledni oblast je zminéna
spolutcast rodica, kterd dle Kotatkové (2008) je zalozena na tom, Ze kooperace s rodici je
nezbytnou podminkou pro vytvofeni zdravého prostiedi, kde nésledné déti trdvi podstatnou
¢ast svého dne. V ramci spoluprdce s rodiCi je zmifovdna predevSim potifeba vytvareni

kooperativnich podminek vzdélani.

16 TamtéZ
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2 SKOLSKA PORADENSKA ZARIZENI

Systém pedagogicko-psychologického poradenstvi je dle PeSové a Samalika (2006)
vytvofen diky existence vyhlasky, kterd upravuje poskytnuti poradenské sluzby ve Skolstvi,
tato v sobé zahrnuje nékolik typtu Skolskych poradenskych zafizeni. Konkrétné se jednd o
vyhlasku €. 72/2005 Sb. o poskytovéni poradenskych sluZzeb ve Skoldch ve znéni vyhlasky ¢.
116/2011 Sb. Mezi tato zafizeni patii dle autori pedagogicko-psychologické poradny a
specidlné pedagogickd centra. Tato poradenskd centra jsou zfizovany krajskymi udrady,

existuje ovSem i celd fada soukromych zafizeni.

Prvnim typem Skolského poradenského zafizeni je pedagogicko-psychologickd poradna.
Toto zafizeni slouZi pro vSechny, ktefi si nejsou dle BeniSkové (2007) jisti tim, Ze jsou jejich
deti dostateCné zralé k tomu, aby zvladli bezproblémovy néstup do systému zdkladniho
$kolstvi v Ceské republice. Ndvitévou této poradny dosidhneme toho, Ze se na nase dité podiva
odbornym nadhledem i nékdo jiny, nez jeho zdkonny zdstupce. V tomto zafizeni se konkrétné
jedna o psychologa, ¢i specidlniho pedagoga. Tito maji spoustu ndstroji, jak mohou dité
odbornég vySetfit a navic maji dle autorky daleko vice zkuSenosti s pohledem na zralost déti,
jelikoZ jim pod rukami projde kaZzdoro¢né spousta déti, které vysetii. Toto poradenstvi neni
jen o pouhém vysSetfeni ditéte, ale rovnéz zde rodie dostanou mnohd doporuceni, jak maji

s ditétem pracovat, aby bylo schopné fddného ndstupu do zdkladni Skoly.

Za zdkladni &innosti, které pedagogicko-psychologické poradny podle Pesové a Samalika
(2006) postihuji, se tadi: zjisténi pedagogicko-psychologické pfipravenosti zaku, zjisténi
specidlnich vzdéldvacich potieb déti, poskytovani poradenskych sluzeb pro ty zZdky, ktefi jsou
ohroZeni Skolni nedspésnosti, poskytovani metodické podpory pro skolskd zafizeni a prevence

socialné patologickych jevu.

Raabe (2012) poukazuje rovné€Z na skuteCnost, Ze dostateCné zralé a ptripravené dité by
mélo bezproblémové za pomoci rodi¢i zvladnout nastup do zédkladniho Skolstvi. Pokud si
vSak rodiCe nejsou jisti tim, zda je jejich dité dostatecné ptfipravené a zralé k tomuto néstupu,

maji vyhledat praveé zde zminovand Skolskd poradenska zafizeni.

Je nutno podotknout, Ze podle Beniskové (2007) se neni s ditétem zapotiebi doptedu
objedndvat k vysSetfeni v pedagogicko-psychologické poradn€ a neni zapotiebi ani zZadné
doporuceni. Je vSak riziko toho, Ze budou rodi¢e na vySetfeni dlouho cekat, jelikoZ ze

zkuSenosti autorky je poukazovédna na dlouhé objednaci doby na vySetfeni do téchto zatfizeni.

vvvvv
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pfipraveno na toto vySetfeni. Na vySetfeni se doporucuje, aby dité¢ doprovdzel minimdlné
jeden z rodicu, ktefi rovnéz musi podepsat a vyfidit piislusnou administrativu. Jedina pfiprava
ditéte na toto vySetfeni by mela dle autorky spocivat v tom, Ze rodicCe dité pfipravi na to, Ze si

bude povidat s cizi osobou a ptipadné s ni i kreslit n¢jaké obrazky.

Pesové a Samalik (2006) uvadi, Ze nejprve si psycholog nebo socidlni pedagog promluvi
srodi¢i a pokusi se tak ziskat rodinnou anamnézu, teprve poté ndsleduje aZ vySetfeni
samotného ditéte. Odbornici se u déti zameruji predev§im na rozumovou stranku ditéte a jeho
stupeni znalosti, ddle na jeho troveni jemné a hrubé motoriky, droven grafomotoriky, vyzréalost
kresby. Rovnéz se sleduji i feCovy projev ditéte, jeho pamét’, socidlni vztahy. Takovéto

vySetfeni jedince trvd okolo 40 minut.

Zéavérem vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné je dle BeniSkové (2007)
zavéreCny rozhovor odbornika srodi¢em ditéte. Béhem tohoto rozhovoru jsou rodice
seznameni s vysledky odborného vySetieni svych déti. Tyto vysledky jsou prezentoviany po
jednotlivych oblastech zkoumani ditéte. Rodicim je srozumiteln€ vysvétleno, pro¢ se tito
odbornici pfiklani k dil¢imu zavéru, a rodicim by mélo byt doporuceno, jak s ditétem
pracovat dédle. Samotny pifipadny odklad Skolni dochdzky nemusi byt ze strany vySetfujicitho
rodi¢im doporucen, jelikoZ je-1i podle néj dité ptipraveno pro nastup do zdkladniho $kolstvi,
tak by v ramci své profesionality mél tento pracovnik nastup ditéte do zdkladni $koly rodi¢im
doporucit. Zavérem vysetfeni je sepsdna zprava, kterd je rodi¢im predloZena. Vystupem
z tohoto vySetfeni jsou i doporuceni, jak s ditétem pracovat.

7z

Druhym Skolskym poradenskym zafizeni je specidlné pedagogické centrum. PeSova a
Samalik (2006) uvadi, Ze tato centra poskytuji piedevi§im poradenstvi pro Zdky, ktefi trpi
ur¢itym zdravotnim znevyhodnénim, nebo postizenim, a ktefi jsou soucasné€ zaclenéni ve
$kolskych zafizenich. Zaci specidlnich zdkladnich $kol maji tyto sluZby poskytnuty pouze
v prubéhu diagnostiky. V nékolika malo pfipadech je maji poskytovany i v ramci individualni,
nebo skupinové péce, kterou ovSem nezajistuje Skolské zatizeni, ve kterém je zdk zafazeny.
Cinnost centra je poskytovana ambulantné s moZnosti navitévy terénniho pracovnika u ditdte
v ramci rodiny, nebo $kolského zafizeni. Tato centra podle autorti zjiSt'uji pfipravenost téchto
znevyhodnénych 74kt na jejich moznou budouci povinnou $kolni dochazku a zjistuji jejich
piipadné specidlni vzdélavaci potreby. Vystupy té€chto vySetfeni jsou doporuceni k tomu, aby
se tito Z4ci integrovali mezi ,,normdlni* déti ve Skolskych zafizenich. Ddle je zde pro tyto
7éky poskytovana i specidlnépedagogicka péce a vzdelavani, spolu s jejich diagnostikami. Pro

rodi¢e a pedagogické pracovniky, ktefi pracuji s t€émito détmi, je poskytovdno poradenstvi
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vramci jejich pfedSkolni a Skolni pfipravy. Pro Skolské zafizeni je poskytovano

metodologické zdzemd.

Mimo tato dvé vySe zmifiovdna Skolskd poradenskd zafizeni poskytuji casteCnou
diagnostiku dle Krejéové a Kargerové a kol. (2015) i samotné mateiské Skoly, a to
prostiednictvim ucitelt. V ramci této diagnostiky jednotlivych pfedSkolaki je pro kazdé dite
prid€len arch, kde ucitelé prubézné zapisuji pokroky z prabéhu prace s ditétem. Déti maji
rovnéZ i svoje portfolio, coz je slozka, kterd je vedena ze strany pedagogti v matefské Skole a
kazdé dit¢ ma zde své kresby, fotky ze Skolky, pracovni listy. Rodi¢e si mohou do tohoto
portfolia v prubéhu $kolniho roku kdykoliv podivat a zkonzultovat toto spolu s pedagogem.
Po odchodu ditéte z matefské Skoly na zakladni Skolu toto portfolio dostanou déti domu na

pamatku.
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3 ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY

Odklad povinné kolni dochdzky je v Ceské republice ukotven legislativné ve $kolském
zékong, tj. v zdkoné €. 561/2004 Sb., konkrétné v ustanoveni §37 (1) ,,Neni-li dité télesné
nebo dusevné primérené vyspélé a poZddd-li o to pisemné zdkonny zdstupce ditéte, odloZi
Feditel skoly zacdtek povinné Skolni dochdzky o jeden skolni rok, pokud je Zddost doloZena
doporucujicim posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni a odborného lékare

nebo klinického logopeda !’

Predem je tfeba uvést, Ze neni Zadnou ostudou, pokud je ze strany rodi¢l zvaZzovano o
odkladu povinné Skolni dochdzky jejich ditéte. Pokud je dité nepfipravené a nezralé pro
nastup do zdkladni Skoly, tak dzkostlivé lpéni na tom, aby nastoupilo, muze v ditéti do
budoucna zanechat silné trauma ¢i stresovou reakci. Dité totiZ s nejvyssi pravdépodobnosti
nebude zvladat tempo ostatnich spoluzdkd, bude to mit vliv na jeho psychicky stav a mnohdy
se podepiSe i na zdravi ditéte, které se mu muze v dasledku dlouhodobého stresu z nezvladani

vyuky, zhorSit.

Pokud tedy nastane situace, kdy zdkonny zdstupce ditéte uvazuje o odkladu jeho povinné
Skolni dochédzky je mu doporu€ovéno, aby nejdiive celou véc prodiskutoval i pfimo s ucitelem
v matefské Skole. Podle Raabeho (2012) je pravé pedagogicky pracovnik opravnény
k posuzovani ptedskolniho stavu vyvoje ditéte po strdnce Skolni pfipravenosti a zralosti.
Pedagog ma objektivni ndhled na konkrétni dite, které dokdze posuzovat v nékolika rovindch.
Dité se totiz pred pedagogem v mateiské Skole chovd mnohdy zcela odliSng, neZ je jeho
chovani doma pfed rodi¢i. Odklad Skolni dochédzky je tedy na misté zvazovat v takovych
piipadech, kdy dité pfedskolniho veku zaostdva v nékterych oblastech Skolni pfipravenosti a
zralosti. Jako dal$i osobu, na kterou se zdkonny zéastupce ditéte muze obrétit je dle Beniskové
(2007) pracovnik pedagogickopsychologické poradny, détsky 1ékar v oboru logopedie,
pficemz tito odbornici mohou dit€é odborné vySetfit a potvrdit, nebo vyvrétit jeho zaostdvajici
oblasti. Nadvornikova (2017) poukazuje na vySe popsanou potiebu spoluprice rodi¢i na
jedné strané a odbornika — pediatr, logopedu, ucitelt, na stran€ druhé v ramci zvazovani

odkladu povinné Skolni dochdzky.

Mowe

Zcela jist€ patii mezi nejCastéjSi priiny odkladu Skolni dochdzky logopedickd a

komunikaéni nevyzralost ditéte. To je potvrzeno i ze strany Jucovidové a Zatkové (2014),

17 Z&kony pro lidi: Zékon o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdéldvani [online].
[cit. 2022-04-17]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561
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které praveé oblast logopedie a komunikace vidi jako jednu z nejvice problémovych a zdroven
jako jeden z majoritnich ddvodd odkladu $kolni dochézky v Ceské republice. Neni spravné,
pokud néktefi zdkonni zdstupci déti zvazuji odklad povinné Skolni dochédzky jen proto, aby
svému diteti dopfdli o trochu vice détského Zivota. Mnohdy je tento jev tzce spjaty s pouhou
pohlednosti téchto rodi¢h. Zralé a pripravené dit€¢ by mélo do Skolského zafizené nastupovat

fddn€ a nemél by byt zbyte¢n€ zneuZivan tento institut odkladu Skolni dochdzky.

Podle Nadvornikové (2017) muZe nastat i situace, Ze si zdkonni zdstupci ditéte nepfteji
realizaci odkladu povinné Skolni dochédzky. Poté je tedy na misté, aby rodiCe zvazili, zda své

dité nedaji do jiného Skolského zafizeni, typicky napt. do specidlni tiidy.

Ve skolském zdkon€ je umoZnéno, aby feditel zdkladni Skoly mohl umoznit vzdéldvaci
proces détem s odkladem Skolni dochdzky v tzv. piipravné tfid€. Jednd se o mezistupenl mezi
matefskou Skolou a zdkladni Skolou, tzv. nulty ro¢nik. Takové déti maji mnohdy specifické

pozadavky, a tak nenf vyjimkou, Ze jim jsou mnohdy k dispozici i asistenti pedagoga.'®

Déti, které i pfes doporuceni odkladu Skolni dochdzky nastoupi do zdkladniho Skolstvi,
jsou mnohdy dle BeniSkové (2007) nakonec nuceni vyuzit i dodate¢ny odklad, ktery se

zpravidla udéluje v prvnim pololeti, a to se souhlasem rodict.

18 Z&kony pro lidi: Zdkon o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdéldvani [online].
[cit. 2022-04-17]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561
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4 DIAGNOSTICKY NASTROJ ISOPHI

Jde o jeden z nejnovejSich nastroji pro diagnostiku Skolni pfipravenosti déti. V ramci
tohoto se za ucelem ziskdni dat vyuzivd metoda diagnostického testu spolu s pozorovanim,
pfi¢emZ se jedna o kombinaci téchto metod.

Jednd se o systém, ndstroj, ktery vyvinula pedagogicko psychologickd poradna STEP
v Kladné a zakladatelkami jsou Mgr. Simona Pekadrkovd, Ph.D., Mgr. et Mgr. Martina
Svandov4, Ph.D. Podnétem ke vzniku tohoto néstroje byly pro zde zminéné zakladatelky této
metody predevsim podnéty od pedagogi z mateiskych $kol. Pravé pedagogové sice vnimali
pedagogickou diagnostiku jako dulezity a nezbytny ndstroj, ale neziidka kdy doporucovali i
navstévy raznych odborniki, které nasledné déti spolu s rodici absolvovaly. Tento systém se
opird o celkem tfi pilife své diagnostiky, a to pedagogickou diagnostiku, kterou provadi
samotny ucitel, ddle o on-line dotaznik, ktery vyplni rodie déti, a ktery je zaméfeny na
jednotlivé schopnosti a dovednosti déti, a v posledni fadé také na monitorovaci aplikaci, kterd
je vytvorend pro PC, nebo tablet. S touto aplikaci dité pracuje samostatn€, jeho price se
prubézné uklada, a timto je dosazeno diagnostického potencidlu hry. Cely systém kombinuje
jak statickou, tak dynamickou diagnostiku (aplikace na PC). Pedagogicko-diagnosticky
nastroj pro ucitele, ktery autorky vytvofili pro déti ve vé€kovém rozmezi 3 az 7 let, je

Mow

v soudasné dobé vyuZivéan vice neZ 500 mateiskymi $kolami napii¢ celou Ceskou republikou.
Nistroj pro vékovou skupinu 3-4 let a 5-6 let je v soucasné dobé ve f4zi ovétovani.'”

Jako hlavni pfednosti ndstroje iISOPHI je jeho jednoduchost, prehlednost a snadnost
tvofeni vystupu pro ucitele. Ve zkratce pismen metody iSOPHI je z pohledu jeho zakladatelek
skryto: I — intuitivni ovladdani; S — systematické uloZeni; O — okamzity vystup; P — prostupnost
vékovych kategorif; H — hromadné vysledky tiidy; I — informace.?

Samotny diagnosticky ndstroj je sloZen z celé fady pomucek. Mezi prvni pomucky se fadi
Pravodce pro ucitele — coz je manudl pro osoby, které chtéji pomoci néastroje iISOPHI testovat
osoby. Tento manudl prehledné odkazuje na to, s jakym konkrétnim ndstrojem je zapotiebi
pracovat, jak maji osoby pfistupovat k dlohdm. Rovnéz je zde popsdno i chovani vuci

testovanému ditéti. Rovnéz mezi pomucky fadime i Zaznamovy arch pro uditele, coZ je

pomucka, kterd slouzi k tomu, aby si ucitelé zaznamenali vysledky dil¢ich diagnostik déti a

1 Diagnosticky nastroj ISOPHI [online]. Dostupné z: https://isophi.cz/pedagogicka-diagnostika/#informace [cit.
13.06.2022]

20 Diagnosticky ndstroj ISOPHI [online]. Dostupné z: https://isophi.cz/pedagogicka-diagnostika/#informace [cit.
13.06.2022]
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mohli tyto vysledky nésledn€ vyhodnotit. Druhd strana tohoto archu obsahuje tabulku, do

které se zapisuje bodové skére, diky némuz se uréuje droven zika v dil&i vybrané oblasti.?!
Soucasti ndstroje iISOPHI jsou rovnéZ i pracovni karty, prostfednictvim nichZ se dopliuji

ukoly, pracovni listy a box s jednotlivymi ukoly. Tento box se skladd z celkem 12 Césti, tzv.

krabicek, které obsahuji riizné pomiicky, které slouZi k plnéni dloh v rdmci této diagnostiky.?

2 Diagnosticky néstroj ISOPHI [online]. Dostupné z: https://isophi.cz/pedagogicka-diagnostika/#informace [cit.
13.06.2022]

22 Diagnosticky ndstroj ISOPHI [online]. Dostupné z: https://isophi.cz/pedagogicka-diagnostika/#informace [cit.
13.06.2022]
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5 PRAKTICKA CAST

Skolni pfipravenost je jednim z daleZitych predpokladd pro $kolni dsp&nost, proto je
nutné zminit zde jeSté dalsi informaci, a to tu, Ze pokud je do Skoly pfijato dité, které neni
dostatecné zralé, tak ho timto mizeme vystavit dlouhodobé stresové situaci, jelikoz diky své
nezralosti nebude zfejmé zvlddat adekvétné Skolni vyuku. V rdmci Skolni dochdzky totiZ na
n¢j budou kladeny takové pozadavky, které jej budou dozajista nadmiru pretézovat a dité tak
bude dozajista i vySe unavené, vyCerpané a vystavené pravé zminénému stresu, coz muze vést
i ke zvySené Cetnosti nemoci u ditéte. Jak je uvedeno vyse, tak u ditéte, které neni zralé pro
Skolni vyuku, se Casto setkdvdme se Skolnim nedspéchem, ktery dit€¢ traumatizuje. Celd
situace muze gradovat aZ do doby, kdy se u ditéte mohou rozvinout razné formy fobif ze Skoly,
poruchy piijmu potravy, mohou vznikat poruchy chovani (negativismus, zvySend agresivita
aj.), rozvoj fady dalSich psychosomatickych projevu. Je tedy dileZité, aby déti, které vstupuji

do Skolského zatizeni, byly na toto dostateCné pfipraveny a vyzralé.

5.1. Vymezeni cilu a stanoveni metody pro vyhodnoceni

V ramci kazuistiky byl vybran konkrétni vzorek péti predskoldkti a je porovnan se
standardy, které musi splnit Z4ci proto, aby mohli nastoupit do zdkladni Skoly. Tyto standardy
byly zvoleny pouze ve vybranych oblastech vyvoje déti, a to v oblastech, jimiZ jsou fec,
grafomotorika, zrakové a sluchové vnimani, vniméni prostoru a ¢asu, matematické predstavy
a pracovni pfedpoklady a ndvyky. Tyto oblasti jsou rozhodujicim ukazatelem pfipravenosti
déti pro vstup do prvni tfidy zdkladni Skoly. Pfi pozorovdni bylo zacileno na rec,
grafomotoriku, kresbu, lateralitu, sluchovou a zrakovou percepci, prostorovou orientaci

a pameét’.

Bylo vychédzeno z nabytych poznatkii nejen z praxe, ale i z informaci, které byly
naCerpany v ramci zpracovani bakalafské prace od riznych autorti, napf. od Bednafové
a Smardové (2015) — jejich Diagnostiky ditéte ptedskolniho véku, a déle i z diagnostiky
ISOPHI, kter4 se rovnéz zabyva diagnostikou predSkolnich déti.

5.1.1. Cil prace

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, hlavnim cilem price je zjistit, zda je dit€¢ dostateCné

pfipraveno na vstup do prvni tiidy zdkladni Skoly. Naplnéni cile prace je realizovdno pomoci
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kazuistik konkrétniho vzorku péti predskolaku, a to tif chlapct a dvou divek, vSichni z jedné

tfidy matetské Skoly, kterd se nachdzi v malém meésté v Jihomoravském kraji.

5.1.2. Metodologie

Hlavni metodou, kterd byla pouzita v praktické Casti price, je kvantitativni metoda,
a to metoda pozorovani. V tomto piipad€ strukturované pozorovani. Pozorovéni patii dle

Ochrany (2021) k nejzakladnéjSim technikdm sbéru dat a pfindsi spoustu kvantitativnich

tdaju a vystupy mivaji velmi popisny charakter.

Vysledky pozorovani pak byly analyzovdny a porovniny se standardy, které musi
predskoldci splnit, aby mohli nastoupit do prvni t¥idy zdkladni Skoly. Nashromazdéna zjiSténi
byla dédle vyhodnocena a nasledné na zdkladé€ zjiSténi pak byly zodpovézeny vyzkumné

otazky.

V ramci price byly pouZity metody literarni reSerSe, pozorovani, komparace, analyza,
syntéza a indukce. Rovné€z v préci byly vyuZzity i dil¢i ddaje z iSophi metody, kterou vybrané
predskolni zafizeni vyuziva. Pozorovani jedinct probihalo v ramci realizovanych pfipadovych
studii. Svaficek a Sed'ovd (2007) piipadovou studii spojuji s kvalitativnim vyzkumem a jejim
smyslem je velmi podrobné prozkoumat a porozumeét nékolika malo vybranym — zkoumanym
pfedmétim — subjektim. Pfipadové studie jsou spjaty ovSem i s kvantitativni metodou
pozorovani. Zkoumani jedinci jsou za vyuZiti piipadovych studii podrobné& popsani, ale bylo
toho docileno pravé pozorovdnim. V rdmci ptipadovych studii ddle autofi poukazuji na
skutecnost, Ze jedinci jsou pozorovdani v jejich pfirozeném prostredi, za vyuZiti veskerych

dostupnych metod sbéru dat.

5.1.3. Vyzkumné otazky

K naplnéni cile priace a vypracovdni moZnych doporuceni pro praxi pomohly

nasledujici vyzkumné otazky:
1) V jaké oblasti Skolni pripravenosti maji déti nejvétsi problémy?
2) Jsou vSechny déti schopné k nastupu do 1. tFidy?

Vysledky Setfeni jsou pak zformulovédny v posledni kapitole v€etn€ doporuceni pro praxi.
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5.2. Pripadové studie

Jak bylo popsdno v kapitoldch 1.2. a 1.4. Skolni zralost a pfipravenost se posuzuje
raznymi zpusoby a testy, ale u déti predSkolniho véku se sleduji stéle stejné oblasti, které jsou
dilezitymi ukazateli Skolni zralosti a pfipravenosti. Jsou jimi fe¢, grafomotorika, zrakové
a sluchové vnimani, vniméni prostoru a asu, matematické pfedstavy a pracovni pfedpoklady
a navyky. Jak uz bylo uvedeno, pozorovani bylo zaméfeno na oblast Fe¢i, grafomotoriky,
kresby, laterality, sluchové a zrakové percepce, prostorové orientace a pamét’. Tyto
oblasti jsou rozhodujicimi ukazateli pro pfipravenost déti na vstup do prvni tfidy zakladni

skoly.

U vSech niZe uvedenych ptipadovych studii jsou jména déti smySlena za udcelem
ochrany jejich osobnich udajl dle nafizeni evropského parlamentu a rady ¢. 2016/679 ze dne

27. dubna 2016 (GDPR).?® Redln jsou u jedincti data narozend.

1. Pripadova studie

Chlapec jménem Petr, datum narozeni: 15. 8. 2016, navitévuje stitni vefejnou MS.
V ramci rodinné anamnézy pochdzi z neuplné rodiny. Jeho matka je samoZivitelka a nas
pfedskoldk ma o 3 roky starSi sestru. Matka pracuje, snazi se zajistit pro déti odpovidajici
socidlné-materidlni zdzemi. Osobni anamnéza prvnim bodem uvadi, Ze chlapec se narodil
v terminu porodu, porod byl bez komplikaci. Chlapec zacal vyslovovat prvni slova okolo 1,5

roku véku, jeho fyzicky vyvoj odpovidd norme.

S chlapcem jsem pfisla do styku poprvé vjeho véku 4 let, kdy k ndm nastoupil

do matetské Skoly.

Grafomotorika: nesprdvny tchop psacich potfeb, ma pevny a kieCovity uchop, kdy tuzku
drzi spiSe jako n€jaky ndstroj, oproti poZadovanému jemnému drZeni.
Kresba: kresba je opoZzdéna vzhledem k jeho v€ku a je patrné, Ze doma neni chlapec vedeny

po vytvarné strance.

2 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochran¢ osobnich uddajii) [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679 [cit. 1.12.2022]
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Reé: fed je priméfena jeho véku, mezi svymi vrstevniky komunikuje bez problému, ale pred
ucitelkami se chlapec ostychd. Navstévuje logopedickou poradnu, aby odstranil vady feci
a soucasné docvicil hlasky ,,r* a ,,i*.

Lateralita: jednd se o vyhranénou lateralitu, chlapec je pravék.

Sluchova a zrakova percepce: obé pozorované oblasti jsou u chlapce v normé bez vétsich
odchylek.

Prostorova orientace: je orientovany v prostoru a hodné€ Casu travi venku se svoji starsi
sestrou a kamarady. Aktivné navstévuje krouzek atletiky pro déti.

Pamét’: s paméti ma problémy, neudrzi déle pozornost, md problém zazpivat zdkladni

détskou pisen, kdy neznd slova a neni schopen si je zapamatovat.

2. Pripadova studie

Divka jménem Adéla, datum narozeni: 10. 6. 2016, navi§tévuje stitni vefejnou MS.
V rdmci rodinné anamnézy pochdzi z dplné rodiny. Jeji rodiCe jsou dobte situovani, oba
vysokoskolsky vzdeélani, jeden z rodicu je 1ékaf a druhy pravnik. Divka se narodila predcasné
ve 28. tydnu téhotenstvi matky a byla néjaky Cas umisténa v inkubdtoru. Divenka m¢éla

od narozeni problémy se zrakem, coZ se zlepSilo pouzivanim bryli, které nosi od 3 let.

S divenkou jsem pfisla do styku poprvé ve veku jejich 4 let, kdy k ndm nastoupila

do matetské Skoly, ale neustdle chybéla ze zdravotnich divodu, protoZze ma oslabenou imunitu.

Grafomotorika: po strance grafomotoriky je vyvinuta pfiméfené svému veéku, nemd zadny
problém s drzenim psacich potfeb. Problém ji vSak dé€lal spravny posed u stolu.

Kresba: kresba je v normé, ale je pomalej$i neZ ostatni jedinci. Trva ji déle, neZ si rozmysli,
co bude malovat, je pecliva a jeji kresba je propracovana.

Reé: ma problém s vyslovovdanim sykavek a v souCasné dobé& navstévuje logopedickou
poradnu, aby se tato vada odstranila a souCasné€, aby se docviCily hlasky ,.r* a ,,i*. Dé&la
Ji problém spravny slovosled pfi tvorbé vét.

Lateralita: jednd se o nevyhranénou lateralitu, divka stfida ruce.

Sluchova a zrakova percepce: zrak ma zhorSeny diky jejimu brzkému porodu, navstévuje
pravideln€ détskou ocni kliniku a v sou€asné dobé& nosi bryle s okluzorem. Sluchové je
Vv norme.

Prostorova orientace: je hufe orientovand v prostoru, toto muZe souviset i s jeji

nevyhranénou lateralitou piipadné s o¢ni vadou.
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Pamét’: s paméti nemd problémy, ned¢la ji problém reprodukce zdkladnich détskych bésni a

pisni.
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3. Pripadova studie

Chlapec jménem Hynek, datum narozeni: 8. 4. 2016, navitévuje stitni vefejnou MS.
V rdmci rodinné anamnézy pochdzi z iplné rodiny, ale rodiCe jsou rozvedeni a maji jej
ve stiidavé péci. RodiCe jsou dobfe situovani, matka je zaméstnand ve stitni sprdvé a otec
podnikd v oblasti prodeje aut. Chlapec se narodil 3 dny po terminu fddného porodu, porod

probéhl bez komplikaci. M4 jeSté dva star$i sourozence, bratra a sestru.

S chlapce jsem pfiSla do styku poprvé v jeho 3 letech a 8 mésicich, kdy k nidm

nastoupil do matefské Skoly.

Grafomotorika: ma problémové drZzeni psacich potieb, kdy tuzku drzi pevné a kieCovite,
jakoby mu je ne€kdo chtél vzit.

Kresba: kresba je podprimérnd, malovani ho nebavi, odmitd malovat s ostatnimi Zaky
ve tiidé, je vidét jeho nezdjem

Reé: po strance feCové neni problém, nedélaji mu problém zZadné hlisky. Problémem je jeho
ustavi¢né povidani, které pak rusi ostatni.

Lateralita: jednd se o vyhranénou lateralitu, chlapec je pravék.

Sluchova a zrakova percepce: ob¢ pozorované oblasti jsou v norme.

Prostorova orientace: prostorova orientace je u chlapce v porfadku, ma jen mirné horsi
koordinaci pohybu.

Pamét’: s paméti nemd problém, umi reprodukovat détské basnicky, nebo piib&hy, které

mu doma rodiCe vypravi, zpév nepreferuje, spiSe rad€ji povida.

4. Pripadova studie

Divka jménem Berenika, datum narozeni: 26. 5. 2016, navS$tévuje statni vefejnou MS.
V ramci rodinné anamnézy pochdzi z iplné rodiny a md jeSt€¢ mladSiho sourozence, bratra.
Divenka se narodila v fddném terminu porodu, na den. Oba rodice jsou zamestnani jako statni

urednici, ale maminka je ted’ na matetské dovolené s bratrem.

S divenkou jsem pfiSla do styku poprvé v jejich 3 letech a 3 mésicich, kdy k ndm

nastoupila do matefské Skoly.

Grafomotorika: mirn€ kieCovité drZeni psacich potfeb a soucasn€ problém se spravnym

posedem u psaciho stolu.
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Kresba: nemd problém s kresbou, malovani ji bavi a navStévuje tvofivy krouZek pro malé
déti na mistnim DDM (dum déti a mladeze)

Reé: trpi opozdénym vyvojem feci, zacCala pozdé&ji vyslovovat hldsky a slova, rozuméla, co
ji ¢lovek tika, ale neuméla to vyjadrfit slovem, komunikovala tak, Ze na pfedmét jen ukazovala
rukama.

Lateralita: jednd se o vyhranénou lateralitu, divka je levak.

Sluchova a zrakova percepce: ob¢ pozorované oblasti jsou u divenky v normé.

Prostorova orientace: je u ni hors$i a dé€ld ji problém orientace v prostoru, obCas zakopne
o prah ve dvefich, ma tézZkopadny béh a huf zdolava prekazek.

Pamét’: ma problém se soustfedit na urcitou Cinnost a udrZet pozornost, md mensi slovni

zéasobu. Pisnicky a bdsnicky neni schopnd sama interpretovat.

5. Pripadova studie

Chlapec jménem David, datum narozeni 4.8.2016, navitdvuje stitni vefejnou MS.
V ramci rodinné anamnézy pochdzi z iplné rodiny a ma jest€¢ mladSiho sourozence, sestru.
Narodil se v fddném terminu porodu, bez komplikaci. Oba rodi¢e jsou zameéstnani. Jeden
z rodi¢l ma vysokoskolské vzdélani druhy vyucéen v oboru.

S chlapcem jsem piisla do styku vjeho 4 letech, kdy? k nam nastoupil do MS.

Pristéhovali se z blizké vesnice.

Grafomotorika: ma problémové drZeni psacich potieb, tuzku drzi pevné a kieCovité.

Kresba: kresba je prumérnd, nerad maluje, ale kdyZ maluji ostatni, pfida se

Reé: feé je ptiméfend jeho véku, mezi svymi vrstevniky komunikuje bez problému, Spatné
vyslovuje hlasky ,,I“ a ,,d*, obCas Spatny slovosled ve véte.

Lateralita: jednd se o vyhranénou lateralitu, chlapec je pravék.

Sluchova a zrakova percepce: ob¢ pozorované oblasti jsou v norme.

Prostorova orientace: prostorova orientace je u chlapce v pofddku, mirn€ zhorSena
koordinaci pohybu.

Pamét’: s pameéti nema problém, bez problému odiika basnicky a odzpiva pisnicky
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5.2.1. Vyhodnoceni vysledka

Na zédkladé vyhodnoceni kazuistik péti déti (tfi chlapci a dvé divky) z jedné mateiské
Skoly a tiidy, bylo zjiSténo, Ze v oblasti grafomotoriky maji problémy Ctyfi z péti déti. Jde
o problémy se spravnym tdchopem tuzky a kfeCovitym drzenim. U dvou déti je i Spatny posed
u psani a kresleni. U kresby bylo zjisténo ve dvou piipadech podprimérné kresby, v jednom
piipadé praimérné. U dvou pozorovanych déti nebyl problém s kresbou. S Feci maji problémy
Ctyti z péti déti, maji vadu feci a D€l4 jim problém vyslovovani urCitych hldsek. Lateralita je,
aZ na jedno dité, u déti vyhranénd. Ve zkoumaném vzorku déti byli dva levéci, dva pravaci
a jedna nevyhranéna lateralita. V oblasti sluchové a zrakové percepce jsou vysledky dobré.
Pouze jedno dité nosi bryle a okluzor, zbytek bez problému. Prostorova orientace je u deéti
v poradku. Tti déti maji zhorSenou koordinaci pohybu, kdy u jednoho to miiZe byt zptisobeno
o¢ni vadou. S paméti jsou na tom déti relativné dobfe. Pouze u dvou déti je problém
se zapamatovanim si textu bdsnicek a pisnicek.

Za limity vyzkumu povazuji pfedevsim nizkou velikost vzorku zkoumanych jedinct.
Nizkd velikost vzorku déti byla ddna pfedev§im tim, Ze nebyl ddn udstni souhlas ze strany
rodict vice déti za ucelem jejich zahrnuti do piipadovych studii, které jsou v dané praci
popsany. Limitem vyzkumu muazZe rovnéz byt samotnd stranka sbéru dat od jedinct, at’ uz se
jednd o odliSnou denni dobu nebo aktudlni rozpoloZeni jedince.

Piipadné budouci vyzkumy, které se budou zaobirat danou problematikou, by bylo
dobré rozsitit a pak také sjednotit zkoumany vzorek predskolnich jedinct, tak aby se dosdhlo
toho, Ze bude skupina jedinci co nejvice reprezentativni. Dal§im doporucenim je takové,
aby vSichni jedinci byli zkoumdni za co mozna nejvice shodnych podminek, at’ uz se jedna
o denni dobu, jejich rozpoloZeni, nebo den v tydnu. Dal§im limitem vyzkumu urcit€¢ mohlo
byt subjektivni vnimani jedincd, nebot pokud vyzkumnik se zkoumanymi jedinci pracuje
dlouhodobg, tak jako ja v mateiské Skole, tak mlze byt vyzkum do jisté miry emotivné

zkreslen.
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5.3. Shrnuti vysledki a doporuceni pro praxi

Z vySe uvedenych péti kazuistik byla analyzovéna zjiSténi, kterd pak byla porovndna se
poznatky z n€kolika oblasti, které byly ziskdny v rdmci teoretické Casti prace a osobni
zkuSenosti v predSkolnim vzdéldvacim zafizeni. Oblasti, které musi déti v rdmci pfedSkolniho
vzdélavani pln€ pojmout, aby mohly nastoupit do zdkladni Skoly, byly vybrany - rec,
grafomotorika, kresba, lateralita, sluchova a zrakova percepce, prostorova orientace a

pamét’.

1. Pripadova studie

Chlapec jménem Petr je dle diagnostiky Skolni zralosti a pfipravenosti schopen v fddném

terminu nastoupit do zdkladniho Skolstvi.

Grafomotorika: Diive kieCovité a nespravné drzel psaci potieby. Toto se podafilo odstranit
diky neustdlému procvicovani grafomotoriky a také diky ukdzce spravnych navyki. Ddle
velmi pomohlo vyuZiti velké plochy tabule, kde chlapec mohl trénovat uvolnéni zdpésti talk,
7Ze kreslil velké obrazce.

Doporuceni: Pokracovat v tréninku motoriky i po nédstupu do zdkladni Skoly, pfi nejmensim
polovinu 1. roku, kdy bude zapotiebi pomoc 1 ze strany jeho matky, aby dohlédla na udrzeni
spravnych navyka.

Kresba: Opozdény vyvoj kresby se ¢dste€né podarfil odstranit, a to diky Cast&jSimu kresleni
a malovani ve Skolce, kdy byl chlapec motivovan (i svym kolektivem) k tomu, aby si spolu
s nimi kreslil a vytvarel slozitéjsi obrazce.

Doporuceni: VyuZivat ruznorodé vytvarné materidly, které chlapce budou bavit a uceni
se kresbé, bude pro néj hrou. Pouziti napt. foukacich fixd, vinkového papird, apod.

Reé: Chlapec nemél vétsi problémy v oblasti feCi. Podafilo se prubé€znym navstévovanim
v poslednim roéniku MS logopedické poradny odstranit problémy s vyslovnosti hlasek ,r* a
.

Doporuceni: Ze strany logopeda bylo doporuceno, aby chlapec navstévoval jeho poradnu
i v prub&hu prvniho ro¢niku zakladni §koly, tak aby se naucené vyslovnosti utvrdil.
Lateralita: V norm¢, bez dalSich doporuceni.

Sluchova a zrakova percepce: Rovnéz sluchova a zrakova percepce chlapce je v poradku,
a nevyzaduje dalSich opatfeni.

Prostorova orientace: Chlapec rad navstévuje sportovni krouzky, je dobfe prostoroveé

orientovany.
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Doporuceni: Dité i naddle rozvijet po strance fyzické aktivity, pfevaZzné proto, Ze jej to bavi
a pomdhd mu to rozvijet jeho motoriku.

Pamét’: Jedinec mél problém se zapamatovdnim jednoduchych détskych pisni. Toto se
podafilo zlepsit diky neustdlému opakovani slov z jednotlivych pisni a poslechu pisni z radia
v rdmci dochdzky do MS.

Doporuceni: Chlapec by mél i naddle za pomoci své matky formou her procvicovat svoji
pamét, napf. hrou co jsme koupili v obchod€, coz spocivd v tom, Ze vyjmenuje ndkup

z obchodu.

2. Pripadova studie:

Jednd se o divku jménem Adéla, u které byl doporuceny ro¢ni odklad vstupu do zakladni
Skoly. Toto bylo predev§im z toho duvodu, Ze divenka je neustdle nemocnd, chybéla hodné
v rdmci MS a neni dostateéné socializovand. Nutno podotknout, Ze s timto rodice souhlasi,

nebot’ jsou si védomi téchto problému své dcerky.

Grafomotorika: U divky byl jediny problém nauceni se sprdvnému posedu u psani
a malovani. Toto se podafilo odstranit diky tomu, Ze divka byla ze strany ucitelek stéle
upozornovdna a byl ji spravny posed u stolu nékolikrat ukazovan.

Doporuceni: Za vyuzivani pomicek — napf. micku overballu divku i nadéle ucit spravnému
vzpiimenému posedu u psaciho stolu, tak aby divka byla pfipravend i po odkladu k fddnému
néstupu do ZS.

Kresba: Divka md opoZdénou kresbu, je to predevsim ddno jejim opozdénym vyvojem, ktery
jde ruku v ruce s jejim predCasnym narozenim.

Doporuceni: Za spoluprice s rodic¢i i ve volném Case ddle motivovat divku k rozvoji kresby.
Stéle se snaZit, aby ji kresba bavila a ona se tak pod dozorem rozvijela. Je vhodné, aby divka
malovala, to co sama bude chtit, napt. kv&tiny, domecek, apod.

Reé: Brzky porod divky mél vliv na jeji opozdeény vyvoj teCi, ktery je spojeny s vyvojem
CNS. Tyto vady se nepodarilo pln€ odstranit, coZ bylo i jednim z divoda doporuceni odkladu
néstupu do ZS.

Doporuceni: Divka by méla za pomoci logopeda a rodict intenzivné procvicovat vyslovnost
problémovych hldsek, ucit se spravné skladbe vét, tak, aby jeji véty davaly smysl.

Lateralita: Divenka méla po celou dobu v MS nevyhranénou lateralitu, kdy stiidala neustéle

ruce.
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Doporuceni: Pokusit se divku motivovat k tomu, aby si sama zvolila svoji pfirozené
dominantnéjsi ruku, a tu poté rozvijela.

Sluchova a zrakova percepce: U divenky byl v dasledku brzkého porodu nedostatecné
vyvinuty zrak. Divenka nosila po celou dobu v MS bryle s okluzorem. Sluchové divenka
Vv norme.

Doporuceni: Jednd se o doporuceni i nadédle navstévovat o¢ni kliniku a procvi¢ovat pouzivani
o&i. Jedn4 se o vadu, kterou nejsme piili§ schopni v MS ovlivnit.

Prostorova orientace: Divenka byla diky své nevyhranéné lateralité ve Skolce hufe
orientovana.

Doporuceni: U divenky by bylo vhodné rozvijet rizné prostorové orientacni hry, aby se jeji
orientacni smysl postupné zlepSil natolik, aby byla schopna fddnému ndstupu do zdkladni
Skoly.

Pamét’: Pamét divky byla bez vétSich problémd, které by vyzadovaly néjaka doporucent.

3. Pripadova studie:

Jedna se o chlapce jménem Hynek, kterému byl doporucen fddny termin ndstupu do zakladni

skoly.

Grafomotorika: Problémy chlapce byly obdobné jako u jedince €. 1, kdy se jednalo o pevné
a kteCovité drZeni psacich potieb.

Doporuceni: Stile procvicovat drZzeni psacich potieb za vyuziti velkych ploch, tak aby se
zéapesti postupné uvoliiovalo a chlapec nedrzel psaci potieby tak pevné a kieCovité.

Kresba: Chlapec nem¢l v oblibé kresbu a malovéni, tato Cinnost jej ve Skolce nebavila.
Doporuceni: U chlapce je zapotifebi i se zapojenim rodiny neustdle procviCovat kresbu,
ale formou hry, tak aby se tato Cinnost chlapci nezprotivili a jej to tak bavilo, a neustéle
motivovalo se zlepSovat. Je vhodné vyuZzit néjakych netradi¢nich vytvarnych technik a potreb.
Reé: Bez problémové fe€, kterd nevyZzaduje doporuceni, snad jen podporu hlasitého
a zfetelného projevu.

Lateralita: V normé a bez dalSich doporuceni, chlapec je vyhranénym pravakem.

Sluchova a zrakova percepce: obé pozorované oblasti jsou u chlapce v normé a rovnéz
bez dalSich doporuceni do budoucna.

Prostorova orientace: prostorova orientace je u chlapce v poradku.

Doporuceni: U chlapce je zapotiebi za pomoci riznych koordinacnich her podporovat jeho

koordinaci.
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Pamét’: Bez problémovad a bez nutnosti dalSich doporuceni k tomu, aby chlapec mohl

nastoupit do zékladni Skoly.

4. Pripadova studie:

Jedna se o divku jménem Berenika, kterd je schopnd fddného néstupu do zdkladni Skoly.

Grafomotorika: Divenka méla problémy s kieCovitym drzenim psacich potieba
a se spravnym posedem u stolu. Toto se podafilo &4stené odstranit bdhem jejiho pobytu v MS.
Doporuceni: Predevsim za asistence rodict dohlédnout na spravny posed divky u stolu a na
to, aby psaci potfeby drzela uvolnéné. Doporucuji pouZivani ergonomickych psacich potieb
pro levéky.

Kresba: Bez problému a doporuceni.

Reé: Divenka méla opozdény vyvoj feci, kdy sice rozuméla tomu, co se fikd, ale neuméla
svij postoj k dané veéci sdélit, ale jen ukazovala rukama. Toto se ovSem zlepSilo, nebot
divenka se sama rozmluvila v rdamci kolektivu v MS.

Doporuceni: U divenky i nadale rozvijet fe¢, a to riznymi hrami s rodici, Cist knizky,
popisovat obrdzky z nich, uZivat leporela, apod.

Lateralita: Divenka je vyhranénym levdkem.

Sluchova a zrakova percepce: Bez obtiZ{ a potfebnych doporuceni.

Prostorova orientace: Divka méla mensi obtiZe s prostorovou orientaci a byla t€zkopadné&;jsi
u sportovnich her. Hrubd motorika zaostdvala. V rdmci predSkolni dochdzky bylo pozorovano
postupné zlepSovdni téchto vlastnosti u divenky.

Doporuceni: Namisto neustdlého jezdéni autem do Skolky, by bylo vhodné, aby né&kolikrat
tydné radé&ji Sla pesky, tak aby byla nucena rozvijet svoji hrubou motoriku. Navic divenka
bydli ani ne 1km od Skolky.

Pamét: Divenka méla problém se zaméfenim své pozornosti na urcitou cinnost, délal
Jiproblém si pamatovat obrazky a pfibéh z knihy.

Doporuceni: Procitat s divenkou rizné knizky a motivovat ji k tomu, aby reprodukovala

piibéhy z nich, anebo popisovala obrazky, které vidéla.

5. Pripadova studie

Jedna se o chlapce jménem David, kterému byl doporucen fddny termin ndstupu do zakladni

skoly.
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Grafomotorika: Problémy chlapce byly obdobné jako u ditéte €. 1 a 3, kdy se jednalo
o pevné a kiecCovité drzeni psacich potieb.

Doporuceni: Stile procvi¢ovat spravny tchop psacich potfeb a uvoliiovani zapésti za vyuziti
velkych ploch.

Kresba: Chlapec nerad maluje, jeho kresba byla prumérna.

Doporuceni: U chlapce je zapotiebi jej motivovat ke kresleni, aby se mohl zlepsit. Dilezité
tu bude zapojeni rodiny, aby formou hry kresbu procvi€ovali naptiklad za vyuZiti netradi¢nich
vytvarnych technik a potteb.

Reé: Chlapec nemél vétsi problémy v oblasti feci. Podafilo se prubéZnym navStévovanim
v poslednim roéniku MS logopedické poradny odstranit problémy s vyslovnosti hldsek ,,d“
a,l”

Lateralita: V normée a bez dalSich doporuceni, chlapec je vyhranénym pravdkem.

Sluchova a zrakova percepce: obé pozorované oblasti jsou u chlapce v normé a rovnéz bez
dalSich doporuceni do budoucna.

Prostorova orientace: prostorova orientace je u chlapce v poradku.

Doporuceni: U chlapce je zapotiebi za pomoci riznych koordinacnich her podporovat jeho
koordinaci.

Pamét’: Bez problémovad a bez nutnosti dalSich doporuceni k tomu, aby chlapec mohl

nastoupit do zékladni Skoly.

5.3.1. Zodpovézeni vyzkumnych otdzek

Na zakladé vyhodnoceni vySe uvedenych vysledkii pozorovani pak lze odpovédét

na vyzkumné otazky.

Prvni z vyzkumnych otéazek je otdzka: V jaké oblasti Skolni pripravenosti maji déti nejveétsi

problémy?

Bylo zjiSté€no, Ze vétSina z pozorovanych déti, a to Ctyfi z p€ti, ma problémy
s grafomotorikou, a to se spravnym uchopem tuzky, kieCovitym drZenim nebo Spatnym
posedem. Bohuzel toto se netykd pouze tohoto vzorku déti, ale Spatny uchop a drZeni tuzky je
jeden z nejvétsich problémd, se kterym se potykaji uéitelky u vétSiny déti. Spatny tchop

a drzeni tuzky pak komplikuje Skolni pfipravenost déti.

Druhym nejvétsim problémem je fe¢. Ctyfi z péti pozorovanych déti mé vadu fe&i. Dél4
jim problém vyslovovani urcitych hldsek. Nejcastéji jsou to sykavky, ,,i* a ,,r*, nezn¢€lé hlasky

Hd“ a ’,16“
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Drobnym problémem, nebo spi§ mensi komplikaci, je lateralita, jeZ ma také vliv
na Skolni pfipravenost. Ve zkoumaném vzorku déti, bylo pouze jedno se nevyhranénou

lateralitou, dva levéci a tfi pravéci.

Dalsi vyzkumnou otdzkou, na kterou bude odpovidéano, je: Jsou vSechny déti schopné

k nastupu do 1. tridy?

Maém-li odpovédét na to, zda jsou deti ze zkoumaného vzorku schopné k ndstupu
do prvni tfidy, tak uvadim, Ze ano, jsou. Pouze jedno z déti bude mit odklad Skolni dochdzky a
do prvni tfidy tento rok nenastoupi. Samoziejme u nekterych bude zapotiebi jesté z poCatku
jejich pusobeni na zakladni Skole se zaméfit spolu s rodi¢i na vypilovani urCitych oblasti,
které mohou byt mirn€ pod primérem, ale toto neni prekdazkou, kterd by jim branila zvladnuti

zakladniho Skolstvi.

5.3.2. Diléi zavér a doporuceni

Shrnutim zjisténych vysledku je zifejmé, Ze oblasti, ve kterych maji déti nejveétsi
problémy, jsou tchop a spravné drZzeni tuzky a fe€. Neni to mu tak pouze u tohoto vybraného
vzorku déti, ale obecné lze fici, Ze toto jsou dva nejpalCivejsi problémy celé populace
predskoldkt. K tomuto ndzoru mé vedou nejen moje zkuSenosti z praxe, ale i zkuSenosti

ostatnich uditelek z MS.

Spatny tichop a drZeni tuzky se diky neustilym procvi¢ovanim grafomotoriky, cvidenim
na uvolnéni zdpésti a opravovanim Spatného drZeni daii u déti velice dobfe odstrafovat.
Dulezita je i spoluprace s rodici, aby i doma s ditétem procvicovali spravny tchop a drZeni.
VétSina déti spravny tdchop a drZeni tuzky pred ndstupem do prvni tfidy zvladdnou, ale je
potieba i déle na spravném uchopu a drZeni pracovat, a to i v prubéhu prvni tiidy, kdy je jiz
potieba iniciativa rodice, aby dohlédl na spravné drZeni.

Stejné je tomu tak i u fedi. Diky logopedické prevenci, kterd v MS funguje na vysoké
urovni, se podafi u vétSiny déti problémy se Spatnou vyslovnosti hldsek vyfesit a vypilovat.
U déti s vétSimi problémy s feci je rodi¢im doporucena nadto navstéva logopedické poradny,

kde s ditétem nad ramec logopedické prevence v MS dale pracuji.
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Zavér

PredSkolni vzdélavani jako prvni ze stitem garantovanych stupit Skolskych zafizeni
je tou instituci, kterd ma pfipravit vzdeélavané jedince k nejméné problémovému vstupu
do zdkladniho Skolstvi. Tento vstup do zdkladniho Skolstvi musi korelovat s dostate¢nou
pfipravenosti a zralosti pfedSkolnich déti. Pokud tomu tak neni, tak dit€ nemusi byt adekvatné
piipraveno pro vstup do ZS a poté je na mist& zvazit pifpadny odklad nastupu dité do ZS.

Cilem ptredSkolniho vzdé€ldvaciho zafizeni je pfipravit déti k tomu, aby jejich vstup
do zdkladniho Skolstvi nebyl pro n€ Sokem, ale spiSe zdzitkem a ony se tak téSily na svoje
dal3i pisobeni v rdamci kolského systému v CR. Kazdy jedinec m4 sva specifika, kterd byla
popsana vyse, muze se jednat o individuality po strance Skolni zralosti, pfipravenosti, riznych
biologickych oblasti vyvoje. Na vSechny tyto oblasti musi byt brdn zfetel v rdmci
piedskolniho vzdélavéni. Je zapotiebi tzv. ostré hrany zahladit, a potfebné — zaostalé, oblasti
rozvoje jedincu, podporovat. Podpora u predSkolnich déti je predevSim formou pozitivni
motivace, nemd totiZ smysl déti motivovat ,,siloveé®, tak abychom jim neznepiijemnili tento
rozvoj. Dal§i moZnosti, jak rozvinout zaostdvajici oblasti vyvoje déti je ndvstéva Skolskych
poradenskych zafizeni, kde se za ptispéni rodicu a pedagogi da mnohé napravit.

V praktické €asti bylo poukdzédno na to, Ze pokud se s jedincem spravné pracuje, tak se
da prevaznd Cast piedskolnich déti pfipravit fddné€ k tomu, aby byla schopna fddnému néstupu
do zdkladniho Skolstvi. Samoziejmé zde nalezneme i vyjimky, u kterych je odklad néstupu
do zédkladni Skoly nejen doporucen, ale i nutny. Samoziejmé&, pokud je jedinec s opozdénym
vyvojem, tak i sebelepsi prace s nim neumoZni mnohdy to, aby byl schopen fddnému nastupu
do zdkladni Skoly. Odklad ndstupu do zdkladniho Skoly by nemél byt tedy bran jako
,»ostuda® rodicl, ale mél by byt bran jako Sance k tomu, Ze béhem tohoto odkladu dité doZene
zaostdvajici oblasti a posléze v rdmci nastupu do ZS nebude mit vé&tsi problémy. Skolni dité
musi byt tedy po zdravotni, psychické a socidlné strance dostateCné vyzrdle k tomu, aby

mohlo nastoupit do zdkladniho Skolstvi.
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