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Abstrakt

Cilem této diplomové prace bylo posouzeni vlivu vodniho stresu na regeneracni a
rustové schopnosti trav vystavenych vodnimu deficitu a na porostovou skladbu
vybranych trvalych travnich porostii. Hodnoceni bylo provadéno na zakladé
zalozenych nadobovych pokust, pro ktery byly vybrany druhy a odrtdy trav
s odliSnymi naroky na vodni rezim.

Cilem pokusu bylo posouzeni regeneracnich a ristovych schopnosti vybranych
druhil trav vystavenych vodnimu deficitu a schopnost regenerace rostlin po
poskozeni suchem ve fazi tvorby odnozi. Soucasti pokusu také bylo posouzeni
vodniho rezimu na uspotadani porostové skladby trvalych travnich porosti ve
vybranych lokalitach.

Travni porosty tvoii v Ceské republice jednu ze zakladnich slozek krmivové
zakladny pro vyzivu hospodatskych zvitat, predevsim skotu a jsou vyznamnym
krajinotvornym prvkem. Jsou zédkladem picninaistvi, které je vyznamnym odvétvim
zemédéelské vyroby a jehoz ukolem v praxi je zajistit dostateCnou vyrobu kvalitni,

biologicky hodnotné a zdravé objemné pice.

Kli¢ova slova: vodni deficit, suchovzdornost, jednoleté picniny, viceleté picniny,

fyziologie rostlin, zmény klimatu



Abstract

The main goal of this thesis is to ascertain the influence of a water stress on
regenerative and growth properties of grasses which were exposed to a water deficit
and the influence on area composition of certain permanent grass vegetation.
Assessment levels were based on container experiments. Each container contained
selected class and subclass of a grass with different water regime demands.

The aim of these experiments was to determine regenerative and growth
abilities of chosen grasses which were exposed to water deficit and their ability to
regenerate after drought during the grass branching phase. Another part of these
experiments was to assess water regime impact on distribution of grasses in chosen
areas.

In the Czech Republic, grass vegetation is one of the basic food components
for farm animals, mainly cattle, and it is an important landscaping element. It is also
a component of forage industry which is a significant part of an agriculture output
and the main goal in practice is to provide sufficient production of high quality,

biologically valuable and healthy fodder.

Key words: water deficit, drought resistance, annual fodder, perennial fodder,

vegetation physiology, climate change
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1. Uvod a cil prace

Jednou z nejvyznamnéjsich rostlinnych celedi vyuzivanych v zemédé€lstvi jsou
travy. Jsou dulezitou plodinou v picninafstvi, jehoz cilem je zajisténi krmivové
zakladny kvalitni pici pro vyzivu hospodaiskych zvirat. Méame-li zhodnotit vyznam
trav pro zajisténi krmivové zakladny, musime uvazit podstatné rozdily mezi
jednotlivymi oblastmi. Nejvétsi vyznam maji travni porosty v horskych oblastech,
kde se nachazi nejvice luk a pastvin. V bramboraiskych oblastech jiz louky a
pastviny nezaujimaji tak rozsahlé plochy a v feparskych oblastech louky a pastviny
zaujimaji jen velmi malé procento plochy. Proto je picninafstvi dilezity spojujici
¢lanek rostlinné a zivocisné vyroby. Vyroba kvalitnich objemnych krmiv na orné
pudé¢ a trvalych travnich porostech je zédkladem vyzivy skotu. Picniny vSak nejsou
finadlnim vyrobkem. K jejich zpenézeni dochazi az pii prodeji zivoc¢isnych produktu.
Proto by se zpiisob jejich péstovani, sklizen a konzervace meéla podfizovat
pozadavkiim zvitat, hlavné skotu. Jelikoz se u nas za poslednich devét az deset let
stavy skotu snizily, doSlo k naristu vymeéry trvalych luk a pastvin v ramci
zemédéelské pudy. K nejvétsimu tbytku skotu doslo v marginédlnich (okrajovych)
oblastech, kde je mén¢ urodna pida. V té€chto oblastech jsou také nejvétsi plochy
starych 1 nov€ zaloZenych travnich porostli a pici z nich ale neni kym zkrmit a
zuzitkovat. Zato v niZe poloZenych oblastech, kde je urodnéjsi plida, se stavy skotu
snizily podstatné méné. Plochy travnich porostd jsou malé a vyroba pice je
zajiStovana hlavné na orné pid¢. Prevazna ¢ast nadbytku lucni pice je konzervovéana

pro zimni krmné obdobi.

V poslednich letech nabyvaji na vyznamu mimoprodukéni funkce travnich
porostd, které predstavuji vyznamny stabilizacni prvek pro krajinu. Hlavni
mimoprodukéni funkci je ochrana plidy pifed erozi, ochrana vod a vysoka druhova
diverzita. Ve vztahu ke klimatu travni porosty zvlh¢uji a ochlazuji klima (vysoka
transpirace) a piispivaji tak k posileni malého (pevninského) kolob&éhu vody.
Mimoprodukéni funkce budou postupné stale vice nabyvat na vyznamu, jako feSeni
negativniho dopadu civilizace na zivotni prostfedi. Vyroba pice na trvalych travnich
porostech je z hlediska ekonomického i ekologického nejvyhodnéjsim produkénim
vyuzitim pidy v danych pfirodnich podminkach tzv. ,trvale udrzitelnym

zemedélstvim®. Toto zeméd¢€lstvi poméaha ucinné chranit zivotni prostfedi, snizuje
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intenzitu vyuzivani neobnovitelnych zdroji a zachovavd obnovitelné zdroje.
Analogicky musi platit to, co si mnohdy neuvédomujeme, ze zemédélec svou
¢innosti utvari krajinu s jejim nezaménitelnym koloritem, ma v této cinnosti

nezastupitelnou roli, i dnes ekonomicky nevycislitelnou.

Produkéni potencidl travnich porostll je vysoky. V naSich zemépisnych Sitkéch
mohou travni porosty za idealnich podminek dosahovat vynos az 25 t suSiny na ha za
rok. Vysoky produkéni potencial luk je dan fyziologickou a biochemickou
schopnosti trav systematické tvorby biomasy v pribéhu celého vegetacniho obdobi.
Problematice suchovzdornosti a vodniho deficitu je potfeba vénovat vice pozornosti,
jelikoZ v budoucnu budou vyZzadovany rostliny s vysokou odolnosti vii¢i abiotickym
stresim, obzvlasté proti suchu. Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni vlivu

vodniho stresu na vybrané druhy trav a porostovou skladbu travnich porosti.
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2. Literarni prehled

2.1 Soucasné a mozné zmény klimatu ve stifedni Evropé

Zajem lidi o pravidelné stiidani rocnich obdobi a pfedpovedi pocasi jsou stejné
staré jako lov zvéfe i ryb, sbér meékkyst a bobuli. To, ¢im nas ptfiroda obdafti, zavisi
Vv Case i prostoru na klimatu. Postupem ¢asu mizeme ocekévat, ze urcity zdroj obzivy
bude, nebo naopak nebude k dispozici. V tomto smyslu se od nepaméti péstovala
meteorologie a klimatologie, zpocatku jen v jednoduché podobé, az po dnesni
moderni védy (PASCAL, 2003).

Lidé se dlouho domnivali a domnivaji, Ze povétrnostni vykyvy, které béhem
svého Zivota zaregistrovali a stale registruji, jsou soucasti neménné kontinuity.
Klimatické zmény probihaji velmi pozvolna a vykyvy nasledujici po sobé —
napiiklad chladngj§i faze vramci vSeobecného oteplovani — mohou zastirat
rovnomeérnost této tendence (PASCAL, 2003).

Podle KALVOVE a MOLDANA (1996) ma termin ,,zména klimatu“ nékolik
vyznamu. Obecné se pod timto pojmem rozumi zména vyvoland jakymkoliv vnéjSim
¢i vnitfnim faktorem, vcetné zmén vyvolanych lidskou cinnosti (antropogenni
zmény). V zemich stfedni Evropy dochazi k vyraznéjSimu kolisani teplot a srazek.
V jarnich obdobich se projevuje pronikanim chladného arktického vzduchu. Mrazy,
které se pfi tom dostavuji, mohou byt velmi skodlivé pro zemédélstvi. Na podzim se
projevuje tzv. babi 1éto v délce n€kolika dni aZ tydnd. ZvySeni teplot vzduchu souvisi
S proudénim teplého vzduchu z jizni Evropy. Jaro nastupuje velmi brzy a rychle.
V dubnu je tu jasné a teplé pocasi. Letni pocasi je proménliveé, kdy dochazi ke
sttidani vysokych teplot a je nejveétsi podil srazek, které ¢asto méni charakter - Casté
bouiky, piivalové desté stiidajici se S obdobimi sucha (ROZNOVSKY, 1999).

Zemédélstvi na celém svété a také v Ceské republice se realizuje v ramci
neustalych a stale se projevujicich klimatickych zmén. Tyto zmény z velké Casti
ovlivituji podminky pro rostlinnou produkci. Tyto ¢asté zmény jSOu projevem
globélniho oteplovani. Diky globalnimu oteplovani dochéazi k extrémnim vykyvim
pocasi, snizovani Urodnosti zemédé€lsky obd¢lavanych plid nasledkem vodnich a
vétrnych erozi.

Na celém svété jsou omezeny veSkeré vodni zdroje, i kdyz spotieba vody

Vv celosvétovém meéfitku stale stoupa. Také vyziva lidi je ohrozena v dusledku
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klimatickych zmén. V soucasné dobé pochéazi vice nez 40 % potravin pouze ze
zavlazovanych ploch (BLAHA et al., 2008).

Rast klimatickych zmén je bezesporu disledek obrovské intenzity lidské
¢innosti. Studium vlivu lidské aktivity na zmény klimatu je vSak velice slozitym
problémem. Obtize spojené stimto studiem vlivu clovéka na klima vyplyvaji
pfedevSim ztoho, Ze piipadnd relativné mald zména né€kterého klimatologicky
vyznamného prvku napft. teploty, se mize stat impulzem, ktery zptsobi rozbéhnuti
fady procesu, jez jsou s puvodni zménou spjaty zpétnymi vazbami. Vysledek pak
bude zaviset na tom, jaké zpétné vazby se rozhodujici mérou uplatni a prevladnou-li

ginky zapornych, nebo kladnych zpétnych vazeb (BEDNAR, 2003).

2.1.1 Soucasny pribéh zmény klimatu

Klima ve stfedni Evropé neni vSude stejné, miize se liSit podle zemépisné Sitky,
délky a nadmoiské vysky, v zavislosti na vzdalenosti od pousti a horstev nebo od
samotného mote. VSude je vSak pocitovan nedostatek vyuzitelné vody — ,,vodni
stres. Divodem je bud’ nedostatek vody (primérmé 500 milimetri srazek za rok),
v kratkodobych destich, které¢ pomérné fidka vegetace na povrchu Spatné zadrzuje
(PASCAL, 2003).

Vysledky numerickych studii moznych klimatickych zmén vyvolavaji v fadach
odbornikti obavu jednak z vysokych teplot, ale hlavné z moznych naslednych efektl
Vv ptirodnich procesech. Jde hlavn€ o vzestupy hladiny svétovych oceand. Tyto
disledky jsou celosvétovym problémem a jsou zapfi¢inény globalnim oteplovanim,
jehoz pri¢inou je i zvySené mnozstvi srazek. Rast srdzek vSak neni rovnomérné
rozlozeny. Modely srazek ukazuji, jak pobiezni oblasti dostavaji n€kolikanasobny
pridél srazek, zatimco vnitrozemi ve stiednich zemépisnych Sitkach trpi nedostatkem
srazek, coZ ma za nasledek sus$si 1éta. Zanedbatelny neni ani efekt zintenzivnéni
hurikand a boutkové ¢innosti (ROZNOVSKY, 1999).

Diky globalnimu oteplovani roste smérem nahoru i kiivka teplotniho vyvoje —
znazoriiuje graf €. 1 (Zavislost teploty na rocich pro Evropu). Pfi¢iny téchto zmén
jsou pfisuzovany dusledkiim lidské cinnosti, mezi které patfi hlavné vypousténi
zplodin do atmosféry. Podle klimatologli se planeta otepluje, podil na tom maji

sklenikové plyny napt. oxid uhli¢ity CO, aj. (KADRNOZKA, 2006). KOPP a SUDA
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(1998) udévaji, ze dosazené otepleni by mélo podle matematickych modela
predstavovat nartist globalni teploty ptiblizné o 1 °C do roku 2025 a 0 3 °C do konce
piiStiho stoleti, za pfedpokladu, Ze se mnozstvi sklenikovych plynd v atmosféte

nesnizi.
Graf ¢. 1: Zavislost teploty na rocich pro Evropu
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2.1.2 Scénare pro budoucnost

Disledky oteplovani planety, jez se daji oekdvat a na nichz se védci shoduji,
ukazuji, Ze situaci musime brat velmi vazné. Ve 21. Stoleti musime bohuzel
ocekavat, Ze se prumérné teploty na Zemi zvysi o 1,5 az 6 °C. Zmeéna teploty se
neprojevi rovnomeérne. Severni polokoule bude dotcena vic nez jizni. V jizni Evropé
bude vétsi sucho a v severni Evropé zase vice srazek. Hladina mofi a ocednl by se

mohla zvednout asi o jeden metr. Hrozivéj$i modely a scéndfe pocitaji

s neomezenym vypousténim plyni se sklenikovym efektem, ¢imz stoupne teplota
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Vv priméru az o 9 °C a hladina mofti se zvedne o tfi metry. Zména klimatu piinese
Cast¢j$i prirodni katastrofy - zaplavy, sucha nebo vedra (PASCAL, 2003).

Pro zemédélstvi budou mit tyto zmény nedozirné nasledky. Nartst teplot logicky
povede k vyraznému prodlouzeni vegetac¢ni doby a to o 10 az 21 dni do roku 2020 a
o vice nez jeden mésic v horizontu roku 2050, za ptedpokladu nérGstu emisi a
citlivosti klimatického systému. Naruast teplot s sebou také ptfinese 1 zvySeni sum
efektivnich teplot, jez povede ke zkraceni fenologickych fazi rostlin s nepfiznivym
vlivem na tvorbu vynosu. Tyto zmény budou také ovliviiovat zivotni cykly Skudct a
jejich predator (ZALUD, 2009). V dasledku klimatickych zmén bude na celém
svété bezprostfedné ohrozena vyziva lidi i zvitat, diky dasledku sniZeni produkce
zemédélské vyroby (BLAHA et. al, 2008). Vyskyt sucha miize pfedeviim zplsobit
zmény kvality pice, kdy v rostlinach vzroste obsah dusikatych latek zejména nitratd.
Tim muze dojit k rozsifeni vyuzitelnosti dusikatych latek. Na druhé strané¢ muize
dochazet ke zkraceni vhodného obdobi pro sklizenn travnich porosti z divodi
vysokych sraZzkovych thrnl. Pro planovéani produkce pice budou muset byt vybirany
druhy, které budou pfizpisobeny suchu. Pokud bude nedostatek vody velkym
problémem, bude se muset vyuzit zdvlaha. Na trvalych travnich lze pfedpokladat
zmény v botanické skladbé porostu (HEJDUK, 2010).

Podle HNILICKY (2007) se zemé&dé&lstvi musi ktémto zménam rychle

pfizpusobit, aby mohlo uspokojit potieby neustale rostouci lidské populace.

Co bude v pristich desetiletich? Protoze stavajici hypotézy jsou velmi
znepokojujici, musime k celé problematice mozné zmény klimatu pfistupovat
Z pohledu ptedbézné prevence. Miizeme proti tomu néco delat? MiZzeme ovliviiovat
faktory, které jsou v nasi moci, zejména vypousténi plynii se sklenikovym efektem.
Proti vesmirnym pii¢inam nemuzeme asi udélat nic. A bude to vSechno, co udélame

stacit? To nevime, ale pokud nic neucinime, bude se situace nevyhnutelné¢ zhorSovat.
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2.2 Sucho a suchovzdornost

Voda zabird 2/3 povrchu Zemé a je zékladnim abiotickym faktorem. Ovliviiuje
rust a produktivitu rostlin na celé Zemi. Voda se svymi vlastnostmi je latkou, jez je
pro existenci rostlin naprosto zasadni. Podil vody v Zivych rostlinnych pletivech ¢ini
85 — 90 % a v semenech ¢ini 5 — 15 %. Je velmi slozité urcit, jak velkému stresu
Z nedostatku vody je rostlina vystavena. Vztahy mezi mnozstvim vody v rostlin¢ a
v okolnim prostiedi jsou velmi slozité (SARAPATKA et.al., 2010).

Vzhledem ktomu, ze se doposud nepodafilo odvodit obecné piijatelnou a
riznymi disciplinami pouzitelnou definici sucha, obvykle hovoiime o ctyfech
ruznych typech podle dominujicich projevi:

e Meteorologické sucho — zaporna odchylka srazek od normalu béhem urcitého

¢asového obdobi, podminuje vznik sucha zemédélského
e Zemédélské sucho — nedostatek vlahy pro plodiny
e Hydrologické sucho — vyznamné snizeni hladin vodnich tokt
e Socioekonomické sucho — dopady sucha na kvalitu Zivota

Sucho je jednou z forem pfirodni katastrofy, projevujici se nedostatkem srazkové
vody a podzemni vody, nebo kombinaci obou. Z pohledu celkové ekonomiky
péstovani polnich plodin je to extrém, kterému se pozornosti dostavd mnohdy az
mnoho tydnli po jeho nastupu. Projevem sucha je odumirdni rostlin, vymirani
zivocichll a nasledné zhrouceni celého ekosystému. V poslednich letech je to hlavni
problém pro zemédélce, protoze nedostatek vldhy ptisobi na riist a vyvoj rostlin.
Nedostatecna vlhkost pudy zhorSuje pidni mikroklima a kolob&h Zivin, ztézuje
obdélavatelnost a zvySuje nachylnost k vétrné erozi (TRNKA et. al., 2009).
Suchovzdornost je vlastnost umoznujici rostlindm snaset obdobi sucha (vodniho
deficitu v pud€) nebo obdobi vysokych teplot a s tim spojeného vzdusného sucha,
bez vyrazného zhorSeni vyvinu a snizeni produkce. Suchovzdornost je vyznamna
vlastnost pro odridy urcené do suchych lokalit, u nas napf. na jizni Moravé
(GRAMAN, CURN, 1998).

V zeméd¢lstvi je sucho nejvice limitujici faktor produktivity rostlin. Efektivnost
vyuziti vody rostlinami se u jednotlivych plodin velmi lisi. Voda je nezbytna pro

zivotni procesy rostliny, protoZze vSechny biologické procesy probihaji za wcasti
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vody. Podle urcitého mnozstvi vody v jednotlivych castech svého téla si rostlina
udrzuje pevnost rostlinnych pletiv, tvar organti a habitus celé rostliny. Voda
VvV rostliné nestoji na misté, ale je Vneustadlém pohybu, protoze protéka vSemi
bunikami a kazd4 buiika vice méné stale ptijima a vydava vodu. Podle poméru mezi
pfijmem a vydejem vody dochéazi k dosycovani pletiv vodou nebo naopak ke vzniku
vodniho deficitu (KINCL, KRPES, 1994).

Déle trvajici vodni deficit ma za nasledek trvalé vadnuti rostliny. Bunky za
nedostatku vody predCasné ukonci prodluzovaci fazi a nakonec se rist zcela zastavi
(KINCL, KRPES, 2006). Odolnost proti suchu je slozitd vlastnost, ktera zavisi na
mnoha faktorech napt.:

- na mnozstvi a mohutnosti kofenové soustavy
- na poméru nadzemni a podzemni hmoty

- na morfologickych a anatomickych zvlaStnostech lodyh a listt, které mohou

ovlivnit vodni hospodafstvi rostlin
- naregeneraéni schopnosti a rychlosti vyvinu (GRAMAN, CURN, 1998).

Cilem dnesnich S$lechtitelskych stanic je vypéstovat odriidy rostlin, které by byly
odolné vii¢i vodnimu deficitu. Rostliny 1ze rozdélit na rostliny odolné vii¢i suchu —
acidorezistentni a aridorezistentni, rostliny, které predchéazeji vyschnuti zvySenym
ptijmem vody — aridoaktivni a rostliny snasejici vyschnuti — aridotolerantni. Né&které
druhy plodin si béhem vegetace v obdobi pfechodného sucha vypéstovaly urcity
obranny mechanizmus. Prvni je oznacovan jako strategie vyhnuti se dehydrataci
(dehydratation avoidance — zvyseny piijem vody z hlubsich vrstev pudy, zejména
diky prodlouzeni kofenti a snizeni vyparu vody) a druhd strategie spociva
v osmotickém pftizplisobeni rostlin (dehydratation tolerance — byva spojovano se
zahuSténim cytoplasmy rostlin). Genetika suchovzdornosti je velmi komplikovana a
slozita zélezitost, u mnoha druht neni doposud objasnéna a prostudovana. Velmi se
osveédCily metody Slechténi pii vyuziti krajovych odrid, nebo odrid ze suchych
oblasti (BLAHA et. al., 2008). Testovani suchovzdornosti je dosti obtizné, voli se
spiSe laboratorni metody porovnanim tvorby hmoty (susiny) v podminkach sucha a
vV podminkéch zavlahy, nebo v klimakomorach. V polnich podminkéach se porovnava
vynos dosazeny u nové Slechténych odrud, a odrid v suchych oblastech (ro¢nicich) a

v oblastech s normalnim priibéhem roku (GRAMAN, CURN, 1998).
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Cloveék umélym zavlazovanim vlastné reguluje vodni bilanci rostlin. Pfi pouziti
povrchové vody pouziva nejéastéji zavlazovani:

e postiikem — konvi nebo posttikovacim zafizenim

e podmokem — voda se rozvadi nahony a piikopy do brazd, kterymi vsakuje do

pudy
e zaplavou — celé zavlazované uzemi se obcas zaplavi vodou

Mnozstvi zédvlahové vody se urcuje podle klimatickych podminek, podle rostliny a
druhu ptdy (viz ptiklady v tab. €. 1). Zavlahova voda se rozdéli na dvé, tii i1 vice
davek. Pii umélém zavlazovani je 1épe zavlazovat Castéji a mensimi davkami. Mezi
jednotlivymi zavlahami nesmi obsah vody v ptudé klesnout na mnozstvi, které by
vedlo k vadnuti rostlin. Soucasné je tieba piihnojit rostliny mineralnimi hnojivy.
Krom¢ umélého zavlazovéani je tfeba zajistit agrotechnickd opatieni, zakladani
ochrannych lesnich pasti nebo obnovovéani a budovani vodnich nadrzi a rybnika

(KINCL, KRPES, 2006).

Tab. ¢. 1: MnoZstvi zavlahové vody nékterych plodin

Plodina, kultura Potieba zavlahové vody v m® na 10° m* plochy

V suchém roce V primérném roce
obilniny 1200 800
okopaniny 1900 1 500
zelenina 3500 3100
ryze 10 000 az 20 000
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2.2.1 Vodni bilance rostliny

Ve vodni dynamice rostlin se uplatiiuje protiklad piijmu a vydaje vody.
Ptevlada-li po n¢jakou dobu vydej vody transpirujicimi listy nad jejim piijmem
kofeny, klesa tugor (tlakovy potencial) bunck a rostlina vadne. Pfi poklesu tugoru
klesa 1 napéti a hydratace koloidii v protoplazmé, poptipade i v bunéénych blanach.
Pokles hydratace protoplazmy omezuje v meristematickych (délivych) pletivech
déleni bunék a v ristové zoné jejich prodluzovani. Voda se zacne z jinych organt
premistovat do meristematickych pletiv, v nichz umoziuje slozity mechanismus
pohybu chromozémii pfi meiosich. Zato prodluzovaci rist bun€k je nedostatkem
vody siln¢ brzdén a pfedcasné ukoncen. Tim nastupuje faze diferenciacni na tkor
zvétSovani poétu a objemu bundk (DOSTAL, DYKYJOVA, 1962). V kazdém
podnebnim pdsmu a na kazdém stanovisti rostou vedle sebe rostliny se zcela
odlisnym vodnim rezimem. Z hlediska vodni bilance, je mozné rostliny rozd¢lit:

e Hydrostabilni (izohydrické) — které maji stabilizovany obsah vody

V protoplazmé a jedno maximum transpirace béhem dne = stromy, stinomilné
rostliny, sukulenty aj.

e Hydrolabilni (anizohydrické) — u nichz dochézi v polednich hodinach ke

snizeni transpirace, takze béhem dne vytvaieji dvé maxima transpirace
s vyraznym poklesem transpirace v polednich hodinach = byliny slunnych

stanovist’ aj. (PENKA, 1985).

Vodni bilance rostliny je dana rozdilem mezi rychlosti pfijmu vody a
rychlosti jeji ztraty: vodni bilance = absorpce vody - transpirace.
V této rovnici slouzi transpirace jako métitko vydeje vody. Proto se jeji rychlost
vyjadiuje v jednotkdch mnozstvi vody na jednotku mnozstvi fytomasy (Cerstvé
hmotnosti) a nikoli na jednotku plochy. Také je mozné, a lep$i, vztahovat absorpci a
transpiraci k obsahu vody v rostliné a vyjadfovat obrat vody pii transpiraci v mg
vypafené¢ vody na g obsahu vody. Rychlost obratu vody udava procenticky podil
obsahu vody v rostliné (v listu), ktery rostlina ztraci za dany casovy interval -
minutu, hodinu, den (LARCHER, 1988). Na zakladé¢ tohoto vztahu rozeznavame
vodni bilanci:

e Aktivni (kladnou) vodni bilance — je to stav, kdy rostlina ma dostatek

fyziologicky pfistupné vody a okolni podminky ji umoziuji dostatecné
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zasobeni vodou a tim snizit hodnotu vodniho sytostniho deficitu na nejnizsi
uroven.

e Pasivni (negativni) vodni bilance — tato vodni bilance ma nizké hodnoty
vodniho sytostniho rezimu, ¢imz dochézi k porucham hospodareni s vodou.

e Rovnovazna (optimalni) vodni bilance — pfipad, kdy rostlina netrpi
nedostatkem ani nadbytkem vody a kofenovy vztlak a transpirace jsou

maximalni (SVIHRA et. al., 1989).

2.2.2 Transpirace

Tepelna bilance rostlin je do ur¢ité miry regulovana procesem transpirace, tedy
procesem ztraty vody spojeného s dychanim a fotosyntézou (SARAPATKA et. al.,
2010). Cévami vedend voda obsahuje minerdlni latky a jiné latky, které zistavaji
Vv téle rostliny, zatimco se z nadzemnich organii, pfedevsim z listl, neustale uvoliiuje
do prostiedi piebyteéna voda ve skupenstvi plynném — transpirace (KINCL, KRPES,
2006).

Pokud rostlina transpiruje, tedy vydava vodu, zbavuje se tepelné energie. Tento
zpiisob ochlazovani je efektivni pfi nizkych hodnotach vlhkosti v okoli rostlin,
vysSich teplotach prostfedi a dobrém zasobeni rostlin vodou. Transpiracni proces
rostlinného porostu ma mimo jiné vyznamny klimaticky efekt. Energie potfebna pro
proces transpirace je pomérné velkd a znaéné rozdily lze zaznamenat 1 mezi
jednotlivymi typy porostli. Schopnost ochlazovat prostiedi klesa v potadi lesni porost
> trvaly travni porost > pSenicné pole. Teplotni podminky kompaktnich rostlinnych
porosta se odliSuji od osamocenych rostlinnych jedincii. Nejvétsi tepelné rozdily v
porostu lze zaznamenat mezi jednotlivymi rostlinnymi ¢astmi v pomérné izkém pésu
Vv blizkosti povrchu porostu. Tam, kde dopada nejvice slune¢niho zéfeni, se rostlinna
pletiva béhem dne zahfivaji a po zapadu slunce tepelnou energii nejrychleji ztraceji.
Teplota povrchové vrstvy porostu v horkém letnim dni miiZze byt o nékolik stupiiti
vys8i nez teplota okolniho vzduchu. U lucnich porosti az o 6 °C. Obecné plati, Ze
prinik zafeni hustym porostem je omezen a zaroven je omezeno i1 zpétné vyzarovani.
Uvnitt porostu jsou teplotni poméry stalejsi a celkovy proces pfemény tepelné

energie je zpomalen (SARAPATKA et. al., 2010). Obsah vody ve vegetaci se obnovi
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az 12krat za den, coz piredstavuje jednu z nejrychlejsich cirkulaci hmoty (KINCL,
KRPES, 2006).

2.2.3 Faktory ovliviiujici transpiraci

Na stavbé rostlinného téla se nejvice ze vSech latek uplatinuje voda. Méné vody
obsahuji xylémové Casti stonkl a nejméné vody je v semenech. I pii relativné velmi
malém obsahu vody v semeni se vném mize udrzet zivotaschopny zarodek po
nékolik let, avSak kratkodoby pokles mnozstvi vody v listech pod cca 60 % vede
K nevratnému poskozeni tkan¢ a k smrti organu. Vlastnosti atmosféry zptsobuji, ze
potencialni rychlost, sjakou se voda zpovrchu rostliny odpafuje, je velika
(srovnatelna s rychlosti odparu zvolné hladiny vody, napf. pii teplém letnim
slunném dnu ztraci list za 20 az 60 minut tolik vody, kolik sam vazi). Voda je proto
Casto limitujici faktor zemédé&lské produktivity 1 produktivity pfirozenych
ekosystémil (PROCHAZKA, et. al., 1998).

Rostlina udrzuje v jednotlivych ¢astech svého téla urcité mnozstvi vody a tim si
udrzuje pevnost rostlinnych pletiv 1 tvar organi a habitus celé rostliny. Voda
V rostlin€ nestoji na misté, ale je v neustdlém pohybu, protékd vSemi bunkami a
kazda bunka stale pfijima a vydava vodu. Podle schopnosti kratkodobé kompenzace
zmény obsahu vody délime rostliny na:

e poikilohydrické — s bunkami bez centralni vakuoly, které pii nedostatku
vody zmenSuji svlj objem s minimalnim naruSenim ultrastruktur burky.
Rostliny tak pfizptisobuji sviij obsah vody vlhkosti okoli, i kdyz vyschnou,
jejich bunky se seschnou velice stejnomérné, bez poruseni protoplazmatické
struktury, takze rostliny ziistavaji zivotaschopné. Klesa-li obsah vody, jsou
zivotni procesy napt. fotosyntéza a dychani postupné potlacovany. Kdyz
rostliny pottebnou vodu opét ziskaji, obnovi se jejich normélni metabolicka
aktivita a déle rostou. Poikilohydrické rostliny tak ziskdvaji vyhodu vSude
tam, kde se Casto stfidaji obdobi sucha a vlhka — napft. bakterie, sinice, nizsi
zelené ftasy, houby, liSejniky, mechy suchych stanovist, cévnaté vytrusné

rostliny, nékteré krytosemenné rostliny (LARCHER, 1988).
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e homoiohydrické — jejichz bunky maji velké centralni vakuoly, které vlastné
vytvareji v bunice zasoby vody pro kratkodobé vyrovnani kolisani mezi
pfijmem a vydejem vody, €ili pro optimalni hydrataci protoplastu (Zivy obsah

buriky), (KINCL, KRPES, 1994).

Na transpiraci se podileji vnitini fyziologické vlastnosti rostlin napf. -

- morfologicka a anatomicka stavba listt

- mnozstvi praduchii

- rozlozeni pruduchi

- velikost praducht

- vlastnosti kutikuly

Z hlediska cesty, kterou je voda z rostlin transpirovana, rozliSujeme transpiraci
stomatarni (vydej vody Stérbinami priduch) a kutikularni (vydej ptes kutikuldrni
vrstvu epidermis):

o stomatarni transpirace — regulace vyparu vody s listu se déje svéracimi bunkami
priduchd. Priduchy (stomaty) jsou umistény v pokoZce transpirujiciho listu.
Epidermis listi ma priduchy, jeZ pokryvaji cca 1 % povrchu listu. Jsou-li praduchy
otevieny, umoziuji 90 az 95 % vymény plynli mezi listem a vnéjSi atmosférou
(KUPKA, 1987).

o kutikularni transpirace — pfedstavuje vydej vody ve formé par z kutinizovaného
povrchu rostliny mimo dychaci skuliny priduchii. Kutikularni transpiraci umoziuji
trhlinky, otvirky, pory a ektodermy (zarodecné listy) v kutikule list, stonkt i vétvi.
Tvoti zpravidla jen maly podil celkové transpirace (PROCHAZKA, 2003).

Pomér mezi stomatdrni a kutikuldrni transpiraci je u riznych druhti odlisny a
zavisi na druhovych vlastnostech a ekologickych pomérech. U mladych listd muize
kutikularni transpirace presahovat az 50 % celkové transpirace, a u dospélych listt je
jeji podil jen 3 — 5 %. Pocet priduchti na listech riznych druha rostlin — oves

333/mm? na rubu listu, pohanka 45/mm? na lici listu a 152/mm?

na rubu listu,
pSenice 33/mm? na lici a 14/mm? na rubu listu, kukufice 52/mm? na lici a 68/mm?na
rubu listu, dyné lic listu 28/mm? a rub listu 269/mm? (SVIHRA, 1989). Podle
ptikladii poctu priduchti na listech jednotlivych rostlin je zfejmé, ze se priduchy ve
vetsing piipadl nachazeji vice na rubové strané listt.

Mimotadné vyhodna poloha priduchti na rozhrani systému pida — rostlina —

atmosféra a jejich adaptace ménit velikost dychaci skuliny jim umoziuje nejen
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schopnost ptijmu a vydeje plynu, ale také i schopnost kontroly a regulace vstupu a
vystupu CO,, H,0 ale i O (PROCHAZKA, 2003).

Transpiraci je mozné vyjadfit transpiracnim koeficientem — udavd pomér
mnozstvi vypafené vody na 1 g produkované suSiny. Tato hodnota ma znacny
vyznam pro zeméd¢lstvi, protoze ndm udéava potiebu zavlahy pro jednotlivé druhy
nebo odrudy. U naSich kulturnich rostlin se obvykle pohybuje napt. u obilnin 300 —
500 g vody, nebo okopaniny a picniny maji transpiracni koeficient vyssi 500 — 800 g
vody (DOSTAL, DYKYJOVA, 1962).

Tabulka ¢. 2 udava hodnoty transpirace ptfi max. otevieni praduchtl u riiznych
skupin rostlin a tabulka ¢. 3 udava transpiracni koeficient nékterych zemédélskych

plodin.

Tab. ¢. 2: Maximalni hodnoty celkové transpirace pro vybran¢ skupiny rostlin
(Podle Larcher 1988) — Agroekologie (Sarapatka B. et. al., 2010)

Rostliny Transpirace pii maximalnim otevieni
priiduchi g.m?2h?

DvoudéloZné byliny

=  Slunnych stanovist’ 170 - 250
= Stinnych stanovist’ 50 — 100
= Horskych stanovist’ 80 — 160
= Stalezelené jehli¢
Stalezelené jehlicnany 45 - 55
Opadavé lesni stromy mirného pasma
=  Svétlomilné druhy 80-120
= Stinomilné druhy
40-70
Ovocné stromy
= Jadroviny 70 - 100
= Peckoviny
40-70
= Réva vinna 40-50
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Tab. ¢. 3: Primérné hodnoty transpirované vody v litrech spotiebované na jeden
kilogram vytvofené susiny (Upraveno podle Larcher 1988) — Agroekologie,
(Sarapatka B. et.al, 2010)

C3 rostliny

Obilniny 500 — 650
Lusténiny 700 — 800
Brambory a Fepa 400 — 650
Sluneénice 280 - 670
Dieviny

Listnaté stromy mirného pasma 200 — 350
Jehli¢naté stromy 200 - 300
C4 rostliny

KukufFice 260 — 320
CAM (poustni) rostliny 50 - 100

2. 2.4 Evapotranspirace

Evapotranspirace porostu je thrnné mnoZzstvi vody vypafené na ur€itém misté
Z ptidniho povrchu a vydané priduchy a povrchem rostlin. Evapotranspirace se
vyjadiuje v litrech vody na metr ¢tvere¢ni nebo v mm, podobné jako Uhrn srazek.
MnozZstvi vypafené vody ovliviiuji vlastnosti a stav porostu — stafi porostu,
pokryvnost listovi, schopnost vodivych pletiv prevadét vodu a otevienost praduchi,
a vnéjsi prosttedi obklopujici vegetaci. Je to nejmohutnéjsi proces ptemeny slunecni
energie na pevniné (SARAPATKA et. al., 2010). Pfi evapotranspiraci v zapojeném
porostu prevlada transpirace, zatimco u porostil s malou pokryvnosti mize prevladat
evaporace (KINCL, KRPES, 2006). SANTRUCEK (1998) uvadi, ze

evapotranspiraci se odvede piiblizné 50 % energie dopadajiciho slune¢niho zéteni.
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2.2.5 Vliv kofenového systému na suchovzdornost

Rostliny mohou pfijimat vodu povrchem téla. Vyss§i suchozemské rostliny
piijimaji kapilarni a gravitacni vodu koteny, pfedevsim casti opatfenou kotfenovymi
vlasky. Nad kofenovymi vlasky jsou kofeny kryty druhotnym krycim pletivem
korkem. Ten jiz vodu nepropousti. Suchozemské rostliny mohou pfijimat také vodu
ve formé rosy, desté a vzdusné vlhkosti i nadzemnimi organy (listy), coz je typické
pro epifyty (organismy rostouci na zijicich rostlinach). Tento mimokofenovy systém
je dulezity pro vyuzivani ranni rosy za nedostatku vody v pudé. Tropické epifyty a
lidny Cerpaji vzdusnou vlhkost vzdusnymi kotfeny. Rostliny rostouci ve vod¢ nemaji
na povrchu téla vytvorenou kutikulu (povrchova nebunécéna vrstva), a proto ptijimaji
vodu celym povrchem (KINCL, KRPES, 2006).

Kofenovy systém je zédkladnim systémem zajist'ujici pfijem zivin a vody. Pouze
zdravy a fadné vyvinuty kofenovy systém mize zajiStovat tyto nezbytné funkce.
Kyvalitni kofenovy systém je nutnym piedpokladem k suchovzdornosti rostlin, tvorbé
kvalitnitho zrna, vynosu a jeho stability u vétSiny plodin. To plati zejména
v podminkach silnych vykyvii pocasi (BLAHA, 2008).

Travni porosty se nejlépe vyvijeji na takovych stanovistich, kde kofenovy systém
porostu je trvale a v dostatecném mnozstvi zasoben ptidni vodou. Vysoké pozadavky
travnich porosti na vodu jsou pfirozenym disledkem meélce kotenicich travnich
komponentt, pfevazujicitho drnu, protoZe saci sila kofenll trav je velmi nizka a ¢ini
pouze 200 az 500 kPa. Dobie zapojeny travni drn vyuziva destové srazky asi ze 67
% - 69 % (KLESNIL et. al., 1981). Na nedostatek vody reaguje rostlina zvySenym
ristem kofend na ukor nadzemni ¢asti. Silny vodni stres vSak jiz rist kofend snizuje,
protoZze rostlina nema dostatek asimilati. Hlubsi kofenovy systém zlepSuje ptistup
k zasobam vody v podorni¢i (HABERLE, TRCKOVA, RUZEK, 2008). Schopnost
kofenli zménit morfologii po nastupu sucha je cCasto povazovana za jeden
z nejdulezitéjSich faktorh tolerance rostlin viici nedostatku srazek.

Méng Casto sklizené nebo spasané porosty s veétsi asimilaéni plochou a s vétSim
mnozstvim nadzemni biomasy maji obvykle i vét§i mnoZstvi podzemni biomasy a
hloubéji zakotenuji. Lépe tak vyuzivaji vodu zejména z hlubSich vrstev ptdy. Na
druhé stran€ mohou mit vétsi intercepci srazek a mmnozZstvi vody propadlé pfi

srazkach na povrch pldy je niz$i, maji ale také nizsi evaporaci z povrchu ptdy.
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2.2.6 Vliv sucha na kliceni semen

Klic¢eni je proces spjaty s pfijmem vody, a tim s aktivaci enzymd, které vlastné
umoziuji znacn¢ dehydratovanému a siln€¢ utlumenému metabolismu embrya semene
prejit k normalnimu latkovému a energetickému metabolismu, k aktivaci transkripce
(ptepis genetické informace z DNA do RNA) a k replikaci (pfenos informace z DNA
do DNA — schopnost zajistujici dédi¢nost). Semeno kli¢i, jakmile pfijme urcité
mnozstvi vody (KINCL, KRPES, 2006).

Voda je nezbytnd pro zbobtnani semen, jez predchazi jejich klicenim. Testa
(osemeni) je pro vodu nejvice prostupna kolem pupku semene. Ve vodé Casto tvori
nejprve zahyby. Je to napadné napt. u semen hrachu vzhledem k rychlému zbobtnéani
testy, za niZ se opozd’uje zbobtnani déloh. Semena bobovitych bobtnaji vice nez
obilky trav. Kilogram suchych semen hrachu (Pisium sativum) spotfebuje az 1 850
ml vody, kilogram semen Inu (Linum usitatissimum) 1 000 ml, kilogram obilek
pSenice (Triticum aestivum) jen 550 ml. Rychlost absorpce vody je nejvétsi hned
poté, co semena piiSla v ptidé do styku s vodou. Pfijem vody v této etapé zavisi na
teploté, napf. pii vzestupu teploty o 10 °C se zvysi pfijem vody 1,6 az 2krat. Nejveétsi
troven hydratace je vembryu (PROCHAZKA, MACHACKOVA, KREKULE,
SEBANEK et. al., 1998).

Kli¢eni semen zavisi na celém komplexu podminek. Nekteré podminky jsou
naprosto nezbytné, jiné jsou specifické pro semena nékterych druhl rostlin.
Z nezbytnych faktorti pro kliceni semen Ize piedev§im uvést vodu, teplotu a kyslik.
Ze specifickych pozadavki je to napt. specificky pozadavek na vysi teploty. Pro
stanoveni vysevni normy je v zemédélské praxi velmi dulezité znat kli¢ivost semen.
Zkouska klic¢ivosti se provadi za optimalnich podminek prostfedi pro kliceni semen
(kazdy rostlinny druh vyzaduje specificky komplex optimalnich podminek).
Kli¢ivost semen se uvadi v procentech (KINCL, KRPES, 1994).
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2.3 Rostliny a vodni rezim

Voda a teplo maji vliv na rozlozeni vegetace na zemském povrchu. Podle naroki
rostlin na vlhkostni podminky dochdzi na Zemi ke stfidani riiznych rostlinnych
spolecenstev. Jak jiz bylo uvedeno pifebytek nebo deficit ohrozuje zivot rostlin.
Mnozstvi vody v ptidé béhem roku zna¢né kolisa a rostliny jsou k tomuto kolisani
pfizptsobeny. Podle narokl na vodu se rostliny déli na tfi zakladni skupiny:

1. rostliny vlhkomilné (hygrofyty) — rostliny vlhkomilné az mok¥adni, ale ne
vylozené vodni, rostliny vlhkych stanovist, jsou pfizptsobeny vlhkému klimatu
napf. raselinisté, vlhké louky - $tovik (Oxalis), netykavka (Impatiens), psinecek
(Agrostis).

¢ vodni rostliny (hydrofyty) - Ziji ve vodé nebo plavou na hlading, vytvareji cela
rostlinnd spolecenstva. Tyto se dale d¢li na kategorie:

e Submerznich (ponofenych) rostlin — kofenicich na dné, nebo se volné

vznaseji ve vodnim sloupci napt. vodni mor (Elodea canadensis), bublinatka

obecna (Utricularia vulgaris).

e Natantnich (vzplyvavych) rostlin — kofenicich na dn¢ s listy vzplyvajicimi

na hladin¢ napt. leknin bily (Nymphaea alba).

cey

e Plovouci rostliny — zijici v povrchové vrstvé vody s voln€ vznaSejicimi se
kofeny, nebo bez kofenil, s plujicimi listy 1 kofeny na hladiné, nebo
vy¢nivajici nad hladinu napf. okiehek mensi (Lemna minor), vodni hyacint

(tokozelka nadmutd), (Eichhornia crassipes).

¢ bazinné rostliny — jsou pevné zakofenéné na dné, rostou z ¢asti pod vodou,
v mokré ¢i vlhké pudé napf. ostiice Stihla, (Carex gracilis), nebo osttice fizna (Carex
acuta), rakos obecny (Phragmites communis).

¢ rostliny stanovist’ stfredniho stupné vlhkosti — vyznacuji se Sirokou plasticitou
mezi vlhkomilnymi (hydrofyty) rostlinami a suchomilnymi (xerofyty) rostlinami
(RIHOVA AMBROZOVA, 2007).

2. rostliny suchomilné (xerofyty) — rostliny, které miluji sucho. Sklada se z nich
vegetace naSich vnitrozemskych pis€in, slunnych strani a svahi, rostliny viesovist,

rostliny tropickych a mimotropickych krajin porostlych travinami (stepi, prérie,
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savany) a poustni vegetace. Nedostatek vody ma rozhodujici vliv na zivé organismy
a v tak extrémnich podminkach dokaze zit jen malo rostlinnych druhi. Rostliny zijici
Vv téchto podminkach jsou vybaveny velmi ndpadnymi zafizenimi — zna¢n¢€ zmenseny
povrch téla, tuhé listy s tlustosténnou pokozkou, listy a stonek jsou porostlé velkym
mnozstvim chluptl, kefe jsou porostlé trny, n€které bezlisté rostliny maji podzemni

cibule a hlizy. Patii zde kaktusy, sukulenty, prySce, stepni travy, netesky.

3. rostliny se stifednimi naroky (mezofyty) — patii zde rostliny, které vyhledava;ji
prostiedi ani piili§ vlhké a ani pfili§ suché. Mezofyty zaujimaji téméf Ctvrtinu uzemi
CR napi. Ceské stfedohoii, v &asti moravskych Karpat aj. Spoletenstev
s dominantnimi mezofyty je mnoho patii sem napf. mafinka vonna (Galium
odoratum), lipnice hajni (Poa nemoralis), svizel lesni (Galium sylvaticum), ovsik
vyvySeny (Arrhenatherum elatius) - ovsikové louky, pohaiika hiebenita (Cynosurus
cristatus) - pohankové pastviny (BUCEK, LACINA, 1999).

Rostliny miizeme také zaradit do péti stupiit podle vlhkostniho rezimu
stanoviSté. Na zaklad¢ botanického snimku a rozdéleni jednotlivych rostlinnych
druhii podle jejich narokd na vodni poméry stanovisté mizeme stanovit stfedni
vlhkostni ¢islo pro vybrany trvaly travni porost — hodnota od jedné do péti. Prvni
stupent predstavuje velmi suché stanovisté (xerofytni), druhy stupen stfedné suché
stanovisté (mezoxerofytni), tfeti stupenl stiedn€ vlhké stanovisté (mezofytni), ctvrty

stupeit vlhké stanovisté (mezohygrofytni) a paty stupenn trvale mokré stanovisté

(hygrofytni).

¢ stifedni hodnota vlhkostniho ¢isla a charakter stanovi$té -

1 = xerofytni 4 = mezohygrofytni
2 = mezoxerofytni 5 = hygrofytni
3 = mezofytni

Stupnice vlhkostnich poméri na stanovistich: stupen

xerofytni mezoxerofytni ~ mezofytni mezohygrofytni  hygrofytni
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Jednotlivé rostlinné druhy byly podle svych narokii na vlhkost rozdéleny do 7
ruznych tfid, kdy u druhti s vyhranénymi naroky na vlhkostni rezim odpovida 1. az 6.
tiida (H; - Hg) stupni jejich narokd na vodni rezim. Pro druhy s nevyhranénymi
naroky (neidikujici vodni rezim stanovisté) byla vyclenéna tiida Hy.

Trida:

Hi — rostliny s pfevaznym vyskytem na velmi suchych stanovistich, které nesnaseji
mokro (kavyl vlaskovity, pali¢kovice Sed4, bojinek tuhy, aj.).

H, — rostliny na pievazné suchych, obc¢as caste¢né zavlazenych stanovistich
(kostrava ov¢i, Salvéj lucni, smolnicka tuha, jestfabnik chlupacek, aj.).

Hs; — rostliny na mirn¢ vlhkych stanovistich, nesnaSejici dlouhodobé sucho ani
dlouhodobé zamokieni (ovsik vyvySeny, trojs$tét zlutavy, kostfava lu¢ni, srha
lalo¢nata, aj.).

H, — rostliny na vlhkych stanovistich, citlivé k suchu, snaSejici pfechodné az
dlouhodobé zamokieni (metlice trsnatd, chrastice rakosovitd, bezkolenec modry,
Stirovnik bazinny, aj.).

Hs — rostliny na trvale mokrych stanovistich, nékdy i s nedostatkem vzduchu v pudé
(zblochan vodni, skiipina lesni, nékteré druhy ostfic, blatouch bahenni, aj.).

He — druhy rostouci ve stojatych vodach (nékteré druhy ostfic, orobinec uzkolisty,
zabnik jitrocelovy, rdkos obecny, aj.).

Ho — druhy indiferentni k vlhkostnim pomériim stanoviSté, znacné ptizplisobivé
(tomka vonna, febficek obecny, kostfava Cervena, aj.), (KOBES, 2013).

Toto rozdéleni rostlin podle narokl na vodu se tyka rostlin, které rostou v lu¢nich
nebo pastevnich spolecenstvech, kde existuji konkuren¢ni vztahy. V polnich
kulturdch nemlZeme z téchto hodnot vyjadfit relativni vlhkost stanovisté. Zde
naopak musime dle ndrokd trav a jetelovin vhodna stanovisté vybirat.

Na zaklad¢ botanického snimku porostu a na zaklad€ rozdéleni jednotlivych
rostlinnych druhti podle jejich narokl na vodni poméry stanovi$té miZeme stanovit
stifedni indika¢ni hodnotu (stiedni ¢islo vlhkosti) pro porost, resp. hodnocené
stanovisté podle vztahu:

SIHy =Z(Hi . Di)/ZDi
Kde D; je dominance i-ttho druhu a H; je jeho indika¢ni hodnota (tfida).
Do jmenovatele (£Di) se pii vypoctu nezapocitiva dominance (Dj) u téch druhd,
jejichz H;j = 0. Stiedni indika¢ni hodnoty pro vlhkostni rezim stanovisté se pohybuji
teoreticky v hodnotach 1 — 6, nejéastéji vSak v hodnotach 2 —4,5.
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Na zékladé stiedniho c¢isla vlhkosti 1ze doporucit vhodné zptsoby
obhospodatfovani a vyuzivani pozemkd s trvalymi travnimi porosty, piipadné i
doporucit jejich rozorani a vyuzivani v polnim hospodareni. Piehled vhodnych
zpusobli hospodateni u travnich porostli na zaklad¢ jejich stfedni indika¢ni hodnoty

pro vlhkost uvadi nasledujici tabulka €. 4.

Tab. ¢. 4: Stfedni indikacni hodnoty u travnich porostt.

Stredni ¢islo Vhodnost pro
vihkosti Louky Pastviny Ornou ptidu
1-2 Neni mozné Mozné jen se Pro suchovzdorné
zavodnénim polni plodiny
2-25 Tézko mozné Mozné vét§inou se Vhodné
zavlahou
25-3 Malo vhodné Vhodné Vhodné
3-35 Vhodné Vhodné Podmineéné
oratelné
35-3,8 Absolutni louka Podminéné, nutné Bez odvodnéni
odvodnit neoratelné
nad 3,9 Vlhka louka, Nevhodné Nevhodné
odvodnéni; jinak
zhorSena kvalita
pice

Piiklady rostlin indikujicich rizné stupné vlhkostniho reZimu stanovisté:

o Rostliny xerofytnich stanovist’ (suchomilné): Kostiava ov¢i, bojinek tuhy,
palickovice Seda, kavyl vlaskovity, svefep bezbranny, tro¢nik lékaisky, Stirovnik
ruzkaty, smolni¢ka obecna, pupava bezlodyZzna, matefidouska obecna, Salvéj lucni,
rozchodnik prudky, jestfabnik chlupacek, divizna knotovita, divizna rakouska,
krucinka barviiska, aj.

o Rostliny mezoxerofytnich aZ mezofytnich stanovist: Ovsit lucni, ovsit pyfity,
ovsik vyvySeny, kostfava Cervend, kostrava rakosovita, pyr plazivy, titina kfovistni,
tolice dételova, jetel pochybny, bedrnik mensi, kopretina bild, hvozdik kropenaty,
kozi brada lu¢ni, jitrocel kopinaty, chrpa luéni, pampeliska podzimni, pampeliska

srstnatd, jestfabnik alpinsky, svizel syfistovy, svizel povazka, aj.
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o Rostliny mezofytnich stanovist’ (stfedné vlhkomilné): Srha fiznacka, trojstét
zlutavy, bojinek lucni, kostfava lucni, tfeslice prostfedni, jilek vytrvaly, jilek
mnohokvéty, lipnice lu¢ni, titina rakosovita, jetel luéni, jetel plazivy, jetel zvrhly aj.
o Rostliny mezohygrofytnich stanovist’ (vlhkomilné): Psarka luc¢ni, medyné¢k
vinaty, lipnice bahenni, psarka kolénkatd, metlice trsnata, aj.

o Rostliny hygrofytnich stanovi§t’ (vlhkomilné aZ vodni rostliny): Chrastice
rakosovitd, skiipina lesni, ostfice (rizné druhy), sitiny (rizné druhy), rakos obecny,

orobinec uzkolisty aj. (KOBES, 2013).

2.3.1 Vyznam vodniho rezimu

Fyziologie rostlin zkouma jejich funkce. V ramci fyziologie vymény latkové je
také zkoumana problematika vodniho rezimu rostlin. Poznani fyziologie rostlin je
zakladnim ptedpokladem fizeni procesti pfi péstovani a Slechténi rostlin. Voda je
zakladni slozkou vSech Zivych rostlin, nutnou pro udrZeni jejich struktury i funkci.
Voda je nezbytnad pro biochemické a biofyzikalni procesy probihajici v rostlinach,
ale je 1 vyznamnou sloZkou vnéjSiho prostiedi, na kterém je zavisla existence Zivych
soustav, tudiZ 1 rostlin. Vyznam vody souvisi s jejimi fyzikdlnimi a chemickymi
vlastnostmi. Voda je rozpoustédlem a prostfedim, ve kterém se uskutecniuje piijem,
transport a metabolismus latek, ma vysokou tepelnou stabilitu, ¢imz stabilizuje
teplotu rostliny, ma vysoké povrchové napéti, vysokou soudrznost molekul, je
polarni a ovlivituje procesy hydratace, ma schopnost vyparu pii rizné teploté, coz
chrani rostlinu proti ptehiati, je strukturni sloZkou protoplazmy apod.
(PROCHAZKA et. al., 2003).

Bohatost vegetacniho pokryvu souSe na nasi planeté je ovlivilovana piedevSim
mnozstvim vody. Tam, kde je dostatek srazek a jsou rozdéleny rovnomérné do celé
vegetacni periody, roste bujnd vegetace. Piikladem mohou byt deStné pralesy
Brazilie, lesy na severozdpadé USA a Kanady. Naopak kde jsou Castd letni sucha,
jako ve stfedni Asii, ve stiedozemi USA a Afriky, se vytvareji savany, prérie a
pampy. Dalsi redukce sraZek vede k mozaikovitému vyskytu nizkych ket a trsii trav

a k prechodu v poust (PROCHAZKA, et. al., 1998).
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2. 3.2 Funkce vody Vv rostliné

Funkce vody v rostlinném téle by se daly shrnout takto — rustova (hydrata¢ni),
metabolicka, termoregulacni, zasobni, transportni, volna a vazana voda.

V rostlinném téle méa voda nékolik funkci. Je pfimou stavebni slozkou riznych
sloucenin jako voda chemicky vazana — konstitu¢ni. Je dilezitym indikatorem
odolnosti protoplazmy k neptiznivym podminkam, zejména k mrazu. Za druhé
adsorpénd vazana voda hydrataéni (DOSTAL, DYKYJOVA, 1962). Hydrataéni
voda ptedstavuje jen 5 az 10 % celkového obsahu vody v buiice, ale toto mnozstvi je
pro zivot absolutné nezbytné. I slabé snizeni obsahu hydrata¢ni vody zpisobuje
zavazné zmeény v protoplazmatické struktuie a smrt builkky (LARCHER, 1988).
Hydratuje blany bunécéné i1 plazmatické makromolekularni struktury, umoziuje
nejriznéjsi biochemické reakce. V prostorech protoplazmy udrzuje voda cytoplazmu
V nabobtnalém stavu, ktery podminuje c¢etné zivotni funkce, zejména rist. Volna
voda udrzuje bunky ve velkych vakuolach v napjatém stavu, podminuje ristové
reakce a osmotickymi jevy umoziiuje dals$i prolindni vody do rostlinnych bunék.
Tteti funkce vody je funkce biochemicka — je pfimou reakéni slozkou fotosyntézy.
V opaénych disimilaénich pochodech podminuje Stépeni Skrobu, bilkovin, cukri
apod. Celym rostlinnym télem protékd nepftetrzity vodni proud od kofend az po
vrcholy a listy, na jejichz povrchu se vypafuje do atmosféry (DOSTAL,
DYKYJOVA, 1962).

2. 3.3 Stav vody Vv buiice — vodni potencial

V rostlinné bunce jsou pfitomny soustavy riznych roztokl neustdle se ménicich
ve své koncentraci, ale i svou povahou (pravé roztoky, koloidy, suspenze a emulze).
Vsechny tyto roztoky jsou ve styku s bunécnou sténou a s bunéénymi membranami.
Bunécna sténa je vzdy pro roztoky propustna, jen vyjimecéné muize byt relativné
polopropustna nebo nepropustna. Naproti tomu membrany jsou u zivych bunék vzdy
polopropustné (semipermeabilni), (PROCHAZKA et. al., 2003).

Aktivita vody v bunkach neni piimo urCovana jejim mnozstvim, ale predev§im

stavem. Vyjadienim tohoto stavu je vodni potencial — vyjadiuje miru hydratace
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(schopnost buriky nasavat vodu) a uréuje se v jednotkach tlaku (Pa a MPa), o kolik je
aktivita vody v buiice niz$i nez aktivita ¢isté vody. Proto vodni potencial vykazuje
zaporné hodnoty (KINCL, KRPES, 1994). Cim je tato negativni hodnota vy, tim
je mensi vodni potencidl, tim méné je vody v systému, tim vétsi je vodni deficit a tim

je veétsi sani vody.

Vodni potencial ma tri slozky:

1. Tlakovy potencial — je zaloZen na skuteCnych tlakovych veli¢inach, je vEtsi nez
atmosféricky tlak (tj. pozitivni). Vyjadifuje napéti bunécnych stén pii osmotickém
pfijmu vody do buiiky. V plné turgescentni bufice (buiika plné¢ nasycend vodou
s maximaln¢ napjatou bunécnou sténou) je maximalni, v cévach pti plné transpiraci

je negativni. Plisobenim tlaku, zvySuje vodni potencial bunky.

2. Osmoticky potencial — odpovidd osmotickému tlaku bunétné $tavy, byva

zpravidla negativni, snizuje hodnotu vodniho potencialu bunky.

3. Matri¢ni potencial — zavisi na osmotickém potencialu a na schopnosti povrchli
bunéénych stén a membran absorbovat vodu, na pruznosti bunéénych stén, tlaku
sousednich bunék a pletiv (PROCHAZKA et. al., 2003).

Z uvedeného vyplyva, ze o ptfijmu vody bunikou rozhoduje vztah mezi tlakovym
a osmotickym potencidlem. Pokud se buiika nachézi v prostfedi s vy$S§im zapornym
osmotickym potencidlem, buitka odevzdadva vodu (tzv. hypertonické prostiedi) a
dochazi k plazmolyze — osmoticky jev, spociva v osmotické ztrat¢ vody z rostlinné
buiikky. Voda zbuiikky se dostavda do prostiedi a bunka se vysuSuje. Dochazi
k odtrzeni protoplastu od bunééné stény (DOSTAL, DYKYJOVA, 1962). Jestlize se
bunka nachazi v prostfedi s niz§im osmotickym potencidlem (hypotonické prostiedi),
dochézi k deplazmolyze — opak plazmolyzy, protoplast rostlinné buiiky se vlivem
vstupu vody rozsifuje a piipojuje se zpét k bunééné sténé (PROCHAZKA et. al.,
2003). Nadmérny piijem vody bunikou vede k mechanickému poskozeni bunécéné
stény, dochazi k tzv. plazmoptyze — nebo také cytolyza, jednd se o osmoticky piijem
vody bunkou. Burika se zvétSuje, pak praska a jeji obsah se uvolni ven napt. bobtnani

fazole (KINCL, KRPES, 1994).
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Vodni potencial bun¢k a jeho slozky jsou zavislé na podminkéch prostiedi. Méni
se piedev§im v zavislosti na ptidni vlhkosti. Cim susi je stanovi§té, tim byvéa vodni
potencial bunék nizsi. Méni se 1 béhem dne, za poledne se snizuje, pak opét stoupa.
Meéni se také v zavislosti postaveni pletiv ke svétovym stranam — Vv bunkach organti
nachazejicich se na jizni stran¢ je vodni potencial nizsi, nez v buiikach organt na
severni stran€¢. U bun€k mladych listd je vysSi vodni potencidl nez v listech plné
asimilujicich. Také s celkovou vyskou rostlin se vodni potencidl snizuje — vodni
potencial je tim niZ$i, ¢im vyse jsou listy postaveny na stonku (KINCL, KRPES,
2006).

Rozdil vodniho potencidlu mezi vnéjSim a vnitinim prostfedim je hnaci silou
toku vody. Obsah osmoticky aktivnich latek v buiice je vy$$i nez ve vné&jSim
prosttedi = relativni obsah volné vody ve vnitinim prostfedi (v buiice) je mensi.
Proto je voda nasédvana do bunky a vodni potencial bude mit zapornou hodnotu
(HUDAK et. al., 1991).

Sam transport vody je dodnes nedofeSenym problémem. Uvadi se tFi transportni
cesty:

1. Vakuolarni — pfes tonoplast, cytoplazmu a plazmalemu navazujici na systém
intercelular sousednich pletiv.

2. Apoplastickou (pasivn¢) — pruchod vody strukturami bunééné stény a
mezibunéénymi prostory. Rostlina nespotiebovava energii a je rychlejsi.

3. Symplastickou (aktivn¢) — pies plazmodermy z cytoplazmy jedné buiky do
buiiky druhé. Rostlina energii spotfebovava a je pomalejsi.

V ramci téchto tii transportnich cest, voda miiZze piejit podle potieby z jedné cesty na

cestu jinou.
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2.4 Vyznam trav a travnich porosti

Travni porosty, téz drnovy fond, pfedstavuji v naSem zeméd¢lstvi nejrozsahlejsi
skupinu picnin. Predstavuji slozita, smiSend a botanicky pestra spoleCenstva trav,
jetelovin a jinych dvoud€loznych druht (bylin). Tato spoleCenstva vznikla
samovolné¢ nebo umélym zatravnénim na danych stanovistich a udrzuji se
pravidelnym vyuzivanim (KLESNIL, 1980). KLECKA (1938) definuje louky
(luciny), prata, jako souhrn rostlinnych spolecenstev slozenych pievazné z bylin, dale
pievazné z trav a tvofici souvislé, husté porosty.

Travni biom zaujima na Zemi plochu pfiblizng 24 mil. km? Je vyuZivany
prevazné extenzivné, avSak v pfipadé jeho racionalni a ekologicky vyvazené
exploataci predstavuje zna¢nou rezervu pro budouci generace (SANTRUCEK et al.,
2001). Naproti tomu, KLIMES (1997) ve své publikaci uvadi, Ze plocha travnich
porostl na celé zem&kouli &ini témaF 30 000 000 km?, coZ predstavuje dvojnasobek
plochy orné pudy (Tab. €. 5, graf €. 2). Travni porosty predstavuji diilezitou slozku
rostlinné soucasti biosféry a jsou jednim z nejrozsahlejSich bioml viibec. Na jejich
utvafeni se podili velky pocet druht. Travni porosty vykazuji znacné Sirokou
stanovistni amplitudu a jsou zastoupeny ve vSech vegetaénich pasmech (KLIMES,

1997).

Tab. ¢. 5: Plosné zastoupeni jednotlivych biomd, resp. kultur na Zemi (MORACZEWSKI,
1986)

Biom (kultura) tis. km? %

Travni porosty 29 900 20, 01
Orna puda 14 900 9,98
Lesy 36 500 24, 43
Ostatni plochy 68 100 45, 58
Celkova vyméra souse 149 400 100, 00
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Graf ¢. 2: Plosné zastoupeni pokryvi pidy (biomtl) na Zemi v %.

Travni porosty
(20,0)

Ostatni plochy

(45,48)

Z geografického hlediska jsou travni porosty zastoupeny od tropickych oblasti az po
oblasti arktické. Z hlediska nadmotské vysky se travni porosty uplatiiuji

hranici lesa. V oblastech mirného pasma se travni porosty vyskytuji na mistech,

kde se vlivem nedostatku vody nevytvareji souvislé lesni plochy (velké plochy uvnitt
kontinentll). Jsou to napf. prérie a pampy, stepi a savany. Kulturni trvalé travni
porosty jsou omezeny na oblasti mirného pasma. Proto lukaistvi a pastvinafstvi ma
nejveétsi tradici v evropskych statech. Plochy travnich porosti jsou v evropskych
zemich rizné (Tab. 6, 7). Nejvétsi plochy jsou ve Velké Britanii 63 % v Holandsku
58 % a napi. v Rakousku 56 % (SANTRUCEK et al., 2001). V Ceské Republice
zaujimaji trvalé travni porosty vyméru 990 000 ha, tj. 22,2 % zemédélské pady. Pri
soudasném vysokém stupni zornéni v CR (72,4 %), lze oekavat dal3i nartst ploch
trvalych travnich porostii a s tim spojenou nutnost jejich vhodného obhospodatovani
(KOHOUTEK et al., 2008).
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Tab. €. 6: Plosné zastoupeni trvalych travnich porostii na jednotlivych kontinentech

Kontinent tisice km” % z celkové plochy TTP
Evropa (bez zemi byvalého SSSR) 880 2,94

Asie (bez zemi byvalého SSSR) 5330 17,81

Staty byvalého SSSR 3760 12,56

Afrika 7920 26,46

Severni a stfedni Amerika 3530 11,79

Jizni Amerika 3850 12,86

Australie a Oceanie 4660 15,57

Celkem 29930 100,00

Tab. €. 7: Plocha a podil trvalych travnich porostii ve vybranych evropskych zemich

Zemé TTP v milionech ha % TTP ze ZP
Francie 13,3 40,0
Velka Britanie 11,6 62,2
gpanélsko 10,8 34,3
Némecko 6,5 33,3
Polsko 4,1 21,3
Rakousko 2,3 56,9
Mad’arsko 1,3 19,1
Holandsko 1,2 57,3
Ceska republika 1,0 22,7

Pravidelnym obhospodafovanim a vyuZzivanim travnich porostii je podminén

jejich vznik a vyvoj. Bez tohoto postupu by se naprostd vétSina luk a pastvin

postupnou sukcesi preménila v lesni spoleéenstva (MRKVICKA, 1998).

Trvalé travni porosty plni v krajin€ mnoho vyznamnych funkci. K jedné

z hlavnich funkci patfi jejich vyuZiti ve spojeni s chovem hospodarskych zvifat

(JANOVIC et al., 2008). Vyroba kvalitnich objemnych krmiv na orné pudé a

trvalych travnich porostech je zakladem vyzivy skotu, ovci, koz a koni, ale 1 jinych
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drobnych domadcich zvifat. Pfi intenzivnim zptsobu obhospodatovani luk a pastvin,
Ize z 1 ha travniho porostu vyprodukovat 400 kg masa nebo 6 000 litrd mléka. Pti
extenzivnim zpusobu obhospodafovani se vyprodukuje 200 kg masa a 4 500 litrti
mléka. Jde o pfirozené a proveiené krmivo pro bylozravce, které tvofi zaklad krmné
davky a nezpusobuje vedlejsi negativni ti¢inky. Aby se mohl projevit ekonomicky
hospodaisky vyznam trvalych travnich porostl, je nutné dodrzovat zasady kvality
tohoto krmiva. Pfedevsim je tfeba respektovat fenofazi pii sklizni pastevnich porostt
(pastevni porost vysoky 10 cm — 15 cm), a u lu¢nich porosti sklizet v za¢atku metani
trav, které v porostu pievazuji (KULOVANA, 2001). Pfestoze se travni porosty
Vv soucasné dob¢ vyznacuji nizs§i produkéni funkei, sehravaji v zemédelské soustave
pozitivni Ulohu. Prostfednictvim polygastrickych zvifat je organickd hmota ze
zkrmené pice transformovana, a v procesu traveni z¢asti rozkladéna. Zbyvajicich

35-50 % pftijaté organické hmoty je vylucovano vykaly. Organicka hmota je pouzita
na orné¢ pudé ve form¢ statkovych hnojiv a vyznamné ovliviiuje Grodnost pudy

(SANTRUCEK et al., 2001).

Picninafsky nevyuzZivanych travnich porostil se v soucasné dobé odhaduje

na 300 — 400 tisic ha, coz predstavuje asi 1/3 z celkové vyméry. Tim nabyvaji na
vyznamu nenahraditelné mimoprodukéni ekologické funkce travnich porosti
V tvorbé a ochrané krajiny a Zivotniho prostfedi. Soubor téchto funkci je déan jiz
jejich vznikem v historickych dobach. Travni porosty se podileji pfedevsim na
ochrané¢ pudy pfed erozi, zvlast¢ na svazitych plochach. Vyznamné je i ochrana
podzemni vody pfed kontaminaci nezddoucimi latkami, predevs§im nitraty (VELICH
et al., 1994). Svymi produkty ovliviiuji sloZeni a vlastnosti ovzdusi (O, CO; aj.), ale
1 sloZeni a vlastnosti plidy napt. humusu. Podstatné také ovliviiuji klima krajiny tim,

7e velmi Gsporné hospodaii s vodou a umoziiuji jeji kolobéh (KINCL a KRPES,
1994). Podileji se na estetickém vzhledu krajiny s cennymi a pro dané oblasti
typickymi spole¢enstvy biocendz. Casté je vyuziti travnich porosti jako ploch pro
rekreaci a odpocinek a pro sportovni vyuziti, nebo plni estetickou funkci jako rizné
okrasné travniky (CERNOCH, NASINEC, 2005). Rozhodujicim ukazatelem viech
funkei je vSak kvalita porostu. Proto uplatnéni raciondlni komplexni pratotechniky
znamena nejen zvyseni kvality pice, ale kladn€ ovliviiuje i vSechny vedlejsi funkce
travnich porosti v ochrané a tvorbé krajiny. Proto je nutné maximalni vyuZiti

produk¢nich schopnosti travnich porosti (KLESNIL, REGAL et. al., 1980).
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Ve vztahu k suchovzdornosti je u trvalych travnich porostil vyznamna jejich pestiejsi
druhova skladba. Travy jsou prizplisobeny Ccastéj§im srazkam, cerpaji vodu
Z povrchovych vrstev ptidy, mnohé druhy jsou ale i znacné suchovzdorné a maji
vzrostné vrcholy dobfe chranéné proti vysychani listovymi pochvami. Jeteloviny a
ostatni dvoud€lozné byliny zakotenuji obvykle hloubé&ji a maji znacnou saci
schopnost kofent. Jeteloviny obohacuji piidu o dusik, ktery pak zlepSuje vodni
provoz rostlin. Transpirace a intercepce srazek vSak muze vzristat vzhledem
K vétSimu mnozZstvi biomasy v porostu. Mnozstvi humusu v pudé¢ pod travnimi
porosty pfiznivé ovliviluje jeji infiltracni schopnost a vododrznost a podporuje
retenci vody Vv ekosystému. Do budoucna bude nutné podporovat zastoupeni trav a
jetelovin s vyssi suchovzdornosti a vyssi tvorbou nadzemni i podzemni biomasy

V podminkach sucha.

2.5 Rozdéleni kulturnich trav

Travni porosty jsou sloZita, smiSend a ve svém celku pestrd a velice riiznoroda
spoleCenstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych druhd. Obecné picniny rozdélujeme
na viceleté, ostatni jednoleté¢ a travy. Viceleté picniny na orné pude predstavuji
jeteloviny, nékteré travy, piipadné jejich smésky — jetelovinotravy. Mnohé z nich se
uplatiuji v docasnych 1 trvalych porostech. Vyznam viceletych picnin jako zdroje
kvalitniho krmiva 1 jako zurodnujici sloZky osevnich postupt se zvySuje. Jednoleté
picniny rozSifuji Skalu a pestrost picnin vyuzitelnych v krmnych davkach
hospodarskych zvitat. Spole¢né s viceletymi picninami zajist'uji plynulé zasobovani
hospodarskych zvifat cerstvou pici v priabéhu celého vegetacniho obdobi
(SANTRUCEK et. al., 2001, VELICH, et. al., 1994).

Travy jsou nejvyznamnéjsi slozkou lu€nich a pastevnich porosti. Druhové
zastoupeni v této skupiné je velmi bohaté. Z hospodarského hlediska travy

rozdélujeme do tfi skupin:
1. Zakladni travy — jsou zakladni slozkou kratkodobych, docasnych i trvalych

travnich porostii. Nekteré druhy z této skupiny se mohou uplatnit v monokultufe na

orné pudé. Radime sem jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum), jilek vytrvaly
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(Loloium perenne), kostrava lu¢ni (Festuca pratensis), srha fiznacka (Dactylis

glomerata), bojinek lu¢ni (Phleum pratense).

2. Dopliikové travy — uplatiuji se pii zakladani trvalych nebo dlouhodobych porostu
a specifickych stanovistich. Patii sem rhizomatické travy - psarka luéni (Alopecurus
pratensis), lipnice lu¢ni (Poa pratensis), kostifava ¢ervena (Festuca rubra), psine¢ek
vybézkaty (Agrostis stolonifera), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), sveiep
bezbranny (Bromus inermis) a skupina volné trsnatych trav — ovsik vyvySeny
(Arrhenantherum elatius), trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens), kostfava rakosovita
(Festuca arundinacea), pohanka hiebenita (Cynosurus cristatus), lipnice bahenni

(Poa palustris).

3. Specidlni travy — uplatituji se ve specidlnich nezemédélskych porostech, na
zakladani specialnich travnik. Zatazujeme zde psinecek tenky (Agrostis tenuis
Sibth.), kostfava ov¢i (Festuca ovina), metlice trsnata (Deschampsia caespitosa),
(HRABE, 2004).

2.5.1 Jeteloviny

Viceleté picniny jsou zdrojem kvalitniho krmiva, ale také jako ztrodnujici slozka
osevnich postupi. Hlavni sloZkou viceletych picnin jsou jeteloviny, které maji
dominantni postaveni v produkci levné a vysoce hodnotné pice pro vyzivu skotu.
Velmi cennou vlastnosti jetelovin, zejména vojtésky je vysokd vynosova stabilita.
Jetel lu¢ni poskytuje i na chudsich ptidich podobné vynosy jako na tirodnych pidach
feparské vyrobni oblasti. Jeteloviny maji nezastupitelny vyznam pro zvySovani
urodnosti pudy — obohaceni zivinami, struktura pidy, meliora¢ni plsobeni
(SANTRUCEK, 2001). Maji také velmi pozitivni vliv na celkovou bilanci dusiku,
nebot’ hektar Cistého porostu vyprodukuje ro¢né kolem 250 kg dusiku v nadzemni
hmoté a po zaoravce kotenového systému a poskliziiovych zbytkd zlstane v pade
dalSich 150kg dusiku na 1 ha (KLESNIL et. al., 1978).

Jeteloviny se také péstuji ve smésich s travami tzv. jetelotravni smésky. Tyto
smésky se pfevazné péstuji 1 az 3 roky a to v horSich ekologickych podminkach.

Zastoupeni jetele lucniho ve smésich je 80 — 90 % zbytek piipada na travy.
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Vhodné pro smésky s jetelem jsou vzriustnéjsi druhy trav, volné trsnaté travy a travy
S rychlym vyvinem po zaseti, odolné vici hor§Sim podminkdm — bojinek lu¢ni, jilek
mnohokvéty. Ve viceletych jetelotravnich porostech jsou zastoupeny vedle jilku
mnohokvétého a bojinku lucniho také srha tfiznacka, kostrava lucni a jilek vytrvaly

(VELICH et. al., 1994).

2.5.2 TTP —trvalé travni porosty

Trvalé louky a pastviny zahrnuji relativné mlada, ptevazné ¢lovékem vytvorena
poloptirozena spoleCenstva, jejichz existence je vazana na urcity hospodarsky rezim
(koseni, pastvu, hnojeni). VétSinou jsou nahradnimi spole¢enstvy lesnich formaci.
V Ceské republice zaujimaji TTP 22,3 % vyméry zemé&délské piidy, coz piedstavuje
668 tis. ha trvalych luk a 288 tis. ha pastvin (tdaj Statistického tGfadu z roku 1999),
(KULOVANA, 2001). Z hospodaiského hlediska jsou rozdélovany do Sesti
zakladnich typi:

1. Duriprata — porosty na lokalitach s nedostatkem ptdni vlahy v aridnich (suchych)
a semiaridnich (polosuchych) oblastech. Do této skupiny zatazujeme stepi, savany,
viesovisté. Pevnost listll u téchto porostli zajistuji mechanicka pletiva a kiemicity
epiderm se silnou kutikulou.

2. Molliprata — travni porosty na vlhéich stanovistich, ve kterych prevazuji kvalitni
travy. Zatazujeme sem kvalitni kulturni louky a vSechny louky, které si pi1 dobré
vyzivé zachovavaji vegetativni organy pies celou zimu. Listy vétSiny druhli maji
malo mechanickych pletiv a jemnou kutikulu.

3. Altoherbiprata — Iu¢ni porosty s pfevahou vysokych kvétnatych bylin
(vysokobylinné louky).

4. Emersiprata — luéni porosty na zamokienych stanovistich s vysokou hladinou
podzemni vody (bazinné louky). U téchto porostii byva vysoka dominance rtiznych
ostfic.

5. Subemersiprata — vodni louky, uplatiuji se ve stojatych nebo mirné tekoucich
vodach — zastoupeni pievazné porosty rakosu.

6. Sphagniprata — louky vyskytujici se v horskych oblastech s vysokymi srazkami —

vrchovistni raselinné louky. Maji cenny mimoprodukéni vyznam (KLIMES, 1997).
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poméry jsou zdkladnim predpokladem pro zlepSeni luk a prospésné plsobni na
botanické slozeni porostu a jeho vynos. Trvaly nadbytek vody v ptidé se naopak
podili na vytvafeni nehodnotnych bezcennych porostli. Travni porosty pozitivné
ovlivituji celkovou bilanci a hospodateni s vodou, i kdyz jsou jejim zna¢nym
konzumentem. Optimdlni vlhkost ptidy pro travni porosty ma ¢init 80 % maximalni
vodni kapacity. Tomu nejlépe odpovida podle pedoklimatickych podminek hladina
podzemni vody 400 — 700 mm pod povrchem ptdy (KLESNIL et. al., 1978).

Struktura a druhové slozeni TTP je zavisla na cetnosti sei, pastvé, vodnim
rezimu biotopu a obsahu zivin v pidé, a tim jsou dany i vyska a zapojeni porostu.
Posuzujeme-li druhové sloZeni porostu, idealni je vyskyt nizkostébelnych az
vysokostébelnych porostli s dominantnimi travami. Struktura travinobylinnych
porostl je velmi slozitd nad i pod povrchem zem¢. Je znamo, ze v travnich porostech
se tém¢ét stejné mnozstvi rostlinné hmoty, kterd je nad zemi, nachazi i pod zemi, tedy
hlavné v kofenech (SARAPATKA, URBAN et. al., 2006).

Floristické slozeni TTP je tedy vyslednici pisobeni interakce vSech ekologickych
faktor komplexniho vlivu celého ekosystému a podminek obhospodatovani. Podle
vzniku se rozd€luji TTP na pavodni, pfirodni a seté. Pivodni travni porosty jsou
trvald spoleCenstva, kterd se vyvinula na stanovistich, jejichZz podminky vylucuji
existenci lesa. Jsou to stanoviSté nad hranici lesa s dlouhou snéhovou pokryvkou,
velmi drsnymi klimatickymi podminkami. Jejich zemé&délsky vyznam je omezeny.
Piirodni (pFirozené) travni porosty jsou trvald spoleenstva, vznikla
samozatravnénim po urcitém zéasahu cloveka do lesniho spolecenstva. Udrzuji se
pravidelnym vyuZivanim — seCenim, pastvou nebo kombinovang. Jejich druhové
floristické sloZeni je ovlivnéno Cinnosti ¢lovéka. Podle intenzity obhospodatovani
mohou byt nekulturni, polokulturni nebo kulturni. Seté, uméle zaloZené travni
porosty vznikaji vysetim kulturnich trav a jetelovin za ucelem docasného az trvalého
vyuzivani. Jejich druhové slozeni je ovlivnéno slozenim vyseté smési. Podle
zpusobu vyuzivani délime TTP na absolutni louky — vyuzivany pouze secné,
absolutni pastviny — jsou neoratelné plochy vyuzivané pastvou, pastevni louky —
vyuzivany se¢i a pastvou a specialni travni porosty — urceny k nezemédélskému
vyuzivani (SANTRUCEK et. al., 2001). Z pozadavki travnich porostii na stanovistni

podminky vyplyvaji v podstaté pozadavky pro komplexni meliorac¢ni zlepsSovani,
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napt. upravu vodniho a vzdusného rezimu pudy, aby byly vytvotfeny podminky pro

jejich intenzivni vyuziti.

2.5.3 Typologie travnich porostii

Vzhledem ke slozitosti travinnych ekosystémil, se v souasné dobé¢ ustalila Ctyii
kritéria pro tfidéni travnich porosti:

v Fyziognomicko — floristické hledisko

v" Ekologicko — floristické hledisko

v" Syngeneticko — floristické hledisko

v" Floristicko — cenologické hledisko
Nejpouzivangjsi je fyziognomicko — floristické hledisko, které byva oznacovano jako
typologie travnich porostt. Dalsi tfi hlediska, jsou vyuZzivany v mensi mife, jejich
vyznam je predev§im ve spojitosti s mimoprodukénim uplatnénim travnich porosti.
Pro jejich vyuzivani je potfebny rozsdhlejsi tabulkovy materidl a vzorové praktické
ptiklady pro jejich vyuzivani (KLIMES, 1997).

Fyziognomicko — floristické hledisko — tfidéni vychazi z vyskytu a
uplatnéni dominantnich a subdominantnich druht v travnich porostech. Zakladni
kategorii pii tomto tfidéni je porostovy typ (KLIMES, 1997). Dominance miize byt
vyjadiena jak ploSnou pokryvnosti, tak i vahovym podilem druhti v biomase porostu.
Nazvoslovi pii tomto zplsobu tiidéni se vytvaii od ¢asti (kmenu) latinského nazvu
rodu (druhu) a koncovky — etum.

(KLIMES, 2004).

Floristicko — cenologické hledisko - je propracovany systém ekologického
ttidéni rostlinnych spolecenstev se strukturovanou hierarchii ndzvoslovi jednotlivych
stupiii (soubori) rostlinnych spolecenstev. Na rozdil od fyziognomicko-floristického
tfidéni je zde vyssi pocet kategorii tfidéni. Pro tvorbu nazvi jednotlivych kategorii a
stupnil se vyuzivaji ustalené ptipony k latinskym ndzviim pouzitych druhi.

(KOBES, 2013).
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Ekologicko — floristické hledisko - vyuziva pii vymezeni jednotlivych
kategorii travnich porosti vlastnosti prostfedi — vyrobni typ, klimatické a piidni
podminky, expozici pozemku, vodni a vyzivny reZim a vynosnost a moznost vyuziti
porostu. Typ porostu je udavan druhovou kombinaci nékolika napadnéjsich druhi.
V praxi je tento zpusob tiidéni pro kategorizaci trvalych travnich porosti méné

rozSiteny.

Syngeneticko — floristické hledisko - sleduje promény porostd v Case
(genetické hledisko — zména genového bohatstvi vlivem zmén genotypti jednotlivych
druhti a vlivem periodicity nebo migrace druhti) a v prostoru vlivem ekologickych
podminek stanovisté a jejich zmén. Ze syngeneticko-floristického hlediska vychazi
ttidéni lucni a pastvinné vegetace budované na metod¢ ekologickych fad. Posuzuje
se nejintenzivnéji pasobici faktor (vodni rezim, vyzivny rezim, intenzita spasani),

ktery byva popsan stupni ekologické fady (KOBES, 2013).

2.5.4 Charakteristika a priklady nejvyznamnéjSich travnich
spolecenstev pri vyuziti fyziognomicko-floristického tridéni travnich
porosti

1. Bezkolencové louky (Molinietum) — picninaisky podfadny porostovy typ
s dominantnim bezkolencem modrym (Molinia caerulea). Vyzna¢nymi privodnimi
druhy jsou metlice trsnatd, smilka tuhd, psinecek psi aj. Jedna se o spoleCenstvo,
vyskytujici se na raSelinnych lokalitach, na kterych dochazi ke znaénému kolisani
hladiny podzemni vody — na oligotrofnim az mezooligorofnim stupni
na mezohygrofytnich stanovistich. Cim je toto kolisani v&tsi, tim méné
doprovodnych druhli se u tohoto spolecenstva vyskytuje. Vlivem kolisdni hladiny
podzemni vody byvaji tyto louky profidlé, s velkym mnozstvim prazdnych mist

(REGAL, VESELA, 1975).

2. Porostovy typ nizkych ostfic (Parvocaricetum) — pievladaji rizné druhy nizkych
ostfic (dale napt. skiipina lesni, metlice trsnata, pteslicka bahenni aj.). Velka cast
téchto spoleCenstev byla odvodnéna a prevedena na jiné porostové typy. Tato

spoleCenstva se uplatiiuji pfedev§im na mezohygrofytnim stupni vodniho rezimu
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V mensi mife na oligotrofnim mezofytnim stupni nebo i v hygrofytnich podminkach.

V krajing plni ¢asto nékteré vyznamné mimoprodukéni funkce (KLIMES, 1997).

3. Porostovy typ metlice trsnaté (Deshampsietum) — z picninafského hlediska
nehodnotné spolecenstvo, vyskytujici se na chudsich lokalitach - mezooligotrofnim
stupni, ale n¢kdy i na eutrofnim stupni, mezohygrofytnich stanovist (REGAL,
VESELA, 1975). Doprovodnymi subdominantnimi druhy jsou psarka lu¢ni, kosttava

¢ervend, psinecek tenky a pryskyinik prudky a plazivy.

4. Porostovy typ smilky tuhé (Nardetum) - porostovy typ, ktery z picninaiského
hlediska patii k podfadnym a nekulturnim cen6zam. Tvoii nizké husté porosty, ve
kterych dominuje smilka tuha (Nardus stricta) doprovazena viesem, metlici trsnatou,
ostficemi, bezkolencem aj. Tento porostovy typ je nejvice zastoupen v horskych a
vysokohorskych polohach nad 1 300 m.n.m na mezofytnim stupni. Mlize zasahovat
také mezoxerofytni stupen ale i mezohygrofytni stupen vlahového rezimu stanoviste.

(KOCI, 2007).

5. Porostovy typ uzkolistych kostiav (Festucetum angustifoliae) — je zastoupen na

xerofytnich stanovistich.

6. Porostovy typ Kkostiavy c¢ervené a psineCku tenkého (Festuceto -
Agrostidetum) — tyto cenozy jsou zastoupeny piedevsim na mezooligotrofnim stupni.
Nejhojnéjsi jsou na mezofytnich lokalitach. Tento porostovy typ predstavuje vesmes

pestré cendzy s vysSim podilem dieteticky hodnotnych bylin.

7. Porostovy typ trojStétu Zlutavého (Trisetetum) — patii mezi nejkvalitnéjsi
porostove typy. Jedna se o porosty s pestrym botanickym slozenim s vyssim podilem

jetelovin. Jsou zastoupeny na mezoeutrofnich ptidach a mezofytnich stanovistich.

8. Ovsikové louky (Arrhenatheretum) — porostovy typ uplatiiujici se v nizSich
polohdch — kukufi¢ny a fepaisky vyrobni typ. Dominanty a subdominanty na
mezofytnich aZ mezoxerofytnich stanovistich, které urcuji rdz porostu, jsou zejména

travy ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata),
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trojstét zlutavy (Trisetum flavescens), psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis) a lipnice
luéni (Poa pratensis), (KLIMES, 1997).

9. Porostovy typ kostiavy luéni (Festucetum pratense) — porostovy typ
S dominantni kostfavou lu¢ni se uplatiuje na mezofytnich stanovistich a

mezotrofnich i mezoeutrofnich ptidach, v Sirokém rozmezi nadmoiskych vysek.

10. Psarkové louky (Alopecuretum) — jeden z nejhodnotnéjsich porostovych typu.
Pice ma kvalitativni vlastnosti blizké jetelovinam. Tyto porosty se uplatiiuji na
vlh¢ich mezofytnich stanovistich (v nivach fek a potokil). Dominantni je zde psarka

luéni (Alopecurus pratensis).

11. Porostovy typ srhy Fiznacky (Dactylidetum) — porosty patii do kategorie
docasnych travnich porostl, svys$im zastoupenim srhy fiznacky (Dactylis

glomerata). Uplatiiuji se na mezofytnich stanovistich.

12. Porosty chrastice rakosovité (Phalaridetum) — vyskytuji se v nivach fek a
potokii a na zamoktenych lokalitich. Tyto cendzy plni v krajin¢ mimotadné
vyznamné mimoprodukéni funkce (KOBES, 2013).

Vodni rezim ovliviiuje druhovou skladbu travnich porostll nezavisle i v interakci
S obhospodatrovanim porostli a je nejvyraznéji pusobicim ekologickym faktorem.
Vodni rezim byl pro ucely kvantifikace a klasifikace jeho plsobeni rozdélen

ekologickou fadou pro vodu tzv. hygrosérii (Tab. €. 8).
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Tab. €. 8 - Hygrosérie a prevazujici uplatnéni trav (priklady) na jednotlivych stupnich

vlahového reZimu stanovisté

Stupen vlahového

Ptevazujici uplatnéni trav

reZimu stanovisté Hi (ptiklady)
(hygrosérie)
Xerofytni H; Kavyl vlaskovity, Ovsii lu¢ni
Mezoxerofytni H, Svetep bezbranny, Svetep vzptimeny
Mezofytni Hs Srha fiznacka, Kostrava lu¢ni
Ovsik vyvyseny, Jilek vytrvaly
Mezohygrofytni Hj Bezkolenec modry, Psinecek bily
Metlice trsnaté
Hygrofytni Hs Chrastice rakosovita, Psarka kolénkata
Zblochan vodni, Psinecek psi
Zblochan vzplyvavy
Hydrofytni He Rakos obecny
Riizné stupné Tomka vonnd, Psinecek tenky
vlahového rezimu Ho Trojstét Zlutavy
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2.6 Picni travy

Travy jsou picnindfsky vyznamnou skupinou rostlin, které maji mnoho
pfiznivych vlastnosti, jez jiné rostliny postradaji nebo je maji jen v mens$i mife
(KLESNIL et. al., 1978). Ve srovnani s jetelovinami maji picni travy vyrazné
diference po strance morfologické, biologické i provozni. Travy jsou vytrvalejsi,
snadnéji regeneruji, vyborn¢ reaguji na hnojeni, snadnéji se konzervuji, hustym
drnem a kofenovym systémem pusobi piiznivé na pudu, zabraiuji erozi, obohacuji
ornici 0 humus a zabranuji vyplavovani zivin do spodiny. Proto jsou vyznamnou

sloZzkou krmivové zakladny i ochrany zivotniho prostfedi (VELICH et. al., 1994).

2. 6.1 Botanicka charakteristika trav

Mezi travy jsou zatfazeny druhy, které pfindlezi do celedi trav lipnicovitych
v ramci hospodarské ¢innosti. Na celém svété bylo dosud uréeno na 620 roda a
10 000 druhi trav. U nas roste v pfirozenych porostech nebo i v kultufe 77 roda
s 238 druhy. Mnohé ztéchto druhti se vyskytuji jen vzacné a nemaji Zadny
hospodaisky vyznam. Pro utvareni travnich porostii mé vSak u nas prakticky vyznam
pouze asi 30 rodit (REGAL, 1953). Celed trav lipnicovitych je roziifena po celém
svété a vyskytuje se téméft na vSech stanovistich.

Travy se zpravidla tradicné déli na nizké, stfedni a vysoké. Skutecnd vysSka
porostu vSak zavisi na pomeéru sterilnich a plodnych vyhonkii. Podle habitu se travy
déli na voln¢ trsnaté, husté trsnaté (VELICH et. al., 1994), travy vybézkaté
S nadzemnimi stolony, s podzemnimi rhizomy a s kratkymi a dlouhymi oddenky.
Kazda ztéchto skupin ma své charakteristické morfologické znaky, ale i vlastni

picninaiské vlastnosti (SANTRUCEK et. al., 2001).
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2. 6.2 Stavba rostliny u trav

Obecnda morfologie rostlin je véda, kterd studuje tvary a ¢&asti rostlin.
Morfogeneze zahrnuje objeveni se novych orgdnl na rostliné (napf. listy), jejich
vyvoj a délku jejich trvani. Zabyva se hustotou populace a vytrvalosti jednotlivych
druhti trav na stanovisti (Mika et. al., 2002).

Obrazek €. 1 znazornuje, jak vypada stavba celé rostliny trav.

listova cepel
kvétenstvi j
/jazyéek
listova
pochva
}—kolenko '
stéblo / / listova cepel
A / sterilni stébelny\
\y  vyhonek
nadzemni
oddenek (vybézek) f A s
0
» 1 R \{f-“'
e e P
~\".$ %Y 2T ‘.\_* /\
g - \ podzemni oddenek
kofenova (vybéiek)

soustava ’

Obrazek ¢. 1. Obecné schéma travy a zakladni botanické pojmy (ONDREJ, 1997)
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2. 6.3 Korenovy systém

Viceleté¢ travy se vyznacuji velmi bohaté vyvinutym systémem adventivnich
jemnych a silné rozvétvenych kotfinkl. Kazdy vyvinuty vyhonek vytvaii mnoho
vlastnich kotinkd, takze pod trsem travy vznika husta splet’ jemnych kotinkt, které
pronikaji do pudy. Dilezitou vlastnosti trav je, ze se jejich kofenovy systém
prevazné rozklada v ornici. V povrchové pudni vrstvé do 20 cm se rozklada asi 65 —
90 % vSech kofent. Pfi vybéru trav do osevnich postupt je Iépe volit ty travy, které
hromadi nejvétsi mnozstvi kofenové hmoty praveé v ornici. U prevazné vétSiny trav
¢ini maximalni hloubka zakofenéni 150 cm (nékteré travy ojedin€le az do hloubky
260 cm). Hloubka zakotfenéni se méni podle stanovistnich podminek, obsahu Zivin a

hlavné¢ vldhy v ptidé (REGAL, 1953).

Travy maji dva druhy kotfenli — zarodecné a svazcité. Zarodecné koteny vznikaji
z primordii (zarodecné buiky), viditelnych uz na embryu. Jejich pocet se pohybuje
od 1 do 8, zavisi to na botanickém druhu. U vytrvalych trav jejich hmotnost
V prvnich mésicich po vykli¢eni ¢ini az 5 % celkové hmotnosti kofenti. Jsou vice
rozvétvené nez adventivni kofeny a rozprostiraji se ve vétSim objemu pudy. U
vytrvalych trav vSak po nckolika mésicich po vykliceni mizi. Hluboko kofenici
druhy vytvateji v prvnim roce daleko vice kofenové hmoty nez druhy, které zpocatku
rostou pomalu. Vysoka hladina podzemni vody a nepropustné podlozi redukuje
prokotenéni profilu a vyvolava plosny riist kofenti v podpovrchovych vrstvach pidy
a redukci celkové hmotnosti kofenil. Samotné utvareni kofenového systému se mezi

druhy trav li§i (MIKA et. al., 2002).

Rist kofeni souvisi s obecnymi podminkami ristu a pfiblizné odpovida
ristovému rytmu nadzemnich organti. Nejintenzivnéjsi rist kofend je ve fazi
odnoZovani trav a zpomaluje se v obdobi piechodu rostliny do faze generativni.
Zivotnost kofenill je omezena Zivotnosti piislusné odnoze, take zpravidla 1 — 1,5
roku. Kofenovy systém travnich porostll zabrafiuje nebo silné¢ omezuje pronikdni
nezadoucich latek do spodnich vrstev pudy, snizuje nebezpeci eroze pudy na svazich
a zvysuje trodnost povrchu pady (RIMOVSKY, HRABE, VITEK, 1989).

Znasich picnich trav nejrychleji a nejmohutnéji zakofenuji ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius) a kostfava luéni (Festuca pratensis). Pomalym pronikanim

kofenti do hlubsich vrstev pudy se vyznacuji lipnice lu¢ni (Poa pratensis), psarka
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luéni (Alopecurus pratensis) a bojinek luéni (Phleum pretense). Na hloubce, do niz
koteny jednotlivych druhG pronikaji, zdvisi vzdornost proti suchu. Proto travy
s mélkym kofenovym systémem velmi spatné¢ snaseji prisusSky, obzvlast na

stanovistich s hlubokou hranici spodni vody (REGAL, 1953).

2.6.4 Listy

Listy jsou nejvyznamnéjsi morfologickou strukturou rostlin zabezpecujici proces,
souhrnn¢ oznaCovany jako fotosyntéza. Usporadani listd na stonku je typické pro
urcity druh rostliny. S velikosti listové plochy a se zplisobem rozlozeni listi na
stonku souvisi celkové vyuziti svételné energie porostem a velikost fotosyntézy.
Kurcovani jednotlivych druht trav ve sterilnim stavu je velmi dulezitd stavba a
usporadani listil. Listy trav se skladaji z ¢epele a pochvy, na jejichz prechodu vyrasta
rizné dlouhy blanity nebo tfasnity jazycek, u nékterych druhu téz tkrojkovitd ouska

(REGAL,1953).

Listy trav vyrGstaji na stéble v alternujici sekvenci (dvoufadé stridavé). Jsou
rozliSeny v dlouhou uzavienou (trubkovitou), nebo otevienou valcovitou pochvu, na
bazi ztloustlou v listové kolénko, déle v ¢epel a na ptrechodu pochvy v Cepel je
blanity jazycek, ktery n€kdy chybi, jindy je nahrazen svazeCkem chlupi. Na bazi
Sepele mnohych druhii trav se vyskytuji dvé postranni ouska. Rapik se u trav
mirného padsma nevyskytuje, proto jsou listy pfisedlé. Pochvy u mladych listl rostou
rychleji nez piisluSna internodia, kterd jsou v nich zaviend. Pochva byva oteviena, az
k bazi nesrostla. Pouze u nékolika druhd pochva svymi okraji nesrista napt. Dactylis,
Poa pratensis, Glyceria. Lesni travy mivaji Cepele rovnovazné odstaté a vnitini
strnou pfivracené ke svétlu. Travy ze slunnych, suchych stanovist’ mivaji ¢epele
vzpiimené, vétSinou Stétinovité svinuté nebo slozené, jako ochrana pred nadmérnym
vyparem. Za sucha se mohou listy pfivirat podle stiedni ryhy a tim omezovat vypar
(MIKA et. al., 2002).

Plocha listii na vyhonu se méni podle potadi. Prvni listy byvaji nejmensi az do
doby, kdy se vytvari kvétenstvi. Kazdy dalsi list byva vétsi nez predchozi. Teplota,
intenzita svétla, minerdlni vyziva, vlhkost, miize tyto trendy vyznamnym zptisobem

ovlivitovat. V chladnych podminkach byvaji listy kratsi a Sirsi, listy z teplého
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prostiedi delsi a uzsi. Délka listu rozhoduje o ploSe listu, tzn., Ze listy z teplejSiho
prostfedi mivaji vétsi plochu nez z chladného. Listy ze stinu byvaji relativné tenké a
lehké a zmensuje se 1 jejich tlouStka. Také mnozstvi absorbovaného zafeni porostem
je do znacné miry zéavisla od pokryvnosti listovi (velikosti a postaveni listovych
¢epeli). Nezbytnym ptedpokladem efektivniho vyuziti zafeni je dodrzeni dostatecné

hustoty a organizace porostu.

Jakmile list dospéje do své plné velikosti, funguje na rostliné¢ urcitou dobu a
nakonec odumira. Ve srovnani s Zivotnosti listi dvoud€loznych rostlin je zivotnost
listd trav relativné kratkd. Senescence (proces starnuti) se zacind projevovat od
nejstarSi Casti, a tou je Spicka Cepele. Dale postupuje smérem dolt k jazycku. Pii
nedostate¢ném zasobovani vodou a zivinami, pti vyssi teploté pady, pokud je porost

hodné husty proces starnuti postupuje rychleji (MIKA et. al., 2002).

Adaptace jednotlivych druhii trav viac¢i klimatu je podminéna rastovymi
pozadavky rostliny na teplotu a vldhu, kdezto na zptisob vyuzivani (koseni, pastva)

urcuje adaptaci ristovy habitus rostliny.

2.6.5 Stéblo

Stéblo poskytuje podplrnou strukturu pro listy a zaroven umoziuje transport
vody a Zivin. Mlze také plnit fotosyntetickou a transpiracni funkci. Stéblo trav je
vétSinou duté na prafezu okrouhlé. Jako v kofenovém vzrostném vrcholu udrzuje se 1
na vrcholu stonku jedna nebo vice inicial, z nichZ vznikaji vSechny dalsi bunky a
jejich podélnym a ptiénym délenim dochézi k vélcovité stavbé stonku (DOSTAL,
DYKYJOVA, 1962). Je rozdélené plnymi kolénky na &lanky — internodia. Ke
kazdému internodiu piiléha vzdy jeden list (PROCHAZKA et. al., 2003). Kazdé
internodium pfedstavuje jakousi rourku rtzné délky a bézné dutou. Pouze u
internodii jsou stény kiizové vyztuzeny (diafragmy). Jsou vSak téz druhy, které maji
stéblo vyplnéné dieni. Stéblo trav se vyznacuje velkou pevnosti. Piesto ucinkem
silného vétru, intenzivniho deste, zvlast€é pokud rostliny rychle vyrostly
v dlouhodobé destivém pocasi za spoluptsobeni vyssich davek dusikatych hnojiv,
muze dojit k polehnuti. Pokud tato stébla nejsou jesté pfili§ stard, horni internodia se

mohou rychlym rlstem na strané ptivracené k povrchu pady ¢astecné ¢i zcela
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naptimit (MIKA et. al., 2002). Na bazi stébla jsou kolénka husté nahlou¢ena.
V tomto misté tvofi odnozovaci uzlinu, kterd je vétSinou pod povrchem pudy.
Z odnozovaci uzliny rostlina odnozuje. Podle charakteru tvorby odnozi rozdélujeme
travy do dvou skupin. V ramci téchto skupin rozliSujeme jest¢ dvé podskupiny.

Zpisob odnozovani ma ptimy vliv na hustotu drnu.

2. 6.6 Kvétenstvi

Soubor kvéti sestaveny podle urCitych zdkon se nazyva kvétenstvi. Travy
nemaji napadné kvéty, maji vZzdy mnoho malych nendpadnych kvitk. Drobné kvéty
vyrustaji v klascich, z nichZ se skladaji vétsi kvétenstvi. Kvétenstvi trav je rozkladita
lata nebo lata stazena v lichoklas (LEYHE, 2007). Zékladni jednotkou je klasek,
ktery je na bazi podepfen dvéma plevami. V klasku jsou jednotlivé kvitky, mezi
pluchou a pluSkou je pestik se dvéma dlouhymi bliznami, tfi ty€inky s dlouhymi
nitkami a Zluté az oranzové prasné vacky. Pluchy a plevy byvaji zakonceny dlouhou
osinou nebo kratkou osinkou. Pyl trav je pfendSen vétrem, proto travy patii do
skupiny cizosprasnych a vétrosnubnych rostlin. Vyskytuji se i druhy jako napf.
lipnice lu¢ni (Poa pratensis), u nichz vznikaji semena bez oplozeni — druhy
apomiktické (PROCHAZKA et. al., 2003).

Poté co rostlina prosla podminkami, kter¢ u daného druhu, ekotypu indukuji
kveteni, vegetativni meristém odnoze se v sé€rii morfogenetickych procesli stava
kvétnim meristémem a ten vytvaii kvétenstvi. Morfologie kvétenstvi u riiznych
druhti se 1i8i. U trav se vyskytuji rizné typy sexudlni reprodukce, které propiijcuji
druhiim ¢i skupinam rGzny stupent genetické variability ¢i stability. Tyto zahrnuyi
jednodomost, dvoudomost, kleistogamii (krytosnubnost) a chasmogamii (zptsob

opyleni rostlin v otevieném kvétu), samosprasnost a cizosprasnost (MIKA et. al.,
2002).
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2.6.7 Plod

Plodem trav je obilka. Obilka je bud’ pluchata (srostld s pluchou a pluskou),
okorald, nahd (volnd) vypadavajici z pluch. U obilky sristd osemeni s oplodim
v plod, takZe b&zné pouzivany nazev semeno je vlastné nespravny vyraz (MIKA et.

al., 2002).

3. Picninarska charakteristika vybranych druhu trav v podminkach
rizného vodniho rezimu

3. 1. Bojinek lu¢ni (Phleum pratense)

Bojinek lu¢ni je vynosnd, otuZild a vytrvala trava, vytvarejici volné trsy. Stébla
jsou rovna nebo kolénkaté vystoupava a nesou 4 — 5 list. Po vymetani bojinek
poznadme velmi snadno podle uzce valcovitého lichoklasu, ktery byva 3 — 20 cm
dlouhy. Listy byvaji drsné, 5 — 10 mm S§iroké, kolem 30 cm dlouhé. List je v pochvé
stoc¢en. Jazycek je témet rovny, 4 — 6 mm dlouhy, u spodnich listl o néco kratsi.
Proti jinym travam se vyznacuje dosti mélkym, ale mohutnym kofenovym systémem
(REGAL, 1953).

Picninédfskd hodnota byla kladné ocenéna jiz v poloviné 18. stoleti, kdy byl
zaveden do kultury. Vysoky vzrlst a znacny podil stébelnych vyhonki vytvari u
bojinku vyborné produkéni predpoklady (VELICH et. al., 1994). Uplatiuje se
predevsim jako slozka jetelovinotravnich porosti, nebot’ ma podobné ekologické
pozadavky a vegetacni rytmus jako jetel lucni. Je dilezitym druhem pro docasné i
trvalé lucni a pastevni porosty, zvlasté pro vlh¢i stanovisté ve vysSich polohach

(SANTRUCEK et. al., 2001).

3.2 Lipnice lu¢ni (Poa pratensis)

Lipnice lu¢ni je nizkd vybézkatd trava, ktera se vyskytuje ve dvou poddruzich.
Lipnice luéni prava (Poa pratensis), scepelemi 2 - 6 mm Sirokymi, a lipnice
uzkolista (Poa angustifolia), jejiz ¢epele byvaji uzsi nez 2 mm. Ob¢ formy vytvareji

dlouhé podzemni oddenky. Piizemni ¢epele jsou dlouhé, jazycek je kratky, ale dobie
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patrny. Lipnice luéni nikdy nevytvari sterilni stébelné vyhonky. Plodna stébla
dortstaji vysky 20 — 70 cm a jsou zakoncena jehlancovitou latou s drobnymi
3 — Skvétnymi klasky. Obilky byvaji pouze 2 — 3 mm dlouhé a 0,7 mm Siroké.
Kofenovy systém lipnice lucni se mohutné rozvétvuje pirevazné v povrchovych
vrstvach pidy do 100 mm. Pronikani kofent do hlubsich vrstev je pomalé (REGAL,
SINDELAROVA, 1970).

Lipnice lu¢ni se nejlépe osvédcuje ve smeéskach pro pastviny. Vyzivna hodnota
lipnice lucni je vysSSi nez u ostatnich trav. Zvifata ji velmi dobfe spasaji
(RIMOVSKY, HRABE, VITEK, 1989). Dobie se uplatituje i v dlouhodobych
lu¢nich porostech, kde tvoii vypli spodnich trav. Jako vybézkata trava ma schopnost
vyplitovat prazdna mista v porostu (SIKULA, ZUBRICKY, 1964). Velmi cenna je
jako komponent pro zakladdni specidlnich travnikl, které jsou vystaveny vétsi
komprimaci drnu, hlavné sportovni, rekreaéni a jinak zatézované travniky

(SANTRUCEK et. al., 2001).

3.3 Psinecek tenky (Agrostis capillaris)

Psine¢ek obecny je vytrvala trava obvykle bez vybézkd, ptipadné s velmi
kratkymi vybéZzky. Je to vytrvaly druh, ktery tvoii husté aZz volné trsy. Rostliny
vytvareji tuhd, pevna a silna stébla az 70 cm vysokd. Dvoutadé stébelné listy maji
dlouhé, az 30 mm Siroké ploché Cepele. Hladké listové pochvy se mohou otacet i
s ¢epelemi kolem stébla. Jazycek je nahrazen véneckem hustych chloupkd. Plodna
stébla jsou ukondena dlouhou a hustou latou (HRON, ZEJBRLIK, 1979). Lata je
slozena z drobnych jednokvétych klaskl a zistava 1 po odkvétu rozkladitda (REGAL,
SINDELAROVA).

Psinecek obecny patii k nas§im nejrozsifen€jSim druhtm lucnich trav. Na
stanoviSté neni narocny, ale je pomérn¢ svétlomilny. Dobte snasi drsné klimatické
podminky a setkavdme se s nim hlavné ve vySSich vlh¢ich polohach. Uplatiuje se
zejména vV travnich smésich pifi zakladani okrasnych a hiiStovych travnika

(SASKOVA, 1993).
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3.4 Kostrava lu¢ni (Festuca pratensis)

Kosttava lu¢ni je stiedniho az vyS§iho vzrastu a vytvari volné trsy. Je typickou
travou kulturnich luk a pastvin. Patii mezi nejhodnotnéjsi picni travy. Je to vytrvala
trava i pfes 1 m vysoka. Cepele listl mé ploché a na lici vyrazné Zebrované, na rubu
lesklé. Ouska jsou dobfe vyvinutd, jazycek je velmi kratky, tupé zoubkovany.
Kvétenstvi je uspofaddno v latu (SASKOVA, 1993). Stébla a vétévky laty jsou
hladké. Klasky se skladaji z5 — 8 kvitkd, jejichz pluchy nemaji osiny (REGAL,
SINDELAROVA, 1970).

Kostrava luéni ma pfiznivé picninaiské vlastnosti a je velmi ptizplisobiva
nejrozdilngjs§im ekologickym podminkam i riznym zplsoblim vyuziti. M4 Sirokou
stanoviStni amplitudu. Roste ve vSech vyrobnich typech (VELICH et. al., 1994). Je
predominantnim druhem ve stfedné¢ ranych jetelovinotravnich sméskach na
2 — 3 roky, vdocasnych loukach a pastvinach na 4 — 5 let, a doplikovy druh
Vv trvalych travnich porostech. V ptirozenych porostech je dosti rozsifena, ziidka je
zde dominantnim druhem. Jeji pice ma vybornou kvalitu (SANTRUCEK et. al.,
2001).

4. Material a metodika

Cilem préace bylo vyhodnoceni vlivu vodniho stresu na vybrané druhy trav a na
porostovou skladbu travnich porostii. Pokus byl provadén na Jihoceské univerzité,
Zemé&déelské fakulté v letech 2010 — 2012. Predmétem pokusu bylo vyhodnotit, jak se

vybrané druhy trav vyviji a rostou v podminkéch sucha.
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4.1 Charakteristika pokusného materialu

Pro pokus byly vybrany nasledujici druhy a odrtidy trav uvedené v tabulce €. 9.

Tab. ¢. 9: Vybrané druhy trav

Druh Odrada
Roznovsky
Bojinek lu¢ni (Phleum pratense) Dolina
Harmonie
Lipnice lu¢ni (Poa pratensis) Hetera
Golf
Psinecek obecny (Agrostis capillaris) Polana
Kolumbus
Kosttava lu¢ni (Feestuca pratensis) Pronela

> Bojinek lu¢ni (Phleum pratense)
RoZnovsky

Odrtida Roznovsky vznikla udrzovacim §lechténim bojinku luéniho. Slechténim
bojinku luéniho (Phleum pratense), se zabyva Slechtitelska stanice Hladké Zivotice.
Bojinek luéni je pro svou vysokou krmnou hodnotu zafazovan do travnich smési pro

pastviny horskych a podhorskych oblasti.

Dolina

Dolina je stfedné rand odrida pro lu¢ni vyuziti. Je rychlého jarniho ristu a po

secich stiedné husté az husté obriistd. Vynos pice je vysoky (SANTRUCEK, 2013).

> Lipnice lu¢ni (Poa pratensis)
Harmonie

Harmonie je vytrvald trdvnikovd odrida s uzkym listem a velmi hustym
drnem. Vytvaii podzemni vybézky, které jsou schopny rychle zapliiovat prazdna
mista v porostu. Je registrovana v CR i SR a byla vyslechténa a piizptsobena pro

podminky sttedni Evropy.
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Hetera
Hetera patii svymi vlastnostmi pro picni vyuziti. V pastevnich a Iucnich
porostech vytvari spodni listové patro. Svymi vybézky rychle zartistd poskozena

mista a zabrafiuje tim rozsitovani pleveli (SANTRUCEK, 2013).

> Psinec¢ek obecny (Agrostis capillaris)
Golf
Golf je vhodna travnikova odrida, ktera se hodi na chudsi stanovisté. Porost

se zapojuje pozdé&ji, ale ma zna¢nou konkurencni schopnost. Vytvaii jemny travnik
se sklonem K plstnaténi.
Polana

Polana je travnikova odrida pro nejjemnéjsi travniky, méné vzrustnd a
jemnéjSimi listy nez Golf. Tvofi velmi husty travnik. Svymi dlouhymi vybézky

zaplituje rychle poskozena mista (SANTRUCEK, 2013).

> Kostiava lué¢ni (Festuca pratensis)
Kolumbus

Odruda Kolumbus je nova odrida kostfavy luéni, ktera je soucasti lu¢nich a
pastevnich smési a je ur¢ena do smési pro pozd¢jsi pastviny a pro pozdni jetelotravy

na silaz. Diky niz§im narokiim na vlahu je jeji vytrvalost v porostu pomérné dlouha.

Pronela
Pronela je odrtida, kterd je pouzivana v pastevnich a lu¢nich smésich s nizsi az
sttedni intenzitou vyuzZivani. Vyznauje se rychlym jarnim rlstem a také dobrym

obriistanim po se¢ich. Dava chutnou a kvalitni pici (SANTRUCEK, 2013).
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ZaloZeni pokusu

Dne 21. 5. 2012 byl zapocat pokus na téma vliv vodniho stresu na porostovou
skladbu rtiznych druhii trav. Bylo zalozeno celkem 24 vegetacnich plastovych nadob
o Sifce 20 cm a vysce 25 cm, do kterych bylo zaseto 8 druhti trav — bojinek lu¢ni
/Phleum pratense) — odridy Roznovsky a Dolina, lipnice lu¢ni (Poa pratensis) —
odridy Harmonie a Hetera, psinecek obecny (Agrostis capillaris) — odrudy Golf a
Polana, kostfava lu¢ni (Festuca pratensis) — odrady Kolumbus a Pronela. Osivo trav
bylo objednano u SS Vétrov, Tagro Cerveny Dvir a SS Hladké Zivotice. Jednotlivé
nadoby byly naplnény zeminou ze Skolniho pozemku. Pouzitd zemina byla
hnédozem, orni¢ni vrstva. Pro kazdy druh bylo vy¢lenéno 6 nadob, do kterych bylo
zaseto po deseti obilkach trav. Jednotlivé nadoby byly oznaceny ndzvem druhu a
odridy. Zpocatku, nez travy vzeSly, se nddoby zalévaly stejnomérné. Po vzejiti
prvniho listku se vegeta¢ni nadoby zalévaly stejnomérné az do vyvinuti n¢kolika (3 —
10) pravych odnozi. U vSech nadob byly poté pfesné spocitany pocty zivych
vyvinutych vyhonki. Nésledné byly nddoby ponechany bez zéalivky az do tplného
vyschnuti pidy a uschnuti naprosté vétSiny vytvotfenych odnozi, kdy se rostlinky
jevily jiz zcela zaschlé. Nadoby byly ponechany venku pii venkovni teploté bez
zalivky po dobu 5 — 6 tydnt. Poté byly nadoby opét zality a za 4 — 5 dni byly

odecteny pocty Zivych vyhonki. Nadoby byly umistény na slunci pod pfistieskem.

4. 2 Stanoveni vodniho reZimu a porostové skladby vybranych
lokalit

Dalsi c¢asti prace bylo vybrat tii stanovis§t€¢ travnich porostii, urCit na nich
porostovou skladbu a stanovit indika¢ni hodnotu vodniho rezimu u jednotlivych
druhti a vypocitat stfedni ¢islo vlhkosti stanovisté. Na tfech lokalitach byly potizeny
botanické snimky lu¢nich porostli viz. pfilohy. Na zaklad¢ téchto snimki byly
vyhotoveny tabulky porostové skladby lu¢nich porosti s procentualnim zastoupenim
jednotlivych agrobotanickych skupin. Podle jiz existujicich tabulek byla
k jednotlivym botanickym druhim pfifazena indikacni hodnota druhu. Na zaklad¢
téchto udaji se vypocitalo stfedni c¢islo vlhkosti daného lu¢niho porostu.

Vypracované grafy udavaji podil agrobotanickych skupin v procentech pro jednotlivé

59



lokality. Na zaklad¢ botanického snimku porostu a na zakladé rozdé€leni jednotlivych
rostlinnych druhti podle jejich narokl na vodni poméry stanovist¢ mizeme stanovit

stiedni indikac¢ni hodnotu (stfedni ¢islo vlhkosti) pro porost, resp. hodnocené
stanovisté podle vztahu:
SIHy =Z(Hi . Di)/ZDi

Kde D; je dominance i-ttho druhu a H; je jeho indika¢ni hodnota (tfida).
Do jmenovatele (ZDi) se pii vypoctu nezapoc€itiva dominance (Dj) u téch druhd,
jejichz Hj = 0. Stfedni indika¢ni hodnoty pro vlhkostni rezim stanovisté se pohybuji
teoreticky v hodnotach 1 — 6, nejcastéji vSak v hodnotach 2 — 4,5. Na zakladé
sttedniho ¢isla vlhkosti 1ze doporucit vhodné zplisoby obhospodatovani a vyuzivani
pozemkil s trvalymi travnimi porosty, piipadn€¢ i1 doporucit jejich rozordni a

vyuzivani v polnim hospodateni.

Zakladni charakteristika vybranych lokalit:
1. stanovisté — lu¢ni porost v lokalité Zavadilka

Louka se nachazi v okrajové &asti Ceskych Budgjovic v lokalité Zavadilka.
V regionu se nachazi relativné vysoky podil luk a pastvin v krajin€. Louky a pastviny
jsou zde polopfirozené travobylinné porosty, které vznikly diky zdsahim clovéka.
Vznikla tak pestra stanovisté, jejichz slozeni je zavislé na vlastnostech prostiedi a
zpusobu hospodareni. Hodnocena plocha pro zapis botanického snimku c¢inila 25 m?.
Hodnoceni bylo provedeno 1x ro¢né¢ ve druhé polovin€ srpna (letni aspekt).

Vysledky udava tabulka €. 10 a graf. €. 3.

2. stanovi§té — luéni porost v lokalité Cejkovice

Tento luéni porost se nachdzi u obce Cejkovice, které leZi zhruba 8 km
severozapadné od Ceskych Budgjovic. V okoli Cejkovic se nachazi louky s velmi
pestrou a druhové bohatou skladbou. Hodnocend plocha pro zapis botanického
snimku ¢inila 25 m® Hodnoceni bylo provedeno 1x roéné ve druhé poloving srpna

(letni aspekt). Vysledky udava tabulka ¢. 11 a graf €. 4.
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3. stanovisté — luéni porost v lokalité Vrbenské rybniky

Piirodni rezervace Vrbenské rybniky leZi na severozapadnim okraji Ceskych
Bud¢jovic. Rozlehlé plochy mokiadii a luk se vyznacuji bohatou flérou. Hodnocena
plocha pro zapis botanického snimku ¢inila 25 m®. Hodnoceni bylo provedeno 1x

ro¢né ve druhé poloving srpna (letni aspekt).

5. Vysledky a diskuze

Porovname-li mezi sebou jednotlivé vybrané luéni stanovisté, miizeme je zaradit
do dvou stupiit hydroserie — mezoxerofytni a mezofytni (mezohygrofytni). Tyto
travni porosty byly dobfe vyvinuty, jelikoz jejich kofenovy systém byl trvale a
V dostatecném mnozstvi zasobovan pudni vodou, netrpél extrémnim nedostatkem
nebo nadbytkem vody. VSechny tfi vybrané lokality mély porost dobie zapojeny bez
prazdnych mist. V pfiznivych vlhkostnich podminkéach zaujimaly nejvétsi procento

travy, druhé misto zaujimaly jeteloviny a tfeti misto zaujimaly ostatni byliny.

Porostova skladba sledovaného lu¢niho porostu na lokalité Zavadilka, byla
velmi druhové bohatd. Jednalo se o louku kosenou. 44 % Iu¢niho porostu tvorily
voln¢ trsnaté travy, zbytek porostu tvofily jeteloviny a ostatni byliny. Porost byl
husté zapojeny bez prazdnych mist. Ze zakladnich druhtu trav zde byla nejvice
zastoupena kostfava Cervena (Festuca rubra) a bojinek lu¢ni (Phleum pratense),
(Tab. ¢. 10, graf ¢. 3).
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Tab. €. 10: Porostova skladba lu¢niho porostu na lokalit¢ Zavadilka, vyjadiena projektivni

dominanci jednotlivych druhi (v % D) a agrobotanickych skupin.

Druh,

Agrobotanicka skupina Di (%) Hi Hi x Di
Bojinek Iu¢ni (Phleum pratense) 11 3 33
Jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum) 2 3 6
Jilek vytrvaly (Lolium perene) 1 3 3
Kostiava ¢ervena (Festuca rubra) 20 0 0
Kostrava luéni (Festuca pratensis) 3 3 9
Lipnice luéni §l. (Poa pratensis) 6 3 18
Tttina kiovistni (Calamagrostis epigejos) 1 2 2
Travy celkem 44 - 71
Hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis) + - -
Jetel plazivy (Trifolium repens) 16 0 0
Stirovnik rtizkaty (Lotus corniculatus) + - -
Vikev ptaci (Vicia cracca) 1 3 3
Jeteloviny celkem 17 - 3
Bodlak obecny (Carduus acanthoides) + -
Chrpa lu¢ni (Centaurea jacea) 1 3 3
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 4 2 8
Mochna husi (Potentilla anserina) + - -
Mrkev obecna (Daucus carota) + - -
Pchac rolni (Cirsium arvense) 2 3 6
Rebiicek obecny (Achillea millefolium) 2 0 0
Smetanka 1ékaiska (Taraxacum officinale) 20 0 0
Svizel povazka (Galium mollugo) 8 3 24
Skarda dvouleta (Crepis biennis) 1 3 3
Turan kanadsky (Conyza canadensis) 1 3 3
Ostatni byliny celkem 39 - 47
Prazdna mista

> 100 - 121

Vodni rezim:

¥ Di =42 (zapocitava se % D jen téch druhd, jejichz Hi # 0)

Y HixDi=121

SIHy = (2Hi x Di)/2Di = 121/42 = 2,880
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Ztab. ¢. 10 je patrné, ze podle podilu jednotlivych agrobotanickych skupin se
jednalo o sussi mezofylni louku (graf ¢. 3). Nejvétsi pokryvnost zde méla kostfava
¢ervena (Festuca rubra), z vyssich rostlin mé¢l na stanovisti nejvyssi dominanci jetel
plazivy (Trifolium repens) a smetanka lékaiska (Taraxacum officinale). Podle
zastoupeni jednotlivych druhi se da usuzovat, Ze se jednalo o mezoxerofytni az
mezofytni stanoviste.

Podle vypocitaného sttedniho ¢isla vlhkosti Ize urcit, Ze tento lu¢ni porost je pro
louku mélo vhodny, lepsi vyuziti bude mit jako pastvina, nebo jej 1ze 1 doporudit

K rozorani a vyuzivat jej v polnim hospodafteni.

Graf ¢&. 3: Podil agrobotanickych skupin na lokalité¢ Zavadilka.

Podil agrobotanickych skupin na lokalité
Zavadilka

100%
80% oprazdna mista
. 60% Bbyliny
% D Ojeteloviny

40%
20%
0%

Esitinovité a Sachorovité

Btravy

Lokalita

Z grafu €. 3 je patrny podil agrobotanickych skupin v %. 44 % zaujimaly travy,

39 % zaujimaly ostatni byliny a 17 % jeteloviny, prazdna mista nebyla zaznamenana.

Vybrany luéni porost na lokalité Cejkovice byl polopiirozeny jiz koseny, husté
zapojeny bez prazdnych mist. Zakladni travou, ktera zde mnéla nejvétsi procentualni
zastoupeni byla psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis), ktera je vyznamnou luéni
travou. Jiz z velkého zastoupeni psarky lu¢ni (roste spiSe na vlh¢ich stanovistich), 1ze

usuzovat, ze se jednalo o vlh¢i louku (Tab. €. 11, graf €. 4).
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Tab. & 11: Porostova skladba luéniho porostu na lokalité Cejkovice, vyjadiena
projektivni dominanci jednotlivych druhti (v % D) a agrobotanickych skupin.

Druh,

Agrobotanicka skupina Di (%) Hi Hi x Di
Bezkolenec modry (Molinia caerulea) 3 4 12
Bojinek Iu¢ni (Phleum pratense) 4 3 12
Kostiava ¢ervena (Festuca rubra) 3 0 0
Kostrava luéni (Festuca pratensis) 4 3 12
Lipnice lu¢ni (S i UL), (Poa pratensis) 4 3 12
Metlice trsnata (Deschampsia caespitosa) 3 4 12
Psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis) 30 3 90
Rakos obecny (Phragmites australis) 2 6 12
Srha fiznacka (Dactylis glomerata) + - -
Trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens) 2 0 0
Travy celkem 55 B 162
Ostrice r.d.(nizké), (Carex) 2 0 0
Sitina klubkata (Juncus conglomeratus) 2 4 8
Sitiny + ostFice celkem 4 4 8
Hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis) 8 3 24
Jetel lu¢ni (Trifolium pratense) + - -
Jetel plazivy (Trifolium repens) 4 0 0
Jetel zvrhly (Trifolium hybridum) 6 3 18
Vikev ptaci (Vicia cracca) + - -
Jeteloviny celkem 18 - 42
Bedrnik vétsi (Pimpinella major) + - -
Chrpa lu¢ni (Centaurea jacea) 2 3 6
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 4 2 8
Kohoutek lu¢ni (Lychnis flos-cuculi) + - -
Kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris) 2 3 6
Krvavec toten (Sanguisorba officinalis) 6 4 24
Mrkev obecna (Daucus carota) 1 3 3
Pampeliska r.d. (Leontodon sp.) + - -
Pchac oset (Cirsium arvense) + - -
Pryskytnik prudky (Ranunculus acris) 3 0 0
RozZec obecny (Cerastium holosteoides) + - -
Rebiiek obecny (Achillea millefolium) 3 0 0
Smetanka Iékarska (Taraxacum officinale) 2 0 0
Svizel bahenni (Galium balustre) + - -
Stovik mensi (Rumex acetosella) + - -
Zvoneénik ¢erny (Phyteuma nigrum) + - -
Ostatni byliny celkem 23 47
Prazdna mista .

) 100 - 259

64




Vodni reZim:
¥ Di = 81 (zapocitava se % D jen téch druhd, jejichz Hi # 0)
¥ Hix Di =259
SIHy = (ZHi x Di)/ZDi = 259/81 = 3,197

Podle zastoupeni jednotlivych druhi (tab. ¢. 11, graf ¢. 4), se jednalo o vlhké,
mezofytni stanovisté. Potvrzuje to i dosti vysoky podil psarky Iuéni (Alopecurus
pratensis) 30 % v porostu.

Z vypoctu vodniho rezimu stanovisté se da usuzovat, Zze se jednalo o louku
vlhkou, na které rostly rostliny, které nesnaSeji dlouhodobé sucho ani dlouhodobé

zamokieni. Travni porost, ktery je vhodny pro vyuZiti jako louka nebo pastvina.

Graf & 4: Podil agrobotanickych skupin na lokalité Cejkovice.

Podil agrobotanickych skupin na lokalité
Cejkovice

100%
80% pprazdna mista
i 60% abyliny
(] - R
40% Ojeteloviny
BEsitinovité a Sachorovité
0% Btravy

0%

Lokalita

Vypracovany graf ¢. 4 zaznamenava podil agrobotanickych skupin na lokalité
Cejkovice. Celkové nejvétsi zastoupeni zde mély travy - 55 %, zbytek porostu

tvorily byliny a jeteloviny. Objevily se zde jiz i sitinovité a Sachorovité druhy.
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Ve vybraném lu¢nim, polopfirozeném, koseném porostu na lokalité Vrbenské
rybniky prevladala psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis), srha fiznacka (Dactylis

glomerata) a sitina klubkata (Juncus conglomeratus), (tab. ¢. 12, graf ¢. 5).

Tab. €. 12: Porostova skladba lu¢niho porostu na lokalit¢ Vrbenské rybniky,
vyjadiend projektivni dominanci jednotlivych druh (v % D) a agrobotanickych

skupin.

Druh,

Agrobotanicka skupina Di (%) Hi Hi x Di
Bezkolenec modry (Molinia caerulea) 6 4 24
Bojinek luc¢ni (Phleum pratense) 8 3 24
Kostrava ¢ervena (Festuca rubra) 4 0 0
Kostiava lu¢ni (Festuca pratensis) 5 3 15
Lipnice lu¢ni (S i UL), (Poa pratensis) 1 3 3
Medynék vlnaty (Holcus lanatus) + - -
Psarka luéni (Alopecurus pratensis) 15 3 45
Rakos obecny (Phragmites australis) 1 6 6
Srha fiznacka (Dactylis glomerata) 12 3 36
Travy celkem 52 - 153
Ostice r.d. (nizké), (Carex) 8 0 0
Sitina klubkata (Juncus conglomeratus) 10 4 40
Sitiny + ostFice celkem 18 - 40
Jetel luéni (Trifolium pratense) 1 0 0
Jetel plazivy (Trifolium repens) 4 0 0
Jetel zvrhly (Trifolium hybridum) 8 3 24
Jeteloviny celkem 13 - 24
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 7 2 14
Jitrocel vétsi (Plantago major) + - -
Mochna natrznik

(Potentilla erecta) 1 3 3
Mrkev obecna (Daucus carota) 1 3 3
Pchac bahenni (Cirsium balustre) 1 4 4
Pryskytnik prudky (Ranunculus acris) 1 0 0
Rebiiek obecny (Achillea millefolium) 4 0 0
Svizel bahenni (Galium balustre) 2 5 10
Ostatni byliny celkem 17 - 34
Prazdna mista .

> 100 - 251
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Vodni reZim:
¥ Di = 78 (zapocitava se % D jen téch druhu, jejichz Hi # 0)
¥ Hix Di =251
SIHy = (ZHi x Di)/=Di = 251/78 = 3,217

Na této lokalit¢ byl zaznamenan vysoky podil trav (52 %) vyskytujicich se na
vlhkych, mezofytnich aZ mezohygrofytnich stanovistich (tab. ¢. 12, graf €. 5), napf.
srha fiznacka (Dactylis glomerata) 12 %, psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis) 15%.
Pomérné vysoky vyskyt sitiny klubkaté (Juncus conglomeratus) - 10 % naznacuje, Ze
se jednalo o vlhky porost, ktery je vhodny pro vyuziti jako louka nebo pastvina

pfipadné orna pida podminecné oratelna.

Graf ¢&. 5: Podil agrobotanickych skupin na lokalité¢ Vrbenské rybniky.

Podil agrobotanickych skupin na lokalité
Vrbenské rybniky
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Z grafu €. 5 je patrné velké procentualni zastoupeni trav - 52 % v porostu, sitiny
a ostfice zaujimaly 10 %, ostatni vyS$si rostliny zaujimaly zbyla procenta v porostu.

V porostu nebyly zadnd prazdna mista.
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Nadobovy pokus — test obriistani po stresu suchem

Pokus na suchovzdornost v letech 2010 - 2012 u 8 vybranych druhti trav vykazal
zajimavé vysledky. Pii souhrnném vyhodnoceni vykazaly nejvétsi pocty vyhonki po
stresu suchem lipnice lucni a psinecek tenky (tab. ¢. 15, graf ¢. 7). Jelikoz je lipnice
luéni stifedné naro¢na na stanovisté, z nadobového pokusu se da usoudit, ze lipnice
luéni 1 po stresu suchem dobfe obrustd. Lipnice lucni je trava velmi ptizptisobiva,
takze ma Sirokou stanovistni amplitudu. Dovede dobie vzdorovat dlouho trvajicimu
suchu, a byla-li v nadzemni ¢asti néjak poskozena, rychle opét obrazi z podzemnich
vybézkl. Roste dobfe i na stanovistich s dosti vysokou hladinou spodni vody, je-li
alesponl svrchni vrstva ptidy do 15 cm zasobena vzduchem (REGAL, 1953). Odrudy
lipnice luéni — Hetera a Harmonie byly ve tfetim roce opakovani pokusu, po vzejiti,
napadeny padlim travnim (Blumeria graminis) na spodnich listech v podob&é malych
bélavych skvrn. Ty se postupné rozsitily na celé rostliny. Vlivem tohoto houbového
onemocnéni doslo u rostlin ke zhorSeni rastu a vyvinu a zhorSilo se odnozovani
rostlin (viz. ptilohy). To mohlo také piispét ke snizeni poctu a podilu Zivych
vyhonk u tohoto druhu. U psinecku tenkého by se tento vysledek mohl pfirovnat
k tomu, Ze v podminkach sucha na stanovistich psinecek vytlauje jiné druhy
zvySenym odnozovanim. Vysoky pocet vyhonkil méla téz kosttava lucni (tab. €. 19,
graf ¢. 10). Kostfava luéni je zakladni trdvou pro docasné louky a pastviny, kde
Vv prvnich tfech letech zajiStuje produkci, tomu by se také dalo pfipsat jeji dobré
odnoZovani po stresu suchem. Kofenovy systém kostfavy lu¢ni se vyznacuje jak
mohutnosti, tak velkou hloubkou pronikani jednotlivych kotfenti. Odolnost proti
suchu se d4 vysvétlit nejen hlubokym zakofenénim, ale i pomérnou rychlosti, s niz
ovladne svymi kofeny spodni vrstvy pidy (REGAL, 1953). Vyskytuje se na
mezoxerofytnich a také na mezohygrofitnich stanovistich. Nejvyssi vynosy vSak
dava na mezofytnich stanovistich (SANTRUCEK et. al., 2001). Pokud jeji stanovistd
neni uplné zamokieno, snasi zna¢nou vlhkost 1épe nez mnohé jiné travy (SIKULA,
ZUBRICKY, 1964).

Pti hodnoceni poctu zivych vyhonki bojinek lucni a psinecek tenky vykazaly za
sledované obdobi nejmensi podil vitalnich vyhonki (tab. ¢. 20). Zeméd€lci povazuji
psineCek tenky pro nizké vynosy za podiadnou travu. Kofenovy systém nema pftili§
mohutny, proto vyzaduje dostatecné vlhké pudy, dobife snasi zéplavy a je citlivy na
sucho (SANTRUCEK et. al., 2001). Bojinek luéni ma mélky kofenovy systém a je

dosti citlivy na nedostatek vlahy, protoze si ji nedovede opatiit ze spodnich vrstev
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pudy. S vlhkostnimi poméry pudy i vzduchu je uUzce spjata i jeho intenzita
odnozovani. Nastane-li v dobé odnozovani sucho, odnoze jiz zalozené odumiraji
nasledkem zaschnuti nové vytvofenych kofinkti. Naopak zase vlhké pocasi
odnozovani vydatné podpofi. Na jaie odnozuje malo, nejvice novych odnozi zaklada
V pozdnim Iét€ a na podzim (REGAL, 1953).

Stresy ovliviuji rist, vyvoj a ndsledny hospodaisky vynos hospodaiskych plodin.
Kvalita budouci rostliny je ve vyznamné miie dana pravé osivem. Vyznamny vliv na
vlastnosti semen ma pritom lokalita, ze které pochazi. To piipomina ve svém
piispévku Blaha (2010). Kvalitni osivo poskytuje vitalngjsi rostliny, které nasledné
vyzaduji méné agrotechnickych zasahti. Lépe klici, ma nizs$i rozdil mezi polni
vzchéazivosti a klicivosti. Vlastni rostlina pak ma lepSi pfijem zivin, vyssi
suchovzdornost, vyssi ¢i stabilngj$i vynos a také stabilngj$i kvalitu. Toto
konstatovani nasledné podlozil vysledky z nadobovych pokusi. Dodéava, ze
nejcastejSimi faktory, které maji vliv na tvorbu semen, jsou sucho a vysoka teplota.
V dobé¢ vegetace je teplota vyssi o 12—15 °C nad optimum riistu rostlinami vnimana
jako stresovy faktor,* konstatoval Blaha (2010). Bunky rostlin pak mohou postihnout
nevratné zmény. Vodni a vldhové poméry vyznamné ovliviiuji odnoZovani a tvorbu

biomasy u obilovin nap¥, psenice (SIPLAKOVA, 2010).

Na zaklad¢ provedenych méfeni za celé pokusné obdobi let 2010 — 2012, byla
vypracovana statistickd analyza pozorovanych vzorkl analyzou rozptylu (metoda
matematické statistiky, umozZnuje ovéfit, zda na hodnotu ndhodné veliiny pro
urcitého jedince ma statisticky vyznamny vliv hodnota nékterého znaku, ktery se da
u jedince pozorovat) a na zakladé Fisherova LSD testu (metoda vede s rostoucim

poctem skupin k vyssi pravdépodobnosti chyby jednoho druhu) — zjisténé udaje.
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Tab. ¢. 13: Analyza varianci poctu zivych vyhonki (v nadobach) po stresu suchem v letech
2010 a7 2012

Zdroj Soucet Stupeni Primémy | F- p-hodnota*
proménlivosti | ¢tverctu volnosti Ctverec hodnota

Druh travy 3639,42 3 1213,14 4,7025 0,003705**
Odruda 4450,31 7 635,76 2,4488 0,021492*
Rok 18777,79 2 9388,90 36,3946 | 0,000000**
Opakovani 1532,58 5 306,52 0,7489 0,588270
Chyba 35600,54 138 257,97 - -

* p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Hy), ze dvé
varianty sledovani (irovné znaku, produkce NL, SOH, ME u odrtid)) se od sebe statisticky
vyznamné nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05 popi. i < 0,01, zamitame Hy a mezi variantami
sledovani (Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popt. velmi vyznamny rozdil (**).

Pocet Zivych vyhonku byl za celé pokusné obdobi 2010 — 2012 vyhodnocen
analyzou rozptylu (tab. ¢. 13.). Byl zjistén statisticky vysoce vyznamny vliv druhu
travy (F = 4,702 ** p < 0,01), vyznamny vliv odrudy (F = 2,449 *, p < 0,05) a velmi
vysoce vyznamny vliv ro¢niku (F = 0,000 ***  p < 0,001, tab. ¢. 14, graf ¢. 6).
Rozdily mezi ro¢niky byly zplsobeny odliSnym pribéhem meteorologickych

podminek a odliSnym terminem odectd poctl vyhonk.

Tab. €. 14: Prumérny pocet zivych vyhonka v jednotlivych letech (v nadobach, v letech
2010 — 2012 souhrnng) s vyznacenim homogennich skupin na hladiné Pggs (Fisheriv LSD

test).
Rok Primérny pocet Homogenni skupiny na hladiné
zregenerovanych Po,0s
vyhonkil
2010 35,90 folaialel
2011 15,25 kol
2012 9,26 ookl

Tab. & 15: Primérny pocet zivych vyhonkt u jednotlivych druhti (v nadobach, v letech
2010 — 2012 souhrnng) s vyznacenim homogennich skupin na hlading Pggs (Fisheriv LSD

test).

Druh Primérny pocet Homogenni skupiny na hlading
zregenerovanych Po,0s
vyhonkt

Psinecek tenky 25,94 Fkkk

Lipnice luéni 24,28 Fekkek

Bojinek lu¢ni 15,50 —

Kosttava lu¢ni 14,78 *kKk
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Pti souhrnném vyhodnoceni poctu zivych vyhonkti u sledovanych druhti (bez
zietele na odridu) vykazaly vyssi pocet zivych vyhonkd psinecek tenky a lipnice
luéni (tab. ¢. 15, graf ¢. 7), naopak nizsi pocet vyhonkl bojinek lu¢ni a kostfava
luc¢ni. Pocet vyhonkl byl ovlivnén toleranci k suchu u jednotlivych druht, ale také
celkovym poctem vyhonkd v nddobach. Dale byl vyhodnocen pocet vyhonkii u
jednotlivych odrid a podil zivych vyhonkt z celkového poctu vyhonki v nadobé.

Graf ¢. 6: Primérny pocet zivych vyhonkl v nadobach v jednotlivych letech.

Rok; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(2, 138)=36,395, p=,00000
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf €. 7: Priumérny pocet zivych vyhonkd v nadobach u jednotlivych druht (2010 — 2012
souhrnng).
Druh; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 138)=4,7025, p=,00371
Dekompozice efektivni hypotézy
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Tab. €. 16: Primérny pocet Zivych vyhonki u jednotlivych odrud trav (v nadobach, v letech
2010 — 2012 souhrnn¢) s vyznacenim homogennich skupin na hladin€ Pggs (Fisherav LSD
test).

Druh - odrida Primérny pocet | Homogenni skupiny na hlading
zregenerovanych | Pgos
vyhonkil
Psinecek tenky Golf 26,61 floiakal
Lipnice lu¢ni Hetera 26,33 Fkkx
Psinecek tenky Polana 25,28 inlaolol Moiaiokal
Lipnice luéni Harmonie 22,22 iaiaie Fkkk Fkkk
Bojinek lu¢ni Roznovsky 19,72 FhRkk | Rk | kel kakkk
Kostfava lu¢ni Pronela 14,94 Fkkk Fkkk Fkkk
Kostfava luéni Kolumbus 14,61 Fkkk Fkkk
Bojinek lu¢ni Dolina 11,28 kol

Rozdily v poctu zZivych vyhonkli a primémy pocet Zzivych vyhonkll u
jednotlivych druhii i odriad jsou uvedeny v tabulce ¢. 16. Nejvyssi pocet zivych
vyhonkil vykazali psinecek tenky odr. Golf, lipnice lu¢éni odr. Hetera a psinecek
tenky odr. Polana. Nejnizsi pocet zivych vyhonki byl zjistén u kostfavy lu¢ni odr.

Pronela a Kolumbus a u bojinka lu¢niho odr. Dolina (tab. ¢. 16, graf. ¢. 8).
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Graf €. 8 Primérny pocet zivych vyhonkl v nadobach u jednotlivych odrud trav (2010 —
2012 souhrnnég; x — odrtda, y — pocet vyhonki).

Odrada; Praméry MNC

Soudasny efekt: F(7, 134)=2,4488, p=,02149
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Tab. & 17: Analyza varianci procentického podilu Zivych vyhonkt (v nadobach) po stresu
suchem, v letech 2010 az 2012

Zdroj Soucet Stupen Primémy | F- p-hodnota
proménlivosti | ¢tverct volnosti Ctverec hodnota

Druh travy 12846,4 3 4282,1 5,4347 0,001459
Odruda 15873,1 7 2267,6 2,8745 0,007908
Rok 13651,3 2 6825,6 8,6628 0,000286
Opakovani 3226,5 5 645,3 0,6746 0,643371
Chyba 108733,6 138 787,9 - -

U sledovanych druht a odriid byl vyhodnocen podil Zivych vyhonkl po stresu

suchem z celkového poctu vyhonkd v nadobkach. Mezi jednotlivymi druhy (F =
5,435 **, p < 0,01) i odradami (F = 0,008 **, p < 0,01) byl zjistén statisticky velmi

vyznamny rozdil. Také jednotlivé roCniky vykazaly statisticky velmi vyznamné

rozdily (tab. ¢. 17, 18, graf. ¢. 9).
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Tab. ¢&. 18: Primérny procenticky podil zivych vyhonki v jednotlivych letech (v nadobach,
v letech 2010 — 2012 souhrnné) s vyzna¢enim homogennich skupin na hlading Py s (Fishertiv
LSD test).

Primérmy podil Homogenni skupiny na hladiné
zregenerovanych Po.os

Rok vyhonktl (v %)

2010 59,68 folakolel

2011 52,57 folalolel

2012 36,41 iolakolel

Tab. ¢&. 19: Pramérny procenticky podil Zivych vyhonkt u jednotlivych druht (v nadobach,
v letech 2010 — 2012 souhrnné) s vyzna¢enim homogennich skupin na hlading Py o5 (Fishertiv
LSD test).

Druh Primérny podil Homogenni skupiny na hladiné
zregenerovanych Po,0s
vyhonki (v %)

Lipnice lu¢ni 59,79 Fkkx

Kostfava luéni 53,46 Fkkk

Bojinek lu¢ni 50,76 Fkkx

Psinecek tenky 34,21 falalaiel

Vysoky a dosti vyrovnany podil Zivych vyhonkl byl zjistén u lipnice lu¢ni,
kostfavy luéni a bojinku lu¢niho (tab.c. 19, graf ¢. 10), naopak niZsi podil Zivych
vyhonkli byl zjistén u psinecku tenkého. Nepotvrdila se tak ocfekavand vyssi
suchovzdornost u psinecku tenkého, ktery se Casto vyskytuje na susSich mistech na
okrajich lesti a na mélkych piidach. Jedna se o druh s dosti Sirokou stanovistni
amplitudou. V mladych stadiich vyvoje (fenofaze tvorby odnozi) vykazuje na

zaklade zjisténych vysledkl nizsi suchovzdornost.
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Graf €. 9: Primérny podil Zivych vyhonki v % v nadobach v jednotlivych letech.

Rok; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(2, 138)=8,6628, p=,00029
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Graf ¢. 10: Primérny podil zivych vyhonkd v % v nadobach u jednotlivych druhti (2010 —
2012 souhrnng¢).
Druh; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 138)=5,4347, p=,00146
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Tab. € 20: Praméry podil Zivych vyhonki (v %) u jednotlivych odrtd trav (v nadobach,
v letech 2010 — 2012 souhrnné) s vyzna¢enim homogennich skupin na hlading Py s (Fishertv
LSD test).

Druh - odrida Primérny pocet Homogenni skupiny na
zregenerovanych hladin€ Pg g5
vyhonkti
Lipnice luéni Harmonie 63,28 Fekdkk
Kostiava lu¢ni Kolumbus 56,88 Fkkk Fkdkk
Bojinek lu¢ni Roznovsky 56,61 ioloieol Malakolel
Lipnice lu¢ni Hetera 56,29 folakolal Mioiakolal
Kosttava luéni Pronela 50,04 Fkkx fulalaied
Bojinek lu¢ni Dolina 44,92 falokalol Iokakoiol Makaiokal
Psinecek tenky Golf 39,30 Fkkk Fkkk
Psinecek tenky Polana 29,12 iolakolel

V tabulce ¢. 20 a grafu ¢. 11 jsou uvedeny pramérné podily zivych vyhonki
z celkového poctu vyhonkl v nddobkéch u jednotlivych druhti a odrid. Ukazuje se,
ze mezi jednotlivymi odridami u stejnych druhti jsou znacné, avSak vétSinou
statisticky neprikazné rozdily (stejna homogenni skupina). VEétsi vliv na pocty
vyhonkil maji jednotlivé druhy. Nicméné rozdily mezi odriidami ddvaji moznost
vybéru suchuvzdornéjsi odridy pro podminky vodniho stresu a pro vybér ve
Slechténi. Nejvyssi podil Zivych vyhonki vykazaly lipnice lu¢ni odr. Harmonie, ktera
by tak byla vhodna do sussich az stfedné vlhkych travnikt. U kostfavy luéni odridy
Kolumbus se potvrdila o¢ekavana suchovzdornost a tedy vyuZitelnost do pastevnich 1
luénich porostli v susSich podminkach. Zajimavé je zjiSténi vysSiho podilu Zivych
vyhonkt u bojinku Iu¢niho odridy Roznovsky, ktery nikdy nevykazal nulovy podil
zivych vyhonku (graf. €. 12 a dalsi). Bojinek je schopen regenerovat z bazalnich ¢asti
vyhonkd, které jsou dobfe kryty pied vyschnutim star§imi zaschlymi listy. Naopak
ob¢ odridy psinecku tenkého, Golf 1 Polana, vykazaly v juvenilnich stadiich vyvoje
(fenofaze tvorby odnozi) nizsi suchovzdornost. Pti zakladani psineckovych travnika
by tak bylo mozné doporucit pravidelné zalévani.

Z grafu ¢. 12, se ukazuje, ze nekteré druhy a odridy trav (psinécek tenky odr.
Golf, kosttava lu¢ni odr. Kolumbus, lipnice lu¢ni odr. Harmonie a kostfava lu¢ni odr.
Pronela) tvotily nové vyhonky jesté po posledni zavlaze béhem stresu suchem a také
po op€tovném zaliti. Podil Zzivych vyhonku pak piesahl po stresu suchem a

opétovném zaliti u téchto druhti 100 %.
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Graf €. 11: Primérny podil zivych vyhonkt v nadobach u jednotlivych odrtud trav (2010 —
2012 souhrnné; x — odrtida, y — podil zivych vyhonk v %).
Odrtida; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(7, 134)=2,8745, p=,00791
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf. ¢. 12: Podil zivych vyhonkt (v %) u jednotlivych odrud trav s vyznacenim popisnych
statistickych charakteristik v letech 2010 — 2012.
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Graf ¢. 13: Primérny pocet zivych vyhonkl v nadobkéch za celé sledované obdobi
pfed vysusenim a po vysusSeni.

Poéet Zivych vyhonk v nadobkéach

M Pfedvysusenim M Povysuseni

<

< X 3 0 T <.

Druh, odrida

Z grafu €. 13 je patrné, ze psinecek tenky odr. Golf a Polana vykazoval za celé
sledované obdobi nejvétsi pocet zivych vyhonkl (%) pfed vysusenim i po vysuseni.
Timto vysledkem se potvrdilo, Ze psineCek tenky ma z hlediska hygroserie Sirokou
stanovistni amplitudu s optimem na mezofytnich stanovistich. Lipnice lucni, ktera
také vykazala velky pocet odnozi, je velmi pfizptisobivou travou se Sirokou
stanoviStni amplitudou a dovede vzdorovat dlouhotrvajicimu suchu. Vysledky

potvrdily, Ze pokud je poSkozena suchem, rychle opét obrézi z podzemnich vybézka.
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6. Zavér

V ramci pokusu, ktery byl zaméfen na suchovzdornost u vybranych druha trav,
bylo hodnoceno, jak jednotlivé druhy trav odnozovaly a jaké vykazovaly procento
zivych vyhonkt po stresu suchem. Vysledky béhem sledovani byly velmi variabilni a
mezi jednotlivymi druhy trav byl zjistén statisticky velmi vyznamny rozdil. Také
byly vyznamné rozdily i mezi jednotlivymi ro¢niky. Z celkovych vysledki je patrné,
ze se s podminkami sucha dobie vyrovnavaly lipnice lu¢ni, u které¢ se da jeji
suchovzdornost pfipsat tomu, ze je velmi pfizpisobiva stanoviStnim podminkam a
proto ma i Sirokou stanoviStni amplitudu. Dale se, se suchem dobfe vyrovnavala
kosttava lu¢ni. Jelikoz mé tato tradva mohutny kotenovy systém, jeji odolnost proti
suchu se da predpoklédat diky hlubokému zakotfenéni. Vysoké procento odnozi po
stresu suchem mél také bojinek lucni. Toto zjisténi je velmi zajimavé, jelikoz bojinek
luéni ma mélky kofenovy systém a proto je citlivy na nedostatek vlahy.
S vlhkostnimi poméry je spjata i jeho intenzita odnozovani. Je moZzné, Ze tyto
vysledky jsou ¢aste¢né zkresleny odliSnymi terminy odectu pocti Zivych vyhonki. U
psinecku tenkého se jeho suchovzdornost v celkovém poctu zivych vyhonku
nepotvrdila. I kdyz vyzaduje dostatecné¢ vlhké pudy, vyskytuje se vice na sussich
mistech na mélkych pidach. Patii k druhim se Sirokou stanovistni amplitudou.

Stanoveni vodniho reZimu a urcit porostovou skladbu vybranych lokalit, bylo
druhym tkolem této prace. Byly sledovéany tfi lokality. Na zaklad¢ vyhotovenych
botanickych snimkii bylo vypocitdno stiedni c¢islo vlhkosti na jednotlivych
lokalitach. Podle charakteru vybranych lokalit 1ze pfedpokladat, Ze urcené lokality se
daji zaradit do dvou stupiii hygroserie, do mezoxerofytni a mezofytni (¢aste¢né i
mezohygrofytni). Vysledek dokladé 1 podil agrobotanickych skupin na jednotlivych
lokalitach. Z druht, které se zde vyskytovaly, byly napt. kostfava ¢ervena (Festuca
rubra), psarka Iu¢ni (Alopecurus pratensis), srha fiznacka (Dactylis glomerata) nebo
sitina klubkata (Juncus conglomeratus). Tyto travy se vyskytuji pfevazné na
mezoxerofytnich a mezofytnich stanovistich.

Vysledky této prace dokazuji dilezitost prace Slechtitelskych stanic. Nase
Slechtitelské stanice nabizeji pro péstovani v podminkach sucha rtizné travni smési
(jetelovinotravni smési), které 1ze pouzit do riiznych typl prostredi. Z trav, které se

do smési nejCastéji pouzivaji, jsou lipnice lu¢ni, kostfava Cervena, kostfava lucni,
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jilek vytrvaly, ovsik vyvySeny, bojinek lucni aj. Velmi dulezity je proto vybér
jednotlivych odrid do smési, protoze v praxi se monokultury vétSinou nepéstuji.
Problematika suchovzdornosti stale nabyva na vyznamu. S postupnymi zménami
klimatu bude stale vétsi potfeba novych odolnéjSich odrid vac¢i suchu. Cilenym
Slechténim na stresovou odolnost by mohla byt vytvotfena nova generace odrud, které

budou vhodné do rizikovych oblasti.
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8. Prilohy:

Obr. ¢. 2: Louka na lokalité Zavadilka




Obr. ¢. 4: Louka na lokalité Zavadilka




Obr. & 6: Louka na lokalité Cejkovice

Obr. & 7: Louka na lokalité Cejkovice




Obr. & 8: Louka na lokalité Cejkovice

Obr. & 9: Louka na lokalité Cejkovice




Obr. €. 10: Louka na lokalité Vrbenské rybniky.




Obr. €. 12: Louka na lokalité Vrbenské rybniky

Obr. €. 13: Louka na lokalité Vrbenské rybniky




Obr. ¢. 14: Nadobovy pokus, bojinek luéni (Phleum pratense) odrida Dolina




Obr. &. 16: Nadobovy pokus, psinecek obecny (Agrostis capillaris) odrida Polana

Obr. ¢. 17: Nadobovy pokus, vyhonky ve fazi obriustani po stresu suchem




Obr. ¢. 18: Nadobovy pokus, Lipnice luéni (Poa pratensis) odr. Hetera po sestiihnuti
vyhonku

Obr. €. 19: Nadobovy pokus, celkovy pohled




Obr. €. 20: Nadobovy pokus, celkovy pohled




