) Posudek oponentky bakalarské prace
Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Klara Hilovska
Nazev zavérecné prace: Problematika procesu predavani ditéte z prechodné péstounské
péce zpét do biologické rodiny

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A

Odtvodnéni:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je ,zjistit, jak z pohledu péstounii na prechodnou dobu
probiha proces predavani ditéte z prechodné péstounské péce do biologické rodiny a jak jej
hodnoti“ (s. 10). Uvodu je avizovana logika formulace dil&ich cild (z hlediska fazi
predavaciho procesu), logicka struktura prace a je stru¢né prezentovana vyzkumna strategie.
Formulace cili se jevi konkrétni, realisticka a adekvatni.

Hodnoceni struktury prace:

C

Odtvodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,nadhradni rodinna péce na prechodnou dobu“ a , faze predavani
ditéte z péstounské péce na prechodnou dobu zpét do biologické rodiny®. Posledné jmenované
téma se jevi pro operacionalizaci hlavniho cile do cild dil¢ich jako zasadni, ¢emuz ale
neodpovida rozsah této Casti prace. V textu také postradam vét§i pozornost vénovanou
samotnym biologickym rodi¢tm.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A

Odtvodnéni:

Teoreticka Cast vychazi z adekvatnich odbornych zdroju a nenasla jsem v ni faktické chyby.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

B

Odtvodnéni:

Metodicka cast dale zahrnuje vymezeni hlavniho cile, dil¢ich vyzkumnych otazek, jejich
transformaci do tazatelskych otazek (s. 38-39), odivodnéni zvolené vyzkumné strategie
(kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku polostrukturovaného kvalitativniho interview lze
povazovat za adekvatni cilim), je vymezen vyzkumny vzorek, popsany prubéh vyzkumu,
zpusob zpracovani ziskanych tdaju i etické aspekty a rizika vyzkumu. Neni jasna logika, jak
vznikaly TO (chybi indikatory odkazujici k teorii).

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:

A

Odtvodnéni:

Interpretace je provedena opticky prehledné. Klicova zjisténi jsou zddraznéna tuénym
pismem, interpretovana autorkou a dolozena citacemi.

Hodnoceni naplnéni cila a zpracovani zavéru prace:
A
Odtvodnéni:



Autorka naplnila cil bakalarské prace, v Zavéru a diskuzi adekvatn€ shrnuje hlavni zjisténi a
diskutuje sva zjisténi s teorii prezentovanou v Teoretické Casti.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A

Odtvodnéni:

Bez ptipominek.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
A

Odtvodnéni:

Piinos prace je objasnén v Uvodu bakalaiské prace.

DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:

1. Na s. 24 autorka piSe: ,, Pokud kontakt ditéte s biologickou rodinou neni v rozporu se zdajmy
ditéte, je vitan a podporovan*. Dle Umluvy o pravech ditéte a dalSich lidsko-pravnich
dokumentt je ale kontakt s biologickou rodinou jednim ze samotnych zajmu ditéte. Jak tuto
vétu autorka myslela? Pasobi, jako by existovalo cosi jako zajem ditéte a vedle néj podruzny
akt kontaktu ditéte s biologickou rodinou.

2. Jak autorka hodnoti metodické opory (zakony, doporuceni, smérnice ze strany nadiizenych
organt), které jsou k dispozici k procesu predavani?

Celkové zhodnoceni prace:

B

Odtvodnéni:

Bakalarskou praci Klary Hilovské povazuji za kvalitné zpracovanou a za spliujici pozadavky
na bakalatské prace.

V Hradci Kralové dne 21. 4. 2021 Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka bakalarské prace



