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Anotace

Cilem mé bakalaifské prace nesouci ndzev ,NeSlechtické znaky a jejich pouzivani.
Pravni normy versus realita® je pfiblizit neopravnéné uzivani Slechtickych privilegii
osobami neurozené¢ho ptivodu a konfrontovat je se skutecnosti. Jedna se o sondu do
spolecenského problému, ktery existoval od stfedoveéku az do 20. stoleti a ovliviioval
utvareni stavovské spole¢nosti 1 heraldického prava. Prace je rozd€lena do tii kapitol.
Prvni ¢ast vysvétluje vznik heraldiky a pocatek uzivani erbovnich znameni osobami
neslechtického plivodu. Déle se snazi objasnit vytvareni erbovni spolecnosti a to, za
jakych okolnosti dochazelo k uzavirani Slechtickych stavi v nékolika zemich
Habsburské monarchie. Zavér kapitoly se zabyva nesSlechtickymi znaky. Klade si
otazku, jaka byla jejich podoba a zda je bylo na prvni pohled mozné rozeznat od erbil
Slechtickych rodin. Druhd kapitola vypravi ptib¢h o heraldickém sporu, ktery se odehral
roku 1486 mezi ¢lenem vyssi Slechty a nové nobilitovanym rytifem. Diky tomuto sporu
muzeme nahlédnout do dobové mentality a na utvafeni zvykového préva. Posledni
kapitola zachycuje pravni normy, které se snazily o zamezeni svobodné volby znakl
osobami neurozené¢ho plvodu. Jednd se o komparaci mezi normativnimi prameny
a skute¢nosti. Také se zabyva tim, jaké byly postihy v ptipadé¢ neuposlechnuti natizeni.
Zamgéiuje se ale 1 na dalSi problematiku, kterou bylo neopravnéné piekladani cizich
titull do jazykli monarchie. Pro lepsi uchopeni problematiky byl vyuzit ptibeh prazské
meéstanské rodiny, jejiz Clen ziskal titul od papeze. Ten vSak v rdmci monarchie nebyl
uznan jako dédicny a ani nezarucoval S$lechticka privilegia. Diky dochovanému
spisovému materialu lze sledovat rozpor mezi méstanskou rodinou a statni moci, ktery
trval vice nez 40 let. Zavér je zhodnocenim zjiSténych poznatkii. Soucésti prace je
seznam pouzitych prament a literatury a ptilohy, které¢ obsahuji ukézky neslechtickych

erbu.



Abstract

The aim of my bachelor thesis entitled ,,Non-noble characters and their use. Legal
norms versus reality* is to approach the unauthorized use of aristocratic privileges by
persons of unborn origin and to confront them with reality. It is a probe into the social
problem that existed from the Middle Ages until the 20th century and influenced the
formation of estate society and heraldic law. The work is divided into three chapters.
The first part explains the origin of heraldry and the beginning of the use of coat of arms
by persons of non-noble origin. It also seeks to clarify the creation of a heraldic society
and the circumstances under which aristocratic states were closed in several countries of
the Habsburg monarchy. The conclusion of the chapter deals with non-noble traits. He
wonders what their form was like and whether it was at first glance possible to
distinguish them from the coats of arms of aristocratic families. The second chapter tells
the story of a heraldic dispute that took place in 1486 between a member of the higher
nobility and a newly noble knight. Thanks to this dispute, we can look into the mentality
of the time and the formation of customary law. The last chapter captures the legal
norms that sought to prevent the free choice of characters by persons of unborn origin. It
is a comparison between normative sources and reality. He is also interested in the
penalties for non-compliance with the regulation. It also focuses on another issue, which
was the unauthorized translation of foreign titles into the languages of the monarchy. To
better grasp the issue, the story of a Prague burgher family, whose member received
a title from the pope, was used. However, it was not recognized as hereditary within the
monarchy and did not guarantee aristocratic privileges. Thanks to the preserved file
material, it is possible to observe the contradiction between the middle-class family and
the state power, which lasted for more than 40 years. The conclusion is an evaluation of
the findings. Part of the work is a list of used sources and literature and appendices that

contain examples of non-noble coats of arms.
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Uvod

Erby piedstavuji velice zajimavy kulturné historicky pramen. Jejich ukolem byla
reprezentace rodu, mésta i1 jednotlivych osob. Erbovni znameni nejenze pienésela
rodovou tradici, ale také povédomi o pravoplatném misté ve spolecnosti. Se znaky se
setkavdme téméef vSude. Nalezneme je na hradech, zdmcich, tvrzich i na zbrojich,
obrazech, listindch, v knihach a na nahrobcich. Znaky se jiz od stfedovéku staly
prestizni zalezitosti, a proto je velice brzy zacaly uZzivat osoby neslechtického ptivodu.
Mezi tyto osoby patfili nejen méstané, ale i rychtdii, obchodnici, Iékafi, ucitelé
a mnoho dalsich.

Piedlozena prace si klade za cil pfiblizit neopravnéné uzivani znakd a dalSich
Slechtickych privilegii osobami neurozené¢ho piivodu. Vychazi z nékolika zakladnich
otazek. Kdy se fenomén neopravnéného uzivani znakl rozsitil? Proc byla tato uzurpace
tolerovana? Jakym zplisobem neopravnéné uzivani znakd vnimaly r0zné vrstvy
spolecnosti? A jak neslechtické znaky vypadaly? Lze je na prvni pohled rozlisit od
znaki Slechtickych? Jsou to zakladni otdzky, na které¢ vSak dodnes nezndme ptesnou
odpovéd. Proto je Casovy ramec této prace Siroky. Primarnim cilem je seznamit Ctenaie
s modou uzivani znakli osobami neSlechtick¢ho pivodu, kterd vznikla ve stfedovéku
a udrzela se az do 20. stoleti.

Tomuto problému nebyla dosud vénovéana zadna publikace. Jedina delsi prace byla
napsana Antoninem Markusem a Josefem Pilna¢kem.' V ni byl v kratkosti nastinén
vyvoj uzivani neSlechtickych znakl a jejich podoba. Pro tento vyvoj bylo nesmirné
dilezité utvareni erbovni spole¢nosti. Po dlouhou dobu nebyly uzaviené Slechtické
stavy, coz napomahalo k neopravnénému uzivani Slechtickych vysad. Situaci, ktera
panovala nejen v Cechéch ale i v dal§ich zemich podunajské monarchie popsal Vladimir
Klecanda.” S uzavienim stavi poté souvisely piedpoklady pro zisk Slechtického titulu
a pravni postihy v pifipad€ poruSeni danych podminek. Timto tématem se zabyval Jan

Zupanic.’

1 Antonin MARKUS — Josef PILNACEK, Znameni a znaky neslechticii, Praha 1933.

2 Vladimir KLECANDA, Prijimani do rytifského stavu v zemich ceskych a rakouskych na pocatku
novovéku, Casopis Archivni §koly, ro¢. VI, Praha 1928, s. 1-125.

3 Jan ZUPANIC, Novd §lechta rakouského cisaistvi, Praha 2006.



S udilenim znaki byly té€sn€ spjaty erbovni listiny. Od 16. a 17. stoleti si jedine¢nost
téchto listin uvédomovali i né&kteii autofi, ktefi je vyuzivali ve svych pracich.*
V 18. stoleti pak silily snahy o sestaveni vS§ech znamych nobilitaci. Seznamy ale mély
spiSe charakter pomicek, jejichz tkolem bylo usnadnit orientaci ve stale se rozsifujicim
poc¢tu nové Slechty. Prvni seznamy vydaval tiskem Johann J. Clauser.” Roku 1859 je
piepracoval a rozsifil Anton Schimon.® Dal§im vydavatelem edic erbovnich listin byl
August von Doerr, ktery si ve videniském archivu nechal opisovat erbovni listiny
bohemikalni povahy. Tiskem ale vydaval i salbuchy s rozsahem od 16. do 19. stoleti.’
Z nich cerpal Vojtéch Kral z Dobré Vody, ktery Casto nekriticky ptejimal vSechny
informace, i kdyZ se jednalo o chybné udaje, napiiklad zkomolena jména.®

O edici, kterd by obsahovala nejen spravné udaje, ale také informace, které ve vSech
predeslych pracich chybély, se pokusili Martin Kolaf a August Sedlacek. Kolar
publikoval seznam &eskych erbovnich listin do roku 1526.° Sedla¢ek uz mohl vyuzit
salbuchy, které byly v ramci archivni rozluky z let 1919 — 1925 piedany
Ceskoslovensku.

Nejnovéjsi edice erbovnich listin vydava naptiklad Michal Fiala, ktery casto
spolupracuje s TomaSem Krejéikem. "

Je dulezité zdlraznit, Ze uzurpace erbovniho znameni znamenala pro poSkozen¢ho
Slechtice velky zasah do rodové cti. AvSak do roku 1486 nebyl zaznamendn zadny vetsi
proces, ktery by tuto problematiku fesil. AZ toho roku vznikl spor mezi ¢lenem vysoké
Slechty a nové nobilitovanym rytifem. Spor se tykal podobného znaku, jeZ oba rody

uzivaly. Byl to prvni pfipad, kdy musela zasdhnout kralovskd moc a pro budouci spory

4 Z erbovnich listin ve svych dilech vychazeli naptiklad Bartolomé&j Paprocky z Hlohol a Vaclav Hajek
z Libocan. Pro Hajka pracovali na vypisech z desek zemskych tii pisaii a jednotlivi §lechtici mu
umoznovali Cerpat z rodovych pisemnosti, tedy i erbovnich listin a pomahali mu ziskat fadu materiala
tykajicich se jejich panstvi a rodu.

5 Johann Joseph CLAUSER, Verzeichniss deren jenigen geadelten Personen, Prag 1767.

6 Anton SCHIMON, Der Adel von Bohmen, Mdhren und Schlesien, Bohm. Leipe 1859.

7 August VON DOERR, Der Adel der béhmischen Kronldnder, Prag 1900.

8 Vojtéch KRAL z DOBRE VODY, Heraldika, Praha 1900.

9 August SEDLACEK — Martin KOLAR — [Doslov napsal]: Vladimir RUZEK, Ceskomoravskd
heraldika, 1. ¢dst vSeobecna, Praha 1996.

10 A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika, II. ¢ast zvldstni, Praha 1997.

11 Michal FIALA — Toma$ KREJCIK (edd.), Erbovni listiny, Praha 2001.

M. FIALA (ed.), Erbovni listiny Archivu hlavniho mésta Prahy a nobilitacni privilegia studentské legie
roku 1648, Praha 1997.

Jiti BRNOVJAK — Jakub HRDLICKA — Toméa$ KREJCIK (edd.), Litterae armorum. Erbovni listiny

v Narodnim archivu v Praze, Ostrava 2011. A mnoho dal$ich publikaci a odbornych ¢lankd.



fungoval jako precedens. Clanek ve sborniku mu vénoval Petr Vorel.'?

I kdyZ se svévolné osvojovani znakd objevovalo jiz od stifedoveéku, nebylo dlouhou
dobu téméf nijak omezovano. Na konci 17. stoleti se situace zménila a ptiSly prvni
pokusy statni moci o zamezeni tohoto jevu. Nebyly vSak pfili§ u¢iné. Zlom nastal az
roku 1820, kdy bylo vydano nafizeni, jez z erbu ucinilo vyhradné Slechtické
privilegium. Pfisné bylo trestdno nejen neopravnéné uzivani znaku, ale 1 prekladani
cizich titul do jazykti monarchie a uzurpace Slechtickych vysad. Zékony vSak byly
neustdle novelizovany a existovalo i1 n€kolik dalSich dikazi, které dokazovaly rozpor
mezi pravnimi normami a realitou. K tomu uz tato prace vyuzila archivnich prament.
Jednim z nich jsou paméti od Petra Kaspara Svéteckého z Cernéic. Tento
schwarzenbersky Ufednik se velice zajimal o rodopis. Proto zaznamenal erby vsech lidi,
se kterymi se setkal. K nim poté piipisoval poznatky o dané roding. Casto se tam ale
objevuji poznamky, ze autor nevédél, zda je erb dané osoby zdédény, nebo jen
vymysleny. Tyto zaznamy, uloZené ve Statnim oblastnim archivu v Tteboni, jsou velice
cenné pro poznani neslechtickych znakd." Dal§im vyuzitym pramenem je spis ulozeny
v Nérodnim archivu.'"* Vypovida o piibéhu méstanské rodiny Veithd, kterd ziskala
papezsky titul. Tento titul vSak neopraviioval k vyuzivani Slechtickych privilegii
a v mnoha zemich nebyl ani uznavan. Ptesto se rodina ke Slechté hlasila a dokonce si
sama zvolila a uzivala erb. To vSak bylo protizdkonné a statni moc musela zasahnout.

Z paleografického hlediska nebyly prameny pfili§ naro¢né. Svéteckého paméti 1 spis
k ptipadu rodiny Veithti byly psany novogotickou kurzivou. Spis byl také thledné
uspotradan. Naopak paméti jsou poSkozeny a zapisy Casto preskrtané. Presto jsou dobie
gitelné. Utedni spis byl veden pouze v néméing, Svétecky kombinoval némecky jazyk
s Ceskym.

Pii zpracovani prace bylo vyuzito n¢kolika historickych metod. U popisu znakl bylo
uzito ptimé metody. Dale byla vyuZita komparativni metoda, pomoci niz je srovnavano
uzavirani Slechtickych stavli v riiznych zemich podunajské monarchie. Metoda byla
vyuzita i pfi porovnavani pravnich norem. Celd prace je pojata jako sonda do vztahii

jednotlivych spolecenskych vrstev.

12 Petr VOREL, Heraldicky spor Viléma z Pernstejna z roku 1486. Vorel, Petr, In: Heraldica viva.
Sbornik prispévkii z konference ceskych, moravskych a slezskych heraldikii konané ve dnech

7. —8. cervna 1991 v Pardubicich, Pardubice 1992 s. 69-74.

13 Statni oblastni archiv Tiebon, Petr Kaspar Svétecky z Cernéic. Historische Nachrichten 1., sign. A22/1.
14 Narodni archiv Praha, Ministerstvo vnitra Viden — Slechticky archiv, inv. &. 148, kart. 53.



I kdyz se vy$si a nizsi Slechta uzavrela, stale existovalo velké mnozstvi osob, které
uzivaly vysady, na néz nemély pravo. Tomuto problému se prace vénuje. Cilem je
porozumét ¢inlim a mysSleni aktérd, kteti se uZivanym znakem povySovali mezi Slechtu.
Tento fenomén nebyl jen kratkodoby. Naopak, ptipady uzurpace znaku a dalSich prav se
nepretrzit¢ objevovaly od 14. az do 20. stoleti. Tato prace je sezndmenim s timto
spolecenskym problémem, a proto je Casovy rozsah Siroky. Je rozdélena do tfi kapitol,
které se snazi interpretovat vzdjemny vztah mezi neopradvnénym uZivanim znaku a statni
moci 1 vysvétlit ptivod nesSlechtickych znakl a jejich vliv na utvafeni heraldického

prava.
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1  Vznik heraldiky a pocatek neSlechtickych znaku

Definovat heraldiku se jiz pokouselo mnoho autorti, ale dosud nevznikla zadna definice,
kterd by se stala univerzalni nejen pro cesky, ale i1 pro evropsky kulturni prostor.
Anglicky heraldik Anthony Wagner ji nazval tésnopisem historie, protoze se ve znaku
odrazi historicky vyvoj rodu, mésta i celé zemé€. Primarnim krokem je porozumét
symbolické te¢i znakl. Je to tedy urity druh umeéni, které je fizeno ustadlenym tfadem,
pravidly a zvyklostmi. Zarovef se ale podfizuje vkusu vladnouciho uméleckého stylu.'
V Ceském prostfedi se heraldikou zabyval August Sedlacek. Zajimala ho historie
heraldiky a snazil se nalézt predstupenl vyvoje znakii, proto se ohlizel jiz do doby
fimské. Od Rimant tuto tradici ptevzaly daldi zemé stiedni Evropy — Francie,
Spanélsko, Anglie, Némecko a odtud se znaky $ifily po celé Evropé. Zvyk malovat
rizna znameni na valecny $tit pochazel od starych asijskych narodi Babylonie, Persie
a Ciny. I stati Egyptané uzivali na svych $titech a praporech riizna znameni a figury.
U starych Rekii bychom se setkali s dravymi $elmami, figurami koni, ryb, kancti
a dalsich.'® Zachovanou pamatkou, kterd vypovida o zvyku malovat ur¢itd vyobrazeni
na Stity je tzv. caloun z Bayeux z konce 11. stoleti. Tato tapisérie je oslavou dobyti
Anglie Vilémem Normandskym, pozdé&ji zvanym Dobyvatelem.'” Ten roku 1066 v bitvé
u Hastings porazil anglosaského krale Harolda." Na tapisérii je vyobrazena fada
vale¢nikd, na jejichz Stitech jsou riznd znameni, nejcastéji kiize, ptaci a riizna zvitata.
Pti pohledu na né by kazdy mohl usuzovat, ze se jedna o prvni dolozena erbovni
znameni. Bohuzel v8ak vyobrazené §tity jesté nebyly heraldické."”

Obecné je za obdobi vzniku heraldiky povazovano 12. stoleti. Souviselo to

s kifzovymi vypravami, jejichz ukolem bylo osvobodit Palestinu z rukou muslimi.”

Ptiblizn€ v letech 1135 — 1155 vznikly prvni znaky a rychle se rozsitily do zemi zapadni

15 Milan BUBEN, Encyklopedie heraldiky, Praha 2003. s. 10.

16 August SEDLACEK — Martin KOLAR — [Doslov napsal]: Vladimir RUZEK, Ceskomoravska
heraldika, I. ¢ast v§eobecna, Praha 1996, s. 20.

17 Vilém Normandsky (cca 1028 — 1087) byl nelegitimnim synem vévody Roberta I. Normandského

a Herlevy z Falaise. Roku 1035 ziskal vladu v Normandii. Po vitézné bitvé u Hastings se roku 1066 stal
anglickym kralem.

18 Harlod II. Godswinson (1022? — 1066) byl poslednim korunovanym kralem Anglie. V1adl od

5.1. 1066 do své smrti v bitvé u Hastings 14. 10. 1066.

19 M. BUBEN, Encyklopedie, s. 11.

20 Kruciaty byly vojenské vypravy, které vyhlasoval papez proti muslimiim, pohanim a kacifim.
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a jizni Evropy.”» V obdobi druhé kiizové vypravy v letech 1147 — 1149 navazali
potomci bojovnikli na své piedky a malovali na S§tity stejna znameni. V této dob¢& uz
znaky nem¢ély pouze ryze rozliSovaci charakter, jako tomu bylo za prvni vypravy, ale
stavaly se také symbolem cti. Kazdy bojovnik urozeného plivodu nosil sviij erb co
nejokdzaleji namalovany na kovovém §tité, na prsou a zaddech své plasténky, na cabrace
svého koné a na praporci upevnéném na kopi.”? V této dob& se moda znakt rozsiila po
celé Evropé. Avsak do roku 1250 bylo v Cechach a na Moravé znamo jen nékolik malo
erbll. Jedna z nejstar§ich dochovanych peceti z ceského prostredi pochdzi z roku 1220
a pattila Vitkovi mlad§imu z Préice a Blankenberka. Je zde vyobrazena cela postava
v brnéni, drzici korouhev a opirajici se o $tit. Tato Gprava se téméf ihned stala velmi
oblibenou mezi pfednimi panskymi rody 13. stoleti.”

rozsifilo mezi klaStery, mésta a korporace duchovni i svétské. Erbovni znameni zacali
pouzivat jednotlivi m&§t'ané, rychtaii, svobodnici a jini. Jakmile se znak urcit¢ho pana
objevil na jeho peceti, byl dan podnét, aby se podobné figury objevovaly 1 v pecetich
osob neurozené¢ho pluvodu. Vedle praktické potteby, jako bylo ovéfovani dokumentt,
pfevazovala i touha po reprezentaci. K hojnému uzivani znakl pfispival i dekorativni
prvek. Peceti osob urozenych a neurozenych se od sebe nikdy pfili§ neliSily. Sviiy podil
na tom méla svobodna volba znakl, ktera nebyla po dlouhou dobu omezena.*

Od husitskych vélek se pocet udélenych znakl zvySoval. Ale k nejvétsimu rozkvétu
dochdzelo v 16. stoleti, s ¢imz vzrostla i touha po sebeprezentaci meéstani. Jak
poznamenal Zikmund Winter: ,,Pycha a bohatstvi zrodily v méstanech 15. a 16. véku
nezrizenou touhu, aby erby a piidomky byly podobny aspon rytifiim nebo viadykiim.**
Tato obliba zplisobovala velikou poptavku po erbovnich listech, z ¢ehoz méla
panovnicka kancelaf i samotni ufednici znacny piijem. Listiny se podle vydavatelského
puvodu délily na panovnické, palatinatni a vrchnostenské. Samotnd pestra Skala
vydavatelti ukazovala, jak byl tento zpiisob odmény rozsifeny. V Evropé byly erbovni

listiny vydavany jiz od 14. stoleti. Prvni listina pochdzejici z ceského prostiedi, byla

21 M. BUBEN, Encyklopedie, s. 12.

22 M. KOLAR — A. SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika, s. 21.

23 TAMTEZ, s. 43.

24 Antonin MARKUS — Josef PILNACEK, Znameni a znaky neslechticii, Praha 1933, s. 6.

25 Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot veiejny v XV. a XVI. véku, 1., Praha 1892, s.
128.
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vydana Janem Lucemburskym 9. srpna 1339.2 Cesky kral v ni udélil tridentskému
biskupovi Mikulasi erb sv. Vaclava, ktery byl povazovan za odumiely. N¢kolik listin
vydal také Karel IV., 1 kdyz z jeho kancelaie vyslo jen malo kust. Erbovni listina vSak
postupem casu ztracela na vaznosti, proto od 50. let 17. stoleti zacal boj proti
svévolnému osvojovani si znaku. I pies vSechny zdkazy se ale rozmohlo takovou mérou,
ze se erbem nebo alesponl peceti honosil kdokoliv. Erbovni list téméf ztratil svou vahu
a neskytal nic zvlast¢ vysadniho. S touto problematikou souvisela spolecenska situace.
Od roku 1526 se ke starym habsburskym rodovym drzavam piidaly Cechy a Uhry, ¢imz
byl vytvoten zaklad podunajské monarchie. Byl to mnohonarodnostni celek, ktery byl
spojen osobou panovnika a jeho neustalymi pokusy o centralizaci. Proto se jiz od
16. stoleti fesily problémy, které pretrvaly po celou dobu existence monarchie. Velkou
otazkou se stalo v&lendni nobility riiznych zemi do celkového systému. V Cechach se az
do vydéani Obnoveného ziizeni zemského roku 1627 neuznavala fisska titulatura. Od
17. stoleti se ve vylucném postaveni ocitla knizata, vévodové, a dalsi fiSska Slechta.
Rytitskému stavu piisoudila pobélohorska doba tieti misto ve stavovské spolecnosti.
Navic o pfijeti mezi niz8i nobilitu zacal rozhodovat vyluéné panovnik, ktery udilel erby
za vérné sluzby. O ud¢leni erbu a nasledné pfijeti do Slechtického stavu se po celé
16. a 17. stoleti uchdzely nejen bohat¢ méStanské rodiny kralovskych mést, ale
1 afednici a umélci. To se neobeslo bez vlivnych pfimluvch a penéznich uplatka. Uz
v predbélohorské dobé se velice Casto feSily spory mezi rytifskymi rody a rodinami
nepiijatymi do nizsiho Slechtického stavu. Tyto rodiny rady sahaly na vysady nélezejici
pouze rytitskym rodim. Takové spory se od konce 16. stoleti pravidelné objevovaly ve
snémovnich zapisech.”” Po celé 16. stoleti vychazely z eské kancelafe uniformni
erbovni listiny, tj. majestaty ,,na erby nebolizto znameni viadyctvi®. Naopak fiSska
kancelat vydavala prosté erbovni listy — gemeine Wappenbriefe, které neptiznavaly
Slechticka privilegia. Toto byl nejvétsi rozpor a vyvoldval otazku, pro¢ v ceskych
zemich neslo odloucit erb od vladyctvi, kdyz v jinych zemich monarchie tato moznost
existovala.

V rakouskych zemich byly vSechny diplomy vydavany fiSskou kancelafi. Roku 1567

zaCala rakouskd dvorskd kancelar vydavat vlastni majestity pro nové nobilitované

26 M. FIALA — T. KREJCIiK (edd.), Erbovni listiny archivu Narodniho muzea, Praha 2001, s. 7-8.
27 Véclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol., Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu
novoveku, Praha 2002, s. 33-34.
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rakouské poddané, coz odstartovalo nelibost fiSské kancelare. Tato nelibost se zménila
v otevieny odpor, a to ve chvili, kdy rakouské dvorska kancelat zacala expedovat listiny
1 pro osoby z jinych ¢asti fiSe. Neslo pfitom jen o prosté Slechtictvi, ale také o udélovani
vy&§iho stavu. Risska kancelat viak zistala jen u planych vyhriizek, povyseni byvaly
pravidelné potvrzovany volebnimi kapitulacemi novych panovnik(.*® Od 18. stoleti

zacala heraldika pomalu upadat.

1.1  Erbovni spolecnost a jeji utvareni

Ve 14. stoleti, kdy se zacaly uZzivat neSlechtické znaky, byla situace ve spolecnosti
znacn¢ nejista a struktura Slechtické obce nebyla piili§ prehledna. Nejen vyssi, ale také
rychleji, a to jiz kolem roku 1500. Piijeti mezi ¢eské pany bylo podminéno ptfisnymi
kritérii a rozhodujici byl souhlas ceskych panii. Tomuto uzavieni napomadhala
i komplikovana politicka situace nejen v Cechach, ale i v okolnich zemich Koruny
ceske.

Po husitskych valkach trvalo dlouhou dobu, nez byly poméry v zemich Koruny ceské
ustaleny. Pfesto viak byly az do roku 1490 tyto zemé rozdéleny. V Cechach vladl
Vladislav Jagellonsky, zatimco na Moravé a v Uhrach byl panovnikem Matyas Korvin.
Az po Korvinové smrti roku 1490 svitla nadéje na opétovné sjednoceni zemi Koruny
¢eské. O uhersky trin byl pomérné velky zajem. Mezi kandidaty byl naptiklad Janos
Korvin® nebo syn polského krale Kazimira IV. Jan Olbracht. Nakonec se ale cela
kandidatura proménila v soupefeni mezi Jagellonci a Habsburky.*

Béhem tohoto soupeteni byla Slechta politicky velmi ¢innd, proto az do roku 1492,
kdy v tomto klani zvitézila jagellonska dynastie, nebyl Cas feSit otdzku uzavirani
Slechtickych stavi.

Az poté, co Jagellonci ziskali pfevahu nad Habsburky, nastal ¢as na vnitropolitické

otazky. V této dob¢ jiz Slechta pocitovala potfebu uzavieni svého stavu. Inspiraci pro

28 J. ZUPANIC, Novd §lechta rakouského cisarstvi, Praha 2006, s. 42.

29 Janos Korvin (1473 — 1504) byl nemanzelskym synem krale Matyase Korvina.

30 Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI., (1437 — 1526), Praha —
Litomysl 2007, s. 472-475.
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Ceské pany byla situace na Moravé, kde k vytvofeni pevné hraze mezi stavem panskym
a rytifskym doslo jiZ roku 1480.

Na prelomu 14. a 15. stoleti Casto dochazelo ke splyvani méstanti s drobnou
velké pozemkové majetky. Ostatni rody Casto disponovaly jen nékolika malo vesnicemi
a dvory, které nebyly pfili§ vydelecné. Naopak bohaty patriciat pochazejici z ptednich
mést, jako byla Praha, Litoméfice ¢i Kutnd Hora, drobné Slechté silné konkuroval.
Meéstané si také zakupovali majetky v okoli mést. Drobné Slechté se pak snazili
vyrovnat také svou zivotni urovni.

Husitské valky podlomily bohatstvi vétSiny mést. Tento blahobyt mést témét znicil
také fakt, ze cirkevni statky, které za Cast krale Vaclava IV. tvoftily tietinu v§i pudy
v Cechach, ptesly, az na nepatrné vyjimky, do rukou §lechty. Tim se mezi §lechtou
a meésty rozeviela veétsi propast, nez jak tomu bylo doposud. Nebyla vSak
nepiekonatelnd. V 16. stoleti, kdy mésta opét bohatla, zacaly méstanské rodiny znovu
napodobovat Zivotni styl Slechty. Bézné si volily erb, a to bud’ samy, nebo jim byl
udélen kralem. Navic navéazaly na tradici a opét zaCaly zakupovat venkovské statky,
podle nichZ se zacaly nazyvat.’' Timto zpisobem né&které méstanské rodiny splynuly
s niz8i Slechtou, coz bylo varovanim pro rytife, ktefi se snazili o uzavieni svého stavu.

Cesta k uzavieni panského stavu byla jednodussi, proto se uzavtel jiz roku 1500. Pro
pfijeti mezi vyS$$i Slechtu jiz kralovské privilegium nehralo prakticky zadnou roli,
novych uchazecl stanovili velice pfisnd kritéria. Rozhodujicim pravidlem pro uchazece
bylo prokazani se alesponl tfemi generacemi rytitskych predka. Navic bylo stanoveno
47 starobylych rodl, které byly nadfazeny nové piijatym. Na prvnim misté stali
Rozmberkové. Mezi tuto spoleCenskou elitu ovSem pronikli i potomci valecnika
a diplomatt z dob husitskych valek, coz byli naptiklad Kostkové z Postupic, Smificti,
pani z Weitmile, pani z Lobkovic a dalsi. ™

Podobnym vyvojem proSel i rytifsky stav, ktery v 16. stoleti postupné sjednotil

socialni kategorie rytiit, vladyki, zemant, panost, atd.** OvSem k pevnému uzavieni

31 Vladimir KLECANDA, Prijimani do rytirského stavu v zemich ceskych a rakouskych na pocatku
novoveéku, Casopis Archivni skoly, ro¢. VI, Praha 1928, s. 1-125, zde s. 1-6.

32 Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500 — 1700), Praha 2004, s. 53.

33 P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny, s. 515.

34 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471 — 1526), Praha 1992, s. 43.

15



mezi Cleny rytifského stavu a ostatnimi svobodnymi skupinami obyvatelstva, které
aspirovaly na rytifsky titul, doslo az se zemskym zfizenim roku 1564.%

I ptes veskerou snahu, k uzavfeni rytitského stavu roku 1500 nedoslo, a to kvili
jednomu zésadnimu problému. Touto piekdzkou bylo pravo panovnika na vydavani
erbovnich listdl. Na rozdil od jinych zemi, erbovni listina v Cechach udilela nejen znak,
ale automaticky 1 titul. Nejzdsadnéjsi dovétek v textu listiny znél takto: ,,piijcujeme
a ddavame erb nebolizto znameni viadyctvi“.’* Timto zptsobem se neurozeny ¢lovék
automaticky dostal mezi osoby €inici si narok na $lechtictvi, ¢imZ rostl pocet erbovnik,
kteti pouzivali atributy podobné rytitskym. Navic byli pfimo zévisli na krali, coz
oslabovalo politickou vahu rytifa. Problém uzavieni rytitského stavu se tak fesil po celé
16. stoleti.

Moravsti rytifi si pfi pfijimani novych ¢lent pocinali rozumnégji. Usnesenim z roku
1492 uznali $lechticky stav erbovniki, jen s tou vyhradou, Ze je oznacili za jednostitné
vladyky a plna prava pfiznavali az jejich vnukam.”

Protoze se mezi rytite mohlo dostat velké mnozstvi osob, jez byly navic piimo
zavislé na panovnikovi, coZ by v budoucnu mohlo ohrozovat nejen politickou dualitu,
ale 1 nezavislost stavovské obce, vymohli si ¢esti rytifi roku 1497 prohlaseni, ze pravo
¢init zapisy do desek zemskych maji az potomci nové povySené¢ho vladyky. Dalsi
podminkou bylo zruSeni vSech vazeb s méstskym stavem. Na zaklad¢ tohoto prohlaseni
se potomci nobilitovaného museli vzdat méstskych diichodl a femesel. Tyto podminky
vSak nebyly pfijimany a ke kodifikaci zminéné¢ho majestatu nikdy nedoslo.

Snahu o vyfeSeni problému lze vidét v Pravech a zfizenich zemskych z roku 1549.
Doslo zde ke zfizeni instituce panoSstvi, jakési kategorie novozitnych rytiit, ktera
umoziiovala zisk plnych prav az tfeti generaci, po¢inaje od osoby, jiz byl udélen erb.*

Roku 1564, kdy zemské ziizeni pravné zakotvilo zplsob pfijimani do rytifského
stavu, byla pevné vybudovana hraz mezi jeho Cleny a ostatnimi obyvateli Kralovstvi

35 J. ZUPANIC, Novd $lechta, s. 48.

36 M. FIALA, T7i studie k ceské renesancni heraldice. Znaky méstanii Starého Mésta prazského v letech
1526-1618 ve svétle salbuchii, Heraldicka roCenka 21, 1994, s. 11.

37 ,,Jako se piihazi a mocnost kralovska a knizeci toho mocna jest a villi ma z milosti svych povysovati a
z rodl obecnich lidi v fad vladycky uvoditi a proménovati, k takovym bud’ se zachovano podle
starodavného obyéeje jako k jednostitnym vladykam...* Josef MEJTSKY, Piispévky k déjindm §lechty

v Cechdch s pripojenim rodopisu rytifii Nebeskych z Vojkovic, Praha 1901, s. 25.

38 ,,Nema byt zadnému takovému psano, nezli ,,slovutnému panosi az do jeho smrti. A téz mél-li by
které dité, téz t€ém az do tfetiho kolena nema psano byti “urozeny vladyce* a ti staroddvnym vladykam
nemaji rovni byti a nejsu...« J. MEJTSKY, Prispévky, s. 25.

Zminka o téchto rodech také v knize: J. ZUPANIC, Novd §lechta, s. 49.
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¢eského. Ti se sice na zakladé osobni svobody, tzv. svobodnici, ¢i naroku na erb, tzv.
nobilitovani méstané neboli erbovnici, mohli uchéazet o Slechtictvi, ale nejprve museli
splnit podminky pro piijeti do rytifského stavu.” Navic bylo do zemského zfizeni
vloZeno ustanoveni, ze tém, ktefi budou pfijati do stavu, ma nalezet titul ,, slovutny
panose*. Zde ovSem nastal problém. Ustanoveni nestanovovalo lhitu, po které se
., slovutny panose “ stal ,,urozenym vladykou . To se stalo zdrojem nespokojenosti nove
piijatych rodii a zmatki na vice jak piil stoleti.

Navic se i ptes toto nafizeni objevovaly piipady, kdy se nové jmenovani vladykové
nechavali oslovovat jako ,, urozeni“, coz vyvolavalo nové neshody s dalSimi stavy. Tato
snaha o sebeprezentaci neurozenych se stala trnem v oku c¢leniim starobylych rodu.
Proto se Slechta snazila vladykiim davat sviij piivod najevo tak, jako to udélal naptiklad
Ales ze Sternberka. Kdyz se mu zdalo, ze Nikolaj, majitel Hasistejna,* dostatedn&
nerespektuje vaznost Slechtického stavu a navic zasahuje do jeho politického jednani,
napsal mu roku 1449 dopis, v némz slovy ,,neb vies pane ddavnie prislovie, Zet z blata
muskat nebude “ zdiraznil svou nadfazenost.*!

Emancipace rytitského stavu vyvrcholila roku 1609. V té dobé byl pfijat fad, jenz byl
o rok pozdgji zanesen do desek zemskych. Rad napodoboval usneseni panti z roku 1500,
jimz svij stav uzavieli pred ostatnimi nositeli erbli. Tyto ¢lanky vSak byly vytvofeny
pro vyssi pansky stav, proto kdyz byly vyuzity stavem rytifskym, nastaly zmatky. Velky
protimluv obsahoval jiz prvni ¢lanek. Ten erbovniklim natizoval ,, aby se proto v druhy
stav vyssi, totiz rytirsky a vladycky, netreli, ani se za osoby stavu rytirského
a vladyckého vydavati nemohli, lec¢ toliko vedle listu jim na to daného se chovati
povinni byli... “** Ale tim, Ze erbovni list ud&loval ,, erb nebolizto znameni viadyctvi“ se
toto nafizeni stalo nesmyslné.

Druh¢ ustanoveni tvrdilo, Ze by do stavu méli byt bez dalSich podminek pfijimani
vnukové erbem obdarované osoby. To zase popiralo Prava a zfizeni zemskéd z roku
1549.

vvvvvv

desek zemskych, ktefi méli vyslovné zakazano v zapisech uzivat nepravé tituly, se od

39 P. MATA, Svet, s. 53.

40 Nikolajiv otec pochazel z mal¢ vesnicky Ujezda u Lipého, jeho stryc byl vesnickym farafem.
41 A. SEDLACEK, Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechitv a Moravaniiv, Praha 1914, s. 5-6.
42 J. MEITSKY, Prispévky, s. 27.
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téchto nafizeni odklané€li. Naptiiklad roku 1604 ptepsali do pamatnych kvaternt
z predlozené smlouvy fale$ny titul , urozeného Adama Vitavského z Greifenfeldu,
méstenina Starého Mésta prazskeho “. Jednalo se ale jen o erbovnika, ktery dostal erb
a ptidomek 4. dubna 1594 a do stavu rytifského viibec ptijat nebyl. A podobnych omyli
se stalo vice.

I presto, ze se tyto potize feSily v pritbé¢hu né€kolika staleti, oficialn¢ je definitivni
uzavieni rytifského stavu v Ceskych zemich datovano rokem 1610.

V Hornim i1 Dolnim Rakousku se stavové fidili jednim, dolnorakouskym, fadem.
V Rakousku byly stavy c¢tyfi. Stav duchovenstva, pansky, rytitsky a méstsky. Tak jako
v Ceskych zemich, i v Rakousku platilo, Ze kdo mél v zemi majetek, mél obyvatelské
pravo a patiil ke stavu panskému nebo rytitskému, tvoiil doméaci Slechtu se vSemi pravy
1 povinnostmi. Pro berni spravu si rakousti stavové potfizovali seznamy svobodnych
statkl, tzv. Giildbiicher, a to oddélené¢ podle stavli. Tyto knihy pak umoznovaly
orientaci ve Slechtickych rodindch a jejich majetku. Mély stejnou funkci, jakou
v Cechach plnily zemské desky. Stejné jako v Ceskych zemich, i v Rakousku se ale
mezi rytitské rody vtiraly bohaté méStanské rodiny. Zakupovaly majetky, uzivaly erbli
a dokonce existovaly ptipady, kdy ¢lenové méstanskych rodin chodili na snémy mezi
Slechtu. Proto se na snému roku 1568 zastupci stavii dovolédvali, aby byl vydan zakaz
zapisovani majetku neurozenych osob do register mezi pany a rytite. Zapis by byl
proveden jen v piipadé, kdy by si dand osoba obstarala revers, ze se nebude vyvySovat
nad rody panské ani rytitské. Jednani s cisatfem Maxmilidnem se vSak protahlo na
nckolik let. Cisaf se totiz nechtél vzdat svého prava na udileni erbl. Nakonec vyslovil
prani, aby se nafizeni nevztahovalo na rodiny, které jsou jiz v Giildbilicheru zapsany.
V lednu 1572 projevili stavové ochotu tuto podminku pifijmout, ale zadali, aby rytifi,
kteti nedokazali podlozit svou urozenost do tietiho kolena, nevykondvali cisafské ani
zemské ufady. Pro nove€ nobilitované osoby to byla tvrda podminka, ktera neméla
obdoby. Na Moravé byla tato podminka zavazna jen pro cizi §lechtu a v Cechach
neexistovala viibec.

Cisaf s touto podminkou nemohl souhlasit. Proto, kdyz 10. inora 1572 vydal
rakouské Slechté patent, byl v ném uveden zédkaz ndkupu majetku osobami, které nebyly
piijaty mezi pansky ani rytifsky stav. Tim se zakazovalo méstaniim kupovat statky, aby

nedochézelo k jejich splyvani se Slechtou. I pfes vSechna opatfeni se ale brzy ukézalo,
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Zze neni jasn¢ stanoveno, jak ma postupovat zadatel o prijeti do rytifského stavu.
Podminky byly vymezeny na dal§Sim zemském snému dne 1. dubna 1579. Osoba, ktera
chtéla byt piijata do rytifského stavu, se mé¢la ohlasit u zemského marsalka, pokud by
nebyl pfitomen, tak u zemského podmarSalka. Ten poté zadatele poslal na schizi
rytitského snému. Rytifi jej predstavili a zadatel musel vyliCit své zasluhy pied
panskym 1 rytitskym stavem. Mezitim ale m¢l vyhovét deviti podminkam, které mély
prokazat nejen jeho ptivod, ale i schopnosti a majetek. Mezi prvni podminku patiilo, Ze
on i jeho rodice pochézeli z manzelského svazku. A zda on, nebo jeho rodice ziskali
Slechtictvi nejméné pred 20 lety. Dale bylo dilezité, zda se ucastnil tureckych valek
nebo se jinak Cestné a rytitsky zaslouzil o cisafe a zemi. Pokud tuto podminku nesplnil,
mél povinnost zucastnit se nejblizs§iho vojenského tazeni.

Ctvrty bod se tykat majetku, bylo dilezité, abych Zadatel mél v zemi majetek
v hodnoté alesponi 10 tolart. Pokud opét nesplnil podminku, musel si takovy majetek
neprodlené zakoupit.

Pata podminka se tykala jeho cti. Posuzovalo se, zda je Slechticky Cestné zachovaly,
jestli se snasi se sousedy v zemi a jestli nevyhledava spory. Dulezité také bylo, zda byl
zenat. Pokud nebyl, m¢l se ozenit s dcerou z panského nebo z rytitského rodu. Navic se
mél zavazat, Ze se nevénoval zddnému méstskému femeslu. Pokud by ovdovél a znovu
se ozenil s méStankou neslechtického stavu, piisel by o své Clenstvi v rytifském stavu.
Kdyby pak n€kdo ze stavli obcoval s pobéhlici, Zil s ni ve spoleéné domacnosti nebo se
dopustil prokazané manzelské nevéry, mél byt vyloucen ze stavu a zaroven mél ztratit
obyvatelské pravo v zemi. Posledni podminka hovofila o tom, Ze se nové¢ piijaty Clen
nemé¢l vyvySovati nad starozitné rody a hned po svém piijeti mél povinnost vydat
revers, ze tento fad bude vzdy zachovavat. Dodatek jeSté urCoval, Ze nové piijaty clen
panského rodu mél dat zemskym sekretaiim 100 tolart. Clen rytitského rodu musel
zaplatit 50 tolart a pokud ale Slo o cizi Slechtu, ¢astka byla dvojnasobna. Z této taxy
dostal vrchni sekretaf dvé tietiny a zbylou tfetinu druhy sekretai.* I pfes splnéni viech
podminek vSak nebyl Zadatel automaticky povysen do Slechtického stavu. Vyslovné se
pfipominalo, Ze kdo vyhovi podminkdm, miize, avS§ak nemusi byt pfijat a Ze pfijimani
do stavu je vyhrazeno snému, na kterém se sejdou zéastupci obou Slechtickych stavii.

Navic se této schiize muselo zucastnit nejméne 40 osob. V dalSich letech se na snémech

43 V. KLECANDA, Prijimani, s. 47-51.
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Casto ozyvaly stiznosti na nové prijaté rytite. Roku 1612 byla na zemském snému
pfednesena stiznost, ze nov¢ piijati stavové nezakupuji v zemi majetky. Proto byla
vydéana nova podminka. Stavové se dohodli, Ze vylou¢i kazdého, kdo by do roka
nezakoupil nebo nepolozil 10 000 zlatych na 5% urok k Gfadu zemského vybérciho,
a to do té doby, dokud se neusadi na nové zakoupeném statku. Roku 1615 byly prvni
dvé podminky slouceny a zadatel se misto dvacetilet¢ho Slechtictvi musel pisemnymi
dokumenty prokazat Slechtictvim az do tretitho kolena. Navic byl rozsifen i devaty
¢lanek, ktery ptikazoval, aby se nevyvySoval nad starobylé rody. Kdo by toto
ustanoveni porusil, toho mél ho zemsky marsalek napomenout pfi prvnim i druhém
nedodrzeni. Pokud by se situace opakovala potieti, musela byt nahlaSena ptisluSnému
stavu, ktery se mé¢l dohodnout na dal$im postupu.

Také ve Styrsku byly feSeny problémy s bohatymi méitany a snahami o uzavieni
stavll. Na snému roku 1563 bylo vydano rozhodnuti, Ze za stavy se budou povazovat
pouze ti, ktefi maji o pfijeti zvlaStni list, tzv. Landmannsbrief nebo takeé
Landsmannsschein. 1 pies tento postup se neustale fesily problémy s bohatymi méstany,
ktefi si zakupovali majetky, svévolné si volili a uzivali erby a postupné splyvali se
§lechtou. AZ na snému ve Styrském Hradci, konaném 20. inora 1609, se stavové usnesli
na tadu, ktery shrnoval podminky pro pfijeti do rytitského stavu. Podminek bylo pét
a n¢které z nich jsou doslovné opisy bodl z dolnorakouského fadu z roku 1579.

Prvi €lanek hovoftil o tom, Ze nové piijaty rytit musel byt manzelského plvodu,
alesponl po otci urozeny, nebo musel byt nejméné dvacet let ve slechtickém stavu. Ten
vsak musel ziskat valenymi nebo jinymi sluzbami prokazanymi Styrsku. Navic mél
predlozit prohlaseni, ze za svého zivota neprovozoval zivnosti ¢i femesla a ani se jich
nezucastnil. To vSe m¢l dokdzat na snému, kam musel pfijit s jednim nebo dvéma
ptateli ze Slechtického stavu.

Pokud se nezucastnil vale¢né vypravy, byla mu uloZzena povinnost zcastnit se
nejblizsiho tazeni.

Tteti bod se opét tykal povinnosti v zemi zakoupit statek v nejnizsi hodnoté 50 liber,
ktery zadatel musel nechat zapsat. Pokud nemél moznost statek zakoupit, mél na
zemské berni ulozit 10 000 zlatych na obvykly urok a to do doby, nez n¢jaky majetek
zakoupil. Pokud by byl piijat a poté by se ukdzalo, ze majetek prodal nebo mu téch

10 000 zlatych bylo vraceno, ztratil by pravo hlasu na snému. To platilo i pro obyvatele,
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kteti nebyli v zemi usedli, a zejména pro ty, ktefi byli pfijati mezi stavy, ale do dvou let
nesplnili podminky. Dale se nové pfijaty ¢len nemél vyvySovat nad domaci starobylé
rody, nybrz se k nim chovat skromn¢ a zavéazat se reversem, ze tento fad bude
dodrzovat. ProtoZe se tento fad nevztahoval na starobylé doméci rodiny, ale jen na
rodiny, které nedavno ziskaly Slechtictvi, neméli se clenové téchto novozitnych rodin
domnivat, Ze pokud budou pfijati v nékteré z rakouskych zemi, tak se automaticky
stanou obyvateli ve Styrsku, jak to platilo o rodech starobylych.

Podobny vyvoj byl i v Korutansku, proto stavové na snému 17. tnora 1591 sepsali
. Rad, ktery musi byt dodrzovin v tomto Korutanském arcivévodstvi, tykajici se prijeti
budoucich panii a Slechticii. “** Tento fad se vztahoval jen na nové Slechtice, ktefi se
chtéli dostat mezi stavy. Inspirace rakouskym faddem zde byla patrna, 1 kdyz se
v nékterych bodech rozchéazely. Korutansky fad povoloval vyjimku, Ze pokud dana
osoba byla piijatda do stavu ve Styrsku a majetek v Korutanech ziskala dédictvim,
stiatkem ¢&i koupi, méla se pisemné ohlsit u stavil a ihned byla pfijata. Zadatel ani
nemusel dodat revers, ktery byl v jinych zemich nezbytny. AvsSak pro Slechtice, ktefi
jesté nebyli piijati, platily jiné podminky. V jejich ptipadé fad vyslovné ukladal, Ze je
zadny majetek v Korutanech nepovysoval a jejich pfijeti bylo jen v moci stav.

Podminky piijeti shrnul korutansky tad v Sesti bodech, v nichz nékteré ¢lanky byly
doslova opsané¢ z dolnorakouského tadu z 1. dubna 1579. Doslovnosti odpovidalo
1 pofadi ¢lankd. Naptiklad prvni ¢lanek byl stejny jako ¢lanek jedna v dolnorakouském
fadu, stejné tak i Clanek dva, i kdyz misto 20 let museli byt rodice ¢i on sdm ve
$lechtickém stavu nejméné 30 let. Doslovny je i ¢lanek ti. Ctvrtd podminka byla také
12 liber, misto 10 liber. Doslovna byla i patd podminka. Clanky Sest, sedm a osm
dolnorakouského ftadu nebyly vibec zminény, mozna proto, Ze neodpovidaly
korutanskym potifebam, nebo proto, Ze tyto ¢lanky pfipominaly rytifim jejich stavovské
povinnosti, zejména pokud Slo o nerovné snatky, a stavové necitili nutnost je uvadet.
Teprve posledni, devaty ¢lanek dolnorakouského tadu byl prevzat a pozménén jako
Sesty odstavec korutanského tadu. Aby se nové pfijati stavové nevyvySovali nad

starodavné rody a ve vSem aby plnili své povinnosti k zemi co ,, vérni clenové dluzi své

44 ,,Ordnung, wie es in diesem Erzherzogtum Kdrnten mit Annehmung der Herren und Landleute kiinftig
solle gehalten werden. TAMTEZ, s. 62.
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milované zemi“.* Text byl piedloZen ke schvéleni 4. biezna 1591. Napted ale musel byt
schvalen vyborem, ktery se o ném m¢l poradit, a az poté ho s doporucenim piedlozit
snému. Proto se piijeti korutanského fadu zpomalilo. Ze snémovnich protokoll bylo
zjisténo, ze ke cteni navrhu doslo az 14. bfezna. Na sném se ale dostavilo jen malo
zastupct stavovské obce, proto bylo rozhodnuti o pfijeti fadu odlozeno. Az na dalSim
snému 5. biezna 1592 byl elaborat piijat. Tento fad poté platil pomérné dlouhou dobu,
az do roku 1616, kdy stavové pfijali nové ustanoveni. Novy tad vychazel ze starého
textu z roku 1591 a byl jen misty doplnén. I u korutanského fadu je jasn€ patrna
inspirace nejen dolnorakouskym, ale i ¢eskym ustanovenim. Také zde je podminka
o prokdzani urozenosti do tretiho kolena, stejné jako cast na valecném tazeni a koupé
majetku v zemi. Na rozdil od jinych zemi vSak korutansky fad stanovuje minimalni
¢astku 50 liber. I lhita na koupi byla kratsi. Zatimco v dolnorakouském fadu byly
nafizeny dva roky, v Korutanech byl stanoven pouhy rok. Pokud by do roka nebyl
majetek zakoupen, mél Slechtic slozit ¢astku 10 000 zlatych v Ufadu zemského
vybérciho, nez bude moci majetek zakoupit, a Sestinu uroku mél davat na zemské berné.
Dalsim rozdilem byla podminka, kterd se tykala i téch, kdo byli do stavu pftijati pred
vydanim zfizeni. Také tato Slechta méla povinnost zakoupit majetek v hodnoté
minimalné¢ 30 liber. Méla na to ovSem dva roky. Pokud podminka nebyla splnéna,
nem¢l Slechtic pravo hlasu na zemském snému. Spolu s faddem byly stanoveny 1 taxy.
Nové prijaty clen panského stavu, ktery dosud nebyl stavem ani v Korutanech, ani
v jinych rakouskych zemich, mél zaplatit 200 zlatych. Pokud uz ale byl stavem
v nékterych zemich, mél zaplatit 100 zlatych. Novée ptijaty rytit pak musel zaplatit 100
nebo 50 zlatych.

Na rozdil od jinych zemi, lze politicky zivot v Krafisku velmi dobie sledovat.
Snémovni usneseni z roku 1530 ukladalo povinnost psat snémovni protokoly. V téchto
protokolech se béhem 16. stoleti objevila otazka, jaky je pomér méstanti obdaienych
erbem a Slechtictvim k rytitskému stavu. I pfesto problém nebyl nijak feSen a stavové se
k nému vratili az na sklonku 16. a 17. stoleti. Na poc¢atku 17. stoleti doSlo k sepsani
fadu. Dne 12. biezna 1607 se snémové dohodli na sepsani ziizeni, jak pfijimat nové
stavy. Inspirovat se nechali korutanskym prostiedim, proto i v kranském tadu 1ze nalézt

nekolik totoznych clankii. Rozdily opét byly jen v Castkach na koupi majetku v zemi.

45 Was ein getreues Mitglied dem lieben Vaterland zu tun schuldig.“ TAMTEZ, s. 63.
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Mezi rytitsky stav mohl byt piijat pouze ten, ktery mél v Kranisku majetek v minimalni
hodnoté 60 liber. Pfijimani se mélo dit na snémech za pfitomnosti nejméné 24 ¢lend
duchovnich i svétskych stavli. Na jednom snému se vSak nesméli piijmout vice jak dva
stavové. Uchaze¢ m¢l také povinnost pisemné dolozit svlij manzelsky pivod. Dalsi
¢lanek také pripominal, Zze se zadatel musel zaslouzit o zemi nejen véalecnymi skutky,
ale 1 snatkem, kterym bude spiiznén s kranskymi Slechtickymi rody. Pokud by se ale
ozenil s cizi zenou, on ani jeho déti uz by ke staviim nepattily. Zajimavy byl i dodatek,
ze pokud by se n€kdo ze starobylého rodu oZenil se zenou neslechtického piivodu, klesl
by mezi novozitné rody, a pokud by se ozenil s poddanou, ztratil by stavovské pravo.
Dohromady m¢él kraniisky fad sedm clankl, ty vSak byly téméf doslovné piejaty
z korutanského tfadu. Roku 1618 byl ptidan clanek, podle kterého se stavové zavazali,
ze budou bdit nad zachovanim tohoto fadu. Jeho dodrZovani lze dolozit jesté
v 18. stoleti, kdy se kransti stavové drzeli vSech zdsad, naposledy upravenych roku

1618.4

1.2  Zisk Slechtického titulu

Slechtictvi se od 14. stoleti stavalo velice ldkavou instituci a mnoho osob pomyslelo na
moznosti vlastniho spoleCenského vzestupu. Dnes pievlada predstava, ze dosazeni
nobilitace byl prehledny a nekomplikovany tkon. Ze se jednalo pouze o rozhodnuti
panovnika. Jenomze zvyklosti habsburské monarchie skytaly dal§i moznosti k zisku
Slechtického titulu.*’

Mezi nejbézngj$i moznosti patfilo narozeni. Manzelské déti ziskavaly jméno, erb
a stav svého otce, a to i v piipadé, Ze jejich matka pochazela z neslechtické rodiny.*
Vyjimkou byly zemé, které piijaly oficialni Clanky, jez piimo zakazovaly snatky
s neurozenymi Zenami. Oviem takové piipady byly ojedinélé. Slechtické rodiny &asto

dbaly na vybér fadné nevésty. Jednalo se o zdlouhavy proces, ktery podléhal zdvaznym

46 Ve snémovnich protokolech se objevil zapis z roku 1738. Tehdy se korutansti stavové ptali kranskych,
podle jakych fadu pfijimaji mezi sebe nové ¢leny. Kransti stavové jim odpoveédéli ,,...dass diese Statuta,
quoad requisita, qualitates et conditiones, noch immer pro norma dienen und observiert werden. ..
TAMTEZ, s. 68.

47 J. ZUPANIC, Novd slechta, s. 48.

48 TAMTEZ, s. 109.
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pravidlim a na jehoz utvéreni se podilela po generacemi udrzovana tradice. Poruseni
této tradice mohlo mit vazné spolecenské disledky.* Dal$i moznosti byla legitimace
nemanzelskych déti, které otec uznal za své. Timto krokem sice ziskaly jeho jméno, ale
nebyl jim pfiznan stav.

Az modernéjsi doba nabizi nové moznosti uznani zdédéného Slechtictvi
nemanzelskymi détmi. Nejcastéjsi byl ptipad, kdy rodi¢e nemanzelského ditéte uzavieli
shiatek. V§ichni potomci pak automaticky ziskali stav svého otce.”

Jak jiz bylo naznaeno, po uzavieni manZzelstvi ziskala Zena automaticky stav svého
muze. Tento stav si zachovala i po jeho smrti, dokud se znovu neprovdala. Pomérné
zajimavym problémem byl pfipad nobilitace tchana Zeny, jejiz manzel zemiel. Dle
podminek, které byly stanoveny pii uzavirani Slechtického stavu, méli titul ziskat
vsichni jeho potomci i vnuci po muzské linii, nikoliv vSak snacha, které by titul nalezel
jen v ptipadé, kdyby byl jeji muz jesté nazivu.”' Podobné piipady se sice piilis
neopakovaly, avSak pokud nastaly, neexistoval zadny ¢lanek, podle kterého by se mélo
postupovat.

Pokud vysoky cirkevni hodnostaf v monarchii nevlastnil Slechticky titul, byl mu
automaticky udélen. Slo ale pouze o §lechtictvi osobni, které bylo s tfadem spjato tak
tésné, ze k jeho zisku nebylo potfebné panovnické uznani. Jednalo se o knizeci titul, pro
ktery se ale v erbovnich listinach udéloval pouze znak, a to v ptipadé, Ze duchovni byl
méstanského piivodu a erb dosud nemél.”> Konkrétné v eskych zemich nélezel titul
kniZete arcibiskuptim v Praze a Olomouci.>

Ve vyjimecnych ptipadech mohl byt nektery z titulti Slechtické hierarchie udélen
duchovnim, ktefi zastavali cirkevni ufad, jenz obvykle nalezel osobam Slechtického
stavu. K podobnym nobilitacim dochazelo v dobé&, kdy byl udilen inkolat, tedy do roku
1848.%* Poté uz takové piipady piestaly existovat.

V pribéhu 19. stoleti se zacaly objevovat dalS§i moznosti zisku Slechtického titulu.
Existovala moznost adopce a prenesenti titulu. Dekret cisaiské kancelaie z 12. fijna 1840

umozioval renobilitaci, tedy moznost obnoveni zapomenutého nebo davno neuzivaného

49 V. BUZEK - J. HRDLICKA a kol., V¢k, s. 316.

50 J. ZUPANIC, Nova slechta, s. 113.

51 TAMTEZ, s. 115.

52 TAMTEZ, s. 108.

53 TYZ, Cesty k urozenosti. Nova §lechta v Rakousko—Uhersku. Jan Zupanié. In: Cesky casopis
historicky, Praha, 104, ¢. 2, 2006, s. 269-303, zde s. 270.

54 TYZ, Novd Slechta, s. 108.
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Slechtictvi.

Od konce 17. stoleti se objevuje 1 tzv. vojenskd Slechta. Jako ,,systemmdpfiger
Adelstand“ se od 18. stoleti oznacuje narok dustojniki na nejnizsi Slechticky titul.
Velitel pluku byl zprostfedkovatelem mezi vladafem a dlstojniky. Stejnou funkci mél
v civilnim zivoté majitel panstvi, ktery zprostiedkovaval vztahy mezi korunou a svymi
poddanymi.”

V dob¢ obcanské spolecnosti se nejcastéji povysovalo do Slechtického stavu pomoci
tzv. systematisierter Adelstand. Na nobilitaci fddového Slechtictvi mél narok kazdy
obcan monarchie po zisku né€které¢ho ze zasluznych tadt. V Rakousku—Uhersku jich
v letech 1804 — 1918 existovalo osm. Dva z nich — Rad zlatého rouna a damsky
Hvézdovy kiiz — mély charakter fadi dynastickych, takze z nové nobilitovanych
Slechticti je neziskal nikdo. Zbyla ocenéni, naptiklad velkok¥iz fadu sv. Stépana nebo
rytifsky kiiz Leopoldova fadu, uz byli schopni ziskat i neslechtici.*

Na prelomu 19. a 20. stoleti existovaly dal§i moznosti pro ziskani Slechtického titulu
a pocet nobilitaci neustale stoupal. Avsak i v této dob¢ existovaly neopravnéné uzivané
erby, coz roku 1868 rozpoutalo velké soudni pfe, jejichZ vysledkem bylo nékolik stovek

odebranych slechtickych tituld.

1.3  Znaky Slechtické a neslechtické a jejich rozdily

Pokud se zkoumaji znaky Slechtické a neSlechtické, lze na nich najit nékolik
podstatnych rozdilti. Naptiklad znaky meéstanii se do 16. stoleti odliSovaly od
Slechtickych ptedevsim figurami. Neslechtic si znak odvodil od znacek domovnich,
nebo kamenickych v podobé riznych lomenych car, které byly soustavné spojovany do

vzort. Navic kazdy Slechticky erb jiz od nejstarSich dob zdobily helmy a ptikryvadla,

55 O této problematice podrobnéji pise. Johann Christian ALLMAYER-BECK, ,, Die Tréger der
staatlichen Macht: Adel, Armee ud Biirokatie.“ Otto Schullmeister — Johann Christian Allmayer-Beck —
Adam Wandruszka. In: Spectrum Austrie, Vienna: Herder, 1957, s. 152-264.

56 J. ZUPANIC, Novd §lechta, s. 129-130.

Dali zminky o systematisierter Adelstand, ale na piipadu Rakousko—uherskych bankéit. T. KREJCIK,
Nobilitovani bankeri 19. stoleti. In: Tomas Krej¢ik, Mily Bore-: profesoru Ctiboru Necasovi k jeho
sedmdesdatym narozenindm vénuji pratelé, kolegové a Zaci, Brno: Historicky tstav AV CR, Matice
moravska, 2003 s. 129-135.
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coz bychom na starSich neslechtickych znacich nenalezli.”” AZ v dobéch, kdy se udilely
znaky neSlechtichm skrze erbovni listiny, se jejich erby zacaly velmi podobat
Slechtickym. Heraldickda pravidla zacala platit jak pro Slechtické, tak 1 neSlechtické
znaky. Proto bylo ustanoveno pravidlo, Ze helm na Stitu mél byt zavieny a nezdobeny
korunou. Toto pravidlo vSak bylo ¢astéji poruSovano, nez dodrzovano. Urcité osoby,
1 kdyZ byly neSlechtického stavu, se povazovaly za vyssi spolecenskou vrstvu. Jednalo
se o lékare, hejtmany velkych panstvi a dalsi. Tém ovSem byly znaky udileny erbovnimi
listy, proto jeSté podléhaly zdvaznym heraldickym pravidlim a jejich pouzivani bylo
omezeno. Co se ale mélo d€lat s neurozenymi osobami, které si erbovni znameni
osvojovaly volné, se nevédelo. Bud se znak od Slechtického odliSoval pouzitim
kamenickych znacek nebo se neodliSoval viibec. Prikladem byly znaky nejstarSich
prazskych rodin vymalované na Staroméstské radnici.”® Casto bylo obtizné rozeznat erb
méstana od znaku vladyky. Tim jedinym rozliSovacim znakem bylo pravni nafizeni.
Zatimco Slechtic se s erbem rodil, neslechtic ho jen uzival.

Pramenem pro poznavani znameni a znakt Slechticli jsou nejen erbovni listy, ale
1 ilustrované kroniky, kanciondly a hmotné pamatky, jako jsou ndhrobky, znaky na
radnicich, domaci vybaveni a mnoho dalSich. Co se tyce neslechtickych znaki, nejvice
se objevovaly v podob¢ peceti. Nejvétsi mnozstvi obCanskych peceti se zachovalo na
pisemnostech z 16. — 19. stoleti.

ProtoZze se vSak dochovaly pouze peceti bez jakéhokoliv popisu, u vétSiny znakl
nezname presné barvy. Pfi rekonstrukcei takového erbu se badatel musi drzet obecnych
heraldickych pravidel. NejCastéji uzivané tinktury byly zlata, stfibrna, ¢ervena, modra,
zelena a Cernd. Dale je zavazné pravidlo, ze barva se nesmi pokladat na barvu a kov na
kov.

Také se usuzuje, ze ve starSich dobach byly voleny barvy zivé a piedlohou pro
erbovni znameni byla ptiroda. Pokud se na peceti objevila naptiklad husa, nejCasteji
mivala barvu bilou (stfibrnou) a pole bylo modré, jelikoz mélo symbolizovat vodu ¢i
vzduch. To samé platilo i pro vzor ryby. Pokud se volily rostliny ¢i lidské postavy,
obecné se piedpoklada, ze byly vyobrazeny v pfirozenych barvach.”® Timto zpisobem je

zrekonstruovano velké mnozstvi erbl, o jejichz majitelich se bud’ nedochovalo pfilis

57 A. MARKUS - J. PILNACEK, Znameni, s. 10.
58 Touto vyzdobou se podrobnéji zabyva: Josef TEIGE, Staroméstsky rynk v Praze, Praha 1908.
59 A. MARKUS - J. PILNACEK, Znameni, s. 11.
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mnoho informaci, nebo se jednalo o neSlechtice, ktefi si znak vytvofili sami, a proto
neexistuje jeho oficidlni popis.

Erbovni figura patfici neslechtici, ¢asto ukazovala na jméno, nebo povolani majitele.
Naptiklad hejtman tfebofiského panstvi Matya§ Draxler si dle némeckého slova
,Drechsler, tedy ,,soustruznik, do svého erbu vybral vzor dvou soustruznickych nozi.
Po vzoru Slechtickych se erby skladaly jak ze §titu, tak 1 helmu s ptikryvadly a klenotu.
Nejlépe byl rozpoznatelny rozdil na tvaru stitu. U vétSiny neSlechtickych erbti mél stit
ovalny tvar, coZ u Slechtickych erbl bylo vzacné. Ptilba méla byt zaviend, neboli kol&i.
Na ni nesméla byt koruna, povolena byla pouze tocenice. Jako klenot se v nékterych
pfipadech opakovala figura znaku, bud’ celd, nebo rostouci, tedy Castecna. NejcCastéji
bylo pouzivano pstrosi pero, kiidlo, nebo rohy. Tyto predepsané nalezitosti vSak byly
Casto ignorovany a neSlechtic pouzil helm otevieny nebo jednoduse zkopiroval
Slechticky erb se vSemi jeho ndlezitostmi. AvSak existovaly 1 piipady, kdy se
neslechtické osoby naopak snazily svij erb od Slechtickych znakt odliSit. Bud’ méla
prilba jiny tvar, nez jak ho ustanovovala heraldickd pravidla, nebo byla nahrazena.
U nékterych knézi tak naptiklad nalézdme umrl¢i lebku a myslivei ji nahrazovali bud’
srnéi, nebo jeleni hlavou. Variant existovala celd tada, zalezelo jen na predstavivosti
majitele erbu.

Dalsi zakézanou polozkou pro neslechtické znaky byla piikryvadla. Ptesto byl tento
zdkaz obchdzen tak, Ze neSlechtic si rlznymi vinutymi ozdobami pfikryvadla
napodoboval. Na obcanskych pecetich bylo mozné po stranach pfilby nalézt inicialy
jména majitele. VétSina Slechtickych peceti sice obsahovala celé jméno, presto se ale
rys s peceti neslechtickou.

Navic od 17. stoleti zacali neslechtici pouzivat nejen jméno rodové, ale pridavali si
1 jméno puvodové.

Na rozdil od Slechtickych nebo méstanskych erbii, které byly ud€leny erbovnim
listem a byly dédi¢né, samovolné zvolené obfanské znaky tuto dédi¢nost nedodrzovaly.
Je to vysvétlitelné tim, Zze znak vyplyval vice z mody nez z rodového uvédoméni. Kdyz
piestala byt peCet’ moderni, dana osoba ji pfestala uzivat a neméla potiebu ji odkazovat

dal$im generacim.® Casto se i stavalo, Ze rodni bratii zacali pouzivat dva rozdilné

60 TAMTEZ, s. 12.
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znaky. Dokonce i jedna a tdZ osoba né&kolikrat zménila vlastni erb.®' Badatel poté musi
onu osobu dohledavat, aby na zéklad¢ téchto dvou znaki nevytvoftil dve rozdilné osoby,
popiipadé¢ mu pomohou paméti tehdejSich ufednikt ¢i dalSich osob, které se s touto
osobou setkaly.

Neslechtické znaky maji pro badatele tu vyhodu, ze vypovidaji pfimo o jejich
nositeli, ne o celém rod€. Erb vypravi o zalibach svého nositele, jeho spoleCenském
postaveni 1 soukromém zivoté. Prilezitosti k upottebeni znaku bylo velké mnoZstvi.
Erby se objevovaly na kniznich znackéach, dopisnich papirech, na jidelnich ptiborech,
porcelanu, nebo pecetidlech. Timto zplisobem vznikala a péstovala se rodova tradice,
ktera se udrzela po dlouhou dobu. Jesté roku 1932 némecky genealogicko—heraldicky
Casopis Der Deutsche Herold nabizel za poplatek vyhotoveni erbu podle heraldickych
pravidel. V dalsich letech se podobné inzeraty objevovaly také v Ceskoslovensku.®

Otéazkou ziistava, jak Casto byly tyto nabidky vyuzivany.

61 Plumlovsky hejtman Adam Karel Herzschldger mél roku 1690 gryfa nejen ve stité, ale i jako klenot.
Roku 1700 uz se objevuje jako hejtman panstvi Zabteh a zménil si sviij znak tak, Ze na §tit¢ bylo srdce se
dvéma liliemi a klenotem na pfilbé byla ruka drzici kladivo. O¢ividné si zvolil tzv. mluvici znak: srdce —
Herz, pod busicim — schlagen — kladivem. Pamatky Archeologické, ro€. V1., 1865, s. 62. Dostupné online
na strankach Moravské zemské knihovny:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:eec332b0-e292-11e4-a475-005056827¢51

62 Napftiklad ¢asopis: Budweiser Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen z 3.7. 1852, €. 1, ro€. 26.
Dostupné online na strankach Jihoceské védécké knihovny:
http://www.digitalniknihovna.cz/cbvk/view/uuid:aa80c06d-9036-4b97-b3d8-008e7e88e1{b?
page=uuid:4e3fa40d-e9c5-11e4-b443-001b63bd97ba
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2 Heraldicky spor

Dne 1. zafi roku 1486 probc¢hlo v Jihlavé setkani dvou panovnikii — Vladislava
Jagellonského a Matyase Korvina. Schiizka nebyla dlouhd, trvala jen deset dni a obsah
celého jednani zistal utajen.

Desaty den vydali oba panovnici oficialni prohldSeni, v némzZ oznamovali shodu
nazort a dohodu ve dvou zaleZitostech. Slo o nahrady $kod, zptisobenych panstvu ve
valkach minulych let, a o sjednoceni mincovniho systému v obou c¢astech tehdy
rozdélenych zemi Koruny Ceské.

Obecné lze predpokladat, ze jednani se tykala SirSiho okruhu problémi, navic si oba
tito muzi museli vyjasnit své pozice v evropské politice. Teprve az po jihlavské schlizce
uznal papez Vladislava Jagellonského ¢eskym kralem.®

Vratme se ale k samotné schlzce, které se zicCastnili ¢eSti 1 moravsti stavové. Tyto
pany si Matyas Korvin ihned naklonil dary a oslnil ptepychem svého doprovodu. Velky
dojem ud¢lal i na Viléma z Pernstejna, ktery na jihlavské schiizce nemohl chybét. V této
dob¢ jiz zastaval vyznamnou pozici nejvysSiho zemského marsalka a jeho moc rychle
rostla. Presto fesil velice citlivy spor a od jedndni s panovniky si sliboval konecné
feSeni. Az prehnanad citlivost Viléma z PernStejna na erb a rodovou tradici je dodnes
znama a odpovidala jeho pojeti Slechtického rodu jako hlavniho statotvorného prvku.
Symbolem a pojitkem rodu byl pravé erb, ktery dokladal spfiznénost 1 po generacich.
Avsak podobnost erbti mohla vést ke splynuti rodin, coz mohlo mit vazné pravni
dasledky. Pro Slechtické rodiny byl piikladem spor o dédictvi pani z Kravar, ktefi
patfili mezi nejvyznamnéjsi piedstavitele moravské Slechty v prvni poloving 15. stoleti.
Poté, co vymteli, se o ¢ast majetku ptihlasili Tvorkovsti z Tvorkova. Oba rody mély ve
znaku zavinutou stfelu. Podle znaku i dokumentl, ve kterych kdysi pani z Kravar
oznacili Tvorkovské za své ,stryce®, byl Tvorkovskym majetek pfiznan. Pro vSechny
Slechtické rody byl tento ptipad varovanim a je tedy pochopitelné, ze si své erby
stiezily.** Kdyz roku 1486 obdrzel kromé&fizsky hejtman Mikula$ Hrdy z Kloko¢né od

krale Matyase erb, ktery byl téméf totozny s erbem panii z PernStejna, musel Vilém

63 J. MACEK, Vira a zboznost jagellonského veku, Praha 2001, s. 248.
64 P. VOREL, Pdni z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubri hlavy v déjinach Cech a Moravy, Praha 1999,
s. 79-80.
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jednat. Kdyz se v zafi t¢hoz roku setkali panovnici v Jihlave, byla to pfilezitost
k vyfeSeni sporu. O samotném jedndni se nam svédectvi nezachovalo, vime ale, jak
vypadal oficialni piijezd panovnik.

so V SObotu 2. zari dal uhersky kral pripravit velikou slavu. Biskup pétikostelsky
slouzil slavnou msi, aby Bith popral zdaru schiizce obou krali. Pak spolu obédvali a po
obédé poslal uhersky kral nasemu krali 48 nadhernych kobercu, veliké podnosy piné
nakladanych melounit a deset mis s broskvemi, a ty vSechny podnosy a misy byly ze
stiibra. Tyz den vecer prisel uhersky kral bez pozvani do domu, kde bydlel nas krdl,
a prinesl mu krdasny pecetni prsten a dvé zlaté IZice. Ten vecer spolu dlouho sedéli... ®
Jednani se protahlo aZ do rannich hodin. Jesté t€hoz dne vydal Matyas Korvin listinu,
jejiz obsah se ale zemskych zalezitosti netykal.
z Klokoc¢né. Stopy tohoto muze se poprvé objevily kolem roku 1484, kdy byl uvadén
jako ufednik na Krométizi. Poté zmizel aZ do roku 1486, kdy kral Matyas udélil
Mikulasi Hrdému erb, ¢imz ho automaticky povysil do vyssiho, Slechtického stavu.®
Zde ovSem nastal problém. Znak totiz tvofila buvoli hlava s kruhem v nozdréach.
Formaln¢ se figura i tinktury od pernstejnského erbu liSily. Zatimco pani z Pernstejna
méli v erbu cerného zubra se zlatou houzvi v nozdrach na stiibrném poli, rytifi
z Klokocné uzivali buvoli hlavu s kruhem v nozdrach na ¢erveném poli. Pokud byl ale
erb vytesan do kamene, vyryt do dfeva, nebo byl uZivan jako pecet’, vypadal stejné jako
erb pernstejnsky, proti cemuz se Vilém z Pernstejna ostfe ohradil. Obaval se, ze kdyby
on sam 1 jeho bratr Vratislav zemieli bez muzskych potomkii, mohlo by se stat, ze by
Mikula$§ nebo jeho potomci zacali uzivat pernStejnsky erb. Vilém tak zadal krale
MatyaSe, aby nové povySenym rytiftim z Kloko¢né uzivani erbu zakazal nebo aby
v ném provedl zmény.®” Matyas nakonec rozhodl tak, Ze aby se daly erby rozlisit, ma se
buvoli hlavé z klokocenského erbu odnit kruh z nozder a pravé ucho. Kdyby toto
nafizeni rytifi z Kloko¢né nerespektovali, davd kral Pernstejnim pravo ,,...aby oni,
kdezkoli by ten erb cely, an se s jejich erbem srovnava, nalezli, budto malovany nebo

ryty, aby moc jmeli jemu kruh z nosa odjiti a pravé ucho urezati, nebo my nechceme

65 Jaroslav KASPAR — Jaroslav PORAK (edd.), Ze starych letopisii ceskych, Praha 1980, s. 263.

66 J. MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471 — 1526), sv. 2, Praha 1994, s. 47.

67 P. VOREL, Heraldicky spor Viléma z Pernstejna z roku 1486. Vorel, Petr, In: Heraldica viva. Sbornik
prispevkii z konference ceskych, moravskych a slezskych heraldikit konané ve dnech 7. — 8. cervna 1991

v Pardubicich, Pardubice 1992 s. 69-74, zde s. 69-72.
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toho nikteraz dopustiti, aby erbové cizkoli jmeéli za naseho panovanie v jaku lehkost
prijiti... “® Zatimco pro Viléma z PernStejna znamenalo rozhodnuti vitézstvi, pro
MikulaSe Hrdého z Kloko¢né to byla tragédie. Z pohledu dobové mentality, znamenala
ztrata kruhu a jesté k tomu pravého ucha zadvazné zhorSeni erbu a tim i ztratu rodové
prestize. O to nestdl ani krométizsky hejtman, ani olomoucky biskup. Proto Mikulds
Hrdy natizeni neposlechl. Choulostivy spor byl vyfeSen az nasledujiciho roku, a to
s pomoci Ctibora Tovatovského z Cimburka.” Dohodli se na dodrzovani zésad,
urcujicich, jak se klokocensky erb 1isi od pernstejnského, aniz by byla naruSena Cest
rodd. 20. srpna 1487 tuto dohodu formuloval MikuldaS Hrdy takto: ,,...profoz ja
svrchupsany Mikulas slibuji timto listem svu dobru cistu krestansku véru sam za se
i etby své ode mne posle i potomky, Ze Jich Mti erbu nésti nemame nizadnym kusem ani
v barvach malovati, nez tak jakoz obdarovani JKMti mam a jakoZz zdpis na to svédci,
toho budu moci pozivati i erbové moji prirozeni, ne za zubrovu hlavu, ale bauvolovu
hlavu v stité sprostném neotoceném kruhem bilym, jakoz Jich Mti panuov z Pernsteina
houzev tocend jest v zubrové hlavé, a to viudy i ustné vyznavati...“” Timto prohlaSenim
byl heraldicky spor oficialné ukoncen.

Zatimco Viléma z Pernstejna ¢ekala dalsi politicka kariéra, diky které se stal jednim
z nejmocngjSich Clend rané¢ novoveké spolecnosti, stopy MilulaSe Hrdého z Klokocné
zmizely. Az roku 1497 se objevila zprava, podle niz Mikulas zakoupil tvrz Kunovice
1 se stejnojmennym mésteCkem, dale vsi Menkovice, Derfle, Novou Ves a n¢kolik
dalsich. Posledni zprava pochazela z roku 1508. Pot¢ Mikuld§ Hrdy z Kloko¢né
zemiel.”"' Dnes ho pfipomina jen jeho nahrobek, ktery se nachazi v kostele Zvéstovani
Panny Marie v Uherském Hradisti.

Tento ptfipad je pro soucasné¢ho badatele zajimavym pohledem nejen do dobové
mentality, ale 1 praktik v uzivani heraldickych znameni. Doba, ve které se spor fesil,
byla zaroveti i dobou, kdy se uzivani znaki neobyéejné rozsifilo. Casto se stavalo, Ze si
neslechtici, nebo nové povysSeni vladykové vybrali erb, ktery se shodoval se znakem

Slechtickych rodd.

68 Frantisek DVORSKY (ed.), Listina krdle Matydse, Praha 1897, Archiv Gesky X VL., s. 297.

69 Moravsky Slechtic, polik a pravnik. Od roku 1464 — 1469 zastaval funkci zemského sudiho na Moravé,
od roku 1469 az do své smrti roku 1494 byl moravskym zemskych hejtmanem a v letech 1471 — 1479
zastaval funkci nejvyssiho kancléte Kralovstvi ¢eského. Téz autor Knihy Tovacovské, ktera nastiniovala
systém moravského prava a rozdéleni spolecnosti.

70 F. DVORSKY (ed.), Listina Mikulase Hrdého z Klokocné, Praha 1897, Archiv ¢esky XVI, s. 314.

71 J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, Brno 1972, s. 81.
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Na rozdil od jinych heraldickych sport se ale tento 1isi tim, Zze se feSil v okruhu
nejvyssi zemské aristokracie, kterd se zaroven podilela na praktické interpretaci
zvykového prava, a to i v heraldice. V 15. stoleti nebyla heraldicka pravidla jesté
definitivné ustdlena, stejné tak ani pravo. Pokud vznikl podobny ptipad, neexistovala
pravni opora, na jejiz zaklad€ by se mohlo rozhodnout. Proto byl spor o ,,pernstejnského
zubra® chapan jako precedens pouzitelny v obdobnych ptipadech.

Od 15. stoleti se zacal klast diraz na detaily znaku. Do té doby tato zdiraznéni
neexistovala. Pfikladem je popis houzve v zubfich nozdrach u pernstejnského erbu.
V listiné z roku 1486 se hovoii pouze o shod¢ obou figur, detaily vSak nebyly
specifikovany. Az roku 1487 se objevuje rozliSeni — kruh v nozdréch je hladky, houzev
toCena. Tomuto detailu byla pfiznana hlavni rozliSovaci funkce, protoze rozdily mezi
hlavou zubii a buvoli nebyly uvedeny, a tinktury nemély v ptfipad€ uziti erbu na
pecetich vyznam.”

Kolem roku 1485 jiz v heraldice zacina tzv. doba pozdni. Heraldika uzZ se ustalila
a zacaly se vytvaret slozité a vysoce zdobené tvary. Stale to vSak byla doba, kdy 1 mezi
Slechtou dochéazelo k samovolnému vytvéareni nebo alespon Upravé znakii. Coz vedlo
k dal§im sportim, které ovliviiovaly vytvéieni heraldickych pravidel. AZ s organizaci
heroldi a pomalym pfechodem z Zivé heraldiky k papirové se znaky jednotlivych
malovany velice detailng. Slechtické rodiny si v této dobé pe¢livé hlidaly své erby, aby
nedochéazelo ke zmatkim, které by mély za ndsledek splynuti jedné Slechtické rodiny
s jinou, coZz by znamenalo narusSeni rodové cti. Takto byla heraldika ustalena a bez
vétSich zasahl se dodrzovala az do obdobi baroka, které piedznamenalo jeji upadek.”

Diky sporu Mikulase Hrdého z Kloko¢né a Viléma z Pernstejna Ize proniknut do
§lechtického vnimani vlastni cti. Cest byla nedilnou souéasti kazdého §lechtice, uréovala
nejen jeho vné&jsi vystupovani, ale i vnitini hodnotovy systém jedince.” Dnes si lze jen
tézko predstavit, jak Vilém z PernStejna vnimal erb, ktery byl téméf totozny
s pernstejnskym znakem. Stejné tak je jen téZko pochopitelné, Ze nové povySeny rytif
neuposlechl natizeni krdle Matya$e o pohorseni kloko¢enského erbu. Cest je zvlastni,

tézko uchopitelny pojem, ktery vSak od stfedovéku hral klicovou roli, zvlasté pro

72 P. VOREL, Heraldicky spor, s. 74.
73 Karel SCHWARZENBERG, Heraldika, Uherské Hradisté 1992, s. 25-30.
74 Jana JANISOVA, Slechtické spory o cest na rané novovéké Moravé, Olomouc 2007, s. 9.
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Slechtu. Samotna velikost majetku ale miru cti neurcovala. Chudy vladyka mohl byt
stejné ctnostny jako bohaty aristokrat. Projevy cti provazely Slechtice celym jeho
zivotem, at’ uz se jednalo o jeho vystupovani, chovani, nakladnost Satt ¢i vzhledu jeho
sidla. Skute¢ny vyznam této kategorie se vSak nejvice projevuje v konfliktnich
situacich. Obsah jednotlivych sporii ukazuje nejen zavaznost cti, ale i nutnost jeji
ochrany. V pravni rovin€ se spory o Cest vymykaji obvyklému postupu feSeni sport
v ramci zemského prava. Tak jako tento heraldicky spor se individualné fesily i jiné
piipady, diky ¢emuZ se neustale utvaiela kategorie cti.” Pro pany z PernsStejna znamenal

spor trvajici nékolik mésici zménu vnimani vlastni rodové tradice.

Erb Mikulase Hrdého z Klokocné’® Erb pdnii z Pernstejna’

75 TAMTEZ, s. 10.

76 1. PILNACEK, Staromoravsti rodove, s. 81.

77 Irena HRABETOVA, Erbovni povésti ve spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol, Bro 1992, s. 21.
Na pozdéjsich vyobrazenich uz ma pernstejnsky zubr detailn¢ vymalovanou houzev v nozdrach.
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3 Pravni normy a realita

Ceska Slechta si ve 13. stoleti stavéla hrady, zakladala dvory a hostila na nich
minnesdngry. Byl to pocatek dvorské kultury, ke které v dalSich letech zacaly vzhliZet
1 neurozené vrstvy. Tento zplsob zivota se, stejné jako erby, stal typickym atributem
Slechty. Ne vSak na dlouho. V mnoha kronikach se nachazeji zminky o napodobovani
Slechtické kultury. NejstarSi poznamka o pronikani méStanli na venkov pochdzi ze
Zbraslavské kroniky. Petr Zitavsky rozhoféené psal o kutnohorském méstanovi
Bertholdu Pirchnerovi, kterého ,,povzneslo do vyse nad meze stavu méstanského
mnozstvi penéz“ a nedaleko Kutné Hory, blizko Sedleckého klastera, si postavil
., hradek, zvany Perstejnec, a castéji tam prodléval vice z honby za zvldstnostmi nez
z potieby “.* I tato poznamka dokazuje, ze ve 14. stoleti byl Zivotni styl $lechty hodné
napodobovan. Erby vznikly ve 12. stoleti a jejich oblibenost rychle rostla. Po vyssi
volili podle svého vkusu a pravné nebyli nijak omezovani. Jenomze tim, Ze neexistovalo
zadné omezeni, vznikaly problémy. K dispozici nebyly naptiklad seznamy uZivanych
znaki. A tak se stavalo, ze si nékteré méstanské rodiny zvolily stejné znaky. Nasledkem
¢ehoz vznikly spory, diky kterym mulZeme sledovat, jak si vy$§i moc poradila
s neopravnénym uzivanim erbl. Zajimavym piikladem je spor dvou prazskych
méStanskych rodin Rostli a Lemperfuleri. Ptipad pochazi z roku 1350 a tyka se
stejného erbu, ktery rodiny pouzivaly. AvSak v doméacim prostfedi neexistoval zadny
precedens a piipad musel byt feSen individualné. Zapis z jednani ndm dnes ukazuje
jistou bezradnost méstské rady. Jednalo se o ¢est dvou vyznamnych prazskych méstant,
proto byl nakonec zvolen kompromis. Erby byly pozménény a Zadna ze stran nebyla
nijak potrestana.”

Situace, ktera panovala na pomezi stftedovéku a novovéku se d4 velmi dobfe popsat

vétou: ,, Pokud se tyce nabyti erbu, brali si je s pocatku majitelové sami...«*

78 Zdenek FIALA (ed.), Zbraslavska kronika. Chronicon Aulae Regiae, Praha 1975, s. 214-215.

79 Tento spor museli vyfesit az rychtaf a pisezni Starého Mésta prazského, ktefi dne 23. srpna 1350
vydali rozhodnuti. Oba rody mély §tit v poloviné rozdéleny klinem. Métstka rada rozhodla, ze Rostové
budou mit tfi kliny stiibrné a ¢erné poSikem. Lemperfulerové dva kliny postavené vzhtru ¢erné barvy na
poloviGatém §tité, vpravo bilém, vlevo Gerveném. Hana PATKOVA — Véra SMOLOVA — Ales
PORIZKA (edd.), Liber Vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310 — 1518, Praha 2011, s. 367.

80 Ottiiv slovnik naucny, sv. XI., Praha 1897, s. 129.
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V problematice stavovské prislusnosti se nékdy neorientovali ani ufednici, kteti méli
dbat na udrzeni pevné hraze mezi osobou Slechtického stavu a osobou neurozenou. Jak
ale dokazuje zapis z roku 1606, nebyli toho schopni. Pisafi desek zemskych sepsali
revers o dluhu mezi , urozenymi pany* Frydrychem Lipnickym z Pfibenic, ktery
pusobil jako ingrosator menSich desek zemskych a depozitorem Jifikem KoSetickym
z Horek. Ale ani Lipnicky, ani KoSeticky do rytifského stavu nepatiili.®" Takovych
prikladii je velké mnozstvi. Erb byl znamenim prestize. Nejen kralovské dvory, ale
1 jednotlivd mésta se predhanéla v projevech barevnosti a nadhery. Erby se stavaly
chtél pochlubit vlastnim znakem a protoze neexistovaly pravni normy, jeZ by vytvoreni
vlastniho znaku zakazovaly, zacaly se objevovat rizné erby. Lidé si nechéavali vyrabét
pecetidla a prsteny, znaky se objevovaly na domech, ndhrobcich apod. Byla to doba
obrovského rozkvétu heraldiky. A situace pretrvala i po celé 17. stoleti. V té dob¢ ale
pfiSel prvni zakaz svévolného osvojovani si erbl. Zisk erbovniho listu byl
komplikovanym tkonem, kterému ptedchazelo zdlouhavé jednani a placeni tax. Od
druhé poloviny 16. stoleti je dochovan aktovy materidl, jenz popisuje ustaleny postup.
Zadatel se nejprve obratil na panovnika. Ten obvykle postoupil Zadost ptisluiné
kancelari. Kancelat si vyzddala dobrozdani riznych instituci podle stavu ptijemce. Na
zaklad¢ toho pripravila kancelaf tzv. Neponizenéjsi predneseni, které panovnikovi
predkladal $éf kancelafe. Na zavér predneseni piedlozil kanclét navrh, zda ma panovnik
zadosti vyhovét. Poté kancelar oslovila zadatele, ozndmila mu rozhodnuti a sdé¢lila mu
dalsi povinnosti. Zadatel na to pisemné odpovédél, predlozil navrh erbu, Zivotopisna
data, doklady o zaplaceni poplatkil za vyhotoveni listiny a navrh predikatu.® Takovému
procesu se fada osob, zvlast€¢ méStanského piivodu, vyhnula tim, Ze si osvojila erb bez
znakového privilegia. Tomu se ale statni moc snazila zabranit. Volebni kapitulace cisate
Leopolda I. z roku 1658 vyslovila zdkaz ,,...uzivati svémocné volenych erbii s prilbami
otevirenymi nebo zavienymi...“. 1 presto se ale nové znaky neustale objevovaly. V té
chvili uZ ani samotny erb, ani erbovni listina nebyly nic zvlast¢ vysadniho. Poptavka
klesala a ti, kteti by se v dfivéjSich dobach spokojili jen se znakem, nyni Zzadali
povySeni do Slechtického stavu. Problém byl spojen se zanikem kategorie erbovnikii.

Jednalo se o méstany, kterym byl proptijcen erb i titul, ale mohli nadale provozovat

81 V. KLECANDA, Prijimani, s. 29.
82 M. FIALA — T. KREJCIK, Erbovni listiny, s. 34.
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Zivnosti, ¢i byt v méstské radé.* Na pielomu 17.a 18. stoleti dochazelo k integraci
erbovnikii do Slechtické hierarchie. Béhem nékolika let se poméry zménily takovym
zpusobem, Ze ve volebni kapitulaci Josefa I. z roku 1711 uz o svévolném uzivani znaka
nebyla ani zminka. Pro¢ tomu tak bylo?

Na prelomu 17. a 18. stoleti se pecet’ stala praktickou potiebou kazdého, kdo odesilal
listy. Obalky byly skladany tak, Ze se na misté horniho a dolniho kraje papiru musely
pecetit. Navic korespondenci uz nevedl jen Slechtic, ale 1 pfislusnik jiné spolecenské
vrstvy. Tento problém se snazil vyfeSit rakousky kameralista Kristidn Julius Schierl ze
Schierendorfu.** Na pocatku vlady Karla VI. piedlozil cisafi memorandum, v némz
navrhl jak odstranit nezdkonny stav a jeSté vyd¢lat kralovské komoie. Potvrdil, ze
neopravnéné uzivani znaki a titult se stalo modou, a dokladal, Ze stdtni moc témto
osobam nemohla ucinné celit, protoze pokuty byly tak vysoké, Ze je prakticky neslo
vymahat. V memorandu navrhl sniZzeni sazeb a zaroven pozadoval jejich nelitostné
vymahani.*® Tyto propozice viak nebyly uskute¢nény a vSe zistalo pii starém. Situaci,
ktera panovala v 18. stoleti asi nejlépe popsala slova Petra Kaspara Svéteckého
z Cernéic.® Ten se setkal se dvéma bratry, ktefi ale uzivali rozdilné znaky. ,,Tento
Vaclav Braun se nesrovnava s bratrem svym, organistou a kantorem vintrberskym,
v pecovté, nybrz uziva takového, jaky jsem pri svrchu podotknutym psani spatril, a tak
nevim, jest-li ktery z nich ma pecet podle predki anebo jen snad kazdy podle své
hlavy.“®" Zatimco FrantiSek Braun si zvolil znak s paprsky slunce nad horami,
otevienym helmem s prikryvadly a klenotem, jimz byla postava, nad kterou byly

inicialy FB,* zatimco Vaclav Braun si vyvolil erb déleny bfevnem na dvé &asti, v horni

83 Ottliv slovnik naucny, sv. VIII., Praha 1894, s. 697.

84 Poté, co byl od roku 1679 ve sluzbach polského krale Friedricha Augusta L., pfiSel v roce 1700 do
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reformnich navrhii (obecna sprava, nabozenstvi, spravedlnost, armada, finance a obchod), témét zadny z
nich nebyl realizovan. Navrhl také zfizeni akademie a soudniho a statniho archivu a prosazoval rolnickou
emancipaci. Je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich kameralistd z doby Karla V1. a jako
predchtdce liberdlniho centralismu Josefa II.
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Miinchen 1913, s. 120-130, zde s.120.
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byly dvé pétilisté riize, v té dolni kiiz. Na Stitu byl otevieny helm s piikryvadly a klenot
tvofila kiidla a kiiz. Po pravé strané ptilby se nachézela pismena AP, po levé strané
VI.¥ Diky Svéteckého dochovanym pamétem znime nékteré neslechtické znaky.
Svétecky totiz zaznamenaval erby vSech lidi, se kterymi pfiSel do styku. Popsal nebo
nakreslil erb, ktery dana osoba v peceti uzivala a k tomu poté dopisoval, zda dany znak
je zdédény, vymysleny nebo je z jednim z téch, které ,,kramdii na prodej noseji.*”
Prave tato véta nam dnes doklada, ze jeste v 18. stoleti byly znaky nesmirn¢ oblibené.
Od 2. poloviny 18. stoleti navic vznikaly znakové kancelate. Tyto kancelare byly velice
zadangé, proto se neustdle rozSifovaly a existovaly az do 20. stoleti. Podle kratkého
¢lanku v berlinském casopisu z roku 1890 agentury vydavaly asi za 150 marek znak
malovany na kartonu zpravidla s némeckym napisem ,, Wappen der Framilie N.*
a s dodatkem, Ze znak byl malovan podle Grosse Europiische Wappensammlung.”
Ceské heraldické agentury hledaly znaky v Siebermacherové sbirce. Casto se stavalo, Ze
doty¢ny okopiroval nebo pozménil znak urcitého Slechtického rodu. Pokud se jednalo
o znak pravné chranény, postizena rodina podala zalobu.”” Erby byly po celou dobu
existence podunajské monarchie velice Zadané. A to i pfesto, Ze neposkytovaly
nositelim zadna privilegia. Od poloviny 19. stoleti se v§ak zménilo vnimani znaku. Od
dob stfedoveéku uzivali erb nejen méstané, ale 1 Ufednici, 1€kafi, basnici, rychtafi,
mlynafi, sklaii a dalsi. V nékterych zemich, kde si vesnické obyvatelstvo ve vétsi miie
udrzelo svobodné postaveni, se setkdvame i1 s erby sedlakii. Jednalo se o oblast
Svycarska a Tyrolska. Existovalo tisice piipadi, kdy doslo k neopravnénému uzivéani
znaku neurozenou osobou. A 1 kdyz existovaly snahy o zamezeni tohoto fenoménu,
nikdy nedoslo ke zmén¢€. Zlom nastal az 7. srpna 1820. Nejvyssim rozhodnutim cisaie
FrantiSka I. bylo zastaveno vydéavani erbovnich listli, které danou osobu nepovySovaly
do $lechtického stavu.”® V Ceskych zemich ale tato udalost neméla tak velky dopad jako
v jinych ¢astech monarchie. O stoleti dfive totiz doSlo ke zruSeni instituce erbovnikii.

Ptesto bylo cisaiské rozhodnuti dualezité. Od této chvile byl totiz narok uzivat znak

vvvvvv
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uzivani striktné kontrolovano. Heraldika, ktera byla po staleti béznou denni potiebou, se
pies noc stala ptidou uzce vyvolenych. U Sirokych vrstev obyvatelstva se vyluéné
aristokratické symboly staly predmétem zavisti a kritiky. Dokonce 1 Frantisek Palacky
hovofil o bezvyznamnosti $lechtickych tituld a privilegii.” I ptes veSkerou kritiku
a zavist vSak nafizeni byla vice méné dodrzovéna. A to kvili pfisnym trestim.
Rakouské pravo tento ptfefin oznaCovalo terminem Adelsanmassung, pod kterym se
skryvalo hned nékolik riznych pirestupki. Patiila sem naptiklad uzurpace Slechtického
titulu a predikatu, dale uzurpace vysSiho titulu Slechticem niz§iho stavu, uZzivani
starobylych zemskych hodnosti a uzivani erbu neslechticem nebo osobou, které znak
diive nebyl udélen.” Postihy byly znaéné. Napiiklad pokud osoba neslechtického
puvodu uzivala znak 1 po vyhlaseni tohoto nafizeni, byla pokutovana ve vysi od 20 do
100 zlatych. Pokud nebyla schopna ¢astku zaplatit, byla potrestana vézenim v trvani od
tii do ¢trnacti dnti. Kdo se prestupku dopoustél opakované, byl potrestan pokutou 100
az 1000 zlatych, nebo vézenim od &trnacti dni do Sesti tydnd.”® Tresty byly tak vysoké,
ze je riskoval jen mélokdo. Pfitom se neopravnéného uzivani erbu dopoustél kazdy, kdo
uzival znaky na listinach, dopisech, zZadostech, na ndhrobnich kamenech, na stavbach,
vozech a vefejnych prohlasenich. Statni Gfady tyto piestupky sledovaly a stihaly. Z toho
divodu Slechticky odbor c.k. ministerstva vnitra vedl pfesnou evidenci rakouskych
Slechtickych roda a pokud néktery vymiel, byl mistni fad povinen tuto skute¢nost
oznamit piislusnému zemskému ufadu. Ten nasledné podal zpravu ministerstvu vnitra.”

S kontrolou neopravnéného uzivani erbu souvisela 1 cCinnost zaméstnanci
Slechtického odboru. Mezi jejich bézné denni povinnosti patfilo procitani novin,
rocenek 1 jinych tiskovin. Poté museli podle svych seznaml kontrolovat, zda
nedochazelo k neopravnénému uzivani Slechtictvi. Pokud narazili na osobu, kterd dané
pravo neméla, okamzité¢ uvédomili policejni ufad, ktery zahajil vySetfovani. Problém
ovSem byl, Ze zchudlé a méné vyznamné rody, které byly nobilitované ve starsi dobé¢, se
na seznamech nenachazely. Pokud se na podobnou skute¢nost narazilo, musel

Slechticky odbor zah4jit samostatné Setfeni. To mohlo skoncit bud’ zdkazem uzivani

94 7Zdenék BEZECNY, P#ilis uzaviend spolecnost. Orlicti Schwarzenbergové a §lechticka spolecnost
v Cechdch v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti, Ceské Bud&jovice 2005, s. 7.
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titulu, nebo renobilitaci.”®

Castym prohieskem bylo i neopravnéné piekladani zahraniénich tituld do néméiny,
nebo jinych jazyk monarchie. Nebyl to problém, pokud hodnosti staly na stejné urovni.
JenomzZe to neplatilo pro italské, resp. benatské tituly Conte a papezské comes romanus.
Slechtické tituly udilené papezem piedstavovaly nesmirné citlivy problém. Svaty stolec
udilel Slechtické tituly jiz od stiedovéku, jenomze je diskutabilni, zda tato pravomoc
pochézela od hlavy statu, nebo zda byla umoznéna tim, Ze $lo o hlavu katolické cirkve.
Aktualni se tato otdzka stala po italské okupaci Rima a likvidaci papezského statu v roce
1870, kdy byla zpochybnéna suverenita papeze. Papezské Slechtické tituly kopirovaly
titularni Skalu uzivanou v romanskych zemich, tedy v Italii, coz ve stfedni Evropé
piinaselo problémy. Nobilitace podle tohoto systému byly bud’ vazany na urcitou osobu
nebo byly dédi¢né. V tomto ptipadé ale muselo byt stanoveno, zda titul bude dédi¢ny
obecné ¢i jen primogeniturné nebo se sice vztahuje na celou rodinu, ale ptislusny titul
barona, hrabéte, markyze, atd. pfislusi jen hlavé rodu. Takovy systém stfedni Evropa
neznala a problémy, se kterymi se rakouskd monarchie po roce 1815 potykala, byly
jinym zemim varovadnim. Proto byl postoj vétSiny evropskych stath k papezskym
nobilitacim zdrzenlivy. Rakousko tyto problémy vytesSilo dekretem Spojené dvorské
kanceldfe z 6. Cervna 1834. Pfijeti zahrani¢niho titulu bylo vazédno na povoleni

panovnika.” Bohuzel je tato problematika malo prostudovana. V archivech sice jsou
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prameny k pifipadim papezskych nobilitaci, ale nejsou zpracované. Proto je t&ézké
zhodnotit postoj rakouskych Gradi k témto Zadostem. Archivné zpracované jsou pouze
dva piipady, které byly feSeny Slechtickym odborem c.k. ministerstva vnitra, a to
o ptipad rodu Veitht a rodu Kubinzkych z Hohenkubina. O rodin€ Veitht byla vyddna
i publikace, zatimco k rodu Kubinzkych z Hohenkubina nékolik odbornych ¢lanka.'®”
V této praci se zamétim na rodinu Veithi a jejich spor o uzivani Slechtickych privilegii.
K tomu jsem vyuzila afedni spis ulozeny v Narodnim archivu.

Rodinu Veitht proslavil Jakub Veith,'”" pochazejici z jihoceskych Volar. Vyugil se
tkalcovstvi a poté pracoval ve Vidni, kde se setkal s novou tkaninou zvanou piké.'” Po
deseti letech se vratil do Volar, kde se ozenil a zacal podnikat. Kratce nato se usadil
v Ceskych Budgjovicich, kde spolu s dal§imi tkalci zaloZil spole¢nost specializujici se
na vyrobu piké. B&hem valek s Francii mu také byly svéfeny vojenské dodavky. Diky
svému podnikani dokadzal za kratkou dobu neobycejné¢ zbohatnout. Penize poté
investoval do nakupu pozemkii. Napted koupil statek Dub u Volyné, pozdéji panstvi
Libéchovsko—Chcebuzské, postupem casu dokdzal vytvorit rozsdhlé dominium. Ziskana

panstvi poté rozdélil mezi svych pét déti'”

— syny Antonina a Viclava a tii dcery.
Veithové se zaCali fadit mezi elitu Ceského kralovstvi a vétsina Jakubovych déti
uzaviela prestizni shatky.'* Slechticky titul v8ak Jakub neobdrzel.

Zde je dobfe patrna situace na pocatku 19. stoleti. Ani tak vlivny muz, jako byl Jakub
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Veith, nebyl schopen ziskat povySeni do Slechtického stavu. Coz by v diivéjsi dobé
nebyl problém. Teprve az jeho vnuk Anton ziskal prostfednictvim breve papeze Pia IX.
z 12. listopadu 1869 titul Comes romanus dédi¢ny primogeniturng.'®

Kratce poté pozadal Anton Veith cisafe FrantiSka Josefa I. o svoleni uZivat titul
1 v podunajské monarchii. Nejvyssim rozhodnutim z 28. bfezna 1870 mu panovnik
ptislusné povoleni udélil s podminkou, Ze jej musi podle zvyklosti Papezského statu
uzivat za jménem a nesmi prekladat némeckym slovem Graf, tedy hrabé. Navic bylo
zdiraznéno, Ze nositel neziskavd 74dnd pradva na privilegia spojend s rakouskym
hrabécim titulem, véetn¢ prava na erb. I kdyz papez 31. bfezna 1871 titul Comes
romanus 1oz§ifil na vSechny Antonovy muzské potomky, na podstaté uzivani titulu to
nic nezménilo. Dne 16. ¢ervence 1875 informovalo ¢eské mistodrzitelstvi ministerstvo
vnitra o tom, Ze Veith nejvyssi rozhodnuti z 28. bfezna 1870 nerespektuje. Nejen ze
uziva titulu hrab&, Graf, ale i erbu s hrabé&ci korunou.'” Anton Veith obdrzel oficilni
sdéleni 23. srpna 1875. Stalo v ném, Ze je opravnén uzivat titul Comes romanus, ktery je
jménem a pifjmenim a uz vibec nemél pravo ho piekladat do néméiny. Slechticky
odbor také zdaraznil, Ze nema pravo na erb, jenZ mu nikdy nebyl papezem udélen.'”’
Anton se proti vynosu dvakrat odvolal. Poprvé to bylo 11. listopadu 1875.' A opé&tovné
25. ledna 1876, ale bez uspéchu.'” V internim memorandu z 27. inora 1876 $lechticky
odbor konstatoval, ze titul Conte nebyl v fadé italskych stati viibec spojen s drzbou
Slechtického titulu a Ze rakouskému hrabécimu stavu odpovida titul italského
markyze.'"” Tento nazor Gfad potvrdil jesté¢ 9. srpna 1890, kdy na dotaz fi§ského
ministerstva valky, zda smi Anton Veith titul Comes romanus uzivat v podobé Anton

Comes romanus Veith nebo Anton Veith, Comes romanus oznamilo, Ze mozn je pouze
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cirkev. Je mozné, Ze $lo o odménu za zaptjéeni zamecku Tupadly na panstvi Libéchov skolskym sestram.
O krasném znaku panii z Libéchova na vinici Pelurice, Libéchovsky zpravodaj 1/2015, s. 16. Dostupné
online na webovych strdnkach obce Libéchov: http://www.libechov.cz/file.php?nid=856&01d=4215190
106 Podle dochovaného znaku vime, Ze Veith nosil v erbu polovinu jelena. Jednalo se o odkaz na znak
rytift z Libéchova, kteti ve 2. poloving 15. stoleti drzeli panstvi Libéchov, jez v 19. stoleti zakoupil
Veith. Ptilba sice chybéla, ale na §titu byla poloZena hrabéci koruna, z niz vyrustal jelen drzici mezi
pfednimi nohami doleva vlajici praporec. Dnes je znak uloZzen v Regionalnim muzeu v Mélniku.
TAMTEZ. Erb je popsan i v dopise ministerstvu vnitra. Narodni archiv Praha, Ministerstvo vnitra Videti
— Slechticky archiv, inv. &. 148, kart. 53, pag. 4.

107 NA Praha, Ministerstvo vnitra Videti — Slechticky archiv, pag. 36-37.

108 TAMTEZ, pag. 38-39.

109 TAMTEZ, pag. 43.

110 TAMTEZ, pag. 54.
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"V této dobé se ale jiz Anton v Cechach nezdrzoval. Prodal viechna

druha varianta.
sva panstvi a odstéhoval se na statek Griiserhof v Korutanech. A zde se op¢ct dostal do
sporu s rakouskymi urady. Ty totiz povazovaly cisafské povoleni uzivat titul za osobni
vyznamenani a nesouhlasily s tim, aby titul uzivali i Antonovy potomci. Proto kdyz
21. dubna 1894 o pftislusné povoleni zadal jeho syn Karel Veith, porucik hulanského
pluku ¢&. 13, dockal se odmitnuti.''* Karel by touto situaci o¢ividné zasko&en a dalsi
zadost podal az 17. ledna 1897. Celou situaci ale zkomplikovalo oznameni ministerstva
valky, Ze se na svém velkostatku tituluje jako ,, 7imsky hrabé Veith* a Ze ma stejny titul
uvedeny i v kiestnim listu.'” I tentokrat ministerstvo vnitra odmitlo uznat Karlav titul
a stale trvalo na tom, Ze predikat smi uzivat jen jeho otec. ProtoZze vSak Anton chtél, aby
titul sméli v monarchii nosit i jeho potomci, pozadal roku 1902 cisafe o rozSifeni
privilegia z roku 1870 na syny Karla, poruc¢ika 13. huldnského pluku, Georga,
nadporucika 34. pluku divizniho délostielectva, a Josefa, ndmotniho kadeta, a to
dédiéng. Zadost ale obsahovala pomérné velkou chybu. Anton tvrdil, Ze mu byl
monarchii konfirmovan titul Conte.'"'* Cisai na doporudeni ministerstva vnitra zadost
odmitl. Ministerstvo navic Antonovy pohrozilo soudem, pokud bude déle uzivat podobu
titulu Conte von Veith.'” Rodina Veithii se vSak s timto rozhodnutim nesmifila a jeji
¢lenove titul dal uzivali. O tom svéd¢i 1 zminka v listu Wiener Zeitung z Cervence
1915,"® kde bylo oznameno, Ze ,,Arpdd Conte Veith“'" smi z nejvyssi milosti uzivat
hodnost porucika v zdloze. Nasledné Slechticky odbor ministerstvu valky vynosem ze
14. ¢ervence 1915 sdélil, ze Arpad nema na tento titul narok, a zaroven nafidil opravit
dokumenty, ve kterych byl s timto titulem uveden.''®

Poslednim sporem celého piipadu byla Zadost Antonovy dcery Ilky Veithové,
dobrovolné pe¢ovatelky v nemocnici v Ceskych Budgjovicich. Dne 15. listopadu 1915
podala zadost o povoleni nosit hrabéci titul. Prosba nejen Ze byla obratem zamitnuta, ale

8. ledna 1916 byla Ilka vyslychana kvili neopravnénému uzivani Slechtictvi. Jeji

111 TAMTEZ, pag. 62.

112 TAMTEZ, pag. 67.

113 TAMTEZ, pag. 75.

114 TAMTEZ, pag. 84.

115 TAMTEZ, pag. 108.

116 Wiener Zeitung ze dne 11.7. 1915, &. 158, s. 6. Dostupné online na Osterreichische
Nationalbibliothek:
https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz&datum=19150711&seite=6&zoom=33
117 Patrné se jednalo o vnuka Antona Veitha.

118 NA Praha, Ministerstvo vnitra Videii — Slechticky archiv, pag. 138-139.
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obhajoba se zakladala na tvrzeni, ze nikdy neuzivala titul Grdfin von Veith, ale jen
contessa Veith."” Protoze Antonova papezska nobilitace nebyla nikdy uznana jako
dédicna a protoze Ilka uzivala titulu v jiné nez povolené podobé¢, byla podstata trestného
¢inu naplnéna. Doba se vSak stdvala vice chaotickou, takze ptestupek nakonec nemél
74dné nasledky a pfipad byl odloZen ad acta.'*

Na pfipadu rodiny Veithl je dobfe vidét, Ze Rakousko uznavalo papezské tituly jen
jako Cestna vyznamenani bez naroku na Slechticka privilegia. Oproti tomu naptiklad
Prusko je neuznavalo vibec."!

Do némciny a dalsich jazykdi monarchie se nepiekladaly jen papezské tituly, ale
1 tituly pochazejici z jinych zemi. K tomuto piestupku dochéazelo naptiklad v Piimofti
a Dalmacii. To svymi slovy dokazuje autor chorvatsko—slavonského Siebermacheru
Ivan von Bojni¢i¢ Kninski. ,, Vzhledem k tomu, Ze italsky titul Conte je v Chorvatsku
a Dalmadcii zneuzivan, musime zde zduraznit, Ze italsky Conte neni nic vic, nez obycejny
madarsky Slechtic: nema pravo nazyvat se nemecky Graf, nebo chorvatsky Knez
(kniZe), jak to italska hrabata v Chorvatsku ¢ini. “'*

Slechticky odbor se také zabyval problematikou uZivani tzv. §lechtickych korun.'?
Hodnostni koruny umisténé nad znakem mély vyjadfovat postaveni nositele, tedy
hodnost vévodskou, kniZeci, hrabéci atd. Této zvyklosti, kterd se u nas objevila
oblibené, Ze je zacaly uzivat i mé&Stané. Nakonec se tvary korun ustdlily na deviti
viditelnych perlach pro hrabata, sedmi pro svobodné pany a péti pro rytife a prosté
Slechtice. Mé&stané si oblibili koruny o tfech liliich a dvou perldch mezi nimi. Hodnostni
koruny jsou 1 dnes povazovany za doklad Slechtictvi. Opak je vSak pravdou. Koruny
byly nesmirné oblibené také u osob neslechtického ptivodu, které je casto uzivaly.

Statni moc se mnohokrat pokousela zamezit nejen neopravnénému uzivani znaki

osobami neSlechtického plvodu, ale i uzivani tituli ¢i jejich piekladani. To vse

119 TAMTEZ, pag. 155.

120 TAMTEZ, pag. 156.

121 M. VAREKA — A. ZARICKY (edd.), Modernizace, s. 149.

122 ,.Da mit dem italienischen Contetitel in Kroatien und Dalmatien arger Missbrauch getrieben wird,
miissen wir hier besonders hervorheben, dass der italienische Conte um nichts mehr ist, als ein
gewdhnlicher ungarischen Edelman: er hat also keinewegs das Recht, sich deutsch Graf, oder kroatisch
gar Knez (Fiirst) zu nennen, wie dies die italienischen Contes in Kroatien thun.* Ivan von BOINICIC,
Der Adel von Kroatien und Slavonien, Nirnberg 1899, s. 201. Dostupné online na Géttinger
Digitalisierungszentrum: https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN828669279

123 J. ZUPANIC, Novd $lechta, s. 369.
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souviselo s dobovou moddou, ktera pretrvala od stfedovéku az do soucasnosti. Lidé se
vzdy snazili piiblizit k vyS$i spole€nosti, jejiz nejviditelnéjSim symbolem byly erby.
V novovéku byl kazdy pfipad feSen individdlné a dlouhou dobu neexistovala
jednoznacna pravni norma, jeZ by upravovala uzurpaci znaku ¢i Slechtického titulu.
Zménu piinesl az pocatek 19. stoleti, kdy se titul a s nim souvisejici erb stal vyluénym
pravem Slechty. Pfesto, jak jsem uvedla na piikladu rodiny Veithl, se naSlo nékolik
osob, jez tento zdkaz obchéazely. A diky témto pfipadim a neustdlym novelizacim
zakond, které zakazovaly wuzivani znakd neSlechticim, vime, ze k pfipadim

nedovoleného osvojovani si erbii dochazelo az do konce Rakousko—Uherské monarchie.
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Predlozend prace si stanovila dva cile. Chtéla byt sondou, kterd se pokusi odkryt
spolecensky problém neopravnéného uzivani znaka a dalSich privilegii, jez méla nalezet
pouze Slechté, a zaroven se snazila zanalyzovat vnimani tohoto problému ¢leny raznych
vrstev spolecnosti a najit nékolik spole¢nych znakl chovani.

U heraldického sporu se stietl c¢len nejvyssi zemské aristokracie s nove
nobilitovanym rytifem. Vilém z PernStejna byl jiz od mladi pfesvédéen o svém
pravoplatném mist€¢ v rdmci stavovské spolecnosti. Jakd ale byla rdna pro jeho
sebereflexi, kdyZ se objevil klokocensky erb, jenz byl totozny s tim pernStejnskym.
Vilémova prudké reakce svéd¢i o zpochybnéni jeho vlastniho hodnotového zebticku,
ktery se zakladal na rodové tradici. Ta vSak byla naruSena a otdzkou bylo, jak ji Vilém
z PernStejna mohl ziskat zpét. V 15. stoleti nebyla heraldickéd pravidla ustdlena, navic
neexistovala Zadna pravni norma, kterd by dokazala tento konkrétni ptipad rozsoudit.
Neobvykly byl i postoj Mikuldse Hrdého z Klokocné, ktery neuposlechl vyzvy Viléma
z PernStejna, aby jejich znaky byly na prvni pohled rozdilné, a nepohorsil kloko¢ensky
erb. Byl to ostry stiet mezi nejvysSim zemskym marsalkem Kralovstvi Ceského
a krométizskym hejtmanem, v némz hlavni roli hrala cest, kvili které ani jeden
neustoupil.

Kdyz tento spor srovname s piipadem rodiny Veithi, najdeme urc¢itou podobu. Anton
Veith ziskal roku 1869 papezsky titul Comes romanus, ktery vSak v Habsburské
monarchii nebyl uznavan a ani neopraviioval k uZivani jakychkoliv §lechtickych vysad.
Presto si rodina zvolila erb s hrabéci korunou a navic titul prekladala némeckym slovem
Graf, tedy hrabé. Kvili tomu se dostala do vazného sporu se statni moci. Tento spor
trval nékolik desetileti a ucastnily se ho tii generace rodiny Veithli. I pfesto, Ze
Slechticky odbor c. k. ministerstva vnitra nékolikrat hrozil soudnim sporem, nikdo
z rodiny od svého ptresvédceni neustoupil.

Je mozné, ze by je motivoval podobny pocit cti, jako tomu bylo u sporu Viléma
z Pernstejna s MikulaSem Hrdym z Kloko¢né? A byl tento pocit motivaci 1 u ostatnich
osob, které si uzurpovaly pravo na znak? Na tuto otdzku je t€¢zké odpoveédét, avsak

v dobovych pramenech miizeme nalézt obdobné piipady. Naptiklad spor dvou
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prazskych méstanskych rodin Rostl a Lemperfulerit kvili stejnému znaku, jez rodiny
uzivaly. Tento pfipad nakonec musela rozhodnout méstska rada a erby byly pozménény.
Opét je zde urcitd kauzalita.

Tyto kauzy se odehrdly ve tfech riznych casovych obdobi. Spor Rostl
a Lemperfulert byl feSen roku 1350, ptipad pernstejnského zubra vznikl roku 1486
a Veithové o svij erb a titul bojovali na pfelomu 19. a 20. stoleti. Z toho diivodu jsem
pro tuto praci zvolila dlouhé ¢asové rozmezi. Spolecnost sice prochdzela zménami, ale
ptipady neopravnéného uzivani znakl pretrvaly. Erby nebyly pouhou modni zélezitosti,
ale byly i diikkazem postaveni rodiny. I kdyz rodina nedoséahla oficialni nobilitace, stale
sama sebe mezi nobilitované jedince fadila. A erb byl nejviditelngjSim dikazem tohoto
spolecenského postaveni. Pti studiu neSlechtickych znakli se vynoifuje nepieberné
mnozstvi otazek. Erby vyprav€ji o svém nositeli, heraldické mod€ i proménach
spole¢nosti v prubéhu staleti. I kdyZz se ale mysleni spole¢nosti proménovalo, stale
existuje n¢kolik skute¢nosti, které zlstavaji stejné. Mezi nimi mé své misto Cest.

O neslechtickych znacich existuje nékolik zminek v riznych publikacich. Piesto jim
dosud nebyla vénovéana komplexni pozornost. Dle mého nazoru nabizeji nové a dosud

nevyuzité badatelské moznosti.
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vymysleny.

(zdroj: SOA Tiebon, Petr Kaspar Svétecky z Cernéic. Historische Nachrichten 1., sign.
A22/1.)
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Ptiloha €. 7

Ukéazka ze Svéteckého paméti.

(zdroj: SOA Ttebon, Petr Kaspar Svétecky z Cernéic. Historische Nachrichten II., sign.
A22/2.)
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Prilohy

Piiloha ¢. 1

Piiloha ¢. 2

54



Ptiloha ¢. 3
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Ptiloha ¢. 4

Priloha ¢. 5
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Ptiloha ¢. 6

Priloha ¢. 7
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