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Abstrakt

Tato diplomova prace sleduje vliv sukcese na pasekach na spoleCenstva plazi
v Narodnim parku Podyji. Navazuje na vysledky mé bakalaiské prace, ve které byla
vyhodnocena biotopova preference jednotlivych druhti plazi NP Podyji a jejich
vazba na experimentalni plochy v podobé pasek vytvotenych v 1. zoné¢ NP Podyji
pro podporu svétlomilnych druhti. Monitoring plazii probihal na téchto pasekach a na
kontrolnich stanovistich v ramci 6 lokalit NP Podyji od roku 2011 do roku 2017. Byl
realizovan jednak s vyuzitim umélych ukrytd v podobé rybni¢nich folii, jednak
metodou pozorovani na transektu. Bylo tak mozné sledovat reakci plaza na vznik
pasek a nasledné¢ zhodnotit vliv postupu sukcese na téchto pasekach. Vysoka
meziro¢ni variabilita sice komplikuje interpretaci ziskanych vysledkl, nicméné
teplomilna jeStérka zelenad s postupujici sukcesi ubyvala, zatimco slepys kiehky

naopak ptibyval.

Kli¢ova slova: plazi, monitoring, stanovisté, disturbance, sukcese, nizinné lesy,

Nérodni park Podyji
Abstract

This thesis focuses on the effects of succession on forest clearings on reptile
assemblages in Podyji National Park. The topic and results presented here follow up
my bachelor thesis evaluating habitat preference of reptiles in Podyji National Park
and their assemblages on experimental clearings in the core zone of NP Podyji. The
reptile monitoring was conducted on the clearings and nearby control habitats using a
method of artifical shelters and method of transect walks. Abundance of reptile
species on clearings, and effect of gradual succession on the clearings on individual
reptile species was studied and evaluated. While the creation of clearings clearly
benefited most termophilous reptile species, including e.g. the Green lizard (Lacerta
viridis) and the Aesculapian snake (Zamenis longissimus), the effect of succession is
more difficult to assess owing to rather high variation among years. Only the L.
viridis significantly derceased with the course of succession, while the Slow worm

(Anguis fragilis) benefited from it.

Keywords: reptiles, monitoring, habitats, disturbances, succession, lowland

forests, Podyji National Park
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1 Uvod

V poslednich letech je Casto diskutovan aktivni management ochrany piirodnich
stanovist’ spocivajici v potlacovani sukcese. Pii ochrané malych biologicky cennych
lokalit je tento management realizovan jiz desitky let, av§ak pii ochrané vétSich celki
krajiny je do ochranaiské praxe zavadén jen velmi pozvolna. Pii¢inou muze byt
konzervativni piistup nékterych ochranaii, podle kterych by mély byt zasahy
do ekosystému vyloucené nebo minimalni. V pfipadé ochrany biologicky
hodnotnych nizinnych lest mutze byt tento pasivni pfistup podpofen tlakem
moderniho lesnictvi, které je zalozeno na péstovani zapojenych vysokokmennych
porost pro kvalitni dfevaisky sortiment. To je pro ekosystém nizinného lesa
nepfirozeny stav, protoze od pocatku svého vyvoje byl porost téchto lesti vystaven
pastevnimu tlaku velkych herbivorti a nasledné selekci ¢lovékem. Nizinné lesy
NP Podyji si tak az do pocéatku 20. stoleti udrzely otevienou a prosvétlenou strukturu
podmifiujici pieziti svétlomilnych druhti (Sebek et al., 2015). S vysidlenim
obyvatelstva po 2. svétové valce doslo k ukonéeni tradi¢niho lesniho hospodafeni
a ustupu prosvétlenych fidkych lesti v dusledku jejich zapojovani (Miklin et al.,
2016). Tento trend nezvratilo ani vyhlaSeni Narodniho parku Podyji, naopak
obhospodarovani zdejsi krajiny tim bylo vyrazné omezeno. V této praci je hodnocen
vyznam prosvétleni porostu zapojeného nizinného lesa pro spolecenstva plazi.
Prosvétleni zapojenych porosti bylo dosazeno disturbanci V podobé sece
experimentalnich ploch. Se¢i vznikly dva typy pasek — paseka propojena s loukou
a paseka oddélend od louky porostnim Zebrem na misté zapojeného nizinného lesa.
Celkem vzniklo Sest parti téchto pasek na Sesti lokalitich NP Podyji. Naslednym
monitoringem plazli je vyhodnocovan vliv postupujici sukcese na téchto pasekach
na jednotlivé druhy plaza. Cilem prace je zjistit, jak postup sukcese ovliviiuje
pocetnost jednotlivych druhii plazli na pasekdch a ziskat tak podklady pro
kvalifikované rozhodovani o vhodnych zptsobech péce o plazy NP Podyji.
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2 Literarni piehled
2.1 Vyvoj plazi a krajiny

Z paleontologickych zdznami jsou na naSem uzemi prvni plazi zndmi jiz
z prvohor a druhohor (Necas et al., 1997). Vyrazna diverzifikace Supinatych plazt
nastava Vv oblasti sttedni Evropy ve starSich tfetihorach (Rocek, 2002). V terciérnim
paleontologickém zaznamu lze zaznamenat slepySe (rod Anguis), jeStérky rodu
Lacerta, uzovky rodu Natrix a zmije rodu Vipera (Necas et al., 1997; Ivanov, 2015).
Vyskyt slepysovitych (Anguidae) od pozdniho miocénu v severozapadnich Cechach
potvrzuje Klembara (2012). Po skonceni miocénniho klimatického optima nastava
ochlazovéni klimatu a Gstup teplomilnych plazti ¢eledi Chamaeleonidae, Varanidae
a Tomistomidae (Bohme, 2003). V souvislosti s témito klimatickymi zménami
se objevuji recentni druhy slepys kiehky (Anguis fragilis) a uzovka obojkova (Natrix
natrix). V pliocénu pak uzovka stromova (Zamenis longissimus), uzovka hladka
(Coronella austriaca) a evropské zmije komplexu ,,berus® (lvanov, 2015). Béhem
¢tvrtohor dochazi ke stfidani glaciald a interglacial, které zasadné ovliviluji
rozlozeni vegetace a fauny na nasem uzemi (Lozek, 1973). Chladné podnebi glacidlu
a naopak teplé podnebi interglacidlu nebylo konstantni a vyznafovalo se vlastnimi
vykyvy v teplotnich a vlhkostnich pomérech (Pokorny, 2011). V obdobi chladné
casti glacidlu — tzv. stadidlu byla oblast naSeho uzemi pokryta sprasovou stepi
atundrou s primérnou roéni teplotou -8 °C (Prach, 2001; lvanov, 2015). Toto
ochlazeni mélo na spolecenstva plazii vyraznéjsi dopad nez na endotermy (Bohme
& Rodder, 2014). Stahovali se do klimaticky ptiznivéjsich refugii v oblasti
mediteranu (Ivanov, 2015; Joger et al., 2007; Musilova et al., 2010). Rada druht
nedokazala prekonat evropska pohofi, jejichz orientace je podle Bohma & Roddera
(2014) pfi¢inou dnes$ni nizké diverzity plazti v Evropé v porovnani se Severni
Amerikou. V teplejsich ¢astech posledniho glacialu béhem tzv. interstadialu se u nas
variabilnich stanovist' v podobé ekotonu mezi lesem a stepi (Lozek, 2007). Tento
biotop odpovida vyskytu eurytermnich druhti, zmije obecné (Vipera berus) a jestérky
zivorodé (Zootoca vivipara) (lvanov, 2015). Tyto druhy tak mohly pocatkem
holocénu Vv kratké dobé kolonizovat nase uzemi z malych severskych refugiich

v oblasti Alp a Karpat (Stewart & Lister, 2001; Lozek, 2009; Schmitt & Varga,
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2012). Na zéklad¢ genetické analyzy bylo severni glacidlni refugium jeStérky
zivorodé potvrzeno na uzemi dneSniho Mad’arska a Rakouska (Schmitt & Varga,
2012). Extra-mediteranni refugium zmije obecné bylo potvrzeno v oblasti
Mad’arskych Karpat (Ursenbacher et al., 2006). Podle Lozka (2007) byla tato severné
poloZena refugia na jizné exponovanych svazich, které spole¢né s vegetaci vytvarely
ptihodné podminky pro pteziti i nejchladnéjsich obdobi glacialu. Mediteranni refugia
byla béhem glacidlu na Pyrenejském, Apeninském a Balkanském poloostrove.
Po skonceni glacidlu bylo nase uzemi kolonizovano pfedevsim z vychodnich refugii
na Balkanském poloostrové, kolonizaci z Pyrenejského a Apeninského poloostrova
bréanil rovnobézkovy pribéh Pyreneji a Alp (Joger et al., 2007). Hlavnim migracnim
koridorem z balkanskych refugii do sttedni Evropy bylo udoli Dunaje (Jablonski,
2012). Tim se k nam rozsifila zelva bahenni (Emys orbicularis), jestérka zelena
(Lacerta viridis), jeStérka obecna (Lacerta agilis), uzovka stromova (Zamenis
longissimus), uzovka podplamata (Natrix tessellata) a zmije obecna (Vipera berus)
(Joger et al., 2007). Béhem holocénu se areal vyskytu dale rozsitoval v klimaticky
ptihodnéjsich obdobich.

2.2 Clovék a vyvoj krajiny holocénu

V druhé poloving posledniho glacialu ¢lovék ptirodu aktivné neovlivituje (Lozek,
1973). Soteplovanim klimatu pocatkem holocénu dochazi k Sifeni porosti
parkového charakteru tvofenych borovici, bfizou, vrbami, pozdé&ji liskou, dubem
ajilmem (Prach, 2001). Vysoky podil lisky v boredlu svéd¢i o piitomnosti
rozvolnénych porostli preruSovanych otevienymi enklavami stepniho razu (Lozek,
2007). Vlivem vyrazného otepleni a zvySeni vlhkosti na rozhrani borealu a atlantiku
dochazi Kk sifeni a zapojovani lesnich porostii (Pokorny, 2011; Lozek, 2007). Vrchol
zalesnéni nastava v dobé holocenniho klimatického optima béhem atlantiku (Prach,
2001). Pomér lesa a bezlesi se poprvé od skonceni glacialu obraci ve prospéch lesa
(Konvicka et al., 2005). Piesto se zachoval lesostepni charakter vegetace vV podob¢
nezapojenych hdjli a stepi na xerotermnich stanovistich (Lozek, 2007). Druhtim
oteviené krajiny poskytuji 0tocist€¢ abioticky extrémné strukturovand stanovisté
podmacenych pid a mokfadd, ficnich niv, skal, vatych piskl, pohyblivych suti,
toxickych pud v podobé slanisek a hadct (Sadlo et al., 2005; Hédl et al., 2011b;
Kolat et al., 2012). Vedle téchto trvalych bezlesych stanovist’ jsou vyznamnym
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prvkem v krajiné plochy docasného bezlesi vznikajici pfirozenou dynamikou vyvoje
lesnich ekosystéma i1 nahlych disturbanci (Konvicka et al., 2006; Plesnik, 2010;
Kolar et al., 2012). Vyznamny vliv na udrzeni otevienych lesnich porosti v krajiné
a konektivitu plosek bezlesi béhem atlantické expanze lesa méli velci herbivofi
(Vera, 2000). Na zachovani ploch bezlesi se kromé zubra, tura, divokého kon¢ a losa
podili bobr evropsky (Castor fiber). Z vytvofenych bobtich nadrzi vznikaji jejich
postupnym zazemnovanim tzv. bobii louky (Lozek, 2007). Vlivem abiotickych
i biotickych ¢Ciniteld se tak vV krajiné zachovala rtznoroda stanovisté, ktera
po sedmém tisicileti pfed Kristem zacalo lidstvo ovlivilovat a rozsifovat tézbou dieva
a pastvou (Sadlo et al., 2005). Obd¢lavanim pozemku cyklickym hospodafenim tak
vedle piivodnich stepi vznikaji nové plochy bezlesi v podobé pastvin a poli (Lozek,
1973; Sadlo et al., 2005; Role¢ek, 2007). Rozvoliiovanim pivodnich lest vzrista
druhova i stanovistni diverzita a §ifi se svétlomilné druhy (Lozek, 2009). Na zaklad¢
porovnani klimatického vyvoje holocénu s ptredchozimi interglacialy Ize konstatovat,
ze bez ptichodu ¢lovéka by bylo rozsifeni otevienych a polootevienych xerotermnich
formaci holocénu omezeno na minimum (Lozek, 2007). Clovék tak jiz od pravékych
dob vyrazn¢ napomahal k pfeziti nelesnich druhii a kudrzovani rozmanitych
stanoviSt’ v krajin€. Vznikajici mozaika rozmanitych stanovist v kulturni krajiné
poskytuje vhodné biotopy a koridory pro pieziti a migraci plazii (Mikétova et al.,
1995; Mikatova et al., 2001; Zavadil & Moravec, 2015). Rozsah praveéké kolonizace
krajiny vrcholi v dobé bronzové na pielomu druhého a prvniho tisicileti pred Kristem
(Lozek, 2007). V této dob¢ jsou osidlovany a odlesiiovany i oblasti vySe polozené,
coz vede k ploSné erozi a akumulaci nivnich hlin pfi dolnich tocich velkych fek
(Lozek, 1973). Vznikla kulturni krajina se 1 béhem stfedovéku vyznacuje
Casoprostorovou pestrou mozaiku stanovist a ekosystémovou stabilitou, ktera
pretrvala az do 20. stoleti (Sadlo et al., 2005). Jiz béhem zemé&délské revoluce
na prelomu 18. a 19. stoleti, plochy bezlesi, které prestaly byt uzivany pro pastvu,
zaristaji. Ve 20. stoleti tento trend pokracuje a vrcholi homogenizaci krajiny
kolektivizaci zemé&délstvi a umélym zalesiiovanim bezlesich stanovist’ (Konvicka
et al., 2005). Na zarastani nelesnich stanovist’ v disledku vysazovani lesa a upadku

pastevectvi upozoriuje jiz Lozek (1973).

14



2.3 Nizinné lesy a ochrana piirody
2.3.1 Tradicni lesni hospodareni

Tradi¢ni lesni hospodafeni je znamé jiz z pocatku holocénu, kdy pastvou a té¢Zbou
dreva Clovek les postupné rozvolioval a navazal tak na ¢innost vymielych herbivort
(Sédlo et al., 2005). Pastva hospodatskych zvifat se vyznacuje selektivnéjSim tlakem
na vegetaci nez V ptipadé pastvy velkych herbivort, tim se méni druhova skladba
lesa, avSak jeho struktura zustava zachovana (Bengtsson et al., 2000). Udrzely se tak
biologicky cenné lesy parkového charakteru (Kolaf et al., 2012). Tézba piedevsim
palivového dieva zde probihala tradi¢nim lesnim hospodaienim (Hédl et al., 2011a).
Pro tézbu palivového dieva byl udrzovan vymladkovy les s dobou obmyti maximalné
Vv desitkach let, nejcastéji od deseti do pétadvaceti let podle Uzivnosti stanovisté
(Konvicka et al,, 2006). Tento rozvolnény lesni porost byl tvofen cyklicky
obdélavanymi plochami v rizném staddiu sukcese (Hédl et al., 2011b). Vymladky
byly osekavany na trovni pafezii — proto vymladkové resp. pafezinové hospodafeni
(Hédl et al., 2011a). Tyto pafezy poskytovaly utoCisté saproxylickym broukiim
(Sebek et al., 2016). Piirozend obnova vymladkového lesa byla podpofena
zamezenim spasani ochrannymi valy a ploty (Hédl et al., 2011a). Ve vymladkovém
lese mohly byt ponechany starsi vystavky v podobé¢ soliternich stromti. Vymladkovy
les (respektive pafezina) se oznaluje téZz jako nizky les, v pfipadé kombinace
s vystavky pak jako les stfedni (Hédl et al., 2011a). Tato kombinace spolu s kratkou
dobou obmyti umoznila pteziti svétlomilnych i stinomilnych organismi vedle sebe,
v&etn& druhil vazanych na rozkladajici se staré dievo (Konvicka, 2006; Sebek et al.,
2016). V oblastech kde nebyl udrzovan vymladkovy les, ptevladal les pastevni. Tvofi
ho solitérni stromy, fidké kefové patro a pfizemni travinna vegetace (Konvicka et al.,
2006). Pastva zamezuje zmlazeni a ponechané stromy mohou byt ofezavany pro otop
ve vySce nekolika metri nad zemi nebo po celé délce kmene. Pastva neprobihala
V obrazejici pafezing, avsak pfi jejim oploceni mohla byt realizovana v kombinaci
s vymladkovym hospodafenim (Hédl et al., 2011a). Lesni pastva byla omezena za
Marie Terezie, Kk celoplosnému zakazu doslo az s nastupem komunismu (Dusek
& Cizek, 2015). Ukazku tradiéné obhospodafovanych lesi mizeme dnes vidét
predevsim V jizni Evropé (Hédl et al., 2011b). Pied zavedenim moderniho lesnictvi

bylo bézné hrabani klestu a steliva pro domaci zvirata, které vlivem ochuzeni pudy
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ptispélo k fidnuti lesnich porost (Konvicka et al., 2006; Rolecek, 2007). S ipadkem
tohoto hospodateni a ptedev§im s eutrofizaci v disledku spalovani fosilnich paliv
dochazi k opacnému trendu (Hédl et al., 2011b). Se vznikem moderniho lesnictvi
v 18. stoleti byly vymladkové a pastevni lesy pievedeny na lesnicky kultivované
porosty (Konvicka et al., 2006). Nastava tak trend vytlacovani svétlomilnych druht
na okraje lesnich porosti a paseky (Hédl et al., 2011b). Lesni lemy jsou
V soucasnosti svymi stanoviStnimi podminkami ekvivalentem pro svétlomilné
organismy tradicn¢ obhospodafovanych nizinnych lesi (Konvicka et al., 2006).
Ve dvacatych letech 20. stoleti zaujimaly v Cechach a na Moravé vymladkové lesy
okolo 4% rozlohy vSech lest, v soucasnosti se jejich fragmenty zachovaly
na podmacéenych stanovistich a pifedstavuji pouze 0,1 % z celkové rozlohy lesa
(Konvicka et al., 2006). Tyto biologicky cenéné lesy jsou ohroZzeny zardstanim
a zapojovanim v disledku ne¢innosti organti ochrany piirody (Miklin & Cizek,
2016). Mimo chranéna tzemi predstavuje veétsi hrozbu nez zapojovani porostu
velkoplogna lesni tézba. Dusek & Cizek (2015) zmifuji likvidaci rozsahlého
stfedniho lesa u Moravského Krumlova. A¢koliv rozloha lesa v CR neustale stoupa,
jedna se o dasledek umélé vysadby hospodatskych lest (Konvicka et al., 2005).
Stavajici hospodatfeni je zhlediska fungovani lesniho ekosyst¢ému dlouhodobé
neudrzitelné (Caboun, 2000). Tradi¢ni lesni hospodafeni udrzovalo vhodna
stanovisté pro fadu druhl rostlin a Zivo€ichi, které jsou dnes ohroZeni modernim

lesnictvim 1 spontanni sukcesi (Konvicka et al., 2006).
2.3.2 Vyznam bezlesi

Jak bylo zminéno v ptedeslych kapitolach, plochy bezlesi se v nasi krajin€ udrzely
1 béhem nejvétsiho zalesnéni béhem holocenniho optima a nésledné byly rozsifovany
¢innosti Cloveka. To je mozné dokéazat datovacimi metodami, napi. pylovou nebo
paleomalakologickou analyzou (Lozek, 1973; Pokorny, 2011). Diky specifikim
téchto metod muze dochazet k odliSnym zavérim vypovidajicich o poméru lesa
a bezlesi v minulosti. Na zaklad¢ pylovych analyz se polooteviena parkova krajina
zpravidla jevi jako uzavieny les. ReSenim je kombinace a vzajemné dopliiovani
datac¢nich metod (Pokorny, 2011). Ani zalesnénd krajina neni pfi bliz§im pohledu
zcela homogenni. Je prostoupena plosky bezlesi, které vznikaji a zanikaji

kontinualn¢ v disledku disturbanci a sukcese. V zalesnéné krajin€ zvySuje bezlesi
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heterogenitu prostifedi pro plazy dostatkem ukryti a ploch ke slunéni (Mikéatova
etal., 1995; Moravec et al., 2015a; Musilova et al., 2015). Ty jsou jednim
zZ limitujicich faktorti pro distribuci poikilotermnich Zivoc¢ichti. Zapojeny lesni porost
je nejméné preferovanym biotopem pro vSechny druhy nasich plazii vyjma slepyse
(Gvozdik & Moravec, 2015; Zavadil & Moravec, 2015). Sekundarné vznikla
stanovisté napt. vV podobé opusténych obdélavanych zahrad, vinic, kamennych zidek
a malych opusténych lomu pfedstavuji pro plazy atraktivni stanovisté (Mikatova
etal., 2001; Rehounek et al., 2010; Mikatova & Vlagin, 2012; Moravec; 2015;
Musilova et al., 2015). Ti zde nachazi tkryt, prostor ke slunéni, vhodna zimovisté
a lihnisté (Musilova, 2011). Hadi a slepy$ mohou vyhledavat tkryt i na extrémnich
stanovistich, naptiklad v podobé¢ cernych skladek (Mikatova et al., 1995).

2.3.3 Stereotypy Vv ochrané prirody a legislativa

Pastevni lesy jsou ziejm¢ piirodé nejbliz§i formou obhospodafovani lesa.
Je na n¢€ vazéana tada v soucasnosti ohrozenych druhti jiz od pocatkt postglacialniho
Siteni lesa. Rozvijeni metod agrolesnictvi a jeho zavadéni do lesnické praxe
je klicové pro zachovani ptirozené dynamiky stfedoevropskych lesu (Bengtsson
et al., 2000). Druhy otevienych stanovist’ jsou ohroZeny jejich zardstanim v dasledku
,bezzasahovych ochranaiskych piistupi“. Ty jsou opakem managementu, ktery tato
stanovisté vyzaduji (Konvicka et al., 2005; Skorpik, 2015; Miklin & Cizek, 2016).
Vcasna intervence V podobé aktivniho managementu je podminkou zachovani
cennych otevienych stanovist a zachovani vysoké biodiverzity nizinnych lesu.
V krajin€ ovlivnéné ¢lovékem nemohou plné fungovat piirozené piirodni procesy,
které by zamezily zartistani téchto stanovist (Miklin & Cizek, 2016). Zvlasts
vV chranénych uzemich, jejichz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a tedy
biodiverzity, je ztrata otevienych stanovist’' v disledku sukcese vyznamnou hrozbou
a je nutné uplatiiovat aktivni management (Konvicka et al., 2005; Kolaf et al., 2012).
V piipadé pasivniho pfistupu k ochrané pfirody vymizi znasi krajiny druhy
otevienych stanovist’ (Skorpik, 2015; Lepsi & Lepsi, 2016). Realizace potiebnych
opatieni ale neni jednoducha, neziidka ji brani i zdkon. Podle § 20 odst. 1 pism.
n) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zékon), ve znéni pozd¢jsich piedpisu,
jevlesich zakazano past dobytek, umoznovat vyb&éh hospodaiskym zvitatim

a pruhon dobytka lesnimi porosty. Toto ustanoveni se vSak vztahuje pouze
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na obcany, resp. subjekty, které v lese nehospodaii a pouze do n¢j vstupuji a uzivaji
jej v ramci obecného uzivani lest. Podle § 20 odst. 2 se vSak toto ustanoveni netyka
¢innosti, které jsou provadény pii hospodafeni v lese. Pastvu jako metodu
hospodateni v lese piipustit Ize, je-li zahrnuta podle § 36 lesniho zdkona v lesnim
hospodarském planu nebo je-li stanovena rozhodnutim Ministerstva Zzivotniho
prostiedi. V § 36 lesniho zakona jsou stanovena specifika hospodateni v lesich
ochrannych a lesich zvlastniho ur¢eni (Forum ochrany ptirody, 2018). Vyjdeme-li
tedy z této zakonné upravy, tak v chranénych tizemich, v¢etné NP Podyji je mozné

uplatiiovat aktivni management také pomoci lesni pastvy.
2.4 Disturbance a sukcese

Disturbance je casoprostorové vymezend udalost, kterd naruSuje strukturu
ekosystému nebo populace a ovliviiuje dostupnost abiotickych 1 biotickych slozek
prostiedi (Pickett & White, 1985). Je charakteristickda Casteénym nebo uplnym
znienim rostlinné biomasy (Grime, 1977). Rozlisujeme disturbance exogenni
aendogenni. Pfi¢inou exogennich disturbanci jsou povétrnostni vlivy, dochazi
k poskozeni porostu v dusledku vétru, pozaru, ledovky, zatizeni snéhem apod.
Endogenni disturbance vznikaji Vv disledku vlastniho vyvoje ekosystému. Toto
rozliSeni vSak nemusi byt jednoznacné, napi. periodické pozary vznikaji diky
nahromadéné biomase V dusledku sukcese (endogenni pficina), k jejimu vzplanuti
pak dojde v dasledku blesku (exogenni pfi¢ina) (HoSek & Storch, 1999). V ramci
vyvoje lesnich porostd rozliSujeme tzv. velky a maly vyvojovy cyklus lesa. Velky
vyvojovy cyklus lesa se uplatiiuje piedev§im v boredlnich a horskych lesich
(Caboun, 2000). Na pocatku tohoto cyklu dochazi k velkoplosnému rozpadu lesnich
porostd. V horskych smr€indch byva pfi¢inou gradace kurovce (JondSova
& Matgjkova, 2007), v borealnich lesich severni Evropy pozary (Zackrisson, 1977).
Maly vyvojovy cyklus lesa probihd pouze v klimaxovém stadiu lesa v ramci velkého
vyvojového cyklu. Je typicky pro listnaté a smiSené lesy mirného pasu, kde vyrazné
zvySuje ekologickou stabilitu. Proto je zde celoplosny rozpad lesa v ramci velkého
vyvojového cyklu vyjimeénym jevem (Caboun, 2000). Pii thynu jednotlivych
stromt v dusledku stafi a povétrnostnich vlivii vznikaji mezery (gaps). Je predmétem
diskusi, zda povazovat vznik téchto malych mezer za dusledek disturbanci (Laska,

2001). Pfi thynu resp. vyvratu vice stromu vznikd vétsi ploska bezlesi. Sukcesi
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téchto plosek vznikd mozaika porostl v rizném stadiu sukcesniho vyvoje (Pickett &
White, 1985). Cim mensi rozlohu maji jednotlivé plogky, tim vétsi je odolnost
a ekologicka stabilita daného lesa (Caboun, 2000). Pii¢iny disturbanci mohou byt
riznorodé, avSak geograficky prevladaji urcité =z nich. Pozary jsou typické
V borealnich lesich (Zackrisson, 1977) a v mediteranu (Catry et al., 2006). Na nasem
uzemi se uplatihovaly lokaln¢ predev§im v minulosti (Novak et al., 2012).
V horskych lesich je nejvyznamnéjSim disturbancim cinitelem vitr (Kolejka et al.,
2010) a zir hmyzu (JonaSova & Matéjkova, 2007). Evropské lesy podléhaly
disturbancim od pocatku své existence a druhy v nich Zijici jsou na né ¢asto vazané
(Bengtsson et al., 2000). S klimatickymi zménami Ize ocfekavat Castéjsi
a intenzivngj$i disturbance zplsobené povétrnostnimi vlivy (Kulakowski et al.,
2017). V nizinnych lesich pfevladaji antropogenni disturbance (Rolecek, 2007; Hédl
et al., 2011a). Lokalni disturbance vytvaieji specifické stanovistni podminky a nové
ekologické niky. V zapojenych lesnich porostech jsou disturbance kli¢ové pro preziti
metapopulaci svétlomilnych druhi. Casoprostorové diferencované kontinualni
disturbance umoznuji vznik plosek bezlesi, které zajistuji migraci jedinct a pieziti
metapopulaci (Konvicka et al., 2006). Pokud néjakd zpopulaci vymira, je jeji
pocetnost stabilizovana imigraci jedincl z populace prosperujici, tzv. zdrojové
(Plesnik, 2010). Vzhledem k sukcesi na jednotlivych ploskach je pro preziti
metapopulace kli¢ova kontinuita disturbanci v ¢ase a prostoru (Sebek et al., 2015).
V opacném piipadé dochéazi ke stagnaci, extinkci jednotlivych populaci a nakonec

celé metapopulace (Konvicka et al., 2006).
2.5 Biotopova preference plaziit NP Podyji
2.5.1 Jestérka obecna (Lacerta agilis)

Vyskytuje se v souvislych nezapojenych porostech (Moravec, 2015d). Vyhledava
sussi nebo mirn¢ vlhka stanovisté otevienych ploch v podobé piskoven, opusténych
lomu, okraju cest a luk, hrazi, Zelezni¢nich naspu, skladek, méstskych zahrad apod.
Vykazuje tedy synantropni vazby na ruderalni stanovis$té s ruderalni vegetaci
V iniciaénim stadiu sukcese (Mikatova et al., 2001). Clovék vyrazné ptispél k jejimu
Siteni zakladanim téchto sekundarnich biotopt (Moravec, 2015c¢). V piipad¢ dostatku
nezapojenych plosek v zalesnéné krajin€ se jeji populace miize §ifit i do zapojenych

stanovist’ (Moravec, 2015d). Na okrajich arealu jejiho rozsifeni se soustfed’uje
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v mezoklimaticky pfiznivych stanovistich (Bohme & Roédder, 2014). Rozséhlejsim
skalnatym plochdm bez pidy se vyhybd z divodu nedostatku vhodnych mist
ke kladeni sntsek a zimovani (Mikatova et al., 2001). Ohrozuje ji piedevsim
zarustani krajiny a nedostatek nové vznikajicich ranné sukcesnich stanovist’ (Zavadil

& Moravec, 2015).
2.5.2 Jestérka zelena (Lacerta viridis)

Ma obdobné naroky na biotop jako jeStérka obecna, avSak preferuje oblasti
s teplejsim klimatem. Ceské populace jsou vazané na lokality s udolnim fenoménem
(Mikatova et al., 2001). U moravskych populaci neni vazba na tento ekofenomén
zietelnd (Moravec, 2015a). Izolované ¢eské populace jsou geneticky cennymi relikty
puvodniho rozSifeni a jsou ndchylnéjs$i ke klimatickym vykyvim a zarlstani
stanovis$t’ nez populace moravské (Fischer & Rehak, 2010). Pti revitalizaci biotopu
spocivajicim v rozvolnéni zapojenych porostii se jeji populace samovolné obnovi
(Mikatova et al., 2001). Tato opatieni a zachovani voln¢ skladanych kamennych
zidek jsou pro zachovéni prosperujici populace v NP Podyji dostatecnd (Moravec,

2015a).
2.5.3 Slepys kiehky (Anguis fragilis)

Tento eurytopni beznohy jestér nejcastéji osidluje lesostepni biotopy (Gvozdik
& Moravec, 2015). Limitujicim faktorem jeho rozsifeni je dostatek vhodnych ukrytd
Vv podobé kament, tlejiciho dieva, navatého listi, pfizemni vegetace, terénnich
nerovnosti apod. Muze vyhledavat i vlhké ukryty pod dfevénymi a umélohmotnymi
deskami nebo plechy (Mikatova et al., 2001). Proto se nevyskytuje ve velkoplosné
obdélavané zemédelské krajing. Jako efektivni podpora jeho populace v tomto
prostiedi se ukéazala tvorba uzkych biokoridort, které zvySuji clenitost terénu

a poskytuji vhodné ukryty (Sifrova, 2017).
2.5.4 UzZovka stromova (Zamenis longissimus)

Nad severni hranici souvislého rozsiteni, kterd zasahuje do NP Podyji, je znamo
pdt recentnich izolovanych populaci. Ti#i jsou v Némecku, po jedné v Ceské
republice a Polsku (Musilova et al., 2015). Mimofadnou raritou je izolovana

populace v Poohti, ktera tvoii nejsevernéjsi misto vyskytu uzovky stromové na svété
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(Zavadil et al., 2008). Obyva krajinu lesostepniho charakteru s teplym vlhkym
klimatem, bezlesi a zapojenym porostiim se vyhyba (Musilova et al., 2015). Preferuje
mozaikovitou strukturu krajiny s kfovinami, remizky, kamennymi zidkami
a pastvinami Vv blizkosti svétlych listnatych lesu (Zavadil et al., 2008). V Poohii
vykazuje synantropni vazby, obyvad zde naspy silnic a Zeleznic, zidky, zahrady,
stodoly, chlévy, komposty a V piirodnich biotopech se zde vyskytuje minimalné
(Musilova, 2011). V Bilych Karpatech a v jizni ¢asti CHKO Beskydy je vazba
na antropogenni stanovis$té pouze Caste¢na (Zavadil et al., 2008). V NP Podyji
se vyskytuje ve volné krajiné a na antropogennich stanovistich v podob¢ historickych
staveb, vinic a teras. Nejvyznamngjsi lokalitou vyskytu je zde vinice Sobes a Novy
hradek (Mikétova & Vlasin, 2012). Vedle biotopovych a klimatickych naroki
je limitujicim faktorem jejiho roz$iteni dostatek vhodnych lihnist a zimovist

(Mikatova et al., 2001).
2.5.5 UZovka hladka (Coronella austriaca)

Je druhem polootevienych xerotermnich biotopl s roztrousenymi kiovinami
a skalnatymi vystupy. Husté zapojenym a vlhkym porostim se vyhyba (Moravec,
2015c¢). Preferuje Clenity a svazity terén, fidké lesy, staré kamenolomy a piskovny,
opusténé sady, vinice, zahrady, okraje cest a Zelezni¢ni naspy (Mikatova et al.,
2001). Vedle vhodného biotopu je limitujicim faktorem vyskytu dostatek potravy
v podobg¢ jestérek rodu Lacerta a slepyse Anguis (slepys) (Moravec, 2015c).

2.5.6 Uzovka podplamata (Natrix tessellata)

Tento had je pfimo vazan na vodni biotopy. Primarné na mélké feky s kamenitym
dnem a mirn¢ svazitymi biehy se Clenitym terénem casteéné pokrytymi vegetaci
(Mikatova et al., 2001). Zdrzuje se v bezprostiedni blizkosti fek a pii migracich
do zimovist nebo v dobé pareni také v biotopech oslunénych svaht fi¢nich udoli. Jeji
populace byvaji vazané také na antropogenni stanovisté¢ v podobé piehrad, volné
skladanych zidek, Zelezni¢nich naspl, protipovodiovych vali a vyskladanych
kamennych bifehti (Moravec, 2015b). Je ohroZzena zarGstdnim téchto stanovist,
regulacemi vodnich tokil a odstrafiovanim néplav slouZzicich jako substrat pro kladeni
vajec. Jeji populace v Podyji tvofi severni hranici souvislého rozsifeni a je na rozdil

od ¢eskych populaci méné vazana na fi¢ni ekofenomén (Mikatova et al., 2001).
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2.5.7 Uzovka obojkova (Natrix natrix)

Vyskytuje se v polootevienych a otevienych vlhkych az zamokienych biotopech.
Zdrzuje se V blizkosti fek, potokt, piehrad, rybniki, tini, moktadl, zatopenych lomt
a piskoven (Mikatova et al., 2001). Vazba na vodni biotopy je dana vyskytem jeji
potravy, kterou tvofi predevSsim obojzivelnici. Juvenilni jedinci poziraji Colky
apulce, dospélci pak primarn¢ ruzné druhy zab a pifi jejich nedostatku ryby.
V piipadé dlouhodobé absence obojzivelniki jeji populace na dané lokalité ustupuje
(Berec et al., 2015). Uzovka obojkova je schopna migrovat i do vzdalenych suchych
biotopu jako jsou viesovisté, pastviny, Zelezni¢ni naspy, suché okraje cest a lesa.
Migraci ptes lesni komplexy a osidlenou krajinu ji umoziuji vodni toky (Mikatova
et al., 2001). Je tak schopna osidlovat i prostorové omezena nové vznikajici vhodna

stanovisté (Berec et al., 2015).
2.6 OhrozZeni a ochrana plazi

Nejvétsi hrozbu pro plazy predstavuje dlouhodoby trend fragmentace biotopt
aztrata migracnich koridor Vv disledku vystavby a budovéani infrastruktury
(Mikatova et al., 1995; Zavadil & Moravec, 2015). Mikatova et al. (1995) v této
souvislosti poukazuje na vyznam zfizovani biokoridord. Neméné zavazna je ztrata
vhodnych stanovist spojend s homogenizaci krajiny V disledku velkoplo$ného
zeme&delstvi a zalesiovani primarné nelesnich ploch (Zavadil et al., 2008).
Samovolné zmény v chranénych uzemich mohou vést aZ k ustupu spolecenstev, které
puvodné byly predmétem ochrany (Lozek, 2007). ZarGstani krajiny piredstavuje
hrozbu pro vSechny nase plazy vyjma slepySe (Zavadil et al., 2008; Zavadil
& Moravec, 2015; Musilova et al.,, 2015). Diskutabilnim managementem pro
potlaceni sukcese a podporu spolecCenstev plazii je vypalovani travy, vhodnéjsi
je koseni a extenzivni pastva (Mikatova et al., 1995). V ptipadé zapojenych lesnich
porostll je vhodna jejich profezavka vedouci ke vzniku heterogennich stanovist
v podobé pasek (Sebek et al., 2015). Zavedeni téchto opatieni znamena zachranu pro
kriticky ohrozené druhy jako je uzovka stromova (Zamenis longissima), ktera mizi
S postupujicim zartistdnim krajiny (Zavadil et al., 2008). Vyssi diverzitu plazl
pozorujeme ve skalnatych udolich velkych fek (Mikatova et al., 2001; Moravec,
2015b), kde ji ohrozuji invazivni neofyty (Zavadil & Moravec, 2015). O ochranu

plazii jevi zajem dobrovolné ochranéiské spolky, jejichz ¢innost by méla probihat
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ve spolupraci s odborniky a sorgany ochrany pfirody (Mikatova etal., 1995).
PredevSim neuvazené reintrodukce mohou predstavovat ohrozeni genetické
variability puavodnich populaci i samotné Zivotaschopnosti reintrodukovanych
jedinci (Musilova et al., 2010). Mistni izolované populace plazi jsou ohrozeny
nepuvodnimi Selmami — norkem americkym (Neovison vison), myvalem severnim
(Procyon lotor) a psikem myvalovitym (Nyctereutes procyonoides). Nezanedbatelny
je preda¢ni tlak pfemnozeného prasete divokého (Sus scrofa), které ni¢i sntsky
a ukryty predev§im slepysSu a jeStérek (Zavadil & Moravec, 2015). V blizkosti
chatatskych kolonii a hospodaiskych staveni mohou byt plazi vystaveny predac¢nimu
tlaku kocky domaci, slepic a dalSich hospodatskych zvitat (Zavadil et al., 2008;
Moravec, 2015¢). Mezi dalsi ohrozeni lze zapocist zbyte¢né a ekonomicky nakladné
rekultivace lomt, piskoven a vysypek, v disledku nichz ptichdzi plazi o vhodné
ukryty (Rehounek et al., 2010; Kolat et al., 2012). Pfi migracich uhyne mnoho
jedinc hadd a slepySe na frekventovanych silnicich (Mikatova et al., 2001). Pro
mlad’ata hadd piedstavuji riziko také asfaltové cyklostezky (Zavadil et al., 2008).
Ke ztraté¢ vhodnych tkryti dochazi odstranénim kamennych zidek, hromad kameni,
torz starych stromd, naplavenin, regulaci tokd, nevhodnou se¢i zemédélskych ploch
azahrad (Mikatova et al., 2001; Mikatova & Vlasin, 2012; Zavadil & Moravec,
2015; Moravec, 2015b). Ke ztraté tkrytt i k vlastni likvidaci jedinct vede celoplosna
predosevni piiprava lesni pidy mechanickym frézovanim (Cizek et al., 2007).
Pravdépodobnost tthynu hibernujicich jedincti roste v obhospodafované krajing
s nedostatkem vhodnych tkrytd pfi suchych mrazivych ziméch s absenci sné¢hové
pokryvky (Bohme & Rddder, 2014). Klimatické vykyvy ohrozuji zvlasté izolované
populace plazl na okraji jejich arealu vyskytu (Mikatova et al., 2001; Zavadil et al.,
2008; Moravec, 2015a). Extrémné suché nebo naopak destivé 1éto zplisobuje ztraty
nakladenych sntSek oviparnich druhli, kterym je tak znemoznéna reprodukce
(Bohme & Rodder, 2014). Populace se mize podpofit budovanim umélych zimovist
a lihnist (Zavadil et al., 2008). Velikost populace batrachofagnich druhti plazt
je pfimo urCovana pocetnosti populaci obojzivelnikti na dané lokalité (Berec et. al.,
2015). Snizovani pocetnosti aZz vyhubeni obojzivelnikii (viz. Zavadil et al., 2011)
vede kubytku az vymizeni batrachofagnich plazi. UZovka hladka (Coronella
austriaca) je limitovana dostupnosti potravy, kterou tvofi predevsim jestérky
(Mikatova et al., 2001; Moravec, 2015c¢). V minulosti byli ze strachu uzovky a slepys

Casto ubijeni, pfedevS§im kvili zaméné se zmiji obecnou (Mikatova et al., 2001).
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Vsichni nasi plazi, vyjma slepySe vychodniho (Anguis colchica), jsou zarazeni
Vv provadéci vyhlasce Cislo 395/1992 Sb. Zakona €. 114/1992 Sb. 0 ochrané ptirody
a krajiny. Slepys vychodni neni do této vyhlasky zapracovan, protoze jeho druhovy
status byl prokazan teprve nedavno (Gvozdik et al., 2010). V nové zpracovaném
Cerveném seznamu obojZivelniki a plazti Ceské republiky jsou zahrnuty vsechny

druhy nasich plazt véetné slepyse vychodniho (Jefabkova et al., 2017).
2.7 Metody vyzkumu populaci plazi

Ptedstavu o rozSifeni jednotlivych druht ndm mohou poskytnout faunistické
pozorovani spocivajici v zaznamenani pozorované¢ho jedince. Toto pozorovani mize
byt ndhodné a predem neptedvidatelné. Pokud chceme znat pocetnost, natalitu,
mortalitu a dal$i popula¢ni trendy musime pfistoupit K monitoringu plazii na dané
lokalité. Ten probihé na rozdil od faunistickych pozorovani v pravidelnych ¢asovych
intervalech na daném stanovisti podle ustalené metodiky (Vlasin & Mikatova, 2007).
Pti monitoringu je nutné vedle udaji o pozorovaném jedinci (druh, pohlavi, stafi,
zdravotni stav) zaznamenat také aktudlni stav pocasi (teplota, srazky, oblacnost).
Momentalni povétrnostni situace ovliviiuje aktivitu plazi a tak 1 data ziskand pfi
monitoringu (VlaSin & Mikatova, 2015). Studium populace plazi lze provadét
vytyCenim liniovych transektti podél stezek a preferovanych mikrobiotopt v podobé
kamennych zidek, ndspl, suti, terénnich nerovnosti apod. (Vlasin & Mikatova,
2007). Zaznamenani jsou jedinci volné se pohybujici v terénu a podle specifikace
metodiky muZzeme zaznamenavat i jedince odhalené odkryvanim volné lezicich
predmétl v podobé dieva, kiiry a kamentl. Jako idealni metoda pro monitoring plazi
se ukazuje kombinace transektu a umélych ukrytd (Reading, 1997; Vlasin
& Mikatova, 2015). Pii transektu jsou zaznamenavany predevSim jeStérky, pod
umélymi ukryty jsou nalézany zejména hadi a slepysi. Reading (1997) vyuZil pro
monitoring pozinkovany vinity plech o rozmérech 76x65 cm. V metodické ¢asti této
prace bude blize popsdna metodika umélych ukryti z rybni¢ni folie, kterd byla
vyuzita pii monitoringu plazti v NP Podyji (VIasin & Mikatova, 2015). Pocetnost
populace jednotlivych druhti plazi 1ze odhadnout pomoci zpétnych odchytta (Mark
and Recapture Techniques). Tato metoda spociva v odchyceni a oznaceni jedincu,
jejich vypusténim a po Casovém odstupu jejich zpétnym odchytem. V piipade

identifikace konkrétniho jedince lze vedle velikosti populace vysledovat také
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migracni, rustovy a zdravotni potencial populace (Vlasin & Mikatova, 2007). Jedinci
s morfonologickymi zvlastnostmi - napt. chybéjici Supiny po zranéni nebo atypicky
rust Supin, mohou byt identifikovani podle téchto anomalii (Mikatova & VlasSin,
2012). Zpravidla jsou vSak odchyceni jedinci znaceni metodami specifickymi pro
jednotlivé skupiny plazti (Plummer & Ferner, 2012). Standardni metodou znaceni
jeu hadid zastiihovani ventralnich Stitki (Mikatova & Vlasin, 2012). Pt
kratkodobém pozorovani 1ze jedince oznacit obarvenim dorsalni ¢ast téla (Vozenilek,
2000). V ptipad¢ podrobného mapovani migra¢nich tras s vyuzitim telemetrie
je nutna implantace vysilacek, ktera mize snizit Zivotaschopnost oznac¢eného jedince

(Zavadil et al., 2008).
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3 Metodika
3.1 NP Podyji

Na tzemi dne$Sniho NP Podyji byla v roce 1978 vyhlaSena Chranéna krajinna
oblast Podyji, statut NP nalezi Podyji od 1. 7. 1991. S rozlohou 63 km? se jedna
0 nejmensi narodni park CR (Sprava NP Podyji, 2018). Piedmétem ochrany je az 200
m hluboky kanion feky Dyje. Krajina NP Podyji je znacné €lenitd s nevy$$im bodem
536 m. n. m., nejnizS§im pak 207 m. n. m. M¢lké puady kanonu Dyje jsou porostlé
zakrslymi teplomilnymi doubravy (Chytry & Vicherek, 1995). Tyto kyselé doubravy
tvoii spolu s xerotermnimi viesovisky nejcennéjsi stanoviité NP Podyji (Skorpik,
2015). Do prvni poloviny 20. stoleti bylo v Podyji funkénich nékolik mlynt
a hospodarskych staveni, kolem kterych byly udrzovany plochy bezlesi (Zavadil
etal., 2008). Ve zdejsich lesich probihala az do druhé svétové valky pastva skotu
a lesni porosty se profezavaly. V souvislosti s vysidlenim obyvatelstva a vyhlaSenim
pohrani¢niho pasma doslo k zaniku téchto pastevnich lesti a ukonéeni patfezinového
hospodateni (Sebek et al., 2015). Rozloha otevienych lesnich porosti poklesla mezi
lety 1938 — 2014 o dv¢ tfetiny z 1589 ha na 497 ha. Rozloha zapojenych porosti
se v tomto obdobi zvysila o polovinu z 3279 ha na 5096 ha na ukor ostatnich ploch.
Rozloha travnich porosti poklesla o dvé tietiny z 294 ha na 100 ha (Miklin et al.,
2016). Doslo tak kizolaci a fragmentaci plosek otevienych porosti a k celkové
homogenizaci zdejsi krajiny. K zarlGstani krajiny a k ohroZeni druhli otevienych
stanovi§t' paradoxné piispélo omezeni hospodafeni v souvislosti s vyhlasenim

NP Podyiji (Miklin et al., 2016).
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Obr. 1: Polykormony v doubravach NP Podyji dokazuji, ze zdejsi porosty byly obhospodatovany
parezenim. Foto Jaroslav Baloun, 2017.
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3.2 Vyzkumny projekt

Vroce 2011 a 2012 byly v 1. zoné¢ Narodniho parku Podyji vytvofeny
experimentalni plochy v podob¢ 12 seci uspotadanych do dvojic na Sesti lokalitach.
Vytvofenim téchto se¢i vznikly dva typy pasek — paseka propojena s loukou a paseka
uvniti lesa (oddélena od louky porostnim zebrem). Doslo tak k prosvétleni porostu
nizinného lesa pro populace jasoné dymnivkového (Parnassius mnemosyne), ktery
je vazan na oteviend stanovisté. Jak ukazaly prvni vysledky tohoto projektu, diky
prosvétleni porostu doslo k vyraznému naristu biodiverzity. Denni a no¢ni motyli,
saproxyli¢ti a kveétnomilni brouci i cévnaté rostliny vyrazné uptednostiuji nove
vzniklé paseky pred ptvodnim zapojenym lesem (Sebek et al., 2015). Soudésti
vyzkumu biodiverzity byl i monitoring plazii, u nichz byla podrobné vyhodnocena
biotopova preference jednotlivych druhi a potvrzena vazba na oteviena stanovisté
(Baloun, 2016). Vzhledem k delsimu ¢asovému useku existence experimentalnich
ploch v podobé pasek si tato prace klade za cil zmapovat vliv jejich sukcese

na spolecenstva plaz.
3.3 Specifikace sledovanych stanovist’

Monitoring plazii probihal celkem na $esti lokalitich NP Podyji — Siroké pole pod
Hardeggem (Hardegg novy), Hardegg, Hlubocké louky, Lipina (Lipinska louka)
a dvou lokalit na Galisi (oznacené jako stary a novy Gali§) — znazornénych na Obr. 2.

Na kazdé z téchto lokalit byl monitorovan vyskyt plazti v rdmci experimentélnich
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ploch v podobé paseky propojené s loukou a paseky odd€lené lesem. Tyto paseky
byly od svého vytvoreni vroce 2011 a 2012 ponechany probihajici sukcesi.
Na polovin¢ pasek (3 paseky propojené s loukou, 3 paseky oddélené lesem) byl
po skonCeni vegetacni sezony v roce 2014 proveden zdsah smétujici k potlaceni
sukcese. Byla posecena vegetace a naletové dieviny, ponechany byly pouze pruty
obrazejicich patrezil. Tyto paseky tak byly od pocatku vegetacni sezény roku 2015
resp. 5. roku probihajici sukcese na pasekach vysekanych vroce 2011 (paseky
na lokalitaich Hardegg, Gali$ stary, Hlubocké louky, Lipina) a 4. roku probihajici
sukcese na pasekach vysekanych v roce 2012 (paseky na lokalitach Hardegg novy,
Gali§ novy) ve stavu podobnému prvnim rokim sukcese. Pro kontrolu byla
sledovana stanovisté kraj lesa, louka, zapojeny les a tfidky rozvolnény les na okraji
karionu Dyje. Celkem tedy bylo na kazdé z lokalit sledovano Sest stanovist. Jejich
schéma — paseka propojena s loukou (A), paseka oddélena lesem (B), a kontrolni
stanoviste, louka (C), kraj lesa (D), zapojeny stinny les (E) a svétly fidky les (F) — je
znazornéno na Obr. 2. Tato stanovi$té jsou Vpraci uvadéna pod zkratkami

uvedenych Vv zévorce U nasledujici charakteristiky jednotlivych stanovist'.

Paseka propojena s loukou (PasKraj) je experimentalni plocha vytvofena pii
upati svahu kanonu feky Dyje v piedrZzené patezing, tj. v lesnim porostu v minulosti
udrZzovaném pafezinovym (vymladkovym) hospodafenim. Velikost paseky

je priblizné 40 x 40 m a je ptimo propojena s loukou a krajem lesa.

Paseka oddélena lesem (PasLes) je experimentalni plocha vytvofena pfi upati
svahu kanonu fteky Dyje v pfedrZzené pateziné. Velikost paseky je piiblizné
40 x 40 m a od louky a kraje lesa je oddélena porostnim Zebrem Sirokym alespoii
20 m.

Louka (Louka) je kontrolni stanovisté v podobé kazdorocné kosené nivni louky

lezici mezi fekou a lesnim porostem na upati kaiionu Dyje.

Kraj lesa (Kraj) predstavuje kontrolni stanovisté v podobé ekotonu mezi

zapojenym lesnim porostem na upati kaitlonu Dyje a nivni loukou.

Zapojeny stinny les (Les) je kontrolni stanovisté v podobé zapojeného lesniho
porostu na Upati kanonu Dyje majici charakter pfedrZzenych pafezin. Byly v ném
vytvoreny experimentalni plochy (PasKraj, PasLes). Pfevladajicimi dievinami je zde

dub, habr a lipa (Baloun, 2016).
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7 M7

Svétly Fidky les (Ridky) je kontrolni stanovisté v podob& lesniho porostu
S nezapojenym korunovym zapojem S pfevahou dubu na horni hrané kanonu Dyje.
Primérna otevienost t&chto porostil je 16,9 % (Sebek et al., 2015). Jedna se o jedna

Z nejcenndjsich stanovist v ramci NP Podyji (Skorpik, 2015).

(b)

(@)

A - clearing connected to a meadow
B - isolated clearing

C= d E - closed py forest
D - forestedge F — open forest

-----

Hlubocke louky

Obr. 2: Monitorované lokality (a) a schéma stanoviit’ (b). Pievzato z Sebek et al. 2015.

3.4 Monitoring plazi

Monitoring plazi probihal metodou bodového transektu s vyuzitim umélych
ukrytd v podobé rybni¢nich folii (Vlasin & Mikatova, 2015). Pfi monitoringu plazii
podle této metody byl na jednotlivych stanovistich vyty€en transekt s rybni¢nimi
foliemi od sebe vzdalenych ve vzdalenosti od 20 do 200 m. Pfi transektu mezi
foliemi byly nalézany ptedevsim jestérky rodu Lacerta, pod foliemi pak hadi a slepys
kiehky, ktefi je vyuzivaji jako tkryt. Pro dosaZzeni maximalni G¢innosti folii jakoZzto
preferovanych ukrytli je ideédlni jejich instalace na konci vegetacniho obdobi
predchazejiciho roku zahajeni monitoringu. Minimalni doba od instalace
do monitoringu je pak jeden mésic (VIasin & Mikatova, 2015). Pfi monitoringu
plazii v NP Podyji byly na kazdém ze Sesti stanovist’ v rdmci Sesti lokalit instalovany
4 rybni¢ni folie, celkem tedy 144 folii. Folie byly obchazeny podle povétrnostnich
podminek od biezna az dubna do za&fi az fijna. Zapisovani byli vSichni plazi

pozorovani pod foliemi i1 pfi transektu mezi nimi. Behem jednoho monitoringu byla
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navstivena vSechna stanovisté na vsech lokalitach nejdéle béhem dvou dnt. Byla
zapisovana doba monitoringu, druh, pohlavi a staii pozorovanych zvitat véetné stavu
pocasi béhem monitoringu. Instalovana rybni¢ni folie méla tvar ¢tverce o velikosti
1 m?, ve dvou rozich byla ukotvena k zemi pomoci 200 mm dlouhych hiebika
s Sirokou podlozkou, z druhé strany byla zatizena dostupnymi materidly v podobé
kamenti nebo silnych vétvi. Pro lepsi nalezeni folie v okolni vegetaci byla oznacena
dfevénou lati s vystraznou paskou. Pod folii byl ponechan ptivodni substrat v podobé
stafiny a listové hrabanky (Vlasin & Mikatova, 2015). Material folie je z cerného
polyetylenu o Sifce 0,75 mm, tato rybni¢ni folie je zndma pod komer¢nim nazvem

Firestone PondGard.

Obr. 3 — vlevo jedna z instalovanych rybni¢nich folii na stanovisti kraj lesa. Vpravo uZovka obojkova
pod odkrytou folii. Foto Jaroslav Baloun, 2017.

3.5 Zpracovani ziskanych dat

V této praci zahrnuta data pochazi z let 2011 az 2015 a z roku 2017. Statisticky
byla testovana data z let 2012 az 2015 a z roku 2017. Rok 2011 nebyl do analyz
zahrnut z divodu neustalené metodiky monitoringu plazti, vroce 2013 nebyl
monitoring plazl provadén. Vedle mych vlastnich dat byla v praci zahrnuta také data

poskytnuta RNDr. Blankou Mikatovou. Data byla shrnuta pomoci popisné statistiky.
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Z dtivodu rozdilt v po¢tu navstév na stanovistich béhem mésicti monitoringu byly
pro statistické zpracovani dat vyuzity poCty primérné pocty jedincii na navstévu,
tedy celkové pocCty jedincii zaznamenanych v daném roce vydélené poctem navstév
na daném stanovisti v tomto roce, a to pro kazdou lokalitu zvlast. Nize zminéné
testy, popt. obrazky, pouzivaji tedy primérny pocet jedinci za jednu navstévu
ze Sesti lokalit. Pfed statistickou analyzou byla data upravena odmocninovou
transformaci zavislé proménné k dosazeni normalniho rozdéleni (primérné pocty

jedinct transformovany jako druha odmocnina ptivodni hodnoty).

Pro kazdy druh s dostatecnym poctem pozorovani byla provedena dvoucestna

analyza variance (ANOVA) s interakcemi tykajici se tii zakladnich okruhti:

(@) — Ovlivnil prubéh sukcese pramérny pocet pozorovanych jedinci? Byl tento
vliv zéavisly na typu paseky? Pro tuto analyzu byly jako vysvétlujici proménné
pouzity: rok sukcese (2. az 7. rok sukcese), typ paseky (propojend-oddélend) a jejich
interakce. Sesty a sedmy rok sukcese byl vzhledem nizkému poétu pozorovani

Vv Sestém roce sukcese hodnocen dohromady.

(b) — Ovlivnilo opétovné prosekani vegetace prumérny pocet pozorovanych
jedincti v roce 2015? Byl vliv se€eni odlisny v zavislosti na typu paseky. Pro tuto
analyzu byly jako vysvétlujici proménné pouzity: zasah (seCeno-neseceno), typ
paseky (propojena-oddélend) a jejich interakce. V tomto okruhu byla vyuZita pouze
data z roku 2015. Sukcese byla potlacena seci po skonceni vegetaéni sezony na konci
roku 2014. Secena byla vzdy polovina z obou typt pasek. Resp. na tfech pasekach
propojenych s loukou byly provedeny sece potlacujici sukcesi a tfi paseky propojené
s loukou ziistaly neposeceny a sukcese na nich nebyla pferusena. Stejné tak na tfech
pasekach oddé€lenych lesem byly provedeny sece potlacujici sukcesi a tii paseky

oddélené lesem ziistaly neposeceny a sukcese na nich nebyla pterusena.

(c) — Doslo v dusledku opétovného prosekani vegetace ke zméné v prumérném
pocet pozorovanych jedinct pied a po zasahu? Byl vliv seceni odliSny v zéavislosti
na typu paseky. Pro tuto analyzu byly jako vysvétlujici proménné pouzity: zasah
(seceno-neseceno), stav (pred zasahem-po zasahu) a jejich interakce. V tomto okruhu
byla vyuzita data z roku 2014 (ptfed zdsahem) a z roku 2015 (po zasahu). Paseky,

které nebyly neseceny, tedy slouzily jako kontrola.
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4 Vysledky
4.1 Popisné statistiky

Béhem vyzkumu v NP Podyji od roku 2011 do roku 2015 a v roce 2017 bylo
pozorovano celkem 6 649 jedinctu plazi. Ztoho 391 jedinci uzovky stromové,
287 jedincti uzovky hladké, 147 jedinct uzovky podplamaté, 374 jedinci uzovky
obojkové, 1009 jedinct slepyse kiehkého, 45 jedinct jestérky obecné a 4396 jedinct
jestérky zelené. V tabulkach I az VII jsou uvedeny pocty vsech jedincti danych druht
pozorovanych na experimentalnich plochach v podobé paseky propojené s loukou
(PasKraj) a paseky oddélené lesem (PasLes) v daném kalendainim roce. Pro srovnani
jsou uvedeny také pocty vSech jedincti danych druhti na kontrolnich stanovistich
vV podobé kraje lesa, zapojeného lesa, louky a tidkého lesa. Spole¢né jsou zde

zahrnuti jedinci pozorovani metodou transektu 1 metodou umélych ukrytt.

Tab. I: Pocty pozorovanych jedincti jeStérky zelené na stanovistich.

L.viridis Rok

Stanovisté 2011 2012 2013 2014 2015 2017 | Celkem
Kraj 166 306 208 224 228 297 1429
Les 0 4 7 8 11 5 35
Louka 48 61 59 70 48 34 320
PasKraj 130 130 42 81 56 101 540
PasLes 162 171 45 78 51 76 583
Ridky 273 349 172 213 205 277 1489
Tab. Il: Poéty pozorovanych jedincii je$térky obecné na stanovistich.

L.agilis Rok

Stanovisté 2011 2012 2013 2014 2015 2017 | Celkem
Kraj 1 3 2 6 0 0 12
Les 0 1 1 2 0 0 4
Louka 4 4 4 1 0 0 13
PasKraj 0 0 1 3 0 0 4
PasLes 0 1 0 2 2 0 5
Ridk}'/ 0 1 1 5 0 0 7
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Tab. HI: Poéty pozorovanych jedinct slepyse kiehkého na stanovistich.

A.fragilis Rok

Stanovisté 2011 2012 2013 2014 2015 2017 | Celkem
Kraj 14 15 44 52 50 57 232
Les 14 59 27 42 41 55 238
Louka 6 6 15 27 12 14 80
PasKraj 4 31 34 37 32 41 179
PasLes 3 20 28 27 24 26 128
Ridky 3 6 34 47 33 29 152

Tab. IV: Poéty pozorovanych jedincii uzovky obojkové na stanovistich.

N.natrix Rok

Stanovi§té 2011 2012 2013 2014 2015 2017 | Celkem
Kraj 13 16 18 19 24 29 119
Les 1 6 2 3 12 3 27
Louka 10 22 14 20 23 17 106
PasKraj 8 18 7 9 8 10 60
PasLes 3 8 8 8 6 10 43
Ridky 3 3 1 4 7 1 19

Tab. V: Pocty pozorovanych jedincti uzovky podplamaté na stanovistich.

N.tessellata Rok

Stanovisté 2011 2012 2013 2014 2015 2017 | Celkem
Kraj 0 1 6 4 5 3 19
Les 0 0 0 3 2 1 6
Louka 8 11 33 15 5 23 95
PasKraj 0 0 0 0 0 0 0
PasLes 0 1 2 0 0 2 5
Ridky 4 4 4 4 2 4 22
Tab. VI: Poéty pozorovanych jedinct uzovky hladké na stanovistich.

C.austriaca Rok

Stanovisté 2011 2012 2013 2014 2015 2017 | Celkem
Kraj 0 0 12 11 12 16 51
Les 0 0 1 3 2 0 6
Louka 0 1 8 6 8 2 25
PasKraj 1 1 8 7 1 3 21
PasLes 1 2 2 3 1 3 12
Ridky 17 44 23 29 24 35 172
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Tab. VII: Potty pozorovanych jedincli uzovky stromové na stanovistich.

Z.longissimus Rok

Stanovisté 2011 2012 2013 2014 2015 2017 | Celkem
Kraj 3 6 27 24 18 29 107
Les 0 0 3 3 5 4 15
Louka 5 1 7 16 20 16 65
PasKraj 7 3 9 13 9 9 50
PasLes 2 2 5 10 11 9 39
Ridky 12 14 21 18 20 30 115
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4.2 Vybér metody monitoringu pro zpracovani dat

Z0br. 4 a 5 je patrné, ze jedinci jestérky zelené a jestérky obecné byli nejvice
nalézani pii transektu mezi foliemi. Jedinci uzovky stromové, uzovky hladké, uzovky
podplamaté, uzovky obojkové a slepyse kichkého pak pod umélymi ukryty v podobé
rybni¢nich folii. Pfi statistickém testovani ziskanych dat proto byla vybrana data
ziskdna metodou monitoringu pro dany druh U¢innéjsi z divodu vyssiho poctu

pozorovani.
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m folie

Pocet jedincl
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L.viridis L.agilis A.fragilis
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Obr. 4: Porovnani metody transektu a umélych tkryti pro jestéry.
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Obr. 5: Porovnani metody transektu a umélych tkryti pro hady.
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4.3 Vliv sukcese experimentalnich ploch na vyskyt plazi

Z praméru pozorovanych jedincti na jednotlivych stanovistich byly vypracovany
grafy zachycujici trend zmén pocetnosti populace jednotlivych druhti béhem sukcese
experimentalnich ploch. Sesty a sedmy rok sukcese byl vzhledem nizkému poétu
pozorovani V Sestém roce sukcese hodnocen dohromady. Vzhledem k neustalené
metodice Vv prvnim roce monitoringu, nebyl prvni rok sukcese zahrnut
do statistického zpracovani. VIliv sukcese byl testovan dvoucestnou analyzou
variance (ANOVA). Byl testovan vliv roku sukcese, typu paseky a jejich interakce
na prumérny pocet jedincti zaznamenany pii navstévé. Dale byla testovana zména
primérného poctu jedinct za navstévu pasek v prubéhu jejich sukcese. Takto byly
vyhodnoceny pouze druhy s dostateénym mnozstvim pozorovanych jedinci resp.
jestérka zelend, slepys kiehky, uzovka obojkova a uzovka stromova. Primérné pocty
jestérky obecné, uzovky podplamaté a uzovky hladké nebyly statisticky hodnoceny

Z diivodu nizkého poctu pozorovanych jedinct.
4.3.1 Jestérka zelena

Na Obr. 6 je znazornén pramérny pocet jedincli zaznamenany pii pozorovani
Vv zavislosti na roku sukcese a typu stanovisté. Obr. 7 znazornuje prumérny pocet
jedincli zaznamenany pii pozorovani v zavislosti na roku sukcese a typu paseky.
Vyhodnocena a testovana byla data ziskand metodou transektu, protoze mnoZstvi
jedinci pozorované pii transektu fadové pievySovalo mnoZstvi jedincl
pozorovanych metodou umélych ukryta (viz. Obr. 4). ZObr. 7 je patrné,
ze primérny pocet pozorovanych jedinci jeStérky zelené na vytvofenych pasekach
ma s postupujici sukcesi klesajici tendenci az do patého roku sukcese kdy nastava
trend opaény. NejpreferovanéjSimi stanovisti je kraj lesa a tidky les (Obr. 6). Test
odlisnosti prubehu sukcese na pasece propojené s loukou a pasece oddé€lené lesem
neprokazal vyznamny rozdil (F (146=0,041, P=0,840). Typ paseky tedy nemé¢l vliv
na pocty pozorovanych jedinct jeStérky zelené. Interakce mezi sukcesi a typem
paseky nebyla vyznamna (F @.46)=0,158, p=0,959). Primérny pocet jedinct
jestérky zelené za navstévu se vyznamné meénil v zavislosti na prubéhu sukcese
(konkrétn¢ stafi ve 2. a 6-7. roce sukcese ma vétsi primérny pocet jedinci za
navstévu nez staii ve 3., 4. a 5. roce sukcese) (F (,46) = 3,070, p = 0,025). Vysledky
testu shrnuje Tab. VIII.
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Obr. 6: Primérny pocet jedincu jestérky zelené v zavislosti na roku sukcese a typu stanoviste.
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Obr. 7: Praimérny pocet jedinct jestérky zelené v zavislosti na roku sukcese a typu paseky.

Tab. VIII: Vysledky testu ANOVA pro jestérku zelenou.

Df Sum Sg |Mean Sq | F value |Pr(>F)
sukcese 4 2.341 0.5853 [3.070 0.0253 *
typ 1 0.008 0.0078 |0.041 0.8402
sukcese:typ | 4 0.120 0.0301 |0.158 0.9585
Residuals |46 8.770 0.1907

37



4.3.2 Slepys ki‘ehky

Na Obr. 8 je znazornén prumérny pocet jedinci zaznamenany pii pozorovani
Vv zavislosti na roku sukcese a typu stanovisté. Obr. 9 znazoriiuje prumérny pocet
jedinci zaznamenany pii pozorovani v zavislosti na roku sukcese a typu paseky.
Vyhodnocena a statisticky testovana byla data ziskana metodou umélych ukryti,
protoze mnozstvi jedincl pozorovanych pfi transektu bylo fadové nizsi (viz. Obr. 4).
Z Obr. 9 je patrné, ze prumérné mnozstvi jedincii pozorovanych na pasece propojené
s loukou je v jednotlivych letech sukcese vysSi nez na pasece oddélené lesem.
Na pasece propojené s loukou primémy pocéet pozorovanych jedinct vyraznéji
narusta od 4. roku sukcese. Testovanim odliSnosti pribéhu sukcese na pasece
propojené¢ s loukou a pasece oddélené¢ lesem byl prokdzdn vyznamny rozdil
(F (146)= 4,923, p = 0,032). Typ paseky tedy mél vliv na po¢ty pozorovanych jedinct
slepyse kiehkého, pficemz na pasece propojené s loukou bylo pozorovano vice
jedincti nez na pasece oddélené lesem (Obr. 9). Interakce mezi sukcesi a typem
paseky nebyla vyznamna (Fa,46=0,291, P=0,881). Primérny pocet jedincu slepyse
kiehkého za navstévu pasek se vyznamné méni v prubéhu sukcese (F46)= 2,961,
p = 0,029), kdy jejich pocet ptibyva v poslednich letech sukcese (Obr. 9). Vysledky
testu shrnuje Tab. IX.
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Obr. 8: Primérny pocet jedincu slepyse kiehkého v zavislosti na roku sukcese a typu stanoviste.
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Obr. 9: Primérny pocet jedinct slepyse kichkého v zavislosti na roku sukcese a typu paseky.

Tab. IX: Vysledky testu ANOVA pro slepyse kiehkého.

Df Sum Sg |Mean Sq | F value |Pr(>F)
sukcese 4 0.1327 ]0.03316 |2.961 0.0294*
typ 1 0.0551 ]0.05514 [4.923 0.0315*
sukcese:typ | 4 0.0130 ]0.00326 |0.291 0.8826
Residuals |46 0.5153 |0.01120

4.3.3 Uzovka obojkova

Na Obr. 10 je zndzornén primérny pocet jedincti zaznamenany pii pozorovani
Vv zavislosti na roku sukcese a typu stanovisté. Obr. 11 znazorfiuje primérny pocet
jedinci zaznamenany pii pozorovani v zavislosti na roku sukcese a typu paseky.
Vyhodnocena a statisticky testovana byla data ziskana metodou umélych ukryti,
protoze mnozstvi jedincli pozorovanych pii transektu bylo fadoveé nizsi (viz. Obr. 5).
Na pasece propojené s loukou klesd primérny pocet pozorovanych jedincii
az do 4. roku sukcese od kdy opét nartista (Obr. 11). Na pasece odd€lené lesem
vyrazné klesd primérny pocet pozorovanych jedinci mezi 4. a 5. rokem sukcese
a od 5. roku sukcese opét vyrazné nartsta (Obr. 11). Na kontrolnich stanovistich byla
uzovka obojkova nejvice zastoupena na stanoviSti kraj lesa a louka. (Obr. 10).
Testovani odlisnosti poctu jedinci v zavislosti na prubéhu sukcese, typu paseky nebo

jejich interakci nebyl potvrzen vyznamny rozdil. Vysledky testu shrnuje Tab. X.
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Obr. 10: Pramérny pocet jedinct uzovky obojkové v zavislosti na roku sukcese a typu stanoviste.
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Obr. 11: Pramérny pocet jedinct uzovky obojkové v zavislosti na roku sukcese a typu paseky.

Tab. X: Vysledky testu ANOVA pro uzovku obojkovou.

Df Sum Sq |Mean Sq | F value |Pr(>F)
sukcese 4 0.0810 ]0.020240 | 2.259 0.0772
typ 1 0.0095 ]0.009517 |1.062 0.3081
sukcese:typ | 4 0.0485 |0.0121151.352 0.2652
Residuals |46 0.4122 ]0.008960
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4.3.4 Uzovka stromova

Na Obr. 12 je zndzornén primérny pocet jedincli zaznamenany pii pozorovani
Vv zavislosti na roku sukcese a typu stanovisté. Obr. 13 zndzoriiuje praimérny pocet
jedinci zaznamenany pii pozorovani v zavislosti na roku sukcese a typu paseky.
Vyhodnocena a testovana byla data ziskana metodou umélych ukrytd, protoze
mnozstvi jedincl pozorovanych pfi transektu bylo fadové nizsi (viz. Obr. 5). Primér
poctu pozorovanych jedincti béhem sukcese je na obou typech pasek obdobny.
Primérny pocet pozorovanych jedincti uzovky stromové na obou pasekach stoupa
a kulminuje ve 4. roce sukcese, nasledné¢ klesd az do 5. roku sukcese. Na obou
pasekach posléze nésleduje nardst primérné pocetnosti pozorovanych jedinci
(Obr. 13). Nejpreferovanéjsimi stanovisti byl kraj lesa a fidky les (Obr. 12).
Testovani poctu jedinct v zdvislosti na prubehu sukcese, typu paseky, nebo jejich

interakci neprokazalo vyznamny rozdil. Vysledky testu shrnuje Tab. XI.
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Obr. 12: Primérny pocet jedincti uzovky stromové v zavislosti na roku sukcese a typu stanoviste.
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Obr. 13: Pramérny pocet jedincii uzovky stromové v zavislosti na roku sukcese a typu paseky.

Tab. XI: Vysledky testu ANOVA pro uzovku stromovou.

Df SumSq [Mean Sq |F value |Pr(>F)
sukcese 4 0.0377 |0.009413|1.034 0.3997
typ 1 0.0262 |0.026153 | 2.874 0.0968
sukcese:typ | 4 0.0089 |0.002229 |0.245 0.9112
Residuals |46 0.4186 |0.009100

4.4 Vliv zasahu a typu paseky na vyskyt plazi

Byl testovan vliv zasahu (seCeno-neseCeno), typu paseky a jejich interakce
na primérné pocty jedincli pozorovanych na stanovisti z priméri pozorovanych
jedinct statisticky vyhodnotitelnych druhi pozorovanych na experimentalnich
plochach. Interakce mezi zasahem (seCeno-neseCeno) a typem paseky
(propojena-oddélena) byla vyznamna u slepyse kiehkého a uzovky stromové. U
téchto druhti jsou uvedeny grafy zachycujici vyznamny rozdil v preferenci secenych
a nesecenych pasek propojenych s loukou a pasek oddélenych lesem (Obr. 14 a Obr.
15).

4.4.1 JeStérka zelena

Z Tab. XII je patrné, ze zasah v podob¢ vyseceni pasek nemél vyznamny vliv
na pramérny pocet pozorovanych jedinci jestérky zelené (F (18)= 0,003, p = 0,957).

Primérny pocet pozorovanych jedinci na pasece propojené s loukou a na pasece
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oddélené lesem se vyznamné nelisil (F (1,8=0,346, p=0,573). Interakce mezi

zasahem a typem paseky nebyla vyznamna (F (18)= 0,010, p = 0,923).

Tab. XII: Vysledky testu ANOVA pro jestérku zelenou.

Df SumSq [Mean Sq |F value |[Pr(>F)
zésah 1 0.0004 |0.00041 |0.003 0.957
typ 1 0.0462 |0.04615 |0.346 0.573
zasah:ityp |1 0.0013 ]0.00134 |0.010 0.923
Residuals |8 1.0686 |0.13358

4.4.2 Slepys kiehky

Z Tab. XIII je patrné, interakce mezi zasahem a typem paseky byla vyznamna
(Fag=7.056, P =0,029), tzn., ze vliv zasahu je rizny na ruznych typech pasek.
Primérmy pocet pozorovanych jedincii po vysekani na pasece odd€lené lesem

stoupal, na pasece propojené s loukou naopak klesal (Obr. 14).

Tab. XIII: Vysledky testu ANOVA pro slepyse kiehkého.

Df Sum Sg |Mean Sq | F value |Pr(>F)

zasah 1 0.00395 |0.00395 |0.304 0.597
typ 1 0.00233 |0.00233 |0.179 0.684
zasah:ityp |1 0.09183 |0.09183 |7.056 0.029*
Residuals |8 0.10412 |0.01301
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Obr. 14: Vliv zasahu a typu paseky na prlmérny pocet pozorovanych jedinci slepyse kiehkého.
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4.4.3 Uzovka obojkova

Z Tab. XIV je patrné, ze zasah v podobé vyseceni pasek nemél vyznamny vliv
na primérny pocet pozorovanych jedinci uZovky obojkové (F(s = 0,310,
p =0,593). Primérny pocet pozorovanych jedincti na pasece propojené s loukou
a na pasece oddélené lesem se vyznamné nelisil, typ paseky na n¢j nem¢l vyznamny
vliv (Fa8=0,035, p=0,855). Interakce mezi zasahem a typem paseky nebyla
vyznamna (F (1,8)= 0,324, p = 0,585).

Tab. XIV: Vysledky testu ANOVA pro uzovku obojkovou.

Df Sum Sg |Mean Sq | F value |Pr(>F)
zasah 1 0.00470 |0.004703|0.310 0.593
typ 1 0.00054 |0.000538 | 0.035 0.855
zasah:ityp |1 0.00491 |0.004914 |0.324 0.585
Residuals |8 0.12147 ]0.015184

4.4.4 Uzovka stromova

Z Tab. XV je patrné, Ze interakce mezi zdsahem a typem paseky byla vyznamna
(Fau8=9,104 p=0,0167). Primérny pocet pozorovanych jedinci po vysekani
na pasece propojené s loukou stoupal a naopak na pasece oddélené lesem po jejim

vysekani klesal (Obr. 15).

Tab. XV: Vysledky testu ANOVA pro uzovku stromovou.

Df Sum Sg |Mean Sq | F value |Pr(>F)
zasah 1 0.01137 [0.01137 |2.300 0.1679
typ 1 0.00751 |0.00751 |1.520 0.2526
zasah:ityp |1 0.04500 |0.04500 |9.104 0.0166*
Residuals |8 0.03954 |0.00494
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Obr. 15: Vliv zasahu a typu paseky na pramérny pocet pozorovanych jedincii uZovky stromové.

45 Zhodnoceni vyskytu plazii pied a po zasahu

Analyzou variance (ANOVA) s interakcemi byla testovana zména pocetnosti
hodnocenych druhli pfed zdsahem v podobé vysekani pasek a po ném bez rozliSeni
typu paseky. Nevysekané paseky poslouzily jako referenéni plochy pro posouzeni

trendu zmén v poctu pozorovanych jedincii na pasekach vysekanych.
4.5.1 Jestérka zelena

V primérném poctu pozorovanych jedincl jeStérky zelené pied a po vysekani
pasek nebyl prokazan vyznamny rozdil (Fq20 = 0,612, p = 0,443). Zasah v podob¢
vysekani pasek nemél vyznamny Vvliv na primérny pocet pozorovanych jedinctu
(F@,200=0,134; p = 0,718). Interakce mezi primérnym poctem pozorovanych jedincti

pted a po vysekani pasek a zasahem nebyla vyznamna (F,20)= 0,084, p = 0,775).

Tab. XVI: Vysledky testu ANOVA pro jestérku zelenou.

Df Sum Sg |Mean Sq | F value | Pr(>F)
stav 1 0.0865 |0.08650 [0.612 0.443
zasah 1 0.0190 |0.01899 |0.134 0.718
stav:zasah |1 0.0119 ]0.01189 |0.084 0.775
Residuals |20 2.8246 |0.14123
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4.5.2 Slepys kirehky

V primérném poctu pozorovanych jedinct slepySe kiehkého pred a po vysekani
pasek nebyl prokazan vyznamny rozdil (F(1,20=0,032, P=0,860). Zasah v podobé¢
vysekani pasek nemél vyznamny vliv na pocty pozorovanych jedinct (F,200= 1,707,
p =0,206). Interakce mezi primérnym poctem pozorovanych jedinci pred

a po vysekani pasek a zasahem nebyla vyznamna (F,20)= 0,327, p = 0,574).

Tab. XVII: Vysledky testu ANOVA pro slepyse kiehkého.

Df SumSq [Mean Sq |F value |Pr(>F)
stav 1 0.00047 |0.000468 | 0.032 0.860
zésah 1 0.02497 [0.024972 |1.707 0.206
stav:izasah |1 0.00478 |0.004781 |0.327 0.574
Residuals |20 0.29251 |0.014625

4.5.3 UZovka obojkova

V primérném poctu pozorovanych jedinci uzovky obojkové pied a po vysekani
pasek nebyl vyznamny rozdil (F,.20)=0,079, =0,782). Zasah v podob¢ vysekani
pasek nemél vyznamny vliv na polty pozorovanych jedinct (F120)= 0,013,
p=0,910). Interakce mezi pramérnym poctem pozorovanych jedincd pted

a po vysekani pasek a zasahem nebyla vyznamna (F,20 = 0,674, p = 0,421).

Tab. XVIII: Vysledky testu ANOVA pro uzovku obojkovou.

Df SumSg |MeanSg |Fvalue |Pr(>F)
stav 1 0.00085 |0.000846 |[0.079 0.782
zasah 1 0.00014 [0.000141 |0.013 0.910
stav:zasah |1 0.00724 |0.007242 |0.674 0.421
Residuals |20 0.21475 ]0.010738

4.5.4 Uzovka stromova

V primérném poctu pozorovanych jedincli uzZovky stromové pred a po vysekani
pasek nebyl vyznamny rozdil (F,20)= 0,478, p =0,497). Zasah v podob¢é vysekani
pasek nem¢l vyznamny vliv na pocty pozorovanych jedinct (F(1,20)= 3,553,
p=0,074). Interakce mezi pramérnym poctem pozorovanych jedinct pied

a po vysekani pasek a zasahem nebyla vyznamna (F,20)= 0,024, p = 0,878).
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Tab. XIX: Vysledky testu ANOVA pro uzovku stromovou.

Df SumSg |MeanSq |Fvalue |Pr(>F)
stav 1 0.00364 |0.003636 [0.478 0.497
zasah 1 0.02702 ]0.027023 |3.553 0.074
stav:zdsah |1 0.00019 |0.000185 [0.024 0.878
Residuals |20 0.15209 |0.007605
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5 Diskuse
5.1 Vybér metody monitoringu pro zpracovani dat

Z porovnani mnozstvi jedinci jednotlivych druht pozorovanych metodou
transektu a metodou umélych ukryti v podobé rybni¢nich folii vyplyva, ze pouziti
metody umélych ukrytd je vhodnéj$i pro pozorovani hadi a slepySe. Metoda

transektu je pak vhodna pro monitoring jestérek rodu Lacerta (Obr. 4 a 5).

Monitoring plazii metodou umélych ukryti zminuje jiz Reading (1997), ktery
vyuzil pravidelné¢ uspotadané ukryty z vlnitého plechu a potvrdil uéinnost této
metody pro pozorovani hadi a slepySe. Metodiku umélych ukrytd s vyuZzitim
rybni¢nich folii pro monitoring plazii popsal Vlasin & Mikatova, (2015). Povrch
folie je vyhledavan témito jeStérkami jako plocha pro slunéni a lov hmyzu (Vlasin
& Mikatova, 2015). Pfi vyruSeni a absenci kefovité vegetace v okoli folie vyuzivaly
vyhtivajici se jestérky zelené prostor pod folii jako Ukryt. Kromé plazi byli pod
foliemi nalézani drobni hlodavci a plzi, ktefi jsou vyhledavanou kofisti jeStérek
a slepysSe. Ptirozeny tUkryt hadi nalézaji pod kameny, trouchnivéjicim dfevem, kiirou
a hrabankou (Mikétova et al., 2001). Neni neobvyklé nalézat hady pod umélymi
materidly v podobé¢ plastovych a umélych desek, plechu a PVC.

Tato metoda ptinesla relevantni poznatky o biotopové preference plaztt NP Podyji
a potvrdila pfiznivy vliv profezavky zapojenych lesnich porostii na spolecenstva
plazi (Baloun, 2016). Pohled na metodu vyzkumu plazd s vyuzitim umélych tkryti
v NP Podyji jako na zbyte¢nou a neprofesionalni jak uvadi Zavadil & Moravec
(2015) je tedy pii nejmensim vV NP Podyji sporny. Béhem sedmi let monitoringu
plazi v NP Podyji nebyla zaznamendna predace jedincti ukrytych pod foliemi,
najejiz riziko upozorituje Zavadil & Moravec (2015). Metoda umélych utkryth
naopak umoznila ziskat mnozstvi udaji, jinak tézko dostupnych a lze ji, alespon

za urcitych okolnosti, dobte vyuzit k monitoringu skryté zijicich druht plazi.
5.2  Vliv sukcese experimentalnich ploch na vyskyt plazi

Nize u jednotlivych druhii je diskutovan trend zmén v primémém poctu
pozorovanych jedincl v zavislosti na probihajici sukcesi experimentdlnich pasek.
Celkové vznik pasek podpofil svétlomilné druhy, nicméné vliv postupu sukcese

na pasekach se pon¢kud ztraci v meziroCnich fluktuacich pocetnosti plazt. Velky
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vliv sezony naznaCuje obdobny trend zmén v primérném poctu pozorovanych
jedincti béhem sukcese na pasekach a na kontrolnich stanovistich, ze které¢ho lze
vedle sukcese usuzovat navliv jinych ¢initeld. Vzhledem k ektotermii plazd jde
predevsim o vliv pocasi béhem let monitoringu. Pfi samotném monitoringu se muze
projevit vliv aktudlniho stavu pocasi (Vlasin & Mikatova, 2015). Dlouhodobé
se trend vyvoje pocasi odrazi ve fluktuaci populaci plazii. Mraziva zima s absenci
sné¢hové pokryvky vyrazné snizuje pravdépodobnost pieziti hibernujicicich jedinci,
extrém¢ suché nebo naopak destivé 1éto zptlisobuje ztraty nakladenych sntiSek

(Bohme & Rodder, 2014).
5.2.1 Jestérka zelena

Pokles primérného pocétu pozorovanych jedincti s postupujici sukcesi
experimentalnich pasek odpovida biotopovym narokiim tohoto druhu (Moravec,
2015a). V ramci jejiho vyskytu v NP Podyji byla nejvice nalézana na otevienych
strukturovanych stanovistich v podobé tidkého lesa a kraje lesa, nejméné pak
Vv zapojeném lese (Baloun, 2016). Bylo potvrzeno, Ze s postupujici sukcesi smétujici
k zapojeni porosti na sledovanych pasekach jeji pocetnost klesa. Ve druhém roce
sukcese pasek tak bylo pozorovano vice jedincti nez ve tietim, ¢tvrtém a patém roce
probihajici sukcese. Od patého roku sukcese, ktery odpovida dobé provedené sece
pasek potlacujici sukcesi, jeji pocetnost narlsta. V Sestém az sedmém roce sukcese
tak bylo pozorovano vice jedincti nez v letech pted provedenou seci jak znazornuje
Obr. 7. NavySeni populace jestérky po prosvétleni zapojenych porostd uvadi
Mikatova et al. (2001). Problém je, ze k narGstu doslo zfejmé nezavisle na zasahu
(se¢ v patém roce), takZe narist Ize pficist spiSe mezirocnim fluktuacim. Jak ukazuje
Obr. 6, doslo k naristu poctu pozorovanych jedinct na prakticky vSech plochach,
atento byl mnohem vyraznéjsi na jeStérkou zelenou vyrazné preferovanych

biotopech: kraji lesa a v fidkém lese.
5.2.2 Slepys krehky

Na primérny pocet pozorovanych jedincd mél vyznamny vliv typ paseky,
na pasece propojené s loukou bylo pozorovano V priméru vice jedincli nez na pasece
oddé€lené lesem. To mlze byt zpiisobeno pozici pasek vici okolnim stanovistim.

Paseka oddé€lena lesem je ze vSech stran obklopena zapojenym lesem, ktery tento
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druh preferoval vice nez plochy vytvofenych pasek (Obr. 8). Paseka propojena
poctech. Slepys tak patrné upiednostituje heterogenni plochu paseky propojené
s loukou s dostatkem ukrytd v podobé tlejiciho dieva, které na stanovisti louka chybi.
Dostatek vhodnych ukryta je pro distribuci slepySe limitujicim faktorem (Mikéatova
et al., 2001; Sifrova, 2017). Primémy pocet jedincti na pasekach s postupujici
sukcesi pozvoln¢ klesa a opét narista ve Ctvrtém az patém roce sukcese, ktery
odpovida dob¢ provedené sece pasek (Obr. 9), nicméné k nartistu pocetnosti slepyse
doslo i1 na casti dalSich stanovist, takze tento, podobné jako u jeStérky zelené,

se zasahem na pasekach v patém roce jejich existence nejspise nesouvisi.
5.2.3 UZovka obojkova

Z Obr. 11 je patrny pokles primérného poctu jedinci na pasece propojené
s loukou do ¢tvrtého a na pasece oddélené lesem do patého roku sukcese a pak
opétovny narast. Trend se tak podoba vyvoji pocetnosti ostatnich druhd. Zmény
V poctu pozorovanych jedinci v zavislosti na sukcesi nebyly statisticky prokdzany
(Tab. IX). Nejvice preferovala stanovisté louky a kraje lesa (obr. 10), kterd jsou
ze sledovanych stanovist’ nejblize u feky Dyje. To odpovida jeji preferenci stanovist’

vazanych na vodu (Berec et al., 2015).
5.2.4 UzZovka stromova

Primérny pocet pozorovanych jedincl v zavislosti na sukcesi je na obou typech
pasek obdobny (Obr. 13). Paseky jsou preferovanéjSim stanovistém nez puvodni
zapojeny les, ktery byl timto druhem preferovan ze vSech stanovist nejméné
(Obr.12). V NP Podyji je uzovka stromova vazana na oteviend stanoviste,
V zapojeném lesnim porostu se zde prakticky nevyskytuje (Baloun, 2016). Je zde
vazana na skalnatd, prosvétlend mista a intenzivné vyuziva umele vytvotfené biotopy
Vv podobg¢ vinic se skladanymi zidkami a opusténé stavby (Mikatova & Vlasin, 2012).
Pocetnost Podyjské populace uzovky stromové je odhadovana na 1200 az 1500
jedinct, ze kterych se cca 600 jedincii zdrzuje v oblasti vinice Sobes (Zavadil et al.,
2008). Sousttedéni jeji populace na otevienych uméle vytvotrenych biotopech muize
svédcit o nevyhovujicim stavu pfirodnich stanovist v NP Podyji pro tento druh.

Primarn¢ je vdzéna na oteviend stepni a lesostepni stanovisté, kterych na tzemi
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NP Podyji od druhé poloviny 20. stoleti vyrazné ubyva v dusledku jejich zapojovani
(Miklin et al., 2016).

5.3  Vliv zasahu v podobé sece pasek na vyskyt plazi

Zména pocetnosti statisticky hodnocenych druhti pfed zasahem v podobé
vysekani pasek a po ném bez rozliSeni typu paseky nebyla vyznamna (Tab.
XVI az X1X). Zasah ale probéhl koncem vegetacni sezony, byl jednorazovy a ani
jeho vliv na strukturu vegetace Vv nasledujicich sezonach nebyl piili§ ziejmy.
Planované opakovani, které by mohlo vyznamnéji ovlivnit strukturu vegetace, a tedy

I plazy, se bohuzel nepodatilo realizovat.

Pti odliSeni typu paseky byl vyznamny vliv zasahu potvrzen u slepyse kiehkého
auzovky stromové. Byla prokazadna interakce mezi zdsahem a typem paseky.
V ptipadé¢ slepySe kiehkého stoupal pocet pozorovanych jedincti po zdsahu v podobé
seCe pasek napasece oddélené¢ lesem a na pasece propojené S loukou pocet
pozorovanych jedincti po seci klesal (Obr. 14). Tento opacny trend odpovida Siroké
ekologické ptizpisobivosti slepyse kiehkého (Gvozdik & Moravec, 2015). V ptipadé
uzovky stromové po se€i pasek stoupl pocet pozorovanych jedincii na pasece
propojené s loukou a na pasece oddélené lesem klesl. Biotopovym narokidm tohoto
druhu odpovida trend pozorovany na pasece propojené s loukou. Vzhledem k vétsi
dostupnosti svétla pro rostliny na pasekach propojenych s loukou je plocha téchto
pasek vice porostla vegetaci nez plocha pasek oddélenych lesem. Se¢ pasek
propojenych s loukou tak ziejmé vedla ke zlepSeni stanovistnich podminek, coz
se projevilo v nartstu pocetnosti pozorovanych jedinct uzovky stromové (Obr. 15).
Je mozné, ze naopak se¢ pasek oddelenych lesem, které byly vice zastinéné okolnim
lesem a proto méné porostlé vegetaci, stanovistni podminky pro tento druh zhorsila.
Na druhou stranu je tfeba zdaraznit, ze s ohledem na malé mnozstvi dat pro tuto
analyzu, mohou jeji vysledky byt dilem nahody. Problém kazdopadné vyzaduje dalsi

zkoumani.
5.4 Aktivni management v NP Podyji

Ochranaisky vyznamné druhy plazi v NP Podyji jsou teplomilné a proto
se vyhybaji zapojenému lesu. Ekosystém nizinného lesa byl zfejmé vzdy ovliviiovan

ohném a pastvou velkych herbivori, od pifichodu ¢lovéka byl vystaven
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antropogennim disturbancim (Rolecek, 2007; Hédl et al., 2011a). Na tzemi NP
Podyji vznikaly prvni pafezinové a pastevni lesy kratce po ptichodu prvnich
zemé&délet piiblizné kolem roku 5700 pi. n. I. (Reiterova & Skorpik, 2012). Utlum
pafezinového a pastevniho hospodafeni nastal koncem 19. stoleti a definitivni zanik
patfezinovych a pastevnich lest nastal s jejich pfevodem na vysokokmenné porosty
v padesatych letech 20. stoleti. V soucasné krajiné siln¢ ovlivnéné clovékem
nemohou plné fungovat piirozené piirodni procesy vedouci k rozvolnéni zapojenych
porostll nizinného lesa (Miklin & Cizek, 2016). Bez aktivniho managementu jsou tak
ohrozeny druhy otevienych stepnich a lesostepnich stanovist vcetné¢ heliofilnich
druhti plazt jako je jestérka zelend a uzovka stromova (Sebek et al., 2015; Baloun,
2016). Piesto Ze je uzovka stromova ohrozena primarné zaristanim otevienych
stanovi$t’ a homogenizaci krajiny je jeji zachranny program (Zavadil et al., 2008)
zaméten predev§im na budovani umélych lihnist a zimovist. Vyznam ziizovani
téchto lihnist’ a zimovist’ pro populaci uzovky stromové v NP Podyji je diskutabilni
(Reiterovd & Skorpik, 2012). Podle IUCN je NP Podyji chranénym uzemim
kategorie II, na kterém jsou predmétem ochrany ,,rozsahlé ekologické procesy spolu
s druhy a ekosystémy charakteristickymi pro dané uzemi*. Hlavnim cilem je tedy
chranit biodiverzitu vcetné ptirodnich procesti, na nichz tato biodiverzita zavisi
ato minimalnd na 75% uzemi NP (Cizek & Miklin, 2016). Problémem je Ze
ochranafi zaménuji pojem ,,ochranu rozséhlych ekologickych procesi s pojmem
,bezzasahovost“. Ponechdni stepnich a lesostepnich stanovist k zardstani
jevrozporu svySe uvedenou specifikaci IUCN protoze nevede k zachovani
biodiverzity ale naopak K jejimu ochuzeni (Sebek et al., 2015; Miklin et al., 2016).
Presto je snaha o zavedeni aktivniho managementu pro podporu otevienych
stanovist’ zpochybnovana (Vrska, 2016). V soucasné dobé¢ jsou ptipravovany plochy
pro pastvu exmoorského ponika na Masovické stielnici a Havranickém viesovisti
v ramci projektu Military LIFE for Nature podporujici zachovani bezlesich stanovist’
(Sprava NP Podyji, 2018). Pfestoze je na vice lokalitich NP Podyji uplatiiovan
aktivni management, lze vzhledem Kk historickému vlivu c¢lovéka a rozlohy
otevienych lesnich porostii v minulosti (Miklin & Cizek, 2016) povazovat mnoZstvi
téchto lokalit za nedostatecné. Soucasny plan péfe pro Narodni park Podyji
se zam¢fuje na zefektivnéni aktivniho managementu probihajiciho na stavajicich

lokalitach (Reiterova & Skorpik, 2012). Vysledky této prace a stavajicich vyzkumt
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potvrzuji potiebu plosného uplatnéni aktivniho managementu pro zachovani

biodiverzity NP Podyji (Sebek et al., 2015; Skorpik, 2015).
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6 Zavér

Monitoring plazi na vytvofenych experimentdlnich pasekach V zapojeném
nizinném lese a na kontrolnich stanoviStich vletech 2011 az 2017 ukazal,
ze svétlomilné druhy profitovaly z prosvétleni porostli, konkrétné Slo o jestérku
zelenou, slepyse kiehkého a uzovku stromovou. Populace uzovky obojkové nebyla
disturbanci vyrazné ovlivnéna, coz je dano jeji vazbou na primarné¢ nelesni stanoviste

v blizkosti feky Dyje.

Vliv sukcese na ¢tyfi ze sedmi druhti plazt vyskytujicich se v NP Podyji je spise
negativni, s postupujici sukcesi vyznamné klesa pocetnost jestérky zelené a slepyse
kiehkého na sledovanych pasekach. Interpretaci vysledkii vSak komplikuje velka
meziro¢ni variabilita v po€etnosti jednotlivych druhli. Zasah provedeny Vv patém roce
na polovin¢ sledovanych pasek mél na plazy znaéné¢ omezeny vliv, zfejmé kvili

svému nacasovani a malému vlivu na strukturu vegetace.

S ohledem na stanovistni pozadavky obou ochranatsky nejvyznamnéjSich druht
(uzovka stromova a jeStérka zelend) je na izemi NP Podyji Zadouci aktivné brénit

zvySovani rozlohy zapojenych lesi.
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