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Uvod

Za cil prace si kladu nashromazdéni udaji o kazatelné kostela sv. Frantiska Xaverského
v Uherském Hradisti, vytvoreni podrobného popisu, ikonografického a stylového rozboru, na

jehoz zakladé se pokusim o zasazeni do kontextu autorova dila a nalezeni inspiracnich zdroja.

V préci postupné rozestiram nejprve zbéZnou historii uherskohradistskych jezuitd, déle
se strucné vénuji historii a popisu kostela sv. FrantiSka Xaverského a poté se zabyvdm
popisnym, ikonografickym a stylovym rozborem kazatelny. Nasledujici kapitoly pojednavaji o
typické ikonografii jezuitskych kazatelen a mozZnych analogiich hradistského dila. Dalsi
kapitola popisuje Zivot a dilo sochafe Ondfeje Schweigla a v posledni fadé pak v obecném

popisu, pomoci udavani prikladll, rozebiram kazatelny Ondreji Schweiglu pripsany.



1. Kritika pramen a literatury

Zakladni dataci kazatelny a jeji autorstvi zname z dochovanych pramend a to z jezuitské
kroniky Historia Collegi a soupisu pamatek Johanna Petera Cerroniho, oba dokumenty se

dnes nachazi v tzv. Cerroniho sbirce, ulozené v moravském zemském archivu v Brné.

Dalsi informace o kazatelné mi poskytla literatura, ta ale vétSinou opakovala pouze

zakladni informace ziskané z téchto pramend, zfidka kdy se objevil obsahlejsi popis.

Nejvétsi mérou k vytvoreni této prace prispély tedy zejména diplomové prdace, v prvni
fadé Moravsky sochar Ondrej Schweigl Mileny Hornanské, ve které autorka jmenuje,
popisuje a analyzuje dila Ondreje Schweigla ve své komplexnosti a doklada prameny. Tento
text mi byl velmi ndpomocny i z hlediska zkoumani ostatnich kazatelen Schweiglovské dilny,
neni vsak bez chybicky; namisto uherskohradistského kostela sv. Frantiska Xaverského
Horfianska uvadi kostel jako Panny Marie Bolestné. Dale uvedu préci Jany Slezdkové Rddovd
ikonografie baroknich kazatelen v Cechdch a na Moravé tvofend uvadénim reprezentativnich
prikladl ikonografie radovych kazatelen. Diplomovou praci rozvijejici popis kazatelny do
vétsiho detailu se stala Barokni vyzdoba v kostele sv. FrantiSka Xaverského v Uherském
Hradisti, kde autorka Radka Opocenska zbéziné popisuje veskerou barokni vyzdobu chramu,
a uvadi ji spolu s medailony autorl. Zbézného popisu se kazatelné dostava také v praci Petra
Hudce Kostel sv. FrantiSka Xaverského ve svétle novych objevi, ve které se zminka o

ikonografii kazatelny stala zakladem pro mé dalsi poznatky.

Z hlediska ikonografie FrantiSka Xaverského pro zakladni orientaci poslouzi Slovnik
ndmétl a symbolu ve vytvarném uméni Jamese Halla a lkonografie a atributy svatych Véry
Remesové. Velkou pomoc pfi hlubSim zaméreni na ikonografii tohoto svétce mi poskytla
publikace Michala Srofika Jan Jifi Heinsh, malif barokni zboZnosti a za vyznamny zdroj v této
oblasti povazuji taktéz kapitolu o kultu a ikonografii Frantiska Xaverského napsanou Janem
Andrlem vydanou pod kniznim titulem Frantisku nebesky, vyslanée pfesmorsky : podoby ucty

k sv. Frantisku Xaverskému v Ceskych textech 17. a 18. stoleti.

Z prispévkd o sochafi Ondreji Schweiglovi jsem kromé zminéné diplomové prace Mileny
Hornanské, kterd problematiku Schweiglova Zivota a dila probira nejkomplexnéji, Cerpala

také z prispévku Socharskd rodina Schweigli v Brné Cecilie Halové-Jahodové, dale pak z textu



Socharské kresby Josefa Wintehaldera starsiho a Ondreje Schweigla Milose Stehlika,
probirajici vztah kresebnych ndvrhi a vyslednych pocind téchto dvou mistrd. Milo$ Stehlik
polemizuje o dile sochafe Ondfeje Schweigla jesté nékolikrat a to v katalogu vystavy
V Zrcadle Stinl. Morava v dobé Baroka 1670-1790 v jeho monografii Barok v sose, vSechny
tyto texty se mi staly pfinosem. Text Pavla Suchanka v katalogu Baroko: pribéh barokniho

mésta se zda byt nejnovéjsim prispévkem na toto téma.



2. Jezuité v Uherském Hradisti

Prvni snaha pfivést TovarySstvo JeziSovo do tohoto kralovského mésta se pfripisuje
Véclavu Kuli$kovi z Moravi¢an® a pochazi z roku 1622. Jezuité se viak v Uherském Hradisti
definitivné usadili s cisafskym svolenim Ferdinanda lll. az roku 1644. Tomuto predchazely
jisté nesnaze pfi biskupskych snahdch zakotveni jezuitd v Kroméfizi, v misté biskupské
rezidence. 27. srpna podavd purkmistr a hradistska rada na popud Viaclava Kuliska z
Moravi¢an kardinala DitrichStejna o pfimluvu u cisafe ve prospéch uvedeni jezuitd do
Uherského Hradisté, ten jim vSak nevyhovél, ponévadz usiloval o jezuitské koleje v Mikulové
a Kroméfizi.> Potinaje olomouckym biskupem Frantiskem z Ditrichitejna (1570-1636),
nasledovali ideu pfipoutani jezuitl ke Kroméfizi méné i vice zapdlené i jeho nastupci Jan
Arnost Platejs z Platenstejna a poté i arcivévoda Leopold Vilém. Zasadni finan¢ni podporou
uz pri zakladani koleje v Kromérizi se stal odkaz hrabénky Katefiny Alzbéty Zoubkové ze
Zdétina, kterd odkazala jezuitlim v zavéti z 5. fijna 1635 své statky a panstvi v nedalekych
Zdounkach a Habrovanech.? Podle zavéti mélo byt prostfedkd uzito k fundaci jezuitské koleje
v misté, které biskup a cisaf uznaji za vhodné. Prestoze cisai by rad vidél jezuity spiSe
v Uherském Hradisti, centru jizni Moravy zachvacené protestantismem, zvitézilo sepjeti

Societas Jesu s Kromé&Fizi na piéni biskupa a kardinala Frantidka Ditrichitejna.”

Davod( pro finalni pfemisténi sidla Societas Jesu z Krométize do Uherského Hradisté
bylo hned nékolik. Od pocatku se rfad v Kromérizi setkdval s nevoli méstanstva pfi snaze
hledani prostor pro jezuitskou Cinnost, kdy pfi jedné z variant mélo pro tyto Ucely padnout
nékolik méstanskych dom(. Spory se vedly také ohledné pridéleni jezuitim nékterého
z kostell. Nakonec prekazilo plany stavby kromérizské koleje v probostské zahradé
(pridélené TovarySstvu spolu s kostelem sv. Jana Krtitele a okolnimi domy v fijnu 1640)

dobyti mésta Svédy 26. ¢ervna 1643, kdy lehlo popelem i jejich dosavadni Gtogisté.® Oproti

! Radni pisaf, pozd&ji méstsky primator a posléze knéz a fara¥ v Maftaticich a dékan Uherského Hradisté.

? Metod&j Zemek, D&jiny jezuitské koleje. K 300. vyro&i otev¥eni koleje, in: Jiti Coupek — Metod&j Zemek — Josef
Kolacek, Kniha o Reduté, Velehrad 2001, s. 5-238, cit. s. 21.

3 Ibidem, s. 22

* Vilém Jiza — Alena Jizova, Uherské Hradité: Monografie o stavebnim a uméleckém vyvoji mésta, Velehrad
2003, s. 30.

® Viz Zemek, Kniha o Reduté (pozn. 2), s. 28.

® Zprvu piebyvali krom&Fiziti jezuité v biskupském zamku, posléze je Frantidek z Ditrichitejna ubytoval

v kapitulnim domé na nameésti, kde hned v pocatcich jejich pobytu zaloZilo TovarySstvo gymnazium s rychle

rostoucim poctem zdjemctl o studium.
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do karet jezuitim, ktefi se pfiklanéli k usidleni v Uherském Hradisti hned od pocatku.

Slavnostni pfivitani jezuitd ve mésté se konalo v roce 1645 provedeno velehradskym
opatem Janem Greifenfelsem a méstskym hejtmanem hrabétem Serenyim.” Toho u? se
nedoZil prvni rektor kroméfizské koleje P. Jifi Lev,® kterého po provizornim zastoupeni P.
Martinem Benediktem nahradil a prvnim hradi$tskym rektorem se stal P. Jan Jaranovsky.’
Pozadavkiim TovarysSstva vychazela uherskohradistskda méstska rada mnohem lépe vstfic.
Stavbé nové koleje a kostela odstoupilo mésto jezuitim nékolik domU (nékteré ziskané

zadarmo, jiné zakoupené za sumu 917 floren()™ na hlavnim ndmésti co? pfimo odpovidalo

jezuitské tradici umistovani koleji na nejfrekventované;jsi mista mést.

Prvnim mistem pobytu Jezuitl v Uherském Hradisti se stala kaplanka, zazemi poskytnuté
samotnym méstskym dékanem Michalem Prokopem ktery, mél jezuity v pfizni podobné jako
jeho predchldce Vaclav KuliSek z Moravican. Jakmile shromdzidili dostatek prostiedkd,
zakoupili méstansky ddm od Jana Kurcbergera z Hrade¢né, tzv. Kurcbergrovsky'! za 825

zlatych kde hned v prvnim roce jejich plsobeni otevreli 4 tfidy gymnasia.

Ze vseho nejdrive se v budovani nového zazemi jesuité pustili do stavby koleje. Znac¢nou
podporou ve vSech etapach stavby koleje se staly donace z fad méstan( i $lechtict.’ Podle
smlouvy uzaviené v prosinci 1653 byli staviteli Blazej Khoffler a kamenik Jan Blum méstané
z Kroméfize, autora projektu nezname.”® Stavba koleje zapocala roku 1654, zahajena
rektorem P. TobidSem Geblerem. 9. bfezna 1654 se zacaly kopat zdklady a dne 28. ¢ervna byl
slavnostné polozen zdakladni kdmen za pfitomnosti méstské rady a Siroké verejnosti.
,Zdkladni kamen se skvél na epistolni strané; oltdr byl ozdoben kvétinami a vénci, na jeho

vrcholu byly uloZeny ostatky svatych se zdfivym obrazem sv. FrantiSka Xaverského, jehoZ

’ Ibidem, s. 35.

8 Zemfel ve 44 letech na nasledky nemoci, kterou pochytil pfi zajeti védskymi vojsky spolu s dalimi 12 jezuity v
? Ibidem, s. 32.

% |bidem s. 39.

1 petr Hudec, Kostel svatého Frantiska Xaverského ve svétle novych objevi (diplomni prace),

Cyrilometodéjska fakulta Palackého univerzity, Olomouc 2006, s. 13.

Yjan Cesky, zet Kuliska z Moravi¢an ve svobodné vili z roku 1643 daroval ve prospéch jezuitti svobodny dviir na
predmésti a jeho Zena Eva v roce 1650 vinohrad. Sestry Ludmila, Anna, Marie a Lucie z Ri¢an odkazaly koleji
1647 vinici v Bzenci a hrabénka Ester Forgaczova z Brumova roku nasledujiciho darovala vinici na Blatnickém
Vrchu.

B Viz Jiza - Jazova (pozn. 4), s. 31.



ochrané i ucté méla byt svérena budouci kolej i chram... Jako ostatky tam byly zdroveri
vloZeny: &dstka ze Satu sv. Hedviky, zrno sv. Jana a medailonek sv. Frantiska Xaverského.“**
Vystavba zacinala stavbou jihozapadniho traktu, dvoupatrové budovy s kratkymi bocnimi
kridly dokoncené pravdépodobné roku 1622, kdy se hradiststi Societas Jesu do koleje
stéhovali.’®> Druhou etapou zaéinajici kolem roku 1700 se komplex budov postupné uzaviel
do ¢tyr dvoutraktovych kridel obklopujicich pravouhly dvir, stavbou kostela rozdéleny na
dveé ¢asti. Roku 1705 pristoupili jezuité k ¢asteéné obnové stfechy po skodach napachanych v
letech 1681 poZarem a 1695 bleskem. Priblizné v téZze dobé vznikla Ustavni nemocnice a
Cerstvé dostavénému kfidlu pripadlo umisténi Skoly premisténé z Kurcbergrovského domu
na apel provincidla, ktery hradistské jezuity navstivil roku 1609.*° Stavebni prace konéi

dostavbou nového gymnazijniho k¥idla'’ s divadelnim sélem v poloviné druhého desetileti

18. stoleti. 18

Fasady, obracené do namésti jak dnes tak tehdy clenil vysoky pilastrovy fad s fimsovymi
hlavicemi. Jesté pred zrusenim radu roku 1773 stihli jezuité stfechdam budov opatfit nové
tasky. Posledni budovou nalezici cinnosti hradistskych jezuitd byl semindr sv. Frantiska
Borgiase sidlici vdomé naproti farniho kostela sv. Jifi darovaném Zuzanou Docziovou. Po
prodeji domu Janu Jifimu Ederovi seminar presidlil do zadni ¢asti Kurcbergrovského domu a
v roce 1714 se podafilo jezuitim ziskat dva méstanské domy Slamovsky a Stanclovsky, které
si zahy zacali upravovat k obrazu svému, a uz vroce 1718 se seminar do rozestavénych

budov stéhoval. Upravy pokracovaly do roku 1738.%

Zruseni jezuitského rfadu muselo byt rdnou pro Uherské Hradisté a okoli. Pfestoze na
pocatku 17. stoleti mésto Citalo pouze 13 katolickych rodin, postupné si Tovarysstvo ziskalo
témé¥ celé mésto a prevazovala zde opét vira katolickd.”® Konec fadu Societas Jesu zpedetil

papez Kliment XIV. brevem Dominus ac Redemptor noster 21. ¢ervence 1773 s odivodnénim

¥ Viz. Zemek, Kniha o reduté (pozn. 2), s. 40-43.

 |bidem s. 41.

'® Metodé&j Zemek, D&jiny koleje, in: Jezuité v Uherském Hradisti 1635-1773. Archivélie z let 1522-1733
sestavené Metodéjem Zemkem, in: Inventére a katalogy fond( statniho archivu v Brné, Alois Kocman red.,
Brno 1995(sv. VI), s. 22-63, cit. s. 29-30.

7 Ani druhé umisténi Skoly v jihovychodnim k¥idle mezi koleji a kostelem nevyhovovalo kvli hluénosti
student(, 1724 provincial rozhodl o vystavbé nového gymnazijniho kfidla v misté dnesni reduty

'8 Viz Jiiza — Jazova (pozn. 4), s. 32.

% viz Zemek, D&jiny koleje (pozn. 16), s. 30.

2% Viz Zemek, Kniha o Reduté (pozn. 2), s. 20.
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jezuitského ,baZeni po svétské moci a politickych choutkdch, ** které pUsobilo nesvary a
rozbroje. Konkrétné v ¢eskych zemich si Tovarysstvo ziskdvalo odplrce zejména nadvladou
ve Skolské sfére. V celoevropském meéfritku Ustila cesta proti-jezuitského odporu v raznych
osvicenskych kruzich a vrcholila néatlakem panovnickych dvorl Portugalska, Spanélska a
Francie.?? Cisarsky patent o zrudeni fadu Josefa Il. vydel v platnost 27. zafi a uz 5. listopadu
hradistskd méstska rada odevzdala poslednimu rektorovi koleje Josefu Schirmerovi vymér o

bezodkladném vyklizeni koleje, gymnazia a seminare.”

*\vana Cornejova, Tovarysstvo JeZiSovo : jezuité v Cechdch, Praha 1995, cit. s. 207.
?? Eadem s. 202-207.
3 Zemek, Kniha o Reduté (pozn. 2), s. 238.

11



3. Kostel sv. Frantiska Xaverského

Po alesponi ¢asteéném dokonceni koleje mélo dojit na vystavbu kostela. Také stavbu
chramu provazela cetna financni podpora z fad méstanského lidu a slechty. Uvadi se, ze
Hradistsky radni Martin Vodicka, zvany Francouz daroval jezuitim statek za méstem se vSim
pfisluSenstvim, Estera hrabénka Forgaczova odkdzala v zavéti z roku 1663 k vystavbé nového
kostela 3000 rynskych, Brumovsky farar Daniel Martini prispél témér dvéma tisici floreny a
Hrabé Zikmund Petfvaldsky pfislibil poskytnout vSechny své olSe potfebné pro ukotveni

zakladd. Nicméné stavebni plany zk¥iZila turecka vélka pasobici nepokoje i u nds.*

Na vystavbu kostela se nakonec dostalo v roce 1670. Podle zachované smlouvy uzaviené
s rektorem koleje dne 4. ¢ervna 1675 stavbu vedl| stavitel Jeronym Canevalle patrné podle
projektu plvodem italského architekta Jana Dominika de Orsi Orsini (1633 — 1679).
S jistotou lIze fici, Ze Canevalle postavil 356 sahl zdi, zvenci i zevnitt zdi omital, stavél vnitfni
klenbu, klenby ve dvou kaplich a stit. Doklada to ucet z 10. listopadu 1676, podle kterého
dostal za tyto Ukony vyplaceno 1022 zlatych, 24. krejcar(.”® Prestoze stavitel Canevalle mél
podle smlouvy dokongit stavbu kostela®’, nestalo se tak. U7 roku 1685 jej zastoupil Michael
Pupek, ktery mél vztyCit kostelni véZie a spolu sfasddou je dokoncil do listopadu

, s s 2 v . o v / / o s
nasledujiciho roku.”® Kdo ob&ma staviteliim predchazel, neni z nedostatku pramend znamo.

Vzorem se mél stét jezuitsky Fimsky chram Il Gesu, coz dokladaji i zaznamy v kronice.”
V pripadé kostela sv. Frantiska Xaverského se jedna o redukovanou verzi fimského Il Gesu,
jednolodi s bo¢nimi kaplemi s vypusténim pricné lodé a kupoli nad kfizenim. Kostel se lisi
také pridanim dvou-vézového pruceli. Chrdm mél stat pri pravé strané dosud postavené
koleje. Na baZinatém podloZi stavebnici zapustili zaklady do hloubky tfi metrQ, slibné

vyhliZejici metodou, zaZitou staviteli stavicimi v Bendtkach a na Krété.*

** Ibidem s. 48.

% Viz Jiza — Jizové (pozn. 4), s. 35.

2 Ibidem, s. 33.

? Ibidem.

%8 Viz Zemek, Dé&jiny koleje (pozn. 16), s. 24.
* Viz Jiiza — Jazova (pozn. 4), s. 34.

*%viz Zemek, Kniha o Reduté (pozn. 2), s 49.
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Zakladni kamen kostela byl poloZzen dne 10. dubna 1670 a provazela jej stejna slava jako
poloZeni zakladniho kamene koleje. Zasvéceni sv. FrantiSku Xaverskému se stalo prvnim

dtikazem veFejné pocty tomuto svétci v ¢eské jezuitské provincii.*!

V roce 1673 stavba chramu presahovala polovinu a 2. ¢ervence 1677 se datuje predani
kostela k bohosluzbé, byt ne zcela dokonceného. Po kompletnim dokonceni stavby chramu
vroce 1680, zavrSeného zbrusu novou stfechou stihl nicici pozar jak jezuitsky kostel, tak
sousedici farni kostel sv. Jifi. Konsekrace zrekonstruovaného chramu sv. Frantiska
Xaverského probéhla az dne 30. cervna 1682, vykondna olomouckym biskupem Janem

hrabétem Breunerem (1641 —-1710).*

Po druhé poloviné 18. stoleti nastaly dalsi zmény v architektute kostela. Mezi lety 1754 —
1755 doslo na prestavbu kostelnich vézi a pricelni fasady chramu. Plvodni dvoupatrové
véze nahradily jednopatrové a novy tvar dostaly i véini helmice. Dale se uvadi zména
volutového Stitu s trojuhelnikovym nastavcem, kostel dostal nové portaly a niky vyplnily
sochy.® Tyto promény fronty chramu prospély jeho vzhledu v duchu pokrotilejéich zésad

poloviny 18. stoleti oproti stroze vyhliZejicimu plvodnimu.

Kostel sv. FrantiSka Xaverského lezi na podélném pldorysu. Jde o emporovou halu
s boénimi neprlichozimi kaplemi a pravouhle zakonéenym presbytarem. Nad lodi se tyci
valend klenba s vyseCemilunet, do kterych architekt umistil po obou strandch pasy
pulkruhovych oken. Prostor lodé oboustranné ¢leni 3 vstupy do bocnich kapli, nad nimiz se
nachazi arkadové empory s balustradovymi zdbradlimi. Horizontalné prostor ¢leni fimsa
vedouci nad emporami, po kterou se tdhnou pilastry umisténé na sloupech mezi vstupy do
bocnich kapli. Po strandch knézisté najdeme dvé obdélné prostory oddélené od chéru sténou
se dvéma vstupy z pfizemi, a zdvojenymi arkadami v patfe. Prava sakristie a leva kaple sv.
Viktorie nesou kazda po jedné oratofi. Chér je ukoncen vitéznym obloukem. Za chérem se
nachazi dvé priéné situované podélné mistnosti zvenku pristupné vchody v ose bocnich kapli.
Vychodni ¢ast lodé uzavird hudebni kruchta situovana nad vstupem do chramu. Hlavni oltar

se pysni zasvécenim sv. Frantisku Xaverskému. Na epistolni strané pocinaje kapli sv. Viktorie,

nasleduji kaple Panny Marie Sedmibolestné, kaple sv. Josefa a kaple Andéla straznych.

*! Ibidem.
32 Ibidem, s. 49-50.
3 Viz Jaza — JGzova (pozn. 4), s. 35-6.
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Evangelijni stranu chramu vyplnuji kaple zasvécené sv. Barbore, sv. Ignaci a naposled sv.

Anné. Pred hlavnim oltarem, v kapli sv. Barbory a Anny se nachdzi chrdmové krypty.

Na trfiosém prlceli otvirajicim se do prostoru dneSniho Masarykova namésti ¢ni dvé
jednopatrové véze zaklenuté stlacenymi cibulovymi stfechami s lucernou a makovici. Chrdm
zpfistupnuji tfi vchody, s kamennymi osténimi, volskymi oky nad osténimi a nadokennimi
vinovité zprohybanymi Ffimsami. Hlavni vstup se kromé vétSiho meéfitka pySni také
obloukovym zakoncenim a postranimi sloupy na soklech s vlastnimi zprohybanymi sttiskami.
Nad prubéinou fimsou nasleduji dvé patra clenéné co do vertikal vysokym pilastrovym
radem s kompozitnimi hlavicemi (po stranach hlavni osy zdvojenym), v osach bocnich vstupl
dvojicemi oken nad sebou, vose hlavniho vstupu velkym oknem a v prostoru mezi
zminénymi, dvéma dvojicemi nik s figurdlni sochafskou vyzdobou. Okna ramuji Sambrany a
definuji je pfimé podokenni Fimsy a nadokenni fimsy smérem vzhlru zprohybané. Nasleduje
mohutna profilovana fimsa s trojuhelnikovym tympanonem a dvouvézim. Pilastrové ¢lenéni
stény kopiruje i horni ¢ast kostela, v osach bocnich vstupl je prorazeno po jednom okné a
vcentrdlni ose mezi véZemi dominuje Stit svolutami a nikou s monumentalni
sochafskou figurdlni vyzdobou uprostied. Socharské vyzdobé v priceli vévodi nika ve Stitu
s piskovcovou sochou sv. FrantisSka Xaverského, kterd nahradila plvodni médénou
pozlacenou sochu téhoz svétce.*® Zbylé &tyfi niky vypliiuji postavy dalsich jezuitskych svétcd
sv. Aloise Gonzagy, sv. Igndce z Loyoly vlevo a sv. Josefa a sv. FrantiSka Borgidse vpravo.
Autora téchto soch prameny neuvadi, dost moznd pochazel z fad Tovary$stva.*® Plasticky
dojem prlceli dotvari paskova vyzdoba, typicka pro toto obdobi*® a lizény. Na krov hlavni

lodé dosedd sedlova stfecha, bocni kaple kryje stfecha pultova.

Stejné jako podoba architektury kostela, také vyzdobny program interiéru se
postupem c¢asu obménoval. Z toho, co vime o plvodni vyzdobé se zd3, Ze jesté v dobé stavby
kostela zacaly byt pofizovany oltdfe do bocnich kapli. Objednavku oltare do kaple Panny
Marie Sedmibolestné uddva smlouva z roku 1677, dalsi oltar sv. Barbory byl zadan zfejmé na
zacdatku 80. let, nasledoval oltar sv. Ignace roku 1687 a rok poté oltar sv. Josefa. Truhlarskou

a rezbarskou préaci obstaral bratr Adam Freytag, c¢len Tovarysstva, zvany ,domdci

** Viz Zemek, Kniha o Reduté (pozn. 2), s. 51.
% Viz Jaza — Jazové (pozn. 4), s. 36.
* Jaroslav Herout, Slabikdr ndvstévniki pamdtek, Pardubice 1994, s. 224.
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Praxiteles“.>” Vytvofil oblamovanou kazatelnu s reliéfy v kartusich, s bohaté zdobenou

stfechou a sochou sv. Frantidka Xaverského z roku 1692, déle fezané lavice a zpovédnice.*®
Sochy sv. Vaclava a Sebestidna jsou takté? z jeho ruky a tého? autora ma i socha sv. Josefa
datovand o 5 let pozdéji a plvodni hlavni oltaf z roku 1697, na kterém se pracovalo po 6
let.*® Zaroven s hlavnim oltafem vznikaly dva boc¢ni oltare sv. Anny a sv. Andéll straznych, ke
kterym pfipadly dva obrazy od nezndmého praiského malife z let 1691 a 1692. Dfive nez
hlavni oltaf se na své misto dostal Oltarni obraz sv. Frantisek Xaversky kftici pohanského
krdle bungt od malife Jana Heinsche (1647-1712) vytvoreny roku 1689. Ackoliv postupné
vybavovani kostela trvajici dvé desetileti, koncem 90. let 17. stoleti skoncilo, netrvalo dlouho
a jednoduché drevéné oltare zacaly nahrazovat honosné a bohaté zdobené, v duchu

pokrotilejéiho baroka.*

* Viz Zemek, Kniha o Reduté (pozn. 2) s. 52.
%8 viz Zemek, D&jiny koleje (pozn. 16), s. 29.
* Viz Jaza — Jazova (pozn. 4), s. 37.

“* Ibidem, s. 36-38.
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4. Kazatelna kostela sv. Frantiska Xaverského

| na misto drevéné kazatelny od bratra Fraytaga pfiSla nova kazatelna vramci

zminéné obnovy vybaveni chrdmu v duchu pokrocilejsiho stylu.

Prvni zminky o této nové kazatelné se nachazi v jezuitské kronice, kde se uvadi, ze
roku 1770 dostal kostel mimo jiné i novou kazatelnu.** Dal$i informaci Ize nalézt v Cerroniho
rukopise®?, kde fadi toto dilo k brnénskému sochafi Ondfeji Schweiglovi (1735 —1812), se
kterym se osobné znal a pratelil (oba tyto prameny jsou dnes soucdsti Cerroniho sbirky). Jak
je znamo, Ondrej Schweigl sam napsal nékolik dokument(, dnes fazenych do obsahlé sbirky
Johanna Petera Cerroniho (1753 —1826) a dokonce i pfispévky autobiografického charakteru,
v nichZ ale ze svych dél uvadi jen bud ta, kterd povazuje za nejlepsi nebo ta, na kterych (jak
sam prohlasil)* se podilel spole¢né i s ndvrhem a ktera byla provadénd pod jeho vedenim.**
Z toho oviem plyne, Ze kazatelnu (ani ostatni dila pro uherskohradistské jezuity) bud
nepovazoval za jedno z jeho nejlepSich dél, nebo se nepficinil o ndvrh tohoto dila a jeho role
zde spocivala ve zhotoveni dle navrhu predlozeného. Je také znamo, Ze jezuité, co do role
objednavatelll mivali jisté poZadavky co do podoby daného dila a neustupnost v tomto
ohledu jim také nebyla neznamd. Snad by se tak dalo pfifknout toto opomenuti jeho
uherskohradistské etapy pfilisSnému diktatu objednavatele ¢ili neumoznéni autorské invence,
navrhu jiného autora, nebo mozZna nejpravdépodobnéji nedostateéné kvalité — podle analyzy
Milady Hornanské jsou dila pro Uherské Hradisté ,béZnou Schweiglovou praci“ a ,,a jejich

vyzdoba se rovnad ustdlené tvorbé, na niZ se spolu-ucastnila dilna.“*

Poprvé se od Cerroniho uréeni objevuje Schweiglovo autorstvi ve spojitosti
s Uherskym Hradistém v Skulptur und Malerei des 18. Jahrhunderts in Deutschland Adolfa

Feulnera.”® Zeskych pFispévkl znovuobjeveni autorstvi kazatelny pfipisuji Jitce

* Historia Collegii Societas Jesu Hradistii ab ano 1635-1771, s. 362-366 (MZA Brno, Cerroniho sbirka II, 201).
*? Johan Petr Cerroni, Skizze einer Geschichte Der bildenden Kiinste in Mahren, bm 1807, fol. 182. (MZA
Cerroniho sbirka 1 32, G 12)

* Cecilie Halova — Jahodova, SochaFskd rodina Schweigll v Brné, in: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity F 12, Brno 1968, s. 65.

* Eadem.

*> Milena Horfianskd, Moravsky sochai ONDREJ SCHWEIGL (diplomni prace), Filozoficka fakulta Brnénské
univerzity, Brno 1956, cit. s. 57.

* Adolf Feulner, Skulptur und Malerei des 18. Jahrhunderts in Deutschland, Berlin 1929 s. 49.
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Matuszkové.*’ Od tohoto znovuobjeveni se kazatelna tradi¢né pfipisuje tomuto autorovi.
IkdyZ ne bez vyjimky; Metodéj Zemek ve svém nejmladsim pfispévku na toto téma pfipisuje
$tukové a mramorové prace Frantisku Hinrlemu, Schweiglovi sochafské prace tesané,*®
mozna po vzoru starSiho ptikladu; Putovnik po hradistském Slovdcku, kde autor pfisuzuje
kazatelnu Frantisku Hinrlemu (1727-1773),* Schweiglovu vrstevniku, dost moZ#na i spoluzaku
na Videniské akademii, vénujicimu se podobné stylové umeélecké tendenci, a taktéz se
podilejicimu na vyzdobé uherskohradistského chramu cozZ se pravdépodobné stalo divodem

vedoucim k tomuto, jak uz dnes vime, mylnému zavéru.

»,Kazatelnu Ize charakterizovat jako vyvysSeny prostor podpirany soklem, ohraniéeny

zabradlim — poprsni, pozdéji zavrseny akustickou striSkou a pristupny uzkym schodistém. Tyto
casti byvaji spojeny pilifem nebo sténou. Predstavuje dileZitou soucdst interiéru kostela také
u protestantskych, zejména evangelickych cirkvi.“>°

Kazatelna kostela sv. Frantiska Xaverského se nachazi pti prvnim pilifi u presbytare,
na evangelijni strané. Tvofi ji drevény zaklad obkladany Stukovou imitaci barevného
mramoru — zde prevladajici rizova s Sedymi doplniky. Kazatelna, se pouZivala pro knézova
kazani a cteni evangelia, vyvySené misto determinovano lepsi akustikou. Na vzniku baroknich

kazatelen se podilelo aZ na ¢tyfi druhy umélct — truhlar, sochaf a malif nebo Stafir.>!

V kostele sv. FrantiSka Xaverského se jednd o vyrazné zprohybanou kazatelnu
balkdnového typu, zalozeného na kruhovém pldorysu, skladajici se z rec¢nisté bez soklu a s

Vv

baldachynovou stfiskou, vstupuje se do ni po schlidkach pres pilit.

Re¢nisté kazatelny vyrQstd ztvaru nejblize podobnému lastufe stojici na 3picce,
odstupriované smérem vzh(ru prstenci, po stranach pravidelné ve ¢tyrech svislych osach
zdobené pozlacenymi, prohnuti objimajicimi rokajovymi ornamenty (v prvnim prstenci
nakoso vytocené). Na spodnim zakonceni se spousti zlacené, rokajové poupé. Tti prstence
v rlZové imitaci mramoru oddélené profilovanymi drazkami se smérem vzhlru rozsifuiji.

V ose hlavniho pohledu — lehce pravotocivé vyto¢enému smérem k hledisti — se v tmavé Sedé

7 Jitka Matuszkova, Farni kostel sv. FrantiSka Xaverského v Uherském Hradisté, Malovany kraj XXX, 1994, €. 6,
s. 30.

*® Viz Zemek, Déjiny koleje (pozn. 16), s. 29.

* BedFich Beneg Buchlovan, Putovnik po hradistském Slovdcku, ed. Ruda Kubicek, Uherské Hradisté 1948, s. 6.
> Jana Slezakova, Rddovd ikonografie baroknich kazatelen v Cechdch a na Moravé (diplomni prace), Katolickd
teologicka fakulta Karlovy univerzity, Praha 2006, s. 7.

>t Eadem, s. 8.
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drazce mezi druhym a tretim prstencem nachazi svétle Sedy ornament musle, plasticky
obkruzovan okolni plochou a dotvaren mensi zlacenou musli. Na nejsirsim hornim zvinéném
prstenci, ktery smérem vzhlru prerlstd v ohranic¢eni fecnisté, po obou stranach sedi dva
andilci. Z ¢elniho pohledu levy, vytaci hlavu doprava vzhiru, s pravou ru¢kou pozdviZenou a
levou svéSenou smérem k centralnimu reliéfu zdobicimu vnéjsi stranu recnisté. Pravy andilek
hlavou vytoceny doleva doll, pravou rukou smértujici k hledisti a levou elegantné staci
k télicku. Umisténi andilkli ve vztahu ke kazatelné tihne k diagonale a jejich télicka
sklouzdvaji k mirné rotaci. Sochar je vypodobnil jako libezna ditka v elegantnich pdézach,
slezérné prehozenymi splyvajicimi, vlajicimi dokonale naaranZovanymi drapériemi.
Uprostfed prstence, v misté, kde konkdvni vyduti nabyva nejvétsi Sirky celé kazatelny, se
horizontdlné vypina rokajovy ornament. Ohraniceni fecnisté se skladd z vinivych rizovych
ploch, kterou vypliuji tfi zlacené reliéfy na tmavosedém podkladu stfidajici se s tmave-
Sedymi pilastry s rGZzovym ohranicenim, ukoncené rliZzovou volutou s rokaji v jejim stfedu, a
ozdobené v plose pilastru parem dvou mirné rozevienych kvétd. Kazatelna ma v této Casti
celkem 4 pilastry, z nichzZ levy, nejkrajnéjsi je diky vytoceni celé kazatelny ponékud stla¢eny a

totéz plati i pro plochu levého reliéfu.

Centralni a zaroven nejvétsi reliéf zobrazuje barku na mofi. Scéné dominuje stojici,
pravotoCivé vytocenda muzskd postava vknéiském Satu s plnovousem, svatozafi a
pozdviZenou pravici s upominajicim gestem. Tato postava se diva na jinou, téZ muzskou
postavu, jez pred ni kle¢i na kolenou se zaklonénou hlavou a rukama vztazenyma k nebi. Na
lodi se plavi dalsi dvé postavy, jedna s padlem a turbanem zhruba uprostied scény (napravo
od dvou muzu), jakoby lovici knihu z rozboufeného more a druha, Uplné napravo reliéfu,
potykajici se vsi silou s rozevlatou plachtou. Posledni postavu ztvarnuje ndapadné mal3, topici
se figura, ve vinach po levé strané lodi. Reliéf rdmuje zlaceny rokajovy ornament, dvé mensi

rokaje proklouzly i do plochy reliéfu samého.

Druhy reliéf, jiz zminény stlaceny, nalevo od centrdlniho reliéfu zobrazuje stojiciho
muze vytacejiciho se doleva v knéZzském Satu, s kloboukem, svatozafi a poutnickou holi v
levici, v pravé ruce drziciho knihu, po které se natahuji dvé az na ¢elenku a suknici z per naha

ditka. Dité napravo ma pres rameno néco co se jevi jako provaz.
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Na poslednim reliéfu, viditelného pouze z presbytare, lze nalézt tutéz postavu knéze
pravotocivou, pravici ukazujici na krucifix. U paty kfize krucifixu se ty¢i mensi pokfiveny
nahrobek s kfizkem. Pod Knézem sedi druha postava muze jevici se nah3, levici se opirajici o
zem a pravou pazi zdvihajici ke knézi. Postava treti, domorodé dité se suknici a ¢elenkou,
napravo od dvojice ve spéchu utikd ze spoleénosti zminénych dvou postav. | druhy a treti

reliéf rAmuje zlaceny rokajovy ornament. Re¢ni$té ukonéuje zprohybana profilovana fimsa.

Vstup na kazatelnu definuji hranaté sloupky ukoncené ve spodni ¢asti jednou volutou
a smérem vzharu pribyva nékolik dalSich zdobenych volut, nad vstupem sloupky spojuje
¢lenity architrdv opét zdobeny zlacenim v konvexné prohnuté drazce stridavé svislymi pruhy
a kulickami. Ve vyssi ¢asti architrdvu se horizontdlné rozprostird musle s vybihajicimi dponky.
Ze spodni casti baldachynu po obou strandch pfi zdi tryskaji zlacené aranzované drapérie.
Nasleduje sttiska zacinajici profilovanou vinivou fimsou, kterou ze spodni strany v
tmavosSedém poli dotvafi zlacena holubice umisténa v paprscitém kruhu. Spodni hranu fimsy
dekoruje pas €abrak a z vnitfniho okraje se spousti girlanda v podobé rozkvetlych razi. Ve
stfedu horni hrany fimsy se k sobé zataci dvé pozlacené, nepravidelné tvarované voluty, na
jejichz ukonéenich se na kazdé vyskytuje po jedné malé musli, a pod nimi jeSté maly rokajovy

ornament.

Dostavame se k zasadni ¢asti vyzdobného programu kazatelny, kterou tvofi figurdlni
kompozice na vrcholu, ji dominujici a strhdvajici nejvétsi pozornost. Architektonickou stavbu
horni ¢asti strisky utvari plynule se vzdouvajici, vzhliru se zuzujici sokl se dvéma spoustéjicimi
se pilastry v dolni partii zakonéenymi zatacejicimi se volutami v jedné pétiné vysky soklu. Na

soklu a téchto volutdch se vypinaji tfi zlacené figury.

UstFedni, na soklu se ty¢&ici figura mladého knéze, odéného do alby, svrchniho ornétu
a pres ramena prehozenou $télou se vytaci napravo a se zdvizenou pravici, v niz drzi krucifix,
shlizi dold smérem khledisti. Od zdvizené pravé paZze prochazi diagonadla do mirné
pozdvizené levice. Zpod dlouhého Satu vyCuhuiji boty s prezkou. U jeho pravé i levé nohy se

nachazi po jednom nezndmém predmétu.

Protahneme-li diagondlu téZ od krucifixu, napojuje se na ni figura, jednou nohou
klecici na voluté napravo od knéze. Postava exoticky vyhliZzejiciho muze se suknici a ¢elenkou

z pefi, az na jakousi Serpu — holou hrudi, kolem pasu a pfes jednu nohu se mu ladné obtaci
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latkova drapérie a kolem levé paZze zase naramek. Na nohou ma sanddly, na usich nausnice.
Napolo klecici, pravym loktem o sokl se opirajici, télo lehce v rotaci, hlavou vytocenou vievo
s lehkym natocenim smérem dol(i, ruce sroztazenymi prsty mu ladnym gestem sméruji

k levé ¢asti hrudi.

Postava muZe nalevo od knéze, kleCici na levé voluté sepind ruce k modlitbé a
sméruje svlj pohled k nebi. Na hlavé ma helmici, odén do vnéjsiho Satu v pase prevazaného,
se svrchnim plastém, ktery se kolem néj dokola obtaci, u pasu vykukuje zpod plasté rukojet
dyky a plast také odhaluje pravou nohu s botou do pulky holené. Tato postava se staci do

mirné diagonaly stranové prevracené, oproti diagonale predchozi popisované figury.

Kromé postav baldachyn kazatelny veprostied zdobi vaza s rokajovym ornamentem,
sokl ze stfedového pohledu popinaji rliZze a nad nimi nesmi chybét dekor ve tvaru musle. Na
hornim okraji soklu, dvou k sobé se tocicich volutadch, vykukuje hlava domorodého décka
s Celenkou a nahrdelnikem z pefi, po jehoZ pravé strané (z pohledu hledisté) lezi kulata véc
zabalena snad do latky. Tento samy prvek spolu s hlavou domorodého ditéte se objevuje téz
na levé voluté pilite soklu a dvé tyto détské hlavy pak ddle na pochodni, situované za

postavou domorodého muze.

VSechny postavy podléhaji lichotivé idealizaci, jak v celku tak detailu. Idealizaci
prisuzuji postojim figur a ladnosti jejich pohybu, eleganci a lezérnosti protknutd gesta rukou,
uslechtilé rozevlaté drapérii, v detailu pak protahlym tenkym prstim. Skupina postav spolu
vytvafi trojuhelnou kompozici. Kazatelna jako celek stylové i barevné souzni s prostorem

kostela a dotvafi ho.

Co se tyce ikonografie kazatelny, postava dominujici jejimu vrcholku vyobrazuje
svatého FrantiSka Xaverského (1506 — 1552), po zakladateli fadu Igndci z Loyoly (1491 —
1556), druhého nejcastéji zobrazovaného jezuitského svétce a spolu snim prvniho

jezuitského svétce vibec. *2

FrantiSek Xaversky, soucasnik Ignace z Loyoly, pochazejici z Pamplony, se stal jednim
z plvodni skupiny jeho stoupencl a pficinil se na misiich v ramci Sifeni katolické viry na

dalném vychodé, kde zdkladnu jeho Cinnosti tvorila Goa, odkud cestoval po vychodni a jizni

> James Hall, Slovnik ndmétd a symbolii ve vytvarném uméni, piel. Allan Plzak, Praha — LitomyZl 2008, s. 140.
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Indii, Cejlonu a Japonsku. Snaha dostat se do Ciny se mu stala osudnym, kdy? néhle
onemocnél na ostrivku San Coan, kde pfi ¢ekani na pomoc ve spole¢nosti mladého Cifiana
skonal ve véku 46 let. >> Na jeho svatoreleni pfi§lo po necelém stoleti, v roce 1622, i kdy?
jeho neoficialni kult se Sifil uz od konce 16. stoleti, coZ dokazuje naptiklad umisténi obraz(
Frantiska Xaverského do chramové zdakladny italskych jezuitl, fimského Il Gesu jiz v roce

1599 a poté znova v roce 1600,>* prestoze zobrazovani a uctivani nesvatofecenych osob v

chrdmech stdlo proti katolické vérouce.

Tradice jeho zobrazovani saha ke scénam z jeho Zivota, zazrakim, jejichZ soupis se
nachazi v kanonizacéni bule, vydané Urbanem VIII. 6. srpna roku 1623.> Umélci v jeho
zobrazovani nejcastéji sahaji po ndmétu jeho kdzani, kiténi nacelnika domorodého kmene,
vyobrazeni jeho smrti na ostrové nebo také |éCeni nemocnych a zazraéného uzdravovani a
kfiSeni. K atributlim, které ho nej¢astéji doprovazeji, fadime krucifix, kterym rad gestikuloval
pfi svych presvédcivych kdzanich o Kristu a kraba, ktery mu udajné pfinesl onen krucifix do
more spadly pfi ponofeni se zdmérem utiSeni boufe. Tento akt byl pozdéji pretvoren tak, Ze
Frantidek hodil do mofe krucifix zimérné.”® Z méné &astych atributt se vyskytuje napfiklad

lilie, miska s kiestni vodou nebo planouci srdce.>’

Jedno z nejstarSich vyobrazeni stojiciho Frantiska Xaverského spolu s lgnacem
z Loyoly spada do 90. let 16. stoleti, dnes zndmé pouze z grafickych reprodukci. Dalsi pak
z doby kolem roku 1600, zobrazujici svétce spolu s Ignacem v ¢erném fadovém rouchu,
autora tohoto dila, dnes vystaveného ve Vatikdnskych muzeich ale také nezname.”®
Zpodobeni Frantiska Xaverského v typické albé se Stolou se snad poprvé vyskytuje na obraze
Petra Paula Rubense (1577 — 1640) z roku 1608, vzniklém v ramci pfiprav na FrantiSkovu
kanonizaci.”® Na toto schéma Frantiskova zobrazovani na naem Gzemi navazuje mali¥ Jan Jifi
Heinsch (1647 — 1712) v nerealizovaném navrhu na sousosi sv. Frantiska Xaverského na

Karliv most z let 17091710, které si troufam fict (alespon ve figufe Xaverského), Schweigl

>* |bidem.

> Jan Andrle, sv. Frantisek Xaversky a jeho kult, in: Alena Fidlerova, Jan Andrle et al.,

Frantisku nebesky, vyslance presmorsky : podoby ucty k sv. Frantisku Xaverskému v ¢eskych textech 17. a 18.
stoleti, Praha 2010, s. 5-28, cit. s. 8.

> Ibidem, s. 10.

% Ibidem, s. 11.

> Vvéra Remedova, lkonografie a atributy svatych, Praha 1991, s. 23.

> Michal Sronék, Jan Jifi Heinsch. Mali¥ barokni zboZnosti, Praha 2006, s. 54.

% |dem.
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typové i kompozicné vérné kopiruje. Naskytuje se zde moznost, Ze Heinschova kresba,
trebaZe nevyhovujici prazskym jezuitlim, se mohla stat predlohou dila jezuitl hradistskych.
Vime totiz, Ze jezuité preferovali zaméstnavat umélce jiz fradem provérené a vime také, ze
Heinsch se timto namétem zabyval a pro hradistské jezuity také pracoval. Tento akt by
rovnéz vysvétloval Schweiglovo nezarazeni hradistské kazatelny, a vibec jeho hradistské
etapy mezi sva dila v soupise svych praci, ve kterém sam uvadi, Ze si zde pfipisuje mimo jiné

dila, na kterych se podilel spolu s navrhem, jak jiz bylo feceno vyse.

Scéna vrcholu hradistské kazatelny predstavuje kazani sv. FrantiSka Xaverského.
Dulezitou roli hraje také domorodec s operenou celenkou (atribut americkych Indiand, které
umélci neodligili od obyvatel jihovychodni Asie,®® a jak spravné dodava Petr Hudec,
vyobrazen tak, jako by FrantiSek pobyval nékde v lizni Americe)®" Ruce, které k sobé
vztahuje, by mohly naznacovat, Ze se ve scéné jednd také o néj. Ma tak byt zfejmé na konci
tohoto kazani pokitén nebot i Heinschiv oltafni obraz v témze kostele vykresluje krest
orientdlniho panovnika krale Bungl FrantiSkem Xaverskym, mohlo by tedy jit o rozvijeni
déje, kdy na (z pohledu divaka kadzani) blizsi kazatelné se ke kitu teprve schyluje, zatimco nad
vzdalenéjSim oltafem se skvi obraz kftu samotného. Tuto teorii podpird i fakt, Ze hlava
domorodce se vytaci pravé smérem ke zminénému obrazu, jakoby tedy pfimo navadél
divdka k nasledujici udalosti timto sméfovanym pohybem hlavy. Treti postava, ozbrojeného
vojaka s helmou by mohla pfedstavovat svétcliv doprovod, gestem modlitby a odusevnélym
vyrazem zaroven naznacuje hluboké zaujeti svétcovym kazénim, o kterych se tak tradovalo a

zaroven, které jezuité ve vyobrazenich svétcovych kazani vyiadovali.62

Ztvarnéni postavy FrantiSka Xaverského typicky vykreslovaného jako mladého muze
se zastfizenym vousem, drziciho krucifix se shoduje se Schweiglovym pojetim, ne vsak uz
tolik ve tvari, ktera je vtomto pfipadé malebné idealizovana oproti tradované vera effigies,
na které jsou patrné vyrazné fyziognomické rysy véetné tzv. orliho nosu. Krucifix symbolizuje
novou viru, kterou pohanim pfinasi. U jeho pravé nohy se vyskytuje néco, co se jevi jako
krunyf kraba, coZ by odpovidalo klasické ikonografii, a u pravé nohy jakysi placaty ovalny
predmét, ktery se mi nepodatilo blize identifikovat. FrantiSkovo vyvyseni nad ostatni figury

vyjevu by se dalo vysvétlit zdlraznénim nejdulezitéjsi postavy vyjevu, zaroven se vsak hodi

% viz Hall, (pozn. 52), s. 140 —141.
®! viz. Hudec (pozn. 11), s. 42.
%2 viz Sronék (pozn. 58), s. 74.
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pfipomenout jeden ze zazrakl zarazeného v kanonizaéni bule popisovaného jako jev, kdy se

FrantiSek pfi slaveni eucharistie vznasel nad zemi.®

Stredni reliéf kazatelny odehravajici se na rozboufeném mofi odkazuje rovnou na dva
zazraky ze svétcova Zivota. V prvni instanci na uddlost, kdy se FrantiSek spolu se svym
doprovodem plavil po mofi, kdyZz v tom je zastihla boute a FrantiSek ponofil krucifix do vin,
aby more utisil. Topici se postavicka zase upomind na zazracné vzkiiseni utopeného ditéte (a

zaroveri vysvétluje mensi méfitko postavy) tzv. zazrak v Kombuturé.®

Bocni reliéf viditelny z presbytdfe pravdépodobné zobrazuje vzkfiSeni muze
z mrtvych, naznacoval by tomu vyvraceny nahrobek u paty kfize a pred scénou v uleku
prchajici domorodé dité. Mohlo by se jednat o zazrak, ktery se odehral v . Komorinu (dnesSnim
Indickém Kanyakumari), kdy FrantiSek vyzval pohany, ktefi nevyslySeli jeho slova, aby
otevreli hrob, do néjz pohtbili svého blizkého, a po proneseni modlitby nad jeho télem mrtvy
znova o7il.%° Treti, stlateny, reliéf Frantiska Xaverského jako poutnika s holi, poukazuje na
jeho misijni ¢innost a zdUraznuje jeho poslani nejvétsiho jezuitského svétce. Kniha v jeho
rukou, patrné bible, symbolizuje &ifeni katolické viry.®® Holubice na spodni strané st¥isky
kazatelny ma upominat kazatele, aby kdzal ducha svatého, a samotnd stfiSka kromé

akustické funkce také symbolizuje tajemstvi pisma, které je z kazatelny vykladano.®’

Hornanska uvadi jako material horni ¢asti vyzdoby kazatelny (s otaznikem) Stuk, coz
by odpovidalo zazitému schématu Schweiglovské dilny, a postavicky andilk(l pficitd

pozlacenému dievu.?® Literatura se otazce materialu uherskohradistské kazatelny vyhyba.

Nepodafilo se mi nalézt Zadny zdznam o sekundarnich zasazich do tohoto
Schweiglova dila, napfi¢ tomu, Ze kostel nékolikrat podléhal restauraci, konkrétné
dokonéenych v letech; 1879, 1895, 1940, 1997 a 2007. Zaznam méstského zpravodaje udava,
Ze prvni zasahy do interiéru a ¢astecné obnoveni zlaceni se uskutecnilo v letech 1939-1940,

roku 1988 se pak zacalo s celkovou obnovou interiéru:

% vViz Andrle (pozn. 54), s. 10.

® Viz Sronék, (pozn. 58), s. 76.

® Viz Andrle (pozn. 54), s. 11.

6 Idem, s. 54.

% Viz. Slezakova (pozn. 50) s. 43

% Viz Horfianska (pozn. 45), s. 164.
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,Restaurdtorské prdce zahrnuly i varhanni skiin a bocni oltar. Jejich drevéné plastiky byly
ocistény a nakonzervovdny. Chybéjici a chdtrajici ¢dsti doplnény a z¢dsti znovu pozlaceny
prevdzné platkovym zlatem. Drevéné sochy od Ondreje Schweigla byly nakonzervovdny a

vyspraveny lesténou béli.” ®

Vyse uvadim jako materidl vyzdoby kazatelny Stuk. Vytvofil-li vSak autor ostatni figuralni
kompozice v chramu ze dreva, tfeba se nad timto pozastavit. Pfirkneme-li materialu vrcholici
scéné kazatelny drevo, tfebaZze Stuk skytd moZnosti snadnéjsi tvarnosti, vime, Ze Schweigl
zdatné tvaroval i vtomto materidlu. Stehlik vSak podotyka, Ze krezbarské tradici,
zakorenéné v tvorbé jeho otce Antonina se Ondfej vracel spiSe v 60. letech 18. stoleti a
obdobi rokokové malebnych $tukovych figur spojuje mimo jiné i s Uherskym Hradiitém,”
pfikldnim se tak vtomto pfipadé spiSe ke Stuku. Kompozice vrcholici kazatelné neni
polychromovdna béli jako ostatni Schweiglovy sochy v kostele, ale zlacena, zprava se tudiz ke

kazatelné nevztahuje.

Stylové Stukové plastiky vychazeji z barokniho zékladu, naptiklad komponovanim do
trojuhelnika, podléhajici vSak zjemnélosti a uvolnénosti pozbyvajici prudkost a vzruch baroku
vlastni. Figury se propor¢né protahuji a zestihluji, jak se tomu v osmndctém stoleti znovu
pouZivalo podle vzoru Donnerovy tradice a taktéz vlivem italského malifstvi — poprvé takovy
ideal krasy zobrazovalo uméni manyrismu na konci 16. a pocéatkem 17. stoleti.” Vyrazy,
gesta a pohyby postav nevyhlizeji tak heroicky, nybrz spiSe odusevnéle a elegantné jako
prislusnik(l aristokratické spolec¢nosti. Plivabné vzezieni figur dynamizuje povétsSinou
drapérie, mékce modelovana obtdacejici se kolem spodnich figur, a vertikdlné clenéna
drapérie Frantiskova Satu, definujici svétlo a stin. Projev rokokového zkrasleni a zusSlechténi
figur, zde patrny, nelze vyvratit. Typicky rokovou — architektonickou stavbu kazatelny,

utvrzuje ve stylu jesté ¢etné poutziti rokaje v kombinaci s musli.

% Stanislav Marecek, Obnova interiéru kostela sv. FrantiSka Xaverského, Zpravodaj mésta Uherské Hradisté, C.
2,1991, s. 23.

7 Milog Stehlik, Ondrej Schweigl (1735-1812): sochaf a ,,uceny umélec”, in: V Zrcadle stini. Morava v dobé
baroka 1670-1790 (kat vyst.), Muzeum uméni v Rennes 2002, Moravska galerie v Brné ve spolupraci s Mussé
des Beaux-Arts Rennes, 2002, s. 325-335, cit.. 326.

" Karel Krej&i, OndFej Schweigl na Tisnovsku: pFispévek k déjindm barokni plastiky na Moravé, Tignov 1936, s. 3.
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5. Ikonografie jezuitskych kazatelen v ¢eskych zemich

VétSina dochovanych jezuitskych kazatelen pochazi z doby 18. stoleti - vrcholného
baroka a rokoka, oproti 17. stoleti, které je na tyto pamatky chudé.”” Pro 18. stoleti se
typickym stal kruhovy plGdorys a v rokoku vyrazné zvinéni. Vyzdoba téchto kazatelen casto
zobrazuje alegorii tfi teologickych ctnosti a klade dliraz na pfimou podfizenost radu papeii a
Casté vyobrazeni nalezi také ctyfem evangelistm a Kristu nebo Mojzisi. Jako napftiklad
viry, lasky a nadéje a vyzdoba na stfiSce vrcholi postavou Krista jako dobrého pastyre
obklopeného &ty¥mi andilky se symboly papezského GFadu.” Rozdilnost vyzdoby v porovnani
s kazatelnami jinych radud spocivd ve vyobrazeni radovych svétcli, za priklad lze uvést
kazatelnu, o niZz pojednava tato prace a zaroven i kazatelnu kostela sv. Klimenta v Praze,
ktera, stejné jako hradistska kazatelna svou vyzdobou pfipomind jezuitského svétce sv.
Frantiska Xaverského.”® V nésledujicich odstavcich zminim jezuitské kazatelny, kterym se
uherskohradistska kazatelna podobd, po pripadé, ze kterych mohl autor pfi jejim vzniku

vychazet.

V prazském kostele sv. Klimenta na Starém Mésté, soucasti Klementina vznikajiciho
na prelomu let 1653 a 1654 a nejstarsiho sidla jezuitl u nas, se nachazi kazatelna vytvorena
mezi lety 1720-1721 vyzdobena Matyasem Bernardem Braunem. Kazatelna, ma jednodussi
architektonické rozvrzeni a kopiruje ctyrboky pldorys sbocnimi stranami konkavné
prohnutymi a ¢elnim reliéfem pokrytou stranou prohnutou konvexné. Na rozsifeni fe¢nisté
sedi, stejné jako na hradistské kazatelné dvé postavy — bliz k presbytari Mojzi$ s deskami
desatera, a jeho protéjSek utvari postava s tidrou a rozevienou knihou symbolizujici snad

alegorii papeiského uUfadu, kterému Tovaryistvo podléha.”

Kazatelnu ve spodni ¢asti
ukoncuje zajimavy spletenec ¢tyr postav andilkd pfi hfe. Na baldachynu kazatelny se vypina
taktéZz FrantiSek Xaversky, se skupinkou pfihlizejicich jeho kdzani. FrantiSek Xaversky drzi
v pravé ruce krucifix a nad hlavou ma holubici, symbolizujici ducha svatého. Skupinka postav

pod nim se sklada ze dvou spolu se bavicich postav, Zeny s ditétem a Inda drziciho krucifix

72 Viiz Slezékova (pozn. 50), s. 44.

73 Idem, s. 21.

7 Idem, s. 44.

” Jana Subrtova, lkonografie prazskych baroknich kazatelen (diplomni prace), Filozoficka fakulta Karlovy
univerzity, Praha 2000, s. 59.

25



taktéz v pravici. Na hlavni vyzdobu kazatelny navazuji i reliéfni vyjevy scénami Frantiska
Xaverského kfisictho mrtvého, libajici nohu nemocného a vytahujiciho kraba s kfizem z more.
Podobnost s kazatelnou Frantiska Xaverského spoclivda pouze vnamétu — zobrazeni
totozného svétce na jejich vrcholech. Ve srovnani praiské a uherskohradistské sochy
Xaverského je rozdilnd stylovd tendence pfimo do odi bijici. Co se ty¢e kompozi¢ni shody,
obé figury drzi krucifix v pravici, v praiském pripadé vsak diagonala vede od pozdviZzené
levice k nize polozené pravici s krucifixem, v hradisti Ize vysledovat protichlidnou diagonalu.
Braunového MojziSe a alegorie papeiského uradu, Schweigl resi situaci dvéma andilky a ve

zpUsobu architektonického feseni se kazatelny také nesbihaiji.

Brnénska kazatelna kostela nanebevzeti Panny Marie datovana rokem 1743 se
naopak zd3a byt velmi podobnou uherskohradistské. Presto, Ze z jeji levé strany na rozdil od
hradistské kazatelny vedou smérem k presbytafi schidky, ma obdobné architektonické
reseni, byt v pripadé kazatelny Panny Marie uZivajici méné zprohybaného schématu co do
vinéni horni ¥imsy Feénisté a spodni fimsy stfisky. Cdst, z niz vybiha fe¢nisté, také neoplyva
nékolika prstencovym clenénim, avsak shodujici se rysy shledavam v rfeSeni soklu na strisce
kazatelny, zlacenych drapérii pfi zdi po jejich strandch, jez v tomto pfipadé ptidrzuji andilci.
Na parapetu rec¢nisté namisto Schweiglovych andilkl sedi a sv. Marek a sv. Lukas, a na stfisce
kazatelny dominujici sochu dotvari andélé pridrzujici atributy zbylych dvou evangelistd. Na
vrcholku brnénské kazatelny se tyéi postava Salvatora Mundi, neni vSak kompozi¢né tolik
vzdalena figurfe Xaverského. Kristus spasitel svéta zde taktéz stoji v lehce pravotocivé rotaci s
pozdviZzenou pravici. Motiv ¢abrak spoustéjicich se ze sttisky kazatelny se v Hradisti taktéz
opakuje a zajimavou shodu lze pozorovat v podobnosti namétu jednoho z reliéfi — v pfipadé
Brnénské kazatelny se jedna o Krista tiSici morskou boufi pfi plavbé, v uherském hradisti zase
o Frantiska Xaverského. Zajimavy detail, v Hradisti se objevujici zfrejmé podle tohoto vzoru,
utvari hlavicky andilk(, tu a tam zdobici vrcholek brnénské kazatelny. V Hradisti se tento
motiv vyskytuje v lehké obméné v podobé hlavicek domorodych déti. V podstaté se da fict,
Ze uherskohradistska kazatelna je slohové pokrocilejsi variaci s oboménou namétu kazatelny

brnénské.

Jistd podobnost se da shledat i v porovnani s olomouckou kazatelnou kostela Panny

Marie Snéiné. Kazatelna balkénového typu s obdobnym architektonickym ¢&lenénim leé
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ztvarnéna ve vétsi dynamice — silnému zprohybani zde podléha naptiklad i fimsa recnisté,
Celo fimsy stfiSky uZ tvofi jakysi rozeklany fronton zakonéeny volutami — se pysni taktéz
bohatsi dekoraci. Uvadi se, Ze vyzdoba olomouckého kostela vznikala do poloviny 40. let 18.
stoleti,”® predpokladam tedy, 7e tato nespecifikované datovand a autorsky neuréend
kazatelna Casové odpovidd tomuto vymezeni. Kazatelna vybihd ze Ctvefice andilkd stejné
jako u brnénské, drapérii lezérné pridrzuji na levé strané kazatelny dva andilci nad sebou,
zatimco po pravé strané skoro v pozici atlanta stoji andél vékem dospivajiciho mladika.
Figuralni vyzdobu sttisky kazatelny utvafi tranici Panna Maria s knihou, sedici pod vrcholicim
soklem doprovazena postavami andélt a andilk(. Sokl ukoncuji dva andilci rozevirajici
zaoblené desky s Fimskymi Cislicemi — moznd tak zde (jednu z typicky zobrazovanych postav)
MojziSe zastupuji pravé desky desatera, nad nimiz se vyskytuje paprscita kruhova svatozar.

Ndpadna podoba se styka téz v barevnosti srovnavanych kazatelen.

7

V Brnénském jezuitském kostele Nanebevzeti Panny Marie se téZ nachazi Stukové
polychromované sousosi sv. Frantiska Xaverského s moufeninem, umisténé u paty pravého
sloupu hlavniho oltare vytvoreného mezi lety 1734 —1737 Josefem lJifim Schaubergerem
(1700-1744).”” Schaubergerovo pojeti jak Xaverského tak moutenina napadné souzni
s pozdéjsim Schweiglovym zobrazenim téchto dvou postav ve vrcholku hradistské kazatelny.
8 Moufenin zde v polo-kleku u Frantiskovych nohou, vzhlizi FrantiSkovi do tvare, ktery se
k nému vytaci s pozdvizenou pravou rukou, v niz drzi krucifix. PFfi srovnani pohybU postav ve
spodni partii téla brnénského a uherskohradistského mourenina shleddme, Ze jejich
kompozice je témér totozina. Schweigl pozménuje horni partii domorodcova téla vytoéenim
hlavy a pohybem rukou, figuru brnénské postavy navic zakryva plast. Co se tyce srovnani
postav Frantiska Xaverského lze také pozorovat shodny typ vyobrazovani, a¢ se lisi postojem,
stykaji se v detailech uchopu krucifixu, ohrnuti alby na pravé ruce a také oblicejovym typem
a ucesem. Také se zda, Ze Schweigl necerpal z Schaubergerova moufrenina poprvé — toto
schéma prihodné vyuzil v témZe kostele u jezuitd v 60. letech, rovnou ve dvou figurach;
zaroven si protéjsich moureninl ve zlaceném a polychromovaném drevé, ktefi adoruji obraz

vévodici boénimu oltari zasvéceného sv. FrantiSku Xaverskému.

’® Michal Altrichter — Milan Togner — Vladimir Hyhlik, Olomouc: Univerzitni kostel Panny Marie SnéZné, Olomouc, Velehrad
2000, (Cirkevni pamatky, sv. XXIII) s. 22.

7 Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, Praha 1994, (sv. 1), s. 201.

’® Radka Opogenskd, Barokni sochaf'skd vyzdoba v kostele sv. Frantiska Xaverského v Uherském Hradisti
(diplomni prace), Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2011, s. 27.
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6. Sochar Ondiej Schweigl

,Jeho umélecka tvorba — vlastni smysl jeho Zivota — byla bohatd, rozsdhld, plodnd,

podnétnd, pomérné dobfe zndmd, po celé zemi rozsetd...””*

Brnénsky roddk Ondrej Schweigl (20. 11. 1735 — 23. 3. 1812) — sochar ale také
spisovatel, pedagog, malif a sbératel uméni pochazel z 12 déti, nasledoval socharskou tradici
svého otce Antonina Schweigla (1700 —1762), ktery pfiSel do Brna z Tyrolska a uméleckou
drahu podstoupil i jeho mladsi bratr Toma$ Schweigl (1743 — 1814). Skoleni nabyl na
Videnské Akademii pod vedenim Jakuba Schletterera (1699 — 1714) v letech 1755-1759, a jiz
drive navstévoval hodiny kresby pod taktovou brnénského malite Jana Jifiho Etgense, coZ se
pozdéji projevilo v jeho vyborném kreslifstvi a v tendenci kresebné pfipravy pro kazdé jeho
dilo (45 dochovanych kreseb je ulozeno v Moravské Galerii v Brné).®° Tyto kresby slouzily
jako podklad pro jednani s objednavatelem a také pro dilenskou praci.®* Za svého prvniho
ucitele vsak Schweigl uddval svého otce. Uz ve svych 26 letech po ném zdédil jeho dilnu,
zaloZenou roku 1730, spolu s veSkerou vybavou, materidlem a otcovymi uméleckymi dily.
Vroce 1763 byl jmenovan brnénskym méstskym sochafem® a rok nato se oZenil
s Magdalenou Hallerovou, po jejiz smrti v brzkych 50 letech (1798) zUstal jiz sdm. Roku 1765
odkoupil ddm vJanské ulici, rozsdhlymi prostory vhodny pro zamyslené vybudovani
socharské dilny, o co vic se zdmérem vytvoreni Skoly po nezdafilém Etgensové pokusu
vytvoreni akademie v Brné z roku 1739. %% Po ve&erech tam vyucoval mladé malite a sochare
podle dél z kamene, kovu, sadry, dfeva, riznych médirytin a medaili z otcovy sbirky, podle

, . , . , / v / 4
kterych piloval své dovednosti v Gtlém véku on sam.®

»Schweigl byl hluboce presvédcen, Ze akademické vzdélani je jedind sprdvnd cesta, kterd

vede Zdky k uméni krasné kresby antik i zabért z prirody — cesta, kterd privadi opravdové

talenty aZ k hranici pravého zdokonaleni... «8>

7 Viz Halova-Jahodova (pozn. 43), s. 64.

8 viiz Halova-Jahodova (pozn. 43), s. 64.

# Milos Stehlik, Sochaiské kresby Josefa Winterhaldera starSiho a Ondrehe Schweigla, in: Sbornik filozofické
fakulty brnénské univerzity, F 30 — 31, 1987, s. 73-82, cit. s. 81.

8 \iiz Horfanska (pozn. 45), s. 25.

# Viz Halova-Jahodova (pozn. 43), s. 64.

8 Viz Horfianska (pozn. 45), s. 25.

¥ Viz Halova-Jahodova (pozn. 43). s. 64.
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Umeéni baroka v ¢eskych zemich se délilo na centra ¢eska — Prahu, a moravska — Brno
a Olomouc. Praiské umélecké prostfedi uddvala z pocatku 18. stoleti dilna Jana Brokofa
(1662 — 1718) s jeho synem Ferdinandem Maxmilidnem (1688 — 1731), a spolecné s tvlrci
MatyaSem Bernardem Braunem (1684 — 1738) a pozdéji i FrantiSkem Igndcem Platzerem
(1717 -1787) tak vytvorili silné umélecké zazemi znacné kvality dosahujici stfedoevropské
produkce.®® Situace moravskd se vtomto sméru ponékud liila, nejen e se stfedisko
umeélecké tvorby nesoustfedovalo pouze do jednoho mista, ale také se neda fict, ze by
vytvarelo paralelu ceského uméni, naopak se zde formovalo uméni svou podobou
neopakovatelné a osobité zabarvené.’” V pozdni fazi baroka se hlavni moravské tviréi
centrum presouvd z Olomouce do Brna, kde se s nepotdzanou odehral jiz zminény pokus o
zalozeni akademie ve vysledku kompenzovany alespori Schweiglovou soukromou Skolou,
vdobé, kdy soustavné studium, nebo alesponi krat$i pobyt na Videriské akademii
podmifiovalo uplatnéni se umélct v konkurenci.?® Do umélecky nejsiln&jsich sochaiskych
projevd rfadime z moravskych umélct tohoto udobi Josefa Winterhaldera starsiho (1702 —
1769), ktery mezi ostatnimi tvlrci vynikal nad primér, presto ale nedosahoval kvality

stfredoevropské, tak jako umélci prazsti.

Na Winterhaldera co do vyznamné umélecké osobnosti moravského baroka navazuje
Ondrej Schweigl. Jeho tvorba spadd do rokokové klasicizujici tendence (nastupujici okolo
poloviny 18. stoleti), dominujici druhé poloviné 18. stoleti a stal se vyraznou osobnosti této
faze doznivajiciho baroka.’? Pro utvafeni jeho sochatského zakladu mél velky vyznam Jan
Adam Nesmann (1710 — 1733),%° ktery predstavoval spojku mezi uménim prvni a druhé
poloviny 18. stoleti, navracejici se ke kofentim dila Schaubergera®® (z jeho? dila, jak uz vime,

Schweigl ¢erpal) a Ondrejlv otec Antonin Schweigl.

»Pres své videriské skoleni se O. Schweigl ve své podstaté vyslovené nepfriradil k vyznavacim

klasicizujiciho sméru. Naopak, v jeho dile pfevazuji malifské hodnoty a teprve architektonické

% \iiz Horfanska (pozn. 45), s. 3.

8 Milog Stehlik, Barok v sose, Brno 2006, s. 27.

% 1dem.

8 Idem, s. 38.

% 1dem.

o Milog Stehlik, Socharstvi, in: Ivo Krsek — Zdenék Kudélka — Milos Stehlik et al., Uméni baroka na Moravé a ve
Slezsku, Praha 1996, s. 77-112, cit. s. 106.
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kompozice s ornamentdlnim dekorem, provadzejici jeho pozdné slohové manyristicky protahlé

figury, jsou pfevddény v luisézové tvaroslovi.“*?

Rozsahlé dilo, které po sobé zanechal a kterym v produkci vysoce predcil své
vrstevniky, se rozprostird zhruba po osmdesati mistech, z velké asti uskutecnitelné pravé
diky socharské dilné. Po prokazani jeho schopnosti zacal ziskavat vice zakdzek, na které uz
sam nestacil, v tu chvili pfichazi na scénu dilna, ktera vytvafi dila, podfizené jeho umélecké
osobnosti.”®> Na svych cestach za zakazkami si viimal uméleckych dél a mél ptehled o
soucCasné tvorbé, coz vyustilo vjeho spisovatelské pociny, které vsak nezamyslel jako
védecké, nybrz prehledové a orientacni, a staly se tak prvnimi dochovanymi pracemi tohoto
druhu u nas.** Ve Schweiglové seznamu swych praci, ktery neni datovan a ktery sepsal na

pFani Cerroniho, uvadi za sva tato dila®;

nékolik dfevénych skulptur na bocnich oltafich u sv. Jakuba v Brné (1771-1776), nékolik
praci ve Stuku v kostele v TiSnové a Vranové, hlavni oltdf v brnénském chramu sv. Mafi
Magdaleny (1759), vSechny oltare v brnénském domé (Stukova postava Gloria na hlavnim
oltari, krucifix s ostatnimi postavami, sochy sv. Cyrila a Metodéje na bocnich oltatich — v
letech 1775-7 a reliéf Zvéstovani Panny Marie v postranni kapli v roce 1795), dale vSechny
sochy kostela sv. Josefa u vorsilek (1802), Stukové prace v zamecké kapli ve Vizovicich (pred
1774) a dvé sosky gladidtor(i vzahradé téhoz zamku, kamennou pietu uréenou pro
starobrnénsky most (1799, dnes umisténa pred kostelem Milosrdnych bratfi na Starém
Brné), kovovy krucifix v Lysicich (pfedtim umistény v kartouzském kostele v Kralové Poli),
kamennou sochu neposkvrnéného poceti v Hradku u Jaroslavic, sochu v Kory€anech, hlavni
oltar v Doubravniku pod Pernstejnem, hlavni oltar v Trassenhofu v Rakousku, socharské
prace na hlavnim oltafi v maridnském kostele ve Frydku, hlavni oltar farniho kostela v Tésiné,
véechny prace ve farnim kostele ve Sternberku, sochaiské prace v Tovacové a viechny sochy

pro Zabrdovicky kostel.

V nasledujicich odstavcich pro zménu rozestiram ostatni dila Schweigla a jeho dilny,

jak je analyzovala, jako dosud nikdo, Milena Horrianska.

%2 iz Stehlik (pozn. 87), s. 38.

 Viz Horfianska (pozn. 45), s. 26.

94Eadem, s. 33.

% Viz Halova — Jahodova, (pozn. 43) s. 65 —66.
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Prvni zakdzkou Ondreje Schweigla se podle Horrianské stala vyzdoba klasterniho
kostela cisterciacek Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné, v tomto prostoru vznikl hlavni
oltaf a kazatelna a to vrozpéti let 1762-5. Mezi lety 1765-1770 vznikal hlavni oltaf a
plasticka vyzdoba poutniho kostela na Burbergu u Krnova a této dobé pfipisuje i vznik
vyzdoby cisterckého chramu v Predklastefi u TiSnova — tuto zakdzku plvodné ziskal Josef
Winterhalder, ale vroce 1766 se rozhodl pfibrat si za spolupracovnika pravé Schweigla,
patrné kvali svému pokrocilému véku.?® Schweigl nebo nejmenovani mistfi jeho dilny pro
Predklasteri do roku 1769 dokoncili vyzdobu bocnich oltafl a kazatelnu (jeden z bocnich
oltarl se od roku 1771 nachdzi v Lysicicich). V roce 1765 zaznamendva pracovni vyskyt ve
Znojmé u sv. Hypolitia a o rok pozdéji vznikaly plastiky pro chram ve Velkych Heralticich. Dvé
sousosi pro kamenny most na Velehradé byly vytvoreny v roce 1767 a o dvé |éta pozdéji zase
socha cisare Josefa Il., umisténa do pole u Rousinova. V roce 1770 a po tfi léta nasledujici
Schweiglovu dilnu zaméstnavala zakazka hradistskych jezuitli, pro které vytvofil kromé
kazatelny, o které pojedndva tato prace, jeSté sousosi stéti svaté Barbory a Panny Marie
bolestné pro stejnojmenné bocni oltafe, a jeho dilné se pfipisuji i sochy sv. Vavfince a
Floriana z kaple sv. Ignéce, stejné tak jako sochy sv. Jana Kftitele a Sebestiana z kaple sv.
Josefa a prace na hlavnim oltafi.”” Sou¢asné s Uherskym Hradi$tém ho Gdajné zaméstnavaly i
prace vlJavorniku a Slezsku. Sochafskd vyzdoba klasterniho kostela u Milosrdnych bratti
v Brné spada do prvni poloviny 70. let, stejné tak i plastiky tfi bocnich oltara ve Krtinach,
plasticka vyzdoba ve farnim kostele v Drnholci, sochafskd vyzdoba sv. Mari Magdaleny ve
Frydku a farnich kostelech v Miloticich a Dédicich. Dvé postavy svétcl a andéli na hlavnim
oltari v Nikol¢icich Horflanska datuje do roku 1775 a po dvé léta od roku 1777 udajné
vznikala i vyzdoba poutniho chrdmu ve Vranové u Brna. Dale uddava, Zze Schweigl mezi lety
1772-1785 spolu s Ondfejem Bleibergerem vytvarel vyzdobu chrdmu sv. Martina v Rosicich.
Na sklonku sedmdesdtych let mezi Schweiglova dila fadi prace v Cernovicich, a dila z Zerotic
a Olbramovic zase do pocdtku let osmdesatych. Vroce 1782 uvadi vznik kftitelnice a
kazatelny pro novy farni kostel ve Svitavach. Doba 1781-1786 se ji jevi byt pfiznacnd pro
vznik hlavniho oltare a Ctyf plastik pro goticky chram v Doubravniku a ze stejné doby pochazi

i hlavni oltar a plastiky farniho kostela v Lulé¢i. Rok 1783 zavdal Upravé hlavniho kostela

96 \ ;. vy
Viz Krejci, (pozn. 71), s. 2.
7 Milada Frolcova, UHERSKE HRADISTE: Farni Kostel Sv. Frantiska Xaverského, Velehrad 2009, (Cirkevni

pamatky, sv. XLVI), s. 24.
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v Ostrovacisich a rok nato byl Schweigl znova povolan k Upravé starobrnénského klasterniho
kostela (2 bocni oltafe — ukfizovani a piety). Do roku 1784 parné vznikla vyzdoba kostela ve
Veseli nad Moravou. Poloviné osmdesatych let pfipadd podle Horfianské vznik Mikulovského
reliéfu Krest mourenina sv. Filipem z kitici kaple piaristického kostela. TentyzZ rok byl zasadni
pro prace v Mistfiné. Pocatek devadesatych let zamifil Schweigl do Velkych Opatovic — kde
vytvofil hlavni oltdf a kazatelnu — a Strachonina, Klenic a Kyjova. Smérem k p(li
devadesatych let pracovné zavital do Velkych Boskovic. Vroce 1795 opét pracoval
v brnénském domu, tentokrat na reliéfu zvéstovani. Ke sklonku stoleti pracoval
v Oslavanech, dale ziskal zakdzku ve Farnim kostele v Lulci, pro Kory¢any pry vytvofil na
nameésti sochu Immaculaty, a na pfelomu stoleti vznikala zakazka ve Vyskové. OItar Chramu
v Pohoftelicich byl postaven vroce 1800. Dalsi zakdzkou z brnénského prostfedi se stala
socharska vyzdoba kldstera Ursulinek, vytvorena v letech 1803—-1804. Rok nato vytvafi pét
epitafl v zahradé Pernstejnského hradu. Sochafska vyzdoba farniho kostela v Bzenci konci
rokem 1807. Smrt Ondfeje Schweigla zastihla pti rozpracovaném dile Krista na kfizi v bfeznu

roku 1812.%8

Dnes sjistotou uZ jen téZzko urcime, ktera z téchto dél prosla rukama samotného
Schweigla a ktera se nepysni mistrovou ucasti. Avsak v pozdni fazi tvorby se zda byt patrnéjsi
tendence Upadku rozpoznatelna ve ztraté elegance a ladnosti gest figur, ztratou invence,
nabyté uméleckym rlstem. PFi¢inou Schweiglovy absence u ¢im dal vétSiho poctu zakazek
pravdépodobné pasobil pokrotily vék.” Naproti tomu vijeho rané tvorbé se formuji
nejcharakteristictéjsi prvky; pouzivani diagonaly, esovité prohnuti, dilezitost drapérie nékdy
oplyvajici jeSté baroknim vzruchem — sochaf jevi zndmky umélecké vitality. Az ve fazi
nasledujici se zacinaji projevovat tendence klasicistni s pouzitim vz zdobenych festony (pro
néj typickymi) pohyby figur se umirfiuji a nastupuje vertikala. Nikdy vSak vyjma vizovickych

postav gladiatort nedosahuje absolutniho klasicismu.*®

Kromé sakralnich zakazek (skulpturami a plastikami zdobené oltarni celky, kazatelny
krtitelnice, krucifixy apod.) Schweiglova tvorba zahrnovala fadu svétskych zakdzek —
nahrobky a interiérovou dekoraci aristokratickych obydli v podobé fezanych ornamentl pro

taflovani, vyzdobu stropld nabytek a dokonce i figurdlni a ornamentalni vyzdobu stolnich

% Viiz Horfianska (pozn. 45) s. 20 — 29.
% Eaedem, s. 88.
100 Idem, s. 87.
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hodin, lustri a stolnich lamp.™" Témto zakazkdam pripadal na Moravé v této dobé (koncem

18. stoleti) stale vét$i vyznam, ktery je na po&atku 19. stoleti dobte patrny. %2

Mam-li zaradit vyzdobu kazatelny uherskohradistského kostela sv. Frantiska
Xaverského do kontextu dila Ondreje Schweigla, spada do jeho malebné rokokového obdobi
typického utvarenim zlacenych a inkarndty pokrytych soch, vytacenim jejich figur do
diagonal a pripadné jemného esovitého prohnuti, nepostradajicich vsak gracii a vyznivajicich
poklidnym a vyrovnanym dojmem. Radim toto dilo do jeho rané tvorby vymezenou p¥iblizné
prvnima dvéma dekadami od vzniku jeho prvnich dél (tj. 60. léta 18. stoleti),
charakteristickou utvarenim jeho typického socharského rukopisu, obdobi tvorby

predchdzejici dobimu vnikani klasicistnich prvk.

PfestoZe dilo Ondfeje Schweigla, presahlo az na pocatek 19. stoleti, nedockalo se

zavdani podnétu pro tvardi &innost v novych slohovych polohéach.'®?

»Po odchodu Ondfeje Schweigla, umélce ,posledniho svého druhu a talentu” (Josef

Winterhalder ml.), ziskdvd socharstvi v Brné a na Moravé svij typicky stredostavovsky

charakter.*®*

,Morava nemd barok té site a sily jako Cechy, md zato rokoko, jeho? je v Cechdch mdlo jak v

plastice, tak v malbé. Ondrej Schweigl je poslednim vynikajicim zdstupcem barokniho

klasicismu v nasi zemi' a poslednim clenem socharské rodiny Schweigli v Brné.“*%

191 pavel Suchanek, Ondiej Schweigl, ,,Honestus et eruditus civis et scluptor”, in: Libuse Dufkova —Jana

Svobodova — Renata Bartoriova et al, Baroko. Pribéhy barokniho mésta, Brno 2009, s. 181 —187, cit. s. 187.
1% |bidem.

Viz Stehlik, (pozn. 81), s. 77.

Viz Suchének, (pozn. 101), s. 187.

Viz Halova — Jahodova (pozn. 43), s. 69.

103
104
105
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7. Kazatelny v tvorbé Ondieje Schweigla

Schweiglovska dilna vyprodukovala zhruba dvé desitky kazatelen dnes zdobici jak
velké méstské chramy, tak vesnické kosteliky. Tyto kazatelny zpravidla tvofi dfevény zaklad
obkladany Stukovou imitaci mramoru zejména v zemitych barvach — hnédé, nartzovélé,
Sedé, cervenohnédé ale vyskytuje se i nékolik kazatelen ladénych do bila (kazatelna Vizovické
zamecké kaple nebo kazatelna sv. Vaclava v Mikulové), obecné ale plati barevnost v souznéni
s interiérem daného kostela doplnéné dfevénymi zlacenymi dekoracemi, reliéfy a skoro vidy
Stukovou figurdlni vyzdobou ve vrcholu. Kazatelny nejcastéji obihaji kruhovy pudorysny
zaklad avsak nékdy nepravidelné zprohybany, s baldachynem kopirujiciho tvar fe¢nisté. Lze
vsak vysledovat jistou tendenci zjednodusovani zakladni architektonické stavby i postupného
ubyvani ptivodné bohaté vyzdoby. V dobé zhruba od 60. do 70. let 18. stoleti Schweiglovy
kazatelny vybihaji z prstencovitého ¢lenéni, fimsy jejich stfiSek se vini (napf. kazatelna v
Porta Coeli Pfedklastefi u TiSnova) a oplyvaji bile polychromovanymi, dynamicky utvarenymi
skupinkami postav (brnénsky kostel sv. Leopolda — figura sv. Jana a andélu, kostel sv. Petra a
Pavla sfigurou Krista a sv. Petra taktéZ v Brné, i hradistska kazatelna se sv. Frantiskem
Xaverskym), zejména andél(i a andilk(l s deskami desatera (poutni kostel Panny Marie ve
Vranové, farni kostel zvéstovani Panny Marie ve Svitavach) nebo postavou samotného
Mojzise (Sternbersky kostel zvéstovani Panny Marie) nebo obojiho (Kostel Nanebevzeti
Panny Marie na Starém Brné). V pripadech kazatelen se spoustéjicim se schodistém (opét
starobrnénsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, kostel sv. Vaclava Mikulov, Porta Coeli)
jejich zabradli hojné doplnuji reliéfy. V podobé kazatelen vytvarenych od 80. let a vyse,
jejichz pldorysy pfisné kopiruji kruh, se prostor pro dekoraci vyrazné zmensuje, dynamika se
vytraci a na jejich baldachynech se objevuje zfidka kdy vice neZz jedna figurka andilka
s deskami desatera (farni kostel nanebevzeti Panny Marie v Miloticich), nebo pfidrzujici
krizici se kotvu s ktizem (farni kostel sv. lilji v Jaroslavicich, farni kostel sv. Jifi ve Velkych
Opatovicich, farni kostel v Hosticich). Architektonické clenéni spodni casti recnisté a
baldachynu spéje k jednodussim trychtyfovitym a helmicovitym tvarim (farni kostel sv.
Gotharda v Modficich, farni kostel nanebevzeti Panny Marie ve Vyskové) a dfive klasicky
kostely: sv. Jifi ve Velkych Opatovicich, kostel sv. Mikulase v Oslavanech, farni kostel

nanebevzeti Panny Marie Vygkov, kostel sv. Barbory v Sakvicich).
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Kazatelna nejvice se svou podobou a vyzdobou schazejici s uherskohradistskou je
nepochybné Svatopetrskd kazatelna v Brné, ke které se dochoval i kresebny ndvrh pfimo ze
Schweiglovy ruky. Je architektonicky shodné komponovand, na parapetu rec¢nisté se v obou
pfipadech vyskytuji dva andélicci a na jejich baldachynech tfi figury v celku vytvarejici
trojuhelnou kompozici. Na misto Frantiska Xaverského se v chramu sv. Petra a Pavla tyci
postava Krista, kompozi¢né vtémér stejné pozici az na pohyby rukou — na rozdil od
hradistské sochy ma pozvednutou levici. Figury pod Kristem, pravy andél a levy sv. Petr
v pokleku na volutovych zavitnicich spoustéjicich se ze soklu baldachynu, maji kompozi¢né
také leccos spolecného s figurami hradistskymi. Tato kazatelna je vsak pozdéjsiho data,

samotny navrh se datuje do roku 1775.'%

Ze Schweiglovych kazatelen ¢asové a vzezienim predchazejicich uherskohradistskému
dilu by tedy odpovidaly kazatelny brnénského kostela nanebevzeti Panny Marie (1762—-1765)
a Porta Coeli z Predklastéri u TiSnova (1766—1769). Obé tyto kazatelny oplyvaji stejnou
barevnosti jako nasledovna uherskohradistska, totoznym clenénim tecnisté, zprohybanim
profilované timsy stfiSky (jeSté vSak nezprohybanou fimsou tecnisté jak je tomu
v hradistském chramu) a ¢lenénim architektonické stavby baldachynu. Uherskohradistska
kazatelna nenasleduje tyto kazatelny v levotocivych schidcich, naproti tomu ji vrcholici
kompozice inspiruji; v brnénské klecici postavé Mojzise s gestem modlitby, ktera se promita
do postavy modliciho se vojdka a figurou archandéla Michaela z Predklasteri, kompozicné
blizké figure hradistskému krali Bungul. Kazatelna z Pfedklasteti navic pfispiva dvojici andilkd

na parapetu re¢nisté, ktefi se v Brné nevyskytuiji.

1% viz Stehlik (pozn. 70), s. 334.
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8. Zavér

Pfi zkoumani kazatelny kostela sv. Frantiska Xaverského v Uherském Hradisti jsem

dospéla k nasledovnému.

Kazatelna spada do obdobi rokokové tendence doznivajiciho baroka, doznivajici, ne
viak zcela vymizelou barokni dynamiku, zde dotvafi fada dekorativnich prvkd v podobé
rokaji, musli a zejména socharska vyzdoba baldachynu kazatelny elegantné ladénych figur,
utvafenych s gracii a malebnosti, typickych svym pozlacenim.'®’ Vyjev tii figur, kazatelné
dominujicich, s vrcholicim kazajicim sv. FrantiSkem Xaverskym doprovdazenym domorodym
kralem Bungu, ktery jim ma byt zdhy pokitén, spolu s vojakem zboiné prozivajiciho
FrantiSkovo kazani, zobrazenim ikonograficky navazuje na oltarni obraz chrdmu od Jana
Jifiho Heinsche, jez predstavuje samotny nasledujici akt kfténi tohoto domorodého krale.
Ndvaznost na tento obraz dokladda zvlasté figura domorodého krale a to vytoCenim hlavy
smérem k obrazu a také gestem jeho rukou, vztahujicich se k vlastni osobé. Timto aktem jsou
spolu s reliéfy umisténymi na vnéjsi strané recnisté kazatelny posloupné vypravény skutky a
zazraky svétce, jemuz je chram zasvécen. Utvrzuje se zde také Schweiglliv cit a smysl pro
komponovani jak detail(, tak architektonickych celk(, kterym se naucil za svého videriského

tkoleni, patrny jiz z jeho ranych kreseb.*®®

Z jezuitskych kazatelen pfikladam inspiracni zdroj kazatelndm kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Brné a moznou inspiraci se mohla stat i kazatelna olomouckého kostela Panny
Marie Snéiné. Zkazatelen vytvarenych Schweiglovskou produkci uherskohradistska
kazatelna bezpochyby navazuje na dila z kostela tehdejsich cisterciatek Nanebevzeti Panny
Marie na Starém Brné a z kostela v Predklastefi u TiSnova. Dllezitym faktorem, co do vhledu

kazatelny se stalo také komponovani dila do daného interiéru kostela.

Za nejvérnéjsi analogie z hlediska socharské vyzdoby pokladam kresbu sousosi sv.
Frantiska Xaverského pro Karliv Most (1709-1710) od J. J. Heinshe, ddle pak sousosi sv.
FrantiSka Xaverského s moureninem, situovaného pfi paté sloupu hlavniho oltafe jezuitského
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné, které vytvofril Jifi Schauberger (1734-1737).

Schweigl prebird zpodobnéni téchto dvou postav a umistuje na vrchol uherskohradistské

%7 Ibidem. s. 326.

1% viz Stehlik (pozn. 81), s. 77.
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kazatelny. Frantiska Xaverského tak napadné pripodobni kompozi¢nimu postoji Salvatora
Mundi vrcholicimu kazatelné téhoZz Brnénského chramu. Postoj vrcholiciho FrantiSka
Xaverského pfipomind i postavu téhoz svétce s krucifixem v pravici na vrcholu kazatelny
prazského kostela jezuitl Klimenta, takto vyzdobenou Matyasem Bernardem Braunem.
Postava modliciho se vojdka ma svou analogii v postavé MojzisSe na Schweiglovské kazatelné

kostela tehdejsich cisterciacek Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné.

Ve shrnuti vlivd, které na autora pUsobily pfi vytvareni kazatelny kostela sv. Frantiska
Xaverského v Uherském Hradisti, pfipadd pouceni spolu sjeho invenci (kazatelna
v Predklasteri a na Starém Brné) prihlédnuti ke kazatelndm (jezuitsky Nanebevzeti Panny
Marie Brno) a dillim (navrh pro sousosi od J. J. Heinsche) jezuitskych objednavatell, nebo

dildm v jejich kostelech se nachazejicich (sousosi od J. J. Schaubergera).

Na uherskohradistskou kazatelnu jak architektonickou tak sochafskou skladbou

vyzdoby pfimo navazuje Schweiglova kazatelna v brnénském chramu sv. Petra a Pavla.

V ramci tvorby Ondreje Schweigla ma kazatelna misto v jejim raném obdobi, typickym
utvarenim uméleckych ryst autora, rokovou zkraslenosti, pouzivanim rokajového ornamentu

v kombinaci s musli a modelovanim protknutou ladnou eleganci a zlacenim.

Jako téma, nabizejici se k dalSimu rozpracovani se mi jevi rozbor a postupny vyvoj

kazatelen v tvorbé Ondreje Schweigla.
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