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ABSTRAKT

Predlozend bakalarska prace se zabyva hodnocenim procesu premény posttézebni
krajiny Mostecka z pohledu navstévnika rekultivovanych ploch. Teoreticka ¢ast je
zaméfena na té€Zbu a rekultivaci, zejména poté na historii a souCasny stav tézby,

lesnickou, zemédélskou a hydrickou rekultivaci na tzemi Mostecka.

Zakladem praktické Casti bakalaiské prace je kvantitativni vyzkumné Setfeni. Data
byla ziskana prostiednictvim anonymniho dotazniku, podrobena statistickym
analyzam a vyhodnocena. Hlavnim cilem této prace je zjistit ndzor navstévnikli na
pfeménu posttézebni oblasti Mostecka, a zda jsou zrekultivovana tizemi, zejména

vodni plochy, v lokalité vyuZzivana a nav§tévovana turisty.

Z vysledkl vyplyva, ze Mostecko navstévuji turisté mladSich vékovych kategorii, a
to zejména Vramci jednodennich vylett a zdivodu sportovniho vyuziti, coz
odpovida narokiim na jejich volny ¢as. U posttézebnich nadrzi kladn¢ hodnoti kvalitu

vody, vice doplitkovych sluzeb a okolni krajinu.

KLICOVA SLOVA

Mostecko, posttézebni krajina, rekultivace, té¢Zba



ABSTRACT

The submitted bachelor thesis deals with the evaluation of the transformation proces
of the post-mining landscape of Most area from the point of view of visitors to
reclaimed areas. The theoretical part is focused on mining and reclamation,
especially on the history and current state of mining, forestry, agricultural and hydric
reclamation in the Most region.

The basics of the research part of the bachelor thesis is a quantitative research
investigation. The data are obtained through an anonymous questionnaire, subjected
to statistical analysis and evaluated. The main goal of this thesis is to find out the
opinion of visitors on the transformation of the mining area of Most region and

whether the reclaimed areas, especially water areas, are used and visited by tourists.

The results show that Mostecko is visited by tourists of younger age groups,
especially during one-day trips and because of sports activities, which corresponds to
their leisure time. In post-mining reservoir, they appreciate the quality of water, more

additional services and the surrounding landscape.

KEY WORDS

landscape reculamation, mining, Most region, post-mining landscape



Obsah

R U o Yo FO TP UUPPURUPPPPRRTPTPI 10
2 CHIE PIACE .uvveeeiiie ettt 10
3 TEOTELICKA CAST..eeiiiiiiiiieeiiiii e ettt ettt ettt e st e e et e e e s nnraee s 11
TS0 g <o USSP 11
3.2 Tézba na Uzemi MOStECKA .....ccoiuiiiiiiiiiiii ettt 12
321 ZAJMOVE UZEM ...ttt 12
3.2.2  HISTOTIE ..t 12
3.2.3  SOUCASNY STAV ..eeiiiiiieiiiieiiie ettt 13

3.3  Dopad tézby hnédého uhli na ptirodni a socidlni slozky krajiny ................ 14
34 REKUITIVACE ...t 16
341  Druhy reKultivaci........ccooiiiieiiiiiiiiic e 16
3.4.2  Rekultivani KONCEPCE .....ccvviiiiiiiieiie ittt 18
3.4.3  Ceska rekultivadni 3KOIa ........covvrivriiiiiiiiereeeee e 18

3.5 Rekultivace na Uzemi MOStECKA ........cvveiiiiiiiiiieiiiiiice s 19
3.5.1  Zemé&d@lska rekultivace ..........coooovviiiiiiiiiiii e 19
3.5.2  Lesnickd reKultiVace ..........ceeveiiiiiiiiiiiiiiie e 19
3.5.3  Hydrickd rekultivace..........ccuvvviiiiiiiiiiiiii i 20
3.5.4  Ostatni reKultiVaCe .......cccoiiiiiiiiiiiii e 23

3.6 Geomorfologické podminky Mostecka...........coovviviriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 24
3.7  Ptirodni podminky MOStECKA .........coiiiiiiiiiiiii i 24
BT 1 KIHMA oot 24
3.7.2  HYArolOgie....cvveeeciie ettt 25
3.7.3  PeAOIOQIE.....cciiiecctie et 26
3.7.4  FlOraa fauna........oocooiiiiiiiiiiee e 26
3.7.5  Socioekonomické podminky ..........cccooiuiiiiiiiiiiiii e 27

4 PraKtiCKA CASt......eeiiiiiiiiie et 28
A1 MELOOIKA ...t 28
4.2  Vysledky jednotlivych otadzek ..........ocooiiiiiiiiiiiiii e 30
.21 VE Kot 30
4.2.2  StAni priSIUSNOSE ..oeoiiiiiiiiiiie e 30
4.2.3  VZACIANT ..o 31
4.2.4  Po kolikaté jste v regionu Mostecka jako turista?...........ccccoccveerinennne 32
425  Kolik noci travite v regionu Mostecka?............cccceevvveiiieeiniieeiiieene 33

4.2.6  Jak jSte Sem PIJC17...c.ueiiieiiiiiie e 34



4.2.7  Kde JSte UDYEOVAN? .....ooiiiiiiiiiiie e 35

4.2.8  Jakou €innosti travite vOINy €as?........cccovviiiiiiiiiiiiniiie e 36
429  Je tento pobyt soucasti Vasi hlavni dovolené?.............ccovvviiiinnnennn, 37
4.2.10  NejJIEPe S CILILET.....evveiiiieiiiieiiee e 38
4.2.11 Ve volném Case nejrad€ji PODYVALE: .......c.ccvvvveiiiiiiiiiieiiiee e 38
4.2.12  Provozujete tUFIStIKU? .......cccovoiiiiiieiii e 39
4.2.13  Preferujete turistikU: .........cccoooiiiiiiiiie e 40
4.2.14  Sportujete aKtIVIIE? ........eveiiireiiiieiiiie e 41
4.2.15 Piisportovani prefertujete? .......oooviviiiiiieiiiie e 42
4.2.16 Do regionu Mostecka jste pfijel/a z dGvodu: ........cccvveriviiiiiiiiiinnee, 43
4.2.17 VaSim naroklim nejlépe odpovida nabidka: ...........cccoeevriiiiiiiiininnenne, 44
4.2.18 Byl/a jste se nékdy koupat v n&jaké umélé nadrzi v CR?.................... 45
4.2.19 Jezdite se v CR pravidelné koupat mimo region Mostecka? ............... 46
4.2.20 Pokud muiZzete porovnat. Kvalita nabizenych sluvieb u vodnich ploch

Vv regionu Mostecka je..... nez u jinych vodnich ploch v CR..............cccoon 47
4.2.21 Kvalitu sluZzeb hodnotim: ...........cccevieiiiiiiieiiiiiie e 48
4.2.22 Nachazite u posttézebnich nadrzi ptidanou hodnotu oproti jinym
piirodnim KoupaliStim? ........ccviiiiiiiiii e 49
4.2.23 Pokud ano, tak jakou nejvétsi ptidanou hodnotu vidite? ..................... 50
4.2.24  Piinavstéve vodnich ploch vzniklych v posttézbeni krajin€ preferuji: 51
DISKUZE.....oeiii i 52
ZEAVET ..ottt 54
Ao [ (o] PSSR 55



1 Uvod

Cerné a hnédé uhli je hlavnim palivoenergetickym zdrojem v Ceské republice.
Vlivem tézby dochdzi k destrukci krajiny a naruseni socidlnich podminek v dané
lokalité. Diky rekultivacim dochéazi ke kompletnim napravnym opatienim, které

vedou k obnové ptirody (Rehounek, 2015).

TéZba na izemi Mostecka se datuje uZ od roku 1613, ale nejvétsi rozmach byl
zaznamenan v obdobi socialismu, kdy se Ceskoslovensko zagalo orientovat na
energeticky naro¢ny tézky pramysl (Stys et al. 2014). Dochazelo k zaboru pudy,
naruseni hydrologického rezimu krajiny, klimatu a bioty, zhorSeni kvality ovzdusi a

ke zméné socioekonomickych podminek regionu (Stys, 1992).

Prvni znamky o rekultivaci na Mostecku jsou jiz z pielomu 19. a 20. stoleti a
postupné se stala koncepCni, technologickou a ekonomickou soucasti tézby.
Rekultivace dnes probihda v podobé vzniku lest, parkt, poli, vinic, rybnikl a jezer,
htist" a sportovist. Noveé vzniklé a zrekultivované plochy by mély zlepSovat Zivotni
prostiedi, socialni podminky dané oblasti a rozvijet cestovni ruch (Stys, 2013).
V soucasné dobé¢ na Mostecku nalezneme plochy jako je vodni nadrz Matylda,
hipodrom, autodrom, vinice a vodni plocha u kostela Nanebevzeti Panny Marie,
které vznikly v ramci rekultivace. Do budoucna se planuje zaplaveni lomu CSA a tak

vznik jezera o rozloze 700 ha (7.cz, 2018?).

2 Cile prace

Cilem této prace je zhodnotit ndzory navstévnikli Mostecka na pieménu
posttézebni oblasti v dané lokalité. Zvlastni pozornost je vénovana hydrickym
rekultivacim, resp. rekultivacim ve vazbé na vodni plochy urcené k rekreaci a pro

posileni mistni biodiverzity vodnich organismu.
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3 Teoreticka Cast

3.1 Tézba

Na celém svété dnes uz prakticky neexistuji izemi, ktera by nebyla dotcena
¢lovékem. Clovékem sbératem a lovecem, ktery il v dokonalé jednoté s ptirodou.
K vyrazné zméné vztahu Cloveéka s prirodou nastalo v dobé, kdyz se Cast pastevcl
modernizovala a zaCala obdé¢lavat svoji pidu a péstovat zemédélské plodiny.
Zemédélei timto zahdjili éru intenzivnich a velkoploSnych vlivii na pfirodu.
Postupem ¢asu lidi vice ptibyvalo a jejich naroky na potravu a hmotné statky rostly.
To si vynucovalo stale vyssi potiebu energii a surovin (Stys, 1997a). Pravé tézba
nerostnych surovin vede k nejvyraznéj$i destrukci krajinného prostiedi. Nebyl by
problém zahlazovat negativni vlivy tézby, kdyby se tézilo na malém a ekologicky

vyrovnaném prostiedi (Gwenzi et al. 2018).

Hnédé a cerné uhli je hlavnim domacim palivoenergetickym zdrojem, tudiz ma
v Ceské republice rozhodujici vyznam (Stys, 1997a). Térba uhli je organizovana
dvéma zptsoby: metodami povrchovymi a hlubinnymi. S rozvojem mechanizace se
tézba stdle vice zaméfuje na metody povrchové, které jsou vysoce vykonné,
ekonomicky efektivn€jsi a hlavni pfednosti je vysoka vyrubnost loZiska, coz je nutno
hodnotit nejen z ekologickych hledisek, ale i v souvislostech s nutnosti efektivniho
vyuzivani pfirodnich zdroja (Kryl, 2005). Ve srovnani s metodami hlubinnymi, které
se vyznacuji vesmés vyrazné niz§i vyrubnosti, ma povrchova metoda naopak vysoce
intenzivni negativni vliv na krajinu a zpisobuje rozsahlé zmény ve vSech ptirodnich
a antropogennich ¢astech krajiny vlivem technickych zasahi. Pfi povrchové tézbé
jsou zékladni formou devastované¢ho tzemi vysypky a zbytkové lomy, které mohou

byt zasypany vnitini vysypkou (Stys, 1990).

Vlivem tézby dochazi k degradaci, devastaci a destrukci vSech nezivych a
zivych slozek ekosystému. Neni tedy mozné predpokladat, Ze by se pfiroda sama
rehabilitovala s dostate¢nou rychlosti a v Zadouci kvalité bez naseho ptispéni (Santos
et al. 2019). Proto je nezbytné, abychom ji pomahali soustavou rekultivacnich
opatfeni. Rekultivace je orientovdna jak ekologicky ve prospéch piirody, tak
existenénimi a socialnimi zijmy ¢&lovéka (Stys, 1997a). Pii planovani tézebni

¢innosti v daném obdobi jsou téZebni organizace povinny zarovei planovat zahlazeni
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diisledkt svych ¢innosti a vytvaret k tomu financni prostiedky. Vysledkem toho je,
ze sanace a rekultivace jsou i podle zdkona nedilnou soucasti banské cinnosti

(Dimitrovky, 2000).

3.2 Tézba na uzemi Mostecka

3.2.1 Zajmové izemi

Podkru$nohorské uhelné pasmo, které se nachazi na severozapadu Cech, bylo
naruSeno neovulkanismem a je nyni roz¢lenéno do fady dil¢ich panvi, z nichZ hlavni
jsou panve Mosteckd, Sokolovska a Chebska (Stys et al. 2014). Mésto Most se
nachazi v Mostecké panvi v rozsahlé kotling, ktera je ohraniCena na severu pasmem
Kru$nych hor, na jihovychodé kopci Ceského stiedohoii a ze dvou stran ji obepina
feka Labe a Doupovské vrchy. Mostecka panev je lokalizovana v tizemi od Kadané
az po Usti nad Labem. Hlavnim nerostnym bohatstvim panve je 10 az 50 m mocna
hnédouhelna sloj miocenniho stafi, ktera se zdpadnim smérem S$tépi. Pravé na

Mostecku najdeme nejvétsi mnozstvi nejkvalitngjsiho uhli (Stys, 1992).

3.2.2 Historie

Prvni zminka o tézb¢ uhli na Mostecku se datuje v roce 1613, kdy cisafr
Matyas udé¢lil privilegium na tézbu uhli mosteckému obcanu Janu Weindlichovi.
Poté zdznamy o dolech a uhli za vice nez 100 let mizi a prvni novodobé zpravy o
tézb¢ uhli jsou zroku 1740 a od 60.let dochazi k otvirce hnédouhelnych dold na
mnoha mistech panve. Té&zbu uhli zpomalovala jeho doprava, kdy se uhli
dopravovalo po fece Labi. Dopravu urychlila v roce 1870 vystavba Zeleznicni sité
v Cechach, ktera vedla z Usti nad Labem pfes Teplice, Duchcov, Moste az do
Chomutova. V roce 1791 doslo k zahajeni tézby na Dole Magdalena u Stfimic (v

misté dne$ni rekultivované vysypky Lomu Lezaky) (Benes et al. 2004).

Na konci druhé svétové valky v roce 1945 dosSlo k zestatnéni vSech zdrojh
nerostnych surovin, tedy i lozisek a nalezi§t uhli. O rok pozdgji vzniklo v Cechach
celkem 13 hornickych narodnich podnikd. Tim nejvétsim se stal narodni podnik

Severoceské hnédouhelné doly se sidlem v Mosté. Pied rokem 1945 prevaZovala
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tézba hlubinnd nad tou povrchovou. Po roce 1945 ale pfiSlo obdobi socialismu a
Ceskoslovensko se za¢alo orientovat na energeticky naroény t&7ky pramysl, takze se
hnédé uhli stalo rozhodujici slozkou palivoenergetické zékladny republiky (Stys,

1992).

Z pocatku nebylo zapotiebi pfemistovat tolik nadloznich zemin, protoze se
netézilo v nijak velkych hloubkach. To se poté zménilo a zacalo se piechdzet do stale
vétsich hloubek, zacalo nartstat mnozstvi skryvané zeminy a zvétSovaly se i zdbory
pudy. V roce 1945 se vytézilo 5 709 tis. tun a skryvka &inila 10 316 tis m®. V roce
1991 to uz bylo 58 396 tis. tun a skryvka 206 600 tis. m® (Stys, 1992). TéZebni oblast
se zvétSovala takovy zplsobem, ze v roce 1975 muselo dojit k presunu 29,7 metrt
vysokého a 60 metrii dlouhého kostela o 841 metrd, jinak by skoncil jako obét
postupujici tézby hnédého uhli. Piesun kostela souvisel s likvidaci historického
meésta Most, které bylo zcela znovu postaveno mimo uhelnou sloj. I pfesto i spousta

jinych pamatek a obci tézbé podlehla (Stys, 2013).

3.2.3 Soucasny stav

V soucasné¢ dob¢€ na tizemi Mostecka ptusobi Skupina Severni energeticka,
ktera zahrnuje tézebni spoleCnosti-VrSanskou uhelnou a.s. a Severni energetickou
a.s.. Spole¢nost Vrsanska uhelnad a.s. zajistuje tézbu hnédého uhli v lomu Vrsany
Vv centralni casti Severoceské hnédouhelné panve. SpoleCnost Severni energeticka a.s.
spravuje t&zebni lokalitu Ceskoslovenska armada (CSA) véetné drtirny a Upravny
uhli Komotany, déle spole¢nost Diill Kohinoor a.s., kterd provozuje hlubinnou tézbu

v boénich svazich lomu CSA (7.cz, 2018P).

Lom VrSany je nejmlads$i hnédouhelny lom a nachédzi se zde uhelné zasoby
snejdelsi Zivotnosti Ceské republice v ramci stavajicich uzemnich limiti az za
horizont roku 2055. Tato lokalita je dlouh4 7 km a Siroka 4,5 km s rozlohou 30 km?,
Soucasné tu s t€Zbou probiha i rekultivace lesni, zemédélska, vodni a ostatni (7.cz,
2018").

Lom CSA ma rozlohu 50 km? a nejkvalitnéji hnédé uhli v Ceské republice.
Jednd se o lom povrchovy, ale v soucasné dobé se v zadvérnych svazich z divodu

efektivnéjsiho vyuziti zbyvajicich uhelnych zasob vyuziva tézba hlubinna (Schulz et
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Schwartzkopff, 2018). Vytézené uhli je ptrepravovano zelezni¢nimi vozy k dalSimu
zpracovani do upravny uhli Komofany. Soucasné s tézbou probiha proces
rekultivace. Uplatiuji se zde stejné zpisoby rekultivace jako u lomu VrSany. To je
rekultivace lesnicka, zemédélska, vodni a ostatni. TéZba na lomu CSA je omezena
t&zebnimi limity z roku 1991, platnost limitd vlada CR potvrdila v #jnu 2015 s

doporugenim revidovat rozhodnuti v roce 2020 (7.cz, 2018P).

Na lomu Lezaky - Most byla jiz hornicka ¢innost ukonéena. Od roku 2004
zajistuje v byvalém lomu rekultivace spole¢nost Palivovy kombinat Usti, ktery zde

zrealizoval rozsahlou hydrickou rekultivaci v podobé jezera Most (pku.cz, 2019).

Obrazek &. 1: Povrchovy lom CSA (Severni energeticka, 2018)

3.3 Dopad tézby hnédého uhli na ptirodni a socialni slozky krajiny

Vztahy mezi banskou c¢innosti, devastaci izemi a rekultivaci se v priibéhu
vyvoje lomové tézby méni, a to béhem otvirkového obdobi, téZebniho obdobi a po
ukonceni tézby. Tézba, zvlaste je-li realizovdna lomové, se podili ze vSech aktivit

¢lovéka nejvyrazngji na dynamickych proménach krajiny:

e Transformaci reli¢fu vznika diky vn&j$im vysypkdm, zbytkovym lomlm,
poklestim a odvalim vétsi geomorfologicka diferenciace krajiny.

e Té&Zbou, transportem a ukladdm uhli a hluSiny vznikaji vyrazné odliSné
stratigrafické vlastnosti daného Gizemi.
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e Je deformovan vodni rezim krajiny, a to jak podzemni a povrchové vody, tak
infiltracni a odtokové poméry, vypar a srazky

e Na celém uzemi dotcené tézbou dochazi k degradaci a destrukci pud.

e Rozsahlé plochy lomu bez zelené ovliviiuji mikroklima a kvalitu ovzdusi.

e Zaroven v celém dobyvacim prostoru je narusena biota.

(Wen et al. 2018)

Vyznamnou socialni problematikou v Mostecké panvi zptisobenou rozvojem
velkoplo$né lomové té€zby je zména v osidleni, nebot’ uhlonosné vrstvy této panve
zabiraji cca 850 km?. V obdobi mezi 50. a 70. lety 20. stoleti dochazelo k nejvétsim
likvidacim obci a piesidlovani obyvatel z divodu rozvoje lomového dobyvani a
vystavbou novych elektrarenskych kapacit. Z tohoto divodu bylo zlikvidovano 71
sidel a 28 obci bylo castecné naruSeno. Obyvatelé¢ byli vesmées presouvani do
panelovych sidlist. V Némecku od pocatku 20. stoleti tuto problematiku fesSili
piesidlovanim né€kolik set obci a osad pod podminkou dobrovolné dohody s tézatem,
ktery jim musi vytvofit takové podminky, aby nedoslo k velké uymé a presidlenci si

polepsili (Stys et al. 2014).

Rozsahl¢ dobyvéani uzemi ovliviluje 1 dopravni infrastrukturu. Kvili
uvoliiovani prostoru pro postupujici tézbu doslo k postupné likvidaci piivodni a
vystavbé nové Zelezni¢ni sité v celé Mostecké panvi. Na tomto tizemi nebyla dotéena
pouze doprava zeleznicni, ale 1 silni¢ni. Silnice I. tfidy mezi Mostem a Chomutovem
vznikla na vyuhleném prostoru &asti lomu CSA a lomu Jana Sverma. Vyuhleny
prostor byl zasypan spole¢nou vnitini vysypkou téchto lomi. Na vystavbu tohoto

dopravniho koridu bylo vyuZito 520 mil m® zeminy (Stys, 1990).

Obrazek ¢. 2: Dopravni koridor Chomutov-Most vznikly na vysypce. (Josef Dusek, 2014)
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3.4 Rekultivace

Rekultivace je soubor opatfeni a Uprav uzemi znehodnocenych a poskozenych
ptirodni nebo lidskou ¢innosti (Pokorny et al. 2001). V disledku soucasné devastace
banskou ¢innosti nuti spole¢nost omezovat tézbu nerostnych surovin a vytvaret nové
a ekologicky vyvazené prostiedi (Dimitrovky, 2000). Ukolem rekultivace je
znovuobnoveni krajiny tak, aby opét slouzila produkci zemédélské, lesnicke,
vodohospodarské, vytvofila dostatek mista pro rekreaci, dopravu a pramysl.
(Vondrackova et al. 2017) Zahlazeni negativnich dopadi na krajinu zpusobené

tézebni ¢innosti je povinnosti tézebnich organizaci (Dimitrovky, 2000).

3.4.1 Druhy rekultivaci

Cilem rekultivace je pouzit takové metody a postupy, technické ¢i biologické,
které zajisti vytvoieni nové pudy, zkvalitni a urychli pfeménu ploch na lesni a
zemédélskou plidu s dostatecnou produkci a vytvori biologicky a vodohospodaisky
pln¢ aktivni krajinu (Daniel, 2016). Za timto G¢elem rozd€lujeme rekultivaci na

zem&délskou, lesnickou, hydrické a ostatni (Lhotsky, 1994).

Pfi zvoleni zemédélského zplisobu rekultivace je dualezité vychazet
Z pedologickych vlastnosti, ze zplisobu zaloZeni a umisténi vysypek, ze vzdalenosti
od sidlist a pramyslovych objektd a z klimatickych podminek (Feng et al. 2019).
Rekultivaci miizeme rozdélit na pfimou a neptimou. U piimé rekultivace se osazuje
ptimo vysypkovy substrat. Tento zpiisob zeméd¢€lské rekultivace se tolik nepouziva a
spiSe se pfistupuje k druhému zptisobu: nepiimému. Nepiima zeméd¢lska rekultivace
spo¢iva v prekryti vysypkovych ploch ornici, pfipadné snadno zurodnitelnymi
zeminami jako jsou sprase (Weiner, 1980). V zavislosti na agrotechnické kvalité
ornice se realizuje osmilety nebo pétilety osevni postup s pievahou jetelovin a travin.
Naklady na zemédé€lskou rekultivaci se pohybuji v priméru kolem 1,2 mil. K¢ na 1

ha (Gremlica, 2013).

Jako nejb&znéjsi zpiisob rekultivace se vyuziva lesnickéd rekultivace, nebot’
méa velky vyznam pro krajin z divodu funkce klimatické, vodohospodaiské a

estetické. Vysledkem lesnické rekultivace je les, plantdz s energetickymi dfevinami
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nebo ¢ast uzemniho systému ekologické stability, coz spociva ve vzniku biokoridoru
¢i biocenter. Kazdy tento vysledek mé své pozadavky na volbu dfevin (Pokorny et al.
2001). Ma-1i se stat z uzemi les, voli se dieviny podle klimatickych a stanovistnich
pozadavku na délku vegeta¢niho doby (Tripathi, 2016). V dne$ni dob¢ je kladen
diiraz na vyuziti lokalnich dievin, coz se v minulosti moc nedélo. Mezi nejvhodnéjsi
rekultiva¢ni dfeviny lze zaradit javor klen (Acer pseudoplatanus), btizu
bradavi¢natou (Betula pendula), topol osika (Populus tremola) ¢i dub letni (Quercus
robur) (Dimitrovky, 2000). Naklady na lesnickou rekultivaci se pohybuji v praiméru
kolem 1,7 mil. K¢ na 1 ha (Gremlica, 2013).

Hydrickd rekultivace spociva v pouziti stavebné-technickych opatteni a
vzniku nového vodniho rezimu v krajing. Hydricka rekultivace byla vzdy soucasti
rekultivacnich projekti, ale dosud nevidany rozvoj vSak nastal az od druhé poloviny
21. stoleti. Nyni jsou preferovany velkoplosné hydrické rekultivace, kdy dojde
k zaplaveni byvalych dulnich jam (Pokorny et al. 2001).

Hydricka rekultivace se vyuziva po celém svété. V Polsku ve mésté Machowa
vznikla nadrz s hloubkou 42 m a rozlohou 4,5 km? a vyuziva se hlavné pro rekreaci
(Dgbal, Marciniak-Kowalska, 2014). V Némecku se na tzemi dvou spolkovych
zemich Sasko a Braniborsko rozklada 24 jezer s vodni plochou vétsi nez 14 000 ha,
které vznikly v byvalych dolech po t€zbé hnédého uhli. Oblast je nazyvana Luzicka
jezera a jedna se nejvétsi uméle vytvorenou vodnich oblast Evropy. Nabizi zde velké
mnozstvi volnocasovych aktivit (7.cz, 2015). Naklady na hydrické rekultivace se

pohybuji v priméru kolem 4800 tisic K¢ na ha (Gremlica, 2013).

Ostatni rekultivace zahrnuji krajinotvorné prvky zelené mimo les, které plni
funkci pfevazné estetickou a rekreacni, coz spociva ve tvorbé parkl, pfiméstské
zelené, vysazovani kefl a vystavbé rekreacnich ploch. V okoli Mostu je takovym
ptikladem hipodrom neb autodrom (Pokorny et al. 2001). Néklady na ostatni
rekultivace se pohybuji v rozmezi od 300 do 2800 tisic K¢ na 1 ha. Pokud se tizemi

ponecha spontanni sukcesi, naklady mohou byt nulové (Gremlica, 2013).
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3.4.2 Rekultiva¢ni koncepce

Pfed samotnym zahdjenim tézby je nutné vypracovat tzv. plan rekultivace.
Povinnost provedeni rekultivace na uzemi dotéené tézbou legislativné vyplyva
Z horniho zakona (¢. 44/1988Sh. v platném znéni). TéZebni spole¢nosti v ramci planu
rekultivace pIn¢ financuji veskeré rekultivacni prace a vytvareji si finan¢ni rezervy
pro budouci zahlazeni uzemi po ukonceni tézby. TéZebni organizace musi dokonale
posoudit pudni a klimatické podminky, zajistit technickou stranku rekultivace
(terénni upravy pozemki, protierozni opatieni, dopravni zptistupnéni), zvolit vhodny
zpusob rekultivace, ¢asovy a prostorovy postup rekultivaci a vypocitat orientacni
finan¢ni naklady (Pokorny et al. 2001). Jednou z ¢asti rekultiva¢niho planu je také
podrobna dokumentace EIA, ktera se zabyva posouzenim vlivil na zivotni prostedi a

vefejné zdravi (MZP ©2011).

3.4.3 (Ceskéa rekultivaéni $kola

Ceskéa rekultivaéni $kola je urity piistup skupin odbornikil z piislusnych
ministerstev a vyzkumnych ustavii k rekultivaci. Jejich ptfednosti je zachranit a
vyuzit rekultivaéné vhodné nadlozni horniny a zeminy, transformovat
geomorfologicky, geologicky, hydrologicky a pedologicky dané tzemi a vyuzit
siroké mnozstvi rekultivaénich zpasobt. Dal§i z prednosti Ceské rekultivaéni $koly
je integrélni jednota tézby a rekultivace, coZz spocivd ve vytvafeni vhodnéjSich
podminek pro naslednou rekultivaci b&hem tézby. Piedev§im vhodnym
hospodafenim se zeminou, tvarovani vysypek a tvorbou podminek pro obnovu
vodniho rezimu (Stys, 1997a). Posledni z pfednosti je resocializace, ktera predstavuje
navrat ¢loveka do obnovené krajiny. Ve mésté Most je prikladem vystavba bytovych

prostor na vysypkach, autodrom, hipodrom a rekreaéni areal (Stys, 2013).
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3.5 Rekultivace na tzemi Mostecka

3.5.1 Zemé&délska rekultivace

Na tzemi Mostecka se vyskytuji velmi turodné zemedélské pudy, kdy se pred
tézbou celd mocnost humdzni vrstvy navazi na upravené vysypky, kde je béhem 5 az
8 let realizovan melioracni osevni cyklus s pievahou jetelinotravnich smési. Aby
bylo co nejdiive dosaZzeno trvalé Gpravy Zivin na tGroven rostlinnych zemédélskych
pid, vyuziva se navic organické hnojeni s doplitkem mineralni vyzivy (Stys, 1997a).
Vyskyt kvalitni zemédélské pudy dokazuji i vinice, ovocné sady a louky na

zrekultivovanych plochach (czso.cz, 2012).

V roce 1973 byl do rekultivace uzemi zatazen i vznik vinice na vysypkach a o
10 let pozdéji uzZ Mostecké vinatstvi mélo celkem 112 hektari vinohradi, stalo se
nejveétsim vyrobcem vin z vlastnich hroznli a Most se stal nejvétSim vinafskym
méstem v Cechach. Uspé&nost vinic na vysypkach byla narufena pramyslovymi
exhalacemi, které ovliviiovaly chut’ bobuli. Az na konci minulé¢ho stoleti doslo
k ekologizaci prumyslovych exhalaci, hlavné odsifovani elektraren, a mostecka vina
opét ziskala uznani. Nyni na mosteckych vinicich operuje spole¢nost Ceské vinafstvi
Chramce s.r.o., které patii k nejvét§im vyrobcim vina z vlastnich hroznti v oblasti

Cechy (Stys, 2013).

3.5.2 Lesnicka rekultivace

Zalesnovani je zakladni metodou rekultivace. Doposud bylo v ramci lesnické
rekultivace na izemi Mostecka vysazeno kolem 40 milionti lesnich sazenic a mélo
by byt jeSté béhem pfiStiho rekultivaéniho obdobi vysazeno dalSich 28 miliont
sazenic (Stys, 1997a). Jen pro zalesnéni uzemi kolem jezera Most je zapotiebi asi
500 tisic mladych stromeckd. Lesnatost se v panevni oblasti vyrazné zvysuje a po
ukonéeni t&zby se zde bude pohybovat kolem 40 %. Cast uzemi postizené tézbou se
ponechalo pfirozenému vyvoji a zarostlo nejdiive bylinami, travou, odolnymi a
nenaro¢nymi keti, pionyrskymi a dalS$imi stromy, které odpovidaji mistnimu klimatu

(Stys, 2013). Pravé diky spontanni sukcesi na vysypkach mohou vzniknout stabilni a
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druhové bohaté ekosystémy (Hendrychova et Kabrna, 2008) Ve spojeni s novymi

vodami bude toto izemi mit vyznamny rekrea¢ni potencial (Stys, 2013).

3.5.3 Hydricka rekultivace

Panevni tsek Mostecka patii k oblastem s nadprimérnymi teplotami a
podprimérnymi srazkami. Aby nedo$lo k zaplaveni dilnich pracovist, musi byt
dalni vody neustale odCerpavany, proto tézba krajinu vysuSuje. Nové vodni
akumulace se tvofi v mistech, kde skoncila povrchova tézba v tzv. zbytkovych
lomech, ale v malé mife také mistech poklesti po t&zbé hlubinné (Stys, 1997b). Nyni
se vesmes pocita se zavodnénim ohromnym terénnich depresi o kubatufe zhruba 3
mld md, které vzniknou po povrchovych dolech, a stanou se tak zasobarnou vody.
V ramci hydrické rekultivace vznikly vodni plochy na vysypkach, ve zbytkovych
malych lomech a na poddolovanych pozemcich. Vétsi vodni plochy vznikly na

lomech Benedikt, Matylda a Lezaky (Stys et al. 2014).

Lom Benedikt se oteviel v roce 1957 a tézilo se zde do roku 1963. Za tuto
dobu se viomu vytézilo celkem 1 744000 tun uhli. VytéZeny prostor zustal
nezasypan, protoze se nadlozni zeminy ukladaly na sousedni pozemky a nastal tedy
problém, co bude s hlubinnou depresi. V roce 1962 jesté pocitali s vystavbou
obytnych blokl pro 10 az 15 tisic obyvatel, ale nové tzemni plany zjistili mensi
pocet obyvatel, nez prepokladali. Dal§i navrh byl postupné zavézt lom méstskymi
odpady a zeminami z vykopl a poté prostor zalesnit. Na konci feSeni vznikla
varianta zaloZeni vodni nadrze v hlubsi ¢asti lomu a zalesnéni. Problém byl nejen se
zajiSténim zdroje vody, ale také s tésnénim, proto se do feSeni zapojilo n€kolik
vyzkumnych a projektovych tstavii. Rozhodlo se vybudovat tésnici clonu
Z jilocementového betonu o sile 70 cm a délce 613 metr zapusténo do hloubky 25
metrli. Problém se zajisténim vody byl vyfeSen primyslovym ptivadé¢em do Mostu
z feky Ohte. I vhodny vybér stroml a kefii byl pfes silné¢ kontaminované ovzdusi
vysokymi koncentracemi primyslovych Skodlivin vyfeSen a vlastni realizace
rekultivace zapocala v roce 1970. Piesto voda z nadrze unikala a kviili velmi teplému

klimatu pfevazoval vypar nad pfitokem. Bylo tedy rozhodnuto dosud zaplavenou
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plochu zasypat. Vznikly zde dvé mens$i nadrze a na zavezené ploSe vznikla

sportovisté, détsky areal, restaurace a komunikace pro p&si a cyklisty (Stys, 1992).

Rekultivace na uzemi Matyldy se datuje uz od roku 1910, kdy doslo k osazeni
prostort propadlin sazenicemi borovice ¢erné. Nebo v roce 1931 se vyuzilo na
Matyldu 16 500 sazenic pro zalesnéni prostoru po hlubinné tézbé. VSechny tyto
porosty byly opét vykaceny kviili postupujici povrchové tézbé. Po ukonceni tézby
bylo zapotiebi lom a okolni vysypky potfadné vytvarovat a v roce 1986 zacalo
dochazet k zalesnovani v okoli budouci nadrze a poté k samotné vystavbé jezera
Matylda. Musela dojit k napojeni na primyslovy ptivadé¢ z Ohfte, k vystavbé skluzu
a bezpec¢nostniho prelivu, zpevnéni okoli biehti, k vystavbé komunikace a plazi.
Vysledkem je sportovné-rekreacni aredl s jezerem o vymeéte 38,7 ha, 60hektarovym

zalesnénim, plazemi, sportovnimi arealy a cyklotrasou podél jezera (Stys, 1990).

Obrazek ¢.3: Jezero Matylda a autodrom Most. (Filip Brodsky, 2018)

V roce 1999 doslo k ukonceni téZby na Dolu Lezaky a mésto se rozhodlo pro
zaplaveni Uizemi, protoze zasypani lomu by bylo velice finan¢n€ naro¢né, jelikoz by
bylo zapotiebi asi 200 milionti m® zemin. Byl zvolen projekt pro vznik nepriitoéného
jezera, ktery by mél takovou velikost, aby se vypar rovnal ptfirozenému ptitoku.
Tento projekt byl i nejlepsim FeSenim z pohledu EIA a odsouhlasen Ministerstvem

zivotniho prostfedi. Jako se zdrojem vody se pocitalo s fekou Bilinou a castecné i
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s dilnimi vodami z dolu Kohinoor, ale ukazalo se, ze vody v fece Bilin¢ neni takova,
aby byla vhodna ke koupani a samocistici funkce jezera by fungovala pomalu a
dlouhodobé. Navic by voda zieky nemohla byt odebirdna celoroéné, ale pouze
V jarnich mésicich pfi tani snéhu a plnéni jezera by se tak protahlo. Vlada v ramci
urychleni revitalizace t&Zbou naruSenych tGzemi v Usteckém a Karlovarském kraji
postupné uvolnila 15 miliard K¢, proto byl vybudovan trubni pfivadéc z feky Ohfte.
Kvalita vody je zabezpecena clonou, kterd je zahloubena az do nepropustnych
podloznich vrstev a brani primiku kontaminovanych vod z pramyslového okoli (Stys,
1992). Jezero se zacalo napoustét 24. fijna 2008 a v roce 2014 bylo dokonceno.
Soudasnd maximalni hloubka jezera je 75 m, objem vody je tém& 70 mil m?® a
velikost hladiny ¢ini 311 hektari. Na zbyvajicich 953 ha se postupné rekultivuje.
Vysazuji se zde stromy jako bfizy, javory, jasany, lipy, duby, modiiny, které mimo
jiné svymi kofeny zpeviiuji povrch a brani tak proti vodni erozi. Clenové mosteckého
Ornitoklubu provedli v lednu 2019 s¢itani a ve srovnani se stejnym obdobim v roce
2018, se pocet vodniho ptactva zvysSil. Také zde dochazi ke vzniku plazi,
zatravnénych ploch, pfistavist, sportovist’ a piiméestskych parkt. V ptipraveé je také

vznik arboreta ¢i plochy pro satelitni sidlisté (Stys, 1990).

Obrazek €. 4: Soucasny stav jezera Most (vlastni fotografie)
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3.5.4 Ostatni rekultivace

Jako piiklad ostatni rekultivace 1ze zminit sportovni areal autodrom Most, ktery
se nachazi na vysypce v tésné blizkosti byvalého lomu Matylda. Pivodnim planem
na rekultivaci izemi bylo zalesnéni a vysadba ovocnych sadt, ale kvili velmi
Spatnému  ovzdu$i, které bylo znedistovano dilnimi exhalacemi, parnimi
lokomotivami a primyslovymi exhalacemi z elektraren, se od tohoto navrhu
upustilo. JelikoZ mél Most za sebou bohatou historii motoristického sportu, doslo
k zatazeni nového rychlostniho okruhu na uzemi o rozloze 140 ha do rekultivaéni
koncepce a v roce 1978 doslo ke stabilizaci vysypky a zahajeni stavby. Dnes je zde
mozné simulovat neptiznivé podminky na silnicich a ucit fidi¢e jejich ptedchazeni a
zvladani. Autodrom je vycvikovym a testovacim arealem a centrem bezpecné jizdy

(Stys, 1990).

Béhem t&zby dolu Jana Sverma nebyl dostateény vysypkovy prostor ve vlastnim
lomu, musela byt zna¢na ¢ast zemin ukladana na vnéjsi vysypky. Na Velebudickou
vysypku bylo ulozeno celkem 242,3 milionu m® a pievyseni ptivodniho tizemi bylo
az o 75 metrii. V prostoru vysypky nebyl ustdleny vodni rezim, chybély ptidy, proto
dochazelo k prehifivani a vysouSeni povrchu. Projektanti rekultivaci vychazeli z
koncepce vystavby ptiméstského parkového, sportovniho a rekreaéniho arealu
zahrnujici dostihovy areal o rozloze 82 ha, doprovodny zdzemi hipodromu se
stajjovym komplexem, golfovy areal s lesoparkem o rozloze 152 ha, zemédélské a

lesni pozemky s vymérou 360 ha (Stys, 1990).

Obrazek ¢. 5: Autodrom Most (vlastni fotografie)
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3.6 Geomorfologické podminky Mostecka

Geomorfologie zemského povrchu je vysledek dlouhodobého piisobeni
podnebi, vrasnéni, vulkanické ¢innosti, vodni eroze, vétru, sedimentace a dnes také
Clovéka na zemi. Horotvorné pochody na izemi Mostecka se zacaly objevovat uz
v dob¢ karbonu a permu, kdy vznikal cely hercynsky systém, dnes vSak uz
v Krusnych horach pozménén denudaci a erozi. Tvarové bylo celé¢ uzemi vyrazné
ovlivnéno alpskym vrasnénim b&hem druhohorniho az tfetihorniho obdobi, kdy byly
hory opét vyzdviZzeny. Pravé Krusné hory jsou geomorfologicky nejvyznamné;jsi
slozkou krajiny Mostecka zacinajici na zapadé¢ u Homole (702 m. n. m.) a kon¢ici na

vychod¢ Flajskym vrchem (790 m. n. m.) (Dykast, 1965).

Do panevni casti Mostecka klesaji jizni svahy Krusnych hor, které jsou na
zlomech jednotlivych ker modelovany hlubokymi udolimi. Koncem tfetihorniho
obdobi bylo Mostecko ovlivilovano vulkanickou cinnosti a dalo vzniknout
mosteckému vrchu Hnévin (408 m. n. m.) Béhem tfetihorniho obdobi také vznikaly
ve velké mélké panvi uhelné sloje a nadlozni jilovité az pisCité sedimenty, které byly
behem ctvrtohornich ledovych dob prekryty spraSovymi navéjemi. Na 30 m mocnou
uhelnou sloj, kterd se nachazi na Mostecku, bylo potieba 250 m raseliny, coz trvalo
nejméné 125 000 let. Mosteckda panevni oblast je z geomorfologického hlediska
modelovana povrchovymi doly, jejichz hloubka dosahuje az 150 m pod ptivodni

uroven terénu a vysypky ve vysce 60 az 100 m (Dykast, 1965).

3.7 Ptirodni podminky Mostecka
3.7.1 Klima

Klimaticky lze rozdélit Mostecko na dvé oblasti: panevni Cast a Cast
Kru$nohorska. Panevni ¢ast Mostecka se vice pfiblizuje ke kontinentdlnimu klimatu.
V disledku srazkového stinu mé kotlina nizké srazky, vétsi kolisani teplot a niz§i
oblacnost. Pro panevni oblast Mostecka je také charakteristicky vznik inverze, kdy
dochazi ukladani studeného vzduchu v niZiné¢ a nizko poloZzené mraky zachycuji

slune¢ni zéfeni. Primérné roc¢ni teploty vzduchu se pohybuji mezi 8§ — 9 °C a
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pramérny ro¢ni Uhrn srazek je 450 — 650 mm z ¢ehoz nejvice srdzek spadne

v Cervenci (Benes et al. 2004).

Oblast Krugnohorska se piiblizuje ke klimatu oceanskému. Uzemi se
vyznacuje mirn€¢ chladnym a vlhkym klimatem a krat$im obdobim vegeta¢niho klidu.
V celém obdobi za posledni 2 tisice let je teplota v podstaté stabilizovana na ro¢ni
pramér 5°C. Primérny ro¢ni uhrn srazek je 900 — 1000 mm a ro¢ni pocet dnd se

snéhovou pokryvkou je 120 — 160 (Benes et al. 2004).

3.7.2 Hydrologie

Historickou dominantou Mostecka bylo Komotanské jezero, které mélo
pravdépodobné pied 700 lety rozlohu 5 600 ha, ale zanaSenim splavenin z KruSnych
hor, vybudovanim kanali pro odvodnéni a rozvojem hné€douhelného dobyvani
vymizelo (Dykast, 1965). Povrchovou téZzbou hnédého uhli doslo k regulaci a upraveé
feky Biliny a byla vybudovana soustava vodnich nadrzi slouzici k ochrané doli pred
povodnémi a k vodarenskym ucelim. Od 70. letech byl budovan ptivadéc z feky
Ohfte, ktery slouZzi jako zdroj vody Mosteckému jezeru a jezeru Matylda. V dasledku
banské cinnosti vramci rekultivace vznikly dalSi vodni plochy zatopenim
zbytkovych jam, tj. vodni nadrz Benedikt, Matylda, Mostecké jezero (Benes et al.
2004).

V disledku vyskytu hnédouhelnych lozisek se na izemi Mostecka rozvinul
uhelny a chemicky primysl, ktery ma negativni dopad na hydrologicky rezim, a ne
jenom zanikem nebo zménou vodnich tokl a nadrzi, ale také na chemické sloZeni.
Vody ovlivnéné uhelnym primyslem se vyznacuji zvySenou kyselosti, vysokou
koncentraci rozpusténych latek, Zeleza a manganu. V soucasné dobé je kvalita vody
kontrolovana odebiranim vzorki a hlidana pracovniky Povodi Ohte a hygienickymi

stanicemi (Benes et al. 2004).

25



3.7.3 Pedologie

V jizni ¢asti regionu tzv. zemedé€lské se vyskytuji urodné Cernozemé na
sprasovych horninach. V panevni oblasti pfevazuji hnédé¢ piady vyznacujici se
zna¢nou devastaci jako dasledek tézby. Po t€zbé hlubinné vznikly poklesy terénu, u
kterych dochazi k degradaci pidy podmacenim a zabahnénim. Pii tézbé povrchové
se pivodni humodzni vrstva oddéli a nasledné se vyuzZije pi1 zemédélskeé ¢i lesnické
rekultivaci. KruSnohorska oblast se vyznacuje hnédymi podzolovymi pidami
s vysokym obsahem organickych latek a nizkym pH, které bylo umocnéno
dlouhodobym putisobenim kyselych slozek primyslovych a dopravnich exhalaci.
Zpravidla podzolové pidy byvaji silné zamokiené a dochazi k vyplavovani zivin

Z humusového horizontu (Dykast, 1965).

3.7.4 Flora a fauna

Flora mostecké krajiny je smérem od nizin az k hornim ¢astem KruSnych hor
pestra. Vegetace udolnich niv je =zastoupena olSiny, vrbo-topolovymi luhy
s vyskytem moktadni vegetace, tj. blatouch bahenni (Caltha palustris), svizel
bahenni (Galium palustre) ¢i kosatec zluty (Iris pseudacorus). Vyssi plochy panevni
oblasti zaujimd pasmo bukovo-dubové s dopliky javord, lipy, jilmu a jasant. Je
doprovazeno druhy jako svizel vonny (Galium odoratum), papratka sami¢i (Athyrium

filix-femina) nebo stavel kysely (Oxalis acetosella) (Benes et al. 2004).

Fauna na uzemi Mostecka je velice rozmanita. Velmi Cetnd skupina zastupcli
padni fauny suchozemskych a vodnich bezobratlych. Vyzkum Ceské Zemédélské
univerzity ukazal, Ze v podkrusnohorské¢ oblasti je srovnatelné mnozstvi
bezobratlych jako v biosférické rezervaci Palava (Bene$ et al. 2004). Na
zrekultivovanych plochach tak vznikaji ekologicky velmi produktivnich plochy,
mokiiny a rozsahlé lesni komplexy, které rozSifuji izemi s vhodnymi podminkami
pro osidlovani velkého mnozstvi zivo¢isnych druhti napt. orel moisky (Haliaeetus
albicilla), jestiab lesni (Accipiter gentilis), potapka rudokrka (Podiceps grisegena),

zrzohlavka rudozuba (Netta rufina) ¢i husa velka (Anser anser). Zna¢na ¢ast druht
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vyskytujici se na Mostecku je v nasi republice silné az kriticky ohrozena (ornitoklub-
most.cz, 2019).

3.7.5 Socioekonomické podminky

Na tuzemi Mostecka, které se sklada z26 obci, se k31.12.2017 nachazi
112 594 obyvatel. 66 % obyvatel tvoii ekonomicky aktivni obyvatelstvo z ¢ehoz je
5,72 % evidovano na ufadu prace (€zso.cz, 2012). Nejvice prevysuje zaméstnanost
ve sluzbach, primyslu, stavebnictvi, nejméné v zemedélstvi. Velkymi zaméstnavateli
jsou Spole¢nost Severni energeticka, kterd zajiStuje tézbu a naslednou rekultivaci
tizemi, spole¢nost CEZ s elektrarnou Pocerady, zavod Chemopetrol, spolednost
Hartmann-RICO, ktera vyrabi zdravotnické zbozi, Dievaiska a lesnicka spolecnost ¢i
nékolik stavebnich firem (Benes et al. 2004).

Dopravni infrastruktura je z hospodaiského hlediska dilezita, protoze musi byt
zajisténa mobilita pracovnich sil a uspokojeny socialni potieby obyvatelstva.
Vyznamnou Zelezniéni spojnici jsou podkrusnohorska trat’ &. 130 vedouci z Usti nad
Labem do Chebu a traté¢ do Prahy a Plzné. Silni¢ni sit’ tvofi asi 300 km komunikaci,
z toho asi 50 km tvoii silnice 1. téidy spojujici mésto Most s Ustim nad Labem,
Karlovymi Vary, Drazd’anamy, Zatcem, Louny a Plzni. Pro sportovni létani a
prilezitostné odbavovani dopravnich letadel bylo v roce 1990 vybudovano malé

letisté (Benes et al. 2004).

ZlepSeni Zivotniho prostfedi a kvalitni rekultivace napomahd rozvoji
cestovniho ruchu. Celkové v roce 2017 ptenocovalo 47 718 hostii a v priméru zde
pfenocovali 2,3 noci. Kulturni vyZiti na Mostecku zajiStuje napt. Selsky dvir
Branany, Hrad Hnévin, Dékansky kostel, Zamek Jezefi, Ceské vinafstvi Chramce
nebo Minipivovar Mostecky kahan. Za sportem a turistikou lidé vyrazeji do
aquadromu, aerodromu, autodromu, hipodromu, sportovné-rekreac¢niho arealu
Matylda a Benedikt nebo do pifirody Mostecka s pozndvaci hrou TRIPPER
(Statutarni mésto Most 2015).
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4 Prakticka cast
4.1 Metodika

Pro zpracovani praktické c¢asti bakalarské prace byla vybrana kvantitativni
metoda vyzkumu. Sbér dat byl realizovan vyzkumnou metodou v podobé
dotaznikového Setfeni s navstévniky pfijizd€jici do regionu Mostecka pievazné za
ucelem rekreace a Zijici mimo vymezena Gzemi, tj. okres Most, Chomutov, Teplice a
Usti nad Labem. Dotaznikové $etfeni bylo realizovano od zaii roku 2018 do dubna

2019. PIné znéni dotazniku je uvedeno v pftiloze ¢.1.

Dotazniky byly anonymni a byly pouzity vyhradné pro ucely tohoto Setfeni.
Otazky byly uzaviené, polouzaviené nebo oteviené v celkové poctu 24. Ziskana data
byla podrobena statickym analyzam a vyhodnocena. Celkové bylo vyhodnoceno 53

dotazniku.

Otazky byly pfevazné zaméieny na rekreaci, volny Cas a hydrologii. Sbér
dotaznikti probihal osobné V rekrea¢nim arealu Matylda a Benedikt, v hipodromu,
autodromu, u kostela Nanebevzeti Panny Marie o vikendech v zati 2018, a to béhem
odpolednich hodin. Sbér probihal na vybranych tzemi ptiblizné 1,5 h. Osobnim
sbérem bylo nasbirano celkem 21 dotaznikii, které byly nasledné ptevedeny do
elektronické podoby z diivodu snadnéjSiho zpracovani. Ostatnich 32 dotaznikt bylo
vypliovano prostiednictvim internetu. Nékteré dotazniky byly pfeposilany emailem
nebo prostiednictvim socidlnich siti pfibuznym a kamaradiim majici ve svém okoli
znamé, ktefi navstivili Mostecko. Déle byli dotazovani vybirani podle ptfidané fotky
na socidlnich sitich Facebook a Instagram, kde sdileli svou polohu. Nésledné byl
témto lidem odeslan odkaz na online dotaznik. Byly vybirdny polohy: Most,
Matylda, Wake Matylda, Benedikt Most, Jezero Most, Mostecké jezero, autodrom

Most, hipodrom Most, Zamek Jezeti, Hnévin a Statutarni mésto Most.

Celkové bylo ptedano a odeslano 75 dotazniki a vraceno 55 (73 %) z ¢ehoz

pro vyhodnoceni musely byt vyfazeny 2 dotazniky.

Pii sbirani dotaznikll byla snaha zachytit vSechna dosazena vzdélani a respondenti

Vv dotazniku viz. Ptiloha 1 vybirali z jednotlivych moznosti tj.

e Zakladni
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Stiedoskolské
Stfedoskolské s maturitou

Vysokoskolské

Navstévnici také byli vybirani podle véku, aby byly zachyceny vSechny kategorie,

tj.:

Kategorie ¢islo 1: 17-25 let
Kategorie ¢islo 2: 26-35 let
Kategorie Cislo 3: 36-45 let
Kategorie Cislo 4: 46-55 let
Kategorie ¢islo 5: 56-65 let

Kategorie ¢islo 6: 66 a vice let
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4.2 Vysledky jednotlivych otazek

421 Vek

Z celkového poctu 53 (100 %) bylo v 1. kategorii 23 lidi (43 %), ve 2.
kategorii 12 (23 %), ve 3. kategorii také 12 lidi (23 %) a ve 4. kategorii 4 (7 %).
Nejméné respondentii bylo v kategorii ¢islo 5. a 6., kde v kazdé byl 1 ¢loveék (2 %).

Velkou ¢ast navstévniku tvoii lidé z vékové kategorie 1 a na Mostecku

vvvvv

vvvvvvvv

vyuziti a ndvstévy piirodnich kras.

Vék

2% 2%

H1l1 N2 B3 B4 B5 B6

Graf ¢. 1: Vék respondentti

4.2.2 Statni ptisluSnost

Z celkového poctu 53 (100 %) respondentit bylo 52 lidi statni pfisluSnosti
Ceska republika. 1 respondent statni piislusnosti Slovenska republika. Dotaznik

V cizim jazyce nebyl zhotoven.
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4.2.3 Vzdélani

Tteti otazka byla zamétena na vzdélani respondentt, kdy z celkového poctu
53 (100 %) melo 28 lidi (52,8 %) vzdélani stfedoskolské s maturitou. 14 lidi (26,4
%) mélo vzdélani vysokoskolské a 10 (18,9 %) vzdélani stfedoskolské. Pouze 1
respondent (1,9 %) m¢l vzdélani zakladni.

Vzdélani:
f‘ 1,9 %

/- 18,9 %
26,4 % '“\

\L 52,8 %

® zikladni @ stfedoskolské @ stfedoskolské s maturitou @ wvysokoskolské

Graf ¢. 2: Vzdélani respondentil
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4.2.4 Po kolikaté jste v regionu Mostecka jako turista?

Dalsi otdzka se zabyvala poctem navstév Mostecka jako turista. Nejvice
respondenti odpovidali, ze Mostecko navstivili poprvé nebo vice jak 5X. Poprvé
odpovédélo 20 lidi (37,7 %) a vice jak po paté 16 lidi (30,2 %). Po 2-3. navstivilo
Mostecko 10 turisti (18,9 %) a po 4-5. celkem 7 (13,2 %). Da se tedy napsat, Ze
z celkového poctu dotazovanych je 33 turistil, ktefi zde byli vice jak 1. Z toho 16 lidi

uz vice jak po 5.

Po kolikaté jste v regionu Mostecka jako turista?

L 1899

® poprvé ® 23 ®45 ®=5

Graf €. 3: Po kolikaté jsou turisti vV regionu Mostecka
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4.2.5 Kolik noci travite v regionu Mostecka?

Otazka cislo 5 zjistovala, kolik noci turisti strdvi na Mostecku. Vice jak
polovina respondentti 27 (50,9 %) z celkového poctu 53 (100 %) odpovédéla, ze na
Mostecku netravi zadnou noc. 15 lidi (28,3 %) stravi 1-2 noci, 7 lidi (13,2 %) 3-4
noci a 4 lidi (7,5 %) ptespi 5 a vice noci.

Kolik noci travite v regionu Mostecka?

1.5 % o
\

13,2 %

283 %

@) ®12 34 ®5azvice

Graf €. 4: Noci stravené v regionu Mostecka
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4.2.6 Jak jste sem prijel?

Sesta otazka byla zaméfena na vyuzivanou dopravu. Nejvice turistil, ktefi
navstivi Mostecko, vyuzije osobni automobil. Podle grafu je to z 53 lidi (100 %)
celkem 38 lidi (71,7 %). Dale 6 turistd (11,3 %) vyuzilo vlak 6 turista (11,3) vyuzilo
autobus a 1 turista (1,9 %) bicykl. 2 lidé (3,8 %) uvedli jina a odpovedeli obytny viz.

Jak jste sem prijel?
38%

® zuto ® vlak @ autobus @ hicykl ® jind

Graf ¢. 5: Zptisob dopravy
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4.2.7 Kde jste ubytovan?

Otazka cislo 7 se tykala ubytovani turistti. Vice nez 1/3 turistt 19 (35,8 %)
uvedlo jiné, z ¢ehoz 17 lidi uvedlo, ze neni ubytovano a 2 lidé odpovedéli, ze ve
stanu a pod Sirym nebem. Celkem 10 lidi (18,9 %) odpovédé€lo, ze maji ubytovani
v soukromi a stejny pocet respondentti bylo v ubytovani u pratel/znamych. V hotelu
byli ubytovani 4 lidé (7,5 %) a stejny pocet respondentti uvedl moznost na chalup¢ ¢i
chaté. V kempu se ubytovalo celkem 6 lidi (11,3 %) a karavan nevyuzil nikdo. U
otazky ¢islo 5 uvedlo 27 lidi, Ze na Mostecku netravi zadnou, ale zde uvedlo pouze

17 lidi, ze ubytovani nemaji.

Kde jste ubytovan?

L 189

® soukrom( @ hotel @ kemp @ upfatelf znamych @ karavan ® vlastni chalupa/ chata @ Jiné

Graf ¢. 6: Ubytovani
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4.2.8 Jakou Cinnosti travite volny cas?

V otazce ¢Cislo 8 méli respondenti sefadit jednotlivé odpovédi podle
dilezitosti. Navstévnici, ktefi pricestovali na Mostecko, nejradéji travi volny cas
sportem, turistikou a posezenim s prateli. Nejméné vSak sebevzdélavanim a pasivni

relaxaci.

= MozZnosti odpovédi v DileZitost
@ sport 6.8
e turistika 6.4
@ posezeni s prateli 6
@ navstéva mést 49
navstéva kulturnich pamatek 47
® navstéva kulturnich akci (divadio, kino, koncerty, 46
diskotéky..) '
® prace na zahradé/ v domacnosti/ na domé apod. 43
pasivni relaxace (Cetba, spanek. sledovani TV) 41
@ sebevzdélavani 32

Obrazek & 4: Cinnosti, jakymi respondenti travi volny &as
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4.2.9 Je tento pobyt soucasti Vasi hlavni dovolené?

Devata otazka se zamétila na to, zda je pobyt turistii na Mostecku soucasti
jejich hlavni dovolené, na kterou si vzali nejvice dni volna v roce. Z celkového poctu
53 (100 %) odpovédelo 51 lidi (96,2 %), ze pobyt na Mostecku neni soucasti jejich
hlavni dovolené. Pouze 2 lidé (3,8 %) uvedli, Ze je pobyt soucasti hlavni dovolené a

stravili v kempu 3-4 noci.

Je tento pobyt soufasti Vasi hlavni dovolené?

Ir' 3.8 %

96,2 % -

& AND @ NE

Graf ¢. 7: Nazor respondentil na hlavni dovolenou
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4.2.10 Nejlépe se citite?

Otazka ¢islo 10 se zabyvala tim, kde se turisti, ktefi navstivili Mostecko,

nejlépe citi. Respondenti museli seradit jednotlivé odpovédi podle dulezitosti.

Nejvice respondentti se nejlépe citi v pfirodé a nejhiife Vv méstské zastavbe.

- # MozZnosti odpovedi
@ doma (uvnitf budovy)
v prirodé

v méstské zastavbé

Obrazek €. 5: Nazor respondentt, kde se citi nejlépe

4.2.11 Ve volném Case nejradéji pobyvate:

DileZitost
2.3
26

5 B |

U otazky Cislo 11 méli turisté sefadit jednotlivé odpovédi podle diilezitosti.

Nejvice dulezity pro turisty je pobyt u vody a v lese. Nasleduje pobyt doma a

V otevieném prostranstvi. Nejméné dulezity je pobyt na vode.

= Moznosti odpovéedi

[ u vody
Vv lese

® doma (uvnitf néjaké budovy)

@ oteviené prostranstvi (napr. louka)
na vodé

Obrazek €. 6: Mista, kde respondenti travi volny ¢as

Dulezitost

4('0
w

27
26

23
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4.2.12 Provozujete turistiku?

Respondenti na otdzku, jestli provozuji turistiku, odpovédéli z 84,9 % ano,

coz je celkem 45 lidi. 8 respondentu. (15,1 %) turistiku neprovozuje.

Provozujete turistiku?

15,1 %
_\\

\\‘ 84,9 %

® ANDO @ NE

Graf ¢. 8: Provozovani turistiky
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4.2.13 Preferujete turistiku:

U otazky ¢islo 13 (jakou preferuji turistiku) respondenti vybirali vice jak
jednu odpovéd’. Nejvice respondentti uvedlo pési turistiku - 33 odpovédi (62,3 %).
Cyklistiku zvolilo 18 lidi (34 %) a vodni turistiku 7 lidi (13,2 %). 5 lidi (9,4 %)
zvolilo odpovéd’ jind a odpoveédéli nejcastéji In-line, lyze a béh. Nejméné odpovedi
2 (3,8 %) ziskala jizda na koni a 4 lidé (7,5 %) odpovédéli, Ze neprovozuji zadnou

turistiku.

Preferujete turistiku:

Wpesi Wcykio Mnakoni Mvodni Mjiné ™ neprovozujituristiku

Graf ¢. 9: Preference v turistice
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4.2.14 Sportujete aktivné?

U otéazky ¢islo 14 respondenti odpovidali, zda sportuji aktivné ¢i ne. Vice jak
polovina z celkového poctu 53 lidi (100 %) sportuje aktivné. Je to celkem 34 lidi
(64,2 %). 19 1idi (35,8 %) odpovédelo, ze aktivné nesportuje.

Sportujete aktivné?

® ANO @ NE

Graf ¢. 10: Nazor respondenti na aktivni sportovani
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4.2.15 Pti sportovani preferujete?

Otazka Cislo 15 se zabyvala tim, co respondenti pfi sportovani preferuji a
vybirali jednu a vice odpovédi. Nejvice preferuji pési turistiku, kterou zvolilo celkem
24 1idi (45,3 %). Druhé nejoblibenéjsi je koupani a plavani s responzi 20 (37,7 %).
Dale také Casto preferuji chizi, cyklistiku, béh a vodni sporty. U odpovédi jiné, kde
bylo celkem 10 responzi (18,9 %), lidé odpovidali: zimni sporty, lyZe, fitness, tenis a
surf. Nejméné responzi opét ziskala jizda na koni, kdy odpovédéli pouze 2 lidé
(3,8 %).

Pfi sportovani preferujete:

W pési turistiku ® koupani aplavéni M jizdu na koni W cyklistiku
® chizi W kolektivni hry vodni sporty wbéh
I adrenalinové sporty  vodni turistiku M jiné

Graf ¢. 11: Preference prti sportovani
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4.2.16 Do regionu Mostecka jste pfijel/a z diivodu:

U otazky cislo 16 respondenti udavali divody piijezdu na Mostecko. Vybirali
vice jak jednu odpovéd’. Jako nejcastéjsi diivod bylo vybirano sportovni vyuziti. To
zvolilo celkem 24 1idi (45,3 %). Dal§im castym divodem byl pasivni odpocinek s 15
responzemi (28,3 %). Navstévu piirodnich kras zvolilo 13 lidi (24,5 %). Nejméné
lidi zvolilo jako diivod originalitu zdejSi posttézebni krajiny v poétu 8 responzi
(15,1 %).

Do regionu Mostecka jste pfijel/a z ddvodu:

¥ sportovni vyuZiti, aktivni dovolend ¥ pasivni odpocinek
B navitéva prirodnich kras B originalita zdejsi posttéZebni krajiny

M navitéva kultumich a technickych pamatek W kultumni vyuZiti, navitéva kulturnich akci

Graf ¢. 12: Divod navstévy Mostecka
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4.2.17 Vasim narokim nejlépe odpovida nabidka:

Otazka ¢islo 17 byla zaméfena na vybér naroku, ktery turisti pii dovolené
maji. Nejvice responzi ziskalo sportovni vyuziti. Odpoveédélo 25 lidi (47,2 %).
Moznost nerusené¢ho odpocinku zvolilo 11 lidi (20,8 %), spole¢enské vyuziti vybralo
8 1idi (15,1 %) a nejméné responzi 2 (3,8 %) ziskalo kulturni vyuziti.

Vasim naroklim nejlépe odpovidé nabidka:

|
B32% -

® sportovniho vyuzitl @ navitévy pamatek @ kulturniho vyuZitl (divadlo, kino)
® spolecenského vyufiti (koncerty, diskotéky) ® moZnost neruseného odpotinku

Graf ¢.13: Naroky respondenti ve volném case
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4.2.18 Byl/a jste se nékdy koupat v n&jaké umélé nadrzi v CR?

U otéazky cislo 18 1lidé odpovidali, zda se n€kdy byli koupat v n¢jaké umélé
nadrzi v CR. 49 respondentd (92,5 %) odpovédélo, ze ano. 4 lidé (7,5 %)

odpovédélo, ze ne.

Byl/a jste se nékdy koupat v néjaké umélé nadrzi v CR?

7.5 % -

Loans

® ANO @ NE

Graf &. 14: Nazor respondentd na koupani v umélé nadrzi v CR
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4.2.19 Jezdite se v CR pravideln& koupat mimo region Mostecka?

U otazky ¢islo 19 respondenti odpovidali na dotaz, zda se se jezdi koupat
pravidelné¢ mimo region Mostecka. Pokud odpovédéli ANO, museli uvést kam. 26
respondentll (49 %) odpovédélo, ze se nejezdi koupat pravidelné mimo region
Mostecka. 27 lidi (51 %) uvedlo, Ze jezdi, a to na mista: Lhota, Konétopy, Trnavka,
Horni Cerekev, Doksy, Lipno, Jezero Michal, Kamencové jezero, Nechranice, Bila
Voda Chodov, Nové Mlyny, Ttebonsko, Slapy, Homoldk, Ostruzno, Machovo

jezero, Barbora a Hamerské jezero.

Jezdite se koupat v CR pravidelné mimo region Mostecka?

BMANO mNE

Graf ¢. 15: Nazor respondenti na pravidelné koupani mimo region Mostecka
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4.2.20 Pokud mtizete porovnat. Kvalita nabizenych sluzeb u vodnich ploch

V regionu Mostecka je..... nez u jinych vodnich ploch v CR.

U otazky ¢islo 20 méli respondenti doplnit vétu vybranymi slovy. Vice jak
polovina respondentll odpovidala, ze kvalita nabizenych sluzeb na Mostecku je
srovnatelna s jinymi vodnimi plochami v CR. Odpovédélo tak 27 lidi (50,9 %). 10
lidi (18,9 %) to nedokazalo porovnat. 9 lidi (17 %) uvedlo, Ze je kvalita horsi a 7 lidi
(13,2 %) lepsi.

Pokud mlizete porovnat. Kvalita nabizenych sluzeb (ubytovani, stravovani,
dopravni dostupnost, moznosti vyZiti) u vodnich ploch v regionu Mostecka je
......... nez u jinych vodnich ploch v CR.

~ 17,0%
s

A

® hordl @ srovnatelnd @ lepsi @ nem(Zu porovnat

Graf ¢. 16: Porovnani nabizenych sluzeb
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4.2.21 Kwvalitu sluzeb hodnotim:

U otéazky 21 respondenti hodnotili kvalitu nabizenych sluzeb na skale od 1 do
5, kdy 5 hvézdicek bylo nejvice. Primérny vysledek vySel 3,2, ¢emuz i odpovida
nejvice responzi 25 (47,2 %), kde bylo uvedeno hodnoceni 3 hvézdy z 5. 1/5 uvedl 1
¢lovek a 5/5 uvedli dva lidi.

Kvalita sluzeb (ubytovani, stravovani, dopravni dostupnost, mozZnost vyuziti,
informace, atd.) hodnotim:

0 0.5 1 15 2 25 3 35 4 45

Obrazek ¢. 7: Hodnoceni kvality sluzeb
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4.2.22 Nachazite u posttézebnich nadrzi ptidanou hodnotu oproti jinym piirodnim

koupalistim?

Otazka cislo 22 se tykala toho, jestli navstévnici vidi ptidanou hodnotu oproti
jinym pfirodnim koupalistim. Pokud ANO, v nasledujici otdzce museli uvést
konkrétni pfidanou hodnotu. Pfidanou hodnotu vidi celkem 41 respondentt (77 %).
12 1lidi (23 %) uvedlo, Ze ptidanou hodnotu oproti jinym piirodnim koupalistim

nevidi.

Nachazite u posttézbnich nadrzi pfidanou hodnotu oproti jinym
prirodnim koupalistim?

BANO mNE

Graf ¢. 17: Nazor respondentti na ptidanou hodnotu
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4.2.23 Pokud ano, tak jakou nejvétsi pridanou hodnotu vidite?

Otazka c¢islo 23 vyplyva z ptedchozi otazky cislo 22. Pokud respondenti
uvedli, ze vidi pfidanou hodnotu oproti jinym ptirodnim koupalistim, v této otazce
zvolili z vybranych variant. Celkem volilo pfidanou hodnotu 41 dotazovanych.
Nejvétsi ptridanou hodnotu vidi ve vice doplikovych sluzbach (In-line, apod).
Celkem tak odpovédélo 14 lidi (34 %). 12 respondentt (29 %) vidi ptidanou hodnotu
v kvalité¢ vody a 11 respondenti (27 %) Vv zajimavé¢jsi okolni krajiné. Pro 4 lidi

(10 %) je ptidanou hodnotou vétsi klid. Jinou pfidanou hodnotu nikdo neuvedl

Z celkového poctu 14 lidi, ktefi vidi piidanou hodnotu ve vice doplitkovych
sluzbach, ptijelo 11 za sportem ¢i turistikou. 12 respondentt zvolilo kvalitu vody,

protoze vodni plochy vzniklé na uzemi byvalych doli maji pievazné kvalitni vodu.

Pokud ano, tak jakou nejvétsi pfidanou hodnotu vidite?

i zajimavéjsi okolni krajinu ™ lepsi kvalitu vody M vice doplnkovych sluzeb (in-line stezky, apod) ™ vétsi kiid

Graf ¢. 18: Urceni ptidané hodnoty
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4.2.24 Ptinavstéve vodnich ploch vzniklych v posttézbeni krajin€ preferuji:

U otazky cislo 24 wvybirali respondenti jednu a vice odpovédi. Nejvice
respondentti 35 (66 %) preferuje vodni plochy s dobrou pfistupnosti a uréené ke
koupéni. 15 lidi (28,3 %) odpovédélo, ze preferuje mista vhodna ke koupani, ackoliv
oficialn¢ urcena ke koupéni nejsou. 7 lidi (13,2 %) preferuje mensi, i samovoln¢

vznikl¢, vodni plochy.

3 respondenti zvolili vice jak jednu odpoveéd’, z ¢ehoz 2 uvedli kombinaci, Ze
preferuji vodni plochy s dobrou pfistupnosti a uréené ke koupani, a vodni plochy
mensi i samovolné vzniklé. 1 respondent uvedl, ze preferuje mista vhodna ke
koupani, ackoliv oficialné¢ ke koupani nejsou, a vodni plochy mens$i i samovoln¢

vzniklé.

Pii navstévé vodnich ploch vzniklych v posttéZebnikrajiné preferujete:

 vodni plochy s dobrou pristupnosti a uréené ke koupani
M mista vhodna ke koupani, ackoliv oficidlné uréena ke koupani nejsou

M mensi, i samovelné vzniklé, vodni plochy

Graf ¢. 19: Preferenci vodnich ploch v posttézebni krajiné
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5 Diskuze

Nejvice respondentti bylo ve véku 17-25 let a piijizdéli na do regionu z diivodu
rekreacnim aredlu Matylda a Benedikt. Také byl vyuzit zpisob dotazovani pies
socidlni sité, coz mohlo ovlivnit okruh dotazovanych. Velky pocet respondent bylo
ve véku 26-35 a 36-45 let, coZz by mohlo piedstavovat rodiny s détmi, ktefi zde také
najdou sportovni a turistické vyuziti. To potvrzuje i studie Frantala (2007), ktery
uvadi, ze u ndvstévnikit Machova jezera, prevazuji turisté v mladSich vékovych

kategoriich a rekreace rodin.
Najdou turisté na Mostecku to, co délaji ve svém volném case?

Z jednotlivych odpovédi vyplyva, Ze ano. Na Mostecku naleznou pestrou skélu
sportovniho, turistického a kulturniho vyuziti, a to je 1 divod, pro¢ turisté na
Mostecko dojizdé€ji. Proto si myslim, ze je dilezité nepodcenit rozvoj jezera Most a
také do budoucna jina zrekultivovana tizemi, protoze se zde skryva velky potencial
Vv oblasti cestovniho ruchu. Ptikladem mohou byt Luzicka jezera v Némecku, kterymi
se zabyvala Travni¢kova (2013) v ramci rekultivace s vazbou na rekreacni vyuziti
Krajiny. V ramci rekultivace zde vznikly cyklostezky, inline drahy, spousta vodnich

sportd a kultura v podobé letniho kina ¢i divadla.

v w7

Pro¢ turisté prijiZzdéjici na Mostecko nestravi v lokalité Zadnou noc nebo

1-2 noci, ale stale se sem vraceji?

Dulezité je zminit dva vysledky. Z celkového poctu respondentti 50,9 % nebyla
na Mostecku pies noc a 62,3 % zde byla vice jak 1. Diivodem mohla byt doba sbéru,
ktery probihal od zafi, kdy turistickd sezona konci a lidé po letnich prazdnindch
nemaji dostatek dovolené v praci, takze jsem je nemohla v aredlech zastihnout. To by
také potvrzovaly vysledky z otazky 9, ze které vyplyva, Ze pobyt na Mostecku neni
soucasti jejich hlavni dovolené. Na druhou stranu 32 dotazniki bylo sebrano pomoci
socialnich sitich a e-mailu, kdy lidem byly odesilany dotazniky na zéklad¢ ptidané
fotografie, a to i z letnich mésict, takze straveny ¢as respondentd na Mostecku neni
jenom z obdobi od zafi. Z toho by mohlo vyplyvat, ze lidé neradi travi vSechen sviij

volny ¢as a dovolenou na jednom misté a podnikaji jednodenni nebo maximalné
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dvoudenni vylety. To vyvraci vysledky Frantala (2007), podle jehoz studie na
Machovu jezeru se pobyty pohybuji v priméru kolem 8 dnd. Divodem odliSnosti
muze byt tedy lokalita, stafi vysledkli nebo pravé straveni hlavni dovolené jinde nez

na Mostecku.
Jaky pohled maji turisté na posttéZebni nadrze?

Respondenti vidi rozdil mezi postt&Zebni nadrzi a jinou umélou nadrzi v CR, a to
zejména ve vice doplinkovych sluzbach, kvalité vody a zajimavéjsi okoli krajing.
Kvalitu sluzeb hodnoti primérné. Z vysledk tedy vyplyva, Ze turistim nevadi
okolni krajina. Valova (2010) uvedla, ze Most ma nalepku neatraktivniho
pramyslového mésta zneCist'ujici zivotniho prostfedi, coz z vysledkli nevyplyva.
Také lze ftici, Ze potencidl pro cestovni ruch je zde veliky a bylo by dobré
pozvednout kvalitu nabizenych sluzeb v cestovnim ruchu. Podle Blahy (2019) se
malé procento obyvatel podili na rozvoji regionu a tim tak na rozvoji cestovniho

ruchu.
Je Mostecko pro turisty atraktivni?

Na jednu stranu se da z vysledku fici, Ze oblast je pro turisti atraktivni, protoze
mistni nabidka odpovida narokiim turisti na volny ¢as a stile se sem vraceji. Na
druhou stranu, region neni natolik atraktivni, aby zde stravili vice dni. Jelikoz se

region nachazi v blizkosti Spolkové republiky Némecko, tak by byla zajimava studie

vvvvvvvv

Lze konstatovat, Zze posuzovani preferenci celé populace z po¢tu dotaznika 53 je
pomérné nizky, nicméné se domnivdm, ze pro stanoveny cil dostacujici, jelikoz u

vétSiny otazek jedna odpovéd prevazovala.
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6 Zaver

Ve vyzkumné casti bakalaiské prace bylo hlavnim cilem zhodnotit nazory
navstévniklli na preménu posttézebni oblasti Mostecka se zaméfenim na vodni
plochy. Zavérem lze fici, ze oblast Mostecka navstévuji pievazné turisté mladsi
nabidky v aredlech Matylda a Benedikt, kulturniho a turistického vyziti. I kdyZz se
turisté do oblasti vraceji, tak navs§tévuji region v ramci jednodennich ¢i maximalné
dvoudennich vylett. Z vysledkt prace lze také fici, Ze turistim nevadi okolni tézebni
krajina. Naopak to spolu s dopliikovymi sluzbami a kvalitou vody vidi jako ptfidanou
hodnotu ve srovnani s jinymi umélymi nadrzemi CR. Do budoucna, po vybudovani
arealu v okoli jezera Most a napuiténi vodni plochy v misté doli CSA, Libous,
Vrsany a Bilina by se region Mostecka mohl stat nejen turisticky vyhledavanym
regionem v CR, ale také dileZity v ramci hydrologie, protoZe by tato oblast mohla
byt do budoucna zasobarnou vody nebo vyuzivana pro vystavbu piecerpavacich

elektraren.
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8 Prilohy

PRILOHY:

Pfiloha ¢. 1 Vzor dotazniku

DOTAZNIK PRO NAVSTEVNIKY MOSTECKA

Lidé Zijici dlouhodobé mimo okresy Chomutov, Most, Teplice a Usti nad Labem, a

piijizdéjici do tohoto regionu pfevazné za ucelem rekreace.

Dobry den,

dovolte mi se na Vas obratit S prosbou 0  vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi
k zhodnoceni nazorti navstévnikt Mostecka na pfeménu posttézebni oblasti v dané
lokalité. Dotaznik je anonymni a vSechny Vam poskytnuté udaje budou pouzity
pouze ke zpracovani bakalaiské prace. Za Vasi ochotu a ¢as poskytnuty pii

vypliovani dotazniku velice dékuji.
Sveigerova Bara
1. Vék:
2. Statni prisluSnost:
3. Vzdélani:

[] zakladni [ stfedoskolské [ stiedoskolské s maturitou [
vysokoskolské

4. Po kolikaté jste v regionu Mostecka jako turista?
] poprvé 12.-3. 1 4.-5. 1 >5
5. Kolik noci travite v regionu Mostecka?

0o 1-2 13-4 [J5avice
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10.

11.

12.

13.

Jak jste sem pFijel? (v piipadé kombinované dopravy uvedte tu, kterou jste ujel
nejvetsi ¢ast cesty):

] auto 1 vlak 1 autobus 1 bicykl 1 jiné

Kde jste ubytovan/a:

] soukromi 1 hotel [ kemp 1 uptatel/znamych  [J
karavan (] vlastni chalupa/chata [ jiné

Jakou €innosti travite nejradéji volny ¢as? Serad’te za pomoci Cisel 1-9
(1= nejradeji)

1 sport

(1 turistika

[ ndvstéva kulturnich pamatek

] navstéva mést

] sebevzdélavani

U] prace na zahradé/ v domacnosti/ na domé apod.

[ posezeni s prateli

[ ndvstéva kulturnich akci (divadlo, kino, koncerty, diskotéky apod.)
[l pasivni relaxace (Cetba, spanek, sledovani TV)

Je tento pobyt soucasti Vasi hlavni dovolené? (na kterou jsem si vzal nejvice dni
volna v roce)

L1 Ano 1 Ne

Nejlépe se citite: Serad’te za pomoci Cisel 1-3 (/= nejlépe)

[ doma (uvnitt néjaké budovy)

[l v ptirod¢

[ v méstské zastavbe
Ve volném ¢ase nejradéji pobyvate: Sefad’te za pomoci ¢isel 1-5 (1=
nejoblibenéjsi)

1 u vody

] na vodé

TV lese

] otevieném prostranstvi (napf. louce)
[ doma (uvnitf n¢jaké budovy)

Provozujete turistiku?
] Ano 1 Ne

Preferujete turistiku:
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O pesi

[ cyklo

] na koni

[ vodni

[ jiné (In- line, segway, apod.)
1 neprovozuji turistiku

14. Sportujete aktivné?
1 Ano "1 Ne
15. P¥i sportovani preferujete: (mize byt i vice odpovédi)

U] p&si turistiku

1 cyklistiku

] chuizi

[] jizdu na koni

] kolektivni hry

[ vodni sporty

[ koupéni se/ plavani
[l adrenalinové sporty
[ vodni turistiku

[ béh

1 jiné (uved'te)

16. Do regionu Mostecka jste prijel/a z diivodu:

[l sportovni vyziti, aktivni dovolena

[] pasivni odpocCinek

[ ndvstéva kulturnich a technickych pamatek
] navstéva prirodnich kras

[ kulturnimu vyziti, navstéveé kulturnich akei
[J originalité zdej$i posttézebni krajiny

17. Vasim narokim nejlépe odpovida nabidka:

U] sportovniho vyziti

) navstévy pamatek

1 kulturni vyziti (divadlo, kino, koncerty)

] spolecenské vyziti (koncerty, diskotéky, apod.)
] moznost nerusené¢ho odpocinku

18. Byl/a jste se nékdy koupat v néjaké umélé nadrzi v CR?

1 Ano [1 Ne
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

Jezdite se koupat v CR pravidelné mimo region Mostecka? (pokud, ano,
uved'te kam)

1 Ano [1 Ne

Pokud muZete porovnat, kvalita nabizenych sluzeb (ubytovani, stravovani,
dopravni dostupnost, moznosti vyziti) u vodnich ploch v regionu Mostecka je
......... neZ u jinych vodnich ploch v CR.

"1 horsi "] srovnatelna 1 lepsi

Kvalitu sluzeb (ubytovani, stravovani, dopravni dostupnost, moZnosti vyZiti, informace,
atd.) hodnotim: (7=vyborny)

01 2 3 14 15 [ nedokazu posoudit

Nachazite u posttéZebnich nadrzich pridanou hodnotu oproti jinym
prirodnim koupaliStim?

"1 Ano "I Ne
Pokud ano, tak jako nejvétsi pridanou hodnotu vidite?

"] lepsi kvalitu vody

1 vetsi klid

(1 vice doplnkovych sluzeb (in-line stezky apod.)
] zajimavéjsi okolni krajinu

] jiné (uved'te)

P¥i navstévé vodni plochy vzniklych v posttéZebni krajiné preferujete:
(muze byt i vice odpoveédi)
] vodni plochy s dobrou pfistupnosti a uréena ke koupéni
] mista vhodna ke koupani, ackoliv oficialn¢ urc¢ena ke koupani
nejsou

[Jmensi, i samovoln¢ vzniklé, vodni plochy

Dékuji Vam za spolupraci
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