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forget education and educational styles in the family. In the practical part of
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UvVOD

Téma mé bakalaiské prace je Rodina — vychova, znaky, funkce
soucasné rodiny. Na pojeti souc¢asné rodiny existuje nespocet nadzora. Neékdo
vidi rodinu jako upadajici instituci, které si piestavaji lidé vazit. A nékdo zase
pfesné¢ naopak velmi uctivd rodinu, jako instituci. Kazdy ¢lovék ma svou
rodinu a zalezi pouze na ném, jestli se snazi rodinu podporovat, aby dobie
fungovala a vSichni clenové se citili spokojeni a mohli uspokojovat své
potieby. Nebo naopak, jestli clovek stoji proti rodin€ ¢i nejriiznéjsim zpiisobem

ublizuje ostatnim ¢lentim rodiny védomeé nebo nevédomé.

Tato bakalafskd prace se zaméfuje na to, co vlastné je rodina, na jeji
nejriznéjsi podoby a typy. Obsahuje tfi teoretické kapitoly a jednu praktickou
kapitolu. Prvni je vénovana piedev§im pojmu rodina a dal§im souvisejicim
pojmim. Dale obsahuje podkapitolu, ktera se vénuje historii rodiny. Je zde
naznacen strué¢ny vyvoj rodiny od pravéku az po soucasnost. Dalsi podkapitola
nese nazev rodicovstvi. Jsou zde popsany napiiklad klady a zapory rodi¢ovstvi
a jaké mohou nastat poruchy rodiCovstvi. Tieti podkapitola je vice v€novana
soucasné rodin€ a jejim nékterym poctem vzrustajicim typtiim dnesni rodiny.
Pak navazuje druhd kapitola s funkcemi rodiny a nékterymi poruchami rodiny.
Posledni teoreticka kapitola je vénovana vychové. Ctvrta zarovei posledni
kapitola je vénovana vyzkumu — dotaznikovému Setfeni, které se také zaméfuje

na rizné formy rodinného souZziti.



TEORETICKA CAST

1. RODINA

Rada bych z pocatku své prace piiblizila riznd vymezeni rodiny a

pojmu, které s timto tématem souvisi.

Rodina

Piesné definovat rodinu je velmi obtizné, ne-1i nemozné. Je to hlavné
tim, Ze existuje velké mnoZstvi variant, podob i zplsobl souziti v Case,
prostoru a form¢. V tradi¢néjSim pojeti mizeme rodinu chépat, jako malou
primarni spolecenskou skupinu lidi, ktefi jsou pokrevné pitibuzni nebo

Vv pravnim svazku (snatek, adopce) a sdili spole¢nou domacnost. (2, 6)

Z hlediska socializace je rodina velmi dalezitou skupinou, ktera ¢loveka
provazi nebo se ho alespoil n¢jak dotyka ve vSech fazich zivota, je

nejvyznamngéjsi soucasti spolecenské mikrostruktury. (2)

Rodina poskytuje svym ¢leniim péci a ochranu pfedevsim v obdobi, kdy
nejsou schopni se sami o sebe postarat. Dava jim pocit jistoty a bezpeci, pocit
domova Vv kruhu nejbliz§ich, umoziuje jim télesnou, dusSevni, duchovni
existenci a rozvoj. Rodina si podle potieby vytvaii sviyj svét, kdyZ se uzavira
do sebe nebo naopak se svétu miize otevirat. Jestlize neplni tyto hlavni tkoly,
stava se dysfunkéni €i afunkéni, to znamena pro ¢lovéka zavazné nebezpeci na
téch nejcitlivéjSich mistech (napf. odmitnuti pée o starého Cloveéka, incest

Vv roding). (2)

RozliSujeme nuklearni rodinu — dvougeneracni rodina (rodiCe, déti);
rozsifend rodina zahrnuje vice neZ dvé generace; rodina, do které se ¢lovek
narodi — orienta¢ni rodina; prokreacni rodina — rodina, kterou ¢lovek zalozi

tim, ze ma déti nebo ji zalozi snatkem. (6)



Rodicovska péce

., Rodicovska péce je souhrn vsech cinnosti nutnych ktomu, aby byl
z ditéte vychovan odpovédny a zraly dospély clovek. “* Kvalita rodicovské péde
ma velky vyznam v fadé psychologickych charakteristik ditéte jak v dobé, kdy
je o dité pecovano, tak pozdé&ji. Za zakladni kvalitni znaky rodi¢ovské péce lez
povazovat schopnost stanovovat ditéti meze bez pouziti fyzickych trestli, dobra
védomost o vSem co dité podnika, i kdyz neni v kontaktu srodi¢em a
samoziejmé laskyplny vztah pecujici osoby k ditéti. Déle k dobré rodi¢ovské
péc¢i patifi vytvofeni stimulujiciho, stabilniho prostfedi a zajisténi
fyziologickych potieb ditéte. I ndhradni rodi¢e mohou poskytnout kvalitni

rodinou péci ve stalém domové. (6)

Rodi¢ovska odpovédnost

Podle Zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné — ,, Rodicovska odpovédnost je
souhrn prav a povinnosti a) pri péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o
jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, b) pri zastupovani
nezletilého ditéte, c) pri spravé jeho jmeni. “2 Rodice jsou také povinni chrénit
z4jmy ditéte, pouzivat takové vychovné prostfedky, aby nebyla dotfena
dustojnost ditéte a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje.

(6, 15)

Rodinna politika

Rodinna politika je soucast vefejné a socialni politiky. Do rodinné
politiky patii vSechna nejriznéjsi opatfeni podporujici rodinu, jsou to napiiklad
dané; davky; pojiSténi; sluzby poskytované rodindm — zafizeni pro déti,
zafizeni pro matky a déti, poradenska centra; placend dovolend pro rodice, kteii
pecuji o dité; ochrana pracovniho mista pro tyto rodice; v posledni dob¢ i
opatieni podporujici angazovanost otcli na vychové déti; dostupna a kvalitni

zdravotni péce; podpora bytové vystavby; kvalitni a dostupné vzdélani;

Y MATOUSEK, Old¥ich. Slovnik socidlni price. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. Str. 186
2Ze’tkon o roding. In: Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o rodingé. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7262/Zakon_o_rodine.pdf
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moznost pracovat doma; pruzna pracovni doba; moznost pracovat na snizeny

uvazek. (6)

1.1 Struéna historie rodiny

Pravék

Diky védnimu oboru archeologii vime, Ze Clovék dnesniho typu se
objevuje v mladsi dobé kamenné. Lidé v této dob¢ zili ve skupinach, Zivili se
lovem a sbérac¢stvim. Lze fici, Zze se jednalo o spole¢nost klanovou. Klan ma
vnéj$i 1 vnitini ekonomické vazby, pravidla dovolujici/zakazujici jisté druhy
snatkli, vyznavaji stejny nabozensky kult a n¢kdy jsou fizeny radou starSich.
Rodina je nejmensi jednotkou spolecenské organizace, proto lze predpokladat,
ze ji mely 1 spolecnosti doby kamenné. V sbérac¢ské a lovecké spolecnosti byly
mozné jen malé rodiny. Ziejmé 1 z divodu, ze spoleCenstvi se Casto st¢hovalo
za zdrojem obzivy. Pii cestdich muzi postupovali vpiedu s loveckym nécinim,
matky vzadu nesly cely majetek rodiny a malé déti. I toto byl dlivod malych
rodin, protoze matky by mnoho malych déti pfi transportu nezvladly. Kolem
roku 8000 pt.n.l. probiha tzv. neoliticka revoluce. Diky pfiznivéj§imu klima se
rodiny mohou usazovat na jednom misté a pro svou obzivu zkousely péstovat
rostliny a chovat zvitata. Rozvoj vojenstvi, femesel a obchodu nastal, jakmile

vznikla trvale obhospodatfovana tizemi a trvale obydlena sidla. Podle majetku

se diferencovala spole¢nost. A v rodinach zacal rist pocet déti.

Starovék (Recko, Rim)

V8. a 7. stoleti pt.n.l. byla feckd spoleCnost organizovdna podle
Sirokych rodii. Muzi od spole¢ného ptredka pouzivali jeho jméno, uctivali ho a
odvozovali od n¢j sviyj ptivod. I kdyZ rodina byla striktné patriarchalni, Zeny
mély v téchto dobach vétsi volnost. Zeny se mohly bez doprovodu pohybovat
na vefejnosti, dale vykonavaly obvyklé domaci prace. Ale doménou muzd,
byla piiprava masa. Otec vybral divce znékolika néapadniki nejlepSiho
Zenicha, ktefi mezi sebou soutézili naptiklad v fecnictvi, zpévu, tanci ¢i
atletice. Ritualy bylo provazeno narozeni prvniho ditéte i svatba. M¢lo-1i dité

po narozeni viditelnou vadu, otec mohl dit¢ zavrhnout. Do rodu bylo pfiijato
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paty den po narozeni a vlastni jméno dostalo az desaty den po narozeni.
Konkubiny (vétS§inou otrokyn€) byly muzim tolerovany. Jestlize manzelka
neporodila syna, mohl byt levobo¢ek uznan legitimnim potomkem. K snatkiim
byli muzi nuceni. Napiiklad ve Spart¢ muzim hrozil trest za odmitnuti
uzavieni silatku. Nebo dlouho svobodni muzi byli vefejné opovrhovani
Vv jinych méstskych statech. Muzi se nezenili z lasky, ale proto, aby muzsky
nasledovnik udrzoval rodinny kult. O fadny chod domacnosti pecovala Zena.
Vychézela ven co nejméné, zdrzovala se ve vyhrazené Céasti domu a jeji
postaveni v rodiné bylo podiizené. Zeny se také miniméalné vzdélavaly, jen
doma s zenskymi ¢lenkami domacnosti. Muzi se Zenili okolo tficitky a Zeny se

vdavaly na konci puberty.

Rimané ve svém prvnim pravnim kodexu tzv. Dvanéct desek prohlasili,
ze rodina je zékladni jednotkou spole¢nosti. Staré¢ fimské pravo odliSovalo tak
zvany snatek pfisny a siiatek volny. Da se zaznamenat ménici se postaveni zen.
V Rimé nemajetné zeny mohly pracovat jako kadefnice, pisaiky, porodni baby,
kojné, vychovatelky, sekretarky, Svadleny, obchodnice ¢i I¢katky. Nikdy vSak
nepracovali v oblasti prava a bankovnictvi. Na svobodomysIné zeny, velmi
ostfe reagovali muzZi. Aby tyto Zeny nedavaly Spatny piiklad, byly 1
Z nejvznesengjich rodin vypovidany do vyhnanstvi. Ve starém Rimé bylo vice

rozvoda nez v Recku.

Stredovék

Pouze z kronikafskych zminek a archeologie si miizeme predstavit, jak
vypadala evropskd nebo slovanskd rodina v raném stfedovéku. Slovanska
rodina na nasem uzemi vétSinou zila v malych vesnicich nebo v hradistich,
provozovala zemédélstvi a byla patriarchalniho typu. Vice Zen bylo vysadou
vyznamnych muzii v dobé pohanské. Proti mnohozenstvi kiestanstvi bojovalo.
Ve sttedoveké Evropé vétSina lidi Zila na venkové a pracovala na pidé —
zemedélska spoleCnost, ktera byla ovlivnéna kiest'anskou ideologii 1 dal§imi
vlivy. Rodiny provozuji femeslo nebo péstuji rostliny, chovaji dobytek. Déti se

u¢i na budouci povolani vétSinou v ne vlastnich rodinach. Siatky jsou
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podminény ekonomickymi a stavovskymi zajmy. U poddanych je k snatku
potteba souhlasu vrchnosti. Bézné pohromadé ziji rodiny ti¥i generaci. Na
venkové ziji primérné veétsi rodiny, ve mésté pouze nejmajetnéjsi maji vetsi
rodiny. V rodinach ziji i ucednici, tovarysi, ktefi nejsou pokrevné piibuzni,
dale neprovdané dcery a neZenati muzi. Siiatky ve méstech byly oddalovany na
dobu, kdy byl muz ekonomicky sobéstacny a naopak na venkové se muzi Zenili
brzy, aby v rodin¢ piibyla pracovni sila. Zhruba do osmi let trvalo détstvi ve
sttedovéku. Pak dit¢ bud’ zacalo pracovat v zeméd€lstvi, nebo Slo do uceni
mimo domov. Rodina ve stitedovéku se podoba antické rodiné. Necitelnost vici
nenarozenym ¢i Cerstvé narozenym détem, muz ma vedouci postaveni, Zena ma

podfizenou roli, rodina je vdzand na majetek (dim, hospodafstvi). Rodina je

tak vyrobni jednotkou, vychovnou instituci a spolecenskou jednotkou.

Novovék

Nékteti evropsti myslitelé jesté pfed burzoaznimi revolucemi zadaji o
posileni rodiny ze strany statni moci (panovnik). Nesouhlasi s pfetrvavajicim
odkladanim déti do nalezinct, posilani déti do uceni do cizich rodin ¢i do
internatnich Skol, které nebyly dobie vedeny. Nelze také opomenout obcanskou
rovnost a obCanska prava zen v revolucich. Nejdiive ve Francii a v Anglii se
formulovaly cile hnuti za Zenskou emancipaci. ,, V roce 1791 vydava v Parizi
Olympie de Bourges spisek ,, Prava Zeny a obcanky* povazovany za prvni

I3

artikulaci vznikajictho feminismu. 3 Diky industrializaci rodiny odchazely
pracovat do tovaren a malé rodinné farmy se pietvarely na vétsi, kde mohlo
pracovat vice lidi najednou. A také diky zavedeni povinné Skolni dochazky déti
byly odvadény na &ast dne zrodin. Zeny a nékdy i déti zalaly pracovat
v pramyslu na pielomu 19. a 20. stoleti. Zena se stala vice zatizend, domaci
prace se staly pfitézi, byla izolovana od spole¢enského déni, neméla na trhu
prace Zadnou hodnotu a nic z toho nebylo kompenzovano néjakymi vyhodami.
Coz v disledku v rodinach vyvolavalo vétsi napéti. Mezi muZi a Zenami zacal
proces stirdni rozdild ve vetejné sféfe, muz piestal byt jedinym Zivitelem

rodiny a zacala klesat i jeho prestiz v rodin€. Snatky se zaCaly uzavirat na

® MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1993. Str. 22
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zaklad¢ prani snoubenct zit spolu a souhlas rodi¢t byl uz jen formdlni a
dodate¢ny. V moderni dobé nejsou lidé podtizeni vrchnosti ani cirkvi. Rodina
plni vychovnou funkci pfedevsim vici nejmensim détem. Rodina poskytuje
ditéti uspokojit citové potieby, je mistem prerozdélovani ekonomickych hodnot
a také utocCistém pred vefejnym svétem. Nize uvedené trendy tykajici se rodin
byly vyraznéji zaznamenany v tficatych a sedmdesatych letech 20. stoleti.
VSechny tyto trendy jsou spiSe individualnimi zajmy nez zajmy rodinné. Mezi
tyto trendy a tendence patii naptiklad: oddalovani statkli a rozeni déti;
nesezdana souziti; rist rozvodovosti a nasledné pokles ochoty lidi vstupovat do
dalsiho manzelstvi a mit dalsi déti; klesa pocet déti v rodin€; prodluzuje se
délka spole¢ného bydleni déti a rodi¢u (typické pro Evropu, ne pro USA).
Autor vidi budoucnost rodin optimisticky. Je presvédcen, ze hodnotna lidska
osobnost potiebuje komunikaci a sdileni, domov, kruh nejblizSich lidi, ma
pfani mit déti a pecovat o né¢ — mit vlastni rodinu, kterou bude podporovat
moderni stat. I proto, Ze vSechny umeéle zkonstruované a vymyslené instituce

s cilem nahradit rodinu ztroskotaly. (5)

1.2 Rodicovstvi

Kazdy jedinec prochazi stupni lidského vyvoje. Nejcastéji beéhem
adolescence a ran¢ dospélosti vznika schopnost navazovat hlubsi citovy vztah
k osobam druhého pohlavi. Vytvareji se pevnéjsi citova pouta a piipravenost
k partnerskému ¢i manzelskému souziti. Kromé schopnosti Zit v partnerském
paru je také dilezité pfijmout dalsi Zivotni roli — rodiCovstvi. Tento proces
nabyvani dal§i zivotni role neni viibec pfimocary a jednoduchy. Diive se
pfedpokladalo, ze tento proces je fizen instinkty k zachovdni rodu a
vSudypfitomnym matefskym instinktem. To ovSem postupné prestava platit
V tzv. vyvinutych zemich. A proces je pfekryvan obecné psychosocidlnimi a
kulturnimi faktory. V rodicovstvi nejde pouze o naplnéni biologickych potieb,
ale také potfeby sociadlni a psychické. S narozenim ditéte se nékteré potieby
napliuji a jiné nemuseji byt naplnény viibec nebo naplnéni potieb je odlozeno

na velmi dlouhou dobu. (2)
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Piinosy rodicovstvi

Rozvoj vztahii: matefstvi pfindsi novy, vétSinou radostny vztah
s dité¢tem a davd novy rozsah a uroven partnerskému vztahu —
manzel vidi svou zenu v nové roli matky a manzelka vidi svého
muze v nové roli otce. Diky matefstvi také vznikaji nova pratelstvi
S jinymi matkami a rodinami s malymi détmi.

Osobni naplnéni: matei'stvi dava nékterym zendm smysluplnost
zivota, pocit osobni hodnoty a pro nékteré je to piileZitost
k osobnimu rozvoji a sebevyjadieni.

Pro nékteré rodi¢e je velmi podstatny pocit — pokra¢ovani rodu.
Diky détem jejich rodina ptesdhne do budoucnosti.

Rodicovstvi davd moznost poznat sam sebe 1 druhé, jak by to
nebylo mozné bez ditéte. Je to také zdroj podnéti a vyzva.

79 % zen a 21 % muzl uvadi, ze rodicovstvi je zndmkou dospélosti.

Obéti rodicovstvi

Rodicovstvi je nezvratné rozhodnuti, nelze ho vzit zpét.

Na svét kde jsou vazné globalni problémy a hrozi nuklearni
konflikty, n€kteti partnefi odmitaji pfivést potomky.

Obavy, ze nebudou dobrymi rodi¢i, maji n€které zeny i néktefi
muzi.

Kariéra matky zpomali.

Rodicovstvi pfinasi finan¢ni znevyhodnéni.

Dopad na manzelsky vztah: jedna se o negativni vliv vyCerpanosti a
nékdy i emociondlni lability Zeny na sexudlni Zivot. Toto uvadi asi
50 % paru po narozeni potomka.

Omezeni osobni svobody: Zivotni styl Zeny je pfedevSim limitovan
vutlém véku ditéte diky péce o néj. To je i jeden z divodu

odkladani matetstvi. (11)

Dulezitost, podpora a vychova rodiovstvi je i jednim z bodi Narodni

koncepce

rodinné  politiky. Jednim zcild je, aby se na
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zameéstnance/zaméstnankyné — rodi¢e nehledélo jako na méné spolehlivé,
perspektivni ve srovnani s bezdétnymi zaméstnanci. Dité nesmi byt chapano,
jako ptekazka pracovniho uplatnéni rodic¢t. Dulezité je, aby zaméstnavatelé
respektovali soucasné i potencialni rodiovstvi svych zaméstnanct. Toto spolu
s dalsimi opatfenimi by mé¢lo vést i k snizeni diskriminace na trhu prace
z diivodu rodicovstvi. Vyznamny je také bod o vychové k zodpovédnému
partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi. Jak uz bylo feCeno vySe, nejsou to
jednoduché procesy a piedpoklada se, ze tyto role si ¢lovék osvoji v ptivodni
rodin¢. Bohuzel statistiky o vzristajici rozvodovosti, tyrani déti, domaciho
nasili ukazuji, Ze nelze spoléhat na funk¢nost rodiny. Aby plivodni rodina
mohla dobfe vychovavat k zodpovédnému partnerstvi, manZzelstvi a
rodicovstvi, musi sama dobfe fungovat. V opacném piipad€ nastava situace, ze
dité z nefunk¢ni ¢i ¢asteéné funkéni ptivodni rodiny si pienasi nevhodné vzorce
do nové prokrea¢ni rodiny. Cilem tedy je, aby rodiny vytvarely dobré zazemi
pro vSechny své Cleny a dobte fungovaly. Proto ma v tomto velkou ulohu nejen
vzdélavaci systém, ale i spoluprace s neziskovym sektorem a médii. Vice
pozornosti by se mélo vénovat dospélému jedinci, ktery je potencidlni ¢i

stavajici partner, rodic. (14)

1.2.1 Poruchy rodicovstvi

Existuji vnitini 1 zevni faktory a situace, které mohou vést k tzv.
porucham rodicovstvi. Obecné poruchy rodicovstvi Ize rozdélit do tii skupin
podle vzniku: rodi¢e nemohou, neuméji nebo nechtéji délat to, co je
v rodiCovské roli nutné a pottebné pro zdarny vyvoj a prospéch ditéte.

Z pohledu klinické a poradenské praxe lze uvést nékolik nejcastejSich poruch

rodi¢ovstvi.

Po svém narozeni je dité odvrzeno nebo i fyzicky likvidovano. Matka
nebyva casto v kontaktu s biologickym otcem a v dusledku extrémni psychické
a sociadlni nouze se ditéte vzdava. Protoze matka vétSinou téhotenstvi taji,

porod miize byt dramaticky a mize ohrozovat zZivot novorozence i matky. Déle
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muze matka dat dit¢ do péce jinych osob. Dit€¢ miize byt osvojeno nebo
vychovano ptibuznymi apod. Nebo rodice si nechavaji dit¢ po porodu, ale
nedochazi k plnému pfijeti ditéte. Dité se tak stava prekazkou v urcitych
vyhranénych situacich. Jindy by dité piijali, ale v této fazi Zivota to nezvladaji.
Jedna se napft. o situace, kdy je otec ve vézeni, rodina prozila tézkou socialni
krizi nebo Zzivelnou katastrofu ¢i pohromu, béhem které ztratila pfistiesi.
Nekteré rodiny nemaji dostatek sil, aby zvladly problémy a dité je pro n¢ jen

dalsi piekazkou, kterou nechtéji piekonat. (2)

DalSim diivodem mohou byt pfili§ mladi rodice. Po narozeni ditéte se u
mladych matek prokézala nedostatecnd nepfipravenost a emoc¢ni nezralost pro
plnéni matefské role. Stejné nepfipraveni na roli otce byli jejich partnefi. Dité
se tak stavalo pro mladé matky piekazkou k napliiovani jejich potieb, bylo pro
n¢ konkurentem, zaujimali proti nému nepiatelské postoje, nepiiméiené
trestaly malé déti, matky nemohly byt dostatecné trpélivé. Diky své emocni
nezralosti nebyly schopny hlubsi lasky a emoc¢niho citu ke svému ditéti. Ditéti

chybély ur€ité podnétny, které byly diilezité hlavné pro jeho psychicky vyvoj.

Nebo naopak vyssi veék rodi¢ti mize byt divodem poruchy. Z pravidla
je to u matky 35 let a vySe, u otce 45 ¢i 50 let a vySe. Poruchy rodi¢ovstvi
mohou mit zvlaStni charakter, jedna-li se o prvé dit€. To vede k tizkostné péci o
dit¢, peclivému sledovani odchylek a poruch, kterym déavaji rodice
nepfiméfeny vyznam. Dale nizkd mira spontaneity, mensi radostné uvolnéni,
nejistota v zachazeni s ditétem, omezeni piirozené aktivity ditéte ze strachu, ze

si ublizi. (2)

Daéle pak osaméla matka, ktera zastava po narozeni ditéte sama bez jeho
otce. VétSinou se jednd o ponékud starsi zeny, které chtéji mi dité jen pro sebe
a pritomnost otce by rusila jejich pfedstavy 0 vychové ditéte, a co z n¢ho chtéji
mit. Tuto poruchu Ize charakterizovat jako neimérné zdaraziiovani role matky,

jeji vysoké pozadavky a chladny perfekcionismus vuéi ditéti. Tyto matky
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mivaji velice ambivalentni az hostilni postoj k muzim. Coz se diive ¢i pozdéji

projevi na vychoveé ditéte. (2)

Dalsi poruchy mohou nastat v piipadé somatického handicapu.
V takovém piipad¢ je potieba vénovat ditéti a rodi¢i zvySenou péci, aby vyvoj
ditéte byl zdarny a ptiblizil se co nejvice idealnim podminkdm. Déle do poruch
rodicovstvi lez zaradit psychické poruchy rodict. Naptiklad schizofrenie je
V podstaté¢ v pfimém rozporu s naplnénim rodi¢ovské role. Narodi-li se pies
vSechna opatieni a doporuceni do rodiny schizofrenikti dité, 1ze predpokladat
mozné dostupné deformace vidéni svéta a tim utvafeni nezadouci osobnosti
ditéte vlivem téchto rodic¢i. Jinym vaZnym psychickym onemocnénim jsou
afektivni poruchy. Plati to samé, co pro schizofrenii. At uz je ¢lovék ve fazi
manie nebo naopak ve fazi deprese, rodicovstvi je siln€ naruseno a vyvoj ditéte

je ohrozen.

Dale pak poruchy rodicovstvi, psychické stavy, které jsou spojeny
s porodem a Sestinedélim. Mezi nejzavaznéjsi patii lakta¢ni psychdza — matka
nema zajem o dité, neni schopna se starat o n¢j, nezalezi ji na jeho osudu.
Mize se 1 stat, Ze matka béhem laktani psychozy chtéla dit€ poSkodit ¢i
dokonce zabit. Dalsi skupinou psychickych poruch, které maji negativni vliv na
vykon rodi¢ovské role, jsou neurdzy, poruchy vyvolané stresem a
somatoformni poruchy (tizkostné poruchy, fobie — nejCastéji socidlni fobie,
poruchy pfijmu potravy). Podle riznych studii trpi témito psychickymi
poruchami ¢i jejich jednotlivymi rliznymi symptomy az 15 % obyvatel. Potom
je to skupina poruch osobnosti a chovani u dospé€lych (podivinské, excentrické,
nestalé osobnosti — maji sklon k antisocialnim ¢innostem, osobnosti
hysterionské a narcistické — zamétfené pouze na sebe a na uspokojovani
vlastnich potieb). Posledni skupinou jsou dusevni poruchy a poruchy chovani
vyvolané uZzivanim psychoaktivnich latek (zavislost na alkoholu, drogach a
jinych psychoaktivnich latkdch — ovliviiuje vztahy a postoje k rodicovstvi).

Nelze také opomenout poruchu sexualni identity. (2)
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1.3 Formy rodinného Zivota sou¢asné rodiny

V literatuie se mizeme docist, ze fada autorit vysvétluje soucasny stav
rodiny jako jeji krizi. Je to zdivodnovano piedevSim nepiiznivymi
demografickymi tidaji napf. vysoka rozvodovost rodin se zavislymi détmi,
vys$si pocet déti narozenych mimo manzelstvi, rodin doplnénych, rodin
netplnych. Také zvySujici se agresivita, kriminalita a dal$i nezadouci
spoleenské jevy u déti a mladistvych. Dale 1 navySujici se pocty
zneuzivanych, zanedbavanych a tyranych déti v rodin€é. Ani ekonomicka
situace mladych rodin neni pfizniva. Ale jsou i autofi, kteti jsou presvédceni,
ze se nejedna o krizi rodiny, ale o jeji adaptaci na casto velmi naroc¢né a slozité

podminky. (2)

V redlném zivoté neni vzdy napliiovan idedl rodiny se dvéma rodici.
Ale stadle ma svlj dilezity vyznam. Dé&ti se na zékladé dobrého modelu
(kvalitni vztah mezi rodi¢i) u¢i vytvaret své budouci vztahy. Proto je pro déti
dialezita spoluprace, cit a podpora v rodin€¢ a dobré vztahy rodiny se Sir§im
okolim. Jak uZz bylo zminéno, stale roste pocet rozvedenych a znovu
uzaviranych manzelstvi. Nariistd také pocet nesezdanych pari a svobodnych

matek. (11)

Rodina s jednim rodi¢em

Je to jeden ze stale CastéjSich typl rodin. Ze S¢itani lidu, domt a byt
2001, konkrétn&ji ve Vyvoji poétu rodin a domacnosti v Ceské republice lze
vidét zvysujici se pocet netiplnych rodin: rok 1961 — 7,8%, rok 1980 — 8,4%,
rok 2001 — 13,5% netplnych rodin z celkového pocétu rodin a domacnosti
v CR. Kolem 90 % jsou to matky s ditdtem, détmi a asi 10 % jsou to otcové
s ditétem, détmi. Rodina vedena osamocenou matkou nebo osamocenym otcem
ma sva specifika. Tyto rodiny vznikaji rozvodem, rozchodem, ovdovénim,
porodem ditéte mimo manzelstvi nebo osamélad Zena adoptuje dité. Diive se
jednalo pfedev§im o takovéto rodiny, které vznikly rozvodem a v posledni
dob¢ se tento typ zvySuje i diky vétSimu poctu zen, které maji déti za

svobodna, mimo manzelstvi. Diive byly tyto svobodné matky zaporné
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hodnoceny po mordlni strance nebo dokonce odsuzovany a jejich déti byly
litovany. Dfive mezi svobodné matky patiily mladé Zeny, Casto i nezletilé
divky, které byly t€hotenstvim zaskoceny. V dnesni dob¢ v naSich podminkach
zacinaji prevazovat zralejsi Zeny stiedni dospélosti okolo 35 let. VEtsinou jsou
uspésné ve svém povolani a zajisténé. Ale nepotakaly vhodného partnera a

presto chtéji mit dité, dokud je Cas. (11, 13)

Rodiny osamélych matek mizeme rozdélit do tfi skupin. Prvni
skupinou jsou vdovy s détmi. Ty si své postaveni nezavinily a spolecnost je
vuci nim tolerantni, shovivava, spiSe litujici. Druhou skupinou jsou osamélé
matky s détmi po rozvodu ¢i rozchodu. Takovéto rodi¢ovstvi neni optimalni,
ale v dnes$ni dobé cCasto nevyhnutelné. Existuji nazory, které moralizuji a
obvinuji matky, Ze neudrzely manzelstvi tzv. kvuli détem, i kdyz nebylo
uspokojivé. Na druhou stranu jsou i nazory, ze je lepsi konfliktni manzelstvi
ukoncit. Dit¢ sice bude zit v neuplné rodin¢, ale v relativnim klidu. Treti
skupinou jsou svobodné matky. Jsou to Zeny, které nepocitaly s budoucim
trvalym vztahem s otcem ditéte. Déale to mohou byt matky, které¢ adoptovali

dité€ nebo maji dit¢ v péstounské péci a nejsou vdané.

VétSinou nedobrovolné osamélé matky se mohou setkdvat s fadou
problému a zvySenym stresem. Pfi¢iny lze rozdé¢lit do nékolika kategorii. Za
prvé tzv. praktické otazky (vedeni domdacnosti, finance a zaméstnani). Za druhé
osobni problémy (ohrozeni osobni identity, emo¢ni distres ¢i zmény
Vv sebepojeti). Do tfeti kategorie zahrnujeme vztahy (pietrvavajici konfliktni
vztah sbyvalym manzelem, nejistota v budoucim zacinajicim vztahu,
pfedevSim problémova interakce s détmi atd.). S velkou pravdépodobnosti u
takto zatizenych Zen se mohou objevovat deprese, pocity beznad€je a ztrata
energie. ZhorSené vztahy s détmi jsou nasledkem pietiZzenosti a podrazdénosti
zen, které pak maji vycitky viny ¢i o sob& pochybuji. Proto by méla byt
osam¢lym matkam bezprostiedné po rozvodu poskytnuta podpora a odborna
pomoc. Aby se vySe popsané stavy a pocity nerozvinuly a nezafixovaly.

Jestlize se rodice nedohaduji po rozvodu, nezabraiiuji kontaktu ditéte s druhym
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rodi¢em, tak dité se vétSinou adaptuje na rodinu s jednim rodicem béhem dvou

az tii let i pfes pocatecni distres. (11)

Nelze opomenout také skupinu osamélych otc. Takovato situace
vétSinou nastdva, kdyz matka opusti rodinu nebo kvili zdvazné nemoci je
vyfazena z péCe o rodinu nebo matka ditéte zemte. V zapadnich zemich roste
pocet svéfenych déti do péce otce po rozvodu. V poslednich letech se méni
celkova role otcli ve vychoveé déti. Diive byla tato role spiSe okrajova, dnes
naopak nabyvd na vyznamu. Povzbuzovanim muzi k senzitivnéj$imu a
aktivnéjSimu pristupu k détem a jejich vyvoji. Jestlize otec zaujimal v rodiné
tradi¢ni otcovskou roli, mize byt ptevzeti role pecujici matky velmi obtizné.
Osamélym otciim chybi zkuSenosti, maji mensi praxi s péci o déti 1 domécnost.
Mohou nastat problémy s jidlem, tklidem, péci o obleCeni, ptfipravou déti do
Skoly ¢i ztratou predstavy o mimoskolnich aktivitach ditéte. I pro muze miize
byt nékdy problém vyrovnani se s osamélosti a odpovédnosti za celou rodinu.
Zriznych studii osamélych otch lze vyvodit, Ze muZi maji jiny styl
rodicovstvi, ale neni horsi ani lep$i. V péci milujiciho otce se mohou déti citit
stejné dobie a spokojené, jako V pé¢i milujici matky. Zodpovédné rodiCovstvi
muze otciim zvysit spoleCenskou prestiz. Jejich Gspéch ve vychoveé a péci o
déti zalezi na okolnostech, osobnosti, osobni historii, financnim zabezpeceni a
dostupné podplrné siti. Nékdy také piibéhy osamélych otcli piekonavaji
tradicni pfedstavy o vychové déti a rodiCovstvi. Presto rodiny vedené
osamocenymi otci mivaji jiné problémy neZz rodiny vedené osamocenymi
matkami. Osaméli otcové byvaji zavisli na svych rodicich, ktefi jim pomahaji
s péci o déti. To otctim hodné pomaha, ale vadi jim zavislost. Cast&ji vyuzivaji
placené sluzby pro domécnosti 1 k détem z diivodu, ze na tom byvaji financné

1épe a také se na vSechno neciti byt plné€ zptsobili. (11)

Nevlastni rodiny
Dalsi formou rodinného Zivota je nevlastni rodina, ktera je cCast&jsi
oproti predchozim generacim. Uz nékolikrat zminéno, nartst rozvodii ma za

nasledky vice osamélych rodict, druhych nebo dal§ich manZzelstvi. Nevlastni
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rodina je rodina vznikla po druhém ¢i dal$im siatku alespon jednoho z rodict.
v ’ rev ’ . ’ v % vy . o

., Pékny, vystizny ndazev propaguje u nas Zdenek Matéjcek — doplnéné rodiny.

Dale se miizeme v literatufe setkat s nazvy — smisené ¢i znovu utvorené rodiny.

(11)

Nevlastni rodiny jsou opiedeny nejriiznéj$imi myty a predsudky, které
nemaji vzdy pozitivni charakter. A mohou byt i pfi¢inou problému. Patii sem
pfedev§im ,,mytus zI¢é macechy, nevlastni matky* a ,,mytus okamzité lasky*.
Hlavné z pohadek mizeme znat mytus zI¢é macechy napt. pohadka o Popelce.
Nejcastéjsim predstavitelem zla jsou vV pohadkach divoka zvifata, nadptirozené
bytosti a macechy. I kdyz se pocet nevlastnich rodin zvySuje a v dneSni dobé
nejsou nic neobvyklého, pozice macechy — nevlastni matky je stile zdporna.
Mytus okamzité lasky je spojen predevSim se spoleCenskym ocekavanim.
Predpoklada se, ze déti budou mit hned rady svou nevlastni matku — macechu.
To samé se ocekdva od nevlastnich matek, ze okamzit¢ a automaticky budou

milovat nevlastni déti tak, jako by byly jeji vlastni.

Rizné situace mohou nastat pfi vytvareni nevlastni rodiny. Rozdil je,
kdyZ jsou Vv nevlastni rodiné malé déti nebo naopak adolescenti. Protoze déti
rizného v€ku maji rizné vyvojové potieby. Nevlastni rodina prochazi ur¢itym
vyvojem. Z pocatku potiebuje jak nevlastni rodina, tak malé dité blizkeé,
soudrzné a podporujici vztahy. Jiné, rozdilné potfeby ma adolescent a ty se
neslucuji s pocateCnimi potfebami vznikajici nevlastni rodiny. Adolescent
potiebuje potvrzeni své nezavislosti uvolnénim z rodinnych pout a sméfuje
k oddéleni. Pro vznikajici nevlastni rodinu je naopak potiebna integrace a
posileni své soudrznosti. Castéjsi je poradenska prace s nevlastni rodinou, nez

prace terapeuticka. (11)

Vytvofeni nové rodinné identity nevlastni rodiny je dlouhodoby a
komplikovany proces. Co to vlastné je rodinnd identita? Mtzeme si pod tim

predstavit emociondlni a kognitivni ,my* wurcit¢ rodiny. ,, Predstavuje

* SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. Str. 137
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zachovani jistych hodnot, spojenectvi pri reseni problémii adaptace, vzajemné
doplitovani se v procesu uskutecnovani rodinnych roli. Rodinnd identita
zahrnuje pocity i vedomi vzajemné blizkosti, soundaleZitosti, projevy zajmu a
virelosti. Uzce souvisi se soudrinosti rodiny (s kohezi). “> Proces vytvafeni se
odviji od rtizné podstaty rodiny a od podnéti ¢lenti rodiny, ktefi s rodinou
pfimo nebydli. Déti si velmi zivé vzpominaji na pivodni pfedstavu o rodiné, i
kdyz s druhym rodi¢em nejsou tak Casto v kontaktu. A pravé to muze byt
sttetem v utvafeni nové rodinné identity. Pfi formovani rodinné identity je
dobré vytvaret si své rodinné ritudly. Jedna se napft. o jednoduché kazdodenni
ritudly — uléhani k spanku, stolovani, ale i rodinné oslavy narozenin, riznych
vyro¢i €1 Vanoce. Dulezité je, aby rodina nenechéavala nic ndhodé¢, ale dobie se
navzajem informovali o svych pfanich a piedstavach. A diky kompromisu byli

vsichni ¢lenové rodiny spokojeni.

Rodicovstvi mlize byt jednou z nejvice stresujicich oblasti v nevlastni
roding, jak na pocatku, tak i pozdéji. Odbornici se shoduji, Ze nevlastni rodi¢
nema lehkou tlohu a proto doporucuji, ze nevlastni rodi¢ by mél spiSe
fungovat jako pfitel a radce, aby ho nevlastni déti ptijali. Je dobré, kdyz
Vv prvnich letech fungovani nevlastni rodiny mé hlavni odpovédnost za vychovu
a kéazen déti biologicky rodi¢. AZ kdyZ mé nevlastni rodi¢ stabilizované a
upevnéné vztahy S nevlastnimi détmi, mize byt rodiCovstvi z jeho strany
aktivnéj$i. Postupem Casu si nevlastni rodina vytvaii nova rodinnd pravidla,
aby mohla dobfe fungovat. To trva obvykle dva az Ctyfi roky. Zpocatku je
dobré, aby pravidla byla srozumiteln¢ a konkrétné popséna. Slozitost
rodicovstvi se miize odvijet i od veku ditéte. Jinak nevlastni rodic¢e piijimaji
mladsi déti, pubescenti a adolescenti. VétSinou mladsi déti pred pubertou dobie
ptijimaji nového dospélého v rodiné. Roli hraje i to, jestli ma dité s dospélym
dobry vztah. Pubescenti si zrovna prochdzi obdobim zvySené kriticnosti,
hledaji vlastni identitu a mivaji sklony k odporu a radikalnim asudkim. To vSe
muZe piispivat k v&tsim problémlm s pfijetim nevlastniho rodie. Adolescenti

mivaji vétsi poCet vnéjSich zdroji podpory a zdjml — zajmové skupiny,

> SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. Str. 42 - 43
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kamaradi, pratelé aj. Z toho 1ze usoudit, Ze uz nejsou tak zavisli na rodiné a

nepotiebuji tolik ptimé rodiCovské péce. (11)

Dillezity je také kvalitni manzelsky vztah v nevlastnich rodinach. Je
jiny a nelze ho srovnavat sprvnim manzelskym vztahem. V nevlastnich
rodinach jsou od zacatku déti. Problém je, ze manzelé nemohou byt po svatbé
vice spolu sami a upeviiovat manzelské pouto. Rodie se snazi vénovat vice
energie a ¢asu novému partnerovi a proto se malé déti mohou citit odstréeny a
nevlastniho rodi¢e povazovat za svého nepfitele ¢i zarlit na néj. Adolescentim
vadi a jsou citlivi pfedevsim na sexudlni ndznaky a erotické projevy rodict. Na
zaklad¢ toho maji nékteti rodice vycitky svédomi ¢i pocit viny kvili détem.
Tak rodiCe piestavaji upeviiovat a rozvijet sviij novy manzelsky vztah. Ale
odbornici doporucuji, aby novy vztah nadale upevnovali napt. spoleCnymi
vylety bez déti. Protoze kvalitni manzelsky vztah je zaklad, ktery je prospésny i

samotnym détem. (11)
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2. FUNKCE RODINY

Funkce rodiny se meéni spolecné s d€jinnym vyvojem spolecnosti.
Béhem zmény spolecenskych podminek nékteré funkce ustupovaly do pozadi
nebo zcela zanikaly a naopak, nékteré funkce se dostavaly do popiedi.

V soucasné dob¢ rozlisSujeme Ctyti zakladni funkce.

Biologicko-reprodukéni funkce

Cilem této funkce je udrzeni Zivota pocetim a porozenim nového
cloveka. Lze se setkat i s oznacenim sexudlni funkce, coz oddéluje uspokojeni
sexualnich aktivit pro radost od sexudlnich aktivit pro reprodukci. Lze naplnit
tuto funkci i mimo rodinu, ale v rodiné nabyva svého plného vyznamu —
dilezité je nejen pfivést na svét potomka a to znamend mu zabezpecit Zivotni

podminky a dalsi jeho vyvoj.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Tato funkce se vztahuje na vSechny cleny v rodin€, nejen na dité.
V nejsirsim pojeti miizeme této funkci rozumét jako poskytnuti zivotni jistoty
svym ¢lenim. Ve funkci zabezpecovaci se nejednd jen o hmotné zajisténi, ale
postupné prechdzi do oblasti dusevni, duchovni a socidlni. V dnes$ni dob¢ je
rodina zavisld na vyrobni Cinnosti spolecnosti, tudiz se stala spotiebni
jednotkou. V minulosti byla dulezita jeji vyrobni funkce. Dnes si rodina vytvaii

hmotné zabezpeceni jako je pfiprava stravy, uklid a dalsi Cinnosti, které jsou

nutnosti, ¢imz si udrzuje urcité prvky vyroby.

Emocionalni funkce

Funkce emocionalni je v rtiizné podobé¢ stejné potiebnd jak pro dospclé,
tak pro déti. Je jednou ze zékladnich a vyznamnych funkci vzhledem ke
zvySené labilité moderni rodiny. ,, Emocionalni funkce v rodiné je vizana na

plné rozvinutého cloveka, zralého, odpovédného, pro néhoz citovy vztah neni
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necim chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a citovym zazemim pro vsechny jeji

v ‘(6
Cleny.

Socializa¢né-vychovna funkce

Je to jedna z nejvyznamnéjSich rodinnych funkci, ktera zabezpecuje
spoleCenskou kontinuitu. Tkvi v kvalitni péci, tadné vychoveé ditéte, v
projeveni opravdového zajmu a pfijeti ditéte, takového jaké je. Dale
porozuméni mu v jeho vyvoji, potfebach a pozadavcich, které je nutno vcas a
nalezitym zpisobem uspokojovat. Diulezité je dit¢ ochranovat pted
Nepfiznivymi situacemi a sméfovat ho tak, aby bylo schopno témto situacim
celit a pfekondvat je samo. Nelze opomenou rozvoj vSech jeho sil a schopnosti.
Jedna se také o predavani kulturnich hodnot, vzdélavani a formovani Zivotniho

stylu. (1, 2)
2.1 Poruchy rodiny

Poruchy rodiny jsou vyjadfované riznymi pojmy naptiklad neuplna
rodina, rozvracena ¢i naruSena rodina, hostilni, nefunkcni, asocialni,
nepfizpisobivd rodina. Mohou se 1 mijet a Casto sleduji 1 rGzné aspekty
problémii. Obecnéjsi pojeti definice poruch rodiny miize byt vyjadieno, tak ze
jeden nebo vice ¢lenil rodiny selze a nedokaZze plnit jednu, nékolik nebo
vSechny zakladni funkce rodiny. ,, Poruchou rodiny rozumime takovou situaci,
kdy rodina v riizné mire neplni zakladni pozZadavky a vikoly, dané spolecenskou
normou a vyjadrené v ocekdavani na primeérené zaclenéni jejich clenu do

spolecnosti (zde predevsim deti). “

Poruchy rodiny miizeme clenit a ktomu lez vyuzit tfi zékladni
metodologické pfistupy. Za prvé terapeuticky piistup mize byt nebezpecny
z hlediska toho, Ze vSechny aktivity vychazi ptedev§im ze sluzeb. Tim je do

jisté miry zapominano na pozadavky a potfeby rodiny a jejich ¢lenti. Tento

® DUNOVSKY, Jiti. A KOLEKTIV. Socidlni pediatrie: Vybrané kapitoly. 1. vyd.
Praha: Grada, 1999. Str. 93

" DUNOVSKY, Jifi. A KOLEKTIV. Socidlni pediatrie: Vybrané kapitoly. 1. vyd.
Praha: Grada, 1999. Str. 101
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ptistup hodnoti spotfebu a potifebu spolecenské aktivity s cilem pitekondni
poruchy rodiny. Za druhé symptomaticky ptistup — popisuje jaké ma porucha
rodiny vliv na ¢lena ¢i ¢leny rodiny. Také hodnoti stupen a charakter poruchy
rodiny. Za treti etiopatogeneticky pristup — popisuje dobu, misto, piicinu
vzniku poruchy a zpisob rozvoje, pisobeni poruchy. Presto je klasifikace
poruch rodiny velmi obtizn4. Rodina se neustdle méni, vyviji, coz je patrné i
z vyse uvedené podkapitoly — stru¢na historie rodiny. Rodina se méni s poctem
svych ¢lenl, méni se v Case. Je rozdil naptiklad v rodin€ pravé zalozené nebo
rodin¢ starnoucich partnerti, v rodin¢ s nékolika détmi ¢i bezdétni manzelé,
dale jestli rodina plni své funkce, je ekonomicky nezabezpecena nebo zda se
ocita ve velmi nepfiznivych podminkach, jako je véalka a podobné. Vzdy ma
jinou podobu i jiny spoleCensky obsah. Toto vSe se odrazi v povaze i

zavaznosti poruch rodiny. (2)

Pti¢in poruch rodiny je velmi mnoho. Jsou spjaté s jednou, vice nebo
vSemi zakladnimi funkcemi rodiny. Jak uZ bylo zminéno socializa¢né-
vychovnd funkce je nejdilezitéjsSi 1 proto porucha této funkce je
nejvyznamnéjsi. RozliSuje se proC je o dit¢ postarano malo, nedostate¢né ¢i
nepostarano viibec. Pfi¢iny rozdélujeme na subjektivni — z&vislé na vili rodict
(nezralost, neschopnost se vyrovnat se zvlastnimi situacemi, neochota pecovat
o déti, neochota ptijmout spolecenské normy); objektivni — nezavislé na vili

rodi¢i (nemoc, invalidita, umrti, nezaméstnanost, hladomor, valka) a smisené.

(2, 4)

Poruchy rodin také mtizeme rozdélit podle toho, jestli se rodi¢e mohou
x nemohou, chtéji x nechtéji, dovedou x nedovedou (neuméji) o dité fadné

postarat. Toto ¢lenéni je zalozené pfevazné na etiopatogenetickém piistupu. (2)

Rodi¢e se nemlzou o dité starat vétSinou z divodid nepfiznivych
ptirodnich podminek, situaci ¢i poruch fungovani celé spolecnosti, coz miize
naruSit cely rodinny systém. Pod timto si konkrétné¢ mulzeme predstavit

napiiklad valku, hladomor, bidu ¢i nemoc, invaliditu, umrti v konkrétni rodin¢.
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Jednim z divodi, pro¢ se rodi¢e nemohou starat o své dité, mize byt velmi
neptiznivy zdravotni stav ditéte, které musi byt naptiklad hospitalizovano

V nemocnici a nemuze zit doma s rodici.

Kdyz se rodice neuméji, nedovedou postarat o dité, pfi¢ina se hleda
Vv samotném systému rodiny a samotnych jedincich. Rodi¢e nejsou bud’
dostate¢né zraly, nebo nejsou schopni se vyrovnat S neobvyklymi situacemi
jako je napiiklad handicapované dit€¢ nebo narozeni mimomanzelského ditéte.
To mize zpusobit, ze rodie nejsou schopni zajistit uspokojeni zakladnich
potieb ditéte a jeho piriméreny vyvoj. Divodem také mize byt, ze rodice nejsou
schopni pfijmout zakladni spoleCenské normy. Do této skupiny lze zatadit
rozvadéjici se nebo rozvedené rodice, ktefi nevédi jak v konfliktnich
podminkach jednat. V nékterych situacich se mize stat dit€¢ nastrojem nenavisti
a odporu vuci druhému rodi¢i. To ditéti velmi ublizuje. Dilezité je uvést, ze
nastavaji situace, kdy jeden z rodi¢t, ktery nema dité ve své péci, se nemiize o
dit¢ starat (stykat se S nim), protoze mu to druhy rodi¢ z neodiivodnénych

pficin neumoZiuje.

Posledni kategorie rodinnych poruch je, ze se rodice o dit€¢ nechtéji
starat. Rodic¢e naleZité neplni rodiCovské povinnosti, zdjem o dit€ neni dobry
nékdy az hostilni. Neposkytuji ditéti potfebou péci. Ve svém hodnotovém
systétmu maji v poptedi jiné hodnoty nez dité. Pfi¢iny jsou v nejriznéjSich
poruchach osobnosti rodict. Celkové lze fici pro vSechny tfi poruchy - péce o
dit¢ je nedostate¢nd, Zadna nebo Skodliva. Jinymi slovy to lze oznadit jako

zanedbavani ditéte v oblasti somatické i psychické. (2)

Pro zjisténi poruchy rodiny lze také vyuzit dalsi diagnosticky nastroj,
ktery hodnoti funkénost rodiny, je to tzv. Dotaznik funkénosti rodiny od Jitiho
Dunovského. Dotaznik se pouzivd vzdy pro aktudlni rodinu a pro kazdé dité
zvlast. Muze se pouzivat opakované a to jak pro vyzkumné ucely, tak v praxi.
Jako diagnosticky nastroj v novém systému preventivnich prohlidek v pediatrii

ho vyuzivaji détsti Iékafi. Je zaloZzen na hodnoceni osmi diagnostickych
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kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, socidln¢ ekonomicka situace (vychazi
ze vzdélani, zaméstnani, v€ku rodicl, rodinného stavu, z bydleni a piijmi
rodiny), osobnost rodi¢li (Groven jejich spolecenské adaptace, jejich zdravotni
a psychicky stav), osobnost sourozenct, osobnost ditéte, péCe o dit¢ a zajem o

dité.

Diky rozsahlému ovérovani této metody mohly byt stanoveny Ctyfi
zakladni skupiny funk¢nosti rodin a jejich pifipadné poruchy. Na zdkladé
ziskané¢ho vysledného skore tohoto dotazniku rozliSujeme: funkéni rodinu,
problémovou rodinu, dysfunkéni rodinu, afunkéni rodinu. Toto rozdéleni
urcuje kvalitu 1 kvantitu poruch rodiny. Vede nebo alespoit rdimcové naznacuje

feSeni poruch rodiny. (2, 4)

Funk¢ni rodina
Tento typ pfevazuje v populaci (az 85%). V takovéto rodin€ je zajiStén

ditéti fadny vyvoj a prospech.

Problémova rodina

Je schopna feSit problémy vlastnimi silami nebo jednordazovou
poruchy jedné nebo vSech funkci rodiny. Pfesto neni rodinny systém ani vyvoj
ditéte vazné&ji ohrozen. V populaci se vyskytuje asi 12 — 13 % takovychto

rodin.

Dysfunk¢ni rodina

UZ neni schopna feSit problémy sama. Je nutno urcit fadu nejriiznéjSich
opatfeni zvenéi, znamych pod pojmem sanace rodiny. Jde o rodinu, kde jsou
vazné poruchy jedné nebo vsech funkci rodiny. Ohrozuji rodinu, jako celek a
pfedevSim prospéch a vyvoj ditéte. V téchto situacich je tézké kam az
podporovat rodinu a od kdy se postavit proti ni ve prospéch ditéte (naptiklad

zbaveni rodi¢ovskych prav). Téchto rodin je kolem 2 %.
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Afunkéni rodina

Ptestava plnit svlij zdkladni tikol, ditéti zdvaznym zpisobem $kodi nebo
jej dokonce ohrozuje v samotné existenci. Z toho vypliva, Ze poruchy jsou
velkého razu. Jediné co muze ditéti v této situaci prospét, je odebrani z této
rodiny a umistit jej do jiné, nahradni rodiny. Sanace rodiny je zbytecnd a

bezptedmétna. V populaci je asi 0,5 % takovych rodin. (2, 4)
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3. VYCHOVA

Pojem vychova také neni snadné vymezit, existuje mnoho podob. Od
nejranéjSiho veku ditéte se realizuje prostfednictvim rodinné vychovy.
V nejobecnéjSim smyslu lez vychovu vymezit jako cCinnost, kterd ve
spolecnosti zajist'uje predavani ,,duchovniho majetku z generace na generaci.
Jedna se hlavné o pfedavani norem a vzorcii chovani, komunikac¢nich rituald,
hygienickych navykl atd. V jiném pojeti lze vychovu vymezit zase takto:
., Vychova je cilevédomym a zamérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek
umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi
dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné

8 o ’ v Y
““ Hlavni tlohu ve vychové urcité

integrovanou a socializovanou osobnosti.
nese rodina. Dalsi instituce vychovu mizou dopliiovat. Na vychové se dale
podili predevsim Skola a rizna specialni, zdravotnickd, ekonomicka ¢i

sportovni zafizeni, nertzné&j§i sdruzeni, organizace. Vychovu mohou

ovliviiovat hromadné sdélovaci prostfedky a média. (3, 8, 9)

Pojem vychova byva také rozdélen do tfi vyznamovych koncepci —
deskriptivni pojeti vychovy, preskriptivni pojeti vychovy a normativni
vymezeni pojmu vychova. Deskriptivni pojeti popisuje, ale nehodnoti. Zkouma
nejriznéjsi postupy, které vychovatelé vyuzivaji. Preskriptivni pojeti se
zamétuje na metody, které vedou ke zdarnému dosaZeni cile, 1 kdyZ mnohdy
tyto cile jsou urCovany spiSe moralkou spolecnosti. Normativni pojeti —
vychovatel svymi postupy ovliviiuje vychovavaného a pomaha mu tak v jeho

zdarnému vyvoji osobnosti.
Dale lze rozdélit vychovu na zdmérnou a spontanni.
Zamérna vychova

Vychovatel zdmérné plsobi na vychovavaného a ma na zteteli urcity

vychovny cil. Tento zplisob vychovy je zdkladem prace ucitele ve Skole (cile

8 PELIKAN, Jiti. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis, 1995.
Str. 36
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vychovy a vzdélavani jsou zde jasné stanoveny v osnovach). Samoziejmé se
tento typ uplatituje i v rodinach. Ale cile nebyvaji tak jasné¢ vymezeny. Rodice
pii dosahovani cilii vyuzivaji vlastnich zkuSenosti z détstvi. Cile si voli na
zéklad¢ vlastniho hodnotového systému a podle predpokladii na strané ditéte.
Zaklad hodnotového systému si vétSinou rodice pfinaseji ze svych ptivodnich
rodin nebo z dosavadnich zivotnich zkusenosti. Vétsinou hodnotovy systém je
Vv mensi ¢i vétsi mife shodny s obecnymi hodnotami ve spolec¢nosti. I kdyz se
muze v riznych rodinach lisit. ObtiZze mohou nastat, kdyZ hodnotovy systém
rodiny se rozchdzi s mravnimi ¢i pravnimi normami spolecnosti, které vétSina
lidi uznava. Takovyto problém muze nastat napiiklad v rodin¢€ s nizkou
socialné-kulturni trovni, kde je velmi malo ocetiovdno vzdélani apod. Nebo
kdyz rodi¢e maji velmi odlisné hodnoty a na dité jsou kladeny neslucitelné
pozadavky v ramci vychovy. Do ptfedpokladi na strané ditéte patii predevsim
jeho dosavadni rozumova, citova a socialni zralost, dale osvojené¢ dovednosti,
schopnosti, védomosti a jeho individualni dispozice (temperament, talent,
zajmy apod.). Problémy nastavaji v dobé, kdy rodice se snazi dit¢ naucit néco
slozit¢ho, aniz by si osvojilo jednodusi varianty, dale rodi¢e uci dit¢ néco

predcasné nebo naopak pozde.

Spontanni vychova

Aby si dit¢ osvojilo urcité dovednosti, navyky, védomosti, mravni
hodnoty pfiméfené jeho ve€ku, je ktomu potieba cilevédoma, promyslené
fizend, zamérna vychova. Dit¢ nabyva vySe zminénych vlastnosti 1 z dalSich
nepiimo fizenych ¢innosti ostatnich lidi v rodiné i mimo ni. K témto ¢innostem
lze zatadit celkovy zplisob souZiti celé rodiny 1 jaky urcity zpisob chovani
rodiCe uzivaji, napf. jak se Kk sob¢é chovaji navzajem — je vzor pro dité. A to
vSechno ma velky vliv na osobnostni vyvoj ditéte. Dité je ovlivnéno i
nertiznéjsi rodinnou interakci. V kazdém okamziku v rodin¢€ probiha nespocet
vzajemnych aktivit, kdy rodice plisobi na sebe navzajem, rodice plisobi na dité,
dit€ ptisobi na rodice atd. Spontanni vychova je pro dité dalezita. D4 se fict, ze
zaleZi na tom, jak velkou pozornost rodi¢e vénuji ditéti a jeho potiebam a jak

na né reaguji. Jestlize rodice pfihlizeji k jedinecnosti ditéte a pfitom zlstavaji
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sami sebou (otevieni, pravdivi), je tato jejich reakce pro dit€¢ velmi plsobiva.

3)

Vychova vzorem

Dé&ti maji pfirozenou schopnost vSechno napodobovat. Proto i tzv. uceni
napodobou ma velky vyznam. Vliv vzoru se lisi podle toho, ¢emu se ma dité
ucit a podle rozdilnych okolnosti. Déti Castéji napodobuji chovani lidi, ktefi
podle vzoru byva Casto bezdécné ¢i nechténé. Déti se uci nékterym formam
chovani podle vzoru snadnéji (napf. styl mluvy podle vzoru vrstevniki) a

vvvvv

ale dilezita je vlastni zkuSenost).

Vychova vysvétlenim

UZ 1 pro malé déti je velmi pfinosné, kdyz jim je jednoduchym
zpusobem vysvétleno, co milize a nesmi délat nebo je ditéti vysvétleno, proc je
odméiiovano a trestano. Cim je dité¢ star§i, tim je vychova vysvétlenim
mnohem vice dulezita. ,, Uvddeji se dva zakladni zpiisoby vysvetleni: a)
pouceni o tom, jaké nasledky ma vlastni chovani pro druhé lidi, b) pouceni o
tom, Ze od starsiho ditéte se uz ocekdva vyspélejsi chovani — apeluje se tedy na
jeho vyspélost a sebeiictu. “® Z riznych studii vyplyva, Ze vychova vysvétlenim
napomaha k dosazeni vyssiho stupné ve vyvoji. Déle je vysvétleni ovlivnéno
mnoha proménnymi a zalezi na podani zpusobu vysvétleni, nebo zda
vysvétleni sdéluje otec ¢i matka. Aby vysvétleni bylo u¢inné, mélo by vychazet
z urcité situace a melo by mit charakter rozhovoru. Kde je dité¢ brano vazné a

muze pokladat otazky ¢i je k tomu dokonce povzbuzovano. (3)

® LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovi psychologie. 4. vyd. Praha:
Grada, 2006. Str. 267 — 268
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3.1 Vychovné prostredky

K vychové neodmysliteln¢ také patii nejriiznéjsi vychovné prostredky
napfiiklad odmény a tresty, vysvétleni, pouceni, predvedeni na urcitém Vvzoru.
Vychovatel pouziva vychovné prosttedky k dosazeni vychovného cile. M¢l by
je pruzné¢ kombinovat a obménovat podle potteby. VEtSinou se jednd o riizné
podoby odmén a trestih. Odmén by mélo byt ve vychové uzivano vice nez

trestll. Také obecné plati, Ze odmeény jsou u¢inngjsi vychovné prostiedky. (3)

Odmény

Rozd¢lujeme na odmény hmotné povahy a odmény socidlni. Mezi
hmotné odmény fadime bonbony, nova knizka, hracka atd. A k socidlnim
odménam patii hlavné uznani, pochvala, pohlazeni, projeveni zajmu, umoznéni

néjaké zdjmové Cinnosti.

Tresty

Maji také nejriznéjsi formy. Télesné tresty, pokarani, okiiknuti, zdkaz
néjaké zdjmové Cinnosti, projeveni nezajmu, pohriizka ¢i chvile ignorovani.
., Tresty jsou ve vychové za jistych podminek nutné a mohou opravdu piisobit
vychovné pozitivné. «10 Kdyz je dit¢ za dobré odménovano a za Spatné trestano,
uci se rychle rozeznavat, co je spravné a co ne. Trestani miize mit také velice
negativni nasledky. Pfi trestani se mohou u déti objevit silné emoce — tzkost,
strach. Pokud se situace opakuje lze predpokladat, ze se u ditéte mohou
rozvinout nezaddouci rysy osobnosti (napf. nepriibojnost, ustrasenost, plachost,
uzkostnost nebo naopak vzdorovitost, antisocialni chovani). Dalsi situaci mlze
byt, ze dit¢ ma obavy z trestu a vyhyba se odhaleni, nez aby piestalo konat
zakazané Cinnosti (napiiklad dité se boji trestu za Spatnou znamku a to ho vede
ucinné vychovy je kvalitni vztah mezi ditétem a vychovatelem. Ten byva
narusen silnym a Castym trestanim. Ve vysledku se dité¢ vyhyba trestajici

osobé. Déle se trest miiZe stat pro dité¢ odménou. Diky tomu, Ze dité je néjakym

© LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 4. vyd. Praha:
Grada, 2006. Str. 264
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zptisobem trestano, dostdva se mu pozornosti, o kterou velice usiluje, protoze
jinak by ji nemélo. Dale naptiklad neklidné déti s poruchou pozornosti mohou
vnimat trestani, jako nespravedlnost a tento negativni zazitek si mohou uchovat
az na cely zivot, 1 kdyz za své chovani nemohou a ani ho nedovedou zménit.
Proto télesné tresty by meély byt uzivany vyjimecné a symbolicky. Protoze
velmi silné tresty udélované v afektu mohou ohrozit jeho zdravi a mohou se
zménit az v tyrani ditéte. Pfisné trestani ditéte rodicem muze vést k tzv.
identifikaci s agresorem, to znamena, ze trestajici rodi¢ je vzorem pro budouci

agresivni chovani ditéte. (3)

3.2 Vychovné styly Vv rodiné

At uz je vychova napiiklad zdmérnd nebo spontdnni, mizeme jesté
pouzit rozdéleni do tii zdkladnich vychovnych styli — autoritativni, liberdlni a

demokraticky styl. (3)

Prvni autoritativni styl
Dit¢ bez vyjimky, odmlouvani a zbyte¢nych diskusi uposlechne
vSechny piikazy a zékazy rodicl. Dité je podiizené autorité a je kladen dliraz

na bezmeznou posluSnost.

Druhy liberalni styl
Jednd se o volnou vychovu. Ditéti neur¢uje zadné hranice, neklade na
n¢j zadné pozadavky. Je respektovana osobnost a ptrani ditéte. Nechava mu

dostate¢ny prichod jeho aktivitam.

Treti demokraticky styl

Respektovani ditéte, jako samostatné osobnosti, kterd ma pravo
rozhodovat o sob¢ vzhledem ke svému véku a o¢ekdvanym nasledkiim jednani.
Stanovovani hranic pro dité a jejich nezbytné dodrzovani. Dité by se zaroven
mélo ucit odpoveédnosti vici ostatnim lidem v rodiné i mimo ni. Kladen je

diraz na pfijatelné spolecné feSeni problémi. A rodiCe zaujimaji spise
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spolupracujici a kamaradsky postoj. Tento styl je také vice zaloZzen na
vysvétlovani nez na trestdni. Kladné ptsobi na zdravy vyvoj ditéte. Proto je

tento vychovny styl pokladéan za nejpiiznivé;si.

Prestoze se Casto uziva toto rozdé€leni, nelze k rodin€ pfifadit pouze
jeden vychovny styl. VétSinou se v rodinné vychové styly rtizné prolinaji.

Rozdily mohou byt i mezi obéma rodici.(3)

Existuji i nespravné styly rodinné vychovy, které mohou negativné

ovlivnit vyvoj ditéte. (3,8)

Vychova zavrhujici (nékdy také vychova typu ,,neprijeti«)

Rodi¢e mohou mit mnoho divodu k této vychové. Dité je nechténé,
neplanované, mize rodi¢im piipominat osobni selhdni ¢i zklamani, nemusi
také splnovat oc¢ekavani rodicii naptiklad pohlavi, handicap atp. Rodice mivaji
k ditéti celkoveé negativni postoje. O dité nejevi zajem, neberou zietel na jeho
potieby a individualitu. Nékdy se mize jednat o tvrdou az tyranskou vychovu.
Takovato vychova mliZze mit za nasledek u déti vyvoj komplexti méné&cennosti

a labilnim postojem k Zivotnim téZkostem.

Vychova protektivni neboli rozmazlujici

Typickd je tuzkostlivost, pfehnand péce o dit¢, obava o dit¢,
odstrafiovani vSech obtizi a ptekazek, usnadiiovani zivota a rodiCe se snazi, aby
se déti uplatnily a vynikly. Tento typ se Casto vyskytuje v rodinach s jednim
rodi¢em nebo u starSich rodicl, kdy se na dit¢ upnou. Rodice mivaji tendence
k projekci rodi¢ovskych aspiraci do ditéte. VéEtSinou se jednd o vlastni
nesplnéné sny. Rodice tak Casto sleduji postaveni ditéte mezi vrstevniky, jeho
uspéchy, sportovni vykony ¢i studijni vysledky. Déti mohou byt fyzicky i
duSevné pretizené, coz vede k netspéchu a nasledné k pocitu, ze rodice
zklamaly a to mize vést az ke komplexu ménécennosti. U téchto déti se také
muZze objevit tzv. nau¢na bezmoc. Protoze déti si zvykly na to, ze vSe za né

udéla nékdo jiny.
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Egocentricka vychova

Centrem pozornosti v rodiné je dité. Rodice se obé&tuji, az se z nich
stavaji otroci ditéte. Dit€¢ — maly tyran vi na, co jsou rodice citlivi (kfik, slzy,
plac atd.) a tim dosahuje svého. Dité je vedeno tak, ze se nemusi ptizptisobovat
ostatnim, ale vSe se pfizpusobi jemu. Je-li pfed ditétem jakékoliv prekazka
nebo netspéch, hleda objekt viny mezi lidmi kolem sebe, vii¢i kterym pak
projevuje agresivitu. Jako dal$i negativni vysledek tohoto stylu je disociabilita

— snaha zneuzivat a vyuzivat jiné lidi ke svému prospéchu.

Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici dité, deprivujici
Je ohrozen pfedevsim vyvoj ditéte. Dochazi k télesnému i dusevnimu

tyrani, zanedbavani, zneuzivani.

Vychova nedusledna
Lze ji charakterizovat jako kolisani mezi krajni povolnosti a krajni
prisnosti. Jindy to mize byt vysledek toho, ze kazdy rodi¢ uptednostituje jiny

styl vychovy. (3, 8)
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PRAKTICKA CAST

4. CIL A HYPOTEZY PRUZKUMU

Cilem priazkumu praktické ¢asti této bakalaiské prace je zjistit mozny

pohled na soucasnou rodinu a to na ndhodné vybraném vzorku respondent.

Pro ucely priizkumu byly stanoveny tyto hypotézy:

1. Lidé uznévaji tradi¢ni model rodiny.

2. Lidé si prendseji do své nové prokreacni rodiny model, ve kterém
vyrustali.

3. Lidé si mysli, ze pln¢ funkéni rodina mize byt uplna rodina (rodice +
déti) a nahradni rodina (adopce, péstounska péce)

4. Lidé v dnesni dobé& upiednostiiuji stfidavou péci o dit¢ po rozvodu
rodica.

5. Lidé si mysli, ze netplna rodina typu osaméla matka/osamély otec +
dité/déti mize byt plné funkeni.

6. Lidé si mysli, ze nevlastni rodina, kde jeden z rodi¢u je nevlastni pro

déti mize byt plné funkeni.

Vyse zminéné hypotézy budou podrobeny analyze na zakladé vysledki

ziskanych z dotaznikového Setfeni.

4.1 Pouzita metoda

Pro realizaci praktické casti této bakalarské prace byla zvolena
kvalitativni metoda dotaznikového Setfeni. Jednd se o nejb€znéjsi formu
ziskavani dat v terénnich prizkumech, kde jsou data ziskdvana prostfednictvim
cilenych otdzek. Existuje mnoho forem dotazovéani napt. osobni, telefonické

nebo pisemné.
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Pro ucel této bakalaiské prace bylo zvoleno osobniho dotazovani
formou vypliovani papirového dotazniku. Pfednosti této metody je rychlé

ziskani potfebnych informaci a jejich snadné vyhodnoceni. (7)

., Pro hodnoceni jednotlivych otazek a zjisténi zdkladnich nazori a
postojit vyuzivame zakladni popisné charakteristiky, zejména vyjadieni pomoci

absolutnich a relativnich cetnosti. “ *

Absolutni a relativni ¢etnosti
Konkrétni prehled o zjisténych datech umoziiuje rozdéleni cetnosti
podle jednotlivych kategorii. Tento piehled muize byt prezentovan ve dvou

podobach — grafu nebo tabulce.

Tabulka rozdé¢leni Cetnosti je nejcastéji konstruovana takto: ,, Nejprve
uvazujme kategorialni proménou X a jeji kategorie oznacme symbolem x;, kde i
= 1,2,... K pricemz K je pocet kategorii. Dale oznacme pocet respondentii
symbolem n. V tabulce rozdéleni Ccetnosti uvidime pro kazZdou kategorii
predevsim absolutni Cetnosti nj Ddle je mozné uvadeét relativni cetnosti pi, ktera
vyjadruje podil poctu vyskytu dané kategorie na celkovém rozsahu souboru,
tzn. Pi = nj / n (nékdy jsou tyto hodnoty ndsobeny stem, tzn. vyjadrovany

v procentech). “*?

Symbolika je popsana v nasledujici tabulce 1.

1 SVATOSOVA, Libuse a Bohumil KABA. Statistické metody II. 1. vyd. Praha: CZU
v Praze Provozné ekonomicka fakulta, 2008, str. 31.

2 REZANKOVA, Hana. Analyza dat z dotaznikovych Setfeni. 2. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2010, str. 35.
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Tabulka 1: Symbolika pro tabulku rozdé¢leni ¢etnosti

Cetnost
Znak X —
Absolutni relativni Kumulativni
relativni
x1 nl pl P1
Xi Ni pi Pi
xK nK pK 1
Celkem N 1 X

Zdroj: REZANKOVA, Hana. Analyza dat z dotaznikovych
Setreni. 2. vyd. Praha: Professional Publishing, 2010, str. 35.
Vhodné je také pro jasné€jsi znazornéni vysledki pouZiti sloupcovych ¢i
vyseCovych grafli. Grafy vyseCové jsou nejcastéji uZivany pro znazornéni
relativnich Cetnosti. Vysecovy graf spociva v rozdéleni kruhu na jednotlivé
vysece v pomeéru, v jakém se nachazeji relativni Cetnosti jednotlivych kategorii.

(10, 12)
4.2 Harmonogram postupu
a) Ptipravna faze

Pro realizaci praktické c¢éasti byla zvolena vySe popsand metoda

dotazovani.

Pii konstruovani otdzek bylo dbano na to, aby byly otazky
srozumitelné, aby byly respondenty spravné pochopeny a aby byl vycet
typy otazek:

- Uzavfené otazky — dotazovany vybird z nabizenych odpovédi

- oteviené otdzky — dotazovany voln¢ formuluje svoji odpoveéd

- identifikani otazky — na zdklad¢ téchto otdzek Ize tridit dany

soubor dotazovanych
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- filtra¢ni otazky — lze pomoci téchto otazek vyloudit ty jednotky, u

kterych dalsi dotazovani postrada smysl. (12)

Daéle se daji otazky rozd¢lit do dvou hlavnich skupin:
- na otazky za ucelem ziskdni zakladnich identifikacnich tidajt (napf.
pohlavi, vék atd.)

- na otazky zaméfené na chovani a nazory dotazovanych. (10)

Dotaznik byl sestaven tak, aby byla zachovana anonymita respondentt

a byl stanoven rozsah na 50 dotazovanych osob.

V zahlavi kazdého tiSt€éného dotazniku byl uveden nésledujici text:
,»Vazeni respondenti, chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku. Jedna se o
anonymni dotaznik a ziskana data budou slouzit pouze pro ucely mé bakalarské
prace na téma: Rodina — vychova, znaky, funkce soucasné rodiny. Vyplnéni
dotazniku Vam zabere maximalné 10 — 15 minut. Jsem studentkou Univerzity
Jana Amose Komenského v Praze, obor Vzdélavani dospélych. Zakrouzkujte
prosim vzdy jednu odpovéed.

"‘

Pfedem dé€kuji za Vs Cas a vyplnéni dotazniku

b) Realiza¢ni faze

Navrzeny dotaznik v ptfipravné fazi byl schvalen vedoucim prace.
Schvéaleny dotaznik je uveden v pfiloze A - Dotaznik. Sbér dat pomoci
dotaznikového Setfeni byl provadén béhem mésict ledna a unora letosniho
roku. Dotaznikového Setfeni se ucastnili respondenti zejména z té€chto instituci
Okresni sprava socidlniho zabezpeCeni Rakovnik ¢i zaméstnanci Mateiské
Skoly V Lukach Rakovnik. Protoze cilem bylo zaméfit se na zaméstnané lidi
Vv produktivnim véku. A bylo ptedpokladem, Ze respondenti se budou nachéazet

predevsim v obdobi stfedni a starSi dospélosti.
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€) Vyhodnocovaci faze

Dotaznikové Setfeni probéhlo bez vétSich obtizi. Navratnost dotaznik
byla 100%. Jak uz bylo vySe popsano, pro analyzu dat jsou uzity tabulky
Cetnosti a vyseCové grafy. Otéazka Cislo 10 byla otevieného typu. Proto bylo
nutné formulovat odpovédi jen do slovniho vyjadreni. A u otazky ¢islo 13 byla
moznost vybéru vice odpovédi. Tudiz také nelze vyhodnotit otdzku grafickym

znazornénim.

4.3 Analyza dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni se zabyvd aktudlnim rodinnym stavem
respondentll a jejich nadzorem na tradi€ni formu rodiny a na funkcnost
jednotlivych typi rodin. Celkem se zucastnilo 50 respondentd rizného veéku a

pohlavi.

Struktura vzorku
Dotaznikového Setfeni se ucastnilo na 37 Zen a 13 miizu, pfiblizné tedy
74 % Zen a 26 % muzi. Lépe je vysledek vidét na vyseCovém grafu 1, ktery

vychazi z tabulky 2.

Tabulka 2: Pohlavi respondentti

v . « 17 Absolutni Relativni Kumulativni
Moznosti odpovédi
Cetnosti cetnosti relativni Cetnosti
Zena 37 74 % 74 %
Muz 13 26 % 100 %
Celkem 50 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 1: Pohlavi respondenti

m Muz

m Zena

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vékova struktura respondentii byla rozdélena do Ctyf kategorii, kdy
prvni zastupovala dotazované ve véku od 20 do 30 let a posledni kategorie
zastupovala respondenty ve véku od 56 a vice let. Nejvice respondentt (48 %)
bylo ve véku od 41 do 55 let. Zastoupeni jednotlivych kategorii je vidét
z grafu 2 a tabulky rozd¢leni Cetnosti 3.

Tabulka 3: Vék respondenti

v . « 1r Absolutni Relativni Kumulativni
Moznosti odpovédi
cetnosti cetnosti relativni ¢etnosti

20 —-30 let 5 10 % 10 %
31-40Ilet 17 34 % 44 %
41 - 55 let 24 48 % 92 %

56 a vice 4 8% 100 %

Celkem 50 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 2: Veék respondentti

m20-30let
m31-40Ilet
41 -55let

M 56 let a vice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 3: Jaky je Vas soucasny rodinny stav?
Vice jak polovina respondenti (56%) uvedlo, Ze je ,,zenaty, vdana
poprvé™. Dalsich 12% (tj. 6 dotazovanych) uvadi, Ze jejich soucasny stav je

,»svobodny(a), Zziji sam“ a 8% (tj. 4 respondenti) uvadi ,,svobodny(a), ziji

vvvvvv

vvvvvv

opakovaného manzelstvi vstoupilo celkem 6% dotazovanych. A dva respondenti (.
4%) jsou ovdovély(a) a ziji s druhem. Pfehledné jsou data znazornéna v tabulce 4 a

grafu 3.
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Tabulka 4: Jaky je Vas soucasny rodinny stav?

Kumulativni

Moznosti odpovédi Absolutn| Relativni relativni

i Cetnosti | cCetnosti cetnosti
svobodny(a), Ziji sam 6 12 % 12 %
svobodny(4), Ziji s partnerem 4 8 % 20%
Zenaty, vdana poprvé 28 56 % 76 %
Zenaty, vdana opakované 3 6 % 82 %
rozvedeny(a), Ziji sam 4 8% 90 %
rozvedeny(a), Ziji s partnerem 3 6 % 96 %
ovdovély(a), Ziji sam 0 0% 96%
ovdovély(a), Ziji s druhem 2 4% 100 %

Celkem 50 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 3: Jaky je Vas soucasny rodinny stav?

M svobodny(3), Ziji sam

M svobodny(3), Ziji s
partnerem

M Zenaty(a), vdana poprvé

M Zenaty, vdana opakované

M rozvedeny(4), Ziji sdm

M rozvedeny(a), Ziji

s partnerem

= ovdovély(a), Ziji s druhem

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 4: V jaké rodiné jste vyrustali?
Tato otazka byla polozena respondentiim, aby mohla byt vyvracena ¢i

potvrzena vySe uvedena hypotéza ¢. 2. Blize tomu bude vénovano
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v podkapitole vyhodnoceni hypotéz. Pievazna cast dotazovanych tj. 92%
vyrustala ,,v uplné rodin€ (rodice + dité/déti)*“. Dva respondenti (4%) uvadi, ze
vyrustali ,,v aplné roding, ale jeden zrodici byl nevlastni®. Taktéz 4%

dotazovanych vyrustali v ,,neuplné rodiné — osamély rodi¢ + dité/déti*.

Tabulka 5: V jaké rodiné jste vyrustali?

Moznosti odpovédi Absolutni Relativni Kumulativni
Cetnosti cetnosti relativni Cetnosti
Vv tplné rodiné 46 92 % 92 %
(rodide + dit&/déti)
v uplné rodiné, ale 2 4% 96 %
jeden z rodici byl
nevlastni
V netplné rodiné — 2 4% 100 %
osamély rodic +
dité/déti
Vv nahradni rodiné 0 - -
(adopce, péstounska
péce)
Celkem 50 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 4: V jaké roding jste vyrustali?

B v Uplné rodiné (rodice +
dité/déti)

B v Uplné roding, ale jeden
z rodic¢a byl nevlastni

M v neuplné rodiné — osamély
rodi¢ + dité/déti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 5: Rodic¢ byl osamély z diivodu?

Na tuto otazku odpovidali pouze ti respondenti, kteti uvadi, Ze vyrtstali
Vnetplné rodin¢ (viz Pfiloha A — Dotaznik). Z celkového poctu 50
dotazovanych pouze 2 respondenti uvedli, ze vyristali v netiplné rodiné. Jeden
respondent uvadi, Ze rodi¢ byl osamély z divodu ,,amrti partnera® a druhy
vybral moznost za c) ,,bylo to jeho svobodné rozhodnuti vychovavat dit¢/déti

sam .
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Tabulka 6: Rodi¢ byl osamély z divodu?

Moznosti odpovédi Absolutni Relativni Kumulativni
Cetnosti Cetnosti relativni Cetnosti
umrti partnera 1 50 % 50 %
po rozvodu - - -
bylo to jeho 1 50 % 100 %
svobodné rozhodnuti
vychovavat dité/déti
sam
Celkem 2 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 6: Jaka je VaSe soucasna rodina, ve které Zijete?

U této otazky byla snaha nabidnout nejriiznéj$i varianty odpovédi. Bylo
nabidnuto 10 riznych odpovédi. Pfedev§im z divodii, Ze dnesSni rodina ma
velké mnozstvi nejriiznéjSich podob. Z odpovédi respondentti vyplyva, ze
prevazuje souziti v aplné roding, kde je/jsou dité/deti zavislé 1 ekonomicky
nezavislé (tj. 72%). Dalsi odpovédi byly vyuzity v mnohem mensSim
zastoupeni, ale bylo pouzito 7 variant z 10. Nebyly vybrany tyto tfi varianty:
,dité/deti + osamély rodi€¢ na zakladé svého svobodného rozhodnuti, Ze chce
vychovavat dité/déti sam*; ,,matka/otec + jejich vlastni déti z pfedchoziho
manzelstvi + novy manzel(ka) a jejich spole¢né dit¢/déti; ,,ndhradni rodina
(déti po osvojeni nebo v péstounské péci)“. 8% dotazovanych Zije v ,,uplné
rodiné vtom smyslu, ze manzelsky par je bezdétny“. DalSich 8% (tj. 4
respondenti) tvofi neuplné rodiny, kde je ,,osam¢ly rodi¢ + dité/déti po
rozvodu“ a 2% zahrnuji netplnou rodinu typu ,,0samély rodi¢ + dit&/déti po
umrti partnera/manzela®. Po 2% (tj vzdy pouze jeden respondent) jsou
zastoupeny tyto dve varianty soucasné rodiny: ,,matka/otec + jejich vlastni déti
z ptedchoziho manzelstvi + novy manzel(ka) bez spole¢nych déti a
»matka/otec + jejich vlastni déti z ptedchoziho manzelstvi + novy partner(ka) a
jejich spolec¢né dité/déti“. V 6% zastoupeni je uvedena odpovéd typu

,matka/otec + jejich vlastni déti z pfedchoziho manzelstvi + novy partner(ka)
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bez spole¢nych déti“. Prehledné jsou vSechna data tykajici se této otazky

uvedena v tabulce 7 a v grafickém znazornéni (viz graf 5).
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Tabulka 7: Jaka je Vase soucasna rodina, ve které zijete?

Moznosti odpovédi

Absolutni
éetnosti

Relativni
cetnosti

Kumulativni
relativni Cetnosti

uplna rodina (bezdétny
manZelsky par)

4

8 %

8 %

uplna rodina (rodic +
dité/déti zavislé i
ekonomicky samostatné)

36

72 %

80 %

osamély rodic + dité/déti po
rozvodu

8%

88 %

osamély rodic + dité/déti po
umrti partnera/manZela

2%

90 %

dité/déti + osamély rodic¢ na
zakladé svého svobodného
rozhodnuti, Ze chce
vychovavat dité/déti saim

matka/otec + jejich vlastni
déti z predchoziho
manzZelstvi + novy
manzZel(ka) a jejich spolecné
dité/déti

matka/otec + jejich vlastni
déti z predchoziho
manzelstvi + novy
manzel(ka) bez spole¢nych
déti

2%

92 %

matka/otec + jejich vlastni
déti z predchoziho
manzZelstvi + novy
partner(ka) a jejich spole¢né
dité/déti

2%

94 %

matka/otec + jejich vlastni
déti z predchoziho
manZelstvi + novy
partner(ka) bez spole¢nych
déti

6 %

100 %

nahradni rodina (déti po
osvojeni nebo v péstounské
péci)

Celkem

50

100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 5: Jaka je Vase soucasna rodina, ve které zijete?

B Uplnd rodina (bezdétny
manzelsky par)

® (plnd rodina (rodi¢ + dité/déti
zavislé i ekonomicky
samostatné)

2%
2%

\

2%
m osamély rodi¢ + dité/déti po
rozvodu

m osamély rodi¢ + dité/déti po
umrti partnera/manzela

= matka/otec + jejich vlastni déti
z predchoziho manZzelstvi +
novy manzel(ka) bez
spole¢nych déti

= matka/otec + jejich vlastni déti
z predchoziho manzelstvi +
novy partner(ka) a jejich
spolec¢né dité/déti

matka/otec + jejich viastni déti
z predchoziho manzelstvi +
novy partner(ka) bez
spole¢nych déti

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 7: Jaky typ rodin prevazuje ve Vasi uzsi i Sirs$i rodiné
(blizci i vzdaleni piibuzni)?

I u této otdzky byla nejcastéjsi odpoveéd, ze vuzsi i1 SirSi rodiné
dotazovanych taktéz prevladd Gplnad rodina (rodice + dité/deti) 88%. Ve
viditelné¢ mensi mite (8%) v grafickém znazornéni (viz tabulka 8, graf 6)
respondenti uvadéli odpoveéd’, Zze v okruhu blizkych i vzdalenych ptibuznych se

spiSe vyskytuje ,,neuplnad rodina (v tom smyslu, Ze jeden z rodici chybi)®.
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Pouze 4% respondentt uvedlo, ze v pfibuzenskych kruzich ptevladaji ,,0plné

rodiny (manzelsky par bez déti)™.

Vo w7

Tabulka 8: Jaky typ rodin pfevazuje ve Vasi uzsi i Sirsi roding (blizci i

vzdaleni piibuzni)?

Moinosti odpoviédi Absolutni Relativni Kumulativni
Cetnosti cetnosti relativni Cetnosti
uplna rodina 2 4% 4%
(manZelsky par bez
déti)
uplna rodina (rodice 44 88 % 92 %
+ dité/déti)

neuplna rodina (v 4 8 % 100 %

tom smyslu, Ze jeden
Z rodicu chybi)
Celkem 50 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

v

Graf 6: Jaky typ rodin pfevazuje ve Vasi uzsi i SirSi rodiné (blizci i vzdaleni

ptibuzni)?

¥ Uplna rodina (manzelsky par
bez déti)

¥ Uplna rodina (rodice +
dité/déti)

neuplna rodina (v tom
smyslu, Ze jeden z rodi¢l
chybi)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otiazka ¢. 8: Jaky typ rodin prevazuje u VaSich pratel,
kolegii/kolegyn v zaméstnani?

Nabizené odpovédi pro tuto otazku byly shodné s odpovéd’'mi na otazku
¢. 7. Tato otazka nebyla zamétfena na Sirsi rodinu, ale na ptatele ¢i kolegy
Vv zaméstnani respondentt. I vysledné odpovédi respondentd byly podobné.
Presto o néco méne¢ (84%) se vyskytla varianta ,,Gplnd rodina (rodice +
dit¢/déti). Naopak o dva respondenty vice (tj. celkem 12% dotazovanych)
uvedlo, ze mezi jejich prateli ¢i kolegy se vyskytuje spiSe ,,neuplnd rodina (v
tom smyslu, ze jeden z rodi¢i chybi)“. Stejny pocet respondentd (4%) vybralo
variantu za a) ,,uplna rodina (manzelsky par bez déti), jak v otazce €. 7, tak i

V otazce C. 8.

Tabulka 9: Jaky typ rodin pfevazuje u Vasich piatel, kolegti/kolegyn v

zamestnani?
Moznosti odpovédi Absolutni Relativni Kumulativni
Cetnosti cetnosti relativni Cetnosti
uplna rodina 2 4% 4%
(manZelsky par bez
déti)
uplna rodina (rodice 42 84 % 88 %
+ dité/déti)

neuplna rodina (v 6 12% 100 %

tom smyslu, Ze jeden
Z rodic¢i chybi)
Celkem 50 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 7: Jaky typ rodin pievazuje u VaSich pratel, kolegi/kolegyn v
zamg&stnani?

® Uplna rodina (manzelsky par
bez déti)

B Uplna rodina (rodice +
dité/déti)

® nelplna rodina (v tom
smyslu, Ze jeden z rodicd
chybi)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 9: Jaké formy rodin jsou dle VaSeho nazoru bézné
(nejcastéjsi) v nasi spole€nosti?

I u této otazky byly dotazovanym nabidnuty stejné varianty odpovédi,
jako u otazek €. 7 a €. 8. Zde je vidét o néco mensi rozdil mezi odpoveédi za b)
,»uplna rodina (rodice + dit¢/déti)* (68%) a odpovédi za c) ,,netiplné rodina (v
tom smyslu, Ze jeden zrodi¢l chybi)*“ (30%). Oproti dvéma pitedchozim
otazkam. Jen 2% dotazovanych si mysli, Zze nejcastéj$i forma rodiny v nasi

spolec¢nosti je ,,uplna rodina (manzelsky par bez déti).
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Tabulka 10: Jaké formy rodin jsou dle Vaseho nazoru bézné (nejcastéjsi) v

nasi spolecnosti?

Moznosti odpovedi Absolutni Relativni Kumulativni
Cetnosti Cetnosti relativni Cetnosti
uplna rodina 1 2% 2%
(manzZelsky par bez
déti)
uplna rodina (rodice 34 68 % 70 %
+ dité/déti)

neuplna rodina (v 15 30 % 100 %

tom smyslu, Ze jeden
Z rodici chybi)
Celkem 50 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 8: Jaké formy rodin jsou dle Vaseho nazoru bézné (nejcastéjsi) v nasi

spolecnosti?

2%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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¥ Uplna rodina (manZzelsky par
bez déti)

¥ Uplna rodina (rodice +
dité/déti)

® nelplna rodina (v tom
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Otazka ¢. 10: Myslite Si, Ze v dneSni spole¢nosti miiZe bez problémii
dobie fungovat tradiéni model rodiny (v tom smyslu, Ze muZ prevazné
zabezpeCuje rodinu ekonomicky a Zena se prevazné stara o déti a
domacnost)?

Tato otazka je otevien¢ho typu a proto je predpoklad, ze respondenti
zde formuluji vlastni nazor v kratké véte ¢i nékolika vétdch. VéEtSina
dotazovanych zkratila svoji odpovéd’ na ,,ano* ¢i ,,ne*. Jen nékolik respondentti
se vyjadfilo n€kolika struénymi a vystiznymi vétami. Celkové lze shrnout, Ze
28 respondentt si mysli, ze tradi¢ni model rodiny nemize v dne$ni spole¢nosti
fungovat dobie. Respondenti se shoduji na tom, ze zabezpecit rodinu musi
V dnes$ni dob¢ oba rodice, tim Ze muz i Zena jsou zam¢stnani a oba pfispivaji do
rodinného rozpoc¢tu. Napf. Zena ve véku 41 — 55 let odpovédéla: ,,Ne, dnes
musi pracovat a zabezpeCovat rodinu oba rodice.“ Dale jedna Zena opét ve
veéku 41 — 55 let, ktera je ovdovéla a Zije s druhem, formulovala svoji odpovéd’
takto: ,,V dnes$ni dob¢ si rodina nemiiZze dovolit, aby ji ekonomicky zajistoval
pouze otec a Zena se starala o déti a chod domécnosti. Neni to ideélni, ale je to
nutnost.* DalSich 20 dotazovanych se shodlo na tom, ze ano — tradi¢ni model
rodiny muze fungovat v dne$ni spoleCnosti, ale neni Casty ¢i bézny. A 2

respondenti na tuto otazku neodpovédéli.

Otazka ¢. 11: Uznavate tradicni model rodiny, ktery je blize
popsany vySe?

Tato otdzka navazuje na ptedeSlou otazku ¢. 10. Zde bylo na vybér
pouze ano/ne. Vysledkem odpovédi vsech dotazovanych je, ze pievazna
vétsina (72%) oslovenych uznava vyse popsany model tradicni rodiny. A 14
dotazovanych tj. 28% neuznavda model tradicni rodiny. Piehledné jsou

odpovédi oslovenych znazornéni v tabulce 11 a grafu 9.
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Tabulka 11: Uznavate tradi¢ni model rodiny, ktery je blize popsany vysSe?

Y . < 17 Absolutni Relativni Kumulativni
Moznosti odpovédi
cetnosti cetnosti relativni Cetnosti
ano 36 72 % 72 %
ne 14 28 % 100 %
Celkem 50 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 9: Uznavate tradi¢ni model rodiny, ktery je blize popsany vyse?

® ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 12: PovaZujete tradi¢ni model rodin dnes uZ pouze za
prezitek?

Takeé otazka €. 12 navazuje na predchozi dvé otazky. Predevsim tedy na
otazku ¢. 11. Bylo o¢ekavano, ze pokud lidé odpovedi v otazce €. 11 kladné
(ano, uznavaji tradi¢ni model rodiny), tak na tuto otazku ¢. 12 odpovi zéporné
(nepovazuji tradicni model rodiny za prezitek). Toto je velmi dobie vidét
v grafickém zndzornéni (graf 10) — 68% dotazovanych se vyjadfilo zaporné a

32% uvedlo kladnou odpovéd'.

57



Tabulka 12: Povazujete tradi¢ni model rodin dnes uz pouze za prezitek?

Y . < 17 Absolutni Relativni Kumulativni
Moznosti odpovédi
cetnosti cetnosti relativni Cetnosti
ano 16 32% 32%
ne 34 68 % 100 %
Celkem 50 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 10: Povazujete tradi¢ni model rodin dnes uz pouze za piezitek?

® ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 13: Jaké rodiny jsou pIlné funkéni v nasi spolecnosti dle
Vaseho nazoru? (pouze u této otazky muZete vybrat vice odpovédi)

Pouze u této otdzky mohli respondenti vybrat vice odpovédi, coz bylo
uvedeno piimo v otdzce. VSech padesat dotazovanych uvedlo, ze za plné
funkéni rodinu povazuji uplnou rodinu (rodice + dité/déti). Dalsi nejcastéjsi
odpovéd’ byla za c) tj. ,,ndhradni rodina (adopce, péstounska péce), tuto
odpovéd’ uvedlo celkem 37 dotazovanych. Dale byla nabizena odpovéd
,»heuplnd rodina (v tom smyslu, ze jeden z rodi¢ii chybi)“, kterou vybralo néco
malo pies polovinu dotazovanych, ptesné 28 respondentli. Pocet vybranych
odpovédi ,,rodina dvou matek (lesbicky)® a ,,rodina dvou otcii (gayi)*“ byl

velice podobny. Presto odpovéd na funkcnost rodiny v podobé ,,rodina dvou
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matek (lesbicky)“ uvedlo 16 respondenti. A odpovéd’ ,rodina dvou otcl

(gayt)“ vybralo jen 15 respondentii.

Otazka ¢. 14: Jakou formu péce o dité/déti uprednostiiujete po
rozvodu rodici?

O néco vice respondentli (58%) upfednostiiuje, jako formu péce o
dité¢/déti po rozvodu rodici variantu, kdy je ,,dit¢ je svéfeno do péce jednoho

z rodict*. A méné jak polovina oslovenych (42%) preferuje sttidavou péci.

Tabulka 13: Jakou formu péce o dité/déti upiednostitujete po rozvodu rodic¢u?

v . « 1r Absolutni Relativni Kumulativni
Moznosti odpovédi
cetnosti cetnosti relativni Cetnosti
dité je svéieno do 29 58 % 58 %
péce jednoho z

rodic¢u

stiidava péce 21 42 % 100 %
Celkem 50 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 11: Jakou formu péce o dité&/déti upfednostiujete po rozvodu rodict?

m dité je svéfeno do péce
jednoho z rodicl

B stfidava péce

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nasledujici a zaroven posledni Ctyti otazky v dotazniku (viz Ptiloha A -
Dotaznik) byly zaméfeny piedev$im na funkénost vybranych forem rodiny.
Otazky €. 15 a ¢. 16 se zabyvaji funkcnosti netuplnych rodin. A posledni dvé
otazky €. 17 a ¢. 18 se zamé&iuji na nevlastni rodiny a jejich funk¢nost. U vSech

Ctyt otdzek byly nabidnuty kratké a vystizné odpovédi (ano nebo ne).

Otazka ¢. 15: Myslite si, Ze netplna rodina typu matka + dité/déti
miiZe byt plné funkéni?

Ptevazna vétSina dotazovanych (78%) se domniva, ze netplna rodina
typu matka + dit¢/déti mize byt pln¢ funkcni. A 22% olovenych si mysli, Ze
takovato netplna rodina nemiize byt plné¢ funkéni.

Tabulka 14: Myslite si, ze netplna rodina typu matka + dité/déti mize byt
pln¢ funk¢ni?

Y . « 17 Absolutni Relativni Kumulativni
Moznosti odpovédi
cetnosti cetnosti relativni Cetnosti
ano 39 78 % 78 %
ne 11 22 % 100 %
Celkem 50 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 12: Myslite si, Ze netplna rodina typu matka + dité/déti mize byt plné
funk¢ni?

® ano

H ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 16: Myslite si, Ze netplna rodina typu otec + dité/déti
miZe byt plné funkéni?

Tato otazka byla velice podobna. Rozdil byl v tom, Ze netiplnou rodinu
tvofi muz — otec + dité/ déti, na rozdil od otazky ¢. 15, kde netuplnou rodinu
tvoii zena — matka + dité/déti. Odpovédi byli témét shodné. Ale jak vyplyva
z tabulky 15, jeden respondent na zaklad¢ pohlavi rodi¢e v netuplné roding vidi
rozdil ve funkénosti netplnych rodin. Celkem tedy 76% dotazovanych si mysli,
Ze nelplnd rodina typu otec + dité/déti mize byt plné¢ funkéni. A 24 %

oslovenych sdili opacny nazor o funk¢nosti takovéto rodiny.
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Tabulka 15: Myslite si, ze netiplna rodina typu otec + dit¢/déti muze byt plné
funk¢ni?

o . « 37 Absolutni Relativni Kumulativni
Moznosti odpovédi
cetnosti cetnosti relativni ¢etnosti
ano 38 76 % 76 %
ne 12 24 % 100 %
Celkem 50 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 13: Myslite si, ze nelplna rodina typu otec + dité/déti mize byt plné
funk¢ni?

® ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze nevlastni rodina typu matka + jeji
vlastni dité/déti a novy manZel/partner miiZe byt plné funkéni?

Tato ptedposledni a nasledujici posledni otizka z dotazniku jsou
vénovany nevlastni rodiné. Rozdil je ve znéni otazky opét v pohlavi rodici.
Témer vsichni tj. celkem 48 respondentti si mysli, ze nevlastni rodina typu
matka + jeji vlastni dité€/deti a novy manzel/partner mize byt plné funkéni. A 2

dotazovani odpovédéli, Ze tato forma rodiny nemutize byt funkéni.
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Tabulka 16: Myslite si, ze nevlastni rodina typu matka + jeji vlastni dit¢/déti a
novy manzel/partner mtize byt plné¢ funkéni?

o . « 37 Absolutni Relativni Kumulativni
Moznosti odpovédi
cetnosti cetnosti relativni ¢etnosti
ano 48 96 % 96 %
ne 2 4% 100 %
Celkem 50 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 14: Myslite si, Ze nevlastni rodina typu matka + jeji vlastni dité/déti a
novy manzel/partner mtize byt plné¢ funkéni

® ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 18: Myslite si, Ze nevlastni rodina typu otec + jeho vlastni
dité/déti a nova manzZelka/partnerka mazZe byt plné funkéni?

Stejna vysledna data vysla u této otazky, jako u otazky ¢. 17. Kladné
odpovédélo 96% dotazovanych a zéporné se vyjadiili pouze 4% respondentt.
Z toho lze usoudit, ze vétSina respondentd ruzné formy nevlastni rodiny
povazuje za plné funkéni rodiny bez ohledu, jestli je nevlastni matka nebo otec

pro déti v takovéto rodiné.
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Tabulka 17: Myslite si, ze nevlastni rodina typu otec + jeho vlastni dité/déti a
nova manzelka/partnerka miize byt pln¢ funkéni?

o . « 37 Absolutni Relativni Kumulativni
Moznosti odpovédi
cetnosti cetnosti relativni ¢etnosti
ano 48 96 % 96 %
ne 2 4% 100 %
Celkem 50 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 15: Myslite si, Ze nevlastni rodina typu otec + jeho vlastni dité/déti a
nova manzelka/partnerka mize byt pln¢ funkcni?

® ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

4. 4 Vyhodnoceni hypotéz

Na zacatku praktické c¢asti byly stanoveny hypotézy. Na zakladé
kterych byl sestaven dotaznik a provedeno dotaznikové Seteni a jeho vysledna
data byla popsana v piedchozi podkapitole. Za pomoci ziskanych dat

z dotaznikového Setteni lez n¢které hypotézy potvrdit a jiné naopak vyvratit.

Hypotéza ¢. 1 Lidé uznavaji tradicni model rodiny. Tuto hypotézu Ize
potvrdit na zdkladé otdzky ¢. 11 v dotazniku. Protoze 72% dotazovanych

odpovédélo, ze tradiéni model uznava.
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Hypotéza ¢. 2 Lidé si pfenasSeji do své nové prokreacni rodiny model,
ve kterém vyrustali. Dotazovani nej¢astéji uvadéli, ze vyristali v plné roding.
A na otazku ,Jakd je Vase soucasna rodina, ve které zijete?* opét nejvice
odpovidali ,,uplné rodina (rodice + dité/déti zavislé i ekonomické samostatné)®.

Tim se i tato hypotéza potvrzuje.

Hypotéza €. 3 Lidé si mysli, ze pln¢ funkéni rodina mize byt Gplna
rodina (rodi¢e + déti) a nahradni rodina (adopce, péstounska péce). Tato
hypotéza se potvrdila, protoze 100% respondentti vybralo moznost ,,iplna
rodina (rodi¢e + déti)* u otazky €. 13. A vétSina respondentl (74%) vybrala

variantu ,,ndhradni rodina (adopce, péstounské péce) u téze otazky.

Hypotéza ¢. 4 Lidé v dnesni dob¢ uptednostiiuji stiidavou péci o dité po
rozvodu rodict. Uvedend hypotéza se nepotvrdila. Na zaklad¢ ziskanych dat
vice jako polovina oslovenych upfednostituje svéteni ditéte do péce jednoho

Z rodicu po rozvodu.

Zajimavé bylo také porovnat odpovédi muzu a zen. Z toho vyplynulo,
ze piiblizné 62% muzil z celkového poctu oslovenych muzii upfednostituje
stiidavou péci. Jen piiblizné 27% Zen z celkového poctu oslovenych zen dava
piednost stiidavé péci. Nelze z tohoto dotaznikového prizkumu vyvodit piesné
divody odpovédi respondentti. Ale lze predpokladat, ze muzi upiednostiuji
stitidavou péci, protoze v poslednich letech lze mluvit o vétsi angazovanosti
otct do péce o déti a celkoveé vyssiho zajmu o rodiovstvi. A kdyZ uz se rodice
rozvadé¢ji, tak v nasich podminkach ve vétSing€ ptipad byvaji déti svéfeny do

péce matky.

Hypotéza ¢. 5 Lidé si mysli, Ze netplnd rodina typu osaméla
matka/osamély otec + dité¢/déti mize byt plné¢ funkéni. Tato hypotéza se
potvrdila, vychazela zdvou nasledné¢ uvedenych otazek. Protoze 78%

respondentt se vyjadiilo kladné na otazku ¢. 15, kde bylo zaméfeno na osamélé
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matky. A 76% dotazovanych se taktéz vyjadfilo kladné k otdzce ¢. 16, kterd

byla zamétena na osamélé otce.

4% respondentl, ktefi vyrtstali v netiplné roding, souhlasi s ndzorem,
ze neuplnd rodina (v tom smyslu, ze jeden zrodici chybi) mize byt plné
funkéni. VSichni tito zminéni respondenti (4%), ktefi vyrustali v netplné

roding, momentalné ziji v Gplné rodiné (rodi¢ + dité/deti zavislé 1 ekonomicky

nezavislé.

5% respondentt, ktefi uvedli, Ze jejich soucasnd rodina je neuplna
(osamély rodi¢ + dit&/déti po rozvodu nebo imrti manzela), tak skoro vSichni
souhlasi, Ze vySe popsand neuplnd rodina v hypotéze ¢. 6 je plné funkcni.
Pouze jeden dotazovany z téchto 5% respondenti uvedl, Ze neuplna rodina

nemuze byt plné funkéni.

Hypotéza ¢. 6 Lidé si mysli, ze nevlastni rodina, kde jeden z rodict je
nevlastni pro déti mize byt pln¢ funkcni. Tato hypotéza se také, jako vétSina
uvedenych hypotéz potvrdila. Konkrétné na zakladé ziskanych dat z otazek ¢.
17 a ¢. 18, kde za pIn¢ funkéni popsany typ rodiny povazuje 96% respondenti,

bez rozdilu pohlavi nevlastniho rodice.

4% respondentli zastava nazor, Ze nevlastni rodina nemize byt plné
funkéni. Naptiklad: Zena ve véku 31 — 40 let je vdana poprvé, vyristala
V uplné roding, ale jeden z rodict byl nevlastni a nyni Zije v uplné rodin€ (rodi¢
+ dité/déti zavislé 1 ekonomicky samostatné) nesouhlasi s tim, ze nevlastni
rodina miize byt pln¢ funkéni. Lze se jen domnivat, Ze tento zaporny postoj
zaujimd na zaklad¢ negativni osobni zkuSenosti. Ale to nelze na zakladné
predkladaného dotazniku potvrdit ani vyvratit. Dalsi Zena, kterd je rozvedend a
zije sama, ve véku 41 — 55 let, vyrastala v uplné rodin€ (rodic¢e + dite/déti),
aktudlné Zije v netplné rodiné — osaméla matka + dité/déti po rozvodu zastava

také ndzor, Ze nevlastni rodina nemuze byt dobfe funkcni. Lze opét jen
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predpokladat, zZe negativni postoj ziskala na zakladé vlastni zkuSenosti. Pfesto,

ze vétsina dotazovanych odpovidala kladné.
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ZAVER

Diky archeologickym zdznamim vime, Ze od pocatku lidé zili ve
skupinach, které mizeme chapat jako urcitou formu rodiny — rodinného souZziti.
S vyvojem spole¢nosti se také vyvijela rodina. V ¢ase se ménila forma, podoba
rodiny, v pribéhu se také pozménovalo spoleCenské nahliZzeni na rodinu,
dochazelo k zméné¢ postaveni rodiny ve spoleCnosti. Dale se proménovala
velikost rodin — n¢kdy Zili pohromadé jen dvé generace (rodice, déti), jindy
zase hovofime o vicegenera¢nim souziti, kdyz zilo pohromadé¢ tii a vice
generaci. Rodina by méla byt takovym mistem, kde vSichni jeji ¢lenové mizou
uspokojovat nejriznéjsi potieby, kde kazdy ¢len muze najit utoCisté pired
vnéj$im svétem. Vsichni potiebuji kruh nejblizsich, komunikaci a sdileni, proto
je 1 dnes rodina diilezitd. Pro mnoh¢ je také dilezité mit déti — peCovat o né —
mit vlastni rodinu, na kterou se mize jedinec obratit a spolehnout v nesnézich.
At uz se jedna o mlady nesezdany ¢i manzelsky par dit¢ do jejich rodiny, jejich
souCasného zivota pfinese mnoho zmén — kladnych i zédpornych. Dulezité je
najit rovnovahu, aby vSe mohlo dobfe fungovat a vSichni ¢lenové rodiny se
citili spokojeni. Pfijmuti a ztotoznéni se s rodi¢ovskou roli — rodi¢ovstvim neni
jednoduchy proces. Nekdy se bohuzel rodi¢e s touto roli plné neztotozni ¢i ji
nezvladnou, jasnych i méné jasnych diavodii byva mnoho. Nastésti v naSich
podminkach existuje tzv. zachranna sit, kterd se snazi pomoct takovymto
rodicim a hlavné détem, aby byly uspokojeny vSechny jejich potfeby a byl

zajistén jejich zdravy vyvoj po vSech strankach Zivota.

Dnes se setkavame s riznymi typy soucasné rodiny — jsou to nevlastni
rodiny a rodiny sjednim rodicem. Duivody pro¢ vznikaji rodiny s jednim
rodi¢em jsou riznorodé. Rozdily jsou i v tom, jestli rodinu tvofi osamocena
matka a déti nebo osamoceny otec a déti. Nevlastni rodiny jsou stale Casté;jsi
vyskytovanou formou rodiny. I pfesto jsou tyto rodiny opfedeny rtznymi
negativnimi myty (napf. mytus zl¢ macechy). Dilezité je, aby si nevlastni
rodina vytvofila novou vlastni rodinnou identitu, se kterou se vSichni ¢lenové

rodiny ztotozni a budou v rodin€ spokojeni. S vyvojem spolecnosti se také
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méni funkce rodiny. Né&které zanikaji a jiné naopak nové¢ vznikaji. V dnesni
dob¢ jsou soucasné roding€ piisuzovany Ctyfi zakladni funkce — biologicko-
reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni, socializa¢né-vychovna
funkce. V nyné&jsi dobé se také mohou vyskytovat poruchy rodin, které jsou
bud’ zavislé na vili rodi¢h (subjektivni) nebo nezéavislé na vuli rodica
(objektivni) a smiSené. Na zaklad¢ neplnéni jedné, vice nebo vSech funkci
rodiny a dotazniku funkénosti rodiny mutzeme rozliSovat rodiny — funkéni,
problémové, dysfunkéni a afunkéni. Dilezité je aby si rodina s uréitymi
problémy dokazala poradit a vyrovnat Se sama. A teprve az kdyz to sama

nezvladla, tak nastoupili na pomoc nejriznéj$i pomahajici instituce.

Rodina urcité nese hlavni ulohu ve vychové ditéte. Méla by byt vzdy
primétend stupni vyvoji ditéte a rodi¢e by méli vyuzivat co nejriznorodéjsi
prostiedky vychovy. Dalsi instituce jako je napf. Skola mohou vychovu
dopliiovat. Vychova mé také rizné pozitivni i negativni vychovné styly, které

se opét rizné prolinaji.

Soucasti prace byl také prizkum zaméfeny na soucasnou rodinu. V
dotaznikovém prizkumu byly polozeny dvé identifika¢ni otazky (pohlavi a vék
respondentil) a Sestnact otazek zaméfenych na soucasnou rodinu. Prvni otazky
smétovaly predevsim ke zjiSténi minulého i aktudlniho rodinného souziti a
jakymi rodinami jsou respondenti obklopeni. Z jednotlivych analyzovanych
otazek vyplyva, Ze vétSina dotazovanych zije v prvnim manzelstvi, v uplné
rodiné a je obklopena také uplnymi rodinami. Nasledujici otdzky byly
vénovany nazorim na tradicni formu rodiny. Respondenti uznavaji tradi¢ni
model rodiny a nepovazuji ho za ptezitek, ale zarovenl uvadéji, Ze tato forma
rodiny v dnesni spolecnosti nemize dobie fungovat. Protoze je potieba, aby
oba rodi¢e ekonomicky zajistovali rodinu. Poslednich né¢kolik otazek
V dotazniku bylo vénovdno funk¢nosti riznym podobdm dnes$ni rodiny.
Stoprocentné prevlada nézor, ze Uplna rodina je pln¢ funkéni. O néco méne
respondenti je presvédfeno o funkcnosti nahradni rodiny. Pocty kladnych

odpovédi na plnou funkénost rodiny ubyvaji u nelplnych rodin a
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homosexudlnich rodin. Naopak jedné-li se o rodinu nevlastni, skoro vSichni
respondenti zastavaji ndzor, ze takovato nové vznikld rodina muze byt plné
funkéni. V riznych statistikach napt. Ceského statistického ufadu lze najit, ze
pocty netplnych ¢i nevlastnich rodin se zvySuji. Na zakladé toho se mizeme
domnivat, Ze pfevdzna vétSina oslovenych ve vyse popsaném dotaznikovém
pruzkumu uvadi, ze nove€ vznikla nevlastni rodina mize byt plné funkéni. Také

vétsina stanovenych hypotéz byla potvrzena.

Cilem bylo zjistit ndazory na soucasnou rodinu na nahodné vybraném
vzorku respondentl. Z prizkumu Ize vyvodit, Ze osloveni respondenti uznavaji
rodinu, jako urcitou instituci, kterd ma pevné postaveni ve spolecnosti. Jak uz
bylo vySe zminéno, rodina se vyvijela a ménila. Je tomu tak stale. | soucasna
rodina se stale vyviji a méni své podoby, formy v souvislosti se spolecenskym
vyvojem. S tim urcité souviseji i nazory jedinci. Kdyz je néco nového, nékteti
Z toho maji strach ¢i naopak véfi tomu. Ale vyskytuje-li se n¢jaky jev Castéji,
vétSinou 1 pribyva osob, které tomu zacinaji divefovat a uz i na zdkladné
nekolika konkrétnich zkuSenosti vidi, Ze to funguje. Proto se lze 1 domnivat, ze
kdyz se v dneSni dob& zvySuje pocet netplnych nebo nevlastnich rodin, tak ze

lidé budou pfijimat a uznavat i tyto formy rodiny.
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PRILOHY
Priloha A — Dotaznik

Vézeni respondenti,

chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku. Jedna se o anonymni
dotaznik a ziskana data budou slouzit pouze pro ucely mé bakalaiské prace na
téma: Rodina — vychova, znaky, funkce souc¢asné rodiny. Vyplnéni dotazniku
Vam zabere maximalné 10 — 15 minut. Jsem studentkou Univerzity Jana

Amose Komenského v Praze, obor Vzdélavani dospélych.
Zakrouzkujte prosim vzdy jednu odpovéd'.
Ptedem dékuji za Vas Cas a vyplnéni dotazniku!

1. Jaké je VaSe pohlavi?

a) muz

b) zena

2. Kolik je Vam let?

a) 20 — 30 let
b) 31— 40 let
c) 41 — 55 let

d) 56 let a vice

3. Jaky je Vas soucasny rodinny stav?
a) svobodny(4), ziji sam
b) svobodny(a), ziji s partnerem
C) Zenaty, vdana poprvé
d) Zenaty, vdana opakované
e) rozvedeny(4), ziji sam

f) rozvedeny(4), Ziji s partnerem



g) ovdovély(a), Ziji sam

h) ovdovély(a), ziji s druhem

4.V jaké rodiné jste vyristali?
a) v aplné rodin¢ (rodice + dité/déti)
b) v uplné roding, ale jeden z rodi¢u byl nevlastni
C) V neuplné rodiné — osamély rodi¢ + dité/déti

d) v nahradni rodiné (adopce, péstounska péce)

Otazku ¢. 5 vyplite pouze v pripade€, ze Vase odpoveéd’ na otazku €. 4 je za ,,c)*
5. Rodié¢ byl osamély z diivodu?

a) amrti partnera

b) po rozvodu

C) bylo to jeho svobodné rozhodnuti vychovavat dité/déti sam

6. Jaka je VaSe soucasna rodina, ve které Zijete?

a) uplna rodina (bezdétny manzelsky par)

b) tplna rodina (rodi¢ + dité/déti zavislé i ekonomicky samostatné)

C) osam¢ly rodi¢ + dité/déti po rozvodu

d) osamély rodi¢ + dité/déti po umrti partnera/manzela

e) dit&/déti + osamély rodi¢ na zaklad¢ svého svobodného rozhodnuti,
ze chce vychovavat dité/déti sam

f) matka/otec + jejich vlastni déti z pfedchoziho manzelstvi + novy
manzel(ka) a jejich spolec¢né dite/déti

g) matka/otec + jejich vlastni déti z predchoziho manzelstvi + novy
manzel(ka) bez spolecnych déti

h) matka/otec + jejich vlastni déti z pfedchoziho manzelstvi + novy
partner(ka) a jejich spolecné dité/déti

ch) matka/otec + jejich vlastni déti z predchoziho manzelstvi + novy
partner(ka) bez spolecnych déti

i) nahradni rodina (déti po osvojeni nebo v péstounské péci)



7. Jaky typ rodin prevaZzuje ve Vasi uZsi i SirS$i rodiné (blizci i vzdaleni
pribuzni)?

a) uplna rodina (manzelsky par bez déti)

b) uplna rodina (rodice + dité/déti)

C) neuplna rodina (v tom smyslu, Ze jeden z rodic¢a chybi)

8. Jaky typ rodin prevaZzuje u Vasich pratel, kolegii/kolegyn v zaméstnani?
a) uplna rodina (manzelsky par bez déti)
b) uplna rodina (rodice + dité/déti)

C) netplna rodina (v tom smyslu, Ze jeden z rodict chybi)

9. Jaké formy rodin jsou dle Vaseho nazoru bézné (nejcastéjsi) v nasi
spole¢nosti?

a) uplna rodina (manzelsky par bez déti)

b) uplna rodina (rodice + dité/déti)

C) neuplna rodina (v tom smyslu, ze jeden z rodi¢a chybi)

10. Myslite si, Ze v dnesni spole¢nosti miiZe bez problémi dobie fungovat
tradi¢ni model rodiny (v tom smyslu, Ze muz pirevazné zabezpecuje rodinu
ekonomicky a Zena se prevazné stara o déti a domacnost)?

Misto pro Vasi odpoveéd’:
11. Uznavate tradi¢ni model rodiny, ktery je bliZe popsany vySe?

a) ano
b) ne

12. PovaZujete tradi¢ni model rodin dnes uz pouze za prezitek?
a) ano
b) ne



13. Jaké rodiny jsou pIné funkéni v nasi spolecnosti dle Vaseho nazoru?
(pouze u této otazky miiZete vybrat vice odpovédi)

a) uplna rodina (rodi¢e + dit&/déti)

b) neuplna rodina (v tom smyslu, Ze jeden z rodi¢t chybi)

€) nahradni rodina (adopce, péstounska péce)

d) rodina dvou osob matek (lesbicky)

e) rodina dvou otcti (gayt)

14. Jakou formu péce o dité/déti byste volili po rozvodu rodica?
a) dité je svéfeno do péce jednoho z rodic¢u

b) stiidava péce

15. Myslite si, Ze neuplna rodina typu matka + dité/déti miize byt plné
funk¢éni?

a) ano

b) ne

16. Myslite si, Ze nedplna rodina typu otec + dité/déti mizZe byt plné
funk¢ni?

a) ano

b) ne

17. Myslite si, Ze nevlastni rodina typu matka + jeji vlastni dité/déti a novy
manZel/partner miZe byt plné funkéni?

a) ano

b) ne

18. Myslite si, Ze nevlastni rodina typu otec + jeho vlastni dité/déti a nova
manZelka/partnerka miZe byt pIné funkcéni?

a) ano

b)ne
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