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Anotace

Diplomova praca sa sklada z dvoc¢hsti. Praca je zameranad na komunikaciu
v organizaciach.
Teoretickacad’ sa sklada zo 4 kapitol. Prva kapitola je zameram&Seobecnosti na
komunikaciu. Druha kapitola charakterizuje verbalkomunikaciu a tretia zaha
neverbalnu komunikaciu. V subkapitolach hlbSie tmrame zlozky neverbalnej
komunikacie. Posledna kapitola teoreticka$ti popisuje komunikaciu v organizaciach.
Podkapitoly 4 kapitoly blizSie charakterizuja cestgomunikacie, rozhovor
a komunik&né bariéry v podnikoch.
Prieskumn&ag’ je postavena na spracovani odpovedi z dotaznikepdslednom rade

musime taktieZ spomenaj overenie hypotéz. Cel pracu figgji obrazky a grafy.

Kli éové pojmy

Komunikécia, verbalna komunikacia, neverbalna kokacia, komunikacia

v organizacii, rozhovor, bariéry komunikacie, cdatynunikacie
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Annotation

The Thesis consists of two parts. It is BBxion communication and organization.
The theoretical part consists of four chapters. Tiret chapter focuses on
communication in general. The second chapter desscrerbal communication and the
third includes non-verbal communication. In subpibes we deeper deal with elements
of non verbal communication. The last chapter ototktical part describes
communication in organizations. Sub-chapters offdleth chapter closer characterizes
the way of communication, conversation and the camoation barriers in
organization.

The exploration part is based on processing theenssfrom the questionnaire. Last but
not least we have to also mention verification tigotheses. The entire work
complements pictures and graphs.

Key words

Communication, verbal communication, non-verbal samication, communication in

organization, the barriers of communication, thgsvaf communication
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UvoD

Jednou z najdélezitejSich potriélmveka je komunikacia. Tak isto ak&lovek
dycha, prijima potravu, pije vodu tak isto potrebukomunikovd. Clovek sa
komunikaciou socializuje, pripravuje sa na zvladanvotnych situacii a roly.
Komunikacia je neodmyslitaou s@¢as’ou kazdého jedinca.

Vyjadrit' svoje pocity, nalady, potreby ale i chdg® ndm druhiludia hovoria nie je
vobec jednoduché. Spravne komunikoyay sa mal natit kazdy jedinec. Treba sa
zdokondiova® atrénova verbalnu aneverbalnu komu nikaciu. V organizdtiac
povazuju komunikaciu za pracovny nastroj, ktoryneastale vyuziva. Tato tému sme si
vybrali na zaklade jej aktualnosti a potrebe ohwjorit’.

Prvé 3 kapitoly naSej prace su zamerané na tekdett@s’. V prvej kapitole
charakterizujeme komunikaciu vo vSeobecnosti. Drikaitola je zamerana na
verbalnu komunikaciu. Jednotlivé subkapitoly obgatmadborné poznatky o zakladnych
druhoch neverbalnej komunikécie. Tretia kapitolzolmera komunikaciu v organizacii.
Podkapitoly opisuju cesty komunikacie, rozhovorkommunik&né bariéry

v organizéacii. O poznatky teoreticképsti sme sa opierali aj v prieskumné&gsti.
Komplexnym cidom naSej prace bolo poukazanie na problematiku kddaaie

v organizaciach. Snazili sme sa zmapbs#auaciu vo firmach, ktorym sme rozoslali

dotazniky s 9 otdzkami, ktoré boli zamerané na kokéeiu v ich pracovisku.
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1.Komunikacia

Clovek sa zarduje medzi spoléenski byto$ (zéon politikon). Zije, vyrasta
v socidlnom prostredi, ktorym je ovplovany. Vo vzdjomnej interakcii s ostatnymi
Pud'mi, zvieratami, prirodou pretvara okolie v ktorofjezClovek s okolitym svetom
komunikuje,co povazujeme za Vi dolezitu¢innog’ . Komunikaciou, si vymigame
medzi sebou informécie, pocity, nové vedomosti, fodgd Komunikacia je pre nas
dblezitejSia, ako si uvedomujeme. Bytosti medziosekomunikuju takmer o vSetkom.
Zla komunikacia meddiudmi sacasto prejavuje zhorSenymi socialnymt’aami . Bez
perfektnej komunikacie v dneSnej dobe si nevie ftead’, Ze naSa spoloog’ by
napredovala. Preto je nevyhnutne, ahydia v jednom kuse zdokof@vali svoje
komunika&ne schopnosti , odstravali komunik&né bariéry a pracovali na sprdvnom
komunika&nom prejave. Autor (R. Kohoutek, s. 22) tvrdi, Zkomunikécia je zloZity,
komplexny socialny jav, ktory je nutne vidiev SirSich suvislostiach socialnej
interakcie, nie len formalne ako vymenuitych informacii sdeleni, signalu.” Socialna
komunikécia je vymena informécii medzi dvomi alebacerymi osobami. Pdd (V.
Kacéni, L.ViSnovsky, s. 63) uvadzaju, Ze ,, komunikacia jeoddelitdnou sdas’ou
akejkd'vek 'udskej interakcie. Nekomuniko¥/ge vlastne nemozné, pretoze aj tym, ze
ni¢ nepovieme nigo komunikujeme. Komunikacia je takéa®'ou nasho kazdodenného
Zivota a fungovania udskej spolonosti aje rovnako aj podstatou wpwacieho
proceswi uz ako socialnej interakcie alebo ako procesktovom dochadza k vymene
informacii.
Osobitnym pripadom komunikacie jerdej prostriedkom je jazyk.
Pod’a (L.Jané&kovej,P.Weissa, s. 11) je ,komunikacia v obecngje definovana ako
odovzdavanie informécia prostrednictvom signalgwastriedkov :0stne , pisomne,
mimikou, gestami dalSimi neverbalnym spravanim. Prebieha medzi dvoma
a viacerymilud'mi, dalej pomocou tlée, rozhlasu a inych medii.” Signaly ktoré k nam
prichddzaju z vonku, méZeme ale i nemusime vtildabra a spravna komunikacia ma
vplyv na nas osobnygi pracovny zivot. Uspech v praci dosiahneme i nzaidm
pozityvnich vZahov so spolupracovnikniii vedenim. Pri komunikacii s inyniud'mi ,

by sme mali vzdy vedie¢o chceme povedakedy chceme povetiaa akym tdnom by
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sme to mali poveda Do komunikacie moéZzeme taktiez zatadimpatiu , aktivne
pocUvanie a asertivitu. V dnesnej upoiiahej dobe komunikécia prebieha cez SMS,
telefony, ¢i maily. Vytraca sa komunikacia face to face (twaretvar ). Slovo
komunikacia pochadza z latinského slova communisatelit’ sa, zverova VSeobecne
moézeme komunikéciu nazaozhovorom. J.Gabura (2010) komunikaciu rozdedil n
r6zne kategorie:

- Verbalna _komunikadcia — prenos informécii prostrednictvom cire

Dorozumievanie sa pomocou jazyka, ktory povaZujeraenajddlezitejSi pri
vznikani interpersonalneho fehu. Jazyk ma dve podoby , pisanu alebo

hovorenu.

- Neverbalna komunikacia slovd sa menia za gestikulaciu, mimiku, habtiku,

proxemiku, pantomimiku, kineziku, gestikulaciu. &argvistické prejavy su
nezamerneé a preto mézeme tyrée su déveryhodné.

- Komunikacia ¢inom- kreslenie nértov pri verbalnom prejave.

Poda autoriek M.Venglarovej, G.Mahrovej(2006) poznéypy komunikacie :

- Retazova- je najrychlejSie Sirena komunikéacia

- Ohniskova - jedna osoba ma hlavné postavenie, prostredamittine]
komunikuju ostatni.

- Horizontalna — informécie medziud’'mi su Sirené na tej istej arovni.

- Vertikdlna — prenos informéacii medzi nadriadenym a podriadenym

- Kruhova — prenos informacii medzi najblizSimi susedmi.

J.A. De Vito( 2001) poukazuje na tri zakladné mgdemunikacie :
- linearny- komunikacia od hovoriaceho k poslu¢bé (pozeranie TV).
interakény -hovoriaci a posluclka sa striedaju v pozicii hovoriaceho
a pauvajuceho.
tranzakény — kazdyclovek sa prejavuje ako hovoriaci. Osoba je hoveriag
posluché zarove.
Komunikaciu méZzeme rozdélina (Vymetal,2008, Mikulastik,2003, Khelerova,1995,
Mc Laganovda, Krembs,1998) :
-Formalna komuniké&cia- zdvorilostné frazy

-Informa éna komunikacia- jej charakter je neosobny
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-Komunikacia vlastnych myslienok a nazorov ¢loveknou prezentuje seba
-Komunikacia vlastnych pocitov a emock zaklad vZahovej komunikacie

-Uplne otvorena komunikacia-ma intimny charakter

(Leganova a Krembs ,s. 14) tvrdia, Ze ,komunikgeiasvojou povahou komplexny
proces, ktory vychadza z toho, z&asiou komunikacie uz nie su legealové veci, ale
sitag’ou komunikacie su aj ciele, skdsenosti, sny..."

Komunikaciou ako vednou disciplinou sa zaoberajoménvedy ako su :pedagogika,
filozofia, lekéri, psychologia, sociolégia. Mo6Zemea domnievam, Ze prave
komunikacia umozniludom opusti ZivociSnu risSu.

Watzlawick (1998) je povazovany za klasika tedrikomunikacii, a uvadza dve
definicie komunikacie.

Sirsia definicia komunikéacie hovori o tom, Ze kotikénia je v3etko¢o je ato sa udeje
medzi dvomi alebo viacerymicastnikmi komunik&ného procesu. Aj nmsanie je
komunikécia.

UZSia definicia popisuje , Ze komunikacia je tedbgickejSia . Hlavhym vyznamom
tejto komunikacie povaZzuje za dorozumenie sa , gottmas vnutorny kontext.

Krech, Crutchfield a Ballachey (1968) povazuju kmikaciu za vzajomnd vymenu
nazorov, ktor4 prebieha pomocou jazyka. Autor (&b@a, s. 11-12)tvrdi Zze
sémantickatas’ komunikacie sa zaobera vyznamom slov atym, akgnagn slovu
pripisuje vysielate a prijimat&, ¢i obaja zhodne rozumeja obsahu, metaforam,
symbolom. Ulohou pragmatiky je analyzatahiu medzi vysielatem a prijmatéom,
othzka porozumenia za&merua rozbior fenoménov,ako peesvedovanie,

potvrdzovanie.”
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2.Verbalna komunikacia

Verbalna komunikacia je charakteristicka predowsetk retou. Poda
(R.Kohoutka, s. 27) je , teslovhym myslenim a slovné sledovanie myslienok.”
Verbalna komunikacia je zakladnym aspektom vzajgnnmerakcie medzi osobami.
M.Sedlak (2008) uvadza, Ze do Ustnej komunikaceadzijeme telefonicky rozhovor,
diskusiu, poradu, kdéudia pouZzivaju na rozhovor hovorené slovo. Udaktida, ze
manazéri stravia od 50 az 90 % svojho pracovnéhasu rozhovory Sud'mi.
(M.Vengarova,G.Mahrova, s. 21) tvrdia, Zze , dobmmkinikova nie je len spravne
volit a vyberd slova.” Mali by sme sa venowaj inym prvkom ako:

- Hlasitost — volime podla toho, vakom prostredi sa nachddzame, a aku
pozornos chceme dosiahm

- VysSka hlasu— vSetciludia maju ina vysku hlasu. Pri emdciach sa nas&avys
zvySi pri smutku zniZzi.

- Rychlogt’ redi- zalezi od vedomosti akymi disponujeme o danegtém

- Dizka- ve'mi délezité je voli spravnu tfku prejavu, aby ne$kol do

monotonneho a dlhého prejavu.

Verbalna komunikadcia nam dava mozhaskamzitej spatnej vazby. P reakcii
posluchéa, vieme odhadnti ¢i ho dana téma zaujiméi jej venuje pozornas adi
adekvatne reaguje. L. Jakava, P. Weiss (2008) uvadzaju, Zé kéoru pouzivame je
zloZena zo slov. Kazdé slovo ma dany vyznam. Logiledi by bolo, keby kazdé slovo
malo len jeden vyznam, a mohli by sme s@s jednoznéne dorozumit. Casto krat sa
nam stava, ze dané slovo ma mnoho vyznamov. Aktadrivadzame slovo ,koruna*

- Koruna - platidlo

- Koruna- stromu

- Koruna- na hlave krka

Do oblasti verbalnej komunikacie zdi@eme Ustnu, pisomnu a reprodukovanu
komunikaciu.
Verbalnou komunikéaciu sa zaoberaju tieto odbory ¥tah(2008)

-Filolégia -skima jazyk, literaturu a verbalnu sloveshos
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-Semiotika- tvoria ju vedecké teorie, skimajuce vlastnaséikov

-Logika- vyuZiva zékonitosti myslenia v komuntkem procese

-Sémantika zaobera sa ¥ahmi medzi formou a vyznamom znakov

-Lingvistika - jazykoveda, skuma jazyk

Vyrost a Slemenik (1997) vravia o verbalnej komaoik ako o komunikaciu , ktora je
sprostredkovana jazykovym znakom.

Z jednotlivych slov a fraz sa vyvijal jazyk, pomacktorého odovzdavame, prijimame
informacie.

Pod’a Watzlawicka (1994) sa verbalna komunikdcia odéonazyva digitalna

komunikacia.
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3.Neverbalna komunikacia

Neverbalnu komunikaciu mézeme najjednoductiéismova’ ako ,ret tela.”
Pod’a (D.Lewisa, s. 12) Ze, ,rovnako ako hovorend, r&l aj neverbalne prejavy
plynulym jazykom so svojim zvlastnym tempom, rytmosiovnikom a gramatikou.
Neverbalnu komunikaciu povazuje M.Sedlak( 2008) dfdezitt, ale casto krat
nepochopenu formu komunikacie. leu mierou ovplyyiuje verbalny prejav, k& ho
bud’ zosikhuje alebo podopiera. Neverbalna komunikacia preardeimociecloveka.
Autor ( M.Sedlak, s. 266) tvrdi, Ze , neverbalnarkmikicia znamena vysielanie
a prijimanie sprav nejakym inym meédiom ako verbainySu rozkné neverbalne
prejavy, ktoré sa vyjadruju hlasovou modulaciou poou tvare, mimovnymi
pohybmi koratin, pripadne celého tela, fyzickym postojom, al&hosou od druhej
osoby, dotykmi a podobne. Tato komunikacia inforeraijo tom, aky dojem chceme na
danu osobu sprati (J.Jankovsky, s. 73) uvadza, Ze , v socialnejcpsiogii je
zauzivané, ze cez 50 % tobmo rozpravam, vyjadruje tvar (mimika,éreci) takmer 40
% hlas (tén, intonacia, plynul)sa len necelych 10 % ostava na to rozpravam®
. Tvrdime, Ze neverbalna komunikacia je rychlaiasfretnuti s inou osobou Kmi
dolezita. Clovek sa uz od narodenia stretdva s komunikaciotbakeou alebo
neverbalnou. Kazdad matka sa ksvojmu taia prihovara , neverbalnou
komunikaciou®, ako su laskavé pg@dy, prijemné dotykyci spbésob kmenia.
J.Jankovsky (2003) poukazuje na to, Ze mdézeme dakkomunikové i so zvieratami
(pes, maka, k&). Autor (R.Kohoutek, s. 31) tvrdi , neverbalnankenikacia je
fylogeneticky aj ontogeneticky starSia ako komuni&&erbalna. MéZzeme ju pozorava
aj u zvierat."Neverbalnu komunikaciu ovpiju:

- Temperament

- Vek

- Pohlavie

- Socialna trieda

- Kultdrna oblast’

- Zdravotna starostlivost’
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Pri r6znych prejavoch neverbalnej komunikécie jdedily ¢as a miesto. Mbézeme
hovorit 0 osobnom priestore. (R.Kohoutek, s. 31) uvadea, j& to zon&i pole okolo
kazdého jednotlivca, ktoré jedaané charakterom jeho osobnosti, kultirnou vychovou,
socialnym statusom, vykonavan&innog’ou ad’alSimicinitelmi*.
Ako kazdy ZzZiva@ich tak aj ¢lovek chce m#& svoj osobny priestor. Taktiez
(R.Kohoutek,31)uvadza, Ze ,teritérium je miestmr& si¢lovek ¢i Zivocich vyzndi to
je obsadzujegi personifikuje“. Pri neverbalnej komunikacii musindruht osobu
hodnott’ komplexne. Nie vzdy plati Ze Usmev znamena mgdapla smuatok. Kazdy
¢lovek je jedinény akazdy ma iné spbsoby prejavu. No nembzZeme riné&vel
komunikéciu podagova’. Medzi verbalnou a neverbalnou komunikaciou musime
hrada’ sulad, ktory ndm poméze spravne komunikcaaa strane druhej pava’. Ako
( R.Kohoutek,1998) uvadza, Zze do somatickych znalkwal’ujeme:

- celkovy prvy dojem (byva vémi ¢asto rozhodujuci)

¢lovek ktorého, stretheme alebo uvidime nam moéze dyynpaticky, nesympaticky,
rahostajny, odpudzujuci, vyrazny, nevyrazny.
- Vek

LCudia m6zu na svoj vek vyzeranladSie , starSie. MO0zeme ich povazbva dobre

alebo zle Zivenych.

- Vystupovanie

Zdvorilé, korektné spravanie je i dolezité u kazdéhéloveka. Taktiez by malo Ity
primerane sebaisté a hlavne rozhodiédia trpiaci trémougasto krat maju opatrny
nerozhodny a ustrachany prejav.

- Starostlivost’ o0 seba a vzhad

Starostlivog o zuby, nechty, vlasy. Na kazdafiloveku hn@’ vidime¢i sa o seba stara,
aleboci je zanedbanyi pouzivaci nepouziva kozmetické prostriedky.
- Obliekanie

Cisté, Spinavé, obtenie vyzehlené alebo dalené, vkusné, nevkusné. Do aldeia
mézeme zaradidoplnky, ktoré wtuju finantné moZznosti, respektive socialne prostredie
v ktorom dany jedinec Zije. Olilenie mdZe poukazovado akej prisluSnostiloveka
modZeme zaradi Napriklad vojenska uniforma, oblek s kravatountedy.
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- Stavba a drzanie tela

Kazdy jedinec ma inu stavbu a drzanie tela mézedbili, plnostihli, silny, robusny,
vel’ky, maly. Taktiez drzanie tela vypoveda o mnohydastnostiach posudzovanej
osoby. Pevné drzanie tela, vyjadruje rozhodnosklesnuté drzanie tela byva

predovSetkym reprezentujuce chorobu, nedostataigiene

- Dychanie

Frekvenciu dychania ovplywju predovSetkym emaocie. Pri spésobe dychartiaveka
mozeme pozoroYarozhodnos, sebadoveru.

- Usta- zomknuté Usta odmietavy postoj, odvaha, citlivos

Otvorené Usta- nedostatok sebakontroly, udiv.

- Usmev

Usmev moéze b vyrazny, Gprimny, jemny. Vravi sa, Aedia , ktory sasastejSie
usmievajl, povazujeme ich za inteligentnejSich.

(R.Kohoutek, s. 37) vyjadril nazor, ,, Ze ten , k& @i, aby videl, a usi, aby gal, sa
moéze presvetlt, Ze Ziadny smrimik nedokaze «iutajit. Ak jeho pery miia, hovori
svojimi kontekmi prstov, jeho skryté myslienky presakuju voadgan porom*.

Medzi prostriedky radime p&d J.Jankovského( 2003)

Proxemika — otazky zivotného priestoru

Gestikuldcia— gesté

- Posturika - telesna poloha

- Habtika - komunikacia dotykmi
- Ref odi - umogiuje naliehavos
- Kynezika - Pohybové kultira

- Paralingvistika - Ton rei

- Mimika - vyraz tvare
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3.1 Proxemika

sa orientuje na vzdialenobudi , ktory medzi sebou komunikuji a na obsah ich
rozhovoru. ,, Nejde pri tom oto, akdaleko od sebdudia stoja, ale o celkovu
dynamiku pohybov pri¢innosti , ¢i rozhovore. Vzajomna citliva'spre priestorové
chovanie vyznamne ovplyiuje uspech komunikacie. Hesuludia v tesnej blizkosti
hovoria potichu alebo Sepkajéim su od seba vzdialenejSi tym iclt je hlasitejSia.
Malé vzdialenosti su charakteristické intimnymi hozormi, v&Sie vzdialenosti
verejné rozhovory. Intimny jazyk je digeviac citovejSi oproti verejnému jazyku, ktory
je oficialngjsi. L.Janékova, P.Weiss (2008) uvadzaju zony v proxemike:

- Socialna zéna— do dvoch metrov. Socialna zéna jetSiaou vyuzivana pri

stretnutia s priateani, alebo pri jednani v organizaciach.

- Intimna zéna — jej dolnd hranicu mézemedit' s tesnym hmatovym dotykom
(manzelia, rodi s dig'a’om, sexualny partneri) . Je vyhradena prémieizky
kruh Tudi. Pokid je intimna zona naruSena vzbudzuje waveka neprijemné
pocity a danéhdloveka mézeme povazoaa dotieravého. V organizaciach sa
intimna zéna nevyuZiva, pretoZze vyjednavanie wtejine véSinou nevedie
k Uspechu. Rozmedzie intimnej zony je 15-30 ceritione

- Osobna zéna za dolnu hranicu povazujeme vzdialef)yqwi ktorej sa dokazeme
eSte chyti za ruky (45-75 cm).

- Spolaenska zéna (socialnay tato z6na ma hranicu do dvoch metrowida

tam, kde koni zéna osobna. Je to zéna obchodného jednania rekugpi
diskusie.

- Verejna zéna — hranica je od (3,6-7,6 metra), mézeme havaii o vd&Sej
vzdialenosti. M.Venglarov4, G.Mahrova (2006) osolzdéy mbzeme taktiez
nazva ako priestory , nasej duse“. Priestorové vnimgaieavislé od hustoty
obyvatd'stva. Uvadzaju (M.Venglarova, G.Mahrova, s. 5%e,intimna zéna
ludi z dediny je dva krat véia je akoludi z mesta. Stredoeurdpania udrzuju
v&Siu vzdialeno$ pri svojich jednaniach ako napriklad Japonci* #&hu
¢loveku vyhovuje, ina vzdialendgpri komunikacii s danym objektom. VasSina
(1998) vravi, Ze stresujucimi faktormi ktoré mararusd zénu je drzanie tela,

tén hlasu .
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3.2 Gestikulacia

Gesta su to pohyby , ktoré dayll slovny prejav. (M.Venglarova, G.Mahrova, s.
49) vyjadrili ,gesta su pohyby, ktoré maju vyraznformany el. Naznauju ¢o by
mohlo by povedané slovom, ale je povaZzované za zrozilingjsie ke’ sa to
ukaze“.M6zu rozhovor dolti, alebo aj zosilni ¢i zoslabt. Medzi gesta mdézeme
zaradi’ pohyby vSetkyckasti tela (pohyby néh, ruk, pokyvanie hlavou, ukldhod’a
Mistrika(1987) delime neverbalnu komunikaciu na :

- Autosematicka& su nositémi a musia byt spajane stoal.

- Sinsemanticke — automatické mimovme a Wiahuju  pochopenie

pocUvajucemu.

U mnohych I'udi sa stava, Ze pri hovoreni musia gestikulovakami, no iny
gestikulaciu vébec nevedia pou#iv&esto je dorozumievaci prostriedok ktory, sa da
preditat’ aj na stredné alebo &&ie vzdialenosti.Morris (1979,pta Kleina) povazuje
gesto ako kazddinnog’, ktorym davame signd@loveku, ktory nas vyzualne pozoruje.
Tieto gestd mdzZzeme d¢lina cielené, primarne, umyselné. Primarne geibe]
mé&zeme rozdedlido Siestich kategorii :

- Vyrazové - vonkajSim prejavom vnutorného prezZivania.

- Schematické- kazda kultara ich ma odlisnée.

- Mimické — su charakteristické pre kazdu osobu akéboos’.

- Teatralne — divadelny Zaner.

- Symbolické— ozn&uju kvalitu.

- Technické— pouzivaju sa v titych profesiach.

Jozef Mistrik (1999,403) deli gesta na :
- Nadvazujuce- tieto gesta sa vyskytuju predovSetkym na predagsk
- Symbolické medzi symbolické gesta mbéZzeme zatadinaky (pozdrav
vojakov). Platia len pre istu spéimog’.
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- Zobrazujice - zjednodusene kreslia, dop komunikaciu, a vypaivajuci to aj
néazorne videl na vlastné€io
- Ukazujuce — uruju to ocom sa hovori alebaio dokonca mézeme dokonca

vidiet.

Gesta mozeme rozdelpod’a L.Janékovej, P. Weissa (2008) na:
- Oblast’ tvare a krku
- Oblast’ néh
- Oblast’ rak

1, Oblag’ tvare a krku.
Rozpoznavame tri zakladné postavenie hlavy

- Vzpriamend - neutralny postoj k tom@p sme pouli

- Mierne oto¢ena hlava do strany— zaujem Zeny o muza

- Sklonena hlava— odmietavy postoj
Pohyb, ktory¢lovek mnohokréat urobi i nevedome, je pri klamstZovek si zakryva
Usta rukou a mierne sa dotkne i nosad’Khceme zisti, ¢i nam ¢lovek klame mali by
sme mu vidié do tvarte. NajahSie sa klamstvo zakryva,d&keme slovekom v osobnej

zbne. Preto najviac klamstiev prebieha cez telefén

Obrazoke 1: Dospely pri klamstve ( pdd Pease, 2001)
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2, Oblag’ noh

Prekrizené nohy mbzeme povazowa obranny postoj. Prekrizené nohy signalizuju
stiesnenad Zaujimavym gestom hlavne u Zien je d¢keena sedi a nohy ma prekrizené
a Sptky jej smeruju dopredu. Takyto postoj znamena mathcitlivost Zeny. Je to
postoj ,plachého diasatka.“ Zena na obrazku chce uplozornog muzov. Nohy ma

l'ahko preloZzené cez seba.

Obrazoke. 2: Nohy preloZzené cez seba (padPease, 2001)
Ten kto si prelozi kolenA vsmere partnere, symab@i to naklanas
a sympatie.Prejevuje sa to aj zrkadlovym obrazondzainesobami , medzi ktorymi

vznikli sympatie. Ostatné osoby su Wéié z rohovoru
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Obrézoke 3: Zrkadlovy obraz oséb (pbta Pease, 2001)

3, Oblag’ rak
Ruky vzdy hovoria pravdu. Ruky davaju odpovede Gmne otazky , a preto je Krai

dolezité ma cit pre re& ruk. Nevedia ndat’ ani ke’ s schované vo vreckach.

Obrézoke 4: Otvorené dlane znamenaju Uprimh@sod’a Pease, 2001)

Otvorena dla predstavuje otvorents cestnos. Otvorena ruka je aj symbolom moci a

sily.

Dlani preta:ena nadol znamena dominandillovék s takto otéenou rukou nam dava

najovo, kto je dominantny, a kto vedie tento rozjrov

Ak pri komunikacii¢lovek ma zovretl pdsa vystrety ukazovak, znamena to agresivitu.

Toto gesto sdasto krat objavujeiphadkach alebo vyhrazkach.
Velmi ¢astym gestom, ktoré mdzZzeme pozordududi je , Ze ruky sa o seba opieraju

Spickami prstov. Takato strieSka“ znamena sebavedtnabsbo mézeme rozprava't az

od nadradenosti.
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Obrazoke. 5 ,strieSka“ (potia Pease, 2001)

Gesto, ktoré taktiez vyjadruje sebadbveru je’ k&l obe ruky drzané v sebe aza
chrbtom. S takymto gestom sa stretavante goradach v praci, kde nadriadeny
prezentuje svoje navrhy.

Ak si ¢lovek uchopi jednu ruku za chrbtom, a drzi sa zdlpktie, symbolizuje to

roz¢llenie, zlos.

3.3 Posturika

S Francuzstiny (posture) — drzanie tela. Wrdat mbézeme nazv¥a aj retou
fyzickych postojov . , poloha ktorélovek v sociélnej interakcii zaujima dogitej
miery vyjadruje jeho postoj k tomdp sa okolo deje. Vznika automaticky po zvazeny
situacie a zauijatia vlastného postoja. Mimoriadgmam ma pri tom vzajomna poloha
0osbb bezprostrednom styku. To naana, o aky druh interakcii ide, aka je atmosféra
stretnutia, ako sa stykudi vyvija. (Mystrik, s. 48) tvrdi, Ze ,posturikaa zaobera
prenasanim informacii, vyjadrenych polohou telaoafiguraciou jehocasti.” Poda
autora Krivohlavého (1987) mdzZzeme hovpde existuju tri zakladné polohy: stégh,
sed.

NajlepSie je, k& ludia spolu komunikuju v sebe. Poloha obydvoatastnikov

respektive vSetkych osob castnenych rozhovoru, by malatbgovnaka. Pri roznych
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postojoch dastnikoch rozhovoru mézeme hovod dominanci danej osoby. Drzanie
tela je ovplyvnené napriklad vekom pohlavym prafitre (VasSina, s. 106) vyjadril
nazor, ze , vo forme pohybu (,tvare) sa navonoknifestuje jedinénos’ jeho
osobnostnej Struktary , vplyvy vonkajSieho ivni@no prostredia a interpretacia
tychto vplyvov zo strany osobnosti arovnako tak \glyvy kultary a tradicie
mikrosociety a makrosociety, ku ktorej daéty clovek prindlezi. To vSetko sa
konkrétne premieta do posturalnych aj pohybovyehesttypov, ktoré su individualne
Specifické”. Poloha, ktort osoba zaujima v obdkéd, je sama je wéinov odliSna, ako

ked’ vie, Ze ju niekto pozoruje.

3.4 Haptika

Autorky (Machova, S. Svehlova, M, s. 134)adzaju, ze , Grécke habtein
znamena dotyka sa : habtikov rozumieme dotyk, taktilny kontaktnamujuci
informaciu bolesti, tlaku, chladu, tepla, chvenlaterpretovd dotyky je naroné,
zmysel, aky im komunikanti prisudzuja, nie je moztagbre vymedzi K haptickym
prejavom patria jednak formy intymnej sféry, jednlabnvergné prajavy sympatie,
jednak telesné inzultacie vyjadrujuce antipativabtlka s azaobera tym ako Badia
medzi sebou dotykaju. (M.Venglarova, G.Mahroval3. uvadzaju, ze , v komunikacii
ma miesto objatie, pohladkanigghky dotyk kodatin, dotyk ust, pychnutie prstom,
postéenie rukou aj pohlavok a iné agresivne prvky siykdon“. O habtike mézeme
taktiez vravi€ aj ako o bezprostrednom podani ruk, alebo takbigibhladeny. Vo
na lice. Dotyk mdZe bypriatd’sky ale i nepriatésky. Clovek z dotyku méze vycitj ¢i
priSiel na navStevu vhodne, alebo Ze nie je vitany.

D.Lewis(1995) uvadza zasady podavania ruky:
- za kazdej okolnosti treba ma’ ruku suchu
- pouziva’ primeranu silu

- udrZzovat’ zrakovy kontakt
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Vysvetlit' si sprdvne vyznam dotyku , nie je jednoduché. ¢bopre jednéh@loveka
moéze by prijemné pre druhého to méze znamedalny opak. Pri dotykani el
tlohu zohrava aj to, kto sa nas dotyka.

Komunikaciu dotykom pouZzivaju prevazhgia s priatéskou povahou.

Autori Hybels, Weaverll (pdth, Lok3ov4,193, s. 39) uvadzaju tp&kategorii
dotykového spravania:

1, sexualny dotyk— pouziva sa ako vyraz fyzickej faklivosti

2, priatel’sky dotyk- medzi ne mézeme zard@dbozk na privitanie medzi pridwai,
alebo priatéské objatia

3, déverny dotyk-rodi¢ia sa tulia k svojim d#m

4, profesionalny dotyk— je neosobny a profesionalny dotyk

5, socialny dotyk-(spol@ensky) typickym prikladom je podanie ruky

Obrazoke.6: Hapticke polia (pdth De Vito, 2001)

Dotyky su taktiez determinované kultirou alebo dakoajinou. De Vito (2001) je
presvedeni otom, Ze juhoeurdpske a stredovychodné krajimzeme zaradi do
kontaktnych kultar. Naopak Japonci a sever Europyyhadavaju vo vzajomnej

komunikacii kontakt. Tieto kultary preferuju aj && vzajomny odstup. Do habtiky
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zaralujeme aj sebahabtiku, hovorime o dotykani seba IsamBento dotyk slizi na
relaxovanie a oddychovanie.

3.5 Kinezika

Je poth niektorych autorov Vymetal (2008) komunikaciagtrednictvom pohybu,
a ktory vSak nenahradza hovorené slovo, tak akje tpri gestikulacii. Kinezika su
spontanne pohybkudského tela ktoré ma kazdpvek osobitné a svojské. (Brindza, s.
42) vravi, ze, ,db6lezité v komunik&cii je nielen t@ hovorime, ale aj ta;o sltasne
hovori naSe telo“. Kineticky orientovariyadia potrebuju staly pohyb. NevydrZia t5ta
alebo obsediena jednom mieste. Problémy rieSia v pohybe, agake mnoholudi,
ktori sa rychlejSie ¢gia pri chdédzi pohybom zvladaju stresové situaciebdza moze
byt lezérna, rAzndahka, noblesna J.Gabura (2010). IRoBoohera(1999) sa kinezika
prejavuje najastejSie pohybmi rik a néh, ktoré su &&i nekoordinované (klopkanie

perom, pohyb prstov, dupkanie si, vrtenie sa niacg).

3.6 Paralingvistika

Autor (J.Gabura, s. 115) tvrdi ,paralingikat je kanalom neverbalnegj
komunikacie, ktory nepredstavuje jeden fenomén, tatgi ho niekdko relativhe
samostatnych faktorov. Paralingvistika sprevadza&orené slovo ovplywije jeho
vyznam, komunik&ny zmysel, ale sama nie je hovorenym slovom®. Héakazdému
¢loveku dany geneticky. Pri dospievani a starnuthlea meni. Kohout (1998) taktiez
uvadza , Zze chlapci v puberte mutuju, Zenam meadtu zdrsnieva hlas. Piadhlasu
lahko identifikujemeludi aj bez toho aby sme ich vizualne vnimali. IRod.Gaburu
(2010) do paralingvistiky zadaljeme:

1, artikulacia — rozpravanie bez toho, Ze pohlcujeme hlasky

2, rychlost’ reéi —'udia rézneho temperamentu rozpravaju réznou imtezintroverti

rozpravaju pomalsSie, dynamické osoby hovoria ryéide PriliS rychla komunikacia
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moéze by nezrozumiténd alahko sa stane, Ze iovajluceho rychlejSie unavi. Naopak
pomalé tempo otravi pozornbposluchéa.

3, vySka hlasu- v kritickych situaciach sa vySka hlasu meni, mygscasto krat

prechadza az do kriku. Tento krik méze dréjdirtnera v komunikacii.

4, farba hlasu — ¢asto az farba hlasu dotvori hovorené slovo a dodaskut@ny

vyznam. S naSich skusenosti vieme, Ze rdzne slspognia mozno povetadznym
spésobom, tak, Ze Uplne zmeni svoj pévodny vyznam.

5, tén rozpravania — sumarizuje niekitko prvkov paralingvistiky Booher (1999)

opisuje sedem druhov ténov rozpravania:
- Dogmaticky ton
- Analyzujici ton
- Uspokojujuci tén
- Obvinujuci ton
- Dramaticky ton
- Vecny ton

- Priamy ton

V pisomnej forme nie je mozné uplatmparalingvistické zlozky, pretoze z pisomného
prejavu sa neda prigat’ ako to hovorime.

6, vatové slova— vypnaju verbalny prejav hovoriaceho. Vatové slova sfiojpou

barlickou” vyplnia hluchy priestor a doVoju premy$a’ nad d’'alSou myslienkou.
Patavajuci mbéze bty otraveny s priliSného pouzivania tychto slov. dajame sem
tieto slova : vlastne, rozumiete, vsak, vies, m@ost

7, citoslovcia— tak isto ako vatové slova aj citoslovcia mézd psicinou nepozornosti
posluchéa. PouZivané citoslovcia:lieskanie, stonanie, hiboké nadychy.

8, mi¢anie- micanie ma tak tiez komunikay a obsahovy vyznam. Komunikacia
v ktorej (astnikom je mdanlivy partner je vBni komplikovana. Mtanie ma mnoho
vyznamov : kd sa hanbime, k& sa bojime, k& sa hnevame, késme v Soku, k#é
suhlasime.

Krivohlavy(1993) ozn&uje pomlky v rei:

-nadych

-ml¢anim nas partner tresta

-partner trucuje
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-Sok, partner stratil re¢

-uzatvorenie sa do seba

Tak ako J. Gabura (2010), tak aj my konStatujereepreto je vEmi dblezité vedié
identifikova® neverbalny prejav, aby sme vedeli z¢alhodni komunikéna stratégiu.

Pri rozhovore pracovnikov s klientami trebaka’ 5 sekiind a potom prertignicanie .

3.7 Mimika

Mimika je komunikacia. Autor (J.Gabura, s3l/adza nazor, Ze, ,najhlavnejSie
komunikané kanaly na tvari predstavujdiousta, oboie, nos,éelo, brada, zuby, licne
svalstvo a pery. Do procesu komunikacie mimikyc¢sato zapajaju viaceré kanaly
spolane, napriklad na Usmeve sa spoldaghuja Usta, oi, lica, niekedy aj zuby".
Slovo mimika pochadza s gréckeho slova mimos (janciu napodohbujuci). P.Ekman
(pod’a Krivohlavy, 1988) tvrdi, Ze pozname viac neZctigyrazov tvare. Mimika je
zrkadlom emocionéalnych stavov. Poskytuje ndm okamepatnu vazbu v komunikacii.
LCudska tvar ma Struktaru , ktori mézeme ttlpbd’a Krivohlavého(1988)

-oblagt’ obotia a ¢ela
-oblag’ o¢i a vietok
-oblast’ dolnej ¢asti tvare

Obrézoke.7: Mimické zony ( poth Krivohlavy, 1988)
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Kazda rodina ma svoje prejavy mimiky. Tie poukazoplto,ci ¢lenovia rodiny su
Sastny, spokojny, alebo sa v nej prejavuje nasikeitorka (Jamesova, s. 72) uvadza
nazor ,ak odhBuju zvieratd zuby davaju najavo Ghmwg. To iste nevedomky
predvadzame aj my, ak je nadS usmev prilis vyumelkgva falosny. Pri takomto
usmeve ukazujme zuby, aléi @ostavaju bez zmeny — v oknach sa svieti, aleonike

je doma* Mimiku tvére pokh J.Gabury (2010) delime na:

1, & suU najvyznamnejSim komunikam kanalom. @ nazyvame aj ,oknom do
duse.“ Casto krat sa nam stava, ze prezradia &to,sme chceli aby bolo utajené.
Ukazuju aki mame naladu zaujethsme $astny... Pri diach a zraku by sme taktiez
nemali vyneché zrakovy kontakt medzidastnikmi komunikacie. Tu je Vi dolezita
dizka potiadu, priamo& poh’adu, kam smeruje ptad. Ak sa poslucltana nas diva,
ked spolu komunikujeme, mézeme ustjdie obsah komunikéacie je pre neho dolezity.
Naopak ak partner uhyba dadom znamena Ze ho to nezaujima. Utdéay kontakt
maju prevazne hanblivy a nepriebojiydia. Je pre nicliazké rozpravaa pritom sa
diva’ 'udom do tvare a zamerne sa vyhybaju llamlom na inycHudi. Pre odburanie
tychto komunikanych nedostatkov sa vyuZivaju rozne kurzy na spraomunikaciu.
Ina skupind’udi, ktord méa problém znym kontaktom, sliudia ktory trpia depresiami
a pozeraju sa ¥8inou do zeme. Verejn&8nné osoby, stasto krat musia c¥it’ oény
kontakt.

Diagnostika , pomocou zrenicového efektu sa p@uxioblasti drogovych zavislosti.
2.Usta

Za vdmi doblezité povazujeme v mimike Usta. Pri rozhovarinymi (Eastnikmi
komunika&ného procesu sa ®aptejSie zameriavame na Usta. Autor ( J. Gaburd03
tvrdi, Ze ,jednotlivé polohy Ust si menej kontradoe vdiou ako polohy &i, preto sa
usudzuje, Ze Usta eSte presnejSie odrazaju naZévgne stranspareniju naSe
vnutorné pocity. Pri sledovani Ust méZzeme iderdifikt Usta veselé, spokojné, zlostné,
smutné, prekvapené, zaskoé, rozzarene, taziace, pdhve, ironické, plaché, kruté,
vyzyvave..."

3.Usmev

Usmev povazujem za neverbalny prostriedok, narksi z&astnené usta, zuby, lica.
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Usmev je ako jediny, ktory na celom svete ma roynajznam. Vyjadruje t&astie,
rados. Na kaZdéhaloveka pozitivne vplyva Usmev a dobra nalada. Raedge vémi
dolezity komunikany spbsob, ako aj bez slov povédam gastny.

4. Nos

Pri mimike nosa sa zastuju kridla nosa a nosné dierky.

Nosné dierky sa pri nahnevani sa zuzuju.

5. Zuvacie a licne svaly

Pokryvaju véku cag tvare apreto ich povaZzujeme za jeden z najd@gich
prostriedkov neverbéalnej komunikacie.

Su pritomné pri smiechu, Usmeve, bolesti.

6.Brada

Agresivita ,¢i bojova nalada je najviac viditea na vysttenej brade.

7.0bakie

Obaie je vé'mi ¢asto spojené s pohybmiio
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4. Komunikacia v organizacii

Efektivna a spravna komunikacia v organizgeatri medzi aspekty, ktoré sa
podid’aju na fungovani organizacie. Nachadzame sa a&ijeabdobi, ktoré odbornici
nazyvaju informané spolgénog’.

J. Gabura(2010) tvrdi, tak ako my, Ze efektivna loikéacia uéuje kapital jednotlivca

i organizacie .

(M. Sedlak, s. 261).vravi, Zze , Organipé komunikacia sa zaobera vymenou
informacii a prenosom jej vyznamu po celej orgaciiza

Komunikacia v organizacii je definovana autorkou (. Berryova , 431) aj ako ,
proces vymeny informacii s dodavbt@ , zakaznikmi, konkurenciou, Statnymi
aradnikmi a odbornymi asociaciami aj makropodnikokomunikaciou” . (M.Sedlak,
s. 258) uvadza nazor, Zze , komunikacia je predtk, pomocou ktorého dadia

v organizacii spajaju na dosiahnutie sgakho ciéa. Bez nej by skupinéudi nemohla
fungova’, pretoZze by sa nemohla koordinévej c¢innog’. Komunikacia umaoiuje
manazérom ovplyvii jednotlivcov a skupiny, modifiko¥aich spavanie, dosahava
efektivne zmeny, a tym aj prislusné ciele. Komuciikkémozno definovéa ako proces
prendSania informacie od jednej osoby (skupinyyuhdj osobe (skupine)* .Ptal
M.Sedlaka (2008) mbéze maomunikacia mnoho funkcii. Su to :

- Emotivna — vyjadruje citenie a plnenie socialnych potrieb

- Motivaéna- slizi na motivaciu v organizacii, abydia plnili svoje ciele

- Informaéna- sprostredkuvava informacieidom v organizacii, ktoré im slizia

na rozhodovanie

- Kontrolna - slazi pri kontrolovanéinnostiludi v organizacii
Komunikacia ma dvojaké poslanie:

- Externé — komunikécia z vonkajSim prostredim (zsanie potreby zakaznikov)

- Interné — vnutri organizacie

Ako autor Keller (1989) sa pripajame k nazoru,fdemalnu komunikaciu mézeme

nazva aj ako vertikalna komunikacia, ktord sa vyuZiva feomalnych Strukturach.
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Oblag’ neformalnej komunikacie nazyvame aj horizontaloannikécia a vyuziva sa
v neformalnych Struktarach .
(Kollarik, s. 84) charakterizuje horizontalnu konkaciu ako , typ komunikacie
pracovnikov na rovnakej hierarchickej urovni alep@covnikov, ktori boli spolu
povereny vyrieSeninti zabezp&enim konkrétnej ulohy. Neformalna komunikacia
predstavuje tuc¢as’ komunikacie, ktora sa priamo nedotyka pracovnéhocgsu
a monitoruje skor neformalne tahy. V Realite praktického Zivota je nieketlyZzko
jednoznéne diferencové formalnu a neformalnu komunikaciu, pretoze komani&
méze by konfuziou oboch typov.” V zhode HlouSkovou (1998jdime, Ze W@aka
komunik&cii si pracovnici vytvaraju ku vSetkéryo sa v organizacii deje nazory.
HlouSkova (1998) deli vnutropodnikové ciele na :

- Poznanie svojho miesta v organizacii

- Poznanie noriem a pravidiel

- Podpora formalnych a neformalnych vz’ahov

- Informaéna prepojenog’

- Motivéacia pracovnikov

- Prevencia problémov
Komunikaciu v organizécii ovplywjuo mnohé faktory. Za jeden z najdélezitejSich
faktorov povaZzujeme firemna kultdru ktord ma vigssposob komunikacie a vlastné
rieSenia problémov. Vo firmach prevazuje hierarkicnocenska kultura. M6zeme ju
charakterizové prevazne ako jednosmernu komunikaciu, kde chyhki#napvazba.
Pracovnici, alebo skupinfudi, ktoré vo firme pracuju, by sa mali pdii€ na tvorbe
cielov, ktoré by mala organizacia dosiatinMnoho krat sa stava, Ze riadiaci
pracovnici sa nepodelia o informéacie s podriadenpracovnikmi. Prave firemna
kultra by mala otvara priestor na obojstranni komunikaciou J.Gabura @01
Komunikacia na pracovisku prindSa padHurst, s. 20) tieto otazky : , s kym by sme
mali komunikovd a s kym komunikujeme&o by sme mali vysietaac¢o vysielame, ako
by sme mali komunikova s partnermi (spolupracovnikmi, klientmi, verejtms,
riadiacimi pracovnikmi) a ako komunikujeme, aké tgekomunikacie volime pre
jednotlivé komunikované obsahy.“ V organizaciach reé@zu vyskytn@i paradoxy

komunikacie. (Hurst, s. 26) ilustruje tymto prikdeud :
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» hasa komunikacia je katastrofalna,- ckrriaditd’ firmy, chcem, aby sa okamzite
zlepSila. Veduci oddelenia sluzieb khesagoval a zriadil nova telefonnu siea dva
miliony eur. To som nemal na mysli, - &rriaditd’ a prepusti ho. Veduci personalneho
oddelenia pripravil nova organigal Struktdru. To som nemal na mysli, - ol sa
riadite’ a prepustil ho. Veduci uUseku infortmych technoldgii, aby splnil Glohu
riadite’a dal zavies nova mikropd@itacovu si@’ s bohatym softvérom. To som nemal na
mysli, - vrieska riaditta rozuli sa tak, Ze dostane infarkt. esa dostal pred hlavného
Séfa komunikacie v nebi, ten mu hovori — skis pog&a’ o tom, ¢i za probléemy
komunikécie vo svojej firme nemézeS ty sam.” | mento priklade vidime aka je
spravna a efektivna komunikacia v organizacii dtdeAlouSkova (1998) vychadza
z toho, Ze vnutrofiremna komunikacia a jej systamgiju, ak su pracovnici, alebo
pracovné skupiny motivae a informé&ne prepojeny. Kazdy pracovnik by mal tma
tolko informécii, aby presne vedeéb sa od neho d@kava. (J.Gabura, s.177)clir
z&kladné podmienky na optimalne fungovanie komugigka

. jednota firemnej kultdry a systému komunikate

- Efektivna organizacia prace
- Kvalifikovand personalna stratégia
- Efektivna stratégia prace
- Pravidelné podporné hodnotenie pracovnikov
- U&inna spatna vazba vo vnutornych i vonkajsich procesy."
J.Gabura (2010) uvadza, Ze na zaklade dtmmjopraktickej skisenosti s komunikaciou
v slovenskych komunikéciach, konstatuje, ZecastejSimi problémami su :
- nedostat@né otvorenos’ komunikacie
- nevyuzivanie systému spatnej vazby
- malo efektivne porady
- problém stanovi’ si priority
- jednosmerna komunikacia vo firme
- minimalna motivacia
- neschopnog podelit’ sa o informacie a poznatky
- zneuzivanie mailovej komunikacie
Tieto problémy maju za nasledok znizenu produktivitpraci prejavuju sa taktiez vo

vzajomnych v£ahov a vo vykonnosti organizacie.
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HlouSkova (1998) vymenuvava prostriedky komuni&aci

Rozhovor — je nagastejSou formou komunikacie pri ktorej komunikujisa
nachadza v roli prijmafe, ale aj vysielat&a. Rozhovor pokh SvatoSa (2006)
plni funkciu vzdjomného pdsobenie a ovgigvania sa. V rozhovorei uz
vedome alebo nevedome pouZivame verbalne a nemerpalky komunikacie.
Rozhovor je zakladnym pracovnym nastrojom.

Porada

Diskusia

Miting

E-mail

Diskusia na internete

Video konferencia

Kvalitné informacie by mali dpat’ tieto poZiadavky:

Pravdivost’- aby informécie boli pravdivé a neboli zneuZivaaémanipulaciu
Aktualnost’ — snazime sa pracava najnovsimi informaciami

Komplexnost’ — informacie na seba nadvazuju

Vasnog’ — aby informécie boli podanécas, a aby mohli kysplnené
Efektivnost’ — primerané mnozstvo

Konkrétnost’ — problémy sp6sobuje aj pouzivanie fraz

Priepustnog’ — informéacie sa dostavaju k adresatovi J.Gabaed Q)

4.1Vertikalna komunikacia

Autor (M.Sedlak, s. 251)definuje , Ze ,vertikalkamunikacia v organizacii prebieha

medzi nadriadenimi a podriadenimi pracovnikmi smenadol a smerom na hor*.

Komunikacia zhora na dol : hovorime o komunikadiir& prebieha z vySSej Urovne

k nizSej. M6ze méaformy:

Ustnu- rozhovor, schédza

Pisomnad listy, prirucky
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Zvycajne hovorime, alebo si myslime Ze komunikacia&febieha z vrchnych pozicii
smerom k nizSie postavenym pracovnikom funguje dale® Tocasto nie je pravda.
Odhadom, mézeme hovoro strate informacii v rozmedzi 80 %. Tychto 80 &stati
od okamihu, ako manazment poSle spravu radovymopndkom. Nehovorime len
o strate informécii, ale iotom, Ze odoslané imfacie z manazmentu s@sto krat
deformuju, to znamena pre prijemdialSie problémy. Tato komunikécia je I'vei

dblezitou a nevyhnutnou v komunikacii.

4.1.1 Komuniké&cia z hora na dol :

Komunikacia putuje od najnizSich arovni organizatepo najvyssSiu. Taktiez obsahu
astne, taktiez pisomné a neverbalne spravy. Tugiralkomunikacia od podriadenych
k nadriadenym. Tento druh komunikacie méZzeme poxaZpa taktiez vemi dolezity

a potrebny pre spravne fungovanie v komunikaciétg#e su odovzdavané dbélezité
informacie od zamestnancov pre manazérov. TaktonmaaZzment pdiad na ich
citenie a nazory. Tato komunikacia dava zamestmancmznos aby boli vyp@uty

a mohli sa prejavi Autor Sedlak (2008) vyjadruje nazor, Zze mézstsg Zeclenovia
nizSej urovne organizacie, ktory chcu dosighmovySenie a kty povySeny, davaju
menej kritické spravy, ako ti, ktori nea3pirujupavysenieCasto krat sa mdze stare

niektoré informacie su zadrzané alebo skreslergtppe by boli v neprospech nizsich

veducich. Organizacia musi thspravnu komunikacia obidvoma smermi.

4.2 Horizontalna a diagonalna komunikacia

Horizontalna komunikécia predstavuje komuoiaktora sa tyka osdb rovnakéeho
postaveniegize tok informacii prechadza medzi skupinami al@bacovnikmi na tej
istej organizanej Urovni.

(M.Sedlak, s. 254) uvadza, ze , diagondlna komusiik&namena diagonalny tok
informacii, medzi pracovnikmi na roafiych organizénych urovniach, medzi ktorymi

neexistuje priami organizay vztah. V obidvoch pripadoch sa pouziva Ustna a pisomna
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forma. Hoci vertikdlne komunikdcie sU pre organigaaozhodujuce, nie je

zanedbatiny ani horizontalny a diagonalny tok, ba méze’ i@ ich efektivnasvelky

vyznam® .

Vnutropodnikova komunikacia ajej smery. Vo vnutrdpikove] komunikacii sa

vytvaraju prevazne 4 komuni&aé smery:
-horizontélny

-diagonalny

-zostupny

-vzostupny

vykonny riaditel

manazér vyroba finanény technicky personalny

predaja atvar utvar utvar

vedlci zavodu || vedlci zavodu || vedlci zavodu

Legenda:
- Ay - ——
harizontalna vertikaina vzostupna a zostupna
koynunikacia komunikacia komunikacia

Obrézoke. 8: komunik&né smery (pokh J.Gabura 2010)

Komunikaciu mézeme analyzavaa dvoch urovniach L.M.Beerriova (2009)

Makropodnikovad komunikacia - jej tazisko je medzi organizaciou
a prostredim. Komunikacia prebieha medzi konkukanci zakaznikmi,
dodavatémi.

Mikropodnikova komunikacia — tato komunikacia prebieha interpersonalne,
¢ize vnutri organizécii. TakZze zatuje komunikaciu medzi nadriadenimi

a podriadenimi medzi pracovnikmi navzéajom.
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4.3 Cesty komunikacie v organizacii

V organizacii sa vyuzivaju mnohé komugik@d cesty, ktorymi prechadza
komunikécia. Kazda cesta ma vyhody i nevyhody JuGaf2010) delime ich:

- Pisomna komunikéacia

- Telefonickd komunikacia
- Osobna komunikacia

- Elektronicka komunikacia

- Audiovizualna komunikéacia

4.3.1Pisomna komunikacia

V pisomnej komunikacii sa informacie prenagapstrednictvom pisomného textu.
Pri pisomnej komunikacii nedochadza k osobnémuustdosielatéa s prijmatéom.
V tejto komunikécii nie je neverbalna zloZzka. Pisarkomunikacia sa vyuziva, Renie
je mozné stretnutie s partnerom tvarom v tvar’kéa vyhodou je, Zze nAm umiaie
uchovavéd informéacie do archivu. Pisomna komunikacia sa pajea za ciastane
jednosmernd komunikaciu. J. Gabura (2010) uvadeaby sme mali § pisomnej
komunik&cii dodrziavéa:

- Mali by sme zabezpéit’, aby mal prijemca do$’ ¢asu na odpovd’ a spatné
odoslanie

- Dolezita je struénost’

- Vystiznost’

- Identifikacia k Puéovych informacii

- Kontrola gramatiky
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Pisomna komunikécia je rizikova komunikacia. Psiapii textu by sme mali dbaa to,
aby “bol list zrozumitény a prijimat& porozumel textu. Ak posielame text mnohym
adresatom, mala by Byréena aj tym, ktori maju najnizSiu uravehapania. Vyhodou
pisaného textu je, Ze sa dlhodobo zachovava. (Naked. 254) uvadza aj latinské

prislovie ,Litera skripta manet“, ktoré znamenanapisané.

4.3.2 Telefonickd komunikacia

Telefonickl komunikaciu nepovazujem e za mtakomunikacie. Pd@ Hursta
(1994) je telefonickd komunikacia druhym napnejSim médiom. Tak isto ako pri
pisomnej komunikacii, tak aj tu absentuje nevematpzka komunikacie, okrem
paralingvistiky. Pri telefonnej komunikacii vyuzima smiech, vysku hlasu, ton hlasu...
Gabura (2010) tvrdi, Ze vyhodou pri telefonovanivokajici, pretoZze on vybera tému
rozhovoru a tvrdi Ze telefonicka komunikacia mavuta:

- Hovorit jasne

- Hovorit pomaly a zretdne

- Nehovorit’ dlhSie ako 3 minuty

- Byt mily a zdvorily

- Nehovorit’ hlasnejSie ako inokedy
- Hovorit kratko a struéne

(J. Gabura, s. 24) vravi, Ze , vyhodou telefonickefice s klientom je anonymita
klienta, okamzita dostupntsa intervencia, Sanca pre tych, ktori sa nemdézuadigs
osobne. Telefonicka komunikacia je menej formalea pisomna, akejSia, umo#uje
ihned’ rieS mnohé akudtne problémy. Na druhej strane skryvsaiea telefén znamené
¢asto vyhybanie sa osobnému kontaktu, neistotu, livash, strach zo zlyhania
v osobnom kontaktkd:udiacasto vyuzivaju telefonicki komunikaciu na odovzaawa

neprijemnych sprav.”
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4.3.3 Osobné komunikacia

Osobna komunikacia, je taka, ktora prebiel@sobnom kontakte. Pri osobnej
komunikaciii su pritomné vsSetky verbalne i nevanbahspekty. Vikou vyhodou je
okamzita spatné vézba, odosiefatgormacii vie ihnd’ vyhodnott, ¢i bol pochopeny.
Nevyhodou osobnej komunikacie mézet’ bked nezvldadneme emdcie, mame strach
komunikova pred lu'mi, tréma. Dolezity je ény kontakt, ktory nesmie Iswel’'mi dlhy

a intenzivny. Osoby sa nachadzaju v intimnej zd&her3 pri komunikacii.

4.3.4 Elektronicka komunikacia

Je komunikécia, ktora prebieha cez elektiagnizariadenia. Patri sem: e — mail, fax,
chat, internet. Elektronickd komunikacia méa vyhode, odpovd prichadza ovia
rychlejSie, ako pri pisomnej komunikacii. Nevyhodejto komunikacie je, Ze osoba
moZe ostd v anonymite, a nevieme, si piSeme s muzondj zo Zenou, alebo diefom
a starSimélovekom. Elektronicka poSta je v organizaciachimieoblibena pre svoju
rychlog’ a dostupnas
Audiovizualna komunikacia
Je komunikacia prostrednictvom rozhlasu, novéasopisov. Ak audiovizualnu
komunikaciu pre jej roznddelime potia autora J. Gaburu (2010) na:

- Pisomnu
- Obrazovu
- Sluchovu

Specifikom audiovizualnej komunikacie je jednosnesfn ¢o znamena, Ze spravy
ainformécie, ktoré z médii prijmeme, si neméZenmisimou dofna, objasni
a vysvetlt, a mbze sa sfaze informacie pochopime inym spdsobom ako bolezam

s ktorym boli vysielané*.
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4.3.5 Sprostredkovana komunikacia

Je prenaSana cedalSiu osobu, ktord nazyvame prostrednikom. Tentp ty
komunikacie vyuZivame najmenej, pretoZze patri matigimene] spkahlivé cesty

komunikacie, pretoze sa informacie mézu sttapepadne ni& pribudne.

4.3.6 Rozhovor

Rozhovor je naastejSim komunikanym prostriedkom v organizacii. V rozhovore
sa objavuju vSetky verbalne i neverbalne prostyedtkoré sa objavuju vedome, alebo
nevedome. Rozhovor charakterizujeme podobne akatl(Ha 7) ,ako metédu
zhroma#’'ovania dat, jeho clfem je ziskd informécie o witom probléme, osobe,
alebo situacii*.

(M. Venglarova, G. Mahrova, s. 27) uvadzaju Ze h@zr mozno popisavelmi
jednoducho — niekto niekomu #e vravi“ Pri komunikacii v organizacii je mozné
vyuziva® profesionalne komunikaé prostriedky. Predpoklady na kvalifikovany
rozhovoru su J. Gabura (2010)

- Efektivna praca s otazkami

- Schopno$ argumentéacie

- PouZiva’ spravne aktivne p@&uvanie
- Vyjadrovat’ sa presne, polla potreby
- Vecno®

- Objektivnost’

(Zelina, s. 21) uvadza néazor , rozhovor, to nezeélen vedi€rozpravd — spravne
vedenie rozhovoru znamenda spravne myslenie, cjtgrgjavovanie sa. Rozhovor
suvisi s celou osobn¥s Pri rozhovore su d&astnici rozhovoru prijimafeni aj
odosielatémi sitasne. Z Badiska socialnej komunikéacie je délezité rozdelenigloh.
Je potrebné dosiahtfidohody kto, kedy. Takato dohoda nedochadza vaaadd, ke’
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prichddza boj o slovo, napriklad pri hadkach. Rrzhovoroch satasto podceuje

pripravna faza. Treba si premysligel’, iCel a zmysel. Kohout (1998) uvadza nazor Ze,

komunikacia je uvinenejSia, ak prebieha v prijemnej atmosfére, aldzieke n&iva

toho druhého. Rozhovor, ktory kritizuje uviedol .

Nenutit’,aby ¢lovek povedal, pr&o to urobil
Nevracat’ sa neustale ku kritike toho istého

Po kritike by mal nastat’ rozhovor o vychodisku
Kritika chyb, nie ¢loveka

Ukézanie vlastnej v&korysosti

Treba hradat’ dobra stranku

Vyvarovat’ sa vlastnych emacii

Rozhovor potla typu a delu rozhovoru delime pdd J. Gabura (2010)

Standardizovany — ma utent dan( schému, pouZiva sa pri tvorbe napriklad

pohovorov do zamestnania. Vytvara rovnaké podmienkg vSetkych

Gcastnikov rozhovoru. (Hartl, s. 26) tvrdi ,Ze v ftardizovanom rozhovore su
témy a otdzky usporiadané v pevnhom por&di,umozuje rychle a pomerne
l'ahké spracovanie“. Pri tomto type rozhovoru je m@dpu reaktivne reagova

na partnera.

PoloStandardizovany— Body ma vopred dené, ktoré sa musia v rozhovore

dodrza, ale formu ma vinejSiu.

VorPny, neStandardizovany— formu aj obsah si komunikanti duju sami. Je

aktualny a flexibilny.

Vyznamovu Struktiru delime pbalJ. JanousSka (1984) :

Zamer — cid’
Zmysel pre rozpravajuceho—¢i rozumie,co hovori

Zmysel pre prijemcu—¢i rozumie,¢o mu hovoria
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Efekt pre prijemcu — aky je vysledok povedaného.

Rozhovory delime podJ. Gabura (2010):

Informa ény — Prostrednictvom inforndaého rozhovoru davame poslu¢beai
ur¢ité informacie, poznatky, alebo ziskavame inforredmil partnera my. Tento

rozhovor najastejSie prebieha vo vecnej rovine.

Motivaény — tymto rozhovorom motivujeme partnera, aby saanbh rozprava
o problémoch, aby sa viac snazil vo svojej pradiyna zlepSil svoje pracovné

vysledky. Tento rozhovor je zaloZeny prevazne rehpale a oceneni.

Diagnosticky — pomocou tohto rozhovoru ziskavame Udaje akymiCsiobna
anamnéza, rodinna anamnéza, problémy. Mydlikov@4pP(Qovazuje tento

rozhovor za jeden z najddélezitejSich nastrojovaidoej praci.

Persuazivny — persuazivny rozhovor je zaloZeny na slovnom oxfayani,
posobeni na inéhdloveka, alebo skupinyudi, aby ni€o vykonal, aby prijal

nase rieSenie, ktoré povazujeme za spravne.

Negocig&ny — je vyjednavaci rozhovor., Pouzivame h@&Sudou pri hadkach
a konfliktoch s inou stranou, &evyjednavame s druhyrélovekom o tom, ako
budeme dany problém, ktory vznikol rig¢Sifu je délezité, aby obi dve strany

ziskali ugité vyhody.

Hodnotiaci - sluzi hlavne v organizaciach, na hodnotenie omik prace
zamestnanca. Mal by Bywo forme dialdgu, a nie v jednostrannej komunikaci
hodnotit¢da. Ci¢lom tohto rozhovoru je efektivna zmena do buduicnosti

a stanovenie si dosiahniitgch ci¢ov nad’alSie pracovné obdobie.

Ventilaény — slazi na odreagovani@azkosti a problémov rozpravajuceho. Tento
rozhovor pomaha zbavsa napétie a uzkosti.

Sokratovsky — je to Specialna forma rozhovoru, kde ten, ktbhovor vedie
pomaha spolupracovnikovi, podriadenému vhodnymi zkatdi najs

vychodisko z problému Gabura (2010).
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J. Gabura (2010) uvadza, Ze rozhovor ma tieto dakldéazy:

Pripravhd fdza — na rozhovor sa mézeme pripmavizbierame informécie

o problémoch, o organizacii, 0 moznostiach rieSenidlému, o prostriedkoch.
Vyhodou pripravnej fazy je, ze si méZzeme konkréttamovi’ ciel’ a dokladne

a cidavedome sa pripravina jeho realizaciu. Skasenosti potvrdzuju, Ze @obr
a kvalitna priprava znamena 80% Uspechu. Do pnigjatdzy zardujeme

vSetko,¢o predchadza rozhovoru. Do tejto kategorie #aj@ame vycvik.

VonkajSie podmienky rozhovoru— va’'mi dbélezité je utit' spravne miesto, na

ktorom bude rozhovor prebieghaMame mnohé rozhovory, ktoré by nemali

prebiehd pred inymilud'mi, pre niektoré rozhovory je nutné tn@becenstvo.

Otvorenie rozhovoru — Odbornici povazuju za najddlezitejSie prvychsé@und

rozhovoru. Pri komunikacii v organizacii 2ajne partnera, zakaznika, alebo
dodavatéa nepozname. V prvom rade sa predstavime a préustav
organizaciu, v ktorej pracujeme. Pri uvitanicasto krat podavame s klientom
ruku. Po avode komunikujuci robia daptejSie dohody, napriklad dohodnu sa
na ¢ase objednavky, podmienkach rozhovoru. Téato faza,mala skonit
predovSetkym dohodoud@mm budeme konkrétne hovtri

4.3.7 Komunikaéné bariéry

PovaZzujeme za komunie bariéry rézne druhy prekdzok, ktoré vznikaju

z rdznych druhov dévodov. Na efektivhu komunikéciuma véky vplyv. Autorka (L.

M.Berryova, s.438) uvadza ideu ,beznejSim problénwyskytujicim sa v komunikacii

je ten, k@’ sprava bd’ nie je vobec prijata, alebo ju nepochopili“. Ma#esem zaradit:

Prostredie
Vzt’ah medzi odosielatBom a prijimatel’om

Schopnog#’ timo¢it’ vyznam
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- Motivacia prijimate 'a potuvat’

L. M. Berryova (2009) vravi Ze, zaneprdzdneny raérigasto krat, filtruju spravy
a tak sa mnoho dbélezitych sprav nedostane k nip&imiciam. Objavuje sa takéto

triedenie sprav v pisomnej, ale i ustnej komunikaci

4.3.8 Komunikaény tok

V organizécii vyuzivame komunikaciu smeromhog, na dol. Komunikay tok je
v danej organizaci, alebo podniku regulovany. Sin taanohé obmedzenia, ktoré
udavaju kto, skym ad&m mbzu spolu komunikova Komunikacia je
charakterizovana i formalnymi i neformélnymi komkeginymi kanalmi.
Formalne komuniktné kanaly — su to kanaly, ktorymi sa informaciespraju od
jedného zamestnanca ku druhému. J. Gabura (2@iapuje Ze v organizaciach
funguje niekdko druhov sieti

- Retazova si® — nachadza sa v birokratickych podnikoch. Inforraéci

prechadzaju na hor a na dol padcodnikovej hierarchie. Aj kiésig” mbézeme

povazovd za dvojsmernu vyuZiva sad&nou v komunikacii smerom na dol.

- Sie®’ hviezda — predstavuje jednéhdloveka (centralneho), ktory poskytuje

komunikacie vSetkym.

- Sie®’ y — predstavuje dvocliudi od ktorych idu informacie (podobne ako

VvV refazovej sieti).

- Veternikova si@’> — vo veternikovej sieti su vSetky kanaly otvorer@zdy

méze komunikovas kazdym. ~

Casto kréat je v komunikacii v organizéacii zmena. IRogotrieb sa meni tok informacii
smerom na dol, na hor, alebo horizontélne.

Neformalna si¢ SuSké&ka — va&Sina podnikovej komunikéacie prechadza neforméalnou
siefou. Suskéka je prenos informacii tak ako pracovnych i minammvnych.

Susk&kou prechadzaju informéacie o osobnychtatmch, problémov podnikov, ale
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i 0 podnikovej kulttre. Tato Struktdra sa vyuZika &anal, hlavne vtedy, Keformalne

siete povaZzujeme za ngdané. J. Gabura (2010) dilr4 schémy SuSk&ky:

Priamoc¢iara — informacia prebieha od jednétloveka k druhému
Klusterova — vznika vtedy, ak len niektori, nie vSetci vysjélaformaciu

Pravdepodobnostnd— jedenclovek posiela informéaciu dvordalsim, ktori ju

moZu, ale i nemusia posldalej

Klebetna — jedenclovek a mnoho prijemcov
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Prieskumna ¢ast’

V teoretickegasti sme sa venovali komunikacii a vSetkym jej kéonh. V tejtocasti
chceme nadviaZeana uz nadobudnuté teoretické vedomosti
, ktoré sme ziskali Studovanim odbornej literattwgdomosti k tejto problematike by
sme radi doplnili o informacie , ktoré sme ziskalieskumnym dotaznikom, ktoré sme

odoslali do viacerych organizacii.

5.1 Predmet a ci& prieskumu

Predmetom nasho vyskumu je komunikacia vroegaii. V tejto ¢asti chceme
poukazd , aka je vo firme dolezita efektivna komunikacitora vékou mierou
prispieva k sprdvnemu chodu celej organizécie. ideijnas akd komunikacia je vo
firméach preferovana i je dostaténa a spia vietky atriblty efektivnej komunikéacie.

Na nas prieskum sme pouzili dotaznik, ktory namnalabho cennych poznatkov.

5.2 Hypotézy

Pri formulacii hypotéz sme vychadzali z dateriskanych informécii tykajacich sa
komunikacie, ktoré sme nadobudli z odbornej lit@nat Na zaklade vytieného ciéa

sme sformulovali hypotézy

H1: Predpokladame, Ze v organizéciach je preferowaraunikacia v smere zhora

nadol

H2: Predpokladame, Ze kazda organizacia ma vypragokamunika&ny plan so

zakaznikmi
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H3: Predpokladame, Ze v organizaciach pradia lepsfermacie cez neformalnu

komunikaciu

5.3 Metodika

V naSej praci sme pri prieskume pouZzili dotkavy prieskum .

Podstata dotaznika je, Ze ide o systém vopred mybhaotazok , ku ktorym sa ma
opytany vyjadri, zauj& svoje osobné stanovisko. Predpokladame , Ze odpoma
otdzky boli objektivne , pretoZe dotaznik bol amony. Pre tuto formu sme sa
rozhodli, pretoZe dotaznik je flexibilny a&asového Padiska sme mohli elektronickou
posStou osloui vel’ky pocet respondentov, bez nakladov. Pre prieskum smgbsali
mesta v treianskom kraji. Oslovili sme 100 zamestnancov vanéich. Spravne
a uplne vyplneny dotaznik nam vratilo 4%di, ¢o predstavuje 45% navratnos

NeuUplne vyplnené dotazniky sme z naSho vyskumuditira

Znenie otadzok v dotazniku:

1. Kolko mate rokov?

2. PovaZzujete komunikaciu vo vaSej firme za désjtacu?
a)nedost&ujuca b) je, ale d& sa na nej pracowua c) spokojnog’

3. Aké komunik&né prostriedky vo vaSej firme vyuzivate twjtejSie?
a)elektronickd  b) pisemna c) telefonicka

4. Ma firma vypracovany plan komunikacie so zakaznfkmi

a)nie je vypracovany b)reklamna agentura c) vybara
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5. Aka je komunikacia v smere zhora nadol, z dola nahak4 je horizontalna

komunikécia?
a)nedostat@&na b) dostat@na c) Uplne nedostaténa
a)uplna spokojnog’ b) nedostat@&na c) Zziadna
a)vyborna b)dost&ujuca c) ved’mi zla
6. Akou komunik&nou cestou prebieha tok informacii vo vaSej orgaaii2

a)neformalnou b)formalnou

7. Vo vasSej firme preferujete interpersonalnu aleborosgpedkovanu

komunikéaciu?
a) Interpersonalna b) sprostredkovana

8. Aky komunikany Styl vyuZiva nadriadeny na vaSom pracovisku?
a) Direktivny b) liberalny c)demokraticky

9. AkU personalnu zénu vyuZivate vo vaSej firme pzhmvorech?

a) Socialna b) osobna

5.4 Vyhodnotenie jednotlivych otazok

1.KoPko méte rokov ?

Dotaznik vyplnilo 48rudi , tych sme rozdelili do troch vekovych kategdNajviac
0s6b odpovedalo vo veku od 20-30 rokaw ,predstavovalo 20udi , druhou vekovou
kategoriou boli zamestnanci firiem vo veku 30-4%aw ¢o bolo 15Tudi, a poslednu

skupinu tvorilo 13udi.
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2.Povazujete komunikaciu vo vasej firme za dostajucu?

Zadmerom tejto otdzky bolo, zisticelkovy poliad na komunikaciu vo firme. 20%
odpovedalo na otazku s absolitnou jedntézoa odpoveéou , Ze komunikacia je
nedostaujuca, az alarmujuco zla. 60% opytanych poznameriagona komunikacii

v ich firme by sa dalo pracowano aspa je niaka. NajmensSiu zlozku respondentov bolo
s kladnou odpove’doug¢o znamenalo Uplnd spokojriibss komunikaciou na ich
pracovisku. Takto odpovedalo 20%di .

0O 20% uplna
spokojnost

O 1. $tv.
M 2. Stv.

20% . .
komunikacia y Goék'ja” 0O 3. stv.
nedostatotna omunikacii sa O 4. §tv.

musi pracovat

Graf ¢. 1. graf znzatujuci spokojnog s komunikaciou

Zdroj: vlastny zdroj

3. Aké prostriedky komunikéacie vo firme pouZivate?

Pri tejto odpovedi sa zhodlo najviac opytanych onadhtaznika.

Elektronickd komunikaciu ( e-mail, intranet, inteth pouziva az 60% zamestnancov.
Telefonickd komunikacia (fax, telefén) predstaveva@l0% a pisomna komunikacia
10%.

0 10% pisomna

komunikacia O 1. §tv.
o] 30% W 2. Stv.
] 60% telefonicka O 3. étv.
elektronicka komunikacia ,
komunikacia O Vyseka
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Graf ¢.2: graf znézaitujaci prostriedky komunikécie
Zdroj: vlastny zdroj

4. Ma podnik v ktorom pracujete vypracovany plan kanunikacie so zakaznikom?
Této otdzka bola orientovana na zameranie sa sxaédmi, pretoZze sme toho nazoru ,
Ze marketingovy komunikay plan je jednym z najdolezitejSim vo styku s ymo&’ou

a so zakaznikmi.

Odpovede na tato otazku su alarmujuce. Az 50% oelgajucich sa zhodlo na nazore,
Ze komunikany plan nie je vypracovany a oslovenie zakaznikechaotické. 30%
uvadza, Ze marketingovy plan a oslovenie zakaznikéwna starosti reklamna agentira

a len 20% tvrdi, Ze ich firma neustale pracuje ylapSovani tohto planu.

20 %

Vy'borny' 50 % nemajlfl
plan—_ plan
| 1. Stv.
| 2, Stv.
3. Stv.

30%
reklamna
agentura

Graf ¢. 3: graf znazatujuci plan komunikate so zakaznikom

Zdroj: vlastny zdroj

5. Aka je komunikacia v smere z hora nadol, dola r#or a horizontalna?

Odpovede na komunikéaciu z hora nadol

PoZiadavky z najvysSich pozicii sa k podriadenyee dbstavajd, no nie su jednozna
zrozumiténé a informacii su nedost&teé. Takto odpovedalo 70% respondentov, 20%
opytanych tvrdi, Ze komunikacia zo strany manazgaiplne nedostatoa a chaoticka

a len 10% tvrdi, Ze svojim manazérom chipu vyborne.

55



10%
vyborné
informacie /

20 % uplne
nedostacu;j W 1. 5tv.
Uce
N 2. Stv.
70% M 3. 5tv.
informacie ®
nedostacu;j

Uce

Graf ¢. 4: graf znazatujuci komunikéciu z hora nadol

Zdroj: vlastny zdroj

Odpovede na komunikéaciu z dola nahor

Tato komunikaciu povaZzujeme zalwei doleziti , pretoze tymto komunikaym
kanalom sa dostavaju informacie od nizSich pokiolianazérom. Dotaznik nam ukazal,
ze:-30% uvadza spokojndss komunikaciou, 40% povazuje za komunikaciu

nedostatdnu , 30% Ze komunikacia nie je Zziadna

30% 0 30%
komunikécia spokojnost s

Ziadna omunikacio
u W 1. stv.
B 2. Stv.
0 3. stv.
40 % []

komunikacia
nedostatocn
a

Graf ¢.5: graf znazatujaci komunikaciu z dola nahor
Zdroj: vlastny zdroj

Horizontalna
Tato komunikécia sa vyuziva pri plneni sgolgch uloh celych pracovnych skupin, ale
aj jednotlivcov. Tok informécii pradi medzi zameatrtami rovnakych pozicii. Tu

odpovedali:
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-80%-vybornd& spolupraca
-15%- dostaujuca
- 5%- vé’'mi zla komunikacia

5% velmi
7213 o

15%
dostacujlca

M Kategoria 1
W Kategoria 2
Kategéria 3

80% [ ]
vyborna
spolupraca

Graf ¢ 6. Graf znazatujuci horizontalnu komunikaciu
Zdroj: vlastny zdroj

6 . Ako prebieha tok informacii vo vasej firme?

Pre 80% opytanych bola odpa¥gednoznana, Ze informacie pradia neformalnou
komunikéciou. Je ova rychlejSia atinnejSia. Formalna komunikacia je vyborna
uviedlo 20%.

20% B 1. Stv. W2, Stv. [
formalna
komunikaci 0%_ ,0%
a ™~ '

80%
neformalna
komunikaci

a

Graf ¢&. 7: Graf znazatujuci formalnu a neformalnu komunikaciu vo firme
Zdroj: vlastny zdroj

7.Vo vaSej firme preferujete interpersondlnu alebo sprostredkovanu
komunikaciu?
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Cielom otazky bolo zisfi ¢i zamgstnanci vo firmach komunikuju tvarou v tvar, alebo
viacej preferuju komunikéaciu medzi sebou cez tele& mail alebo intranet.

Na otazku nam odpovidalo 60% , Ze vyuZzivaju sped&wvanl komunikaciu, protoze
im Setri mnohatasu , a nedostavaju sa &msového skizu. 40% opytanych uviedlo, Ze
interpersonalna komunikacia je u nich na prvom teiea tymto spésobom si rychlo

hymenia informacie.

o/-O

|1, Stv.

W 2, Stv.

40 60 % 3. Stv.

interpe sprostregk

nalna ovana

komunikac komunikac
ia ia

Graf ¢.8: graf znazomujuci sprostredkovonu a inetrpersonalnu komunikaciu

Zdroj: vlastny zdroj

8.Aky komunikaény Styl vyuZiva nadriadeny na vasom pracovisku?

VacSina odpovedi 50% bola, Ze nadriadeny vyuziva tireik komunik&ny Styl.
DalSou skupinkou bolo 30%udi, ktori uviedli, Ze demokraticky Styl sa u nia$wdcil.

A poslednou skupinkou 20%udi bolo, Ze ich nadriadeny si necha ,skaga hlave” a
Dominuje u nich liberalny komunikay Styl, ktery neprinaSa zadny osoh pre firmu, a

ani pre jednotlivcowi mensie pracovné skupinky.

20%
liberalny
Styl

50%
direktivny ~ ® 1.
Styl st
V.

30 %
demokrati
cky styl
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Graf ¢. 9: Graf znazoniujuci direktivny, demokraticky a liberalny Styl
Zdroj: vlastny zdroj

9. AkU personalnu zénu vyuzivate vo vasej firme pniozhovorech?
Vo v&sSine bolo, Zd’'udia spolu komunikuju na pracovisku v socialnej eobuaviedlo
80% opytanych, a v osobnej zone komunikuje Z0¢4.

20%
osobna
zona

—_—

| 1. Stv.
H 2, stv.
80%

socialna
z0na

Graf ¢. 10: Graf znadzomujuci socialnu zénu a osobnu zonu

Zdroj: vlastny zdroj

5.5 Vysledky dotaznika

Z dotaznika sme ziskali mnoho cennych inf@imdZ celkového pofadu na
komunikaciu vo firme mézeme tviize komunik&na zlozka je nedostajuca. Z toho
vyplyva, Ze zamestnanci firiem nemaju dostatoinformécie a poznatky o ich praci,
cieloch, ktoré by mali by splnené a ktoré sa od niclaiavaju. Zastdvame nazor, Ze
zvySenim informacii, by sa zvysila produktivitaejebrganizacie. Zapojenie vSetkych
zamestnancov do vytvarania & organizacie, by prinieslo prospech do buduiceho
fungovania firmy a konkurenciaschoprio® trhu.

Z naSho prieskumu zigjeme, Ze firmy vyuZivaju prevazne moderné techyieldri
komunikacii. Najviac vyuzivana je siekde zardujeme firemny intranet, spravy
odosielané cez e-mail a v neposlednom rade internet

Povazuju elektronicki komunikéaciu za rychlu, dostiup
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Vo vel’kej miere je vyuzZivany telefén a fax. Pisanie listoposielanie koreSpondencie
je v dnednej dobe #uhvé a nepraktické. Pri odpovediach na otdzku aukdkainom
plane so zadkaznikmi sme boli dggekvapeni. V dneSnej dobe hospodarskej krize , kd
je boj o zékaznika, sa firmy o ziskanie zakazniajimaju alarmujico malddalSou
pocetnou skupinou su organizacie, ktoré na oslovedieaznika vyuzivaju sluzby
reklamnych agentur.

Tie oslovuju potencionalnych zakaznikov pre podnikyen 10% sa venuje
marketingovému planu komunikacie so zakaznikond’alsej otazke sme komunikaciu
rozobrali na ,,drobné®.

Komunikacia z hora nadol .

Informacie k niz§im poziciam od manazérov priclagitizale nie v dostajucej miere.
Tieto informacie sucasto krat skreslené anepresné. Tu nastava probkéd,
zamestnanci nemaju presny plan ako sa doprécdveie’u. Myslime si, Ze
komunikacia z pozicie manazérov by malé bg vysokej odbornej Urovni, pretoze je to
spojitko medzi vedenim firmy a zamestnancami.

Komunikacia z dola nahor

Prekvapivo uvadzaju, Ze komunikacia je dobr4 a wh@mas nimi komunikuju

a usporiadavaju porady. No nie vzdy su ich priparkyeakceptované a pretavené do
praxe. Cez tento tok sa k nim informéacie, ndpagpsirehy dostana okldi, ktori sa
priamo podiéaju na vyrobe.

Horizontalna komunikacia patri medzi zaklady uUspgSspoluprace medzifud’'mi
pracujacimi na rovhakom useku. Tato spolupraca irestrou je prospesSna pre kazdého
¢lena skupiny a hlavne prospieva spinenidecieelej organizécie. Z nasich odpovedi
vidime, Ze tato komunikacia v podniku funguje. r@ld&irmy, klebety a ,pikosky”
najrychlejSie prechadzaju cez neformalnu komunikdadz 80% percenttudi Ze
neformalna komunikacia supluje formalnu komunikadila otazku¢.8 nam opytani
udali, Ze na ich pracovisku prevlada sprostredkadkamunikacia, protoze im Setds.
Zastavame nazor, Zze komunikacia sprostredkovamdegoersonalna by mala bya
rovnokej arovni, protoZze komunikacia tvarou v t¥aara a udrZiava pracovnétany.
Stale u nas ietrvava trend, Ze nadriadeny vyuzivaju svoje p@st@y a pouZivaju
direktivny komunikany Styl. Len 30% uviedlo, Ze v ich firme je demdické jednanie
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medzi managermi a zamestnancami z nizSich mie%i. ®fava liberalny komunikay
Styl, ktory, neprindSa zadny osoh pre danu oraganiz
LCudia vo firmach komunikuju v socialnej zong povazujeme za Vmi vhodné a

praktické. Osobna zona nie je vhodna na pracovisku

5.6 Overenie hypotéz

H1: Predpokladdme, Ze v organizaciach je preferovasraukikacia v smere zhora
nadol

Zo ziskanych informéacii nam vychadza , Ze vo firmge preferovana komunikacia
zhora nadol, no nie je efektivha, pretoze informasa dostavaju k pracovnikom

neuplné a skreslené. Z toho vyplyva, Ze prva hyi@os& nam potvrdila

H2: Predpokladame, Ze kazda organizacia ma vypragokamunika&ny plan so

zakaznikmi

Po vyhodnoteni dotaznika sme ziskali odpbwg na tato hypotézu. Vyplyva, Ze
organizacie zanedbavaju komunikéciu a propagaaijickvproduktov . Mnoho firiem

nema vypracovany marketingovy plan. Tato hypotézadn nepotvrdila.

H3: Predpokladame, Ze v organizaciach pradia lepsfermacie cez neformalnu
komunikaciu
Ako sme poukazali, vo firmach UspeSne prudia infmi@ cez neformalny

komunikany tok. Tato hypotéze sa nam povrdila

5.7 Odpor&éania na zlepSenie komunikacie

Jednou z veci, ktoru by sme chceli sponigey Ze nie je mozné komunikava

jednotvarne. Nie kazdy spractivava komunikacie rkonareto nemozno komuniko¥a

61



N 7 N

s rdznymilud’'mi rovnako a ¢akava, Ze nas vsetci pochopia. Je nutné pouzietky
komunika&né prostriedky, najmé pri délezitych spravach. &dey mali organizécie
pouziva bulletiny, blog, e- maily, osobné stretnutia saneatnancami, stretnutia
v ramci oddelenia, divizie ataktiez stretnutia w®etkymi zamestnancami naraz.
Domnievame sa, Ze aj pri vyuZziti vSetkych metdéal stéle najdiiudia, ktori informaciu
nepochopia. PovaZzujeme za dblezité stretnutie eruyfmi ¢lenmi veduceho timu
a vysvetl a ujasni si ciele celej organizacidalej je potrebné vytvati vybor pre
komunikaciu. Mal by sa sklada malého p&u odbornikov, ktori sa budu zaobérai
uz vnutropodnikovou alebo komunikéciou s vonkaj&wetom. Vytvori telefonické
a e- mailové databazy s menami vSetkych pracovnik@vavidelne ich informova
o planoch celej organizacie. UtuZzovanie kolektiwu gopmohlo aj na neformalnych
spolatenskych akciach.

Spravna komunikécia je prospechom pre celu firrjej budicnos.
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ZAVER

Komunikacia je jednou z najdélezitejSictozz¢k 'udského spolunazivania pri
vytvarani si socialnych kontaktov , zdvani sa do spotmosti, pri uspokojovani
pracovnych potrieb.

Dobra komunikacia je zakladom uspechu, a zaleZzkailom jednom z nas, ako sa
v nej bude zdokorava’. Neustale pracovasa da na verbalnej zlozke ale ina
neverbalnej zlozke komunikacie.

Komunikaciou vyjadrujeme svoje pocity , nalady,apia, myslienky. Komunikaciu
nielen Ze povazujeme za dorozumievaci prostried@k, slizil'udom i na ziskavanie
informacii o tom¢o robi, ako to robi, ale i o tom akym govekom . Komunikacia
prebieha verbalne a neverbal@#ovek komunikuje i k& ml¢i. Verbalna komunikéacia
je podporovana neverbalnou, no niekedy ju Uplneupage a dotvara cely charakter
komunikécie.

Cielom naSej prace bolo priblizenie problematiky efelgj komunikécie
v organizaciach. V teoretickeasti sme popisali komunikaciu a vSetky jej zloZky n
zaklade preStudovania si odbornej literatury a oapach clankov.

Teoretické poznatky sme doplnili o informacie ziska prieskumného dotaznika. Na
z&klade poznatkov ~mbéZeme konStatyvae organizacie by sa mali venéva
z efektiviovaniu komunikacie vo vnutri podniku.

Sustredenie sa na marketingovy komudiiga plan by mal by prioritou kazdej
spolanosti. Uspesna komunikacia so zakaznikmici, s dodavattmi prinasa
konkurenciaschopnésa trhu.

V dnednej dobe hospodarskej krizy to povazujemekiZgovy bod celej firemnej

stratégie.
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