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. Téma: celkova naro¢nost a ptivodnost tématu

. Zadani: mira respektovani, odiivodnéni ptipadnych odchylek od zadani

. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti

. Obsah prace: kvalita, naro¢nost a originalita feSeni ukolu

. Kvalita: respektovani stanovené normy / rozsahu

. Vyjadrovaci prostredky: uroven jazykového / vytvarného vyjadieni

. Formalni kvality textu: mira respektovani normy, stylistika a gramatika
. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou
9.Vizualni kvalita prace: uroven grafické upravy / adjustace a prezentace
10.PFinos pro obor: splnéni cild prace, autorsky piinos
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Pocet bodu a klasifikace: 21 bodu=C
Shrnuti a zavér:

Ptedlozené diplomova prace vychazi z dlouhodobého z4jmu studentky o problematiku digitalnich
pocitacovych her, jejich uzivatell a souvisejicich ritudli. Na préci je sympatické propojeni
osobniho z4jmu, dostatecné obeznameni s danou problematikou a jeji prenos do pedagogické praxe
1 vlastni tvlrci prace. Jednotlivé slozky, tedy zacileni teoretického vyzkumu, realizovana prakticka
prace, 1 navrh a aplikace hodin vytvarné vychovy jsou feseny jako samostatné celky. Jejich
propojeni je vSak ziejmé a vzajemné si pomahd. Piijemnou kvalitou je védomy zdjem o vizualné
nepodbizive feseni pocitaCovych her. Pfestoze se autorka v textu opird o zndmé, vizualné
pifekombinované Zanry, ve své vlastni praci se pfiklonila k Gsporné dietni formé€. Jeji navrhovana
hra ve své strohosti dobte podporuje zdjem vyzkumu. Otdzka po moznosti emocnich prozitkl
pocitacovych her je zasazena do zcela abstrahovaného prostredi, kdy jsme jako hraci banalni
arkddové hry konfrontovani vice s vlastnim podvédomim, nez ptedkladanym narativem a vizudlnim
scénafem, jak je u vétSiny her zvykem. Toto vychyleni povazuji za pfinosné pro soucasnou situaci i
pro dalsi sméfovani studentky v jeji praxi. Vychyleni ocekavaného scénate, €i subversivni vyuziti
nabizenych struktur pro vlastni realizaci se promita také v pedagogickém zadéni ,,performativnich
situaci®, realizovanych se studenty v prostiedi pocCitacovych her. Tyto realizace jsou dobrym
vzorkem, moZnosti vyuZiti herniho primyslu védomym, vizuéln¢ koncentrovanym a kultivovanym
zpusobem. Vznika tak poklidné performance v prostedi agresivniho herniho pole. Tuto
problematiku vytvareni nepatiicnych gest v pfednastaveném prostiedi bych doporucoval vice
rozebrat a mohla se také dostat do textové Casti. Pravé tato subverzivnost pouzivaného gesta v ni
zcela chybi a mohla se stat jednou ze sledovanych linii prace. Jakkoliv jsou v prvni ¢asti prace
vcelku spravné aplikované poznatky z teorie médii prostfednictvim ¢etby McLuhana a Manoviche,
uroven jazykového vyjadieni neni vzdy zcela piesveédciva, jak by se u diplomové prace zédalo.
Kvalitu textu také hodné snizuje neobratné zachazeni s citacemi, respektive v mnoha ptipadech
jejich neSikovné zapojeni do vlastnich vét, gramatické chyby a nelogicky syntax. Praci jednoduse



chybi jazykova korektura. Jeji struktura je vSak dobra a i pres vytky k textové ¢asti prace, povazuji
jeji praktickou Cast za ptinosnou pro jeji odvahu k dietni formé vyjadreni a pedagogickou ptipravu a
aplikaci za pfinosnou pro jeji subversivni charakter.

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

Datum: 10. 5. 2020

Vedouei/oponent™ bakaldfské/diplomové prace* Podpis:

(*spravnou variantu zvyraznéte)

Vysvétlivky:

V kazdé kategorii lze udélit max. 3 body Hodnoceni: A = 30-27 bodu, B = 26-23 bodii, C = 22-18 bodii, D = 17-14,

E =13-10, F = 9 a méné, prdace je neuspésna.

Oznacte v jednotlivych kategoriich stupen hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tucné, nebo zaskrtnutim) a

v zavérecném ,, Shrnuti a zavér* cca v péti radcich plynulého textu zdiiraznéte hlavni kvality resp. nedostatky prace.
Oponent navrhne dva tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pri obhajobé. Na zaver napiste, zda praci doporucujete
k obhajobé. Vytisknéte dvakrat! Pripojte podpis a vilastni rukou dopiste stupen celkového hodnoceni. Oba viastnorucné
podepsané originaly odevzdejte na sekretariat katedry vytvarné kultury a textilni tvorby. Externi vedouci ¢i oponenti
zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.




