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Anotace

Diplomové prace na téma Socidlni deviace — uzivani navykovych latek a jejich
dopad na jedince a jeho okoli byla rozd€lena na teoretickou a praktickou cast.
V teoretické casti byly uvedeny zékladni informace a shrnuti dosavadnich
odbornych poznatkii k danému tématu. Cilem praktické ¢asti bylo zjistit formou
anonymniho dotazniku aktudlni stav o vyskytu a uzivani navykovych latek u
vybraného souboru studenti stfednich skol. V zavéru prace byly shrnuty zajimavé
vysledky, které mohou pfinést fadu uZiteCnych informaci pro stanoveni

systémového pojeti Skoly v oblasti prevence.
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anomie, deviace, deviantni chovani, diagnostika, droga, drogova politika,
makroprostiedi, mikroprostfedi, navykova latka, nebezpeci, opatieni, prevence,

regulacni opatieni, socidlné patologické jevy, strategie, subkultura, syndrom,

teorie, zavislost.



Abstract

This Master’s thesis, which topic is Social deviation — taking addictive drugs and
their impact on an individual and his enviroment was dividend into a theoretical
and practical part. In the theoretical part, the basic information was introduced and
also a summary of an existing specialized knowledge connected to the stated topic.
The aim of the practical part was to find out the current situation of a presence and
taking addictive drugs by a study group of highschool students. At the end of this
thesis were summed up the interesting results, which might bring up a lot of useful

information for establishing the system concept of school in terms of prevention.
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UvVoD

Sociélni deviaci se rozumi nezdravé, nenormdlni, obecné nezadouci jev
a spolecensky nebezpecné formy deviantniho chovani. Kriminalita, zavislost na
drogach, tyrani déti, rasismus, xenofobie, prostituce a tada dalSich socidlné
deviantnich jevi se dostaly do naseho slovniku a zda se, ze v ném velmi rychle
zdomécnély. Predstavuji totiz socidlni jevy, které se pro spolecnost staly
problémem a pro ob¢ana ohrozenim.

V této praci jsem se zaméfila na drogovou zavislost. Je to stav, tedy
oznaceni pro stav uvadény také jako toxikoménie nebo zavislost na navykovych
latkach. Psychicky nékdy i fyzicky stav charakterizovany zménami chovani a
dalsimi reakcemi. Navykova latka — droga je schopna navodit stav naruzivosti.
Proto mladi lidé experimentuji s drogou? Nebo se snazi se ziskat uznani
vrstevnikd, fyzické uvolnéni, touzi snad po vyjimecné senzorické stimulaci,
potiebuyji fesit problémy nebo uniknout z nudy.

V teoretické Casti predkladam informace, které jsem Cerpala z literarnich
pramenl a internetovych zdroji. Jednd se o zékladni informace a shrnuti
dosavadnich poznatkli a zkuSenosti odbornikii v oblasti socialnich deviaci,
konkrétné uzivani navykovych latek.

V praktické ¢asti jsou uvedeny diagnostické metody, které jsem pouzila
k zjisténi rozsifeni, zplisobi a prevence uZivani navykovych latek na stfedni Skole.
Metody byly uplatnény formou anonymniho dotazniku pro studenty. Ziskané udaje
jsou zde vyhodnoceny a zpracovany pouzitim grafii, tabulek a k nim uvedenych
komentar.

Cilem této prace je zachytit aktudlni situaci v otdzkach vyskytu drog, jejich
dostupnost a také prozkoumani uzivani navykovych latek u studentti na vybranych
sttednich Skolach. Rada bych tim poskytla uzite¢né informace nejen vedeni skoly,
ale 1 pedagogltim, pro tvorbu a upravy preventivniho programu a tim ke zmirnéni
roz§ifovani a konzumaci navykovych latek ve Skolnim prostfedi. Tim by mohli
dokézat snizit pocet studenttl, kteti pfijdou do styku s uzivanim drog nebo alespoii

oddalit jeji uzivani.

10



TEORETICKA CAST

1. TEORIE SOCIALNICH DEVIACI

1.1 Pojem deviace

Slovo deviace je odvozeno od latinského deviato neboli odchylka ¢i
uchylka. Pojmem socidlni deviace ,oznacujeme poruseni nebo podstatnou
odchylku od nékteré socialni normy, pripadné od skupiny socidlnich norem,
poruseni socidlnich ocekavani, pripadné neformdlnich pozadavkii kladenych na
lidské chovani v dané spolecnosti.” (MUNKOVA, G., 2001. s. 11)

Co je normalni a co normalita, co je socidlni norma, jakou funkci socialni
normy ve spole¢nosti plni, co to je socidlni deviace, kdo jsou socidlni devianti, jak
je nazyvat, co je pfi¢inou vzniku socidlnich deviaci. Odpovédi se hodné ruzni.
Teorie socidlnich deviaci nepfedstavuji zadnou soudrznou védeckou disciplinu.
Riizni se ve svych teoretickych vychodiscich, socidlnim 1 historickym kontextem i
svymi zaveéreénymi soudy. V Evropé¢ je za duchovniho otce sociologie socialnich
deviaci povazovan francouz Emile Durkhein, ktery ve svych dilech " Spole¢enska
délba prace" a "Sebevrazda " zavel dulezity analyticky pojem anomie. Zamétoval
se na popis a vysvétleni pfiin naruSeni socialni integrity ve spolecnosti. Za
dalsiho otce sociologie deviantniho chovani je povaZovan britsky sociolog Herbert

Spencer, autor pojmu socialni patologie.

Co je normalni a co je naopak odchylné, deviantni chovéani. To co jedna
kultura povazuje za normalni, v jiné muize byt hodnoceno a sankciovano jako
deviantni a patologické. S deviacemi se setkdvame ve vSech spolecnostech. Jsou
zde jedinci a skupiny, jejichz chovani miize byt povaZzovdno za deviantni, jez
ostatnim ptisobi problémy. Lidé ve svém chovani nejsou stejni, odliSuji se vlivem
fady somatickych, psychologickych a socidlnich faktord, vlivem kultury,

-----

charakter. Na obecné tirovni je chapédna jako mnozina stavi, jevu ¢i forem, které se
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vyznacuji urcitou spolecnou vlastnosti, kterou se lis$i od nedeviace. Nazor na
povahu a pficiny deviantniho chovani jsou rozmanité, a to jak v prabéhu vyvoje,

tak 1 v souCasnych teoriich a v klinické nebo justic¢ni praxi.

1.2 Teorie socialnich deviaci

Socialni deviace oznacuje poruSeni nebo podstatnou odchylku od nékteré
socialni normy nebo souboru norem, které jsou vétSinou akceptovany cleny
socialni skupiny nebo spolecnosti

Biologické teorie — napt. pokusy o identifikaci ,, krimindlniho typu* na
zakladé méfeni lebek vychazeji z hypotézy o biologické degeneraci a defektnosti
zlo¢incl.  Existuji predstavy o spojitosti fyzickych typi a urcitych norem
kriminality, ale ani zde nelze ukdzat dédi¢nost, ale jen lepsi ¢i horsi dispozici pro
nasledné trestné ciny. Ne&které nejnovéjsi teorie dosti diskutabiln€é hledaji
souvislosti ,,krimindlnich sklonti* se strukturou chromozomu v genetické vybave.

Psychologické teorie — spojuji kriminalitu s ur€itym typem osobnosti. Pfi
hledani zdroji deviantniho chovani ze zkuSenosti v détstvi a v dospivani ma velky
vliv psychoanalyza. Zavedeny pojem psychopatickd osobnost miiZze byt
v zavislosti na spolecenskych podminkdch a osobni historii jak psychopaticky
kriminalnik, tak za jinych okolnosti odvaZzny cestovatel nebo ndrodni hrdina.
Psychologické charakteristiky vysvétluji urcité stranky nebo typy socialni
patologie jedincli, ovSem v nich je zfejmy vyrazny podil socidlnich faktorQ
vychovy, socializace, vlivl prostiedi, situace atd.

Sociologické teorie socialni patologie — v zdsad¢ povaha kriminality
sociologicka, protoze existence zloCinu je zdvisld na existujicich normach,
hodnotach a socidlnich institucich, které urcité jednani jako zlo€inné vymezuji.
Dilezité je klast diiraz na vzdjemné vztahy mezi konformitou k platnym normam a
deviaci v riznych socidlnich kontextech. Socialni patologie je vyrazné socialné
diferencovéana v zavislosti na socialnich podminkach a povaze kulturniho prostfedi

ruznych tfid, vrstev a skupin liSicich se podle majetku a moci.
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Teorie diferencovaného priclenéni - spolecnost slozend z mnoho dil¢ich
kultur a subkultur, kde se jedinci stavaji kriminalnimi ne proto, ze by byli
patologicky nebo nedostateCné adaptabilni, ale proto, ze se stavaji ¢leny skupin,
jejichz normy jsou z hlediska celospoleCenského kriminalni. Nejcastéji takové
normy pfijimaji primérni skupiny.

Teorie anomie- sehrala vyznamnou ulohu v tvahach o socialni patologii.
Anomie oznacuje stav beznormnosti, rozkladu norem ve skupinach a spolecnosti.
E. Durkhein vychéazi z analyzy rozdilu sebevrazednosti v rtiznych zemich a
obdobich. Podle n¢j je anomie piiznakem moderni spolecnosti, kde meze
zdrzenlivosti a moralni bariery lidskych tuzeb jsou honbou za ziskem, prestizi a
moci. Lidé, ktefi presdhnou urcité hranice a nedrzi je zadna ,.sila® maji pocit
prazdnoty a ztraty a mohou tak dospét az k sebevrazdé.

R. K. Merton Durkheimovou teorii do ur¢ité miry piepracoval. Anomii
pokldda za dusledek zhrouceni norem, hodnot, kulturni struktury a cilt, které
plyne ze spoleCenské dezintegrace. Ukazuje, Ze v zapadni kultufe je hlavni
hodnota materialni Gspéch a spolecensky cenény pfistup k nému, sebedisciplina a
prace. Rozpracovava typologii mozZznych reakci na napéti mezi socidlné

schvalenymi hodnotami a limitovanymi prosttedky:

e Konformisté — ptijimaji hodnoty tspéchu i1 konvenéni prostfedky k jeho

dosazeni.

e Socialni reformatori — odmitaji spoleCensky uznané cile, ale respektu;ji

institucionalizované prostfedky k dosazeni cild, které prosazuji

e Rebelové — odmitaji existujici uznané cile a prostfedky a chtéji je nahradit

novymi.

e Ritualisté — ztratili vidéni hodnot, které povzbuzovaly jejich aktivitu,
pfizplsobuji se socidlné uznanym normam jednéani. Jsou ochotni se oddat i

nudné praci, 1 kdyZ nedava vyhlidky na vzestup ¢i vyznamnou odménu.
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o Inovdtoii — akceptuji existujici hodnoty uspéchu, ale uzivaji 1 nové

nelegitimni nebo nelegalni prostfedky napt.: majetkova kriminalita.

e Dalsi vyznamnou formou adaptace je tzv., ,ustup* — typické pro ty co ji
zvolili je, ze odmitaji jak vladnouci hodnoty, tak prostfedky a nové
nenabizeji. Jde o pfipady vagabundi, alkoholikli, narkomant, eventualné i
0 projevy apatie, nostalgie k minulosti, o pfipady anomie z deprese a

paradoxné€ i z prosperity.

Teorie delikventnich subkultur — analyzy chlapeckych gangti, které
vznikaly v lokéalnich subkulturach, ukazaly, Ze pfijeti hodnoty tspéchu je spjato
s malymi Sancemi ho legitimné dosahnout. Ti co se nezafadi do ustanovené sité
krimindlnich ¢innosti, legitimniho fadu ani do subkultury gangu, maji tendenci
k tniku do alkoholové nebo drogové zavislosti. Aktivity téchto subkulturnich
spoledenstvi vyjadiuji odmitnuti fadné spoleénosti. Clenové poznavaji svoji
deprimovanou pozici v socialnim fadu a reakci je, Ze si tvofi vlastni odchylny

systém hodnot a norem.

Teorie etiketizace - udélovani ,nalepek® za urcité ¢iny. Pravidla, podle
kterych jsou deviace definovany, a zplsoby a podminky jejich aplikace
koncipovany mocnymi. Jeden a tentyZ pfe€in je posuzovan podle toho, kdo ho
udélal chudy ,,roste pro Sibenici®, bohaty ,, je to klukovina®“. Pokud jde o prvni
pfestupek, hovofime o primarni deviaci, ale jakmile jedinec zacina akceptovat

,nalepku* hrozi riziko sekundarni deviace, jedinec se uci byt deviantni.

Teorie racionalni volby - podporuje skutecnost, ze deviace je mnohdy
chovani védomé zdmérné k urcitému prospéchu nebo chovani vychézejici ze
situace poskytujici ptilezitost. Kriminalni ¢in je spachan clovékem, ktery tak cini
védomé a zn4 rizika. Aktivné voli mezi prospéchem a disledky neuspéchu. To je
jeden moment. Dal§i je ten, Ze ftada kriminalnich deliktd je situa¢nim
neplanovanym rozhodnutim. Lze posuzovat z hlediska rozhodovacich procest

typickych i pro chovani nedeviantni.
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Pro vSechny uvedené teorie je typicky diraz na vazbu mezi konformitou a
deviaci. Hlavnim odliSujicim faktorem mezi fadnymi a krimindlnimi obcany je
dostatek ¢i nedostatek prilezitosti k dosazeni uspéchu v tom smyslu, jak je
spolecnosti chapan. Socialni teorie na rozdil od psychologickych a biologizujicich
vyrazn¢ ukazuji kontinuitu a vztahy mezi deviantnim a fddnym chovanim, na
zasadni ovlivnéni socidlnim ucenim, socidlnim zafazenim jedince, na jejich

kontexty a situace.

Nékteré sociologické a filozofické smeéry, jako naptiklad strukturni
funkcionalismus, pozitivismus a marxismus, uplatiiuji pii analyze deviantnich jevi
koncepci objektivni deviace. V ni je povazovan za rozhodujici samotny fakt
poruSeni socidlni normy, ale musi nést ndasledujici rysy: opakovatelnost,
hromadnost, tj. rozsifeni ve vétSich skupinach populace, socidlni zavaZnost,
nebezpecnost, kterd je v dané kultufe, spolecenstvi ¢i skupiné chovani

prisuzovana, podobnost nebo identita pficin. Vysledovatelnd a popsatelna

etiologie, kterd umoziuje predvidani vyskytu daného druhu socialni deviace.

1.3 Rozliseni deviaci

Primarni deviace - poruseni pravidla nebo normy na zéklad€ piivodniho podnétu

¢i socidlniho, situacniho, psychologického nebo fyziologického zdroje.

Sekunddrni deviace - je disledkem reakce individua na oznaceni, tj. etiketizaci
jeho chovani za chovani deviantni. Individuum na toto oznaceni muze reagovat
alternaci vlastni identity, rekonstituci vlastniho ja a proménou svého sebepojeti. Je

zdvojenou reakci aktéra na reakce verejnosti, na jeho deviaci primarni.

Socialni deviace — maji vyznam v socialnich interakcich a vztazich. Do oblasti

lidskych socidlnich deviaci patii Ctyfi skupiny vztahti:
e zjevné deviantni chovéni

e zjevné poruchy psychickych funkci Cclovéka, popisované obecnou

psychopatologii a psychiatrii
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e zjevné deviantni fyzické charakteristiky napf.: t€lesné nemoci, smyslové

defekty pfi ,,normalnim* vzhledu a chovani

e zjevné deviantni socialni charakteristiky napt.: rozvedend Zena, sirotek,
ptislusnik stigmatizované etnické, narodnostni ¢i nébozenské skupiny,

byvaly vézen pfi sou¢asném ,,normalnim* vzhledu a chovéani.

Nesocialni deviace — vSechny deviace objektli, mezi nimiz neexistuji socialni
interakce a vztahy a které nevytvaieji organizované spolecenstvi, a to i ptes to, Ze
mohou zprostfedkované ovliviiovat interakce mezi socidlnimi objekty. Do této
skupiny patii predev$im skryté deviace, které nejsou okolim rozpoznany nebo

nejsou za device povazovany.

Skryté deviace - jsou deviace nesocidlnimi, protoZe neovliviluji socidlni interakce
a vztahy. Podle M. Hrcky socidlni deviace nelze chédpat pouze jako socidlni
chovani, proto navrhuje pouziti vyrazu socialn¢ deviantni projevy, které dale déli

na behavioralni deviantni chovani a nonbehavioralni deviantni charakteristiky.

1.4 Charakteristické rysy socialni deviace

Zavaznost deviace mé konkrétni vztah k pfislusné socialni normé, kterd je deviaci
porusovana. Vyjadfuje vyznam, ktery dand kultura deviaci pfisuzuje a do jaké
miry ji ohrozuje, poruSuje jeji normy a hodnoty, jak je sankciovéna. Posuzovani
zévaznosti deviace se mize liSit u riznych osob, skupin, kultur, spole¢nosti a
podléhé ¢asovému vyvoji. Deviantnim chovdanim pak cinnosti, které neodpovidaji
normam, jez jsou urcovany a uznavany konkrétni spolecnosti. (KAPR, J. a kol.,

1994. 5. 11-12)

Identifikovatelnou deviace — pravdépodobnost, s jakou je urCity deviantni akt
v konkrétni spolecnosti rozpoznam
Normadlnost deviace — deviace se vyskytuje ve vSech kulturach a spolecnostech a

je jejich nedilnou soucasti.
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Funkcnost deviace — deviace plni v kazdé skupin€ ¢i spolecnosti néjaké funkce,
takze jsou v urcitém kvantu potfebné a tyto by bez nich nemohly existovat
Relativnost deviace — v riznych kulturdch, skupinach, spolecnostech, ¢asovych
obdobich jsou deviantni projevy a typy razné¢ hodnoceny a je jim priikladan
vyznam. Jsou relativni transkulturalng, situacné, intersubjektivng a ¢asove.
Dynamika deviace — vyjadiuje deviantni projevy, typy a subjekty prochazeji
v kazdé socidlni jednotce vyvojovymi procesy a zménami v Case. Z hlediska
dynamiky mizeme rozeznat nasledujici komponenty socidlnich deviaci:

e Deviantni motiv

e Deviantni projev nebo chovani

e Interpretace projevu ¢i chovani jako deviantniho

e Regulacni opatieni ze strany okoli

e Vliv regula¢niho opatieni na dalsi chovani subjektu deviace

Podle M. Hr¢ky maji k teorii a analyze socialnich deviaci vztah jesté dalsi terminy:

Abnormalita — stav nebo hodnota urcité veli¢iny odchylujici se od stavii a hodnot
povazovanych na zaklad¢ stanovenych kriterii za normalni. Ur€ité chovani muize
byt neobvyklé, ale nemusi pfedstavovat naruseni socialnich norem, zatimco jiné

chovani mize byt obvyklé a pfitom mlZe byt z normativniho hlediska deviantni.

Nonkonformita — chovani rozporné s pozadavky a ocekavanim okoli, s ur€itymi
nazory, zvyky. Nemusi vSak nutné znamenat deviaci a pifi nedodrzovani
zastaralych ndzorii mize predstavovat chovani spolecensky progresivni. Naopak

konformita vii¢i nékterym ideologiim muze byt znamkou deviace.

Aberace — oznacuje chorobnost a patologi¢nost a vyvolava negativni hodnoceni.
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2. MAKRO A MIKROSOCIALNI SOUVISLOSTI

PROBLEMU ZAVISLOSTI

2.1 Jakou roli sehrava uzivani drog ve spole¢nostech

V kazdé zemi nebo narod¢ je urcitd tzv. spoleCenska droga, kterd je ¢asto
uzivana bud’ pii ndbozenskych ritudlech, nebo riznych setkanich lidi. Nejvice
rozsifenou spole¢enskou drogou je alkohol. Pouzivé se pfi riiznych oslavach, napf.
rodinnych, kdy oslavenci pfipijime na zdravi, nebo pfi kitech knih a kompaktu,
nebo jen tak pii setkani s prateli si popovidame u sklenky vina nebo piva. Tak jako
my bereme piti alkoholu za zcela samoziejmou véc pii setkdni lidi, jiné kultury
pouzivaji jiné drogy. V JiZzni Americe jsou oblasti, kde lidé uzivaji kokain stejné
samoziejmé, jako Britové piji svlj denni Salek ¢aje, v nékterych regionech Asie
koufti lidé pravideln€ opium, aniZ by to pokladali za néco Spatného, nebo v Indii, v
oblastech severni Afriky, ale i v Holandsku se bézné kouii marihuana. Potfeba
vzajemnosti a spoledenstvi je velice dilezita. Clovék potiebuje byt soudasti ndjaké
skupiny a davat najevo svou nalezitost ke skupin€. V minulosti to byly hlavné
naboZenské ritudly a ceremonie, pii nichz se lidé schazeli a tim, ze délali stejné
ukony, fikali stejné véci, davali najevo svou pfisluSnost ke skupiné a byly
vyjadfenim jistych hodnot. Stejné jako je ve svéte dillezitd naboZenska tolerance a
snasenlivost, tak by méla existovat také tolerance vici spolecenskym drogdm
jinych kultur. Stejné jako vétSina lidi nedokaZze Zit bez naboZenstvi, tak vétsina lidi
nedokaze Zit bez drog.

Dnesni spolecnost je nazyvana spolecnosti dezintegrovanou, rizikovou,
spoleCnosti paradoxii, masovych a globalnich problémt, ve které¢ vysttidalo
revoluéni euforii konce ideologické bipolarity politické roz€arovéani, smutek
z nenaplnénych ocekavani zejména materidlni povahy a nové formy existencni
nejistoty tolik charakteristické pro spolec¢nost fizenou trznimi principy. Socialné

negativni a patologické jevy jako jeden z charakteristickych rysti soucasné
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spole¢nosti, jako nezamysleny diisledek jeji vlastni existence a organizace, jejiho
technického rozvoje a ekonomického ristu, ktery prozatim neni schopna rychle a
efektivné ftesit. Mezi takové jevy patii napfiklad: krize rodiny, vysoka
rozvodovost, promiskuita v interpersonalnich vztazich, pracovni stres, strukturalni
nezameéstnanost, rizné projevy nasili a agresivity ve spolecnosti, krize demokracie
v jeji praktické, kazdodenni roving, korupce, byrokratismus, homosexudlni a
heterosexualni prostituce, prostituci déti a mladistvych, vandalismus, drogové
zavislosti, alkoholové zavislosti, potravinovy problém, starnuti populace,
civiliza¢ni choroby aj.

Kazda spole¢nost ptizplsobuje stanovenym hodnotdm, konceptim, ciltim i
socializacni naroky a schémata. Socializa¢ni Sance, kterou spole¢nost vytvaii pro
jedince, pro nc¢ho predstavuje nadéji. Jedinec si nemiize ve svych ranych
socializa¢nich fazich v Gtlém détstvi volit nejblizsi socializa¢ni okoli. Nemuize si
napt. zvolit rodice, ani ucitele. Tento fakt je nutno brat v uvahu v dobé, kdy
spole¢nost vyzaduje od jedince v pozdé¢jSich fazich vyvoje odpovédnost. Vedle
individuélni odpovédnosti je potfebné klast diiraz také na odpoveédnost spolecnosti,
a to za vytvoreni podminek pro rodinu a déti.

Socializacni obtize zacinaji v okamziku, kdy socidlni naroky prostiedi
piekracuji moznosti nebo schopnosti jedince, rodiny nebo jeho uzs§iho socialniho
okoli. U jedinch s naruSenym procesem socializace zjiSt'ujeme negativné u¢innou
kombinaci vnitfnich a wvné&jSich faktort pravé v rané socializacni fézi.
Ptipoc¢teme-li k tomu akcent na vykon a rozumové schopnosti, jez jsou
preferovany v nasi kultufe, pak to znamené pfinejmensim snizenou socializa¢ni
Sanci. Nejzavaznéjsi je skutecnost, Ze dochazi k deformacim vztahu jedince k sobé
samému. Pokud pfistoupi k témto vlivim napf. neuspéSnost ve Skole, emoc¢ni
chlad, odmitani a lhostejnost nejblizSich lidi, pokud neexistuji kompenzacni a
»pozitivni* sily, zane se prosazovat vnitini desocialni vyvojova logika. Takovy
jedinec muze nalézt potfebné uspokojeni a kompenzaci ve forméch, které jsou

spolecensky nezadouci a oznacuji se jako socialné deviantni.
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2.2 Vyvoj problematiky

Uzivani drog se ve vyspélych zemich rozsifilo v povalecném obdobi, v
zemich zapadni Evropy akcelerovalo od 60. let 20. stoleti. Novy, spolecensky
vyznamny fenomén s sebou piinesl zdravotni a socidlni disledky. Pokusy o
snizeni poptavky po drogach v populaci byly logickou soucasti reakce spolecnosti
na tento jev po celém svete.

V povaleéném obdobi v tehdejsim Ceskoslovensku a zejména v obdobi 60.
let byl fenomén uzivani navykovych latek 1 u nas. Jednalo se zejména o uzivani
navykovych latek stimula¢niho a opidtového typu. UZivani probihalo ve skryté
populaci, sami uzivatelé byli zaroven vyrobci, nebo byli jinak zapojeni do
distribu¢ni sité. Casto to byli dostudovani, nebo nedostudovani chemici, ale také
lékafi. Systém zdravotnictvi v Ceskoslovensku spodival v pomémé silné siti
zdravotnickych zatfizeni a to zejména v siti AT poraden (poradny pro alkoholové
zavislosti a toxikoménie). To byly nadstavbové pracovisté¢ psychiatrickych
ambulanci a staraly se v rdmci osvétové ¢innosti jak o informovanost obyvatelstva
a sniZzeni poptavky po drogach, tak o lécbu zavislych pacientli. Nutno uvést, Ze
systém prevence nebyl specifikovdn na prevenci primarni, sekundarni a tercialni
jako je tomu dnes (Douda, Presl, Archiv SDZ, archiv Stediska Dropin,1991).

Ze sociologického hlediska zde byl 1 patrny vliv emigrace po r. 1968.
Do rizikového vzorku patfili pacienti se silnym socidlnéekonomickym statutem,
ovlivnénym emigraci rodici do zahrani¢i. Coz mélo za nésledek zvyseni
depresivniho, ¢i frustracniho ekvivalentu u téchto osobnosti. Dalsi skupinou byly
déti z rodin hyperprotektivnich rodict s pfehnanymi ambicemi na uspésnost svych
déti. Tieti skupinou byly osoby, u kterych byl jiz v détském véku zaznamendn
etopedicky problém a to jak zplisobem vychovy, tak rodinnym prostfedim.

Samotné uZivani ndvykovych latek a jakykoliv drogovy problém byl
politicky popirany fakt. Vzhledem k této skuteCnosti nefungovala primarni
protidrogova prevence v dostatecné mire. Preventivni aktivity probihaly na Grovni

promitani dokumentu o negativnich tc¢incich ndvykovych latek.
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2.3 Kulturni regulativy

Socialni regulativy zahrnujici relativné staly, uznavany soubor piedpist,
norem, hodnot, pravidel a vzori chovani, ktery je sdilen cleny urcitého
spoleCenstvi. Prvky kultury musi pfijmout a osvojit si vétSina ptislusniki daného
kulturniho spolecenstvi. Jednotlivé lokéalni kultury jsou pomérné autonomni,
vnitin¢ strukturované a integrované a jsou tvofeny fadou vzajemné spjatych
subsystému (ekonomicky, politicky, socidlni). Sociokulturni regulativy vystupuji
navenek jako komplexy kulturnich vzorl, coz by se dalo definovat, jako schémata
pro jednani v urcitych situacich. Spole¢nost a kultura se vyznacuji pluralitou
hodnotovych systémt, Zivotnich stylii, mnozstvim socialnich norem. Propojenim

kulturnich komplext vznik4 kulturni konfigurace.

Dominantni kultura je univerzalni hlavni kultura, kterd je roz¢lenéna na dilci

casti, tzv. subkultury,
Kontrakultura je opozi¢né¢ ladény typ subkultury, neuznava hodnoty dominantni
kultury. Ideje a hodnoty stoji v protikladu k majoritni kultute.

Subkultura charakterizuje urcitou skupinu v rdmci spolecnosti, kterd svou vnitini
skladbou vykazuje stejnou tidu kulturnich jeva (ideje, sociokulturni regulativy,
artefakty), jeji vyznavaci se od dominantni kultury odliSuji, ale stile se na ni

podileji.
Funkce kultury

socializacni - (zaclenovani ¢loveka do spoleCnosti, tvofeni vztahi)

socializace = proces zacleniovani jedince do spole¢nosti
enkulturace = osvojovani si prvkl kultury jedincem

humanizacni - vytvaii z biologického tvora, osobu schopnou Zit ve spole¢nosti
vychovna

relaxacni - vytvéii podminky pro uvolnéni, odreagovani se - uméni, masova
kultura)
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kompenzacni- slouzi k vyplnéni ¢asu, k odpocinku

akumulacni - kumulace védomosti a znalosti - vytvari se tzv. kulturni dédictvi)
endokulturace = ptfedavani kulturnich prvka dalSim generacim

integrativni - (vytvari a uchovava socialni fad)

Kultura a spolecnost patfi v sociologii k nejpouzivangj$im termintm.
Nekdy je tézké tyto dva pojmy od sebe jasné oddélit, nelze totiz myslet spole¢nost
bez kultury a naopak si nelze ptredstavit kulturu bez svého "nositele" - spolec¢nosti.
Pfesto je mezi nimi rozdil. Zatimco spole¢nost je systém vzdjemnych vztahl

spojujici jednotlivee, kultura je soubor hodnot, norem a hmotnych statkd, které

uvnitt spolecnosti existuje

Stabilni a nestabilni skupiny

Stabilni a integrované skupiny, vznikaji v prosttedi, v némzZ jsou
delikventni normy akceptovany 1 dospélymi, ti v ném do jisté miry slouzi jako
ucitelé mladeZe. U nas jim napft. odpovidaji gangy romskych kapsafa.

Neintegrované a nestabilni skupiny, vznikaji v nestabilnim prostiedi,
v némz chce mladeZz ukazat svou silu, opozi¢nictvi a nebojacnost. Tyto skupiny
nejvice vzbuzuji obavy vetejnosti. Néktefi autoti o nich mluvi jako o skupinéch,

pro néz je ptiznac¢na subkultura nasili.

Drogova subkultura

Subkultura ptedstavuje ,, specifickou skupinu, ktera je tviirkyni a nositelem
zvlastnich, odlisnych norem, hodnot, vzorcu chovani a Zivotniho stylu, i kdyz se
podili na fungovani sirsiho spolecenstvi.“ (SMOLIK, J. 2010 s. 31)

K uvedenym dvéma zakladnim typu skupin byvaji ptidavany skupiny

pokoutni, sklddajici se z mladych lidi, ktefi neuspéli podle méfitek spotaddané

vétsinové spoleCnosti, ani podle méfitek stabilnich delikatnich skupin. Dvojity
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neuspéch z nich ud¢lal outsidery, ale tim, Ze se spojuji do skupiny, se navzajem
posiluji. Typické pro né je hodovani alkoholu, drogdm, sexudlni promiskuité.
Prosttedky ziskavaji Zebranim, pljckami, drobnymi kradezemi, prodejem drog
apod. Nékteti autoii mluvi o téchto skupinach jako o drogové subkulture. Uzivani
drog a kriminalita jsou tedy mnoziny s velkym prinikem i u téch lidi, jejichz
trestnd Cinnost nespociva v nedovoleném obchodovani ¢i drzeni drog. Kolik
drogové zavislych se dopousti kriminality, je zavislé na tom, kde legislativa vede
hranici mezi legélnimi drogami a ilegalnimi drogami. Matousek, Kroftova (1998)
popisuji subkultury mladeze z kriminologického pohledu, pricemz je deli na
subkulturu drogovou — osob uZivajicich drogy a zdriujicich se v komunité
uzivatelii drog, subkulturu rasistickou — s propracovanou rasistickou ideologii a
subkulturu pseudonabozZenskou — satanisty a jind sektarska uskupeni.
(MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. 1998. 5. 91).

Spolecnost nemuze spravné fungovat bez dodrzovani svych zazitych
zvyklosti a vytvofenych norem a pravidel, je ze strany vetejnosti logicky na misté
zvySend pozornost a n€kdy i1 obavy ze skupin ¢i subkultur vyznavajicich jiné
z4jmy ¢1 hodnoty, nez je tomu u vétSinové spolecnosti. O to vice je to v pripadech,
kdy tyto subkultury vykazuji zndmky patologického chovéni, napf. zneuzivani
drog, kriminalitu, sebevraZednost, extremismus. [ kdyz se nékteré subkultury
mladeZze svym chovanim pohybuji na hrané¢ zdkona a mnohdy i za ni, nelze o
kazdé osobé¢ identifikujici se s danou subkulturou s ptedsudky hovofit jako o osobé
pachajici konkrétni trestnou c¢innost typickou pro tuto subkulturu nebo jako o
osob¢ zneuzivajici drogy Ci se sklony k sebevrazednosti. Zvlast’ v soucasné dobg,
kdy se jednotlivé subkultury pro soucasnou mladez ale i dospé€lé jedince stavaji
jakousi znackou a v mnoha ptipadech se osoby ztotoziuji s konkrétni subkulturou

jen z ditvodu, Ze poslouchaji stejnou hudbu nebo se shodné¢ oblékaji.
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2.4 Trh s drogami
Nelegalni trh s drogami

Trend, kdy je v souvislosti s pfiblizovanim CR k EU registrovan rostouci
zajem zloCineckych organizaci o pronikani do Zapadni Evropy prostfednictvim
mimo jiné i CR. Jejich organizovanost je na vysoké trovni, jsou stale agresivnéjsi.
Nebezpecim plynoucim z aktivit organizovaného zlocinu je také snaha vedoucich
struktur zlo¢ineckych skupin legalizovat svoje postaveni a zisky prostiednictvim
ziskani vlivu na statni spravu, tj. snaha ji ovlivilovat, eventudlné pfimo umistit
osoby spojené s organizovanym zlo¢inem do statnich instituci. K tomu pouzivaji
ruznych zptsobl - korupce ve vSech formach, vydirani, sponzorovani zajmovych
skupin ¢i jednotlivei apod.

Zlo¢inecké organizace piisobici na izemi Ceské republiky se od roku 1997
vyrazné¢ neméni, pochazeji prevazné zuzemi byvalych stati SSSR, z byvalé
Jugoslavie, z Bulharska, operuji zde italské zloCinecké skupiny a zlo¢inecké
skupiny z jithovychodni Asie. Po roce 1989 pronikaly tyto zlo€inecké organizace
na naSe Uzemi a zacaly vyuZivat nedostatky v legislativé a pfedevSim
benevolentni pfistup v oblasti povolovani firem. V sou€asné dob¢ pokracuje jejich
snaha rozs$ifit sféry svého vlivu, zejména zakladanim firem se zahrani¢ni
spolutiasti a dochdzi ke zménam rozdéleni sféry vlivu. Cesti ob&ané zajistuji

predevsim tzv. servis - znalost prostiedi a zékoni, kontakty apod.

Obchod nelegélni drogy je multi-navrstveny a ¢asto mnohonarodnostni, s
vrstvami vyrobcil, procesortl, distributorti, velkoobchodnikli a maloobchodnik.
Financovani je také dilezité, obecné zahrnovat prani Spinavych penéz skryt zdroj
ilegdlnich ziskd. ProtoZe spory nemohou byt vyfeSeny pies legalni prostiedky,
ucastnici u kazdé trovné primyslu nelegalnich drog jsou nachylni soutézit spolu
navzajem pires nasili. Neéktefi nejvetSiho a nejnasilnéjsiho obchodu s drogami

organizace jsou zndmé jako drogové kartely.
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Mezinarodni vybor pro kontrolu drog (International Narcotics Control
Board - INCB) zvetejnil svou vyro¢ni zpravu, podle niz produkce nezakonnych
drog brani ekonomickému ristu a nevede k dlouhodobé udrzitelnému rozvoji.
Vybor upozoriiuje, ze ilegalni obchod s drogami poskozuje ekonomicky rozvoj, a
nabada vlady, aby zavedly efektivni strategie pro kontrolu drog. Zkouma dopad
nezakonné produkce heroinu a kokainu na ekonomiku a vyvozuje, Ze kontrola
drog je pro zdarny rozvoj nezbytnd. Nezakonné drogy destabilizuji nejen
ekonomické systémy, ale i staty a spolecnosti jako celek.

Problém drog je obvykle poklddan za primarné socialni problém, ale zprava
ukazuje, ze ma také vazné ekonomické dusledky, které ovliviiji celkovy rozvoj
statli. Zatimco ale socidlni problémy uZzivani drog jsou pocitovany predevSim ve
vyspélych zemich, rozvojovy svét se potykd s vyraznym ekonomickym dopadem
nezakonného obchodu s narkotiky."

Vétsina ziskd z ilegalnich drog pochazi hlavné ze zemi, kde se drogy
distribuuji a zneuzivaji, a ne z mist, kde se péstuji. Zbyvajicich 99 % ziskavaji lidé
na riznych stupnich fetézce obchodu s drogami. Prevazna ¢ast ziskl z ilegalniho
obchodu s drogami pochazi z vyspélych zemi, ale ekonomicky dopad je podstatné
vetsi v rozvojovem svété, kde nezédkonny obchod s drogami piedstavuje velkou
¢ast ekonomiky. Vyjadieno naptiklad v procentech hrubého domaciho produktu
(HDP), ptedstavuje ilegalni produkce a obchodovéni s drogami v Afghéanistanu a
Barmé pfiblizn€é 10-15 %, v Kolumbii a Laosu 2-3 % HDP. Ackoliv je v USA
vetsi pocet drogoveé zavislych nez kdekoli jinde na svété, Cini zde zisky z
ilegalnich drog pouhé 0,4 % HDP.

Obrovské zisky, které obchod s nelegdlnimi drogami generuje, asto podle
INCB piesahuji finanéni zdroje instituci statu. To ohroZuje vefejny prostor i
mezindrodni bezpecnost. Ze zloCineckych organizaci a drogovych impérii se v
nekterych piipadech stavaji politické sily disponujici moci a autoritou legitimnich
instituci. Samotné Gfady pro kontrolu a potlacovani obchodu s drogami jsou pak

kompromitovany korupci.
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Legalni trh drogami.

Zprava Globalni komise pro drogovou politiku byla v médiich interpretovana
jako obhajoba legalizace drog. O legalizaci se zprava piimo nezmifuje, nicmén¢
kriminalizace uzivatelli drog. Déle zprava podporuje experimentovani s rznymi
rezimy kontroly drog, ke kterym patii napiiklad regulovany legéalni trh s n€kterymi
drogami, jmenovité konopim. Regulace oproti prohibici umoziiuje 1épe ovliviiovat
stranu nabidky 1 poptavky cenovymi mechanismy nebo omezenim prodeje podle
véku. Zprava dale zduraziuje dilezitost dostupnosti 1é€by v jejich riznych
modalitach, vcetn¢ 1écby substitu¢ni, a dale zminuje roli prevence a harm
reduction. Jediny, kdo z prohibice realn€ profituje, jsou velkoobchodnici s
drogami, protoze jim zékaz umoziuje realizovat ohromné zisky. Jedinym feSeni je
legalizace drog, zruSeni jejich zakazu. Pouze legalizaci drog miizeme jejich prode;j
dostat pod kontrolu, pouze legalizaci drog se zbavime valek drogovych kartelti a
mnoha mrtvych nevinnych, pouze legalizaci drog zabranime dnes téméf jistému

narlstu zavislych uzivateli.

2.5 Prohibice

Marihuana, stejné jako napt. heroin, kokain ¢i opium, nebyly zakdzanymi
latkami odeddvna. Prvni zékazy jejich uzivani se v moderni historii euro-americké
civilizace datuji zhruba do 20. let 20. stoleti. Hlavnim diivodem jejich prohibice je
skutecnost, Ze se jednalo o latky "cizacké". Tedy o drogy cizich ras a kultur, jeZ se
do USA koncem 19. stoleti houfn¢ st€hovaly nebo sem byly zavleCeny jako levna
pracovni sila. Prvni vlna odporu je vedend zejména proto, ze drogy zacnou byt
spojovany s uréitou skupinou obyvatel, napf. opium se zneuZivanim déti Cifiany,
kokain se zacne spojovat se sexualnimi prohiesSky ¢ernochili, marihuana se zacina
zavrhovat diky velkému ptivalu Mexicana a navrh na zdkaz alkoholu ma zéklad v

nemoralnim chovani Zida a Iru.
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V roce 1869 vznika Prohibition Party, jejimiz hlavnimi spojenci byly rtizné
spolky. Americka l1¢katrska komora a Komora lékarniki v tom vycitila pfilezitost,
jak ziskat kontrolu nad ostatnimi omamnymi latkami. V roce 1914 kongres
odsouhlasi podivny zakon (normu), ktery ptikazuje, ze vyroba, Sifeni a vlastnéni
opia, morfia a kokainu musi byt evidovana v uréitych registrech. Slo tedy o trestni
zakon, ktery zakazuje pouzivani téchto latek k jinému ucelu, nez medicinskému.
Pouhy tyden po schvaleni tohoto "Harrisonova" zakona obdrzi kongres petici s
Sesti miliony podpisy obcanli pozadujicich zavedeni prohibice.

Tzv. Volsteadliv zdkon (1920 az 1932) zavedl v USA prohibici alkoholu s
cilem "vytvofit novy narod". Zastanci prohibice tvrdili, ze se chudinské ctvrti
stanou minulosti, véznice a kdznice se vyprazdni. Nic z toho se ale nestalo.
Prohibice ptispéla ke vzniku organizovaného zlo¢inu, bohatnouciho nejprve na
c¢erném obchodu s alkoholem, nyni s ilegdlnimi drogami. Prohibice marihuany
posilila zajem organizovaného zlo¢inu o kseftovani s ni, coz vedlo k tadé
ozbrojenych piesttelek mezi policisty a zlo€inci v Americe, v Evropé ¢i neddvno v
Kanadég. Prohibice pfispéla i k rozvoji domaciho péstovani. Na individudlni arovni
piispéla k tomu, Ze jsou jinak bezuhonni obané vnimani jako "kriminalnici".

Soucasné drogova prohibice vyrazné zhorSila zdravotni rizika spojena
s uzivanim drog. UZivani drog a pocty obéti pfedavkovani drogami se znésobilo.
Vredlném svét€ zatim prohibi¢ni politika naddle destabilizuje zemé, pisobi
zbyte¢na Umrti a napliluje véznice. Diky prohibici drog pokracuje financovani
zlo¢ineckych a teroristickych skupin. Dekriminalizace uZivani drog nevede nutné
ke zvys$eni uzivani drog. Ceska republika zavedla dekriminalizaci uzivani a drZzeni
nelegalnich drog pro vlastni potfebu, aniz by se naplnily straslivé scénéte, které
byly ptedpovidany oponenty téchto opatfeni. Problémy s drogovou kriminalitou,
které nadale existuji, jsou zpusobovany zbyvajicimi nelegalnimi ¢astmi drogovych
trhi vzhledem k netplnému charakteru dekriminalizace. Vlady nemohou nevidét,
ze prohibice musi byt zruSena a nahrazena regula¢nim systémem. Nelibi se jim
pfedstava, ze budou muset pfiznat zodpovédnost za to, co byvd nazyvano

v

nejskodlivési vetejnou politikou posledniho stoleti.
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2.6 Rozbor soucasné situace v CR

Po roce 1989 se drogovd scéna rychle méni. Skoncilo obdobi relativné
uzavienych narkomanskych komunit, Zacala se fidit ekonomickymi pravidly.
Soucasna drogova scéna je jiz velmi dobie organizovana. Mezi dal§i vyznamné

faktory ovliviiyjici nelegalni mezinarodni obchod s drogami na nasem uzemi patii:

« strategickd poloha CR v centru Evropy, a tim i na hlavnich tranzitnich

drogovych trasach,
« Vy3§i propustnost a §patna kontrolovatelnost statnich hranic CR,

e specifickym problémem se stdva ablzus drog mezi détmi a mladezi z
romské populace, kteti za drogy utraceji nemalé Castky ziskané trestnou
¢innosti,

e rozvinuty a kvalitni chemicky primysl a zejména velice kvalitni baze

ilegalnich vyrobcl, ktefi z lehce dostupnych ingredienci pro domaci

vyrobu pervitinu zasobuji schopni svou produkci 1 zahrani¢ni zajemce,

o tradi¢né dobry organizacni a inteligencni potencial obyvatel CR, (vice se
mezi drogovymi kuryry objevuji i ¢esti obéané),

e tzv. vyznamny podil na mezinarodnim nelegélnim obchodu maji i1 Cesti
reemigranti, vyuzivajici k této cCinnosti svych prostiedkl, kontaktd 1

zkuSenosti ziskanych v cizing,

e CR je stile oznaGovéana za velice lukrativni stat pro ,propirani* penéz z
organizované¢ho zlocinu, tedy i penéz z nelegalniho obchodu s drogami
(nedostatky v legislativnich opatfenich upravujicich pohyb financi
usnadiiuji vytvafeni fungujicich, ale 1 fiktivnich zahrani¢nich firem

slouZzicich ke kryti protizdkonné ¢innosti),
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e vzrustajici zivotni uroven casti populace mé za nasledek nartst kupni sily
obCantt  disponujicich  dostatenymi  financnimi  prostiedky pro

experimentovani s drogami.

e narist abuzu drog souvisi také se zvySujicimi se pozadavky na vykonnost a

uspésnost jedince na narocnéjsim trhu pracovnich sil,

e nastupuyjici éra internetu, ktery u nas zdomacnél, umoziuje kazdému, aby
ziskal ndvody na vyrobu drog, vymeénil si kontaktni adresy, ptipadné dalsi

toxikomanické zkuSenosti.

V poslednich letech piestava nase uzemi slouzit pro mezinarodné organizovany
zlo¢in jako prekladisté a stava se perspektivnim odbytistém drog. Pies tzemi
Ceské republiky se oteviela nejsilngjsi severni vétev tzv. Balkanské cesty, vedouci
z jihovychodu (fran, Afghéanistan, Turecko) na zapad, a jihoamericka cesta, ktera
stale vice vyuziva leti§té Praha - Ruzyné jako kiizovatky kokainové trasy. CR je
testovana a pouzivana také africkou haSiSovou trasou a nizozemskou trasou LSD.
Stale vice k nam pronikaji produkty paSované ze zemi severni Afriky, Blizkého
vychodu a Péakistanu. K tomu se fadi import amfetamini z Polska, LSD a extaze z
Nizozemska a SRN.

Pii obchodovani s drogami budou jesté¢ vice vyuZivany kontakty pomoci
mobilnich telefonti a komunikace ptes internet. Vyssi organizovanosti v jednani
pachatelid. Policejni experti o€ekavaji i dal§i vzrist brutality pachatelli pfi
vyfizovani problému a feSeni sporli o teritoria a sféry vlivu. Nepodafi-li se omezit
uzivani drog mezi mladezi, mize dojit k nartistu mladistvych mezi pachateli, a to
nejen vlastni drogové kriminality, ale kriminality majetkové a nasilné.
Vzdélanostni struktura téchto pachatell bude v souladu s nejfrekventované;si
vékovou kategorii konzumentd - tj. vzdélani zdékladni, uctovské, pftip.

stredoskolské.

29



2.7 Prostredi

Prosttedi je chdpano jako soubor vnéjSich spolecenskych a piirodnich
podminek obklopujicich ¢lovéka. V uz§im smyslu je to prostiedi, ve kterém
jedinec zije, a na kterého plisobi v piimém styku.

Makroprostredi
Znamena celkovou sféru spole¢nosti, ktera vytvari ramec, piedpoklady i podminky
pro veskeré déni. Radi se sem:

e celospolecenské vychovné cile — jsou stanoveny v dokumentech

(vyhlaskach, natizenich, osnovach) a vytycuji zdsadu sméru dalsiho vyvoje

e soustava fidicich instituci — prostfednictvim organii vydavd normy a
smérnice pro realizaci vyty¢enych cila.
e finan¢ni a materialni prostfedky — zajist'ujici provoz vychovné vzdélavaci
sféry
e lidé — jsou subjektem nebo objektem.
Mikroprostiedi
Je vymezeno nebo jej tvoii toto:
o fyzické prostredky
e materialni prosttedky
e (initelé pfimo se dotykajici subjektli vychovy- rozumi se urcita skupina

lidi, ktefi jsou v neustalém osobnim styku — skolni a tfidni kolektiv, rodina.
Mezzoprostredi
Predstavuje mezistupeni. Jde o prostfedi stifedné velkych socidlnich skupin.
Drogova politika je forma socialni kontroly, jejiz podoba je determinovéana tim,

jak dand spolec¢nost definuje problém uzivani drog (MacGregor 1999), t;.:

1. jak vnima uzivani drog a jejich uZivatele
2. kdo je uznavanym odbornikem pro jeho feSeni

3. jaké feSeni tohoto problému navrhuje.
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Na zaklad¢ vySe uvedenych tii faktori miize spolenost problém uzivani
drog vnimat napt. jako problém medicinsky, moralni, krimindlni, socialni nebo
jako problém ohrozeni vetrejného zdravi. Posledné uvedeny ptistup koresponduje
se souCasnym konceptem ochrany vefejného zdravi, jak jej ve svém dokumentu

Zdravi pro vSechny na prahu 21. stoleti definuje Svétova zdravotnicka organizace.

2.8 Rozdélenim do jednotlivych trovni

Mikrouroveri

Tato urovenn zahrnuje individudlni faktory jedince a environmentalni

charakteristiky rodiny.

1. Individuadlni faktory: povaha jedince, genetické predpoklady,
inteligence, mira sebepfijeti, stupenl existencialni frustrace. ObtiZny
temperament, nizka inteligence nebo neptizpisobivé chovéni jsou
povazovany za rizikové faktory, naopak spravna mira sebedtvéry
nebo naplnéni smyslu zivota jsou povazovany za faktory

protektivni.

2. Rodina: rodina obecné ma velky vliv na jedince, ktery v ni vyrista.
Za protektivni faktory v této oblasti jsou povazovany bezpeci
domova, dobré zazemi a stabilita, s dobré vazby mezi ¢leny rodiny
a socioekonomicky status. Rizikové jsou kupiikladu rozpory mezi
rodi¢i, ndsili v rodindch, rizné zavislosti. Rodinné prostiedi je
povazovano za nejvyznamnéjs$i zdroj vlivit formujicich vyvoj
jedince. Pusobi na zékladni psychické, télesné a socialni
charakteristiky vyvoje ditéte od narozeni az mnohdy do obdobi
dospélosti. Zvysujici se rizika hrozi predevsim v nedostatku ¢asu na
dité, ale také v pfehnané piisnosti a nedostatecné citové vazbé, mala
ocekavani od ditéte a podcenovani ho, Spatné duSevni a spolecenské
fungovani rodict. Velkou roli sehrava také spolecnost, socialni a

politické zmény, nestabilita, rasovd nebo jind diskriminace a
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Mezzouroven

kriminalita zvySuji riziko uzivani drog. Jasnd pravidla, dostatek
péce, priméieny dohled, pevné citové vazby, hodnoty ve vzdélani,
jasna, pfiméfrena ocCekavani od ditéte a respekt vii¢i nému, jsou
predpokladem pro vytvoteni prostoru pro kvalitni zajmy a zéliby.
Dulezitd jsou také fungujici mezigeneracni vztahy. Soucasna
pedagogickd teorie je vétSinou zajedno v nazoru, ze rodinnd
vychova je nejvyznamnéjSim cCinitelem formujicim mladého
¢lovéka. Sociokulturni profil rodiny a zejména vzdélani rodicu, se
vyznamné podili na vzdélavacich vysledcich zaku, jejich postoji
vuci skole, vyuzivani volného Casu a jiné. Néktefi odbornici proto
soudi, Ze negativni jevy soudobé spolecnosti jsou zaptiCinény

pfedevs§im nekvalitnim rodinnym prostiedim piisobicim na jedince.

Zde jsou zahrnuty faktory nejbliz§iho socidlniho prostfedi adolescenta, jako

sousedstvi, §kola, vrstevnici, rizné podplirné organizace.

Sousedstvi: povaha Sir§iho prostfedi, ve kterém jedinec vyrlsta,
muze byt zdrojem jak ochrany, tak i rizika. Pozitivné mize mladez
ovliviiovat prostiedi s nizkou mirou kriminality, kde neni roz§ifeno
zneuzivani drog nebo zde existuje jistd mira neformalni socialni
kontroly. Na druhou stranu rizikovd jsou sousedstvi socialné

dezorganizovana a ekonomicky znevyhodnéna.

Skola: v této oblasti je z hlediska protektivnich faktorti dtleZity
pocit bezpeci jedince ve Skole, podporujici ucitelé a dobra
komunikace mezi rodinou a Skolou. Stfedni Skoly pokracuji
v prohlubovéni védomosti, ale i ve vychové ,,obant*. Studenti jsou
seznamovani se statni legislativou je to socializa¢ni proces ve
vytvareni spolecného sdileni svéta. Dochdzi k osvojovani hodnot a

respektovani radu.
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Makrourover

Vrstevnici: vrstevnické skupiny hraji v Zivoté adolescenti velmi
vyznamnou roli. Pfislusnost k jednotlivym subkulturdm nemusi
nutné¢ znamenat rizikovost, zalezi na povaze skupiny. Vrstevnicka
skupina se béhem dospivani stdva nejdilezitéjsi referencni
skupinou. Navic pro mladez z dysfunk¢énich rodin je vrstevnicka
poskytuji dostatecnou podporu a vytyCuji meze dovoleného
chovani. Déti frustrované vlastni rodinou povazuji za velmi dilezité
ptijeti jejich vrstevnickou skupinou, pficemz n€kdy za pfijetim do
takové skupiny stoji spachani néjakého trestného Cinu.

Podpurné organizace: existence téchto organizaci muze pro

adolescenty znamenat ochranu pted rizikovym chovanim a podpofit

resilienci.

Do této kategorie 1ze zahrnout komunitni nebo environmentalni faktory Siroké

socioekonomické urovné jako oblast socialni politiky, pfistup ke zdrojim

a prilezitostem.

1.

Prijem a zaméstnanost: nezaméstnanost a chudoba predstavuji dle
fady studii (pf. Shumow, Vandell a Poster, 1999) vyznamné¢ riziko
z hlediska vyssiho rizika psychickych problémi, zneuzivani a
zanedbavani déti, vy$$i pravdépodobnost domaciho nasili a

zneuzivani latek.

Diskriminace: diskriminace ma zna¢nou souvislost s mirami tlaku
na jedince a mentalniho zdravi (Kessler, Mickelson a Williams,
1999). Protektivnim faktorem mulze byt tehdy, dodrzuje-li se

antidiskriminaéni pravo (Holzer a Neumark, 2000).

Segregace: nejen chudoba, ale i segregace vyznamné ovliviiuje

chovani minorit.
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2.9 Drogova politika

Drogovou politiku Ize definovat jako komplexni soubor preventivnich,
vzdélavacich, 1écebnych, socidlnich, kontrolnich, represivnich a dalSich opatteni
uskuteciiovanych na: strukturdlni — makro urovni, komunitni - mezzo urovni,
individudlni — mikro urovni, jejichz konenym cilem je snizit uzivani drog nebo
Skody, které jednotlivctim a spole¢nosti mohou v disledku uzivéani drog nastat.
Intervence - je v kontextu drogové politiky jakékoli akce podniknutd s cilem

snizit neptiznivé dusledky uzivani drog pro jednotlivce nebo pro spolecnost.

Prevence — prevence je obecn¢ definovana jako predchdzeni nemoci, ptedchazeni
zhorSeni nemoci nebo piedchdzeni zhorSeni celkového stavu nemocného.
Efektivita pfistupu minimalizace moznych rizik a pfedchazeni poskozenim, jez
mohou vzniknout v souvislosti s uzivani drog je podepiena fadou vyzkumu (Hunt
a kol. 2003) a stala se nedilnou a etablovanou souc¢asti drogovych politik pievazné
vétSiny zemi EU 1 dalSich zemi svéta (EMCDDA 2000). Pfistup minimalizace
rizik se primarn€ zameétuje na sniZovani rizik, jeZ mohou v disledku uzivani drog
potencialné vést ke vzniku poSkozeni. Proto je pro tento piistup navrhovan spise

nazev risk reduction - minimalizace rizik (Stimson 2003).

SniZovani nabidky - cilem je sniZovat dostupnost uZivanych latek prostfednictvim
zamé&feni se na omezovani legalni drogy nebo potirdni ilegalni drogy a jejich
nabidky. Cilovou skupinou intervenci sniZovani nabidky jsou vyrobci a distributofi
drog. VSechny vySe uvedené typy intervenci v oblasti uzivani ilegéalnich C¢i

legélnich latek se zamétuji na pfedchazeni poSkozeni u jednotlivci a spole€nosti.

e Prohibicionisté (snizovani nabidky) — chtéji eliminovat poskozeni

prosttednictvim eliminace uZivani drog.

e Redukcionist¢ (snizovani poptavky) - chtéji snizit poskozeni

prostfednictvim sniZeni uzivani drog.

e Zastanci minimalizace rizik - cht&ji snizit poSkozeni prostiednictvim

snizeni rizik z uzivani drog.
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Urovné vlivu

V drogové politice byly zminény mikro, mezzo a makro urovné. Jedna se o
urovné vlivu, na nichz miaze socialni politika respektive drogova politika jako jeji
podmnozina pusobit:

Individualni mikro uroveri - chovani na této urovni je ovlivnéno
povédomim a néazory jednotlivel o zdravotnich rizicich spojenych s uzivanim
drog, déle jejich zaméry, motivacemi a schopnostmi. Proto se intervence drogové
politiky zamétuji na jednotlivé typy drog nebo na potencidlniho uZzivatele s cilem

ovlivnit jeho chovani ve vztahu k uzivani navykovych latek.

Komunitni mezo uroveri - na této urovni je chovani ovlivnéno nazory a
jednénim socialni skupiny, k niZ jednotlivec patfi a socidlnim kontextem, v némz
¢lenové skupiny 7iji a jednaji. V tomto piipadé se intervence drogové politiky
zamé&fuji na socialni kontext, v némz jsou drogy uzivany a na socialni normy, které
konkrétni skupina lidi vyznavd a snazi se je ovlivnit ke spoleCensky vice
Zadoucim.

Strukturdalni makro uroveii - chovani na této urovni ovliviuje Sirsi
»politika®, napf. zdkony a strukturdlnim kontextem. Zde se intervence drogové
politiky zamétuji na snahu ovliviiovat chovani celé populace nebo jejich segmentt
prostiednictvim zékond, politik alokaci finan¢nich zdrojii (napf. na preventivni

nebo lécebné programy nebo na programy minimalizace rizik).

Piiklady nékterych typi drogovych politik

Politiky zaloZené na léché - zamétuji se na individudlni chovéani a
predpokladaji osobnostni deficit, proto usiluji o reintegraci lidi, ktefi se chovaji

nonkonformné a o jejich névrat ke konvenénimu chovéni.

Politiky postavené na povinné lécbé - vychazi z ptedpokladu, Ze trestna
¢innost je dusledkem zdvislosti na drogach a proto usiluji o povinnou Iécbu

uzivatel, aby tak snizily kriminalitu.
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Moralisticky zaloZené politiky - vychazi z toho, Ze odsuzuji chovani
uzivatell drog, protoZe se jim nelibi, co délaji, ze prekracuji zakon, ktery uzivani
drog zakazuje, a proto davaji piednost potrestani pied jinymi progresivnimi
pristupy

Socidlné zaloZené politiky — jde o predpoklad, ze lidé uzivaji drogy v dusledku
strukturalnich nerovnosti, jako uzivani alkoholu a drog chudymi lidmi bez
perspektivy, ktefi nemaji stejné moznosti jako stfedni tfida a proto jejich normami
chovani opovrhuji. Proto usiluji o to, aby skupiny znevyhodnénych obyvatel

prijaly hodnoty vétSinové spole¢nosti a vice se zapojovaly do jejich aktivit.

N4as soucasny stat uz neni totalitni. Demokracie je o néco vice v proklamacich
politikii nez ve skutecnosti. Prochdzime zasadni transformaci svych instituci a
vleceme sebou z minula lidi vychované a vzdélané za staré¢ho rezimu. Takovy stat
ma nevyhnutelné jiné priority vtom, které spoleCenské problémy maji byt
neodkladné feSeny. Zaclenénim nasi zemé do evropskych a transatlantickych
spojenectvi nuti nase politiky pfedjimat vyvoj i v téch sférdch spolecenského
Zivota, které mezi jejich pfirozené priority nepatii. Jejich neochota zabyvat se
,vedlejSimi zaleZitostmi® se projevuje malou pfipravenosti, stanou-li se
predmétem veiejné debaty témata jako alkoholismus, drogové zavislosti a také
kriminalita. Podle prizkumu vefejného minéni sice vefejnost drogovou zavislost

jiz citi, ale chce ji fesit rychle a silové.
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2.10 Cile protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018

V kontextu tcelu protidrogové politiky — zabezpecit ochranu jednotlivct a
spolecnosti pfed zdravotnimi, socialnimi, ekonomickymi riziky Skod, které¢ muze
uzivani drog pfinaSet. Zajistit bezpe¢nost jednotlivci, spole¢nosti a majetku pred
dopady v podobé¢ trestné CcCinnosti spojené sdistribuci a wuzivanim drog.
Uplatiiovani tii zdkladnich piistupti k feSeni problému uzivani drog a to snizovani
nabidky drog, poptavky po nich a potenciondlnich rizik spojenych s jejich

row

uzivanim. Strategie ma Ctyii hlavni cile a s nimi korespondujici Ctyti pilife:

Tabulka €. 1 — Strategie protidrogové politiky

L. 1L 118 V.
Strategicky | SniZit miru Snizit miru Snizit Snizit
cil experimentalniho | problémového | potencidlni | dostupnost
a ptilezitostného | a intenzivniho | rizika drog
uzivani drog uzivani drog spojena s zejména pro
zejména uzivanim mladé lidi
mladymi lidmi drog pro
jedince
a spole€nost
Pilite Primarni Lécba a Snizovani Snizovani
protidrogové socialni . _
politiky prevence zaclefovéani rizik dostupnosti
drog

Pro dosaZeni cill strategie je tfeba vytvofit odpovidajici podminky pro jejich
realizaci a zkvalitnit stavajici organizacni prostfedi. Je tieba posilit systém
koordinace a dbat na efektivni alokaci zdrojii, poskytovani kvalitnich informact,
podporovat vyzkum, zapojit se do mezinarodni spoluprace, dodrzovat mezinarodni
zévazky a vyuzivat zahrani¢ni zkuSenosti. Proto jsou nedilnou soucasti narodni

protidrogové strategie 1 opatfeni a intervence v téchto oblastech:

e Koordinace a financovani - koordinace a racionalizace zdroji jsou

organizanimi aktivitami vefejné spravy, které zahrnuji mechanizmy

37



zabezpecujici koordinaci a efektivni rozlozeni odpovédnosti mezi organy
statni spravy a jiné instituce, stejné¢ jako optimalizaci zdroji s cilem
zamezit jejich piekryvani pii realizaci protidrogové politiky. Aktivity
obsazen¢ v této oblasti proto budou smeéfovat k zabezpeceni nutné

infrastruktury k jeji realizaci.

e Monitoring, vyzkum, evaluace - validni, vCasnd a srovnatelnd data o
rozsahu a dopadech uzivani drog jsou zakladnim ptfedpokladem pro
pfijimani kvalifikovanych rozhodnuti, a to jak politickych rozhodnuti na
narodni a mistni Urovni, tak rozhodnuti individudlnich (osobnich).
Evaluace je nezbytna pro zhodnoceni Ucinnosti piijatych opatieni a pro
racionalni alokaci zdrojii do skute¢né ué¢innych fefeni. UGelem aktivit v
této oblasti je proto zabezpecovat dostatek relevantnich informaci o situaci
v distribuci a uzivani drog v CR a o i¢innosti realizovanych opatieni pro

nositele rozhodovacich pravomoci a odbornou 1 laickou vefejnost.

e Mezinarodni spolupriace — zapojeni do mezinarodni spoluprice je
definovéno v roviné globalniho vnimani problému, uZivani drog; na jedné
strané uréuje optimalizaci zapojeni CR do mezinarodnich a evropskych
aktivit a moZnost podilet se na vytvafeni mezinarodnitho ramce
protidrogové politiky, na strand druhé umoziiuje CR stavét na

mezinarodnich zkuSenostech.

Soucasti Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018 je
stanoveni priorit protidrogové politiky, které budou uplathovany pii piijimani
rozhodnuti a realizaci opatfeni vramci jednotlivych intervencnich oblasti
protidrogové politiky. Priority protidrogové politiky jsou ve tfech akénich planech
realizace Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018
rozpracovany na stanovené¢ obdobi pokryté¢ konkrétnim akénim pldnem a u
kazdého akcéniho planu jsou aktualizovany na zakladé provedené analyzy

soucasného stavu.
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2.11 Gender — rozdilnosti mezi Zenami a muzi

Mluvime-li o gender problematice, v naSem kontextu mame spise na mysli
rozdilnost socialni, sociologické a kulturni situace muza a zen, predevsim se zde
jedna o ztizenou situaci Zen — uzivatelek drog. Jedna z prvnich otdzek, ktera
zaslouZzi pozornost, je pomér poctu Zen a muzii uzivajicich problematicky drogy a
to, jak vyuzivaji sluzeb. Zatimco na drogové scéné se pomér pohybuje okolo 2
muzil : 1 Zen&, mezi klienty sluzeb pro uzivatele drog je to jiz 3 muzi : 1 Zen¢.
Dtivodem se podle celé tady studii je rozdilny postoj spolecnosti k uzivani drog u
muZe a u Zeny. Zena v o&ich vefejnosti takovym jednanim jakoby vice piekraduje
svoji gender roli. Tento problém je umocnén skutecnosti, ze si zeny obstaravaji
penize na ndkup drog prostiednictvim sexudlniho primyslu. Rada studii
upozornuje na vétsi vyskyt HIV pozitivnich Zen nez muzi mezi injekénimi
uzivateli drog. Zd4 se vSak, ze tim problémem neni méné bezpecny sex
praktikovany Zenami, ale spiSe vice rizikové uzivani drog. Toto vSe milZze vést k
mnohem Vvé&t§i stigmatizaci Zeny uZzivajici drogy, ¢imZ se jeji cesta k hledani
institucionalni pomoci, kde musi vyjit alespont ¢astecné z anonymity, ponckud
komplikuje.

Ministerstvo zdravotnictvi ve Velké Britanii v roce 1996 seznamilo
odbornou vetejnost s vysledky studie DAWN, ktera pfiSla s velmi zajimavymi
ukazateli. Pouze 7% sluzeb nabizelo specifické programy pro Zeny jako pro
zvlastni skupinu. Tam, kde se tyto sluzby staly pevnou soucasti nabizenych
programi, se vSak pom&r muzl a Zen vyuZzivajicich nabidky sluzeb vyrovnal na
1:1. Tuto studii pak potvrdila celd fada dal$i nasledujicich studii napfi¢ riznymi
kontinenty.

Dalsi problém, na ktery upozornilo EMCDDA, je niz8§i vék prvniho
experimentu s ilegdlnimi drogami u divek nez u chlapci. Zda se, ze hlavnim
divodem této situace je vliv vySs§iho véku partnerti na divky. Upozornéni pak
vedla vlady ve Svédsku, Rakousku a Némecku k uvolnéni finanénich prostfedki

pro specifické programy prevence, orientované pro velmi mladé divky.
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3. ROZSAHLOST PROBLEMU ZAVISLOSTI
NA DROGACH

3.1 Droga

Drogy se daji definovat jako omamné latky, které méni stav ¢lovéka riznymi
zplsoby. Ziskavaji se bud’ z rostlin, nebo chemickou syntézou. Clovék si mize
vypéstovat navyk bud’ psychicky, nebo fyzicky a stavd se z ného toxikoman.
Svétova zdravotni organizace definuje pojem toxikoman jako kazdou obét’ fyzickeé
¢1 psychické zavislosti.

Za drogy nebo psychoaktivni latky muizeme oznalit ty latky, které jsou
schopny ménit psychicky stav, obvykle subjektivné zadoucim zptsobem, pricemz
dasledkem jejich uzivani mize byt:

e akutni intoxikace — pfechodna zména fyziologickych a psychickych funkeci,

kterd mize mit az charakter poruchy

e zneuzivani (abuizus) — psychické nebo somatické zmény, piipadné
poskozeni, kterd vznikaji v diisledku opakovaného a obvykle dlouhodobého
uzivani drogy, kdy konzumaci drogy miiZzeme oznacit jako sebeposkozujici
chovani.

e zavislost — fyzicka ¢i psychicka.

Psychoaktivni latky v mozku ovlivituji normalné existujici procesy, které fidi
mysleni, motivaci, naladu atd., pficemZ pozivani téchto latek ma jiz dlouhou
historii. Problém drog je stary jako lidstvo samo. Odkazy na drogy nachézime ve
starém zakoné i starSich ndboZenskych textech. Drogy, at’ uz legéalni ¢i, uz od
pocatku veéklt zptisobuji lidstvu problémy. Zneuzivani téchto laitek ma mnoho
divodi, nejCastéji se jedna o navozeni pifijemného stavu nebo povzbuzeni.
Psychoaktivni latky vyvoléavajici zavislost jsou uvedeny v V. kapitole Mezinarodni
klasifikace nemoci (MKN-10). Jednd se o takové psychoaktivni latky, jejichz

zneuzivani muze vést k rozvoji dusevnich a behavioralnich poruch.
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Drogy a jejich déleni

Drogy miizeme dé¢lit podle nékolika rtiznych zptlisobu, z nichz nékteré jsou
Cast&jsi a jiné naopak méné uzivané. Z téch Castéji uzivanych zpisobtll jsou déleni
drog:

podle legalnosti (tolerance dané spole¢nosti)

e legalni (spolecnosti tolerované)

o ilegdlni (spolecnosti netolerované)
podle jejich uéinku

e konopné latky (kanabinoidy)

e stimulacni latky (stimulancia)

e halucinogenni latky (halucinogeny)

e tlumivé latky

o tckavé latky (inhalanty)

podle jejich piivodu
e pfirodni
e syntetické

e polosynteticke

podle jejich schopnosti vyvolat zavislost
e nevyvolavajici zavislost
e vyvolavajici psychickou zéavislost
e vyvolavajici fyzickou zéavislost
podle jejich schopnosti vyvinout toleranci
e nevyvijejici toleranci
e vyvijejici toleranci
podle jejich nebezpecnosti pro lidsky organismus
e lehké (mekke)

o t&zké (tvrdé)
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3.2 Co zpusobi droga

Drogu ne! Tato véta je velice stru¢na, ale vyjadiuje velmi slozity problém,
ktery se v poslednich desetileti u nas objevil. Za tyto roky piibylo nékolik tisic
mladych lidi zavislych na drogach a nastésti 1 dal$i, kterym se podafilo se drogy
zbavit. Mezi nimi nohou byt naSe déti, ptibuzni, partneti a pratelé, kteti se stanou
zavisli na drogach. Redeni je slozité, bolestné a nekonedné vzdalené. Jak odbornici
potvrzuji, v€asné rozpozndni ptiznakli drogové zavislosti je nejvetsi Sanci na
rychlé uzdraveni. Pokud se jednd o mladé lidi, jejich organismus je velmi
obranyschopny, takze je obrovska Sance je z tohoto prisvihu vytdhnout. Rodice by
m¢eli usilovat o zménu Zivotniho stylu a prostiedi. Pokud je to mozné dohodnout se
psychologem nebo psychiatrem a zah4jit profesiondlni terapii.

Drogova zavislost je pro uzivatele i spolecnost potencidlné nebezpecnéjsi
v tom, ze dlouho probiha skryté¢ a navic finan¢ni naro¢nost drogové toxikomanie
Casem stoupa — narkoman potiebuje vice davek draz§i drogy. Dopady nejsou
jenom v ekonomické a socidlni oblasti, ale problém zacind naristat také v oblasti
zdravotni jako komplikace zdravotniho stavu, které jsou Casto Spatné 1écitelné a
v nékterych piipadech vedou ke smrti. Jde o Zloutenky typu A, B, C a také nemoc
pusobeni, dale pak také zprostfedkované. Zvlast’ nebezpecné je plisobeni drogy na
jedince spolecné s alkoholem, kde dochazi u vice nez poloviny postiZzenych
k vaznému urazu. Kombinace drogy a alkoholu je pfi¢inou 10% umrti.

Drogova zavislost je chronické postizeni, postihujici nejenom jedince, ale i
rodinu a spolecnost. Kazdy, kdo tusil alespoii néco o problematice drog, védel
k jakému zvySeni jejich dostupnosti a k jakému ndrlstu poctu zavislych v této
zemi doslo po roce 1989. Pro¢ az po roce 1989? Drogy zakazované za
socialistického rezimu se rdzem staly pro znacnou ¢ast generace teenagert modou
a symbolem zépadniho zpiisobu zivota. Jsou také velkym nebezpecim pro ty
mladistve, ktefi maji nedostatek sebediivéry mezi svymi vrstevniky, neciti se plné

akceptovani vrodiné ¢i ve Skole, pfipadné¢ nezaznamenali zaddny uspéch ani
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v jednom z téchto spolecenskych prostiedi. Kazdé informace, rada, i ta nejmensi,

ma cenu zlata. M4 svou cenu i nyni, kdy mozn4 jesté neni pozde¢.

3.3 Definice syndromu zavislosti na psychoaktivnich latkach

Mezinarodni klasifikace nemoci fikd, ze pii zéavislosti md pro jedince
uzivani né&jaké latky ptfednost ptfed jinym jednanim, které¢ho si diive cenil vice.
Jako ustfedni charakteristiku onemocnéni oznacuje touhu uzivat psychoaktivni
latku nebo latky - drogy vcetné alkoholu, tabaku a n€kdy i tieba relativné bezpecné
vnimané kavy. Odpovidajicim pro oznaceni sily touhy by mohlo byt slovo
zadostivost nebo chti€¢. Touhu uZivat drogy si jedinec uvédomuje a snazi se ¢asto
uzivani kontrolovat, nebo i zastavit; Casto vSak neuspé$né. Zavislost na
psychoaktivni latce 1ze chapat jako Zivotni styl, jehoz dominantou je preferen¢ni
zamé&feni na tuto latku. Projevuje se urCitymi pfiznaky, které ptetrvavaji po dobu

dvanacti mésicti (srov. Vagnerova, 2008; Nespor, Provaznikova, 1997):

Pro diagnézu zavislosti je potieba, aby byly pfitomny nékteré z nésledujiciho
seznamu piiznaki:

e Silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku- bazeni. BaZeni zvySuje riziko

recidivy, ale jak spravné poznamendvaji Rohsenow a Monti (1999),

nemusi tomu tak byt vzdy. Za urcitych okolnosti miize vést bazeni k vétsi

opatrnosti.

e Potize v sebeovladani pii uzivani latky, pokud jde o zaCatek a ukonceni

nebo mnozstvi latky.

e T¢lesny odvykaci stav. Uzivani latky k odstranéni télesnych odvykacich

pfiznakli. K mirnéni odvykaciho stavu se také nékdy pouziva ptibuzna
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latka s podobnymi ucinky. Pro tuto diagnézu odvykaciho stavu musi byt
splnéna naésledujici kriteria:
1. Nedavné vysazeni latky po opakovaném uzivani.
2. Ptiznaky jsou v souladu se zndmymi zndmkami odvykani
3. Ptiznaky nejsou vysvétlitelné télesnym onemocnénim nezdvislym
na uzivani latky a jinou psychickou ¢i behavioralni poruchou.
e Prikaz tolerance k uc¢inku latky, jako vyzadovani vysSich davek drogy k

dosazeni zadouciho stavu.

e Postupné zanedbavani jinych zdjm a potéSeni ve prospéch uzivané

psychoaktivni latky a zvySené mnozstvi ¢asu k ziskani nebo uzivani latky.

e Pokracovani v uzivani i pies jasny dikaz Skodlivych nasledkt: depresivni
stavy, ndkaza virovou zloutenkou pii injekéni aplikaci, cirhdza jater pfi

uzivani alkoholu nebo toxického poSkozeni mysleni.

Diagnosticka kritéria pro zavislost splfiuje nejen mnoho uzivatelti heroinu,
pervitinu ¢i kokainu, ale také mnoho lidi, ktefi kazdy vecer popijeji alkohol, koufi
cigarety. Zavislost je velmi rozsifené onemocnéni a zéavislost na legdlné
distribuovanych drogach, zejména tabaku a alkoholu, je velmi castd a také ma
nejvaznéjSi dopady na zdravi uzivatelii. Zavislost na nelegélnich drogéch je dik
nékdy rychlejSimu rozvoji, ale zejména dik cernému trhu, kriminalizaci uzivatell a
dal$im pfidruzenym rizikiim vice viditelnd; ovSem z hlediska celé spolecnosti a

zatizeni zdravotniho systému se jedné o problém spisSe okrajovy.

Zavislost se Casto déli na télesnou a psychickou. Fyzicka sloZka byva casto
vnimana jako pfic¢ina vSech problémil, naopak psychicka byva bagatelizovana;
sta¢i drogu vysadit a az odezni ,,abst’dk, neni uzZ moc co ftesit, stati mit pevnou
vuli. Tento pohled Casto zaujimaji uzivatelé, jejich rodinni pfislusnici i vétSina
vetejnosti. Ve skutecnosti je to prave naopak:

e Fyzicka slozka zavislosti nuti uzivatele dodrzovat mezi jednotlivymi

uzitimi drogy urcity Casovy odstup, aby nedoslo k rozvoji odvykaciho

44



stavu. Odvykaci stav je sice nepfijemny, mize ohrozit i Zivot postizeného,
ale odeznivd béhem nékolika dni. Jeho zvlddnuti muze byt narocné
medicinsky, ale je spiSe otazkou dodrzeni doporuc¢eného postupu.
Komplikace, alesponl u téch nelegalnich drog, nebyvaji Casté. I rozvinuty
odvykaci stav u uzivatele heroinu Ize zvladnout doma, bez zasahu 1ékare.
Velmi vazny télesny odvykaci stav paradoxné vyvolavaji latky legéalni -
nekteré 1éky (benzodiazepiny, barbituraty) a alkohol. Tam dochdzi k
vaznym komplikacim mnohem castéji a rozvinuty odvykaci stav neni
prakticky mozné zvladnout bez hospitalizace. Pokouset se zvladnout bez

1ékate delirium tremens je vyslovené nebezpecné.

e Psychicka slozka zavislosti je mnohem hiife ovlivnitelna a jeji zvladnuti
vyzaduje mnohem vice nez pevnou vuli. Pravé ona je divodem, proc
existuji 1écebna zatizeni jako naptiklad terapeutické komunity a doléCovaci
centra; pravé ona je pri¢inou recidiv i po nckolikaleté abstinenci. Jeji
zvladnuti mize trvat mnoho mésici ¢i let a asto vyzaduje zasadni zménu

mysleni, vztaht, prostfedi a zivotniho stylu viibec.

K tomu je ovSem tifeba poznamenat, Zze z toho nevyplyva, ze je obecné pro
lécbu zavislych nejvhodnéjsi dlouhodobd, alespont rok trvajici 1écba v zatizeni
izolovaném kdesi v hlubokych lesich. Pro kazdého se totiz hodi jiny typ 1éCby.
Existuji pacienti, u kterych dlouhodoba IéCba neni UspéSnd; naopak je miize
poskodit a dalsi vyvoj onemocnéni spiSe komplikovat. Je proto vzdy tfeba dobie

zvazit, co je pro daného jedince vhodné a dle toho 1é€bu vybirat.

V Mezindrodni klasifikaci nemoci je zavislost na navykovych latkach
vcetné alkoholu a tabaku definovana jako ,, skupina fyziologickych, behavioralnich
a kognitivnich fenoménii, v nichz uzivani néjaké latky nebo tridy latek ma u daného
jedince mnohem vétsi prednost, nez jiné jednani, ktere¢ho si kdysi cenil vice.
Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha (casto silna,
nekdy premdhajici) brat psychoaktivni latky (které mohou, avsak nemusi byt

lékarsky predepsany), alkohol nebo tabak. “(NESPOR, K.; PROVAZNIKOVA, H. 1997,3)
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3.4 Vazby mezi drogovymi zavislostmi a kriminalitou

Kriminalita je se zneuzivanim drog spojena piimo, jelikoz jakékoliv nakladani
s drogou je vnasem stat¢ zakdzané a osoba pfechovavajici i malé mnozstvi
ilegalni drogy se dopousti prestupku. V ptipad¢, ze je drogy mnozstvi vét§i nez
malé, jedna se o trestny ¢in. U jiného nakladani s ilegalnimi drogami se vzdy jedna
o trestny ¢in, kdy jiz nezalezi na mnozstvi drogy, kterou osoba proda, nabidne,
zprostredkuje, vyrobi apod.

Mezi jednotlivymi socidlné patologickymi fenomény existuje mnoho vazeb.
Najdeme je i mezi drogovymi zavislostmi a kriminalitou. Jsou to napft.:
1)Trestna ¢innost pod vlivem navykovych latek - dopravni nehody, pracovni
urazy, 50% nasilnych trestnych ¢inll - patfi sem bezesporu nasilna trestnd ¢innost
ublizeni na zdravi, loupeze, vydirani, ale i vrazdy nebo v poslednich letech ¢astéji
odhalované ohrozeni pod vlivem navykové latky.
2) Pod vlivem navykovych latek jsou €asto 1 obéti trestnych ¢int (47% obé&ti)
3) Trestnd cCinnost vedouci k ziskdni prostfedkii na drogu - kradeze, loupeze,
prostituce. 'V naprosté vétSiné se jednd o majetkovou trestnou cinnost, kterad
v ptipadech osob zavislych na drogach neni nijak vysoce sofistikovana, jedna se
zejména o drobnou kriminalitu v podob& vloupani do motorovych vozidel, kradezi
jizdnich kol, vloupani do sklepid, rekreac¢nich objektl. Tato kriminalita je
v piipadech drogové zavislych pachateli péachand sériové a prakticky
permanentné. Prostfedky ziskané z této trestné ¢innosti prakticky ithned konci u
prekupnikii, dealerti drog nebo ve vyhernich automatech.

4) Ekonomicky motivovand trestnd cinnost souvisejici s drogami, tzv.

24

Trestni odpovédnost a sankce za kriminalni delikty souvisejici s drogami
vymezuje trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpist, specificky v
ustanovenich §187, 187a, 188, 188a. Vyznamnou zménu v pfistupu k feSeni
drogové problematiky znamenalo piijeti novely trestniho zdkona provedené

zékonem €. 112/1998 Sb. (platné od 1. 1. 1999).
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Motivace k experimentovani a zneuzivani mize byt shleddna v mnoha oblastech:
e motivace interpersonalni: snaha ziskat uznani vrstevnikt
e motivace socialni: potfeba identifikace se socialni skupinou
e motivace fyzicka: snaha po fyzickém uvolnéni
e motivace senzoricka: touha po vyjimecné senzorické stimulaci
e motivace emociondlni: potieba fesit osobni problémy
e motivace intelektualni: tnik nudé, atd.
Souvislosti miizeme hledat i v SirSich spolec¢enskych jevech jako je:
- pokracujici industrializace, vyssi zivotni Groven
- filosofie 20. a 21. stoleti: uzkost, zoufalstvi, odcizeni, krize hodnot
- droga jako soucast alternativniho Zzivotniho stylu se snahou obnovy
ptirozenosti

- droga jako unik ze svéta konzumu

Nezaméstnanost a bezdomovectvi

Zavislost na drogach je jen obtizn€ spojitelnd s ¢innosti v podobé
pravidelného zaméstnani. Vzhledem k tomu je jen otazkou ¢asu, kdy v disledku
nespolehlivosti nebo poruSenim nékterych natizeni ¢i predpisii zaméstnavatele ¢i
postupnym odlivem zadkaznikli v ptfipadech samostatné vydélecné Cinnosti piijde
osoba zavisla na drogéch o své zaméstnani ¢i vydéle¢nou ¢innost, a tedy 1 o legalni
prostfedky pro svou obZivu a v neposledni fad€ 1 na nakup dalSich drog. Je zndmo
nespocet pripadl, kdy zavislé osoby pfisly prakticky o vSe, a to jak z materialniho
hlediska, tak i sociadlniho. Postupné v téchto piipadech neziidka nésledovalo
pachani trestné ¢innosti, vykon trestu odnéti svobody, ale i ztrata bydlisté a opét
zivot v drogové komunit€¢ tzn. v neobydlenych domech ¢i nevyuZivanych
pramyslovych objektech, dalsi konzumace drog a pachani trestné Cinnosti. Tato
rizika ale zdaleka nejsou aktudlni v ptipadech experimentalniho ¢i ,,vikendového*
uzivani drog, kde obcasn¢ nebo experimentdlné uzivand droga nema vétsinou tak

fatalni dopad na zivot jedince.
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3.4 Diisledky drogové zavislosti

Je velky rozdil mezi disledky a piiznaky. Ptiznaky nasleduji v fadech minut
po pouziti drogy, jsou to naptiklad extrémni vydrz, euforie, halucinace. Dusledky
jsou vsak spise nasledky a projevi zhruba az od 2. faze drogové zavislosti. Jsou to
vétSinou negativni dopady na zdravi, rodinu, pratele, praci, ekonomickou situaci

jedince, které se stal drogove zavisli.
Zdravotni

Zdravotnich disledki musime rozliSovat mezi abstinen¢nimi ptfiznaky a
vlivem uzivani drog na né$ organizmus. Zdravotni nasledky brani drog se projevi
az relativné pozdé, vétSinou od 3. nebo 4. faze drogové zavislosti. Patii mezi n¢:
nespavost, nechut’ k jidlu, poruchy ledvin, jater ¢i mozku, poruchy vidéni a sluchu,
vycerpanost, zhorSeni paméti a reflexii, Spatnd orientace, strach, riizné fobie a
mnohé dalsi. Pokud jde o nemoci souvisejici s uzivanim drog, neuvadim zde fadu
nemoci, které s uzivanim drog souvisi, zejména celou fadu duSevnich nemoci.

Uvadim vysoce nebezpecné infekéni nemoci.

HIV/AIDS -Virus HIV je pfi¢inou onemocnéni AIDS, ziskaného syndromu
selhani imunity, které propukd, kdyz je zniCen imunitni systém. HIV se prenasi
nechranénym sexem, infikovanou krvi, z nakazené matky na dité, sdilenim
injekénich stiikacek a jehel s nakazenym. Nakazeny je také samoziejmé
nachylnéjsi k riznym nemocem. Piedchézet 1ze HIV stejné jako vSem pfedchozim
onemocnénim, tj. dodrZovanim osobni hygieny, bezpe¢nym sexem, nesdilenim
injekénich stiikacek. U vSech nakaZenych HIV se nemusi AIDS viibec rozvinout v
plné mife, kazdopadné tito jedinci musi brat v potaz to, Ze svym piipadnym
nezodpovédnym chovanim mohou nakazit kohokoliv jiného. Pokud jde o HIV
pozitivni zavislé na opiatech, je bezpochyby vhodné - pokud neni mozné
dosahnout abstinence - se zafadit do substitu¢niho programu a nezatézovat

organismus injekénim uzivanim pouli¢nich drog.
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Mrwe

Hepatitida A - obranyschopnost zplisobena uzivanim drog je jednou z pficin
vzniku nadkazy HAV (virus hepatitidy A). Tento typ hepatitidy se pienasi
kontaktem s exkrementy nakazené osoby a kontaktem s ¢imkoliv, co pfiSlo do
styku s nakazenym. Pokud clovék uziva intraveno6zné drogy - co nejméné
rizikovou aplikaci, tzn. za pouziti svého vlastniho uZzivatelského ,,nddobicka“ a
ocisténi mista vpichu sterilnim tampdnem. Po prodé€lani jakékoli hepatitidy by mél

postizeny piestat brat drogy, jinak se vystavuje selhani jater a smrti.

Hepatitida B - zplUsob pienosu tohoto nejrozsifenéjStho druhu hepatitidy je
vyhradné parenteralni, k pfenosu dochdzi vyhradné kontaktem s krvi nebo
nékterymi télesnymi tekutinami nemocného; u HVB jde konkrétné o pohlavni
styk, sdileni injek¢nich stiikacek a jehel s nakazenym, pfenos z akutné nemocné
matky na nenarozené dité€, kontakt s krvi, spermatem, poSevnim sekretem a slinami
nakazeného. Zpusoby prevence jsou opét podobné jako u HAV, tj. dodrzovani
osobni hygieny, nesdileni kartdcku na zuby a holeni, pouziti kondomu pfii
pohlavnim styku, nesdileni stfikacek, pouZivani vyhradné sterilniho injekéniho

nacini a vyhybani se kontaktu s t€lnimi tekutinami nakaZeného.

Hepatitida C - HCV patfi mezi velmi zdvaznd virovd onemocnéni. Pro svou
zaludnost a cCasty klinicky asymptomaticky pribéh byva oznacovan jako tzv.
,tichd epidemie®. V soucasné dob¢ se jedna o nejrozsifengjsi typ Zloutenky mezi
injekénimi uZivateli drog, ma ji pravdépodobné kazdy tfeti z nich. Tento typ
Zloutenky se ptfenasi podobné jako VHB prostfednictvim sexudlniho styku s
nakazenym, infikovanou krvi a dal§imi télnimi tekutinami, z nakazené matky na
dit¢ a samoziejmé sdilenim injek¢nich sttikacek, jehel, ale 1 ostatniho nadobicka s
nakazenym. Prevence spocivd opét v dodrzovani osobni hygieny, pouzivani
vlastnich jehel i ,,nadobicka®, pouzivani vlastniho kartdcku na zuby a holeni,

vyhybani se kontaktu s t€lnimi tekutinami nakaZeného a v pouZzivani kondomu pfti

Sexu.

49



Socidlni

Lidé s drogovou zavislosti velmi Casto ztrati zdjem o své kamarady,
protoze zéazitek z drogy je natolik silny, ze uz si s lidmi, ktefi jej nepoznali, nemaji
co fict. Rovnéz se naprosto zacinaji rozchazet jejich zajmy - u narkomana se
prohlubuje zajem o drogu a vie ostatni upadé, kdezto jeho okoli Zije dal. Casté
jsou ale 1 ptipady, kdy se celd parta da na zkouseni drog, které pozdéji piejde v
zavislost. V tomto ptipadé¢ jejich "pratelstvi" ziistava, ale jakmile n€kdo z dané

party zacne bojovat s drogovou zavislosti, partu vétSinou opousti.

Rodinné

Dusledky drogové zavislosti maji casto v rodindch velmi negativni
dasledky. Rodina se totiz jedince v prubéhu zavislosti Casto ziekne, a neni pak jiz
ani po vylééeni navazan normalni vztah. Castym zdrojem problémi v pribéhu
zavislosti byvaji pozdni pfichody dom, ztriceni pencz, Casté 1Zi a podvody,

zhor$eni vzhledu.

Finan¢ni

V priibéhu zévislosti byva Casto jedinec vyhozen z prace, a také ceny drog
jsou na Cernych trzich zna¢né vysoké, a proto se Casto potykaji s financnimi
problémy. V pocatcich je Casto fesi pijckami od znamych, pozdé&ji uz se dopousti i

podvodu a kradezi.

Stadia drogové kariéry:

e experimenty s drogou - ¢asto pod vlivem socialni skupiny

e rekreacni uzivani (okouzleni drogou, ktera hodné€ dava a nic nebere)

e rozvoj drogové zavislosti (prvni negativni zkuSenosti, fdze dvojiho
programu - abstinenc¢ni + protidrogovy)

e droga na plny uvazek (droga neni dulezita, ale dovoluje zit)

e drogovy stereotyp (droga = Zivot)
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4 JAK EFEKTIVNE REAGOVAT NA HROZBY
UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK
4.1 Hrozby

Odhaduje se, ze 208 miliona lidi na celém svét€ konzumuje nelegalni
latky. Narodni prizkum uzivani drog a zdravi USA z roku 2007 ukazal, ze 19,9
milionu Americani (tj. asi 8 % z celkové populace starsi 12 let) uzivalo ilegalni
drogy v piedchazejicim mésici. Podle prizkumu ESPAD provedeného v CR v roce
2007, potvrdilo snizenou vykonnost ve Skole v disledku uzivani nelegalnich drog
19,3 % studentil, problémy ve vztazich s rodi¢i uvedlo 14,1 % a problémy ve
vztazich s ptateli uvedlo 16,6 % studentli. Nejcastéji uzivanou nelegalni drogou je
marihuana. Dle Svétové zpravy OSN o drogach z roku 2008 asi 3,9 % svétové

populace ve véku 15 az 64 let uziva marihuanu.

Mladez je dnes vice nez kdy predtim vystavena nebezpeci drog. Podle
prizkumu, Centra pro kontrolu nemoci z roku 2007 se 45 % studentd stfednich
Skol jiz opilo a 19,7 % jich koufilo marihuanu jen za posledni mésic. Podle
aktudlniho prizkumu provedeného v evropskych zemich bylo pod vlivem
marihuany mezi 10 a 40 % dospivajicich ve véku 15 -16 let. Nejvice jich bylo v
Ceské republice (44 %), nasleduje Irsko (39 %), Velka Britanie (38 %) a Francie
(38 %). Ve Spanélsku a Velké Britnii je mezi patnacti a Sestnactiletymi 4 az 6 %
téch, kdo uzivaji kokain. Jeho uzivani mezi mlddezi vzrostlo v Dénsku, Italii,

Spanélsku, Velké Britanii, Norsku a Francii.

Nedovoleny obchod s drogami a uzivani navykovych latek je celosvétovy
jev, ktery ohrozuje zdravi a socidlni stabilitu. Stale se ménici vzorce nabidky a
poptavky pfitom vyzaduji soustavné sledovani a dynamickou odezvu. Statistiky
ukazuji, Ze zhruba kazdy tieti mlady Evropan okusil nezdkonnou drogu a kazdou

hodinu umira nejméné jeden z nasSich obCantli na predavkovani drogami.
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4.2 Vysledky Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach
(ESPAD) Ceské republice v roce 2011

Mezinarodni projekt Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach
dale jen ESPAD je nejvétsi celoevropskou studii zaméfenou na zjiSténi rozsahu
uzivani legdlnich a nelegalnich navykovych latek u Sestnactiletych studentt.
Projekt je realizovan kazdé 4 roky od roku 1995, v roce 2011 tak probéhla jiz pata
vlna studie, do které se zapojilo 36 evropskych zemi. V Ceské republice na
realizaci projektu ESPAD dlouhodobé spolupracuje Psychiatrické centrum Praha
(PCP), Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti (NMS) a

Lékarské informacéni centrum (LIC) spolu s agenturou INRES-SONES.
Pi'ehled hlavnich vysledki

* V roce 2011 pokracoval pokles zkuSenosti mladeze s nelegalnimi drogami, ktery
byl zjistén jiz mezi roky 2003 a 2007. Pokles zkuSenosti byl zaznamenan u vSech

sledovanych nelegalnich drog, poprvé véetné konopnych latek.

* Nejcastéji uvadénou nelegalni drogou jsou stale konopné latky (42,3 % uvedlo
alespon jednu zkuSenost v zivote). Na dalSich mistech se objevovaly zkuSenosti s
uzivanim 1€kt se sedativnim ucinkem (v zivoté vyzkouselo 10,1 %), s ¢ichanim
rozpoustédel (7,8 %) a s uzitim halucinogennich hub (6,9 %). ZkuSenosti s LSD
(5,1 %), extazi (3,3 %) a amfetaminy (2,0 %) byly mezi studenty méné casté,
zkuSenosti s drogami typu heroin a kokain byly v populaci Sestnéctiletych

minimalni (1,1 %).

* V poslednich 30 dnech uzilo marihuanu nebo hasi§ 14,6 % Sestnactiletych,

tékavé latky 1,5 %, uziti ostatnich drog se pohybovalo do 1 %.

« Pii extrapolaci na vékovou skupinu 15-19 let mélo tedy odhadem v CR alespon
jednu zkuSenost s nelegalni drogou (pfedevs§im konopnymi latkami) asi 250 tisic

osob, opakovanou zkusSenost (vice nez Skrat v zivot€) asi 100 tisic osob.

* Prizkum v roce 2011 potvrdil rozdily v uzivani konopnych drog mezi pohlavimi

— chlapci uvadéli vyssi zkuSenosti ve srovnani s divkami.
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* Podil dennich kurakt cigaret zlstava dlouhodob¢ na stejné tirovni. Denné koutilo
v roce 2011 celkem 25 % Sestnactiletych, z nich bylo 8 % silnych kutéka
(vykoufilo denn¢ 11 a vice cigaret). Rozdily v prevalenci denniho kufactvi byly

mezi chlapci a divkami malé (27,2 %, resp. 24,2 %).

* Oproti roku 2007 se nezménilo subjektivni vnimani rizik spojenych s koufenim a
pitim alkoholu. Jen 55 % dot4dzanych povazuje denni koufeni vice nez 20 cigaret
za velké zdravotni riziko a neceld polovina dotdzanych povazuje za rizikové piti 4
nebo vice sklenic alkoholu denné. V uzivani alkoholickych napoji se situace téméf
nezménila od poloviny 90. let minulého stoleti. U chlapci vzrostl vyskyt
pravidelného piti piva, u dévc€at vina a u obou pohlavi vzrostl vyskyt pravidelné
konzumace destilati a alkopops (tj. alkoholizovanych limonad). Nadmérné davky
alkoholu (5 a vice sklenic pfi jedné pftilezitosti) vice nez 3krat v poslednim mésici

konzumovalo 21 % studentu.

»V roce 2011 byl poprvé zaznamenan pokles zkuSenosti mladeze s uzitim
konopnych latek a s ostatnimi nelegalnimi drogami, ktery byl pozorovan jiz v
predchozim obdobi,” tika hlavni fesitel studie Ladislav Csémy z Psychiatrického
centra Praha a pokraCuje: ,,Dlouhodobé zdavaznym problémem vsak zustava piti
alkoholu mezi dospivajicimi. Mezi studenty roste podil pravidelnych konzumentu
alkoholu, na oblibé ziskavaji tzv. alkopops, hotové michané napoje s obsahem 4-7
% alkoholu, které jsou cilené predevsim na mladé lidi.* ,,Na vysoké urovni zlstava
1 subjektivné vnimana dostupnost cigaret a alkoholu, a to 1 pfesto, ze se jedna o
latky, které by Sestnactiletym studentim nemély byt volné dostupné,” dodava
narodni protidrogovy koordinator Jindfich Vobofil. Snadno by si cigarety a
alkohol dokazalo obstarat vice nez 85 % studentl. Dlouhodobé pirevlada podil
respondentli, ktefi uvadéji konzumaci alkoholu v restauraci, baru nebo na
diskotéce, v poslednich letech roste také podil téch, ktefi si alkohol pro vlastni

spotiebu kupuji v obchodech.
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4.3 Ukoly monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost -

EMCDDA

Nezavislé a védecky podlozené informace jsou naprosto nepostradatelnym
zdrojem, ktery Evropé pomaha Iépe porozumét podstaté problému v oblasti drog a
zarovenn umozinuje lepsi odezvu. Na zakladé nartstajicimu vyznamu drogové
problematiky bylo v roce 1993 ztizeno Evropské monitorovaci centrum pro drogy
a drogovou zavislost dale jen (EMCDDA). Centrum EMCDDA, které je jednou z
decentralizovanych agentur Evropské unie, zahgjilo svou ¢innost v roce 1995 a
sidli v Lisabonu.

Ukolem EMCDDA je poskytovat EU a jejim &lenskym statim fakticky
ptehled o evropskych problémech v oblasti drog a spolehlivou znalostni zakladnu
na podporu diskuse o drogach. Politickym c¢initelim dnes nabizi udaje, které
pottebuji ke kvalifikované ptipravé pravnich ptedpisi a formulovani strategii
tykajicich se drog. Centrum poméha odbornikim a pracovnikim z praxe
pusobicim v této oblasti upozoriiovat na osvédCené postupy a nové oblasti
vyzkumu. StéZejni oblasti prace agentury je podpora vysoké védecké urovné. Ke
splnéni svého hlavniho tkolu, kterym je poskytovani spolehlivych a srovnatelnych
informaci o drogach v Evropé, vyvinula agentura EMCDDA infrastrukturu a
nastroje potfebné k harmonizovanému shromazd’ovani Udaji za jednotlivé zemé.
Tyto udaje pak narodni monitorovaci centra pro oblast drog (sit’ Reitox) pfedavaji
agentufe v Lisabonu k analyze, jejimZz vysledkem je celd fada informacnich
produktt, které tvoti SirSi obraz situace v Evropé.

Pro praci centra je také velice vyznamnd spoluprace s evropskymi a
mezindrodnimi organizacemi pusobicimi v oblasti drog jakozto prostiedek k
dokonalejSimu chapani celosvétové problematiky drog. EMCDDA se ve své
¢innosti fidi zdsadou, ze klicem k efektivni protidrogové strategii jsou spolehlivé
informace. Ackoli se agentura nepodili na vlastni tvorbé pfislusnych politik,
prostiednictvim analyz, norem a nastroji, které poskytuje, ma v soucasnosti

nepopiratelny vliv na pfijiméani rozhodnuti v této oblasti.
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4.5 Strategie protidrogové politiky CR

Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2001 — 2004 je klicovy
dokument schvaleny vladou CR, ktery definuje zékladni vychodiska a sméry
feSeni problematiky uzivani drog. Je zdkladem pro tvorbu a uskutectovani
protidrogovych strategii jednotlivych resortl a orgdnii mistni, okresni a krajské

vefejné spravy. Jeji funkce jsou:

e Vytycit zékladni principy a cile a stanovit priority protidrogové politiky
CR.

e Vymezit odpovédnost a kompetence vécné piisluSnych rezorti a
jednotlivych ¢lanki vetejné spravy a zavazat je k plnéni stanovenych tkoli

k dosazeni definovanych cila.

e Nabidnout institucim a organizacim, které pracuji v oblasti protidrogové

politiky, aby si nasly své misto a roli pti napliiovani protidrogové strategie.

e Mobilizovat obcfanskou spole¢nost a usilovat o zapojeni odpovédnych
instituci na vSech urovnich, orgdnli mistni samospravy, mistnich komunit,
statnich o nestatnich organizacich, dobrovolnickych a svépomocnych

organizaci do protidrogové politiky

e Pro potieby mezinarodni spoluprace informovat o podobé¢, o cilech a o
prioritach protidrogové politiky vlady CR, ktera je jednou ze sledovanych
oblasti u kandidatskych zemi EZ

Od roku 1993 prosla protidrogova politika CR mnoha zménami, byla
realizovana tada konkrétnich opatfeni v oblasti legislativy, prevence, 1écby a
resocializace zavislych osob. Postupné byla zkvalitiovana ¢innost jak v oblasti
zakonné represe, tak v oblasti prevence. I drogova scéna v CR prochazela v
uplynulych letech vyvojem, v jehoz disledku vznikly nové problémy, a tudiz i
potteba hledani novych feseni. Klicové kroky realizované v uplynulém obdobi

jsou nasledujici:
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* zakon o ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzbg;

* novelizace zédkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nekterych

dalsich zakont (¢. 354/1999 Sb. a €. 117/2000 Sb.);
» harmonizace legislativy s EU 1 jeji napliiovani;
* ndvrh ministerstva vnitra ,,Detekce poziti drog u ti¢astnikti silni¢niho provozu”;

* metodicky pokyn feditele odboru Boje proti podloudnictvi Generalniho
teditelstvi cel, kterym je upraven postup celnikli v boji proti nedovolenému

obchodu s drogami;

« zdvazny pokyn & 39/1998 policejniho prezidenta PCR (postihovéani trestné

¢innosti souvisejici s toxikomanii)

« zavazny pokyn PP CR &. 12 (postup pii projednavani piestupkil, mj. v ochrané

pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, které zajist'uji utvary Policie CR);

* pokyn €. 6 Nejvyssi statni zastupkyné, platny od 1. kvétna 2000, upravujici
postup statnich zastupitelstvi pfi postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a
drzeni navykovych latek podle § 187a) trestného zdkonu (obsahujici tabulku s
kvantifikaci mnoZzstvi drogy vétsiho nez malého); pfipravuje se jako spolecny
material pro statni zastupitelstvi a policii;

» zakon o ochran¢ vetejného zdravi (upravuje mj. hygienické pozadavky na provoz
zdravotnickych zatizeni a Gistavll socialni péce);

» zpiisnéni bezpe¢nostnich podminek pro subjekty legalné¢ zachazejici s
navykovymi latkami, pfipravky;

* zlepSeni kontrolnich mechanismi, zapojeni do kontrolni ¢innosti zdravotnickych
zafizeni a 1ékaren. Kontrola subjektil, kterym MZ vydalo povoleni zachéazet s OPL,
je zavisla na soucasném poctu pracovnikt IOPL;

* sit’ protidrogovych koordinatorti, ktefi pracuji pfi okresnich ufadech a uradech
magistratnich a statutarnich mést. Pfednostové a primatofi jmenovali jako svij

poradni organ protidrogové komise, slozené ze zastupci kliCovych instituci.
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Protidrogovi koordinatoii a mistni protidrogové komise iniciuji a koordinuji

protidrogové
aktivity na mistni irovni v souladu s vladni strategii;

* byl vybudovan systém lécebné a resocializacni péce pro uzivatele drog, ktery
zabezpeduje poskytovani kliovych sluzeb na tizemi celé CR. Tento systém péce

ke konci kvétna 2000 tvoti zejména:

* 43 kontaktnich center s terénnimi programy nebo kontaktnich a poradenskych

center (72% programi uskute¢iiuji nestatni neziskové organizace);

* 24 detoxikacnich jednotek s celkovou kapacitou 180 luzek (pouze statni
zafizeni);

* 7 dennich stacionait pro 1écbu zavislych osob (z 43% - nestatni);

* 1 statni ambulantni zatizeni krizové intervence pro nezletilé uzivatele drog;

* 13 oddéleni statnich psychiatrickych 1é¢eben pro kratkodobou lécbu drogove

zéavislych (celkova kapacita 800 pacientil);

* 16 terapeutickych komunit (87,5% nestatnich) pro lécbu zavislych osob s

celkovou kapacitou 216 klientt;

* 4 statni pobytova oddé€leni krizové intervence pro mladistvé problémoveé

uzivatele drog;

* 3 programy krizové intervence pro problémové uzivatele drog s nafizenou

ustavni nebo ochrannou vychovou (statni);
* 6 dolécovacich programt s chranénym bydlenim (66% nestatnich);

* 8 pracovist metadonové substituéni 1écby v 7 méstech (jejich kapacita by v

pritbéhu roku 2000 méla ¢init400 - 500 klientil), 25% z nich je nestatnich;
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4.6 Jak miiZeme predejit drogovym problémiim

Nelze ziskat stoprocentni jistotu, Ze se s drogami nesetkdme. Mohou se
objevit mezi détmi ve Skole, v mistech traveni volného ¢asu a podobné. Drogy a
problémy s nimi spojené jsou bohuzel jednou ze soucasti dnes$niho zivota, a tento
fakt nelze jakymkoliv zasahem zménit. To, Ze se drogy vyskytuji v naSem okoli,
jesté neznamena, ze zasahnou zrovna nas. Drogy nejsou nic tajemného, nemaji nad
nami zadnou moc — dokud sami nechceme. Existuje cela fada opatieni, kterymi Ize

ucinné riziko drogovych potizi omezit.

Déti vi Casto o drogach vic, nez si myslime. Nesnazme se je poucovat, prave
v oblasti drogové problematiky ze sebe mlzeme snadno udélat hlupéka.
Naslouchejme pozorné a vSimejme si detaili. Pomozme svému ditéti nalézt a
udrzet sebediveéru. Pravé nedostatek v sebehodnoceni, pocity nedostatecnosti a
»komplexy* mohou pfibliZit naSe dité k drogdm. Nebojme se vyjadfit své pozitivni
hodnoceni — v odivodnénych piipadech. Snazme se ditéti vytvofit si pevny
hodnotovy systém. Schopnost rozli§it mezi dobrym a Spatnym vyznamné ovliviiuje
rozhodovéni. K pozitivnim 1 negativnim hodnotdm by mélo dité dojit samo.
Podporujme vSechny pozitivni aktivity ditéte. Zplsob traveni volného ¢asu
je jednim z vyznamnych faktort ovliviiujicich moZzny vznik drogovych problémd.
Nejen podporujme, ale i aktivné vyhleddvejme zajmy a vlohy ditéte. Investovany
¢as 1 penize jsou vkladem, ktery se vyplati. Nebojme se piiznat si nevédomost.
Drogy jsou téma, které se tyka celé spolecnosti. Mnozi se k této problematice
vyjadiuji, aniz si daji praci ziskat informace o realité. Zpravy v masmédiich jsou
casto védomé ¢i nevédomé zkreslené. Instituce, které s drogovou problematikou
skutecné pracuji, maji zkuSenost, snad 1 divéru klientl at’ jiz postizenych, nebo
jejich rodic. Nebojme se ptat. Profesionalni instituce jsou zde pravé proto, aby

nam odpovidaly a poméhaly.
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4.7 Slozky systému péée o uZivatele drog v CR

Terénni prace (streetwork) — jedna se o specifickou formu socidlni sluzby, ktera
je poskytovana pfimo na ulici, ktera stoji na pomyslném zacatku v systému péce o
uzivatele drog a jejiz cilovou skupinou jsou ti uzivatelé drog, kteti maji minimalni
motivaci vyhledat pomoc a poradenstvi v oblasti zdravotnich, socidlnich
psychologickych ¢i pravnich problémii. Poskytuji vyménu injekéniho materialu,

informace souvisejici s uzivanim drog, socidlni a zdravotni poradenstvi aj.

Nizkoprahova kontaktni centra — ta jsou urcena k v€asné krizové intervenci,
poradenstvi ¢i zdravotni a socidlni pomoci osobam, které maji nizkou motivaci
k 1é¢bé a akceptuji pouze nizkoprahové terapeutické a pomocné aktivity. Sluzby
centra zahrnuji napi. kontaktni prace, vymeénny program, zakladni zdravotni péci,

zékladni poradenstvi, krizovou intervenci.

Lékarska ambulantni péfe — je poskytovana v ambulantnich 1écebnych
sttediscich, ve stfediscich strukturované denni péce a ve stfediscich zdravotné
socialnich sluzeb a vénuje se odborné ambulantni l¢katské a zdravotni péci o
osoby zavislé na drogach. V souvislosti slécbou je provadéna i prevence.
Komplexni lécebné preventivni péce by méla mit tfi zédkladni pilife: psychoterapii,

farmakoterapii a socioterapii.

Denni stacionaie — poskytuji péci pres den, bez lazek, vétSinou poskytovanou
pouze v pracovni dny a urcenou pro osoby, které maji zajiSténé bydleni. Jedna se
o sttednédobou 1écbu v délce 10 — 14 tydnl s dennim reZimem nejméné s 25-ti
hodinovou dotaci tydné, skladdajici se z komunitniho setkani, skupinové terapie,
individualni terapie a poradenstvi.

Detoxikacni jednotky — jsou urCeny k zvladani odvykacich stavii a intoxikaci
navykovou latkou, zahrnuje farmakologickou 1écbu akutni intoxikace, odvykacich
stavii a télesnych komplikaci, dale podplrnou farmakoterapii, psychoterapii a
socidlni praci. Po detoxikaci pacient byvd pfedan kontaktnim centrim, do
ambulantni péce, do kratkodobé nebo stfednédobé ustavni 1é€by nebo do

terapeutickych komunit.
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5. DIAGNOSTIKOVANI A NASLEDNA OPATRENI
5.1 Diagnostika

- komplexni procesem, probihajici na mnoha trovnich a slouzici k riiznym
uceltm.
méfitku - sem patii nejriznéjsi sociologické studie, epidemiologicka Setfeni,
sledovani prevalence (nachylnosti), mapovani problematiky v urcitych
oblastech a socialnich skupinach obyvatel.

- vpraxi diagnostikou = zhodnoceni vSeho, co se né&jakym zpusobem tyka
jednotlivce a jeho okoli v souvislosti s problémem, kvili kterému ptichazi. Na
zaklad¢ zjisténych skutecnosti ucinime zavér, ktery vede k poskytnuti
optimalniho zpiisobu pomoci.

- diagnostika v soucasné dob¢ nabizi celou fadu postupt od kriterii uvadénych
v Mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-10, ptfed celou fadu dotazniki a
posuzovacich §kal, az po nestrukturovany diagnosticky rozhovor.

- nejoptimalngj$i je seznamit se s problematikou v celé jeji §ifi a hloubce a
nasledné si vybrat néktery z piistupli s ohledem na typ klientely.

- diagnéza by se méla stanovit pouze tehdy, jestlize béhem posledniho roku
doslo ke ttem nebo vice z nésledujicich jevi:

a) silnd touha nebo pocit puzeni uzivat latku - baZeni (craving),

b) potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zacatek, konec,
nebo mnoZstvi latky

c) pfitomnost somatického odvykaciho stavu, pficemz latka je uzivana
pro zmirnéni jeho ptiznakt

d) prikaz tolerance, vyZzadovani vysSich davek latky, aby se dosédhlo
ucinki pivodné vyvolanych niz§imi davkami

e) zanedbdvani jinych potéSeni, z4jml a povinnosti ve prospéch

uzivané psychoaktivni latky
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f) pokracovani vuzivani pres jasny diukaz zjevné Skodlivych

nasledkl: poskozeni jater, toxické psychozy, deprese atd.

- podstatnou charakteristikou je uzivani a touha po uzivani psychoaktivni nebo

jiné latky. Jedinec si jasn€ uvédomuje, Ze ma puzeni, coz se jasné projevuje pii

pokusech zastavit nebo kontrolovat uzivani.

5.2 Prosti‘edky vedouci k odhaleni a diagnostikovani vyskytu drog

Prvnim krokem k feseni vyskytu drog ve Skole je pfipusténi si moznost jeji

existence. K objeveni a diagnostikovani uzivani navykovych latek slouzi tfada

nastroji a metod.

Pozorovani - vice se divat kolem sebe, vice si v§imat déni ve tiid¢, o
prestavkach a chovani jednotlivych zakd. V ramci pozorovani je tieba se
zamgéfit jak na pfimé, tak i1 na nepifimé znaky distribuce nebo uZiti drogy.
Rozhovor - dulezité je, aby se mél zak ve Skole komu svétit, aby mél
moznost se svym trapenim a problémy zajit za ucitelem ¢i vychovatelem.
Dotaznik - je dal§i moznosti, pomoci které¢ se pedagogové mohou dozvédéet
o existenci drog ve Skole.

Schranka diivéry - Zaci mohou anonymné vhazovat své vzkazy, popf.
upozornili na vyskyt navykovych latek nebo jinou trestnou ¢innost ve skole
Posileni dozoru - jedna se o opatfeni, k némuZ pfistupujeme, abychom
svou piitomnosti zabranili uziti ¢i distribuci drog. Kromé pedagogickych
pracovnikit pomahaji s vykonem dozoru i jiné osoby napi. rodice, Zici,
hlidka proti Sikanovani.

Alternativni zpusob dozoru - kamerovy systém je jednoduchy, ale G¢inny
preventivni prostfedek. Kamery snimaji skryté prostory a zékouti, kde je

vetsi pravdépodobnost vyskytu drog.
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5.3 Vhodné formy a metody prevence ve Skolach

Pokud pottebuje-li ucitel zaujmout studenty, nevyhnutelné¢ musi pouzit aktivizujici
a tvofivé metody prace, které se vyuzivaji k prevenci:

Diskuse — jde o metodu, kde studenti pted diskuzi shromazd’uji material,
informace k zadanému tématu a pfipravuji se na diskusi.

Braistorming — tato metoda prispiva k tvofivosti studentli. Studenti se vyjadiuji
k danému problému a produkuji co nejvice nejrozmanitéjSich a nejoriginalnéjsich
napadd. V prvni etapé je kritika népadt nezadouci, proto ostatni studenti
naslouchaji, porovnavaji a v druhém kole teprve hodnoti.

Brainwriting — pisemnd forma brainstormingu

Situacni metoda - predstirani situace, ktera pfipomina realitu. Re$eni této situace
se studenti uci. Do situacnich metod patii napf.:

e Priipadova studie — v primarni prevenci zéavislosti na alkohol to miize byt
pripad jak tesit situaci, kdyz se kamarad opije a jak mu poskytnou prvni
pomoc.

e Reseni konfliktni situace — jde o ukazku konfliktu, ktery musi student fesit
(konflikt mezi ditétem a rodi¢em — dit¢ pfijde domu pod vlivem drogy).

Inscenacni metody — na rozdil od situac¢nich metod se v inscenacnich metodach
pouziva ,, hrani* — aktivni vstup studenttl, jak by to konkrétné provedly, fekly.
Metoda Philips 66 — 6 studentii diskutuje 6 minut o problému na dané téma.

Vedouci skupiny zvefejiiuje feSeni. Metoda uci se rychle rozhodovat.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Prevence ve Skole ptedstavuje dilezitou soucast primarni protidrogoveé
prevence. Spoc¢iva hlavné v celkovém zaméteni zivotnich postojii zakt, vytvareni
jejich hodnotového zebticku a v neposledni fadé¢ i vcilené vychoveé proti
zneuzivani navykovych latek. Nezbytnou soucasti preventivnich aktivit na vSech
Skolach je minimalni preventivni program, jehoZ realizace je pro kazdou Skolu

zavazna.
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Pro obdobi let 2009 — 2012 byla schvalena Strategie prevence rizikovych
projevii chovani u déti a mladeZe v pusobnosti resortu Skolstvi na obdobi
2009-2012. Na vertikalni urovni toto ministerstvo metodicky vede a koordinuje sit’
koordinatorti, kterd je tvorena krajskymi Skolskymi koordinatory prevence,
pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden a Skolskymi metodiky
prevence. Na horizontdlni Urovni ministerstvo spolupracuje s Ministerstvem
zdravotnictvi, Ministerstvem vnitra, Ministerstvem prace a socidlnich véci a
Ministerstvem obrany a dale Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky a

Republikovym vyborem prevence kriminality pfi Ministerstvu vnitra.

5.4 Charakteristika a druhy prevence

Pojem prevence chapeme jako predchézeni urcitym problémiim. Drogova
prevence jsou iniciativy, aktivity a strategie, které jsou uplatiované ve snaze
pfedchazet negativnim nasledkiim spojenych s legalnim i nelegdlnim uzivanim
drog. K. Nespor uvadi, Ze slovo ,,prevence” je latinského plivodu a znamena
opatieni uskutecnéné doptfedu, v€asnou obranu nebo ochranu. Podle pouzitych
metod a zaméfeni na cil je mozné systém prevenci rozdélit na tfi samostatné

oblasti:
e Primarni prevence
e Sekundarni prevence
e Terciarni prevence

Primarni prevence

Je zamé&fend na udrzeni a podporu zdravi jedince a spole€nosti, vytvaieni
vhodnych podminek na télesny, psychicky a socialni vyvin jedince a motivace
k plnohodnotnému zivotu. Timto pojmem rozumime intervenci jeSté¢ pied
objevenim se problému, tedy plisobime diiv, nez se narusi vztahy nebo vnitini

rovnovaha duSevniho nebo somatického zdravi. Je orientovand na jedince i
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skupiny, kteti jest¢ nepfisli do kontaktu s drogou. V ramci primarni prevence také
o podavani pravdivych informaci o drogéch, o nasledcich jejich uzivani, vychova
ke zdravému zivotnimu stylu, nabidka traveni volného ¢asu. Realizatoii primarni

prevence jsou rodina, Skola, mimoskolské zafizeni, masmédia a jiné organizace.

Sekunddarni prevence

Je adresnd a tyka se ohrozenych skupin obyvatelstva. K. NeSpor ji chdpe jako
poskytovani efektivni pomoci tomu, kdo zacal navykové latky zneuzivat. Cilem je
pferusit, chranit nebo minimalizovat pied vlivy rizikovych faktort a redukovat
uzivani drog. Sekundarni prevence ma zabranit vzniku poruch socidlniho i
psychického vyvinu, zachytit je v pocateénim stadiu a zabezpecit potiebné

opatieni pro ohrozené jedince.

Tercidrni prevence

Jde o opatieni, které maji za cil zabranit navratu akutniho stadia zavislosti, a
recidivam po 1é¢bé. Jedna se o podporu vytvarené nového hodnotového systému,
vytvofeni aktivniho zplsobu Zivota a socidlni zodpovédnosti. Patii se také
programy na zmirfovani Skod. Tento pfistup je zaméfeny na sniZzovani Skod
zpusobenych zneuzivanim navykovych latek. Existuje nckolik vyménnych
programt, bezplatné ockovani injek¢énich uzivateli drog proti hepatitidé typu B a

metadonovy udrZovaci program.

V soucasnosti se mulZeme v odborné literatufe setkat s modelem
prevencniho spektra, které v roce 1994 rozpracovali Mrazekova a Hagerty, podle

kterého miZeme prevenci rozdélit do tii kategorii.

4. Universalni prevence - vSeobecné zamérna na celou populaci 1 na
specifické podskupiny napt. adolescenty

5. Selektivni prevence - zaméfend na subpopulaci v podminkach
vysokého rizika napft. déti alkoholikd.

6. Indikovanda prevence - zaméfend na jednotlivce, ktefi projevuji

specidlni znaky a symptomy nebo projevuji znaky zavislosti.
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5.5 Strategie prevence drogovych zavislosti

V soucasnosti se v prevenci zavislosti snazime definovat u¢inné strategie a
postupy. Efektivnost kazdého preventivniho plsobeni je podminéna volbou a
vyuzitim vhodnych a pfiméfenych strategii. Cilem prevence neni jen jednoduché
odevzdavani védomosti o drogidch a chovani se ve vztahu k nim, ale hlavné
budovani postojii k navykovym latkam a nacvik socialnich zruc¢nosti jako
vyjadfovani citli, feSeni konfliktl, k hleddani smyslu zivota az k fenoménu
»Stastného ¢loveéka®“. K. Nespor, L. Csémy a H. Pernicova rozdélili preventivni

strategie do dvou skupin:
1. snizovani nabidky — mensi dostupnost ndvykovych latek

2. snizovéni poptavky — mensi z4jem o navykové latky

V oblasti preventivniho plisobeni je zapotiebi zdlraznit, ze neexistuje
jedna jedind Uc¢inna strategie v podobé navodu. Muzeme vSak konstatovat, ze
jednorazové kampanové aktivity samy i sobé nemiiZou nahradit soustavnou a
cilenou praci v oblasti prevence drogovych zavislosti.

Stava se, ze kdyz se hovoti o prevenci zavislosti, Ze se mysli jen na déti a
mléadez, ptipadné na Skoly, kde by se méla prevence uskuteciovat. Je tieba si
uvédomit, ze déti, mladez a Skoly predstavuji jen ¢ast spolecnosti. Za vSeobecné
ucinnou strategii prevence povazujeme tzv.: model ,,Celospolecenského nasazeni®.
Jde o strategii vychazejici ze spole¢nosti, kterou rozpracoval belgicky preventiva
E. Servais. Uginnd prevence vychazi z celé spole¢nosti, je do ni zapojena cela
komunita se vS§emi jejimi slozkami (déti, mladez, rodina, parlament, vlada, atd.).

e (Celospolecenské nasazeni podle E. Servaisa znamena:

e Spojeni vSech sil do aktivit a feSeni specifickych mistnich potieb

e Zaméfeni na piredchéazeni rizik i 1écbu. Spoluprace laiki a profesionalu

e Preventivni opatfeni musi byt dostupné vSem lidem, pfinaSet jim konkrétni
vyhody (zdravotnictvi).

e Uspéch celospoletenského nasazeni na lokalni Grovni zavisi od spojeni

kontaktli, podpory na regionalni urovni, narodni a mezinarodni urovni.
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PRAKTICKA CAST PRACE

6. PRUZKUMNE SETRENI NA STREDNI SKOLE

Metoda prizkumu vyskytu Sikanovani byl anonymni dotazniku pro
studenty, kterym jsem zjist'ovala znalost problematiky v fadach studentl sttednich
Skol. Dotaznik jsem sestavila sama, tak aby byl srozumitelny a nevyzadoval
vysoké cCasové naroky. Pii tvorbé dotazniku jsem se zaméfila na ziskavéani
informaci ohledn¢ problematiky vyskytu a uzivani navykovych latek ve skole. Pro
ovéieni srozumitelnosti jsem ho nejdiive predlozila 7 spoluzackam mé dcery, které
studuji na Stfedni pedagogické Skole v Litoméficich. Nekteré jejich ptipominky

jsem zpracovala do findlni verze.

6.1 Cile prace
Cilem mého prizkumného Setrenti je:

1. Zjistit aktualni stav v oblasti vyskytu a uzivani navykovych latek u vybraného
souboru studentl na stfednich Skolach.

a) zdali k uzivani navykovych latek dochézi castéji mezi chlapci nebo divkami

b) pro¢ zaci drogu uzivaji

2. Navrhnout opatfeni, ktera by podle mého nazoru, pfispéla k prevenci uZzivani

navykovych latek a tim také ke sniZeni jejich vyskytu.
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6.2 Hypotézy

Ke splnéni cilt prace jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1
Soucasna globalizace s sebou piindsi i rozsifeni nelegalnich drog.
Predpokladam, ze zaci sezenou drogu piimo ve Skole

Ovéfovano otazkou ¢.3 a 5

Hypotéza ¢. 2
Ptedpokladam, Ze pokud byl zdk pfitomen u konzumace drogy, pokusil se
doty¢nému v uziti zabranit.

Oveérovano otazkou ¢. 9

Hypotéza ¢. 3

Ptedpokladam, Ze k preventivnimu programu Skoly patii schranka davéry.
Ovétovano otazkou ¢. 4

Hypotéza ¢. 4

Piedpokladam, Ze uzivateli drog jsou spiSe chlapci nez divky.

Oveérovano otazkou ¢. 1,10 a 18

Hypotéza €. 5

Predpokladam, ze nejvice pouZivana droga je marihuana.

Ovétovano otazkou €. 11 a 15

Hypotéza ¢. 6

Ptedpokladam, ze pokud se student pokusil prestat brat drogu, mél abstinen¢ni
pfiznaky

Oveéfovano otazkou ¢. 24
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7. METODIKA A VZOREK

7.1 Metoda, misto a ¢as prizkumného Setieni

Prizkum vcetné organizacnich zélezitosti jsem dohodla osobné s pani
feditelkou Stiediska praktického vyucovani hotelu Inter. Continental v Praze,
s panem ucitelem Soukromé podfipské stfedni odborné Skoly a stfedniho
odborného ucilisté v Roudnici nad Labem. Dale jsem oslovila pani ucitelku na
Stiedni Skole zahradnické v Kopidiné a ucitele ze Stfedni odborné skoly a
Stfedniho odborné uciliste v Susici.

Administraci jsem ve dvou Skoldch provadéla sama za pfitomnosti
vyucujicich v dané hodiné na konci ledna roku 2012 formou anonymniho
dotazniku, ktery je v této praci ptilozen jako ptiloha. Do dvou skol jsem dotazniky
poslala postou. Dotazniky byly vyplnény za ptitomnosti oslovenych
pedagogickych pracovnikli a po vyplnéni zasldny v polovin€ Uinora zpét na mou
adresu. Snazila jsem se, aby otdzky byly co nejkrat§i a pfitom jednoznaéné

pochopitelné.

7.2 Charakteristika respondentu

Dotaznik vyplnovali zaci prvnich az ctvrtych roc¢nikd. Podklady pro
vyhodnoceni byly ziskdny z odpovedi 161 respondentli. Z nich bylo 79 chlapct a
82 divek ve veéku 15 -21 let. Pomér zastoupeni respondentii vychazel ze zaméteni
oborll na vybranych Skoldch. Ze Stfedni Skoly v SuSici odpovidalo 14 divek (5
divek 4 ro¢nik a 10 divek 2 ro¢nik) a 25 chlapcti (10 chlapch 4 ro¢nik a 15
chlapcti 2 roénik). V SOS a SOU Roudnice nad Labem jsem provadéla sbér
dotaznikid ve dvou tfidach, dotaznik vyplnilo 16 chlapcti z 1 ro¢niku a 24 divek z 2
ro¢niku. Ze Stredni Skoly zahradnické v Kopidlné mi piislo celkem 39 dotazniki
od 15 chlapcii a 24 divek z tfetich rocnikli. Ve Stiedisku praktického vyucovani v

Praze jsem posbirala 43 dotaznikl, mezi respondenty bylo 23 chlapcti a 20 dévcat.
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8. VYSLEDKY PRUZKUMU

Vysledky prazkumu jsou uvedeny a analyzovany na dalSich stranach

praktické Casti.

8.1 Analyza vysledki prizkumného Setieni

Zaci obdrzeli dotaznik, ktery byl rozd&leny na dvé &asti. V prvni ¢asti jsem
zjistovala, zda se zaci setkavaji s pfimo drogou ve Skolnim prostiedi (ve Skole, ve
ttid¢). Jestli znaji riziko uzivani navykovych latek, a jaka je jejich dostupnost atd.
Tuto ¢ast jsem v praci znazornila pomoci grafi a doplnila podrobnym
komentafem. Na otazky druhé ¢asti dotazniku odpovidali pouze ti Zaci, ktefi maji
osobni zkuSenosti s uzitim navykovych latek. Vysledky tohoto Setfeni jsou
znazornény v tabulkach s komentaiem. V otazkach, kde studenti vyjadiovali svij

nazor, jsou uvedeny jejich odpovédi.

8.2. Casovy harmonogram

Ptiprava prizkumu: dotaznik 12/2012
Provedeni prizkumu a sbér dotaznik: 1-2/2012

Zpracovani a interpretace pruzkumu: 2/2012

Otazka €. 1 - Jsi chlapec nebo divka?

Ze 161 respondentii bylo 79 chlapct a 82 divek.

69



Otazka ¢. 2 - Myslis, Ze uzivani navykovych latek ma néjaké riziko?

Graf ¢. 1 — Myslis, Ze uzivani ndvykovych latek ma néjaké riziko?
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Velka vétsina studentlt 82,61% (tj. 133) dotazovanych z toho je 85,37%
divek (tj. 70) a 79,75% chlapcii (tj. 63) si mysli, ze uzivani navykovych latek ma
velké riziko. Nasli se 1 studenti, kteti uvedli, ze uzivani drogy neni zadné riziko,
celkem jich bylo 4,35% (tj. 7). Téch, co si mysli, ze pfi uziti drogy je malé riziko
je 8,54% divek (tj. 7) a 15,19% chlapcu (tj. 12)
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Otazka ¢. 3 - Jaka dostupnost navykovych latek je na vasi Skole?

Graf €. 2 - Jaké dostupnost navykovych latek je na vasi Skole?
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O dostupnosti navykovych latek na Skole se studenti podle mé vyjadiuji
vyhybavé, ale presto z odpovédi vyplyva, Ze se na Skolach drogy daji sehnat.
K dispozici byli 3 odpovédi. Na prvni z nich, ze studenti nemaji piehled o vyskytu
drog na skole, odpovédelo celkem 52,17% (tj. 84) respondentti z toho 59,76 %
divek (tj. 49) a 44, 30% chlapct (tj. 35). To, ze se na Skole drogy daji sehnat
lehce, potvrdilo 43,04% chlapcii (tj. 34) a 32,93% divek (tj. 27) celkem 37,89% (4;.
61) student. Na posledni odpovéd’, Ze na skole je dostupnost ndvykovych latek
velmi mald nebo Zadna odpovédélo celkem 9,94% (tj. 16) studentd a to 7,36%
divek (tj. 6) a 12,66% chlapci (tj. 10)
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Otazka ¢. 4 - Patii do preventivniho programu vasi §koly schranka divéry?

Graf ¢. 3 - Patii do preventivniho programu vasi Skoly schranka davéry?
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Na otazku €. 4 odpovédélo 18,01% studentti (tj. 29) ANO tzn., Ze o tom,
ze na Skole schranka diveéry je, jsou sezndmeni a vi o ni. Dale 15,52% (tj. 25)
chlapcti odpovédelo, schranka davéry na skole neni a 25,46% (tj. 41) odpovédi
chlapcti zni, nevim. Z divek 10,06% (tj. 16) odpovédeélo ANO, schranka duvéry
ve Skole je. 22,98% (tj. 37) divek odpovédé€lo nevim a 18,01 % (tj. 29) divek si
mysli, Ze na Skole schranka divéry neni. Odpovédi ukazuji na to, ze na Skolach
nejsou studenti dostateCné informovani, kam by se mohli anonymné se svym

problémem obratit. VEtsi prehled o schrance divéry maji divky.
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Otazka ¢. 5 — Nabizel ti nékdo drogu na Skole?

Graf ¢. 4 - Nabizel ti n€kdo drogu na Skole?
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Z uvedenych udaji vyplyva, Ze se néktefi studenti setkali stim, ze jim
droga byla nabizena piimo ve Skole. Na otdzku odpovidalo celkem 161
respondentll. NaStésti vétSina studentli se s nabidkou drogy ve Skole urcité
nesetkalo a takto odpovédélo 54,43 % chlapci (tj. 43) a 53,66% divek (tj. 44)
celkem 54,04% (tj. 87) dotazovanych. Ostatni odpovédi byli, jedenkrat mi nékdo
nabidl drogu, napsalo 13,66% studentii (tj. 22) chlapct 17,72 % (tj. 14) a divek
13,41% (tj. 11). Obcas byla nabidnuta droga 13,92% chlapcim (tj. 11) a 13,41%
divkam (tj. 11). Ano, velmi cCasto je mi navykova latka nabizena ve Skole,
odpovédél pouze 1,12% (tj. 1) chlapec. Nevi, ale nemiiZe tuto skutecnost vyloucit

16,15% (tj. 26) studentli z toho19,51 % (tj. 16) divek a12,66 % (tj. 10) chlapct.
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Otazka ¢. 6 — Nabizel ti nékdo drogu primo ve tridé?

Graf ¢. 5 — Nabizel ti n€kdo drogu piimo ve tridé?
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Z uvedenych udaji vyplyva, ze 70,18% (tj. 113) ze 161 studentl a to
69,51% (tj. 57) divek a 70,89% (tj. 56) chlapct, ze se droga piimo ve tiide
nenabizi. Jedenkrat byla droga nabidnuta 7,32% (tj. 6) divce a 7,59% (tj. 6)
chlapciim, celkem 7,45% (tj. 12) respondentim. Ano, ob¢as odpovédélo 5,59 %
(tj. 9) ze 161 dotazovanych, divek 3,66% (tj. 3) a chlapct 7,59% (tj. 6). Velmi
Casto byla droga nabizena piimo ve tiidé¢ pouze 1 studentovi. Nevi, ale nemiize
tuto skutecnost vyloucit 16,15% (tj. 26) studentd z toho19,51% (tj. 16) divek a
12,66 % (tj. 10) chlapct.

74



Otazka €. 7 - Zustal(a) jsi nékdy doma a neSel (a) do Skoly ze strachu, Ze ti

bude nékdo vnucovat drogu?

Graf ¢. 6 - Zlstal(a) jsi nékdy doma a neSel(a) do Skoly ze strachu, Ze ti bude
n¢kdo vnucovat drogu?
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Tento, graf mé velice potcsil, protoZze na tuto otdzku vétSina studentii
odpovédéla ne, nikdy. Z celkového poctu 161 respondentii 98,75% (tj. 159)
odpovédelo ne, nikdy jsem neSel do Skoly ze strachu, Ze mi bude né¢kdo drogu
vnucovat. Divek takto odpovédélo 100,00% (tj. 82) a chlapcit 96,20% (tj. 76).
Z celkového poctu dotazovanych odpovédél ano, obcas 0,62% (tj. 1) chlapec a
0,62% (tj. 1) student nesel do Skoly n€kolikrat, protoze mél strach, Ze bude muset

uzivat drogu.
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Otazka €. 8 - Byl(a) jsi u toho, kdyZ nékdo uzival drogu?

Graf. €. 7 - Byl(a) jsi u toho, kdyz uzival drogu?
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Svou ptitomnost pfi uzivani drogy potvrdilo 72,67% (tj. 117) ze 161
studentll. Ano, obcas odpovédelo 12,20% (tj. 10) divek a 20,25% (tj. 16) chlapcil,
celkem 16,15% (tj. 26) respondentd. Nékolikrat bylo svédkem uzivani 42,24%
(j. 68) studentd. Jen jednou bylo svédkem uzivani navykové latky 14,29% (tj. 23)
ze 161 studentl a to 15,85% (tj. 13) divek a 12,66 % (tj. 10) chlapct. Ne, nikdy
jsem nebyla pfitomna u uzivani drog, uvedlo 30,49% divek (tj. 25) a nikdy jsem u
toho nebyl, uvedlo 24,05% (tj. 19) chlapci celkem 27,33% (tj. 44) ze 161

respondentd.
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Otazka €. 9 - Pokud jsi byl(a) pFitomen(pFitomna) uziti, pokusil(a) jsi se

dotyénému v uziti zabranit?

Graf ¢. 8 - Pokud jsi byl(a) pfitomen (pfitomna) uziti, pokusil(a) jsi se doty¢nému
v uZiti zabranit?
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Z odpovédi jsem zjistila, ze studentim je lhostejné, kdyZz nékdo v jejich
blizkosti uziva drogu. Aplikaci drog se pouze jednou pokusilo zabranit 15,53%
(tj. 25) dotazanych z toho 21,95% (tj. 18) divek a 8,86% (tj. 7) chlapct. Ano,
obcas odpovédéla pouze 3,66% (tj. 3) dévcata. Nekolikrat, se pokusilo aplikaci
prerusit 7,45% (tj. 12) respondentt, divek 9,76 % (tj. 8) a chlapct 5,06% (tj. 4).
Ze 161 respondenti 75,16% (tj. 121) respondenti se nikdy ani nepokusilo
v aplikaci drog svou pfitomnosti uzivateli zabranit. Velmi maly rozdil je i v poctu

divek je 64,63% (tj. 53) a chlapct je 86,08% (tj. 68), kteti jsou lhostejni.
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Otazka ¢. 10 - Uzival(a) jsi ty nékdy navykovou latku?

Graf ¢. 9 - Uzival(a) jsi ty nékdy navykovou latku?
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U této otazky je piekvapujici, ze 44,72 % (tj. 72) studentl se pftiznalo
k uzivani drogy, ale pouze 39,13% (tj. 63) respondentli pokracovalo ve vypliovani
druhé casti dotazniku. 4,35% (tj. 7) studentli a¢ v dotazniku vyplnili, ze jsou
uzivateli navykové latky (vétSinou se jednalo o marihuanu) dal ve vypliovani
nepokracuje a nepovazuje se za uzivatele. Jedenkrat drogu ochutnalo 15,53%
(tj. 25) studentd, divek 15,85% (tj. 13), chlapct 15,19% (tj. 12). Ano, obcas
uzivam, potvrdilo 6,10% (tj. 5) divek a 5,06% (tj. 4) chlapct, celkem 5,59% (tj. 9)
respondentti. Nékolikrat drogu uzivalo 18,29% (tj. 15) divek a 29,11% (tj. 23)
chlapct. Ne, nikdy odpovédélo celkem 55,28% (tj. 89) ze 161 respondenti,
chlapcti bylo 50,63% (tj. 40) a divek 59,76% (tj. 49).
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Otazka €. 11 - Pokud jsi v otazce 10 odpovédél (a) ano, napis stru¢né jakou?
Na tuto otazku znéli nejvice tyto odpovedi:
Marihuana (trava), cigarety, Situpaci prasek (ale nevi, co to pfesné bylo za drogu),

alkohol, Hasis, THC, LSD, houby, Extaze.

Otazka €. 12 - Pokud jsi v otazce 10 odpovédél (a) ano, napisS strucné, jaky jsi

mél (a) pocit?

Na otazku odpovédéli respondenti podobné, jejich doslovné odpovédi

uvadim v nésledujicim prehledu:
Pocity pri uZiti Marihuany:
»Nevim, zadny*

,Dobry, ale pozdé¢ji mi to vadilo*

»Jednou jsem uZila marithuanu, pocit jsem méla hrozny, uz bych to nechtéla nikdy

zkusit®.

,,P0 marihuang, jsem neméla zadné starosti, ale po chvilce mi bylo Spatné®.
»Byla jsem zasekld a smala jsem se*.

,,Pocit klidu®.

,Krasny pocit, tocila se mi hlava®.

,»Nesnasim pocit, kdyZ je po tom ¢lovék mimo a nékdy si pfipada jako blbec, méla
jsem drogu, protoZe jsem méla dost Spatnou ndladu a chtéla jsem, aby mi bylo
1épe*.

,Divny, ale 1 tak jsem si dala znova*

,»Odlehcujici®
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,Utek ze stresu®

,»Spatny a zmateny*

,Bylo mi §patné¢, ale pocit jsem m¢l dobry*

,, DIfve jsem mél fajn pocit, ale ted’ se mi ud¢€lalo strasné Spatné*
»INepamatuji se*

Pocity po uZiti houbicek:

,»P0 houbach mi bylo $patné&, utekl jsem z domova ven

»Nebylo to Spatné*

Pocity pii uZiti Hasise

Pocity pii uZiti LSD

,»nejlepsi‘

Otazka €. 13 — Proc podle tebe nékteri studenti berou drogu?
Ze zaznamenanych odpovédi jsem vybrala jen nékteré ukazky, ty uvadim:
Takto odpovidali studenti, kteri nejsou uzivateli navykovych latek:
,,Chtéji na sebe upozornit*.
»Protoze jsou tim posedli, cht&ji byt sttedem pozornosti, maji pocit nadfazenosti®.
,,Pusobi na n¢€ Spatné okoli, ptisobi na n¢ $patna skupina lidi*.
,»Chtéji byt zajimavy*.
,»Je to jisty odpor, nudi se*.

»Nevedi jek tesit problémy, aby utekli realité, protoze maji naptiklad doma nebo

ve Skole problémy*.
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»Podle mého usudku berou drogy z diivodu, Ze se snazi zac¢lenit, nebo se tim snazi
pfebit problémy a néktefi berou drogy jen tak, protoze to vyzkouseli, nic to s nimi

neudélalo, tak ji berou znovu*.

,,Jsou ve stresu‘.

,Je jim dobte.

,»Je jim vSechno jedno®.

,» Zkouseji néco nového*.

,, Frajefina®.

»Zapadnuti do party nebo pro lepsi pocit®.
,» Asi maji hodné¢ penéz™.

,»Odpoutani se od reality*.

,, Jsou zavisli®.

,, Aby byla sranda*

Ukazky odpovédi uzivatelii navykovych latek:
Divky: ,,Chtéji zkusit néco nového, dobrodruzstvi, zapadnout mezi druhé*.

,Citi se 1épe a povysSeng, je to zavislost, pomdhad mi to na stres, nervy a odreaguji

se, kvili natlaku uciteld“.
,,Citi se po uziti dobte, vyjasiiuji si hlavu od Spatnych myslenek*

»Z hecu, jsou psychicky slabi, aby odolali vlivnym spoluzakiim, maji trapeni a

chtéji se vysvobodit od problémua*

»Zacnou s tim velmi mladi a pak uz jim to zistane, zavislost, zatazeni se do

kolektivu, odreagovani od skoly,
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Otazka ¢. 14 - S kym jsi mluvil (a) o tom, co mas délat, kdyz ti nékdo drogu
nabidne?

Graf ¢. 10 - Skym jsi mluvil (a) o tom, co mas d¢lat, kdyz ti n€kdo drogu
nabidne?
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Na tuto otazku mohli studenti odpovidat vicekrat. Celkem odpovidalo 161
respondentli. Divek bylo 82 a jejich celkovy pocet odpovédi je 137. Odpovédi
divek jsou 31,39% (tj. 43x) s rodi¢i, 23,36% (tj. 32x) s uciteli, 10,22% (tj. 4x)
s nikym nemluvila, 1,46% (tj. 2x) se sourozencem, 19,71% (tj. 27x) divek ma
informace z médii, 11,68% (tj. 16x) od kamarada a 2,19% (1. 3x) s nékym jinym.
Chlapct odpovidalo 79 a celkovy pocet odpovédi je 133. Chlapci mluvili s rodici
19,55% (tj. 26x), s uciteli 24,06% (tj. 32x), s nikym nemluvilo 13,53% (tj. 18x),
se sourozencem 9,02% (. 12x), ma informace z médii 21,05% (tj. 28x),
s kamarady 10,53% (tj. 14x) a s nékym jinym 2,26% (tj. 3x). Na posledni moznost
odpovédi s kym, jinym ses o drogdch bavil (a) studenti vétSinou odpovidali

s pracovnikem protidrogového nebo s prednésejicim na Skolnich besedach.
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Dalsi cast dotazniku vypliuji pouze ti, kteri maji zkuSenosti
s uzitim navykovych latek.
Tuto ¢ast vyplnilo 34 chlapct a 29 divek. Celkem 63 studenti. Vysledky

druhé casti dotazniku jsou analyzovany v tabulkach ¢. 1 az ¢. 12. V otdzce €. 28,

kde studenti mohli vyjadtit sva doporuceni, jsou pouzity jejich odpoveédi.

Otazka €. 15 - Kterou z uvedenych drog jsi v Zivoté vyzkousel (a)?

Tabulka €. 2- Kterou z uvedenych drog jsi v Zivoté vyzkousel(a)?
odpovédi % |chlapci| % |divky| % |celkem
marihuana 50,00% | 19 |65,52%]| 19 |[56,72% 38
hasis 23,68% 9 6,90% | 2 |16,42% 11
LSD, houbicky, trip ajiné | 1842%| 7 |6,90% | 2 |[13,43% 9

halucinogeny
pervitin 0,00% 3,45% 1 1,49% 1
kokain 2,63% 1 3,45% 1 2,99% 2
tékavé latky 0,00% 0,00% 0,00% 0
heroin 0,00% 0,00% 0,00% 0
ecstasy a jiné tzv. 2,63% | 1 |10,34%| 3 |597% 4
diskotékové drogy

jiné formy 2,63% 1 3,45% 1 2,99% 2
souhrn 100% 38 100% | 29 | 100% 67

V této otdzce mohli studenti pouzit vice odpovédi. Chlapci tuto moznost
vyuzili, divky odpovédéli kazda pouze jednou. Celkem bylo 67 odpovédi z 38x
odpovédéli chlapci a 29x divky. K pouzivani marihuany se pfiznalo 50% (tj. 19)
chlapcii a 65,52% (tj. 19) divek. Hasis vyzkousSelo 23,68% (tj. 9) chlapcii a 6,90%
(tj. 2) divky. Dalsi preferovanou drogou je LSD, houbicky tuto drogu uziva
celkem 13,43 % (tj. 9) dotazovanych z toho 18,42% (tj. 7) chlapcii a 6,90% (tj. 2)
divky. Pervitin vyzkouSela jedna divka. Kokain jedna divka a jeden chlapec.
Ecstasy uzivaji spiSe divky 10,34%(tj. 3). Jako jiné formy drog — zde studenti

uvedli Snupaci prasek, ktery nedokazali pojmenovat.
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Otazka €. 16 - Kde poprvé doslo k aplikaci drogy?

Tabulka €. 3 - Kde poprvé doslo k aplikaci drogy?

odpovédi % chlapci % divky % celkem

ve tfide 8,82% 3 6,90% 2 7,94% 5
na diskotéce 8,82% 3 20,69% 6 14,29% 9
na zachodé 2,94% 1 0,00% 1,59% 1
v hospodé 14,71% 5 13,79% 4 14,29% 9
cestou do Skolynebo | 353504 | 11 | 4138% | 12 |36,51% | 23
ze Skoly

u nas doma 2,95% 1 3,45% 3,17% 2
v byté spoluzéka 17,65% 13,79% 4 15,87% 10
Jinde 11,76% 4 0,00% 6,34% 4
Souhrn 100% 34 100% 29 100 63

Nejcastéji k aplikaci drogy dochazelo cestou do Skoly a ze Skoly to
potvrdilo 63 respondentl 36,51% (tj. 23), divek 41,38%(tj. 12), chlapct 32,35% .

Dalsi misto, kde k aplikaci drogy dochézi, je byt spoluzidka celkem odpovédélo
15,87% (tj. 10) studenti, 17,65% (tj. 6) chlapct a 13,79% (tj. 4) divek. Zaskocila

mé odpoveéd’, Ze droga byla aplikovand piimo ve tfidé, na kterou odpovédélo

celkem 7,94 (tj. 5) studentii z toho 6,90% (tj. 2) divky a 8,82% (tj. 3) chlapci.

Ptekvapivé na zadchod¢ si drogu aplikoval pouze 1 student. Pfedpokladala bych, ze

toalety budou dobie skryt¢é misto ve Skole pro aplikaci drog. Z nékterych

odpoveédi jiz vim, Ze se studenti neboji drogu aplikovat piimo ve tiidé.

V odpovédich jinde, se studenti mohli vyjadiit a napsat kde, si drogu aplikovali.

Nekteré odpovédi cituji:
» ,,unas na vesnici®,
» ,, v parku®,
» ,, venku s kamarady*,
>

,, ha zakladni Skole*.
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Otazka €. 17 — Jaké problémy jsi mél (a) v dusledku uziti nelegalnich drog?

Tabulka €. 4 - Jaké problémy jsi mél (a) v disledku uziti nelegalnich drog?

odpovédi % chlapci % divky % celkem

rvacka 0,00% 0,00% 0,00% 0
problémy s rodici 2,94% 1 12,12% 4 7,46% 5
problém s piateli 0,00% 0,00% 0,00% 0
problém ve skole 5,88% 2 0,00% 2,99% 2
jsi obét’ loupeze 2,94% 1 0,00% 1,49% 1
problémy s policii | 2,94% 1 0,00% 1,49% 1
hospitalizace v 0,00% 0,00% 0,00% 0
sex bez ochrany | 11,76% 4 15,15% | 5 13,43% 9
sex, kterého jsi 5,88% 2 9,09% 3 7,46% 5
litoval (a)

nakaZeni 0,00% 0,00% 0,00% 0
bylo mi $patn¢ 35,29% 12 42.,42% 14 38,81% 26
Jiné 32,35% 11 21,21% 7 26,87% 18
souhrn 100% 34 100% 33 100% 67

V této tabulce vychazi vysledky z poctu odpovédi, protoze studenti méli

moznost vybéru znékolika prikladd.

Opét jako v pfedchozi otazce méli

k odpovédi jiné, napsat jaké? Prekvapiveé velky pocet odpovédi 26,87% (t. 18) z
67 bylo pravé v tomto bod¢ a studenti zde napsali, Ze neméli Zadné ptiznaky.
Dokonce nékolik z nich odpovéd’ doplnilo, cituji: ,, nemél (a) jsem Zadné ptiznaky,
protoze nejsem zavisli(a)*“. I pres to, Ze respondenti drogu uZivaji, nékteti dokonce
pravideln€ nepovazuji tuto skutecnost za moznost zavislosti na pouZivané droze.
Po uziti mi bylo Spatn€, je to nejvétsi pocet odpoveédi 38,81% (tj. 26) z 67
dotazovanych. Spatné bylo 35,29% (tj. 12) chlapctim a 43,42% (tj. 14) divkam.
Za povSimnuti také stoji, Ze v disledku uziti nelegdlnich drog, méli studenti casto
sex bez ochrany, anebo sex, kterého potom litovali. Takto bylo celkem

odpovézeno 20,89% (tj. 14x).
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Otazka ¢. 18 — V soucasné dobé uzivim drogu.

Tabulka €. 5 - V soucasné dob¢ uzivam drogu.

odpovédi % chlapci % divky % celkem
témet kazdy den 5,88% 2 6,90% 2 6,35% 4
asi Ix tydné 8,82% 3 10,34% 3 9,52% 6
asi 1x mésicné 17,65% 6 13,79% 4 15,87% 10
méné 52,94% 18 58,62% 17 55,56% 35
Casto 5,88% 2 10,34% 3 7,94% 5
souhrn 100% 34 100% 29 100% 63

Otazka mé¢ ptivedla k vysledku, ze kdyz divky uzivaji navykovou latku, tak

ji berou castéji nez chlapci. Procentudlni vysledky, které jsou v této tabulce

uvedeny, jasn€ ukazuji na tuto skute¢nost. Nejvice studenti uzivaji drogu

pfrilezitostné&, tak opovédélo 55,56% (tj. 35) z 63 respondent.

Otazka ¢. 19 — Drogu uZzivas protoze?

Tabulka €. 6 - Drogu uzivas protoZe?

odpovédi % chlapci % divky % celkem

chcei (’)bs.tat pred 23.53% ] 13,79% 4 19,05 12
druhymi %

¢asto se nudim 26,47% 9 20,69% 6 23,81 15
hledam zpestfeni | 3529% 12 51,72% 15 42,86 27
svého zivota %

jsem k tomu 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
nucen (a)

jiny davod 14,71% 5 13,79% 4 14,29 9
souhrn 100% 34 100% 29 100% 63

Drogu uzivam, protoZe hleddm zpestieni svého zivota, odpovédélo celkem

42,86% (tj. 27) respondenti z 63. Casto se nudim, odpovédélo celkem 23,81%

(. 15) studentt. Drogy bere, aby obstal pted druhymi 19,05% (tj. 12) studenti.
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Otazka ¢. 20 - Jaké pocity, prozitky ti droga prinesla, stale prinasi?

Tabulka €. 7 - Jaké pocity, prozitky ti droga pfinesla, stale pfinasi?

odpovédi % chlapci % divky % celkem
pocit uvolnéni 52,94% 18 55,17% 16 53,97% 34

S vSench
POCILZVYSEREN0 1 ¢ 8294 3 6,90% | 2 | 7,94% 5
sebevédomi
radost ze Zivota 32,35% 11 13,79% 4 23.81% 15
pocit strachu,

0 0 0

azkost, deprese 2,94% 1 10,34% 3 6,35% 4
jiné 2,94% 1 13,79% 4 7,94% 5
souhrn 100% 34 100% 29 100% 63

Pocit uvolnéni je prozitek, ktery ma po uziti drogy 52,94% (tj. 18) chlapct
a 55,17% (4. 16) divek. Radost ze Zivota droga piinasi 23,81% (4. 15)

respondentim z 63. V odpovédi jiny divod se mohli studenti opét rozepsat a

sdélit diivody pro¢ drogu uzivaji. Neékteré z nich cituji: ,,ob¢as na ni dostanu chut™,

, pro své zdravi, THC je zdravé®, a ,,bavi me to*.

Otazka & 21 - Rekl(a) jsi nékomu o tom, Ze drogu uzivas?

Tabulka ¢&. 8 - Rekl(a) jsi nékomu o tom, Ze drogu uzivas?

odpovédi % chlapci % divky % celkem

otci 8,82% 3| 10,34% 3 9,52% 6
matce 11,76% 4| 10,34% 3 11,11% 7
sourozenci 8,82% 3| 17,24% 5| 12,70% 8
uciteli 2,94% 1 0,00% 1,59% 1
rediteli 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
kamaradovi 44,12% 15 | 44,83% 13 | 44,44% 28
nikomu 20,59% 7| 17,24% 5| 19,05% 12
n¢komu jinému 2,94% 1 0,00% 1,59% 1
souhrn 100% 34 100% 29 100% 63

87




V této otdzce ¢. 21 jsem predpokladala, ze se respondenti budou nejvice
sveétovat rodiciim a ucitelim se ma domnénka potvrdila. Nejvice, celkem 44,44%
(tj. 28) studentd se svétilo svému kamaradovi nebo kamaradce, Ze uziva drogu.
Potom studenti feknou o svém problému rodi¢iim a sourozenciim. 1 student uvedl
svého dédecka. Bohuzel, mezi pedagogy studenti nehledaji svou oporu a se svymi
problémy se jim nesvétuji, pouze jeden student odpoveédél, ze o své zavislosti fekl
uciteli. Velmi znepokojivé pro mé je, ze respondenti, ktefi drogu uzivaji o tom

s nikym nemluvi, tak odpovédélo 19,05% (tj. 12) studentl z 63.

Otazka ¢. 22 — Kde beres finan¢ni prostfedky na drogu?

Tabulka ¢. 9 - Kde beres finan¢ni prosttedky na drogu?

odpovédi % chlapci % divky % celkem
dostavam od rodicti | 26,47% 9 20,69 6 23,81% 15
pujcuji si 0,00% 6,90% 2 3,17% 2
mam ji zadarmo 58,82% 20 51,72 15 55,56% 35
drobné kradeze 2,94% 0,00% 1,59% 1
od kamaradut 5,88% 2 27,59 8 15,87% 10
prodadvam své véci 0,00% 17,24 5 7,94% 5
jinak 5,88% 2 10,34 3 7,94% 5
souhrn 100% 34 100% 29 100% 63

Finan¢ni prostfedky studenti podle téchto vysledki ve vétsi mife
nepotiebuji, nebot’ drogu maji zadarmo, nebo od kamarada. Ostatni respondenti
maji financni prostiedky od rodict 23,81% (tj. 15). Malé mnozstvi 3,17% (tj. 2)
studenti si penize pujcilo. 1 dotazovany ziskal penize formou drobné kradeze.
A divky 17,24% (tj. 5) prodejem svych véci. Na volnou otazku jak jinak ziskévaji

finance, odpovédeli, ze maji vlastni pfijmy, které si vydélali na brigadé.
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Otazka €. 23 - Pokusil(a) jsi se prestat brat navykové latky?

Tabulka ¢. 10 - Pokusil(a) jsi se ptestat brat navykové latky?

odpovédi % chlapci % divky % celkem

ano 50,00% 17 58,62% | 17 53,97% 34
ne 32,35% 11 27,59% 8 30,16% 19
cht€l(a) bych, ale 0,00% 0,00% 0,00% 0
nevim jak

ano, ale nevydrzela | 17,65% 6 13,79% 4 15,87% 10
isem to

souhrn 100% 34 100% 29 100% 63

Z téchto vysledkil je uspokojivé, Ze ptes polovinu dotazovanych 53,97%

(. 34) z 63 se drogu prestalo uzivat. D4 se fict, ze tito studenti po Spatnych

zkusenostech navykovou latku prestali brat Gplné.

Otazka ¢. 24 - Pokud jsi vynechal (a) drogu, jaké mas abstinen¢ni priznaky?

Tabulka ¢. 11 - Pokud jsi vynechal (a) drogu, jaké mas abstinen¢ni ptiznaky?

odpovédi % chlapci % divky % celkem

bolesti 0,00% 0,00% 0,00% 0
kiece 5,88% 2 0,00% 3,17% 2
nevolnost, zvraceni | 8,82% 3,45% 1 6,35% 4
Spatnd nalada, 2,94% 1 1034% | 3 | 635% 4
deprese

zimomiivost 8,82% 3 6,90% 2 7,94% 5
poruchy spanku 8,82% 3 10,34% 3 9,52% 6
poceni 2,94% 1 6,90% 2 4,76% 3
zrychlené buseni 5,88% 2 0,00% 3,17% 2
srdce

Jiné - Zadné 55,88% 19 62,07% 18 58,73% 37
souhrn 100% 34 100% 29 100% 63

Protoze se studenti zatim nepovazuji zavislymi, jejich odpovédi v 58,79%

(tj. 37) znéji, Ze nemaji Zadné abstinencni ptiznaky, protoze nejsou zavisli.
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Otazka ¢. 25 - MysliS, Ze novelizace Trestniho zikona ohledné drZeni drog

vV mnozstvi ,, vét§im neZ malém* je spravna?

Tabulka ¢. 12- Mysli§, Ze novelizace Trestniho zékona ohledné¢ drzeni
droga mnozstvi ,, vétSim nez malém* je spravna?
odpovédi % chlapci % divky % celkem
ano 26,47% 9 31,03% 9 28,57% 18
ne 17,65% 6 24,14% 7 20,63% 13
nevim, nedokdzu | 558805 | 19 | 44.83% | 13 | 50,79% | 32
posoudit
souhrn 100% 34 100% 29 100% 63

O novelizace trestného zakona ohledné drzeni drog kladné smysli 28,57%

(. 18) studentli. Ostatni dotazovani se o tuto problematiku nezajimaji.

Otazka ¢. 26 - Co by té pfimélo nebrat drogu?

Tabulka ¢. 13 - Co by té ptfimélo nebrat drogu?

odpovédi % chlapci % divky % celkem
zdravotni problémy | 29,41% 10 27,59% 8 28.57% 18
finan¢ni problémy 8,82% 3 13,79% 4 11,11% 7
strach ze zavislosti 20,59% 7 24,14% 7 22.22% 14
rodice 8,82% 3 17,24% 5 12,70% 8
drogy znicili nékoho,
Y g 20,59% 7 10,34% 3 15,87% 10

koho dobfie znas
droga vede ke

g D 0,00% 3,45% 1 1,59% 1
zlo¢innosti a nasili
jiné divody 11,76% 4 3,45% 1 7,94% 5
souhrn 100% 34 100% 29 100% 63

Zdravotni problémy, to je hlavni diivod pro¢ by respondenti piestali drogu

uzivat. Dalsi divod je strach ze zavislosti. A posledni, ktery uvedu, je ze drogy

znicili nékoho znamého, tudiz dotazovani jsou si védomi nebezpecnosti uzivani

navykovych latek.
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Otazka ¢. 27 - Co by podle tebe mohlo pomoc odstranit uzivani navykovych

latek ve vasi $kole?

V posledni otazce studenti psali své nazory k prevenci a odstranéni drog ze

Skoly. Jejich odpovédi byli pfiblizné nebo stejné. Zde uvadim nekteré z odpovedi.

Divky:

>

YV V V V¥V

Dtkladné, namatkové testovani zakd.

Zptisnéni pravidel, ale myslim, Ze to k nicemu neni.

VéEtsi pozornost uciteld.

Kamery.

ZruSenim velké prestavky, aby neméli kam jit si drogu ddvat nebo snizit

délku moznosti koufeni u Skoly aspon na 500m.

Nejvice odpovédi bylo ,, nevim* a ,,nic*.

Chlapci:

>

vV Vv YV V¥V V VY

Vyhod’te pana ucitele X, po ném si vZdycky musim jit minimalné zahulit.
To nelze.

Tvrdsi postihy.

Vyhézet ty co drogy uzivaji.

Vic test.

Kontroly pfi vstupu do Skoly.

Pro¢ je odstranovat? Jsme témet dospéli a je naSe véc, jestli drogy budeme

uzivat.

Nejvice odpovédi bylo ,,nic™.
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Pro porovnani dostupnosti a uzivani navykovych latek, a také o prevenci na

jednotlivych stirednich $kolach jsem zvolila nékolik otizek z dotazniku.

Otazka €. 3 - Jaka dostupnost navykovych latek je na vasi Skole?

Graf. ¢. 11 - Jaké je dostupnost navykovych latek na jednotlivych Skolach

® Praha mRoudnicen/L. mSudice mKopidlno

25

Napocet respondent(

NEMAM PREHLED DAJISE SEHNAT LEHCE VELMI MALA, ZADNA

odpovédi

Navykové latky se daji sehnat ve Skole velmi lehce, tak odpoveédélo celkem
61respondentd. Pro porovnani uvadim pocty na dané skole.
Praha - dostupnost potvrdilo 48,83% (tj. 21) ze 43 dotazovanych.
Roudnice nad Labem - dostupnost potvrdilo 42,5% (tj. 17) ze 40 respondentil.
Susice — dostupnost potvrdilo 43,58% (tj. 17) z 39 respondentd.
Kopidlno — dostupnost potvrdilo 15,38% (tj. 6) z 39 dotazovanych.
Z tohoto grafu vyplyva, Ze nejlépe dopadla Stfedni zahradnicka Skola v KopidIng a
nejhiife Stfedisko odborného vycviku v Praze. Mohu se domnivat, ze tyto

vysledky souvisi s dostupnosti drogy podle lokality.
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Otazka €. S — Nabizel ti nékdo drogu na Skole?

Graf. €. 12 — Nabizel ti nékdo drogu ptimo ve Skole

mPraha mRoudnicen/L mSusice mKopidlno

30

pocet respondent(

NE JEDENKRAT OBCAS VELMI CASTO NEVIM

odpovédi

KdyZ porovname graf. ¢. 10 a timto grafem €. 11 je zfejmé, Ze Zaci védi o
dostupnosti drog ve Skole, ale oni sami byli osloveni jedenkrat nebo obc¢as. Pouze
v prazské Skole byl 1 zak oslovovéan ohledn¢ drog velmi ¢asto. Opét porovnani:
Praha - jedenkrat potvrdilo 10,75% (tj. 4) a obcas 19,95% (tj. 6) ze 43
dotazovanych ve Skole. To znamena 10 kladnych opovédi 6,21%(tj. 10) z celkem
161dotazanych. Roudnice nad Labem - jedenkrat potvrdilo 20,00% (tj. 8) a
obcasné nabizeni potvrdilo 5% (tj. 2) ze 40 respondentl Skoly. Z celkového poctu
161respondentt je to 6,21(tj. 10). SuSice — jedenkrat odpovedélo 20,51% (tj. 8) a
obcas 20,51% (tj. 8) z 39 respondentid Skoly. Celkem 9,93% (tj. 16) ze 161
dotdzanych. Kopidlno — jedenkrat odpovédelo 12,82% (tj. 5) a obcas 15,38% (tj.
6) z 39 studenti Skoly, to znamena 6,83% (tj. 11) ze 161 dotazovych celkem.
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Otazka ¢. 4 - Patii do preventivniho programu vasi §koly schranka divéry?

Graf €. 13 - Je u vés na Skole schranka daveéry

mPraha mRoudnicen/L. mSuSice mKopidlno

Napocet respondent(

ANO NE NEVIM

odpovédi

O preventivnim programu, respektive o moznosti vyuziti schranky davéry

na Skole studenti odpovidali takto:

Praha — Ano, schranka na Skole je odpovédélo 25,58% (tj. 11) ze 43 dotazovanych.
Ne nebo nevim, odpovédélo 74,41%(tj. 32) z celkového poctu 43 studentil.
Roudnice nad Labem - Ano, schranka na Skole je odpovédélo 12,50% (tj. 5) ze
40 respondentd. Ne nebo nevim, odpovedélo 87,50% (tj. 35) ze 40 studentd Skoly.
Susice — Ano, schranka na skole je odpovédélo 7,6 % (tj. 3) z 39 respondentd.

Ne nebo nevim, odpovédélo 92, 30% (tj. 36).

Kopidlno — Ano, schranka na Skole je odpovédélo 25,64% (tj. 10) z 39
dotazovanych. Ne nebo nevim, odpovédelo 74, 35% (). 29).

Ano, odpovédélo 18,01% (tj. 29) ze 161 dotazanych a o schrance divéry nic nevi

nebo si mysli, Ze na Skole schranka neni je 81,98% (tj. 132) ze 161 dotazanych.
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8.3Zavér prizkumu

Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, ze vSichni respondenti znaji nebezpeci
pii uzivani navykovych latek. Nékteti maji s uzivanim drogy dokonce vlastni
zkuSenosti. Celkem odpovidalo 161 studenti z toho 82 divek a 79 chlapci. V
prvni ¢asti dotazniku studenti odpovidali na otdzky polozené pfimo na vyskyt drog
ve Skolnim prosttedi. Bylo zjiSténo, Ze nejCasteji studenti uzivaji drogu cestou do
Skoly nebo ze Skoly. Nékteti dotazovani tudiz chodi do Skoly dokonce pod vlivem
navykové latky nebo ji uzivaji pfimo ve Skole. To, ze se ve Skole drogy daji sehnat
lehce, potvrdilo 43,04% chlapci (tj. 34) a 32,93% divek (tj. 27) celkem 37,89% (4;.
61) studentli ze 161 dotazovanych. Vyskyt drogy ve tfidé je velmi maly, pouze
jedenkrét byla droga nabizena 6 divkdm a 6 chlapcim. K uzivani navykové latky
se vdotazniku pfiznala neceld polovina 72 (tj. 44,72%) studentd ze 161
dotazovanych. Studenti nejCastéji uzivaji marihuanu, cigarety, Stiupaci prasek,
alkohol, Hasi§, THC, LSD, houby, Extaze. Dotazovani se domnivaji, ze droga jim
pomuze v feSeni problémi, které maji ve Skole, doma i v soukromém Zzivoté napft.
s ptitelem. O umisténi schranky dtvéry ve Skole vi pouze 29 (tj. 18,01) studentt.
Pii poctu 161 respondentl, myslim, ze informovanost o tomto prostiedku
prevence, kam studenti mohou anonymné vhazovat své vzkazy, popt. upozornit na
vyskyt ndvykovych latek nebo jinou trestnou ¢innost ve Skole je velmi mala.

Na druhou ¢ast dotazniku odpovidali pouze ti studenti, kteti drogu uZivaji.
Zde odpovidalo celkem 63 dotazovanych ztoho 34 chlapct a 29 divek. Bylo
zjisténo, Ze nejcastéjs$i pouzivanou navykovou latkou je marihuana. Studenti drogu
dostavaji zdarma, od kamaradt. Pokud za ni musi zaplatit, hradi ji z kapesného od
rodi¢t nebo z vlastnich penéz, které si vydélali na brigadé. Vzhledem k tomu, ze
studenti uzivaji drogu kratce nebo prilezitostn¢, nemaji vétSinou zadné abstinen¢ni
pfiznaky, tak odpovédélo 58,73% dotazanych. V zavéru mohli studenti uvést sva
doporuceni k protidrogové prevenci ve Skole. Ta spocivd hlavné v celkovém
zamefeni zivotnich postojii studentd, vytvareni jejich hodnotového zebticku a

v neposledni fad¢ 1 v cilené vychové proti zneuzivani ndvykovych latek.
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Pro porovnani dostupnosti navykovych latek na Skole jsem vybral dvé
otazky tykajici se tohoto problému. V jedné zjistuji dostupnost navykovych latek
ve Skole a v druhé v jak Casto se studenti sami setkavali s tim, Ze jim droga byla
nabidnuta pfimo ve Skole. Z grafii je patrné, ze nejveétsi pocet kladnych odpovédi
je ze Strediska praktického vyucovani hotelu Inter. Continental v Praze,
dostupnost drogy ve Skole potvrdilo 48,83% (tj. 21) ze 43 dotazovanych. Ale
droga byla pfimo nabizena pouze v 23,25% (1).10) studentim tohoto stfediska.
V Soukromé podiipské stfedni odborné skole a stfedniho odborného uciliste
v Roudnici nad Labem — Ustecky kraj , dostupnost potvrdilo 42,5% (tj. 17) ze 40
respondenti. Na Stfedni odborné skole a Stfednim odborném ucilisti v SuSici
dostupnost ndvykovych latek potvrdilo 43,58% (. 17) z 39 respondenti.
Nejmensi vyskyt drog na Skole je na Stfedni Skole zahradnické v Kopidlné
dostupnost potvrdilo 15,38% (tj. 6) z 39 dotazovanych. Z toho vyplyva, ze
nejmensi dostupnost navykovych latek je v KopidIng

Uzivani drog a kriminalita se soustfed’'uji do kraji s vyssi primérnou
mzdou, zejména do velkych mést nebo urbanizovanych oblasti, jeZ nabizeji vétsi
anonymitu, resp. niz§i miru socialni kontroly. Situace v uZivani drog a jeho
nasledcich je nejméné piizniva v Usteckém kraji, Praze, Plzefiském a
Jihomoravském kraji. Zde najdeme u Skolni populace, vyss$i vyskyt zkuSenosti
s uzivanim nelegalnich drog. V krajich, kde jsou drogy vice vyhleddvané a
dostupné, je vysSi koncentrace sluzeb pro wuzivatele drog. Ptiznivé
sociodemografické prostiedi a relativné pfiznivou situaci v uzivani drog vykazuji
kraje Vysocina, Jihomoravsky a Zlinsky.

Déle jsem zjistovala, na které Skole jsou studenti nejméné nebo nejvice
informovani o mozZnosti svéfovani se o problematice drog prostfednictvim
schranky diivéry. Ano, schranka na Skole je odpovédélo 25,64% (tj. 10) z 39
studentu Stfedni Skoly zahradnické v Kopidlné a tim potvrdili nejvyssi
informovanost z dotazovanych skol. DalS$i misto obsadila Praha s 25,58% (tj. 11)
ze 43 dotazovanych. Piesto je stdle mnoho studentd, kteti o schrance divéry nevi a

to 81,98% (tj. 132) ze 161 dotazanych.

96



9. DISKUSE

Vuvodu diskuse se zabyvam vysledky, které bud potvrdily, nebo
nepotvrdily dané hypotézy a dosahuji vyznamnégjsich hodnot. V dalsi Casti jsou

vyzvednuty nékteré zajimavé vysledky z dotaznikového Setteni.

Ovéreni hypotéz:

Hypotéza ¢. 1 - Soucasna globalizace s sebou prinasi i rozSifeni nelegalnich
drog. Predpokladam, Ze Zaci seZenou drogu piimo ve Skole

K ovéfeni jsem v dotazniku pouZzila otdzku ¢. 3 a 5. Otazka ¢. 3 — Jaka
dostupnost navykovych latek je na vasi skole? Otazka ¢. 5 — Nabizel ti nékdo
drogu ve Skole? Z vyhodnoceni dotazniku konstatuji, ze na sledovanych Skolach se
drogy daji sehnat piimo ve Skole. Kladné¢ odpovédélo 62,22% (tj. 105) ze 161

respondentl. Tim povazuji hypotézu ¢. 1 za potvrzenou.

Hypotéza ¢. 2 - Predpokladam, Ze pokud byl Zak pritomen u konzumace
drogy, pokusil se doty¢nému v uziti zabranit.

K ovéfeni hypotézy jsem pouZila otazku ¢. 9 — Pokud jsi byl (a) pfitomny
(pfitomna) uziti, pokusil (a) jsi se dotyénému v uziti zabranit? Podle odpovédi v
dotazniku jsem zjistila, ze studentliim je lhostejné, kdyz nékdo v jejich blizkosti
uziva navykovou latku. Aplikaci drog se jednou pokusilo zabranit 24,84 % (tj. 40)
studenti a ze 161 respondentl, 75,16% (tj. 121) respondentii se nikdy ani
nepokusilo v aplikaci drog svou pfitomnosti uzivateli zabranit. Velmi maly rozdil
je 1 vpoctu divek je 39,13% (tj. 63) a chlapct je 42,24% (tj. 68), ktefi neCinné
piihlizeli k aplikaci ndvykové latky. Studenti se s uZivanim navykovych latek
své identity. Konstatuji, Ze v dneSni dob& se uzivani navykovych latek mezi
studenty povazuje za normdlni jev. Proto moZznd mnozi jen tak ptihliZi a je jim
jedno co vSechno mohou drogy pravidelnym uZzivanim zpiisobit. Vznika tak v
dnesni spoleCnosti situace, kterou je podle mého nédzoru obtizné fesit.

Predpokladana hypotéza se mi timto nepotvrdila.

97



Hypotéza ¢. 3 - Predpokladam, Ze k preventivhimu programu Skoly patii
schranka duvéry.

Hypotézu jsem ovétovala otazkou ¢. 4 — Patii do preventivniho programu
vasi Skoly schranky divéry? Na otdzku €. 4 odpovédéelo 18,01% studentt (tj. 29)
ano tzn., ze vi o tom, ze na Skole je schranka davéry. Ze 161 dotazovanych je to
pouze 29. S porovnanim zapornych odpovédi, kterych je celkem 81,98% (tj. 132)
soudim, Ze na Skolach je povédomi o schrance divéry velmi malé. Pro me¢ je to
divod na tuto skutec¢nost upozornit vedeni Skoly, pedagogické pracovniky a
vychovné poradce. Odpovédi ukazuji na to, Ze na Skoldch nejsou studenti
dostate¢n¢ informovani, kam by se mohli anonymné¢ se svym problémem obratit.

Tato hypotéza se mi opét nepotvrdila

Hypotéza €. 4 - Pfredpokladam, Ze uZivateli drog jsou spiSe chlapci nez divky.
Ovérovano otazkou ¢. 1, 10 a 18

Pro ovéteni dalsi hypotézy jsem pouzila otdzku €. 1 — jsi chlapec, divka.
Z této otazky jsme zjistila, ze dotaznik vyplnilo 82 divek a 79 chlapct. Dalsi
polozZena otazka pro ovefeni hypotézy byla €. 10 — Uzival (a) jsi navykovou latku
ty? Celkem odpovédélo 72 dotazovanych, 39 chlapci a divek pouze 33. Z toho
plyne, Ze vice uzivaji navykovou latku chlapci nez divky. Posledni otdzka pro
ovéfeni hypotézy byla €. 18 - V souCasné dobé uzivam drogu. Otdzka byla
poloZzena v druhé casti dotazniku, kde odpovidali studenti, kteti maji zkuSenosti
s uzivanim navykovych latek. Celkem odpovédélo 63 dotazovanych z toho 34
chlapci a 29 divek. Tyto odpovédi mé presvédcili o tom, ze na vybranych
sttednich Skolach je vice uzivatelli navykovych latek mezi chlapci. Timto jsem si

zaroven overila svou hypotézu.

Hypotéza €. 5 - Predpokladam, Ze nejvice pouzivana drogy je marihuana.
Ovéfovano otazkou ¢.11, ve které studenti mohli napsat jakou

navykovou latku vyzkouseli a otdzkou ¢.15 - Kterou z uvedenych drog jsi

v zivoté vyzkousSel (a)? V souhrnu hlavnich vysledkt studie ESPAD v roce 2011

je uvedeno toto - z nelegalnich drog uvadéli respondenti v roce 2011 nejcastéji
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zkuSenosti s uzivanim konopnych latek (42,3%). Toto tvrzeni se mi potvrdilo i
z odpovédi dotazovanych. 50,00% (tj. 19) odpovédi chlapct a 65,52% (tj. 19)
odpovédi divek z 67 bylo, ze navykovou latkou kterou nejcastéji uziva je prave

marihuana. Tuto hypotézu povazuji timto za ovérenou.

Hypotéza ¢. 6 - Predpokladam, Ze pokud se student pokusil prestat brat
drogu, mél abstinen¢ni priznaky

Ovéfovano otazkou ¢. 24 - Pokud jsi vynechal (a) drogu, jaké mas
abstinen¢ni pfiznaky? U vétSiny navykovych latek se odvykaci stav projevuje
tiesy, psychomotorickym neklidem, pocity na zvraceni aZ zvracenim, zvySenim
krevniho tlaku, pocenim, poruchami spanku a silnou touhou po droze. Z
psychickych symptomti se mohou vyskytovat poruchy védomi, iluze a halucinace.
Vétsina studentd 55,88%(tj. 19) chlapct a 62,07%(tj. 18) divek celkem 57,73%
(. 37) odpovédélo, Ze nema Zadné abstinencni ptfiznaky, protoZe si mysli, Ze
nejsou zavisli. Ja, osobné si myslim, Ze si neuvédomuyji co je to zavislost. To, Ze
vznikd pomérné rychle. Drogové zavisly si nepfipousti, Ze ho droga stahne ke dnu.
Jen malokdy se mu podafi, aby s drogou skoncil sam, navzdy a bez problémd.
Tato hypotéza se mi neovérila.

Dulezitou soucasti prizkumu bylo nastinit Skolam, v jaké mife se u nich
problém uzivani ndvykovych latek vyskytuje. Pedagogové jsou postaveni pied
naro¢nou ulohu, protoze na Skoly pfichazeji studenti zrtzného socidlniho
prostfedi a s riznym modelem chovéani. Kazd4 Skola si musi uvédomit, Ze jeji
povinnost je vytvaret takové prostfedi, takové klima, které by jednoznaéné
odsuzovalo jakékoliv projevy uzivani navykovych latek. K pozitivnimu vysledku
by mohla napomoci i skutecnost, Ze se Skola vénuje prevenci, kterd je dilezita.
Skola by méla mit ,,Minimalni preventivni program®, vypracovany metodikem
prevence. Soucasti tohoto programu by méla byt 1 ,,Smérnice pro prevenci a fesSeni
pii uzivani navykovych latek®, ta zavazuje vSechny pedagogické 1 nepedagogické
pracovniky pribézné se zabyvat zkoumanim klimatu ve ttidach.

Ohledné prevence je zajimavé porovnani otazky ¢. 14 - S kym jsi mluvil

(a) o tom, co mas délat, kdyz ti nékdo drogu nabidne a otazky ¢. 21 - Komu ses
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svetil s uzivanim navykové latky. Na otazku ¢. 14 odpovidalo 161 respondentti a
mohli odpovédét nékolikrat. Odpovedi divek jsou 43x s rodici, 32x s uciteli, 4x
s nikym, 2x se sourozencem, 27x divek ma informace z médii, 16x od kamaradi.
Chlapci mluvili s rodi¢i 26x, s uciteli 32x, s nikym 18x, se sourozencem 12x, ma
informace z médii 28x, s kamaraddy 14x . Na posledni moznost odpovédi s kym,
jinym ses o drogach bavil (a) studenti vétSinou odpovidali s pracovnikem
protidrogového nebo s pfednasejicim na Skolnich besedach.

V otazce €. 21 odpovidali studenti, ktefi maji osobni zkuSenosti s uzivanim
drog. Predpokladala, ze se nejcastéji odpoveédi budou, ze se dotazovani svétuji
rodi¢iim a pedagogiim ve Skole a to diky preventivnimu program. Ale odpovédi
jsou nasledujici. Celkem 28 z 63 studentli se svétilo svému kamaradovi, ze uziva
drogu. Nasledovalo: rodi¢lim - matce 7, otci 6 a sourozenci 8 dotazovanych. A
velmi znepokojivé pro mé je, Ze respondenti o tom, Ze drogu uzivaji, s nikym
nemluvi, tak odpovédélo 12 studentti z 63.

Porovnanim téchto dvou otazek jsem zjistila, Ze studenti jsou velmi dobie
informovani o nebezpeci, které jim hrozi pfi uzivani navykovych latek od uciteld,
o tom svéd¢i celkem 64 odpovédi. Dale maji informace od rodi¢t a z médii.
Bohuzel, kdyz uz se dotazovany stane uZivatelem, je pro néj zfejme t€z$i se svetit
dospélé (kompetentni) osobé, kterd by mu dokadzala pomoci. Mezi pedagogy
studenti nehledaji svou oporu a se svymi problémy se jim nesvéiuji, pouze jeden
student odpoveédél, Ze o své zavislosti mluvil s ucitelem. 45% respondenti o
navykovych latkach a jejich uzivani mluvi s kamaradem. Prevence Skoly by méla
probihat jako kontinualni proces za spolupriace rodici, meéla by pfindSet
zuCastnénym poznatky o socidlné patologickych jevech, jejich dusledcich a
moznostech napravy.

Dalsi zajimavy vysledek se objevil pii otazce ,uzil (a) jsi ty nékdy
navykovou latku®. 72 studentl se ptiznalo k uzivani drogy (vétSinou se jednalo o
marihuanu, cigarety, alkohol), ale pouze 63 respondentli pokracovalo ve
vyplilovani druhé ¢asti dotazniku. To znamend, ze 7 studentll se nepovaZzuje za

uzivatele navykové latky a moznosti zavislosti na ni, 1 kdyz drogu uziva.
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ZAVER

Drogovéa problematika je velmi slozitd véc. Ocitad se obcas jako jedno
z hlavnich témat televiznich zprav, vétSinou jako informace o zadrzeni dalSiho
drogového gangu. Cas od Gasu zaznamendvame v médiich ¢ na okolnich
billboardech probihajici protidrogovou kampan, nebo uslySime vice nebo méné
zasvéceny komentaf politika — to hlavné v predvolebnim obdobi. Drogova
zavislost je pro uzivatele i spolecnost potencialné nebezpecnéjsi v tom, ze dlouho
probihd skryt¢ a navic finan¢ni ndrocnost drogové toxikomanie ¢asem stoupa —
narkoman potiebuje vice davek drazsi drogy. Nebezpeci spociva také v tom, ze
drogové delikty jsou mnohem vice zélezitosti mladych lidi. Musime uznat, Ze
drogy tu jsou, problém jiz neni abstraktni, ale dotykd se kazdého z nés, dnes a
tady. To by si mél kazdy z néds uvédomit.

Ve své praci jsem se snazila co nejvice popsat co je normdlni, co je to
normalita, co je socialni norma, jakou funkci socidlni normy ve spole€nosti plni,
co to je socidlni deviace, kdo jsou socialni devianti aj. Konkrétné jsem se zabyvala
problémem uZivani navykovych latek. Uvadim makro a mikrosocialni souvislosti
zavislosti, jeji rozsdhlost a hrozby. V zavéru teoretické casti uvadim
diagnostikovani a prevenci uzivani drog. V praktické casti za pomoci
dotaznikového Setteni zjiSt'uji splnéni cill prace. Byl zjistén aktualni stav v oblasti
vyskytu a uzivani navykovych latek u vybran¢ho souboru studentli na stiednich
Skolach a byla navrhnuta opatieni, ktera by podle mého nézoru pfispéla k prevenci
uzivani navykovych latek a tim také ke snizeni jejich vyskytu. Uvadim zde
charakteristiku ucastnikli. PfedevSim m¢ zajimalo, jak problematiku vyskytu a
uzivani navykovych latek studenti vnimaji. Jak na tento problém reaguji.
Z dotaznikového Setteni vyplynulo, ze vyskyt a uzivani drog ve Skole je pomérné
Casty jev. V zévéru dotazniku byla polozena otazka ,,Co by podle tebe mohlo
pomoci odstranit uzivani navykovych latek na vasi Skole?*, respondenti aktivné

odpovidali a n¢které jejich nadvrhy jsou zahrnuté v navrhu preventivniho opatieni.
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Me¢la jsem moznost vyuzit informace od studentl ze 4 stiednich Skol
k porovndni miry vyskytu ndvykovych latek na kazdé skole. A také
k informovanosti student o schrance divéry ve Skole, kterd by mohla pfispét
k prevenci. Myslim si, ze v praxi je zadouci, aby se s podstatou, pfi¢inami,
formami, metodami prevence a disledky uzivani navykovych latek seznamili

vSichni ucitelé, vychovatelé, vychovni poradci i ostatni zaméstnanci Skoly.
Vzhledem k zjisténym tdajim navrhuji drobna opatteni:

» Bylo by vhodné, aby se ucitelé zaméfili na pohyb studenti v dobé pichodu do
Skoly. Jak vyplyvé z prizkumu, studenti chodi do $koly pod vlivem drog. Tomu by
se dalo zabranit dislednéjsim dozorem pedagogickych pracovniki.
» Dalsim klicovym predpokladem tuspéSného boje proti drogdm je naudit
studenty pasivné ¢i aktivné upozorfiovat na problémy spojené s uZzivanim
navykovych latek.
» Je tfeba, aby ucitel 1épe poznal dany kolektiv a védél, jaky jeho zasah
pravdépodobné ma nebo nema nadéji na tspéch.
» Vstup do Skoly jiz pod vlivem navykové latky nebo uziti navykové latky
ptimo ve Skole zahrnout jako jeden z projevii neukdznéného chovani mezi
kazenske prestupky uvadéné ve skolnim fadu.
» Pozitivni v oblasti prevence je pripravit ucitele na problematiku uzivani
navykovych latek a dalSich socidln€ patologickych jevii vramci dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki (seminate, kurzy, atd.).
» Umistit na pfislusné viditelné misto kontakty a telefonni ¢isla na instituce,
které se problematikou zabyvaji.
» Systémové aktivity Skoly v oblasti prevence - seznameni studentl
s problematikou uzivani navykovych latek formou besed s odborniky.

Na zaklad¢ vysledki této prace mohou vedouci pracovnici a
zainteresovani pedagogové danych Skol zhodnotit situaci o vyskytu nédvykovych
latek ve Skole a vyuzit zjisténé udaje k zakomponovani do minimalniho

preventivniho programu. Drogovou prevenci na Skoldch i vrodiné je tieba
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provadét komplexné a systematicky s diirazem na prevenci primarni. Prevence
Skoly by meéla probihat jako kontinudlni proces za spoluprace rodicli, méla by
piinaset zucastnénym poznatky o socidln¢ patologickych jevech, jejich dusledcich
a moznostech napravy. Zvlastni pozornost je tieba v systému preventivnich aktivit
vénovat formovani zdravého zivotniho stylu, osvojovani si pozitivniho socidlniho
chovani, odmitani vSech forem sebedestrukce, porusovani zdkona a rozvijeni
schopnosti studentii s drogou zit, ale nepodlehnout ji. Pii prevenci je dulezité, aby
se ucitelé nezamérovali jen na nevhodné chovani studenta, ale brali v tvahu situaci
jako celek, tedy vliv vSech Ciniteld na dany projev. Snazit se zachytit poruchu
socialntho vyvoje zdka v pocateénim stadiu. Realizace a vyhodnoceni
preventivniho programu v boji proti uzivani a distribuci navykovych latek je
nutnou podminkou kazdého Skolniho zafizeni. Nutnd je také spoluprace
s pedagogicky-psychologickymi poradnami, centry protidrogové prevence,

stiedisky vychovné péce o déti mladez apod.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1 - vzor dotazniku (opis)

Prizkum uzivani navykovych latek - dotaznik pro zaky

Dotaznik slouzi ke shromdzdéni udaji o znalosti a uzivani navykovych latek ve
vasi skole.

Instrukce: Kazdou otazku si pozorné ptecti a odpoveéz tim, ze zakrouzkujes jednu
spravnou variantu piedlozenych odpovédi. Do prazdnych kolonek napis sviij nazor,
ktery neni v dotazniku uvedeny.

Vyplnény dotaznik prizkumu piedej prosim pedagogovi, ktery Ti ho predlozil

Odpovidej] pravdivé a uprimné, dotaznik je zcela anonymni.

Skola:

1. Jsem a) chlapec b) divka

2. Myslis$, ze uzivani navykovych latek ma néjaké riziko?

a) zadné b) malé c) velké
d) jiné, vypis

3. Jaka dostupnost navykovych latek je na Vasi Skole?

a) nemam prehled b) daji se sehnat lehce ¢) velmi mala, zadna

4. Patii do preventivniho programu Vasi §koly schranka diivéry?

a) ano b) ne C) nevim

5. Nabizel ti nékdo drogu ve Skole?
a) urcité ne b) ano, jedenkrat ¢) ano, obc¢as d) ano, velmi ¢asto

e) nevim, sam (a) jsem se s tim nesetkala), ale nemohu to vyloucit

6. Nabizel ti nékdo drogu pfimo ve tridé?
a) urcité ne b) ano, jedenkrat ¢) ano,obc&as d) ano, velmi ¢asto

e) nevim, sam (a) jsem se s tim nesetkal(a), ale nemohu to vylougit

7. Zustal jsi nékdy doma, a nesel do Skoly ze strachu, ze ti bude nékdo vnucovat drogu?

a)ano, Casto b) ano, nékolikrat c) ano, jen jednou d) ne, nikdy



8. Byl jsi u toho, kdyz nékdo uzival drogu?
a)ano, Casto b) ano, nékolikrat c) ano, jen jednou d) ne, nikdy

9. Pokud jsi byl (a) pfitomen ( pfitomna)uziti, pokusil ses dotyénému v uziti zabranit ?

a) ano, Casto b) ano, nékolikrat c) ano, jen jednou d ) ne, nikdy

10. Uzival (a) jsi navykovou latku ty?
a) ano, ¢asto b) ano, nékolikrat c) ano, jen jednou d) ne, nikdy

11. Pokud jsi v otazce 10 odpovédél (a) ano, napis strucné, jakou?

14. S kym jsi mluvil o tom, co mas délat, kdyz ti nékdo drogu nabidne?
V této otazce muzes pouzit vice odpovédi

a) s rodici b) s uciteli ¢) ne, nemluvil
d) povidal jsem si se sourozencem €) mam informace z médii f) s kamarady

g) s nékym jinym, napis

Dalsi ¢ast dotazniku vypliuji pouze ti, ktefi maji zkusenosti s uzitim
navykovych latek

15. Kterou z uvedenych drog jsi v zivoté vyzkousel/a?
Muze$ pouzit vice odpoveédi

d) pervitin( pernik, piko,pécko) e) kokain f) tékave latky

g) heroin h) Ecstasy a jiné tzv. diskotékové drogy

16. Kde poprvé doslo k aplikaci drogy?
a)ve tridé b) na diskotéce c) na zachodé d) v hospodé
e) cestou do Skoly nebo ze Skoly f) u nas doma g) v byté spoluzaky

R JINAE, KDE: ..ottt ettt



17. Jaké problémy jsi méla v disledku uZiti nelegalnich drog?

a)rvacka b) problémy s rodici c) problém s prateli  d) problémy ve Skole
e) jsi obét’ loupeze f) problémy s policii g) hospitalizace v nemocnici
D) GING, JAKE: .o

18. V sou¢asné dobé uzivam drogu:
a)témei kazdy den  b)asi Ix tydné¢  c) asi Ix mésicné d) méné  e)Casto

19. Drogu uzivas, protoZe:

a)chci obstat pted druhymi b) Casto se nudim
¢) hledam zpestieni svého Zivota d) jsem k tomu nucen (a)
€) JiInY dBvod, JAKY ...ooeii e

rwr

20 Jaké pocity, prozitky ti droga prinesla, stale prinasi?
a)pocit uvolnéni b)pocit zvyseného sebevédomi c)radost ze Zivota
d) pocit strachu, uzkost, deprese

€) JINg, NapiS JaKE. ... e

21. Rekl/a jsi nékomu o tom, Ze drogu uZivas?

a)otci b) matce ¢) sourozenci d) uciteli
e) fediteli f) kamaradovi g) nikomu

h) nékomu jinému, Komu ........ ...

22. Kde beres finan¢ni prostredky na drogu?
Muzes pouzit vice odpovédi

a)dostdvam od rodict b) ptjcuji si ¢) mam ji zadarmo
d) drobné kradeze e) od kamaradua f) prodavam své véci

€) JINAK, JAKT Lottt st



23. Pokusil (a) jsi se prrestat brat navykové latky?
a)ano b) ne c¢) chtél(a) bych , ale nevim jak

d) ano, ale nevydrzel (a) jsem to

24. Pokud jsi vynechal (a) drogu, jaké mas abstinen¢ni priznaky?
Muizes pouzit vice odpovedi

a) bolesti b) kiece c¢) nevolnost, zvraceni ~ d) Spatna nalada, deprese

) zimomiivost f) poruchy spanku g) poceni

h) zrychlené buseni srdce  ch ) jiné, napi§ KAKE. ..............ccoooeiiiiiieiiiine

25. MysliS, Ze novelizace Trestniho zakona ohledné drZeni drog v mnoZstvi
"vétSim neZ malém" je spravna?

a)ano b) ne

26. Co by té primélo nebrat drogu?

a)zdravotni problémy b) finan¢ni problémy c) strach ze zavislosti
d)rodic¢ e) drogy znicily n€koho koho znam

f) droga vede ke zloCinnosti a nasili

g) jiné divody, vypis ..o

wr w

27. Co by podle tebe mohlo pomoci odstranit uzivani navykovych liatek ve vasi Skole?

Dékuiji Ti za ¢as a Tvoji spolupraci






