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Anotace

POSIKOVA, Sota. Vyznam socidlni prdace pohledem predstavitelii samospravy
venkovskych obci. Hradec Kralové, 2022. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové,
Filozoficka fakulta, Ustav socialni prace. 94 stran + 19 stran piiloh. Vedouci bakalaiské

prace: Mgr. Michal Trousil, Ph.D.

Bakalarska prace se zabyva pohledem piedstaviteli samospravy venkovskych obci
na vyznam socialni prace a zaroven zjistuje, s jakymi sociadlnimi problémy se ve své
obci potykaji. Dalsim cilem této bakalafské prace je zjistit pohled socialnich pracovniki
ORP vybraného mikroregionu na roli socialni prace na malych obcich. Zkouma,
jak funguje vzajemna spoluprace se zastupci obci mikroregionu a jakou oblast socialni
prace jim pomahaji feSit. Také ma zjistit, jaké problémy pfi vykonu socialni prace na
malych obcich identifikuji. Cild bude dosazeno pomoci empirického Setfeni za vyuziti
dotaznikového Setfeni se zastupci samospravy venkovskych obci, a polostrukturovanych
rozhovort se socialnimi pracovniky vybraného ORP. Teoreticka ¢ast vychazi ze studia

odborné literatury a relevantnich zdroja.
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Annotation

POSIKOVA, Sotia. The importance of social work from the perspective of local
government representatives. Hradec Kralové, 2022. Bachelor thesis. University
of Hradec Kralové, Faculty of Arts. Institute of Social Work. 94 pages + 19 pages
of appendices. Thesis supervisor: Mgr. Michal Trousil, Ph.D.

The bachelor's thesis deals with the views of local government representatives on the
importance of social work and also finds out what social problems they face in their
municipality. Another goal of this bachelor thesis is to find out the view of social
workers of the ORP of the selected microregion on the role of social work in small
municipalities. It examines how mutual cooperation with representatives of the
municipalities of the micro-region works and what area of social work they help
to solve. It also aims to find out what problems they identify in the performance
of social work in small municipalities. The goals will be achieved through an empirical
survey using a questionnaire survey with representatives of rural municipalities and
semi-structured interviews with social workers of the selected ORP. The theoretical part

is based on the study of professional literature and relevant sources.
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Uvod

Pro napséni této bakalaiské prace na téma ,, Vyznmam socidlni prdce pohledem
predstavitelii samospravy venkovskych obci® jsem se rozhodla ze dvou divodu. Tim
prvnim divodem je zkuSenost z mého zaméstnani. Dlouhodobé pracuji na ufadu prace,
na oddéleni zaméstnanosti a opakované se tam setkavam s problémy klientd, ktefi Zziji
na malych venkovskych obcich, a to ve vztahu k moznosti nalezeni vhodného
zaméstnani s ohledem na dopravni dostupnost, také nedostatkem vhodnych pracovnich
prilezitosti v regionu, zejména pro Zeny. Rodiny s malymi détmi fesi dopravu déti
do matetskych a zakladnich §kol a soucasné do zaméstnani. Nékteti jsou zavisli pouze
na znacné omezené hromadné dopravé a mnohdy se jim to nedaii zvladnout. Z téchto
divodt se dostavaji do financnich potizi a ocitaji se tak v tézko feSitelné socialni

situaci.

Dal$im davodem je vlastni zkuSenost s osamélymi seniory ve venkovském prostiedi,
zejména na malych obcich, které nejsou vybaveny zadnymi sluzbami. Pokud senior
nema dobfe fungujici §irsi rodinu a nefunguje ani vzajemna sousedska vypomoc, ktera
je v téchto obcich témér samoziejmosti, vznika opét slozitd socidlni situace. Proto
me zajimalo, jak tuto oblast vnimaji sami pfedstavitelé samospravy malych obci

a zaroven socialni pracovnici, ktefi socialni problémy fesi.

Vyznam tohoto tématu pro oblast socialni prace vnimam piedevS§im v tom, ze této
problematice neni dle mého nazoru zatim nevénovana takova pozornost, jakou by si
zasluhovala. Na malych obcich vznikaji také slozité socialni situace, které je nutné resit
a jaké jsou moznosti malych obci v této oblasti, bylo pfedmétem mého Setieni.
Zjistovala jsem, jak tuto oblast vnimaji pfimo sami predstavitelé samospravy malych
obci, zda se s touto problematikou setkavaji a zaroven jak sami socialni pracovnici ORP
pohlizeji na moznosti realizace socialni prace na malych obcich. Realizované Setfeni mi
tak umoznilo porovnat ziskané vysledky, a tim zjistit problémy, které souvisi se socialni

praci na malych obcich a navrhnout pfipadna zlepSeni pro tuto oblast.

Z vysledk ukonceného Setfeni vyplynulo, ze i kdyz sami predstavitelé samospravy
malych obci povazuji oblast socialni prace za spiSe vyznamnou a uvadéji, ze védi, jak
socialni problémy ve své obci fesit, neshledavaji zadné zasadni bariéry, které by branily
feSeni socialnich problému, tak naopak z pohledu socialnich pracovnic neni realizace

socialni prace na malych obcich bezproblémova. Za jeden ze zasadnich problému



povazuji dopravni dostupnost, pak také zminuji absenci socidlni prevence. Socialni
prace na malych obcich je dle jejich nazoru financné 1 Casoveé narocnéjsi a z téchto

divodu neni aplné podporovana.

Domnivam se, ze pro zkvalitnéni socialni prace na malych obcich je dilezity zajem
samospravy o tuto oblast, také je nezbytna finan¢ni podpora socialnich sluzeb tak, aby
byly pro vSechny ob¢any dostupné. Socialni pracovnici by méli byt ve vztahu k malym
obcim aktivni, pfedavat mistnim samospravam informace k moznostem, které socialni
prace nabizi a také upozornit na problémy, které znesnadiiuji jeji vykon na malych
obcich. Diky dobfe nastavené vzajemné spolupraci, fungujici prevenci by mohlo

dochazek ke snizovani socialnich problému, které musi v malych obcich fesit.
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1 Cil prace a metodika zpracovani

V teoretické Casti jsem se nejprve zabyvala izemnim ¢lenénim statu a popsala jsem, jak
je v ramci Ceské republiky nastaven vykon socialni prace. Dal§i &ast jsem se vénovala
vymezeni venkovského prostoru a vlivu samospravy na rozvoj venkovskych lokalit.
Dulezité bylo také zminit historii socialni prace ve vztahu k venkovskému prostredi

a soucasné moznosti socialni prace na malych obcich z riznych perspektiv.

Prakticka ¢ast byla vénovana tomu, jak problematiku z oblasti socialni prace vnimaji
sami predstavitelé samospravy venkovskych obci ve vybraném mikroregionu, jak ¢asto
a jaké socialni problémy musi fesit, zda maji povédomi o moznostech, které socialni
prace nabizi. Dale mé zajimalo, s kym pfi feSeni socialnich problému spolupracuji a jak

vzajemnou spolupraci hodnoti.

Také jsem zjistovala, jaky je pohled socialnich pracovniki ORP na socialni praci
na malych obcich. Jaké oni tam identifikuji problémy, zda s mistni samospravou

spolupracuji a s jakymi socialnimi problémy malym obcim nejcastéji pomahaji.

Setieni bylo provadéno v mikroregionu Chotébof, ktery velmi dobie znam, kde
dlouhodobé pracuji a Ziji témeér cely svij dosavadni zivot. Dle zjisténych vysledka
vyzkumného Setfeni mohou byt pfipadné navrzena feSeni problému, ktera s vykonem

socialni prace na malych obcich souvisi.

Pro dosazeni hlavniho cile a dalSich cild musi byt zodpovézeny nasledujici vyzkumné
otazky:

1. Jaky je pohled starosti a mistostarostu venkovskych obci na vyznam

socialni prace?

Vyzkumna technika: studium odborné literatury a dalSich relevantnich zdroju

a dotaznikové Setfeni se starosty a mistostarosty obci vybraného mikroregionu.

2. Jaky je pohled starostii a mistostarostu na moznosti realizace socialni prace

na malé obci?

Vyzkumna technika: studium odborné literatury a dalSich relevantnich zdroju

a dotaznikové Setfeni se starosty a mistostarosty obci vybraného mikroregionu.
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3. S jakymi socialnimi problémy se ve své obci starostové a mistostarostové

setkavaji?

Vyzkumna technika: studium odborné literatury a dalSich relevantnich zdroju

a dotaznikové Setfeni se starosty a mistostarosty obci vybraného mikroregionu.

4. Jaky je pohled socidlnich pracovniku vybraného ORP na moznosti vykonu

socialni prace na malych venkovskych obcich?

Vyzkumna technika: studium odborné literatury a dalSich relevantnich zdroju

a polostrukturovany rozhovor se socialnimi pracovniky vybraného ORP.

5. Jak funguje z pohledu sociilnich pracovniku vybraného ORP spoluprace

se samospravou mistné prislusnych venkovskych obci?

Vyzkumnd technika: studium odborné literatury a dalSich relevantnich zdroju

a polostrukturovany rozhovor se socialnimi pracovniky vybraného ORP.

6. Jaké problémy socidlni pracovnice vybraného ORP pri vykonu socidlni

prace na malych obcich identifikuji?

Vyzkumna technika: studium odborné literatury a dalSich relevantnich zdroju

a polostrukturovany rozhovor se socialnimi pracovniky vybraného ORP.

Teoretického vychodiska této bakalaiské prace jsou vypracovana na zakladé studia

odborné literatury a dalSich relevantnich zdroju.

V empirické ¢asti byly zvoleny dvé metody Setfeni. Odpovédi na dil¢i vyzkumné cile

¢. 1 az ¢. 3 byly zjistovany kvantitativni metodou Setfeni, formou dotaznikd.

Pro dil¢i vyzkumné cile ¢. 4 az ¢. 6 byla zvolena kvalitativni metoda, a to za pomoci

polostrukturovaného rozhovoru.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Uzemni &lenéni Ceské republiky a vykon socialni prace ve vztahu

k tomuto ¢lenéni

Vykon socialni prace je v Ceské republice vymezen také v névaznosti na Uzemni
¢lenéni. V této kapitole je popsana realizace ¢innosti socialni prace tak, jak je vymezena

Ministerstvem prace a socialnich véci ve vztahu k velikosti spravniho Gizemi.
2.1.1 Uzemné spravni ¢lenéni statu

Zakon cislo 51/2020 Sb., o uzemné spravnim ¢lenéni statu a o zméné souvisejicich
zékont rozdéluje Ceskou republiku na 13 spravnich obvodd kraji a na samostatny
obvod hlavniho mésta Prahy. Kazdy kraj je rozdélen na spravni obvody obci

s roz§ifenou pusobnosti. Prostiednictvim spravnich obvoda obci jsou vymezeny okresy.

Podle § 1, zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich je obec definovana nasledovné: ,,Obec
je zakladnim uizemnim samosprdavnym spolecenstvim obcami, tvori uzemni celek, ktery

je vvmezen hranici lizemni obce. *

V sociologickém vyznamu je to izemni spoleCenstvi, ve kterém dochazi k vzajemnému
pusobeni a interakci mistnich obyvatel a instituci pfi dosahovani hospodaiskych,
socialnich a kulturnich cilii. Ve spravnim vyznamu se jedna o nejnizsi zemni a spravni
jednotku, kterd ma charakter venkovského nebo méstského sidla. Do roku 1960 byla
nejniz§i uzemni jednotkou osada, ktera byla nahrazena vyrazem ,¢ast obce®, jako
souhrnné oznacCeni jak pro byvalé osady, tak i1 pro mistni Casti obce, kterymi byly
skupiny domt nebo samostatna obydli s vlastnim pojmenovanim a s vlastnim
¢islovanim domu, popisnymi nikoli orientacnimi Cisly. (Marikova, Petrusek, Vodakova

aetal., 1996)

Zakon o obcich v § 35 odst. 2 uklada obci povinnosti, které spadaji do samostatné
pusobnosti a ze kterych vyplyva nasledna samospravna role: , Obec v samostatné
plisobnosti ve svém tizemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistmimi predpoklady
a s mistmimi  zvyklostmi o vytvoreni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potieb svych obcami. Jde predevsim o uspokojovani potieby bydlent,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potieby informaci, vychovy a vzdéldvani,

celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného porddku. “ (Zakon ¢. 128/2000 Sb.)
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Podle rozsahu vykonu svérené statni spravy jsou obce rozdéleny takto:

e obec L. stupn€ — zakladni rozsah statni spravy,
e obec IL. stupné — s poveérenymi obecnimi urady,
e obec III. stupné — s rozsifenou pusobnosti (jedna se zpravidla o vétsi mésta

s velkym spravnim obvodem). (Koudelka, Pricha, Zwyrtek Hamplova, 2019)

Vykon statni spravy souvisi predevsim s rozliSenim obci na obce s béznymi obecnimi
ufady, obce s povéfenymi obecnimi ufady a obce s rozSifenou pusobnosti.
Tato kategorie obci s rozSifenou pusobnosti byla zavedena az s G¢innosti od 1. 1. 2003.

(Koudelka, Pricha, Zwyrtek Hamplova, 2019)

Podle autori Bernard, Kostelecky, Illner et al. (2011) jsou obce 1., II. a III. stupné

a jejich Cinnost popsany nasledovng:

Do kategorie obci L. stupné, kterym nebyla svéfena zadna nebo jen minimalni pfenesena
pusobnost a vykonavaji ji pouze na svém vlastnim uzemi, je zafazena vétSina
venkovskych obci, jedna se o vice nez 90 % celkového poctu obci v Ceské republice.

(Bernard, Kostelecky, Illner et al., 2011)

Obce II. stupné, jsou obce s povéfenym obecnim ufadem, kterym byl svéfen vykon
nékterych prenesenych plsobnosti statni spravy, jako napf. poskytovani nékterych
socialnich davek, finan¢ni podpora pro osoby postizené piirodnimi katastrofami,
spravni a organiza¢ni ukoly, které vykonavaji v souvislosti s volbami do zastupitelskych
organtd a Evropského parlamentu aj. Vykon této spravy je realizovan nejen na jejich
uzemi, ale také ve spravnim obvodu zahrnujicim i urcené obce v jejich zazemi.
Nékteré z nich mohou mit status méstyse. Celkem muzeme takto vymezit pfiblizné 5 %

obci z celkového podtu obci v CR. (Bernard, Kostelecky, Illner et al., 2011)

Obce III. stupné, jsou obce s rozsifenou pusobnosti vykonavajici jesté SirSi okruh
pfenesené pusobnosti statni spravy, mimo jiné vydavaji obCanské prikazy, pasy,
fidicskd opravnéni, vedou registr vozidel, plni ukoly z oblasti vzdélavani, péce
o infrastrukturu, vykon cinnosti socialni prace a mnohé dal§i. Obci III. stupné jsou
piiblizné 3 % z celkového podtu obci v Ceské republice a viechny maji status mésta.

(Bernard, Kostelecky, Illner et al., 2011)

Soucasna pravni uprava obci pojmové rozliSuje obce, méstyse a mesta, z nichz nékteré

jsou ,neméstského“ a jiné , méstského™ charakteru. Mezi mésty je zakonem o obcich
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vymezena skupina meést, kterd jsou diky svému postaveni definovana jako statutarni

meésta. (Koudelka, Priicha, Zwyrtek Hamplova, 2019)

Ustavné pravnim vychodiskem zakonné Gpravy postaveni obci byl v roce 1990 Ustavni
zékon &. 294/1990 Sb. a od 1. 1. 1993 je to Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist, predevsim hlava sedma _Uzemni samosprava“. (Koudelka, Pricha, Zwyrtek

Hamplova, 2019)

Obce jsou podle €. 99 Ustavy CR zékladnimi izemnimi samospravnymi celky. Podle
¢l. 100 Ustavy CR jsou obce tzemnimi spoleCenstvimi obcCant, které maji pravo na
samospravu a zarovefi jsou soucasti vys§§iho uzemniho samospravniho celku. (Ustava

CR, 1993)

V zékonné roviné byl nejprve piijat zakon CNR & 36/1990 Sb., o obcich, ten byl
pozdéji nékolikrat novelizovan a v roce 2000 byl nahrazen soucasnym zakonem
o obcich ¢. 128/2000 Sb. Soucasny zakon o obcich je v poradi druhym novodobym
zakonem, upravujicim obecni zfizeni po prelomu let 1989/1990. (Koudelka, Priicha,

Zwyrtek Hamplova, 2019)

Uzemim zakladem samospravy obci je jejich determinace podle Uizemnich hledisek,
obce musi respektovat rezim katastralniho Uzemi, mohou se sluCovat, pfipojovat,
rozdélovat, odd€lovat, a to na zakladé rozhodnuti obani v mistnim referendu.

(Koudelka, Pricha, Zwyrtek Hamplova, 2019)
2.1.2 Vykon socidlni prace na krajskych a obecnich uradech

K realizaci ¢innosti socialni prace byl Ministerstvem prace a socialnich véci CR vydan
Doporuceny postup €. 1/2018, coz je obecny dokument pro vykon socialni prace

v pfenesené pusobnosti. Vymezuje socialni praci jak na urovni krajt, tak na urovni obci.

Podle Doporuceného postupu ¢. 1/2018 krajsky ufad vykonava v pfenesené pusobnosti
ve svém spravnim uzemi ¢innosti na useku socialni prace, jedna se mimo jiné zejména

0 tyto ¢innosti:

o sjednocuje zpiisob uplatiiovani metod socialni prdce, provadi analyzu,
vyhodnoceni miry implementace jak urovni metod socidlni prdce, tak rozsahu,

zaméreni a ucinnosti poradenstvi,
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v rdmci metodické a kontrolni Cinnosti zajistuje koordinaci postupu socidlnich
pracovnikii na svém tizemi,

socidlnim pracovnikium obecnich uradit poskytuje odbornou metodickou pomoc
a koordinuje jednotlivé systémy socidlni ochrany obyvatelstva,

ridi a kontroluje vykon statni sprdvy v prenesené pusobnosti na uiseku socialni
prdce,

koordinuje poskytovani socidlni prdace osobdm, jejichz prdva a zdjmy jsou
ohrozZeny trestnou cinnosti jiné osoby, spolupracuje s obecnimi urady,
koordinuje cinnosti socialni prdce vedouci k plnéni ukolii stami politiky
napomdahajici  integraci  prislusnikii  romské mensiny a  spolupracuje
s koordindtorem pro romské zdlezitosti,

zajistuje poskymuti socidlnich sluZzeb v pripade, kdy poskytovatel socidlnich
sluzeb ukoncil jejich poskytovani z ditvodu zruSeni registrace,

realizuje Cinnosti socidlni prdce vedouct k socidlnimu zacleiiovdani osob v ramci
svého izemi,

koordinuje zajisténi socidlni sluzby — odborné socidlni poradenstvi v uzemi
krajského uradu,

koordinuje a metodicky vede realizaci socidlniho Setieni,

koordinuje a kontroluje zabezpeceni potieb osob ve spravnim iizemi krajského
uradu s vyuzitim metod socialni prdce, které vedou k prevenci socidlniho
vylouceni,

provadi sumarizaci udajii o potrebdach osob od obecnich uradi ziskanych
v rdmci depistdzi,

upozornuje na systémové nedostatky socidlni ochrany osob a resi odstrariovani
diskriminacnich postupii,

upozornuje a predavda podmeéty ke zménam pri reSeni socidlni situace na lokdlni

i regionalni tirovni a jiné. “ (MPSV, 2018:7-9)

Socialni prace na povérenych obecnich uradech, obecnich ufadech obci s rozsifenou

pusobnosti ma podle tohoto postupu klientovi nabidnut vykon ¢innosti socialni prace

az po posouzeni jeho nepfiznivé socialni situace, pii které se zohledni pozadavky, které

jsou na klienta kladeny v jeho pfirozeném socialnim prostiedi a k vlastnim navrhim

feSeni jeho nepiiznivé situace. V prabehu realizace téchto Cinnosti socialni prace pak

bude adekvatné reagovano na meénici se potieby. Socidlni pracovnici fe§i v ramci své
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praxe nepfiznivé socialni situace, které mohou souviset s riznymi Zivotnimi situacemi,

jako je napriklad:

e . zdravotni postizeni nebo duSevni onemocnéni,

e péce o osobu zavislou na pomoci jiné osoby,

e omezeni svéprdvnosti,

o prislusnost k urcité ndrodnostni mensiné nebo lokdIni komunité,

o osamélost osoby, ztrata bydleni nebo nevyhovujici bydleni,

e ndvrat z ustavniho zarizeni nebo z vykonu trestu odnéti svobody,

e zirdta zaméstndni nebo jiné socialni uddlosti, které ovliviuji osobu, skupinu
nebo komunitu,

e rizikovy zpusob Zivota jako je zavislost, trestnd cinnost, domdci ndsili, tyrani,
zanedbadvani, zneuZivani,

o nizké prijmy, dluhovd problematika a dalsi. “ (MPSV, 2018:16)
Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v § 94 uklada obci tyto povinnosti:

,,a) zajistuje potieby poskytovani socidlnich sluzeb osobam nebo skupindm osob na
svém uzemi,

b) zajistuje dostupnost informaci o moznostech a zpiisobech poskytovani socidlnich
shuzeb na svém vzemi,

c) spolupracuje s dalSimi obcemi, kraji a s poskytovateli socidlnich sluzeb pri
zprostiedkovdni  pomoci  osobam, popFipadé  zprostiedkovani  kontaktu  mezi
poskytovatelem a osobou,

d) miZe zpracovat stiednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb ve spoluprdci s krajem,
poskytovateli socidlnich sluzeb na nizemi obce a za ucasti osob, kterym jsou poskytovany
socialni sluzby,

e) spolupracuje s krajem pri pripravé a realizaci strednédobého pldnu rozvoje
socialnich sluzeb kraje; za tim ucelem sdéluje kraji informace o potrebdch poskytovani
socialnich sluzeb osobam nebo skupindam osob na iuzemi obce, o moznostech
uspokojovani téchto potreb prostrednictvim socidlnich sluzeb a o jejich dostupnych
zdrojich,

f) spolupracuje s krajem pri urcovani sité socialnich sluZzeb na tizemi kraje; za tim

ucelem sdeéluje kraji informace o kapacité socidlnich sluzeb, které jsou potiebné
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pro zajisténi potreb osob na uizemi obce a spoluvytvari podminky pro zajisténi potieb

téchto osob. “ (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Pusobnost obecniho tfadu obce II. a III. stupné fesi neptiznivé socialni situace u osob,
které se nachazeji v hmotné nouzi nebo jsou hmotnou nouzi ohrozeny, tato pusobnost

je upravena zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v platném znéni,

a to konkrétné v § 7, § 63, § 64 a § 65. (Zakon & 111/2006 Sb.)

Socialnim pracovnikim obecnich ufadd, je dle uvedeného Doporuceného postupu
MPSV ¢. 1/2018, urcena také role partnerd socialnich pracovnikl, ktefi jsou zafazeni
v agendé socialn&-pravni ochrany déti. Cinnost téchto socialnich pracovnikd je
upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist a dale vyhlaskou ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanovenich zakona
o socialné-pravni ochrané déti. Socialni pracovnici obce navazuji na ¢innosti, které jsou

vymezeny v § 1, odst. 1 vySe uvedeného zakona.
Z naplné socialniho pracovnika obecniho uradu také vyplyva, ze provadi mimo jiné:

e | zajiStovani socidlni depistazni Cinnosti zamérené na vyhleddvani jednotlivcii,
rodin a skupin osob ohroZenych socidlnim vyloucenim, osob ohroZenych
socidlnim vyloucenim z ditvodu predchozi iistavni nebo ochranné vychovy nebo
vWkonu trestu, osob, jejichz prdva a zajmy jsou ohrozZeny trestnou Cinnosti jiné
osoby, osob, jejichz zpiisob Zivota miize vést ke konfliktu se spolecnosti, vcetné
poskytovani odborného socidalniho poradenstvi a zprostredkovani socidlnich
sluzeb,

e realizace socialniho Setifeni u osob nachdzejicich se v nepriznivé socidlni
situaci, analyza této situace a poskytovani navazujiciho socidlniho poradenstvi
k jejimu reSeni,

e mapovdni individudlnich potieb osob, skupin a komunit v nepriznivé socidlni
situaci, tvorba ndavrhii jejiho reSenti, spolecné planovdni a hodnoceni,

e prevence a poskytovani socidalné-pravniho poradenstvi, socidalni podpory
a pomoci osobam, skupindm, rodindm v nepriznivé socidlni situaci, socidlné
vyloucenym ¢i socidlnim vyloucenim ohrozenym, osobdm po ukonceni
hospitalizace nebo pobytové [échy zavislosti, osobam bez pristresi, osobdm
v bytové nebo hmotné nouzi ¢i osobam bytovou nebo hmotnou nouzi ohrozenym,

osobam a rodinam ohrozenym socidalnim vyloucenim z divodu péce o osobu
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zavislou na péci jiné fyzické osoby, osobdm ohroZenym ndsilnym chovdanim
vykdzané osoby a osobam ohrozenym rizikovym zpiisobem Zivota apod.,

e poskytovani zdkladniho socidlniho a odborného poradenstvi. (MPSV,
2018:12-13)

Socialni prace realizovana obecnimi urady podporuje klienta v zivoté obce a jejim cilem
je udrzet vzajemnou rovnovahu mezi nim a jeho prostfedim. Pfi naruSeni této
rovnovahy muze socialni prace sméfovat jak na klienta, tak i na jeho prostiedi, tedy
socialni prace by méla vést ke zméné Zivota v obci. Cinnost socialniho pracovnika
by méla byt vykonavana piedev§im v pfirozeném prostiedi klientd. Za pfirozené
prostfedi lze povazovat prostor, kde se klient nejCastéji zdrzuje, kde pracuje, vzdélava
se nebo se muze jednat o doCasné prostiedi, coz muze byt zdravotnické zafizeni,

zatizeni poskytujici socialni sluzby a dalsi. (MPSV, 2018)
2.2 Specifika venkovskych obci v Ceské republice

Venkov se definuje jako obydleny prostor mimo méstské lokality s mensi hustotou
obyvatel, ale i jinym zpusobem Zzivota, s v€t§im propojenim s pfirodou, a také jinou
strukturou ve srovnani s méstem. Typickou sidlistni jednotkou je venkovska obec.

(Matikova, Petrusek, Vodakova et al., 1996)
2.2.1 Charakteristika venkovského prostoru

,, Venkovsky prostor Ceské republiky Ize charakterizovat velkou hustotou malych sidel,
vysokou diverzitou typu sidel a obydli, krajinnymi predély mezi sidly, vysokou diverzitou
krajinnych typii, hustou cestni siti, schopnosti i malych sidel uchovat si svébytny
socidlni a kulturni charakter a mnohym dalSim.” (Binek, TouSek, Gavlasova et al.,

2007:95)

Na pfesném vymeéireni venkova se nelze shodnout, neexistuje a ani v minulosti
neexistovala jednoznacna dichotomie, ktera by oddélila mésto od venkova. Lidmi
obyvany prostor je neustale v pohybu, lokality méni svoji podobu, dochazi k rozvoji
nebo naopak ke stagnaci nebo upadku urCitych venkovskych lokalit. (Bernard,

Kostelecky, Illner et al., 2011)

Podle Ceského statistického tfadu v CR tvoii venkovsky prostor 5 734 obci, coz

predstavuje 79 % rozlohy statu, na které zije 30 % obyvatel republiky. Venkovska obec
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je primémeé 11 km? velkd a ma 550 obyvatel. Hustota zalidnéni venkovského prostoru
je devétkrat mensi v porovnani s prostorem meéstskym. Za venkovsky prostor jsou brany
vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel, a dale obce s velikosti do 3 000 obyvatel,
které maji hustotu zalidn&ni mensi nez 150 obyvatel/km?. (CSU, 2009)

Oproti Evropé je v Ceské republice velmi roztii§téna struktura obci, v niz dominuji obce
s nékolika stovkami obyvatel, ale také s méné nez sto obyvateli. (Bernard, Kostelecky,

Illner et al., 2011)

V Ceské republice je podle Ceského statistického Gradu ke dni 31. 12. 2020 uvedeno
celkem 6 258 obci, z toho ma méné nez 200 obyvatel 1400 obci, méné nez 500
obyvatel 3 390 obci, a méné nez 1 000 obyvatel je 4 763 obci, mén¢ nez 2 000 obyvatel
to je 5 545 obci a méné nez 3 000 obyvatel to &ini 5 802 obci. (CSU, 2020)

2.2.2 Socialné prostorova specifika venkovskych oblasti a jejich promény

Vazby obyvatel venkova na obec a okolni krajinu byly tradicné silné. V druhé poloviné
20. stoleti byla tato vazba naruSena a doSlo k rozvolnéni tradi¢niho venkovského

zpusobu zivota. (Binek, Tousek, Gavlasova et al., 2007)

Jak uvadi Valka (2011) venkovskd obec a jeji kultura doznala zasadnich zmén
v disledku modernizace zivota a zejména v souvislosti s likvidaci malovyrobniho
soukromého zemeédélského hospodafeni po roce 1948. Vznikla nova , druzstevni®
vesnice, ktera s sebou pfinesla zmény, které v duasledku kolektivizace postupné
ovlivnily vSechny sféry zivota na venkoveé. Zmény dobové signifikantné nazyvané jako
revolucni, znamenaly prvni vyvojovou diskontinuitu v déjindch venkova 20. stoleti.
K druhé vyvojové diskontinuité v zivoté venkovské obce dochazi v dusledku
polistopadového vyvoje. Zmenil se politicky systém, legislativa a vlastnické vztahy,
které ovlivnily zaméstnaneckou strukturu venkova, jeho spoleCensky zivot a kulturni
sféru. DoSlo k obnoveni obecni samospravy, dochazi k dobrovolné integraci obci
do pfirozenych mikroregiont, objevuji se nekonvenéni formy zemédélské vyroby

Setrn€j$i k zivotnimu prostredi.

Tento postupny vyvoj rozdé€lil venkov do oblasti s regionalni diferenciaci s rtiznou
mirou rozvinutosti. Jsou venkovské oblasti, kde se prosazuje finan¢né¢ dobfe
zabezpeCend stfedni tfida, a naopak venkovskd tUzemi, ktera nemaji dostateCné

dobré podminky pro bydleni, podnikéni, kde existuji vyrazné socialni nerovnosti. Jedna
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se o oblasti postizené ruznou formou socialniho znevyhodnéni, Spatnou dopravni

dostupnosti a chatrajici infrastrukturou. (Bernard, Kostelecky, MikeSova, 2018)

U obci v zazemi velkych mést se méni nejen vnéjsi vzhled, ale také socialni skladba,
ekonomické moznosti a celé socialni prostfedi, oproti obcim, které jsou v odlehlych
polohach. Malé obce v méstském zazemi prochéazi od druhé poloviny 90. let vyrazné
jinou populacni dynamikou oproti obcim odlehlych Casti s vétsi vzdalenosti od vétsich

meést. (Bernard, Kostelecky, Illner et al., 2011)

Cesky venkov zahrnuje riizna uzemi, ktera se navzajem od sebe odlisuji jak socialnimi,
tak prostorovymi charakteristikami. Existuji oblasti s velkym popula¢nim a stavebnim
rozvojem, kde se prosazuje financné dobife zabezpeCena stiedni tfida a zaroven
venkovsky prostor, ktery populacné stagnuje nebo ubyva pocet obyvatel, kumuluji
se ruzné formy socialniho znevyhodnéni, existuji chudé a Spatné dostupné regiony
s chatrajici infrastrukturou. Odlisnosti mezi rozvinutym a perifernim venkovem jsou
soucasti fady odbornych studii. Periferni venkov je dulezitou slozkou vyzkumu

socialnich nerovnosti. (Bernard, Kostelecky, MikeSova et al., 2018)

Dotaznikové Setfeni Periferie CR 2016, porovnavalo Zivotni podminky v riiznych
typech venkovského prostoru oproti zivotnim podminkdm ve mésté. Cilem tohoto
Setfeni bylo vymezeni venkovskych uzemi na periferni oblasti, které se vyznacuji
kumulaci riznych forem socialniho znevyhodnéni. (Bernard, Kostelecky, MikeSova

et al., 2018)

Velmi pozitivné byl hodnocen piiméstsky venkov, jak ve vztahu k nabidce prace,
dostupnosti vzdélani, nakupnim piilezitostem, a i k dalS§im aktivitdim. Prosperujici
venkov se tak stava mistem, kde dochazi ke kombinaci pozitivnich faktori dostupnosti
sluzeb, prace a zaroveinl blizkost pfirody a intenzivnéjSim vzajemnym vazbam mezi
lidmi, coz se odrazi na spokojenosti obyvatel s mistem bydlis§t€. Doslo ke zméné
demografické struktury obyvatel, do pfiméstskych obci se stéhuji mladi lidé s détmi,
s vys§im vzdélanim, dobrym socialnim postavenim a vyS§Simi ambicemi, ale také

s rozdilnym zpusobem zivota. (Bernard, Kostelecky, MikeSova et al., 2018)

Jak dale uvadi autofi Bernard, Kostelecky, Mikesova et al. (2018), oproti tomu je

vees

spokojeni s vybavenim lokality, vzdjemnymi mezilidskymi vztahy. Je zde

problematicka dosazitelnost sluzeb a nedostatek pracovnich pfilezitosti. Periferni
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venkov je charakterizovan vy$§im podilem obyvatel postizenych chudobou a vyssi
mirou nezameéstnanosti. S tim je spojena vyssi kriminalita a dalsi socialné-patologické
jevy. Z provedené analyzy vyplyva, ze spokojenost lidi, ktefi ziji na perifernim venkoveé
je nizsi nez ve mesté a jinych venkovskych lokalitach, které nebyly vyhodnoceny jako

periferni oblasti.

Presto neni Cesky venkov mistem, které by aktivni lidé ve velkém opoustéli, naopak
Cesky statisticky tfad udava, ze od roku 2000 ubyva obyvatel v méstském prostoru

pravé ve prospéch venkova. (CSU, 2009)

Existuji vSak lokality, které jsou podprimérné vybavené riznymi typy dalezitych zdroji
a instituci. Maji rozdilné pfilezitosti ohledn€ nabidky pracovnich mist, vzdélani,
vefejnych i soukromych sluzeb, zdravotnictvi, dopravnich moznosti, a i volnocasovych
aktivit. Tyto venkovské lokality se potykaji s vétSim rizikem socidlniho vylouceni, maji
slabé zastoupeni stfedni tfidy a vyznacuji se nizS§imi pfijmy. Na perifernim venkové je
patrny odliv mladych obyvatel, je zde nizké zastoupeni détské populace, a naopak
s nevyhovujicimi pracovnimi podminkami, coz je zpisobeno nedostatecné rozvinutym
trhem prace a néktefi z nich si také privydélavaji v rlznych nelegalnich formach
zameéstnani. Také platova urover je zde nizsi oproti jinym Castem republiky. Obyvatelé
periferii maji ve stejném zaméstnani a se stejnou kvalifikaci objektivné nizsi piijmy nez
lidé z jinych typG uzemi. Zeny z venkovskych oblasti musi fesit ztizeny vybér
zaméstnani, praci na smeény s nutnosti dojizdéni s potfebou vozit déti do Skol, Skolek

a na ruzné krouzky. (Bernard, Kostelecky, MikeSova et al., 2018)

Dosavadni Cesky socidlni vyzkum ukazuje, ze v perifernich venkovskych lokalitach
maji ztizené podminky ti, co maji nizkou miru individualni prostorové mobility. Maji
nedostate¢né vzdélani, minimalni zdroje nebo socialni handicap, jsou odkazani
na institucionalizovanou socialni podporu, ke které se vSak obtizné dostavaji. Omezena
dostupnost prace, nedostateCny systém socialnich sluzeb, absence socialniho bydlent,
znamena obtizny unik z bludného kruhu socialniho vylouceni. (Bernard, Kostelecky,

MikeSova et al., 2018)

Pro kvalitni zivot na venkoveé je také dualezita dostupnost zbozi a sluzeb. Predevs§im
ve stafi, kdy je omezena mobilita, je otazka dostupnosti zcela zasadni, coz muze byt

také jednou z piicin rizikovosti starnuti na venkové. Mnoho senioru pii odchodi
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do dichodu opousti mésto a voli jako své trvalé bydlist€ venkovsky prostor, kde
vyuzivaji své chalupy a chaty. Existuji vSak vyrazné rozdily v kvalité prostredi
z divodu odlisnych lokalnich podminek a rozdilné Grovné infrastruktury. Praveé osaméli
seniofi jsou z téchto divodi vice ohrozeni socialni exkluzi. Pozitivni ve venkovském
prostoru jsou intenzivngjSi socialni vztahy, coz umoziuje l1épe budovat socialni sit
pomoci a podpory, coz urlitym zpusobem muze kompenzovat zhorSenou dopravni
dostupnost a nizsi uroven infrastruktury. Z pohledu seniort je venkovsky prostor vice
oceniovan jako bezpecné misto pro kvalitni a aktivni moznosti starnuti. (Vidovicova,

Petrova Kafkova, Hubatova et al., 2018)

Podle jinych autori (Pospéch, Delin, Doucha et al., 2014) je venkov rozdéleny
s ohledem na dopravni dostupnost na odlehlé venkovské obce a pfiméstské venkovské
obce. Ze zjisténych vysledku je patrné, ze odlehly venkov oproti méstskému vykazuje
vyS$§i miru nezameéstnanosti, niz§i podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva, méné
zaméstnavatell a osob samostatné vydélecné ¢innych, vétsi podil obyvatelstva s niz§im
vzdélanim. Pro odlehlé venkovské oblasti je typicky tzv. populacni ,nerust” a vyssi

podil neobydlenych domu oproti pfiméstskému venkovu.

Pro oziveni venkovského prostoru je dilezité najit mistni zdroje, které mohou podpofit

rozvoj urcitych lokalit, tyto zdroje miizeme rozdé€lit nasledovné:

o lidské zdroje jsou nejvyznamnéjsi soucasti celkovych zdroji venkova, jsou hnaci
a vykonnou jednotkou pro rozvoj uzemi, za dilezitou soucast lidskych zdroju
muze byt povazovana také kvalita lidi ve vedeni obce,

e piirodni zdroje muzeme rozdé¢lit na krajinné zdroje a surovinové piirodni, ty jsou
zavislé na vyskytu a moznostech dané lokality,

e hospodarské zdroje, pracovni pfilezitosti, mistni podnikani a jiné aktivity jsou
také dulezité pro oziveni venkovského prostoru, pracovni mista zde udrzi
obyvatele a podpofi vytvofeni dalSich navazujicich sluzeb. (Binek, Tousek,

Gavlasova et al., 2007)

Dfive se znevyhodnéna lokalita vyznacCovala nedostatkem pracovnich prilezitosti,

komplikovanou demografickou situaci a nevyhovujicim bytovym fondem.
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Ke zvétSovani regionalnich rozdild a vzniku lokalit se zhorSenymi Zivotnimi
podminkami pfispivaji, jak uvadéji Bernard, Kostelecky, MikeSova et al. (2018) vSak

nejméné tfi razné procesy:

e dlouhodoby polariza¢ni proces (snizovani poCtu obyvatel na uzemi ve velké
vzdalenosti od regionalnich center),

e ckonomicka restrukturalizace (proména ekonomiky a ztrata vysokého poctu
pracovnich pfilezitosti v regionu),

e tendence k prostorové dekoncentraci obyvatelstva (vznik riznych typové

odlisnych tzemi s odli§nou mirou socialniho kapitalu).

Podle autorti Bernard, Kostelecky, MikeSova et al. (2018) je socialn€ vyloucena oblast

definovana pomoci péti indikatort:

e vylouceni z trhu prace,

e kontakt se socialnim okolim,

e pristup k vefejnym sluzbam,

e zpusoby feSeni osobnich potizi,

e mira politické participace.

Pfi mapovani vyloucenych oblasti, které bylo provedeno prostfednictvim MPSV v roce
2015 bylo zjisténo, ze doslo k silnému nartstu vyloucenych lokalit ve venkovském
prostfedi. Vznik venkovskych socialné vyloucenych lokalit nelze jednoduse definovat
jako proces vytlacovani osob s nizkymi pfijmy do mist s niz§imi naklady na bydleni.
naklady pro cesty na ufady, do prace a do Skol. Prvnim vysvétlenim muze byt
nedobrovolna migrace diky nedostupnosti bydleni na komercnim trhu, pak také cilena
politika nekterych samosprav, které usiluji o odsun neoblibenych skupin mimo vlastni
uzemi. Dal§im divodem muze byt vysledek zpozdénych procesi segregace
a koncentrace uvnitf venkovského prostedi a souviset muze také s uvolnénim bytovych
kapacit v disledku vylidiiovani malych obci s omezenymi pracovnimi pfilezitostmi.
Malé obce oproti méstim maji vyrazné nizsi kapacity k feSeni situace socialniho

vylouceni. (Bernard, Kostelecky, Mikesova et al., 2018)

Socialni vylouCeni predstavuje urcité znevyhodnéni nékterych lidi oproti zbytku

spoleCnosti. Diky tomuto procesu mohou byt jak jednotlivei, tak celé skupiny
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vytlaovany na okraj spoleCnosti a mit tak omezeny pfistup ke zdrojum. V nasi
spoleCnosti je socialni vylouceni spojovano s oblasti bydleni, vzdélavani, zaméestnanosti
a zadluzenosti. Pravé prostorova segregace ma na tuto skute¢nost zasadni vliv. Mnoho
lidi ma pravé z divodu svého bydlisté zhorSeny piistup k vefejnym sluzbam a lepSimu
pracovnimu uplatnéni. Mira socidlniho vylouCeni je méfena tzv. Indexem socialniho
vylougeni. Agentura pro socialni za¢letiovani takto zmapovala celé uzemi CR ve vztahu
k jednotlivym obcim. Index je kazdym rokem aktualizovan a diky tomuto nastroji 1ze
z dlouhodobého hlediska sledovat ohrozené lokality a navrhovat, pfipadné realizovat
opatfeni k feSeni vzniklych problému, a to jak na lokalni urovni, tak i v ramci statni

socialni politiky. (Agentura pro socialni zaclenovani, 2022)
2.3 Vliv samospravy na rozvoj venkovskych lokalit

Ceska republika je mezi evropskymi zem&mi odligna tim, 7e i malé venkovské obce,
mnohdy tvofené jednou jedinou vesnici, maji svou demokraticky zvolenou samospravu,
svij pravidelny rozpoCet, se kterym samostatné hospodaii. Tento model mistni
samospravy, kde existuji obce velmi malé velkosti, je objektem kritiky 1 odivu. Byva
kritizovan za svoji neefektivnost, zahledénost obce do sebe, obtiznou neformovatelnost
na strané¢ jedné a zaroven obdivovan pro svoji snahu fidit si samostatné vlastni

zalezitosti. (Bernard, Kostelecky, Illner et al., 2011)
2.3.1 Vykon samospravy ve venkovskych obcich

Samospravné postaveni obci jako tzemnich samospravnych spoleCenstvi obcant
se vnasi historii datuje poprvé okolo roku 1849, toto postaveni bylo zakotveno
v takzvaném prozatimnim obecnim zdkon&. Obecni samosprava byla v Ceské republice
v riznych podobach uplatiiovana az do roku 1945. Nasledné byla nahrazena narodnimi
vybory, které byly v postaveni organd statni moci a statni spravy. V roce 1990 dochazi
k ukonceni jejich ¢innosti a bylo obnoveno postaveni obci na samospravnych

principech. (Koudelka, Pricha, Zwyrtek Hamplova, 2019)

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich je obec samostatné spravovana zastupitelstvem
obce a jejimi dal§imi organy, coz jsou rada obce, starosta, obecni Urad a zvlastni organy
obce. Tento zakon uklada obci mimo jiné v § 2, odst. 2 povinnost peovat o vSestranny

rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcant.
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Podle § 7 zakona o obcich obec spravuje své zalezitosti samostatné a statni organy
a organy kraji mohou do samostatné ptisobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana
zakona a pouze zpusobem, ktery zakon stanovi. Statni sprava, jejiz vykon byl zakonem
svéfen organu obce, je vykonavana v prenesené pusobnosti. (Koudelka, Pricha,

Zwyrtek Hamplova, 2019)

Rozsah tukoli samospravy je koncipovan v zasadé jednotné pro vSechny obce
a konkrétni vécné zameéteni ukolt samospravy a jejich rozsah je ovlivnén jejich velkosti
a konkrétnimi potfebami. Vykon obecni samospravy je zpravidla pravem obce. Rozsah
samostatné pusobnosti mize byt omezen jen zakonem a limitovat nelze zadnymi jinymi

pravnimi prostiedky. (Koudelka, Pricha, Zwyrtek Hamplova, 2019)

Samospravy zfizuji sluzby, staraji se o infrastrukturu, uklid a dalsi ¢innosti. Maji v§ak
pouze urcity vliv na situaci v obci, ve srovnani se samospravami mest maji jen velmi
malé realné moznosti, jak dosahnout v obci podstatnych zmén z davodu nizké
personalni kapacity, a predev§im malych financnich moznosti. (Bernard, Kostelecky,

Illner et al., 2011)

Jako nejnizsi pticka z hierarchie vefejné spravy je vSak samosprava malych obci
v mnoha oblastech nezavisla a rozhoduje o lokalnich zalezitostech ve vlastni
kompetenci. Lze ji vymezit jako jeden ze clanka vefejné spravy a muzeme ji chapat
jako institucionalizovany zpusob feSeni problému lokalniho rozvoje, od zpisobu jejich
identifikace, pfes vyjednavani o rozvojovych prioritach az k implementaci raznych

opatfeni. (Bernard, Kostelecky, Illner et al., 2011)

Lokalni samospravy jsou dilezitymi institucionalnimi aktéry venkovskych obci, a pravé
vSestranny rozvoj patfi k jejich nejdulezitéjsim ukolim. (Bernard, Kostelecky, Illner

et al., 2011)

V malych obcich maji vztahy mezi samospravou a obCany jiny charakter nez v obcich
nekolikanasobné vétsich, ale zaroven zde samosprava fesi jinou agendu, obyvatelé
malych obci vykazuji vys$i spokojenost s predstaviteli komunitni politiky a vy$§i miru
divéry oproti obyvatelim velkych obci. V malych obcich legitimita zvolenych
predstavitelt vyplyva mnohdy z jejich zakorenénosti do zivota komunity a ze socialnich

siti, které v dané komunite udrzuji. (Bernard, Kostelecky, Illner et al., 2011)
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Vnitini rozvojovy potenciadl malych obci ma zakladnu ve své kulturné-socialni
charakteristice, coz je na jedné stran¢ zajem obyvatel o lokalitu, ve které bydli
a ke které maji socialni vazby, jsou silnéji mobilizovani pro snahu o feSeni problému
arozvo] své lokality a zarovenl samosprava, ktera ma dostatecné¢ vybudované
mechanismy, pro podporu obcanskych iniciativ a finan¢éni a expertni zdroje k jejich

plnéni. (Bernard, Kostelecky, Illner et al., 2011)
2.3.2 Role starosty pri rozvoji venkovskych lokalit

Kromé povahy cinnosti samospravy jako celku, je dilezitym rozvojovym faktorem
povaha Ccinnosti starosty obce. Starosta v malych obcich je mnohdy vyrazné
dominantnim aktérem samospravy. Role starosty je oproti roli fadového zastupitele
velmi vyrazna, protoze predevS§im starosta rozhoduje o podobé fungovani mistni
samospravy, a to diky znalostem o moznostech hospodafeni obce a dalSim

administrativnim ukolim. (Bernard, Kostelecky, Illner et al., 2011)

Obcané obce se mohou v plném rozsahu zapojovat do samospravy obce, kde maji trvaly
pobyt, za predpokladu, ze dosahli 18 let. Maji vedle prava volit, také pravo byt sami
zvoleni za Clena zastupitelstva obce, mohou rozhodovat pfi referendu, uCastnit
se zasedani zastupitelstva a nahlizet do usneseni a zapisi z jednani, a predevsim
podavat pisemné navrhy organtim obce. To plati jak pro obany CR, ale i pro cizince
star§i 18 let, ktefi jsou v obci hlaseni k trvalému pobytu. (Koudelka, Pricha, Zwyrtek

Hamplova, 2019)

Starostu voli do funkce zastupitelstvo obce z fad svych &lenti, musi to byt ob&an Ceské
republiky a za vykon své funkce odpovida zastupitelstvu obce. (Koudelka, Pricha,
Zwyrtek Hamplova, 2019)

Podle § 103 zakona o obcich patfi k vykonu funkce starosty mimo jiné ¢innosti jako

napfiklad:

e | zastupuje obec navenek,

o zajiStuje véasné objedndani prezkumu hospodareni obce za uplynuly kalenddrni
rok,

o plni ukoly zaméstnavatele podle zvidStnich predpisi, uzavird a ukoncuje

pracovni pomér se zaméstnanci obce, stanovuje vysi jejich platu,
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o spolupracuje s Policii Ceské republiky pri zabezpeceni mistnich zdleZitosti
verejného porddku,

e informuje verejnost o cinnosti obce,

e zabezpecuje vykon prenesené puisobnosti v obcich,

e rozhoduje o zdleZitostech samostatné pusobnosti obce svérenych radou obce,

o plni dalsi ukoly stanovené zdkonem o obcich a zvlasmimi zakony,

e plni obdobné ukoly jako statutdrni orgdn zaméstnavatele podle zvidsSmich
predpisti viici uvolnénym clemim zastupitelstva a tajemnikovi,

o svolavd a zpravidla také 7idi zasedani zastupitelstva obce a rady obce a dalsi. *

Role starosty ovliviluje moznosti samospravy, a ta potom muze pusobit jako
podnécujici nebo naopak inhibujici Cinitel obCanskych aktivit. (Bernard, Kostelecky,

Illner et al., 2011)

V obcich do 500 obyvatel prevladaji neuvolnéni starostové. ((Binek, Tousek, Gavlasova

et al., 2007)

V malych obcich témér neexistuje podpirny administrativni aparat a starosta musi plnit
nejen exekutivni roli, ale méa rovnéz vyznamnou administrativni ulohu. Starostu malé
obce lze jednoznacné oznacit jako lokalniho leadera. (Bernard, Kostelecky, Illner et al.,

2011)

Vybory a komise uzemnich spravnych celkli jsou poradnimi, iniciativnimi nebo
kontrolnimi organy obce. Jejich funkci mize byt poskytovani a analyzovani informaci
pro obecni zastupitelstvo. Mohou iniciovat opatieni k napraveé praveé prostiednictvim
zastupitelstva, predkladaji zjiSténa stanoviska. V ramci své Cinnosti se tedy mohou
zabyvat i socialnimi otazkami a iniciovat jejich feSeni. Cinnost vybort a komisi nale
do samostatné pusobnosti obce a tidi se vyhradné potifebami tizemné samospravnych

celkt. (Gajdosova, 2019)

Zakonna uprava klade na samospravy malych obci, a predevS§im na starostu fadu
povinnosti, které z vykonu své funkce musi zabezpecit, jak pohlizeji na celou socialni

problematiku, zjistuji v této kvalifikacni praci.
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2.4 Vykon socialni prace ve vztahu k venkovskému prostredi

,,Ale stejné jako v méstech i na venkoveé Ziji tyrané a zanedbdvané déti, probihda domdci
ndsili a jiné druhy kriminality, lidé Ziji bez financnich prostredkii pod hranici chudoby,
Jjsou nezaméstnani, maji ekonomické problémy, ruzné typy zavislosti u dospélych
i mladeze, nedostatek volnocasovych programii a zarizeni, rodinné problémy, osobni
stres, uzkost, deprese. I tam jsou lidé nemocni, bezmocni a umirajici. V souvislosti
se starnutim populace, a tim i nariistem chronickych zdravotich a funkcnich postizeni
i na venkové nariista pocet lidi, kteri potrebuji a naddle budou potiebovat podporu
k tomu, aby mohli setrvat ve svém domové, byli smysluplné zapojeni do spolecenského
Zivota a nemuseli nahrazovat samostatny Zzivot zZivotem v ustavni péci.” (Kodymova,

2015:30)
2.4.1 Historie socialni prace jako svébytného oboru

Podle Slovniku socialni prace lze popsat socidlni praci jako spoleCenskovédni disciplinu
na stran¢ jedné a zaroven jako oblast praktické Cinnosti, ktera ma za kol odhalovat,
zmirfiovat, a predev§im feSit socidlni problémy jako jsou napf. nezaméstnanost,
nedostateCna péce o déti, seniory, dluhy a exekuce, delikvence mladeze, diskriminace

urcitych skupin obyvatelstva a fadu dalsich. (Matousek, 2008)

Vyvoj socialni prace jako samostatného oboru mizeme v evropsko-americké civilizaci
sledovat pfiblizn€ jedno tisicileti. Zlomové bylo pravé obdobi po velkych revolucich
v 19. stoleti, kdy se zafina formovat myslenka, ze spolecnost by ke v§em lidem méla

byt spravedliva. (Matousek, 2007)

Na tGzemi naSeho statu jiz od stfedoveéku zaCala vznikat soustava instituci, jejichz
ukolem bylo poskytovani pomoci potifebnym, urcitého vrcholu Cinnost téchto instituci
dosahla pravé pred druhou svétovou valkou. Tuto pomoc dnes muzeme definovat jako
socialni praci. Pfedev§im zasluhou cirkve vznikaji fadové nemocnice, atulky pro chudé,
zmrzaCené, staré, slepce, sirotky, pro postizené v dasledku nemoci, pomoc se
soustiedila také na rodiny bez zivitele, rodiny s vysokym poctem déti a na pomoc lidem
postizenych ptirodnimi katastrofami. Jednalo se o nestar§i organizovanou pomoc

potfebnym. (Matousek, 2007)

Takzvanym chudinskym zakonem z roku 1868, byla obcim ulozena povinnost pecovat

o své obcCany, ktefi se ocitli v nouzi a pfisluSeli obci domovskym pravem. Obce tak
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zajistovaly nezbytnou vyzivu, oSetfeni v nemocnici, détem péci a vychovu. Potiebni
obc¢ané byli umistovani do obecnich ustavii, tzv. chudobincti a chorobincti, a v pripadg,
Ze jimi obec nedisponovala, byli za naklady domovské obce umistovani do cizich
ustavii. Pokud obec neméla vlastni prostfedky, tato povinnost prechazela na vyssi

spravni uzemni jednotky. (Matousek, 2007)

Priblizn€ do konce 19. stoleti panoval ve spoleCnosti nazor, ze chudobince a donucovaci
pracovny jsou tou nejlepsi formou obecni a méstské socialni péce. Od zacatku
20. stoleti byli vykonnymi organy vetejné péce obecni ufednici a zarover jejich ¢innost
byla doplnéna aktivitami soukromych spolka. Postupné vSak zacalo prevladat minéni,
ze jednorazovy dar nevyfesi problémy chudoby, ale pomize jen doCasné a neodstrani

jeji pric¢iny. (Matousek, 2007)

V mezivalecném obdobi a az do roku 1948 byla socialni péce 1 pro mimoméstské
obyvatelstvo zabezpeCovana v ramci domovskych obci. Od roku 1948 v souvislosti
se zménou spolecenskych a politickych poméra az do dalsiho prevratu v roce 1989, byla
moznost vykonu socialni prace zna¢né¢ omezena. Po roce 1989 doslo k opétovnému

rozvoji této profese. (Kodymova, 2013)

Zmena spoleCenské situace sebou prinesla prvni socialni problémy jako prostituce,
potieba zacClenéni tisice vé€znt, propusténych z vykonu trestu po amnestii,
bezdomovectvi, migrace uprchlik(i pres nase tizemi dal do zapadnich zemi. V druhé
poloving¢ 90. let bylo tfeba fesit rist nezaméstnanosti, osoby drogove zavislé,
problematiku zavislosti na hracich automatech, ochranu zneuzivanych a zanedbavanych

déti, pomoc zneuzivanym zenam, romskym rodinam a jiné. (Matousek, 2007)

Programy Ceské socialni prace se silné orientovaly na problémy mésta. Dulezitym
krokem pro vymezeni moznosti socialni prace na venkové bylo samotné vymezeni

terminu ,,venkovské obce.” (Kodymova, 2013)
2.4.2 Socialni prace na malych venkovskych obcich v CR

Piesna definice pojmu mald obec v Ceské republice neni Gpln& jednoznalna. Podle
poctu obyvatel jsou obce deleny do kategorii, z nichz za nejmensi obce jsou
povazovany takové, jejichz pocet obyvatel je méné nez 200. Do nejvyssi kategorie obci
spadaji ty, u kterych je poCet mensi nez 3 000 obyvatel. Za malou obec lze také

povazovat obec L. stupné.
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Je nutné podotknout, e Ceska republika ma zna&né centralizovanou strukturu vefejné
spravy a nékteré dulezité aspekty tak malé obce fesit nemusi. Pravé cela problematika
socialni péce a socialniho zaclefiovani, ktera patfi k nejdulezitej§im aspektim Cinnosti
obci v fadé evropskych zemi, je ale z kompetence malych obci v Ceské republice
prakticky vynata. To vSak neznamena, ze by se obce touto oblasti nemohly zabyvat

minimalné na urovni identifikace problému. (Bernard, Kostelecky, Illner et al., 2011)

wSocidlni prace je vykondvand na mikrourovni, stredni urovni a makrotirovni.
Mikrouroven je formou pripadové prdce, stredni urovern je prdace s rodinou a malymi
skupinami a makrotirovern znamend prdce s velkymi skupinami, komunitami a piisobi do

sféry verejného minéni i politiky.“ (Matousek, 2013:14)

Socialni pomoci rozumime zabezpeCeni zakladnich Zivotnich potfeb obcanu, ktefi
se nachazeji v obtizné socialni situaci, a to z objektivnich nebo subjektivnich divodu,
nejsou schopni si vlastnim pii¢inénim nebo za pomoci rodiny tyto potreby zabezpecit.
Jedna se zpravidla o potieby biologické, psychické nebo socialni. Prioritni je také
prevence vzniku téchto obtiznych situaci, pfedevSim jde o vytvafeni piiznivych
podminek pro vznik a fungovani vztahti navzajem mezi jednotlivymi lidmi, tak mezi

obCanem a spolecnosti. (Krebs, 2015)

Samospravné procesy jsou v oblasti socidlni prace formulovany neurcité, proto zalezi
zejména na zvolenych zastupcich, na kolik povazuji za dilezitou socialni politiku obce,
diky které mohou spravovat a fesit zajmy a potieby svych obcanu. I pres tyto prekazky
je ale nejnizsi uroven stale nejvhodnéjsi pro ¢innosti nebo sluzby, které by mély fesit
socialné nepfiznivé situace jednotlivell nebo skupin a zaroven by mély slouzit jako
prostor pro procesy neformalni pomoci komunitni prace. Prostfednictvim komunitniho
planovani by mély byt feSeny kritické a dlouhodobé socialné nezadouci jevy v dané

lokalité. (Matousek, 2013)

Komunitni prace by méla byt soucasti socialni prace na obci. Pravé komunitni prace

prispiva k naplnéni urcité potreby nebo feSeni mistniho problému. (Matousek, 2013)

Ve svété ma komunitni prace piiblizné staletou tradici oproti nasi, u nas se jedna
o pomérné mladou formu sociéalni prace, ktera se v naSich podminkach zacala formovat
az od zacatku 90. let dvacatého stoleti. Komunitni socidlni prace se zaméfuje na pomoc
lidem v ramci mistni komunity, urcuje jejich socialni potieby a zpusoby jejich naplnéni,

jak jim to umoznuji dosazitelné zdroje. (Pilat, 2015)
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Pfi komunitnim planovani socialnich sluzeb je dulezité se opfit o skutecné potieby
uzivatelli v dané lokalité. Dostupnost socialnich sluzeb je klicova pfi jejich planovani.
Socialni sluzba by méla byt mimo jiné mistné, typove, financné i socialné dostupna.
Komunitni planovani by mélo vychazet ze socialni situace ruznych obyvatel obce nebo

daného regionu. (Pilat, 2015)

Socialni praci na venkové je tieba vykonavat nejen jako komunitni praci, ale predevs§im
pomoci multi-systémového pohledu, ktery zohledni interakce mezi prostfedim venkova
a dal§imi faktory. Tyto faktory mohou ovliviiovat socialni a kulturni kapital obyvatel,
ekonomiku, urbanisticky rozvoj, infrastrukturu, ekologii, zdravi populace, individualni,
rodinné, skupinové a organizacni systémy, které puasobi na danou komunitu. Je tieba
resit silné a slabé stranky komunity, coz klade na socialni pracovniky venkovskych obci
pfi praci s venkovskymi komunitami, nutnost zohledniovat specifické vztahy a zptsob
zivota venkovskych obci. Ukotveni socialni prace ve venkovskych oblastech, bez
ohledu na jejich specificnost, by mélo byt vyhodné zejména pro obcCany, ale také
pro samospravu a statni spravu v socialni oblasti. Jako optimalni se ukazuje vSestranné
pojata socialni prace s komunitou, kterd zahrnuje jedineéné prvky venkovské obce
a jejich vliv na klienty a schopnost intervenci jak v ramci jednotlivel, tak i v celé

komunité. (Kodymova, 2015)

Jednim z vyuzitelnych nastroji muze byt také socialné demograficka analyza, ktera je
vyuzitelnou technikou pfi planovéani socialni politiky a struktury socialnich sluzeb.
Opira se o informace o cilovych skupinach jak z tzemniho hlediska, tak s ohledem
na vyvojové trendy. Socialni prostiedi regionu je vzdy specifické a odrazi tfadu vlivu.
Znalost demografického vyvoje Gzemi, znalost socialné-ekonomickych rizik, znalost
socialniho prostfedi umoziuje detekci socialnich problému a pfipadnych rizik. Socialné
demograficka analyza je vyuzivana jako zdroj pro tvorbu regionalniho programu
socialni politiky. Pro jeji realizaci je nezbytna politicka vile k feSeni, sbér
demografickych, ekonomickych a socialnich dat, jejich nasledna analyza a interpretace
ziskanych informaci. Po vymezeni cilovych skupin se detekuji problémy a rizika,
a stanovi se priority. Nastroje pro feSeni se hledaji jak ve verejné, tak 1 soukromé sfére
a nasledné se urci metody feSeni. Po vyhodnoceni je stanovena mira potiebnosti, ta je

vSak bohuzel malokdy zainteresovanymi aktéry vnimana stejné. (Matousek, 2013)
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Podle Matouska je také mistni tedy lokani uroven pro feSeni socialn€ nezadoucich jevu
v dané oblasti tim nejlepSim feSenim. Pravé na lokalni urovni je obec nebo mistni
komunita tim hlavnim, kdo by mé¢l nastavovat socialné politicka opatieni. Mistni troven
ma proti statu nékolik vyhod, ma moznost fesit individualni situace jednotlivel, skupin,
predevsim rodin, pfi jejich feSeni mize uplatnit jak formalni, tak i neformalni pfistup,
muze byt akceleratorem nebo katalyzatorem zmén. Pravé zde je prostor pro dosud
opomijenou problematiku venkovskych lokalit, které maji zcela jiny spolecensko-
kulturni vyvoj oproti méstim a aglomeracim, vCetné charakteru socialnich problému
a jejich feSeni. Na nejnizsi urovni je mozné vyuzit socialné-ekologicky model potieb,
ktery umoznuje socialnim pracovnikim ziskat dostatek informaci pro stanoveni

vhodného obsahu a rozsahu intervence. (Matousek et al., 2013)

Pravé se zdroji, které prislusna komunita vlastni, by mél socialni pracovnik pfi pribéhu
a planovani svych intervenci pracovat. Nemél by vychazet pouze z deficiti, ale mél
by pii své praci hledat zdroje i mezi s obyvateli, ktefi travi vétS§inu ¢asu mimo danou
komunitu, ale maji rovnéz zajem podilet se na jejim rozvoji. Jedna se o sité nerezidentu,
chatati a chalupari, prechodné bydlici migranti, kteti pfijizd€ji za praci, turisté a

navstévnici, kteti se do komunity opakované vraceji. (Kodymova, 2015)

Podle Hlouska (2008) vsak obce nemaji na zabezpeCeni vSech agend dostate¢né
kapacity, ani finan¢ni, ani technické, ani personalni. Socialni problematika proto byva
Casto opomijena. Vycet povinnosti obci v socidlni oblasti neni rozsahly, presto vSak
skryva fadu velice odbornych Cinnosti. Mezi tyto povinnosti patfi pomoc pii zadosti
o davky, mapovani situace v obci, zprostiedkovani pomoci nebo socialni sluzby,
zajisténi socialné pravni ochrany déti a jiné.

Praxe ukazuje, ze pti vykonu socidlni prace na obcich zcela jisté existuji rozdily mezi
malymi a velkymi obcemi. Socialni pracovnice malych obci si ceni prehlednosti terénu
a moznosti 1épe poznat cilovou skupinu socialni prace. Zpravidla znaji rodinnou historii,
mnohdy pracuji jiz s druhou pfipadné se tieti generaci klientd. V menSich obcich
1épe funguji mechanismy socialni kontroly a socialni pracovnice maji moznost dozveédét
se o vznikajicich nebo zhorSujicich se socialnich problémech diive. Tyto podminky
umoziiuji pruznéji nez ve velkych meéstech vyuzivat zdroji neformalni podpory rodiny
nebo jednotlivce a zapojit do spoluprace také dalsi autority v komunité. V mensich

obcich se mnohdy osobné znaji kolegové ruznych pomahajicich profesi, jako jsou
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ucitelé, lékari, policisté, pracovnici mistnich socialnich sluzeb a dalsi. Dobra znalost
podminek, terénu a lidi tak umoziuje préci s lidmi, ktefi jsou vyhodnoceni jako socialné
oslabeni, sami vSak zatim nemaji potfebu vyhledat odbornou pomoc. Komunity obci
s mensim poctem obyvatel umoziuji dobrou orientaci socialnich pracovniku, s obci jsou
spojeni i v osobnim zivoté, coz na druhou stranu muze byt pro daného socialniho

pracovnika také urcitou nevyhodou. (Bozi¢, McDonough, Feberova, 2018)

Jak uvadi Kodymova (2015), pro vykon socialni prace ve venkovskych komunitach je
skuteCnost, ze kazdy zna kazdého mnohdy komplikaci pfi komunikaci o citlivych
tématech a pfi praci s citlivymi materialy. Hafe se zde zamezi moznost prolinani
pracovniho a osobniho zivota ve spoleCném prostoru komunity, ktery je sdilen jak se
souCasnymi, tak i budoucimi klienty. Dal§im problémem, ktery se vaze k venkovskému
prostoru, je nizka hustota obyvatel, coz vede k prodrazovani poskytovanych sluzeb na
jednoho obyvatele, v jehoz dusledku je ztizeny pfistup ke sluzbam a nutnost feSeni

bariér vzdalenosti.
2.5 Socialni prace na venkové jako soucast mistniho rozvoje

Je nutné zduraznit, Ze socialni prace jako ¢innost ma §ir§i vymezeni a vyuziti, a to pravé
z divodu, ze je vykonavana riznymi subjekty i resorty. Mohou to byt nejen obce,
respektive organy samospravy obci, obecni ufady, jejich organy, zejména OSPOD
(organy socialné-pravni ochrany déti), poskytovatelé socialnich sluzeb, ufady prace,
vézeniska sluzba, probacni a mediacni sluzba, méstska policie, policie, Skoly a Skolska
zafizeni, organizace a zafizeni poskytujici dals§i specializovanou pomoc a podporu,
volnocasova zafizeni, psychologické poradny, rodinnd centra, zdravotnickd zafizeni a

jiné, ale i rodinni pfislusnici, blizké osoby, sousedé, pratelé a fada dalSich.

2.5.1 Moznosti aktivit obci L. stupné v socialni oblasti

ee,

Domnivam se, Ze malé obce si Ziji svij vlastni komunitni zivot. Problémy, které v jejich
obci vznikaji, fesi dle svych moznosti, a také moznosti dané lokality. Obce jsou jinak
dopravné vzdalené od vétsich center, maji odlisné dostupnou odbornou pomoc a jsou
rozdilné vybavené dal§imi navaznymi sluzbami. Mistni obyvatele se s riznou mirou
aktivity zapojuji do zivota v obci, jiné je i zastoupeni a fungovani zajmovych svaza a
sdruzeni. Proto si kazd4a obec musi samostatné podle svych moznosti nastavit feSeni

svych problému. Socialni oblast ma tu vyhodu, Ze Ize koordinovat jak pomoc odbornou,
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tak vyuzit zaroven dalSi mistni organizace a instituce, které jsou ochotné aktivné se
podilet na feSeni vzniklych problémud. Nezanedbatelna je i vzajemna pomoc mistnich

obyvatel.

Samosprava malych obci by méla dle mého nazoru mit k dispozici zakladni informace z
oblasti socialni prace, mela by se podilet na podpofe a rozvoji socialnich sluzeb ve své
lokalité. Vhodné by bylo také zprostfedkovat dostupnost téchto informaci vSem svym
obCanim. Socialni problémy se fesi jak u malych déti, tak v produktivnim véku a v
neposledni fadé€ u seniord, proto si myslim, ze tato problematika by nemeéla byt uplné

odtrzena od samospravy malych obci.

Mistni Skoly a Skolky, zdravotnicka zafizeni, mistni aktivni cirkevni organizace mohou
k feSeni mistnich socialnich problému pfispét. A to bud’ formou poskytnuti informace,
dobrovolnickych aktivit, podporou vzajemné sousedské pomoci, realizaci finan¢nich

a humanitarnich sbirek a jiné.

Vsechny zajmové svazy, jako jsou dobrovolna hasicska sdruzeni, svazy zen, sportovni
a jiné zajmové a komunitni aktivity, mohou v ramci svého pusobeni v obci pomoci
pfi feseni socialnich problémi. Mohou realizovat rizné charitativni akce a do svych

aktivit zapojovat i obCany, ktefi jejich pomoc potiebuyji.

Na malych obcich je zasadni, jak se mistni obyvatelé, samosprava a mistni organizace
do komunitniho zivota zapojuji, jakd atmosféra v obci panuje a zda jsou schopni
vzajemné vzniklé problémy fesit nebo zda prerostou do vleklych a $patné tesitelnych

problému, které pak negativné€ pusobi na celkovy zivot obce.

Jednim z nejpalCivéjsich problému, jak uvadi Kunova (2011), které obce feSi je
nedostatecna kapacita v oblasti socialniho bydleni. A pravé na dostupném socialnim
bydleni mohou nejvice profitovat obce. Dostupné socialni bydleni se jevi jako efektivni
pomoc ohrozenym skupinam obyvatel. U zabydlenych doméacnosti se zlepSuje jejich
socialni i ekonomicka situace i zdravotni stav. Stabilita bydleni plisobi pfiznivé na déti
i Sirsi okoli. Je zde prokazatelny pokles vyuzivani odborné pomoci v oblasti socialni
prace a socialnich sluzeb, snizené uzivani socidlnich davek a jednani s urady, klesa
pocet rodin s détmi v nahradni rodinné pé¢i. V ramci obce dochazi k nartstu pocitu
bezpeci, je méné zkuSenosti s piitomnosti uzivatelt drog a pokles Spatnych sousedskych

vztaht. Nabyva zde prostor pro feSeni dalSich oblasti zivota jako je nezaméstnanost,
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dluhova problematika a lepsi financni stabilita. Socialni bydleni mé zasadni roli nejen

pfi praci s cilovymi skupinami, ale i v rozvoji obce.

., Studie i zkuSenosti obci doklddaji, Ze hlavnimi prinosy poskytovani socidlniho bydleni
na obecni urovni je ucinnéjsi socidlni prdce, znovusjednoceni rodin, lepsi podminky
pro zdravy vyvoj déti a podpora dobrych sousedskych vztahi. Zajisténi bydleni
podmiriuje kvalitu Zivota rodin a jednotlivcii a oviiviiuje vyvoj déti a jejich vzdéldavaci

potencidl. Je nezbytnou investici do budoucnosti obci. “ (Kunovéa, 2021:16)
2.5.2 Vyznamni aktéri v oblasti podporovaného bydleni

Vyznamnymi aktéry v oblasti socialniho bydleni jsou Evropské socialni fondy, jedna

se predevsim o nasledujici:

e Operacni program Zaméstnanost 2014-2020: financni prostfedky tohoto
fondu jsou urCeny pro socialni zaclefiovani, boj s chudobou a na podporu
zameéstnanosti. V ramci tohoto projektu byla podporovana sluzba socialni
prevence, kde vyznamnou cast tvofi azylové domy a domy na pul cesty. Dale
zde byla feSena problematika socialniho bydleni. V ramci tohoto programu byly
podporeny projekty za vice nez 354 miliona korun.

e Socidlni bydleni — metodicka informacni podpora v oblasti socidlnich
agend: v ramci tohoto projektu bylo v roce 2020 podpofeno 16 obci
a 13 realizatorti, celkové diky tomuto projektu bylo zabydleno v roce 2020
celkem 156 doméacnosti.

e Integracéni regiondlni operacni program schvalil k financovani celkem
26 projekti socialniho bydleni za 186 mil., ze kterého by mélo byt vybudovano
184 socialnich byta.

e Statni fond podpory investic v roce 2020 piijal 33 zadosti na pofizeni

socialnich bytli a 4 Zadosti na Gveér na porizeni dostupnych byta. (MPSV, 2021)

I presto, ze se otazce socialniho bydleni vénuje urcitd pozornost i podpora, nadale

se problematikou nedostate¢né kapacity socialniho bydleni potyka cela fada obci.
2.5.3 Terénni a jiné socialni sluzby ve venkovském prostoru
Terénni socialni sluzby predstavuji Cinnosti, které pomahaji jednotliveim i skupinam

v jejich socialnim zaClenéni nebo pusobi jako prevence socialniho vylouceni. Tyto
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sluzby jsou poskytovany v piirozeném prostiedi Cloveka. Jedna se predevsim o sluzby
socialni prevence, terénni programy, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,

zakladni a odborné socialni poradenstvi. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Pii feSeni socialni problémd v lokalit€é je nezbytna spoluprace vsSech statnich,
samospravnich 1 nevladnich organizaci, které se budou podilet na jejich feSeni. Podle
okruhu problému se na feSeni mohou podilet instituce, do jejichz kompetence dany
problém pfislusi. Napfiklad pfi ztrat€ nebo zmén€ zameéstnani, to bude spoluprace
sufadem prace, pracovnimi agenturami a institucemi, které fesi problematiku
zaméstnanosti, s nedostupnym bydlenim muaze pomoci mistni samosprava, vlastnici
domt nebo bytd, provozovatelé ubytoven a azylovych domu, pii feSeni rizikového
chovani mladeze se bude jednat o spolupraci s OSPODEM, s$kolou, mistni
samospravou, policii, nizkoprahovym zafizenim pro déti a mladez aj. (Nedélnikova,

2007)

Jak jiz bylo uvedeno, pro malé obce, pfedevs§im obce 1. stupné, na které je tato prace
zameéfena, je vzajemna spoluprace vSech mistnich instituci a organizaci, které ptisobici

ve vefejném zajmu v dané lokalité, pro zkvalitnéni socialni prace daleZitou soucasti.
2.5.4 Podpora socialni prace na venkové a rozvoj venkovského prostoru

Podporou venkovskych lokalit v oblasti socialni prace a vSestranného rozvoje,

se nejveétsi meérou zabyva Agentura pro socialni zaclefiovani, ale 1 dalsi instituce.

Agentura pro socialni zaclenovani je nejvyznamnéjSim aktérem v této oblasti. Odbor
pro socialni za&lefiovani je jednim z odbort Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Funguje
od roku 2008 a je vladnim nastrojem na podporu obci, které fesi problematiku
socialniho vyloudeni. V soucasnosti spolupracuje se 109 obcemi z Ceské republiky.
Pokryva 55 % vsech vylougenych lokalit CR a pisobi na 216 mistech republiky.
Poskytovana podpora mifi pfiblizné k 60 tisicim obyvatel z vylou¢enych lokalit. Resi
oblasti podpory bydleni, bezpe¢nosti, komunitni prace a participace, podpory rodin,
socialnich sluzeb, vzd€lavani, dale problematiku zaméstnanosti, zadluzenosti, oblast

zdravi. (Agentura pro socialni zaclefiovani, 2022)

Mistni akéni skupina (MAS), konkrétng narodni sit Mistnich ak&nich skupin Ceské
republiky, z. s., je politicky nezavislym spoleCenstvim ob¢anti, neziskovych organizaci,

dale soukromé podnikatelské sféry a zaroven verejné spravy (jak obci, tak svazki obci
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a instituci vefejné moci), které vzajemné spolupracuji na rozvoji venkova a zemedélstvi.
Vyftizuji finan¢ni podpory jak z Evropské unie, tak i z narodnich programu. Hlavnim
cilem tohoto spoleCenstvi je zlepSovani kvality zivota a zivotniho prostredi
ve venkovskych oblastech. Aktivné se podileji na prerozdélovani ziskanych dotacnich
prostiedkd. Aktualné ma v Ceské republice spoletenstvi MAS 169 ¢&lent. (NSMAS,
2022)

Sdruzeni mistnich samosprav CR jedna se o nevladni apolitickou organizaci, jejimz
tkolem je hajit z4jmy obci a mést v CR, zaméfuje se predev§im na hajeni zajmd
mensich obci a mést a zajmt venkova a jeho obyvatel. V ramci odborné ¢innosti jsou
vytvoreny pracovni skupiny zameéfené na urcitou specializaci. Pro oblast socialni prace
existuje pracovni skupina pro socidlni zalezitosti obci. Jeji Cinnost je zameéfena
predev§im na vefejné opatrovnictvi, socialni bydleni, davkovy systém, aktivni politiku

zaméstnanosti, socialni sluzby a dalsi ¢innosti ze socialni oblasti. (SMSCR, 2022)

Svaz mést a obci Ceské republiky, jehoZ &innost je zamé&fena predevsim na legislativni
pusobeni v ruznych oblastech, zejména v oblasti financovani obci, v oblasti
regionalniho rozvoje a rozvoje venkova, bezpecnosti, dopravy, energetiky, Skolstvi,
kultury, oblasti socialnich sluzeb a také v oblasti socialniho zaclefiovani. (Svaz mést

a obci CR, 2022)

Spolek pro obnovu venkova byl zalozen v roce 1993. Jeho poslanim je prispivat
k rehabilitaci venkova a podilet se na jeho prosperité. Ma za ukol posilovat
hospodarsky, spoleCensky, duchovni zivot venkovana a podporovat jeho vsestranny
rozvoj. Poskytuje pomoc pfi feSeni problému, které vznikaji pfi obnové vesnice. Také
spolupracuje s Evropskou pracovni spole¢nosti pro rozvoj venkova a obnovu vesnice.

(Spolek pro obnovu venkova, 2022)

Ministerstvo pro mistni rozvoj CRv prosinci 2019 vypracovalo Koncepci rozvoje
venkova na obdobi do roku 2027. Jedna se o strategicky koncepcni material pro fizeni
a rozvoj venkova s ohledem na jeho raznorodost. Jeji cile jsou definovany nasledovné:
,, Cilem implementace Koncepce by tedy kromé dosazZeni vys$si urovné hospoddriského
a socidlniho rozvoje venkova mélo byt i zlepSeni image Ceského venkova, tj. pojimani
venkova v rdmci spolecnosti, ne jako ,, uizemi druhé kategorie“, ale jako geografického
prostoru dobrého pro Zivot, podnikdni, realizaci cestovniho ruchu atd.” (Koncepce

rozvoje venkova CR, 2019:1)
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Dostate¢nou podporou vhodnych pracovnich pfilezitosti pro obyvatele venkovskych
lokalit 1ze také snizovat socidlni problémy, které souvisi s dlouhodobou
nezaméstnanosti, nedostatkem pracovnich pfilezitosti pro zeny a zdravotné
znevyhodnéné obyvatele ve venkovskych lokalitaich. Problém je také nedostatek
pracovnich pfilezitosti u osob v preddichodovém véku, pro které je velmi obtizné ziskat
uplatnéni na trhu prace. Problémy sebou pfinasi 1 vykon nelegalni prace a v neposledni

fadé cela fada nevyhodnych flexibilnich forem zaméstnavani.

Ministerstvo prace a socidlnich véci v ramci Evropského socidlniho fondu
a prostfednictvim Opera¢niho programu zaméstnanost, realizuje jak narodni projekty,
které mohou byt vyuzity na podporu venkovskych oblasti, jedna se zejména o programy
cilené na podporu zaméstnanosti, coz jsou v soucasnosti: Nové pracovni pfilezitosti
— spoledensky udelna pracovni mista vyhrazena (NoPP — SUPM), Nové pracovni
prilezitosti — vetrejné prospeésné prace (NoPP — VPP), Nové pracovni prilezitosti (NoPP)
a pak také regionalni individualni projekty, které fesi tuto problematiku a jsou

realizovany v ramci piislusného kraje. (MPSV, 2020)

Venkovsky prostor je znovu predmétem zajmu nejen obyvatel, ktefi tam ziji, ale také
pfedmétem statni politiky. Nicméné na znovuoziveni a podporu tzv. perifernich oblasti

bude tfeba vyuzit mnoho usili a prostiedkd.
2.6 Shrnuti teoretické Casti

Faktora ovliviiujicich prosperitu venkovskych lokalit je bezesporu vice. Nejen
prostorové umisténi, nabidka trhu prace, dostupné bydleni v lokalité, patfi k tém
dulezitym. Dale je to vySe piijmu z vydélecné Cinnosti v regionu, vybaveni a dostupnost
sluzeb dané obce. Nespornd role v rozvoji venkova je také spjata s manazerskymi
dovednostmi mistnich samosprav. VSechny tyto okolnosti ovliviiuji rozsah vykonu
socialni prace. V prosperujicim venkové, kde je zastoupena tfida s vysSSim socialnim
statusem, s dobrou prostorovou mobilitou, vznikd mén€ socialné-patologickych jevi,
které je tfeba fesit. Naopak v perifernich a odlehlych oblastech venkova, kde je vyssi
zastoupeni seniord a rodin ohrozenych chudobou, vznika cela fada nepfiznivych
socialnich situaci jednotlivct i celych rodin, existuje zvySena trestna ¢innost a dalSich
socialni problémy, které souviseji s riznymi neuspokojivymi zivotnimi situacemi,
zde je potieba vétsi intervence praveé z oblasti vykonu socialni prace. Pro kvalitni zivot

na venkove je tedy nezbytna dostupna socialni podpora k feSeni socialnich problémi,

39



které na venkove vznikaji. Teoreticka ¢ast nas tedy seznamila s vyznamem socialni
prace pro obyvatele malych obci a vymezuje oblasti, kam je tfeba socialni praci

smeérovat.
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3 Metodicka c¢ast

Metodicka ¢ast je nejprve vénovand vymezeni mikroregionu, ve kterém bylo
realizovano Setfeni. Hlavni cil prace a dal§i dil¢i cile byly transformovany
do tzv. transformacni tabulky. Byla zde zdivodnéna zvolena vyzkumna strategie
a popsan prubeh Setfeni. Byla zdaraznéna rizika, ktera ze zvoleného typu Setfeni

vyplynula.
3.1 Uzemni a spravni vymezeni mikroregionu Chotébof

., Mikroregiony vznikaji na zdkladé dobrovolné spoluprdce obci s cilem prosazovat
zdjmy a zdméry spolecné pro sdruzené obce. Spoluprdce obci je podlozena smlouvami
o vytvoreni dobrovolného svazku obci podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, nebo

zakladdanim pravnickych osob podle obchodniho zdkoniku dvéma nebo vice obcemi. *

(CSU, 7.1 Mikroregiony, 2014)

Spravni obvod Chotébor lezi v severni Casti VysoCiny. Na jihu a zapadé sousedi
s obcemi spravniho obvodu Havlickiv Brod, na jihovychod¢ kratkou hranici pfiléha
ke spravnimu obvodu Zd'ar nad Sazavou a na severovychodg je sousedem Pardubicky
kraj. Obvod se fadi k men§im v kraji, a to jak rozlohou, tak poctem obyvatel. Spravni
tizemi zahrnuje 31 obci, coZ je paty nejmensi poet v ramci kraje. (CSU, Charakteristika

SO ORP Choteébot, 2013)

Ve spravnim tzemi se nachazi obce: Bezdgkov, Borek, Cachotin, Cegkovice, Dolni
Sokolovec, Hefmanice, Chotébor, JetisSno, Jilem, Jitkov, Klokocov, Kraborovice,
Krucemburk, Lany, Libice nad Doubravou, Male¢, Nejepin, Nova Ves u Chotebore,
Oudolen, Podmoklany, RuS$inov, Sedletin, Slavétin, Slavikov, Sloupno, Sobitov,

Uhelna Piibram, Vepiikov, Vilémov, Viska, Zdirec nad Doubravou.

Podle CSU (2022) je aktualni polet obyvatel ve spravnim obvodu ORP Chotébof
21 763 obyvatel. Z toho 41,83 % obyvatel, tedy 9 103 aktualné zije ve mésté Chotebor
a ostatni obyvatelé maji svoje bydlisté v ostatnich obcich. V letech 2010-2020 doslo
k ubytku o 884 osob. Za poslednich 10 let se tedy jedna o negativni populacni vyvoj.

Velikostni struktura obci podle CSU ve SO ORP Chotébor k 31. 12. 2020 udava, ze
z 31 obci v ORP Chotébort je nejvetsi zastoupeni obci malého typu s poctem obyvatel

do 199, coz je téméf 15 obci. Obci do 1 000 obyvatel je 13 a pouze 3 obce presahuji
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svym poctem 1 000 obyvatel, z nichz jedna je nad 5 000 obyvatel. Primérna hustota
zalidnéni je 66 obyvatel na 1 km?. (CSU, Pocet obyvatel v obcich vybraného SO ORP,
2022)

V soucasnosti podle vékové struktury zde zije nejvice obyvatel v produktivnim veku,
postupné vSak dochazi k jeho ubytku a k navySovani poctu obyvatel nad 65 let véku.
V oblasti tedy dochazi k demografickému starnuti populace, aktualni index ¢ini 22,3 %,
coz znamena, ze na 100 déti pfipada v regionu 146,4 obyvatel starSich 65 let. Pocet déti
ve spravnim obvodu je od roku 2010 do sou¢asnosti piiblizné stejny. (CSU, Regionalni

Casové fady, 2021)

Nezaméstnanost ve spravnim obvodu ORP Chotéboft byla vysokéa mezi léty 2009-2014,
kdy se podil nezaméstnanych osob dostal k hodnoté nad 6 %. Od roku 2015 podil
nezaméstnanych postupné klesa, v roce 2020 byla nezaméstnanost ve vysi 2,76 %.
V roce 2010 bylo 37,0 uchazet v evidenci UP (ufad prace) na 1 pracovni misto, v roce
2015 pak 5,0 a v roce 2020 dokonce 2,7 uchaze&i v evidenci UP na 1 pracovni misto.

(CSU, Regionalni ¢asové fady, 2021)

Podle posledniho hodnoceni Agentury pro socidlni zaclefiovani se aktudlné se ve
spravnim obvodu ORP Chotébot nenachédzi zadna vyloucena lokalita. (Korecka, Lang,

Kopecka, 2020)

Na rozvoji mikroregionu se podili také MAS Podhtifi Zeleznych hor. Ve spravnim
obvodu mimo meésta Chotébot ma za cil podporovat 12 obci spravniho obvodu. Jedna
se 0 obce Libice nad Doubravou (870 obyvatel), Male¢ (647 obyvatel), Nova Ves
u Chotébote (551 obyvatel), Jefisno (273 obyvatel), Bezdékov (241 obyvatel), Viska
(184 obyvatel), RuSinov (178 obyvatel), Klokocov (123 obyvatel), Dolni Sokolovec
(85 obyvatel), Cekovice (82 obyvatel), Lany (54 obyvatel), Sloupno (38 obyvatel).
Ve své koncepci pro obdobi 2021-2027 cht&ji v socidlni oblasti podpofit kapacity
zafizeni, ktera podporuji péci o obCany se snizenou sobé&staCnosti, za ucelem jejich
nejdel§im mozném setrvani v domacim prostiedi, naptiklad podporou denniho centra
pro seniory. Také se cht&ji zaméfit na podporu rodin s détmi v nepfiznivé socialni
situaci formou podpory rané péci, socialné-aktivizanich sluzeb, nizkoprahovych
dennich center apod. Svoji pomoci cht&ji podpofit jak terénni, tak ambulantni sluzby
v regionu. Necht¢ji opomenout také dobrovolnicka a komunitni centra, kterd vyzaduji

vy$§i miru podpory, nez jaka jim byla poskytovana doposud. Cilem vSech téchto aktivit,
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ma byt motivace produktivniho obyvatelstva setrvat v tomto regionu a zajistit potfeby

starnouci populace. (MAS Podhaii Zeleznych hor, 2021)

Dal§im aktérem v mikroregionu je Svazek obci Podoubravi. Jeho cilem je také podpora
rozvoje regionu. Sdruzuje celkem 29 obci (kromé 1 vSechny ve spravnim obvodu

ORP Chotébor), byl zalozen v roce 2001. (Svazek obci Podoubravi, 2020)

Dotaznikové Setfeni Periferie CR 2016 vymezilo v ramci Ceské republiky venkovska
uzemi, ktera zahrnuji aspekty obou ekonomickych typu periferii, coz znamena periferie
typu “nezaméstnanost a vylouceni® a , snizena kvalifikace a zivotni uroven”. Zkoumana
byla pfedevsim ekonomicka aktivita a pfijmy, socialni mobilita, bydleni, socialni sité
a socialni kapital, spokojenost a vztah k lokalit€, vyuzivani geografického prostoru.
Spravni obvod ORP Chotébor zahrnuje podle typologie znacnou c¢ast periferniho
venkova, pak prumérného venkova a Cast uzemi je vymezena jako prosperujici venkov.

(Bernard, Kostelecky, Mikesova et al., 2018)

Projekt organizovany PAQ Research (2022), vytvoiil tzv. , mapavzdelavani.cz
— Vzdélavaci a socialni problémy v CR, jehoz realizaci zajistovali sociologové,
ekonomové, datovi grafici, copywritefi i programatofi. Cilem bylo porovnat vzdélani
v mikroregionech s podobnou socialni situaci, vztahy mezi socialnimi a vzdélavacimi
problémy a financovanim, a to az na urover obci s rozsifenou pusobnosti. Mikroregiony
analyzovali podle nasledujicich kritérii: vzdélavaci problémy, socialni problémy,

zaostavani vzdélavani, financovani Skol.

Obecné socioekonomické znevyhodnéni v ORP Chotéboi podle PAQ RESEARCH
(2022), dle posuzovanych kritérii vyslo jako stfedni. ORP Choteébot byla podle vySe

uvedenych kritérii vymezena nasledovné:

e vzdélavaci problémy na zakladnich skolach byly analyzovany jako nizké,

e destabilizujici chudoba ohrozuyjici rodiny v ORP jako velmi nizka,

e rozsah vzdé€lavacich problému je odpovidajici vzhledem k socialni situaci,

e finanéni néklady roéné vynalozené na zaka ZS v ramci ORP je v rozmezi

60-64 tisic, coz odpovida treti nejvyssi hodnoté z péti.

Z vymezeni mikroregionu je tedy patrné, ze region ma velké zastoupeni malych
venkovskych obci, které vykazuji znamky jak prosperujiciho venkova, ale také oblasti

periferni. V regionu dochazi k demografickému starnuti obyvatelstva s negativnim
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populaénim vyvojem. Zjisténé socialni problémy jako nezameéstnanost, socialné
vyloucené lokality a jiné nevykazuji nijak extrémni hodnoty. V ORP Choteboi puisobi

organizace, které mohou pfispét k feseni regionalnich problému.
3.2 Formulace hlavniho a dil¢ich cili

Hlavnim cilem této prace je zjistit jaky je pohled predstaviteli samospravy
venkovskych obci vybraného mikroregionu na vyznam socialni prace a zaroven jaky je

pohled socialnich pracovnikii ORP na roli socialni prace v malych obcich.

K dosazeni hlavniho cile bylo pouzito dil¢ich vyzkumnych otazek, které jiz byly
stanoveny v kapitole 1 Cil prace a metodika zpracovani, a které byly
operacionalizovany tak, aby bylo mozné zkoumat dané problémy. Podrobné
rozpracovani je uvedeno v nasledujici kapitole 3.4 Transformace dil¢ich cild do

vyzkumnych nastroja.

DC1: Jaky je pohled starostia a mistostarostu venkovskych obci na vyznam socialni

prace.

DC2: Jaky je pohled starostii a mistostarosti na moznosti realizace socialni prace

na malé obci.

DC3: S jakymi socidlnimi problémy se ve své obci starostové a mistostarostové

setkavaji.

DC4: Jaky je pohled socialnich pracovniku vybraného ORP na moznosti vykonu

socialni prace na malych venkovskych obcich.

DCS5: Jak funguje z pohledu socialnich pracovniku vybraného ORP spoluprace

se samospravou mistné prisluSnych venkovskych obci.

DC6: Jaké problémy socidlni pracovnice vybraného ORP pri vykonu sociilni

prace na malych obcich identifikuji.
3.3 Zduvodnéni vyzkumné strategie

Vyzkumna strategie prace byla rozdélena na dvé casti a pro kazdou ¢ast byla zvolena
jind metoda Setfeni. Pro tu cCast Setfeni, kterda byla realizovana se zastupci obci

vybraného ORP, byla zvolena kvantitativni metoda. A to proto, aby bylo mozné oslovit
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vedouci predstavitele samospravy vSech obci ve zvoleném mikroregionu, coz by v
ptipadé jiné vyzkumné metody nebylo mozné. V potaz bylo nutné vzit také pracovni
vytizenost starosti a mistostarostli v souvislosti s vedenim obce. Pravé mensi Casova
narocnost dotaznikového §Setfeni mi umoznila kontaktovat vSechny obce ORP. Jak uvadi
Disman (2006), dotaznik umoziiuje pomérné snadno ziskat informace od vét§iho poctu
jedinch v pomérn¢ kratkém Case. Dotaznik byl sestaven tak, aby mi jeho ¢asti umoznily
zodpoveédét dil¢i vyzkumné otazky DC1, DC2 a DC3. Pfedvyzkum, tedy zda jsou
otazky v dotazniku spravné formulované a srozumitelné, byl proveden u mé v
zaméstnani u aktivné ¢innych kolegti v samosprave obci. Pro vétsi navratnost dotaznik
jsem pifed jeho distribuci telefonicky oslovila vSechny obce v ORP a pozadala o

spolupraci pii vypliiovani dotazniku.

V Casti Setfeni, ktera se byla zaméfena na socialni pracovniky vybraného ORP, byla
zvolena kvalitativni metoda. Protoze se jednalo pouze o dva informanty, bylo mozné
Setfeni realizovat pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Vyhodou této techniky je, jak
uvadi Trousil a Jasikova (2015), ihned reagovat na odpovéd dotazovaného a v pripadé
velmi kratké nebo nejasné odpovedi reagovat pomoci sondaznich otdzek. Navrh otazek
v rozhovoru byl rozdélen do tfech Casti tak, aby se kazda Cast vénovala dil¢im cilim

DC4, DC5 a DC6.
3.4 Transformace dil¢ich cilu do vyzkumnych nastroju

Tabulka €. 1: Identifikaéni otazky 1

Identifikacni otazky 1

. Jak je velka Vase obec?

. Jakou funkci v obci vykonavate?

. Funkci samospravniho celku vykonavate jako?
. Jak dlouho tuto funkci vykonavate?

. Jak dlouho zijete v obci?

. Jste rodak obce?

AN W B W N -

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 2: Transformacni tabulka 1

Cil Indikatory Otazky do dotazniku
DC1: Jaky je pohled
starostii a mistostarostii
venkovskych obci na
vyznam socialni prace
1. Jak hodnotite vyznam socialni prace pfi feseni
problému, které spadaji do socialni oblasti ve
DCI.1: Jak zastupci Vyznam Vasi obci?
samospravy hodnoti vyznam | socialni 2. Ma Vase obec dostatek informaci
socialni prace prace o moznostech vykonu socialni prace?
3. Vite, na kter¢ instituce se muzete obratit pfi
feSeni socialnich problému ve Vasi obci?
4. S kym pfi feseni problému z oblasti socialni
prace nejcastéji spolupracujete?
. Spoluprace 5. Jaké s.ociél.ni problémy Vam tito pracovnici
DC1.2: S kym pfi feseni A pomahaji fesit?
socialnich problému pri feseni 6. Vnimate pomoc socialnich pracovniku pfi
spolupracuji soc1alp 1coh feSeni socialnich problému ve Vasi obci jako
problému <
dostacujici?
7. Jak hodnotite Vasi vzajemnou spolupraci se
socialnimi pracovniky?
DC2: Jaky je pohled
starostii a mistostarostii na
moznosti realizace socialni
prace na malé obci
8. Jsou pfimo ve Vasi obci néjaké instituce ¢i
organizace, kter¢ vykonavaji socialni praci nebo
DC2.1: Jak je v obci socialni Rea.l’i zace posky‘Fuji’sgc idlni .sluiby. L
socialni 9. Na jak¢ Cinnosti se tyto instituce nebo

prace realizovana

prace v obci

organizace zaméruji?
10. Vnimate néjaké prinosy téchto instituci pro
socialni oblast ve Vasi obci?

11. Mate ve Vasi obci n¢jakou zkuSenost s

DC2.2: Jaké maji zkusenosti s Klo’mun’m’n komunitnim planovanim socialnich sluzeb?

komunitnim planovanim p ar}glva}nlll 12. Podilela se Vase obec na aktualizaci

socialnich sluzeb zlolf;:bmc komunitniho planovani socialnich sluzeb, ktera
probchla v nasem mikroregionu v roce 20217
13. Vnimate nabidku socialnich sluzeb v regionu
Vasi obce jako dostacujici z pohledu spektra
nabizenych sluZeb (s ohledem na vsechny
obyvatele obce)?
14. Jaké socialni sluzby v nasem mikroregionu
podle Vas chybi nejvice (vyberte maximalné 3)?

. | Pasobeni 15. Jsou z Vaseho pohledu socialni sluzby pro
DC2.3: Jaké maji zkusSenosti v socialnich Vase obc¢any dopravné¢ dostupng?
obci se socialnimi sluzbami sluzeb 16. Prispiva Vase obec financn€ néjakym

organizacim poskytujicim socialni
sluzby/socialni praci?

17. O kolik organizaci se jedna?

18. Jak Casto témto organizacim finan¢né
prispivate?

19. Na jakou cilovou skupinu se zaméfuje

¢innost téchto organizaci?

46




20. Jde o organizace, které pfimo puisobi ve Vasi
obci?

21. Mate n¢jakou zkusenost s Agenturou pro
socialni zaclenovani?

DC3: S jakymi socialnimi
problémy se ve své obci
starostové a mistostarostové
setkavaji

DC3.1: Jak Casto a jaké
socialni problémy fesi

Socialni
problémy v
obci a jejich
feSeni

22. Jak Casto se na Vas ob¢ané Vasi obce pii
feSeni socialnich problému obraceji?

23. S jakymi socialnimi problémy se ze strany
obc¢anu Vasi obce nejcastéji setkavate (vyberte
3 nejcasté)jsi)?

24, Jak zpravidla reagujete na jejich zadost

0 pomoc?

25. Jak je Vase obec vybavena v ramci dalSich
sluzeb pro mistni obcany?

DC3.2: Vnimaji n¢jaké
problémy pii vykonu socialni
prace

Bariéry pii
vykonu
socialni
prace

26. Vnimate né&jaké bariéry pfi realizaci socialni
prace ve Vasi obci?

27. Co by z Vaseho pohledu mohlo pomoci
zlepsit realizaci socialni prace ve Vasi obci?

Zdroj: vlastni zpracovani

Podrobna verze dotazniku je v piiloze ¢. 3.

Tabulka €. 3: Identifika¢ni otazky 2

Identifikacni otazky 2

1. Jaké je Vase vzdélani?
2. Jaky je Vas vék?

3. Jaka je velikost obce, ve které bydlite?
4. Jak dlouhou mate praxi jako socialni pracovnik ORP?

5. Jak dlouhou celkem mate praxi v oboru socidlni prace?

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 4: Transformacni tabulka ¢. 2

Cil

Indikatory

Navrh otazek rozhovoru

DC4: Jaky je pohled
socialnich pracovniki
vybraného ORP na
moznosti vykonu

Socialni prace na

TOL1. Vnimate n¢jaky rozdil ve vykonu socialni
prace na malych obcich oproti méstu?

TO2. Jaké jsou na malych obcich podle Vas
problémy pii vykonu socialni prace?

venkovskych obci

socialni prace na malych obcich TO3. Jak je mozné z Vaseho pohledu malym
malych venkovskych obcim pomoci s fesenim jejich socialnich
obcich problému?

TOA4. Jak funguje vzajemna spoluprace mezi
DCS5: Jak funguje z Vami a zastupci samospravy malych obci?
pohledu soocizilnich Spolupréce TOS. Jako casto se na Vas pii feseni socialnich
pracovniku V}rfbraneho socialnich problemu ojbrqcej i7 . S,
ORP spoluprace se pracovnikii ORP TO6. S jakymi problémy z oblasti socialni prace
samospravou mistné , . ., |jim nejcastéji pomahate?
prislusnych sc zastupci obel TO7. Maji nebo nemaji podle Vas zastupci

samospravy zajem o feSeni socialnich problému
ve své obci?

DCé6: Jaké problémy
socialni pracovnice
vybraného ORP pii
vykonu socialni prace
na malych obcich
identifikuji

Problémy pfi
vykonu socialni
prace na malych
obcich

TO8. V ¢em spatfujete nejveétsi nedostatky pii
realizaci vykonu socialni prace na malych
obcich?

TO 9. Je podle Vas néco z oblasti vykonu
socialni prace ve vztahu k malym obcim, co by
bylo tfeba zménit nebo realizovat jinak?

TO10. Je néco, co Vas jeste k této problematice
napada?

Zdroj: vlastni zpracovani

Podrobna verze realizovaného rozhovoru je v pfiloze ¢. 4.

3.5 Zdivodnéni vybraného vyzkumného vzorku a organizace Setieni

Tato prace je zaméfend na vykon socidlni prace na malych obcich ve vybraném
mikroregionu. Setfeni bylo provadéno v ramci ORP Chot&bof, ve kterém se nachazi
celkem 31 obci vCetné Meésta Choteébot, které je obci s rozSifenou pusobnosti.
Vyzkumna Cast byla rozdélena do dvou casti. V ramci dotaznikového Setieni bylo
osloveno vSech 30 obci v regionu, které jsou obcemi I. typu, tj. malymi obcemi.
Dotaznik byl ur€en pro vSechny starosty a mistostarosty obci v ramci ORP. Aby mohl
byt zmapovan cely mikroregion, bylo nutné oslovit v§echny obce, které ORP zahrnuje.
Pro maximalni navratnost dotaznikti jsem kazdou obec predem telefonicky kontaktovala
a pozadala je o spolupraci pii vyplnéni dotazniku. Dotaznik byl sestaven tak, aby bylo
mozné odpovédét na vSechny formulované cile a zaroveri nebylo pro respondenty
nijak zdlouhavé a slozité jeho vyplnéni, tim byla umoznéna vétsi navratnost dotaznik.

Jsem si védoma toho, ze predstavitelé samosprav obci jsou velice pretizeni v souvislosti
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s vykonem funkce, a proto jsem si uvédomovala tu moznost, Ze nevyplni dotaznik

vsichni osloveni respondenti.

Dalsi vyzkumna &ast byla zaméfena na socialni pracovniky vybraného ORP. Setieni
bylo realizovano formou polostrukturovanych rozhovora. Informantky téchto rozhovort
byly socialni pracovnice ORP Chotébor s nekolikaletou praci na této pracovni pozici.
Otazky rozhovoru byly pfedem pfipravené tak, aby bylo mozné odpoveédét na predem

definované dil¢i cile pro tuto ¢ast vyzkumu.

Pred zahgjenim vlastniho Setfeni jsem si urcila, ze by bylo vhodné nejprve realizovat
tu Cast, ktera je urena pro socialni pracovniky ORP. Navrh otazek pro rozhovor jsem
sivCetné sondaznich otazek prfipravila v papirové podob&é a nasledné vytiskla.
Telefonicky jsem si domluvila termin setkdni pro realizaci rozhovoru. Pfekontrolovala
jsem si funkénost mého mobilniho telefonu tak, aby bylo mozné spolehlivé nahrat cely
prubéh rozhovoru. Scénar rozhovoru byl pfipraven, aby doba trvani celého rozhovoru
byla mezi 30 az 45 minutami. Informantkam byla nabidnuta moznost vybéru prostiedi,
kde by se citily pfijemné, a bylo zachovano soukromi v prubéhu rozhovoru. Béhem
rozhovoru byl sledovan i1 jejich neverbalni projev. Prvni rozhovor byl realizovan
29. 3. 2022 a dalsi 31. 3. 2022. Ve stejny den jsem si oba rozhovory podle ulozené

nahravky v mém mobilnim telefonu pfepsala do svého pocitace.

Tabulka ¢. 5: Informace o informantkach

Oznaceni informantky Informace o informantkach
SP1 zena, 11 let praxe jako socialni pracovnice ORP
SP2 zena, 2.5 let praxe jako socialni pracovnice ORP

Zdroj: vlastni zpracovani

Po ukonceni této Casti Setfeni jsem si pfekontrolovala formulaci otazek v dotazniku
ureném pro starosty a mistostarosty 30 obci v ORP Chotébot. V dotazniku byly
pouzity uzaviené, polozaviené, také filtracni a Salovaci otazky. Dne 4. 4. 2022 jsem
zacala telefonicky kontaktovat predstavitele samospravy jednotlivych obci se zadosti
o vyplnéni dotazniku urceného jak pro starostu, tak pro mistostarostu obce. Domluvila
jsem se s nimi na zpusobu doruceni dotaznika a nasledném vyzvednuti. Celkem 20-ti
obcim byly dotazniky pfedany osobné, néktefi zastupci obci pozadovali zaslani
dotazniku prostfednictvi emailu s tim, ze si ho vytisknou a ja si ho v dohodnutém
terminu vyzvednu. Pro osobni distribuci dotazniku jsem se rozhodla z divodu zvySeni

navratnosti distribuovanych dotaznika. I pfes tuto moznost se néktefi zastupci obci
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rozhodli vratit mi vyplnény dotaznik zpét prostfednictvim emailu. Osloveno bylo vSech

30 obci ORP a sbér dotaznikt jsem ukoncila dne 2. 5. 2022.
3.6 Zpiusob zpracovani ziskanych vysledki vyzkumu

V kvantitativni Casti Setfeni byla pomémé velka navratnost dotaznikl, rozdano bylo
celkem 60 dotaznikii, vyplnénych se vratilo 49, celkova navratnost tak Cinila celkem
81,66 %. Pomoci dotazniku byli osloveni starostové a mistostarostové jednotlivych
obci, to znamena, ze 30 dotazniki bylo urCeno pro starosty a 30 pro mistostarosty.
Vsichni starostové v mikroregionu pii vyplnéni dotazniku spolupracovali, zde byla
navratnost 30 dotaznik(, celkem 100 %, u mistostarosti se vratilo zpét 19 vyplnénych
dotaznikd, navratnost Cinila celkem 63,33 %. Dotazniky byly formalné zkontrolovany,
odpoveédi byly koédovany a byla vytvorena datova matice, ze které bylo mozné
vygenerovat kontingen¢ni tabulky a graf. Odpovédi jsou pomoci tfidéni II. stupné
rozdéleny na pohled jak starostd, tak mistostarosti obci. Diky ziskanym odpovédim

jsem nasledn€ mohla odpovédét na formulované dil¢i cile DC1 az DC3.

V kvalitativni ¢asti vyzkumu jsem si nejprve podle nahravky presné prepsala jednotlivé
rozhovory. Zaznamenané odpovédi jsem si kategorizovala dle zvolenych indikatort

a zpracovala tak, aby bylo mozné odpoveédét na dil¢i cile DC4 az DC6.
3.7 Etika a mozna rizika vyzkumu

Vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni, jak uvadi Disman (2011), umoziuje ziskat
v poméme kratkém case dostatek informaci se zachovanim anonymity dotazovanych.
Rizikem je zde vSak mala navratnost dotazniku a také skutecnost, ze nebudou vyplnény
vSechny otazky v dotazniku, coz muze zpusobit zkresleni vysledku Setieni. Také nelze

s jistotou urcit, zda byl dotaznik vyplnén respondentem, ktery byl osloven.

Vyzkumna technika pomoci rozhovoru je velice efektivni, je vSak nutné byt na rozhovor
dostate¢né pfipraven, jak s ohledem na strukturu otadzek, aby bylo dosazeno
pozadovaného cile bez odklonu od pfedem pfipravenych otazek, tak do znalosti tématu
rozhovoru. Zaroven je mozné v prubéhu rozhovoru klast dal§i upfesiujici otazky
u nedostateCnych nebo nejasnych odpovédi. Vhodné zvolené prostiedi pro realizaci
rozhovoru by meélo zajistovat dostateCnou anonymitu informantt. (Trousil, Jasikova,

2015)
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4 Prakticka c¢ast

V této casti prace vyhodnocuji vysledky realizovaného Setfeni. Nejprve se veénuji
kvantitativni Casti, kde jsou zpracovany otazky z dotazniku podle formulovanych

dil¢ich cila DC.1 az DC 3.

V uvodu jsem si nejprve kategorizovala odpovédi starosti a mistostarosti podle
velikosti obce, vykonu funkce ve vztahu k velikosti obce, jejich vzdélani, jak dlouho
pusobi ve vedeni obce, jak dlouho tam Ziji a zda jsou rodaky obce. Ziskana data jsou

uvedena jak v absolutni, tak v relativni Cetnosti. Vzhledem k nizkému poctu

respondentt byly vysledky Setfeni zpracovany do tabulek.

Tabulka €. 6: Pocet vyplnénych dotaznikt podle velkosti obce dle poctu obyvatel

, Obec Obec Obec
Absolutni e 0d 200 0d 500 0d1000 | Celkem
do 499 do 999 do 4 999

Starostové 15 8 5 2 30
Mistostarostové 10 4 3 2 19
Celkovy soucet 25 12 8 4 49
Relativni
cetnost:
Starostové 50,00 % 26,67 % 16,67 % 6,67 % 100 %
Mistostarostové 52,63 % 21,05 % 15,79 % 10,53 % 100 %
Celkem % 51,02 % 24,49 % 16,33 % 8,16 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato tabulka nam ukazuje navratnost dotaznik(i s ohledem na velikost obce, rozdélena
na odpoveédi, které jsem ziskala od starosti a odpovédi od mistostarostd a celkem dle

velikosti obce.

Tabulka &. 7: Cinnost uvoln&né/neuvolnéné funkce ve vztahu k velikosti obce

Obec Obec Obec Obec

Absolutni Cetnost do 199 od 200 od 500 od 1 000 Celkem
do 499 do 999 do 4 999

Uvolnény 1 3 6 4 14
Neuvolnény 24 9 2 35
Celkovy soucet 25 12 8 4 49
Relativni ¢etnost
Uvolnény 7,14 % 21,43 % 42,86 % 28,57 % 100 %
Neuvolnény 68,57 % 25,71 % 5,71 % 0,00 % 100 %
Celkem 51,02 % 24,49 % 16,33 % 8,16 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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V ramci mikroregionu je vé€tSi zastoupeni predstaviteld samospravy, ktefi tuto funkci

vykonavaji jako neuvolnéni.

Tabulka €. 8: Stuperi vzdélani respondentt

Absolutni detnost | Zakladni | Vyulen | Maturita | VOS VS Celkem
Starosta 1 10 14 1 4 30
Mistostarosta 10 5 2 2 19
Celkovy soucet 1 20 19 3 6 49
Relativni ¢etnost
Starostové 3,33 % 33,33 % | 46,67 % 3,33 % 13,33 % 100 %
Mistostarostové 0,00 % 52,63 % | 2632% | 1053% | 10,53 % 100 %
Celkem % 2,04 % 40,82 % | 38,78 % 6,12 % 12,24 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvyssi stupent dosazeného vzdélani v pripade

starostl je maturita (46,67 %)

a v piipadé mistostarosti je to vyuceni (52,63 %). Podle ziskanych odpovédi pouze

jeden z dotazovanych ma vyssi odborné vzdelani v socialni oblasti a vykonava funkci

neuvolnéného mistostarosty.

Tabulka ¢. 9: Délka vykonu funkce

Absolutni ¢etnost 1-4 roky 5-10 let Vice jak 10 let Celkovy soucet
Starostove 7 8 15 30
Mistostarostové 9 4 6 19
Celkovy soucet 16 12 21 49
Relativni ¢etnost

Starostove 23,33 % 26,67 % 50,00 % 100 %
Mistostarostové 47,37 % 21,05 % 31,58 % 100 %
Celkem % 32,65 % 24,49 % 42,86 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle ziskanych vysledkl starostové svoji funkci v 50 % vykonavaji vice nez 10 let oproti
vy ] P

mistostarostim, kde nejvétsi zastoupeni bylo v kategorii 1-4 roky a ¢inilo 47,37 %.

Tabulka ¢. 10: Délka zivota v obci

Absolutni ¢etnost | 1-9 let | 10-19 let | 20-29 let | 30—49 let | Vice jak S0let | Celkem
Starostove 3 3 11 13 30
Mistostarostové 1 1 3 12 2 19
Celkovy soucet 1 4 6 23 15 49
Relativni ¢etnost

Starostove 0,00 % | 10,00 % 10,00 % | 36,67 % 43,33 % 100 %
Mistostarostové | 5,26 % | 5,26 % 15,79 % | 63,16 % 10,53 % 100 %
Celkem % 2,04 % | 8,16 % 12,24 % | 46,94 % 30,61 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ze zjisténych vysledkd vyplyva, Zze ve vedeni obce jsou prevazné obcané, ktefi ziji

v dané obci vice jak nékolik desitek let.

Tabulka ¢. 11: Pocet rodaku ve vedeni obce

Absolutni ¢etnost Rodak ano Rodak ne Celkovy soucet
Starostove 17 13 30
Mistostarostové 8 11 19
Celkovy soucet 25 24 49
Relativni ¢etnost

Starostove 56,67 % 43,33 % 100 %
Mistostarostové 42,11 % 57,89 % 100 %
Celkem % 51,02 % 48,98 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle vysledku Setfeni je nepatrné vyssSi zastoupeni rodakl ve vedeni obce oproti tém,

co se piimo v obci nenarodili.
4.1 Pohled starosti a mistostarosti na vyznam socialni prace

DC1: Jaky je pohled starostia a mistostarostu venkovskych obci na vyznam socialni

prace

V ramci tohoto dil¢iho cile jsem zji§tfovala, jak predstavitelé samospravy hodnoti
vyznam socialni prace pfi feSeni socialnich problému, které ve své obci musi fesit a jak
z jejich pohledu funguje spoluprace socialnich pracovnikil pii feseni téchto socialnich
problému. V této Casti dotazniku jsou pouzity uzaviené a polozaviené a skalové otazky.
V kontingencnich tabulkach zpracovavam odpovédi jak starostt, tak mistostarostu

jednotlivych obci a souhrnné odpovédi vedoucich predstavitelt samospravy.
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DC1.1: Jak zastupci samospravy hodnoti vyznam socialni prace

Otazka ¢. 1. Jak hodnotite vyznam socialni prace pii reSeni problému, které

spadaji do socialni oblasti ve Vasi obci?

Tabulka ¢. 12: Vyznam socialni prace v feSeni socialnich problému v obci

= = g g

g g2 | 4 E | E% g
Absolutni éetnost = 2 B 2 g s £ 2 =

8 ©n g v 5 RN 2 & 3

= r4

Starostové 10 13 4 0 3 30
Mistostarostové 3 12 2 0 2 19
Celkovy soucet 13 25 6 0 5 49
Relativni Cetnost
Starostové 3333% | 43,33 % 13,33 % 0% 10,00 % 100 %
Mistostarostoveé 15,79 % | 63,16 % 10,53 % 0 % 10,53 % 100 %
Celkem % 26,53 % | 51,02 % 12,24 % 0 % 10,20 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, Ze celkem 26,53 % predstaviteld samospravy povazuje socialni praci

za vyznamnou, 51,02 % za spiSe vyznamnou, pouze 12,24 % vSech dotazovanych

odpovédélo spiSe nevyznamnou, za nevyznamnou ji nepovazuje nikdo a 10,20 %

to nedokaze posoudit.

Otazka ¢. 2. Ma VaSe obec dostatek informaci o moznostech vykonu socialni

prace?

Tabulka €. 13: Informovanost o moznostech vykonu socialni prace

Absolutni ¢etnost Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim Celkem
Starostove 13 16 1 0 0 30
Mistostarostové 6 11 2 0 0 19
Celkovy soucet 19 27 3 0 0 49
Relativni ¢etnost

Starostové 43,33 % 53,33 % 3,33 % 0 % 0 % 100 %
Mistostarostové 31,58 % 57,89 % 10,53 % 0% 0% 100 %
Celkem % 38,78 % 55,10 % 6,12 % 0 % 0 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 55,10 % respondentti uvedlo odpoveéd’ spiSe ano, oproti tomu, pouze 6,12 %

uvedlo odpovéd, ze spiSe ne. Celkem 38,78 % respondenti odpovédélo ano, ze ma

dostatek informaci o moznostech vykonu socialni prace. Zadny respondent neuvedl

moznost ne nebo nevim.
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Otazka ¢. 3. Vite, na které instituce se muzete obratit pri reSeni socialnich

problému ve Vasi obci?

Tabulka ¢. 14: Znalost instituci pfi feSeni socialnich problému

Absolutni ¢etnost Ano Ne Celkem
Starostové 30 0 30
Mistostarostové 19 0 19
Celkovy soucet 49 0 49
Relativni Cetnost

Starostové 100 % 0% 100 %
Mistostarostové 100 % 0 % 100 %
Celkem % 100 % 0 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Na tuto otazku odpoveédeli vSichni respondenti, ze ano. Nikdo neodpovédél, ze ne.

Shrnuti DC1.1

Z odpovédi respondentt vyplyva, ze predstavitelé samospravy hodnoti vyznam socialni

prace spiSe vyznamny (51,02 %), zda maji dostatek informaci o moznostech vykonu

socialni prace, odpovédeli spiSe ano (55,10 %) a vSichni také odpovédéli, ze vi, na které

instituce se mohou obratit pfi feSeni socialnich problému ve své obci.

DC1.2: S kym p¥i FeSeni socialnich problému spolupracuji

Otazka ¢. 4. S kym pri Feseni problémi z oblasti socialni prace nejcastéji

spolupracujete? V této otazce byla moznost vice odpovédi.

Tabulka €. 15: Spoluprace pfi feSeni socialnich problému

o ... . | Socialni
, Socialni Socialni , ..
Absolutni , .| pracovnik .| Prozatim jsem
< pracovnik | pracovnik A Ostatni Celkem
cetnost 2 socialnich nespolupracoval
ORP UP v
sluzeb
Starostove 16 8 5 1 7 37
Mistostarostové 18 10 12 0 8 48
Celkovy soucet 34 18 17 1 15 85
Relativni ¢etnost
Starostove 43,24 % 21,62 % 13,51 % | 2,70 % 18,92 % 100 %
Mistostarostové 37,50 % 20,83 % 25,00 % | 0,00 % 16,67 % 100 %
Celkem % 40,00 % | 21,18 % | 20,00 % | 1,18 % 17,65 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového poctu predstavitell samosprav odpoveédélo, ze spolupracuji se socialnim

pracovnikem ORP (40 %), se socialnim pracovnikem ufradu prace (21,18 %) a se
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socialnim pracovnikem ze socialnich sluzeb (20 %). Jeden z respondentd odpovédél
ostatni a v komentati uvedl, ze: ,,spolupracuje s Oblastni charitou Havlickiiv Brod*
(coz je také organizace, ktera zajistuje socidlni sluzby). Celkem 17,65 % uvedlo, ze

zatim s zadnym socialnim pracovnikem nespolupracovalo.
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Otazka ¢. S. Jaké socialni problémy Vam tito pracovnici pomahaji resit? V této otazce byla moznost vice odpovédi.

Tabulka ¢. 16: Oblast feSeni socialnich problému

N
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51 o - E n_‘ [=) m [=)
A ~ g S E
Starostové 16 10 6 0 0 0 1 5 2 7 0 48
Mistostarostové 22 6 8 2 0 0 0 2 2 12 8 62
Celkovy soucet 38 16 14 0 3 3 17 2 15 110
Relativni Cetnost
Starostové 33,33 % | 20,83 % | 12,50% | 0% | 0,00% | 0% 0% 0% |208% |208% | 10,42% | 4,17 % | 1458 % | 0% | 100 %
Mistostarostove | 35,48 % | 9,68 % | 1290% | 0% |323% | 0% 0% 0% |323% |3,23% | 19,35% | 0,00% | 1290% | 0% | 100 %
Celkem % 3455% | 1455 % | 12,73% | 0% | 1,82 % | 0 % 0% | 0% |2,73% |2,73% | 1545 % | 1,82 % | 13,64 % | 0 % | 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Socialni pracovnici nej¢astéji predstavitelim samosprav, dle jejich odpovédi, pomahaji
fesit problematiku péce o seniory, coz uvedlo celkem 34,55 %, pomoc pii vyfizovani
socialnich davek, dichodu..., coz uvedlo celkem 15,45 % respondenttl, pomoc pfi péci
o zdravotné postizené 14,55 % a celkem 12,73 % uvedlo pomoc pfi feseni problematiky
nezameéstnanosti. Z celkového poctu dotazovanych 13,64 % uvedlo, ze prozatim zadné
socialni problémy netesili. Dva respondenti uvedli jiné: ,, FeSeni situaci pro opatrovance

méstyse “ a ,,doprava seniorit na nakupy nebo urad .

Otazka €. 6. Vnimate pomoc socialnich pracovniku pri FeSeni socialnich problému

ve Vasi obci jako dostacujici?

Tabulka ¢. 17: Posouzeni pomoci socialnich pracovnikti obcim

Absolutni ¢etnost Ano SpiSe ano Neumﬁfl SpiSe ne Ne Celkem
posoudit

Starostové 14 8 8 0 0 30

Mistostarostové 8 3 8 0 0 19

Celkovy soucet 22 11 16 0 0 49

Relativni ¢etnost

Starostové 46,67 % | 26,67 % | 26,67 % 0 % 0 % 100 %

Mistostarostové 42,11 % 15,79 % | 42,11 % 0 % 0 % 100 %

Celkem % 44,90 % | 22,45 % | 32,65 % 0 % 0 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, ze 44,90

dostacujici a 22,45 % uvedlo

% uvedlo ano, ze pomoc socialnich pracovnika je

odpovéd’ spiSe ano. Celkem 32,65 % dotazovanych

odpovédélo, ze neumi posoudit, zda je pomoc socialnich pracovnika dostacujici.

Otazka ¢. 7. Jak hodnotite VasSi vzijemnou spolupraci se socialnimi pracovniky?

Tabulka ¢. 18: Hodnoceni spoluprace socialnich pracovnikt

2 -8 | £ CR: %2 | 5| &
Absolutni 5o £ E gSa 25 1D g - -§ £
Cetnost 5" S 8 é.m Z ~ § 2 3 ’E ZE z 3
= = = z. N =
Starostove 5 15 2 1 0 7 0 30
Mistostarostové 5 7 4 0 3 0 19
Celkovy soudet 10 22 6 1 0 10 0 49
Relativni ¢etnost
Starostové 16,67 % | 50,00% | 6,67 % |333% | 0% |2333% | 0% | 100 %
Mistostarostové 26,32 % | 36,84 % | 21,05% | 0,00% | 0% | 15,79% | 0% | 100 %
Celkem % 2041 % | 44,90 % | 1224 % | 2,04 % | 0% | 20,41 % | 0% | 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Predstavitelé samospravy celkem v 44,90 % odpovédéli, ze vzajemnou spolupraci se
socialnimi pracovniky hodnoti velmi dobfe a 20,41 % uvedlo vyborné. Odpoved
nedostateCné¢ a neumim posoudit, neuvedl zadny z dotazovanych. Celkem 20,41 %
uvedlo, ze nema zadnou zkuSenost. Zde je patrny rozpor ve vztahu k otazce €. 4, kde
uvedlo celkem 15 respondentl, Ze prozatim se zadnym socialnim pracovnikem
nespolupracovali, oproti tomu pouze 10 respondenti odpovédélo, ze nema se socialnim
pracovnikem zkuSenost. Domnivam se, ze rozpor mohl vzniknout tak, ze pfimo osobné
nespolupracovali, ale napt. mohli se nepifimo ucastnit feSeni né&jakého socialniho

problému v obci.
Shrnuti DC1.2

Predstavitelé samospravy obci pii feSeni socialnich problému nejcastéji spolupracuji se
socialnim pracovnikem ORP (40,00 %), nejCastéji jim pomahaji fesit péci o seniory
(34,55 %), pomoc socialnich pracovniki povazuje za dostatecnou celkem 44,90 %
respondentd. Pfi hodnoceni vzajemné spoluprace se socialnimi pracovniky nejvice

respondentt (44,90 %) uvedlo hodnoceni velmi dobie (2).
4.2 Pohled na moznosti realizace socialni prace v obci

DC?2: Jaky je pohled starostu a mistostarostii na moznosti realizace socialni prace

na malé obci

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem zji§tovala, jak je realizovana socialni prace v obci, zda
maji predstavitelé samospravy obci zkuSenost s komunitnim planovanim socialnich
sluzeb a jaké je pusobeni socialnich sluzeb v regionu. V této Casti dotazniku byly

pouzity uzaviené, polouzaviené a filtracni otazky.
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DC2.1: Jak je v obci socialni prace realizovana

Otazka ¢. 8. Jsou primo ve Vasi obci néjaké instituce ¢i organizace, které

vykonavayji socialni praci nebo poskytuji socialni sluzby?

Tabulka ¢. 19: Plisobeni organizaci se zamétenim na socialni praci ¢i sluzby v obci

Absolutni ¢etnost Ano Ne Celkem
Starostove 3 27 30
Mistostarostové 3 16 19
Celkovy soucet 6 43 49
Relativni ¢etnost

Starostove 10,00 % 90,00 % 100 %
Mistostarostové 15,79 % 84,21 % 100 %
Celkem % 12,24 % 87,76 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 12,24 % z celkového poCtu respondentt uvedlo, Ze jsou pifimo v obci instituce

nebo organizace, které vykonavaji socialni praci nebo poskytuji socialni sluzby.
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Otazka ¢. 9. Na jaké Cinnosti se tyto instituce nebo organizace zaméruji? Zde jsou zpracovany pouze kladné odpovédi z tabulky ¢. 19.

Tabulka &. 20: Cinnosti organizaci poskytujici socialni praci nebo sluzby v obci
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Starostové 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mistostarostové 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Relativni Cetnost
Starostové 66,67 % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33,33 % 0% 0% 100 %
Mistostarostové 0,00 % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100,00 % 0% 0% 100 %
Celkem % 33,33 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 66,67 % 0% | 0% 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky je patrné, Ze se jedna o domov pro seniory (33,33 %) a pecovatelkou sluzbu
(66,67 %). Zde vnimam nesoulad mezi vysledkem Setfeni a vSeobecné znamou
skute¢nosti. Dva starostové odpovédéli, Ze v jejich obci je domov seniord. Zadna
z malych obci v mikroregionu vSak nemd domov pro seniory. Jednd se o domy
s peCovatelskou sluzbou, coz spadd pod pecovatelské sluzby, jak spravé odpovedéli
mistostarostové. Dalsi rozpor oproti znamé skutecnosti je ten, ze v jedné obci je détsky
domov a zaroveri ZDVOP (zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc), v dalsi obci
v mikroregionu pusobi organizace, ktera poskytuje sluzby zamétrené na centrum dennich
sluzeb, chranéné bydleni a socidlné terapeutické dilny. Tyto vSeobecné znamé

skuteCnosti nebyly pfii Setfeni uvedeny.

Otazka ¢. 10. Vnimate néjaké prinosy téchto instituci pro socidlni oblast ve Vasi

obci? Zde jsou zpracovany pouze kladné odpovédi z tabulky ¢. 19.

Tabulka €. 21: Ptinosy instituci poskytujici socialni praci nebo sluzby pro obce

Absolutni ¢etnost Ano Ne Neumim posoudit Celkem
Starostove 2 0 1 3
Mistostarostové 1 0 2 3
Celkem 3 0 3 6
Relativni ¢etnost

Starostove 66,67 % 0% 33,33 % 100 %
Mistostarostové 33,33 % 0% 66,67 % 100 %
Celkem % 50,00 % 0 % 50,00 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Zadny respondent neodpovédél ne. Respondenti, ktefi odpovédéli ano, jako piinosy
pro socialni oblast v obci uvedly ,,pomoc senioriim“, a také ,, zajisténi ubytovani pro
seniory, moznost nakupii a obédi seniorum, odvoz k lékari, na urady, pomoc s uklidem,

prani apod. “
Shrnuti DC2.1

Celkem 87,76 % respondentii uvedlo, ze pfimo v obci nemaji zadnou instituci nebo
organizaci, kterd poskytuje socidlni praci nebo sociadlni sluzby. V obcich, kde tyto
instituce maji, coz uvedlo 12,24 % respondentl, je Ccinnost téchto organizaci
dle ziskanych odpovédi zaméfena na domov pro seniory a peCovatelskou sluzbu.
Ptinosy téchto instituci jsou dle respondentii v pomoci seniorim. Jak jiz bylo uvedeno,

nékteré instituce a organizace, které v obcich pusobi, nebyly predstaviteli samosprav
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pii dotaznikovém Setfeni uvedeny. Z toho se lze domnivat, ze predstavitelé samosprav

zifeyme nezahrnuji innosti téchto organizaci do oblasti socialni prace.
DC2.2: Jaké maji zkuSenosti s komunitnim planovanim socialnich sluzeb

Otazka ¢. 11. Mate ve Vasi obci néjakou zkuSenost s komunitnim plianovanim

socialnich sluzeb?

Tabulka €. 22: ZkuSenost s komunitnim planovanim

Absolutni ¢etnost Ano Ne Neodpovédéli Celkem
Starostove 9 18 3 30
Mistostarostové 7 11 1 19
Celkovy soucet 16 29 4 49
Relativni ¢etnost

Starostove 30,00 % 60,00 % 10,00 % 100 %
Mistostarostové 36,84 % 57,89 % 5,26 % 100 %
Celkem % 32,65 % 59,18 % 8,16 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 8,16 % vSech dotazovanych na tuto otazku vibec neodpovédélo. V celkovém
poctu 59,18 % respondenti uvedli, ze nemaji zkuSenosti s komunitnim planovanim
socialnich sluzeb. Nektefi, v pfipadé zaporné odpoveédi napsali slovni zdGvodnéni:
,doposud jsem nemél pozadavek®, , nebylo treba resit”, , Zadné sluzby nemdme
, hezabyvam se tim*“, , zatim nebyla potieba“, , nebylo treba“, , zatim nebyl ditvod*,

¢

,,hejevi se jako potrebné “.

Otazka ¢. 12. Podilela se VaSe obec na aktualizaci komunitniho planovani

socialnich sluzeb, ktera probéhla v naSem mikroregionu v roce 2021?

Tabulka €. 23: Aktualizace komunitniho planovani, rok 2021

Absolutni cetnost Ano Nevim Ne Neodpovédéli Celkem
Starostove 15 8 5 2 30
Mistostarostové 7 9 2 1 19
Celkovy soucet 22 17 7 3 49
Relativni ¢etnost

Starostove 50,00 % | 26,67 % | 16,67 % 6,67 % 100 %
Mistostarostové 36,84 % | 47,37 % | 10,53 % 5,26 % 100 %
Celkem % 44,90 % | 34,69 % | 14,29 % 6,12 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na aktualizaci komunitniho planovani socialnich sluzeb se podilelo 44,90 %
z celkového poCtu dotazovanych. Respondentd, ktefi odpoveédéli ne, bylo celkem
14,29 %. Do slovniho zdGvodnéni napsali: ,,nezabyvam se touto problematikou "
., zadné sluzby neplanujeme “, , nejevi se jako potiebné“. Jeden respondent uvedl, ze

se podileli ,, pouze distribuci dotaznikit obcaniim .
Shrnuti DC2.2

ZkuSenosti s komunitnim planovanim ma pouze 32,65 % dotazovanych, ale na
aktualizaci komunitniho planovani socialnich sluzeb, které probihalo v mikroregionu
vroce 2021, se podilelo z celkového poctu jiz 44,90 % dotazovanych. Zasadnim
zjisténim, které realizované Setfeni ukazalo je, ze zastupci samosprav malych obci
nemaji zjem podilet se na komunitnim planovani socidlnich sluzeb a jevi se jim to jako

nepotiebné.
DC2.3: Jaké maji zkuSenosti v obci se socidlnimi sluzbami

Otazka ¢. 13. Vnimate nabidku socidlnich sluzeb v regionu Vasi obce jako
dostacujici z pohledu spektra nabizenych sluzeb (s ohledem na vSechny obyvatele

obce)?

Tabulka €. 24: Dostupnost socialnich sluzeb podle spektra innosti

éAelzIslngl:tm Ano SpiSe ano Eﬁ:ﬁ:ﬁi SpiSe ne Ne Celkem
Starostove 4 16 8 1 1 30
Mistostarostové 5 7 5 2 19
Celkovy soucet 9 23 13 3 1 49
Relativni ¢etnost

Starostove 13,33 % 53,33 % 26,67 % 3,33 % 3,33 % 100 %
Mistostarostové 26,32 % 36,84 % 26,32 % 10,53 % 0,00 % 100 %
Celkem % 18,37 % | 46,94 % | 26,53 % 6,12 % 2,04 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nabidku socialnich

sluzeb s ohledem

na spektrum poskytovanych sluzeb jako

dostacujici vnima pouze 18,37 %. SpiSe ano odpovédelo celkem 46,94 % vsech
respondenti a pouze 6,12 % odpovedélo spise ne. Zde je prekvapivym zjisténim, ze
pouze jeden respondent se domniva, ze spektrum nabizenych sluzeb je nedostatecny.
Presto v nasledujicim dotaznikovém Setfeni respondenti uvadeji celou fadu sluzeb, které

z jejich pohledu v regionu chybi.
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Pro lepsi prehlednost byly nasledujici odpovédi nejprve zpracovany v grafu, kde jsou

zobrazeny odpoveédi jak starostu, tak i mistostarosta.

Otazka ¢. 14. Jaké socidlni sluzby v naSem mikroregionu podle Vas chybi nejvice

(vyberte maximalné 3)?

Graf ¢. 1: Nedostupné socialni sluzby z pohledu vedoucich predstaviteli samospravy

Chybéjici socialni sluzby v regionu

m Starostové  ® Mistostarostové

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejcasteji respondenti u této otazky odpovidali, ze neumi posoudit, celkem 14,47 %.
Ze sluzeb, které v regionu chybi, uvedlo nejvice ze vSech respondenti nasledovné:
pecovatelska sluzba (13,16 %), domov pro osoby se zdravotnim postizenim (13,16 %),
domov pro seniory (13,16 %), osobni asistence (11,84 %), odlehCovaci sluzby

(11,84 %), centrum dennich sluzeb (9,21 %), podpora samostatného bydleni (7,89 %).

Otazka ¢. 15. Jsou z VaSeho pohledu sociilni sluzby pro Vase ob¢any dopravné

dostupné?

Tabulka ¢. 26: Dopravni dostupnost socialnich sluzeb

Absolutni ¢etnost Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Nevim Celkem
Starostove 10 12 5 2 1 30
Mistostarostové 3 12 4 19
Celkovy soucet 13 24 9 2 1 49
Relativni ¢etnost

Starostove 33,33 % | 40,00 % | 16,67 % | 6,67 % | 3,33 % 100 %
Mistostarostové 15,79 % | 63,16 % | 21,05 % 0 % 0 % 100 %
Celkem % 26,53 % | 48,98 % | 18,37 % | 4,08 % | 2,04 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, ze 26,53 % se domniva, Ze jsou sluzby dopravné dostupné a spisSe
dostupné uvedlo 48,98 %. Pouze 4,08 % respondentt se domniva, ze dopravné dostupné
nejsou. Toto zjisténi je v rozporu s pohledem socialnich pracovnic, které se domnivaji,
jak uvedly, ze dopravni dostupnost socialnich sluzeb do malych obci je velkym

problémem.

Otazka ¢. 16. Prispiva VaSe obec finanéné néjakym organizacim poskytujicim

socialni sluzby/socialni praci?

Tabulka €. 27: Finan¢ni podpora organizacim poskytujici socialni praci nebo sluzby

Absolutni ¢etnost Ano Ne Celkem
Starostové 21 9 30
Mistostarostové 13 19
Celkovy soucet 34 15 49
Relativni ¢etnost

Starostové 70,00 % 30,00 % 100 %
Mistostarostové 68,42 % 31,58 % 100 %
Celkem % 69,39 % 30,61 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z celkového poctu respondentt (69,39 %) uvedlo, ze pfispivaji finan¢né organizacim,

které poskytuji socialni sluzby nebo socialni praci.

Otazka ¢. 17. O kolik organizaci se jedna? Zde jsou zpracovany pouze kladné

odpovédi z tabulky ¢. 27.

Tabulka €. 28: Pocet organizaci, kterym je poskytovan ptispévek

Absolutni ¢etnost Jedna az dvé Vice nez dvé Celkem
Starostove 18 3 21
Mistostarostové 12 1 13
Celkovy soucet 30 4 34
Relativni ¢etnost

Starostove 85,71 % 14,29 % 100 %
Mistostarostové 92,31 % 7,69 % 100 %
Celkem % 88,24 % 11,76 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Zde 88,24 % respondentt uvedlo, Ze jejich obce pripiva jedné az dvéma organizacim

a 11,76 % uvedlo, ze pfispiva vice nez dvéma organizacim.

Otazka ¢. 18. Jak casto témto organizacim finanéné prispivate? Zde jsou

zpracovany pouze kladné odpovédi z tabulky ¢. 27.

Tabulka €. 29: Frekvence poskytovani finan¢niho pfispévku

Absolutni ¢etnost <1x ro¢né 1x ro¢né 2x rocné > 2x ro¢né Celkem
Starostové 1 18 1 1 21
Mistostarostové 0 11 1 1 13
Celkovy soucet 1 29 2 2 34
Relativni ¢etnost

Starostové 4,76 % 85,71 % 4,76 % 4,76 % 100 %
Mistostarostové 0,00 % 84,62 % 7,69 % 7,69 % 100 %
Celkem % 2,94 % 85,29 % 5,88 % 5,88 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondenti ze vSech uvedlo (85,29 %), ze finanCné pfispiva 1x rocné.
Zajimavym zji§ténim bylo porovnani dvou odpovédi, které velikostni kategorie obci
prispivaji neymén¢ a nejvice. Z vysledku bylo patrné, ze se v obou piipadech jedna

o nejvetsi obee, tedy v kategorii s vice nez 1 000 obyvatel.
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Otazka ¢. 19. Na jakou cilovou skupinu se zaméruje ¢innost téchto organizaci?

Tabulka &. 30: Cinnost finanéné podporovanych organizaci
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Starostové 13 1 12 5 1 0 1 0 33
Mls’tostaros 10 ) 8 3 1 0 0 0 24
tove
Celkovy 23 3 20 8 2 0 1 0 | 57
soucet
Relativni
cetnost
Starostové | 39.39% | 3,03% | 3636% | 1515% | 3,03% | 0% | 3,03% | 0% | 100 %
x‘llsétosmms 4167% | 833% | 3333% | 1250% | 417% | 0% | 0,00% | 0% | 100 %
Celkem % | 4035% | 526 % | 3509 % | 14,04 % | 3,51% | 0% | 1,75% | 0 % | 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti odpovédéli, ze se v nejvétsim poctu jedna o organizace, které se zaméruji

na péci o seniory (40,35 %) a o organizace pecujici o zdravotné postizené obCany

(35,09 %).

Otazka ¢. 20. Jde o organizace, které primo pusobi ve Vasi obci? Zde jsou

zpracovany pouze kladné odpovédi z tabulky ¢. 27

Tabulka ¢. 31: Pisobnost financné€ podporovanych organizaci

ST amo [ e[ Netena b il o
Starostove 3 10 8 21
Mistostarostové 6 6 13
Celkovy soucet 4 16 14 34
Relativni ¢etnost

Starostove 14,29 % 47,62 % 38,10 % 100 %
Mistostarostové 7,69 % 46,15 % 46,15 % 100 %
Celkem % 11,76 % 47,06 % 41,18 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Celkem 47,06 % respondentti uvedlo, ze se nejedna o organizace, které pusobi pfimo
v obci, ale 41,18 % uvedlo, Ze se vSak jedna o organizace, jejichz sluzby mistni ob¢ané

vyuzivaji.
Otazka ¢. 21. Mate néjakou zkuSenost s Agenturou pro socialni zaclenovani?

Tabulka ¢. 32: Agentura pro socialni za¢leniovani

Absolutni ¢etnost Ne Nev1:m ° j?ji Ano Neodpovédel Celkem
existenci

Starosta 26 4 30

Mistostarosta 13 4 1 1 19

Celkovy soucet 39 8 1 1 49

Relativni ¢etnost

Starostove 86,67 % 13,33 % 0,00 % 0,00 % 100 %

Mistostarostové 68,42 % 21,05 % 5,26 % 5,26 % 100 %

Celkem % 79,59 % 16,33 % 2,04 % 2,04 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového poctu dotazovanych uvedlo celkem 79,59 %, ze nema zadnou zkuSenost
s Agenturou pro socialni zacleniovani. Pouze jeden respondent uvedl, Ze ano a napsal:

., Info ze svého zaméstndani .

Shrnuti DC2.3

Nabidku socialnich sluzeb s ohledem na spektrum poskytovanych sluzeb jako
dostacujici vnima pouze 18,37 %. V regionu chybi podle odpovédi respondentti nejvice
pecovatelska sluzba (13,16 %), domov pro osoby se zdravotnim postizenim (13,16 %),
domov pro seniory (13,16 %). Za dopravné dostupné socialni sluzby povazuje 26,53 %
respondenti. Celkové 69,39 % uvedlo, ze prispivaji organizacim, které poskytuji
socialni sluzby nebo socialni praci. Nejvice respondentd (85,29 %) uvedlo, ze prispiva
Ix rotné a jedna se o organizace, které svoji Cinnost zaméfuji na péci o seniory
(40,35 %) a na péCi o zdravotné postizené obcany (35,09 %). Obcemi jsou dle
zjisténych odpoveédi nejcastéji podporeny organizace (47,06 %), které nepusobi v jejich

obci a ani obCané nevyuzivaji jejich sluzeb, coz je také prekvapivé zjisteni.
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4.3 Problémy v malych obcich pohledem predstaviteli samospravy

DC3: S jakymi socialnimi problémy se ve své obci starostové a mistostarostové

setkavaji

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem zjiStovala, zda teSi predstavitelé samospravy obci
socialni problémy svych obcantl, a také zda vnimaji néjaké bariéry pfi realizaci socialni

prace ve své obci. V této Casti dotazniku jsou pouzity uzaviené a polouzaviené otazky.
DC3.1: Jak casto a jaké socidlni problémy resi

Otazka ¢. 22. Jak casto se na Vas obcané Vasi obce pri ireSeni socialnich problému

obraceji?

Tabulka &. 33: Cetnost Feseni socialnich problémd
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Absolutni Cetnost 8 = s = =8°c = g s 5 =
> X Ex | EX ol S g ©
— — Z
Starostové 4 3 11 6 30
Mistostarostové 2 3 4 5 19
Celkovy soucet 6 6 10 16 11 49
Relativni Cestnost
Starostové 13,33 % 10,00 % 20,00 % 36,67 % 20,00 % 100 %
Mistostarostové 10,53 % 15,79 % 21,05 % 26,32 % 26,32 % 100 %
Celkem % 12,24 % 12,24 % 20,41 % 32,65 % 22,45 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice ze vSech respondentit 32,65 % uvedlo, ze se na né nejcastéji obCané pii feseni
socialnich problému obraceji pfiblizné 1x za rok a 22,45 % uvedlo, Ze se neobraceji
vubec. Zajimavym zji§téni ve vztahu k velikosti obce byla skuteCnost, Ze se neobraceji
vubec (10x) na zastupce samospravy nejmenSich obci do 199 obyvatel (az na 1
odpoved, ktera byla z obce o velikosti od 200 do 499 obyvatel). Z odpovédi, ze se
obraceji vice nez 1x za meésic bylo rovhomémé zastoupeni ze vSech kategorii obci
od velkosti vice nez 200 obcand az do 4 999 obcant (z divodu velkého rozsahu prace

byl zaznamenan pouze vysledek tohoto vyhodnoceni).
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Otazka ¢. 23. S jakymi socidlnimi problémy se ze strany obcanu Vasi obce

nejcastéji setkavate (vyberte 3 nejcastéjsi)?

Tabulka ¢. 34: Prehled socialnich problému, se kterymi se v obci setkavaji
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Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti uvedli, Ze nejcastéji se na né obcané obraceji s problémy nedostupna péce
o seniory (21,51 %), nedostupné socialni bydleni (19,35 %), nedostupna péce
o zdravotné postizené obCany (13,98 %) a nezaméstnanost (11,83 %). Celkem 15,05 %
respondenti uvedlo, Ze se zatim s zadnym socialnim problémem ze strany obcanu
nesetkali. V kategorii ostatni respondenti slovné uvedli: ,,financni pomoc pri dopravé

télesné postizeného “, ,, ohledné diichodii “, ,,socidlni davky “, ,, vyrizeni diichodu “.
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Otazka ¢. 24. Jak zpravidla reagujete na jejich zadost o pomoc?

Tabulka €. 35: Zpusob pomoci pfi feSeni socialnich problému
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Starostové 8 5 1 8 12 1 35
Mistostarostové 5 4 2 6 6 0 23
Celkovy soudet 13 9 3 14 18 1 58
Relativni Cetnost
Starostové 2286 % | 1429 % | 2,86 % | 22,86 % | 34,29 % | 2,86 % 100 %
Mistostarostové 21,74 % | 17,39 % | 8,70 % | 26,09 % | 26,09 % | 0,00 % 100 %
Celkem % 22,41 % | 15,52 % | 5,17 % | 24,14 % | 31,03 % | 1,72 % | 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondentti uvedlo, Ze odkaze na pomoc odbornika mimo nasi obec (31,03 %).

Celkem 24,14% fe§i po konzultaci s odbornikem ze socidlni oblasti. Jeden

z respondentti odpoveédél jinak a slovneé uvedl: , zastupitelstvo — schvdleni vypomoci *.
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Otazka ¢. 25. Jak je VaSe obec vybavena v ramci dalSich sluzeb pro mistni obéany?

Tabulka ¢. 36: Vybavenost obce dal§imi sluzbami
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondenti (37,60 %) uvedlo, ze obec neni vybavena zadnou z uvedenych

sluzeb pro obcany.
Shrnuti DC3.1

Obcané se pry pii feSeni socialnich problémut na zastupce samosprav obraceji nejcastéji
pfiblizné 1x za rok, coz uvedlo celkem 32,65 % respondenti. Svym obcaniim pomahaji
predstavitelé samospravy fesit problémy s nedostupnou péci o seniory (21,51 %),
nedostupné socialni bydleni (19,35 %), nedostupnou péci o zdravotné postizené obCany
(13,98 %) a nezaméstnanost (11,83 %). Nejcastéji jejich problémy fesi tak, ze své
obCany odkazou na pomoc odbornika mimo obec (31,03 %) a celkem 24,14 %
respondent odpovédeélo, Ze jejich problémy fesi po konzultaci s odbornikem ze socialni

oblasti.
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DC3.2: Vnimaji néjaké problémy pri vykonu socialni prace

Otazka ¢. 26. Vnimate néjaké bariéry pri realizaci socidlni prace ve Vasi obci?

Tabulka ¢. 37: Existence bariér socialni prace

Absolutni cetnost Ne Ano Neodpovédél Celkem
Starosta 28 1 1 30
Mistostarosta 18 1 19
Celkovy soucet 46 2 1 49
Relativni ¢etnost

Starosta 93,33 % 3,33 % 3,33 % 100 %
Mistostarosta 94,74 % 5,26 % 0,00 % 100 %
Celkem % 93,88 % 4,08 % 2,04 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Pouze 4,08 % vsech respondentt uvedlo, ze vnima n¢jaké bariéry pii realizaci socialni

prace ve své obci. Slovné uvedli: ,,dopravni obsluznost, personal “ a ,,cas “.

Otazka ¢. 27. Co by z Vaseho pohledu mohlo pomoci zlepSit realizaci socialni prace

ve Vasi obci?

Tabulka ¢. 38: Moznosti zlepSeni realizace socialni prace
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Starosta 9 5 5 16 0 1 36
Mistostarosta 8 3 6 7 0 0 24
Celkovy soucet 17 8 11 23 0 1 60
Relativni ¢etnost
Starosta 25,00 % | 13,89 % 13,89 % 4444 % | 0% | 2,78 % | 100 %
Mistostarosta 33,33 % | 12,50 % 25,00 % 29,17% | 0% | 0,00 % | 100 %
Celkem % 28,33 % | 13,33 % 18,33 % 3833% | 0% |1,67 % | 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, Ze celkem 38,33 % respondentti neumi posoudit, co by mohlo zlepsit

realizaci socialni prace v obci. Celkem 28,33 % respondenti uvedlo vétsi financni

podporu pfi feSeni této problematiky a 18,33 % odpovédélo, ze by mohla pomoci vétsi

informovanost o0 moznostech feSeni socialnich problému.
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Shrnuti DC3.2

Celkove 93,88 % ze vsech respondenti uvedlo, ze nevnima bariéry pfi moznosti feSeni
socialnich problémi ve své obci. V otazce, co by mohlo zlepsit realizaci socialni prace
v obci, uvedlo celkem 28,33 % vétsi financni podporu pii feSeni této problematiky
a 18,33 % odpoveédélo, ze by mohla pomoci vét§si informovanost o moznostech

odborného feseni socialnich problému.

4.4 Pohled sociialnich pracovnic na moznosti vykonu socialni prace

v malych obcich

V této dalsi praktické casti vyhodnocuji kvalitativni ¢ast Setfeni. Zpracovavam zde
tazatelské otazky, které jsou formulované podle dil¢ich cila DC4 az DC6. Oba
rozhovory jsem si kategorizovala dle spoleCnych znaki, odpovédi jsem hledala pomoci

zvolenych indikatort.

DC4: Jaky je pohled socialnich pracovniku vybraného ORP na moznosti vykonu

socialni prace na malych venkovskych obcich

TO1. Vnimate néjaky rozdil ve vykonu socidlni prace na malych obcich oproti
méstu? Ob¢ socialni pracovnice uvadi, ze vnimaji rozdil ve vykonu socialni prace ve
mesté oproti malym obcim. Déle uvadi, ze o problému piimo ve meésté ihned veédély
nebo je sam klient hned oslovil. Oproti tomu z malé obce je kontaktoval starosta nebo
jiny zastupce komunity a nikdy ne sam klient. V piipadé malé obce, jak SP1 uvadi:
,,0btizné vnimam to, Ze kdybychom méli informace o vznikajicim socidlnim problému v
obci drive, bylo by snazsi jeho vyreSeni, takto jsme ho resili, aZ kdyz si s tim sama obec
nevédéla rady.” SP2 uvadi: ,,v pripadé obci neni moZné nijak pravidelné vyjizdét a
realizovat prevenci a skloubit s ostatnimi povinnostmi, které mdame. “ Dale SP1 uvadi:
,,domnivam se, Ze malé obce si Ziji svij komunitni Zivot a vétsinu problémii se snazi

¢

vyresit bud’ v rdmci rodiny, nebo v pusobnosti své obce.

TO2. Jaké jsou na malych obcich podle Vas problémy pri vykonu socialni prace?
Socialni pracovnice shledavaji urcité problém v dopravni dostupnosti. Jak SP2 uvadi:
,a kdyz uz je na té obci nékdo potrebny, tak ale mdme problém dopravit ho do mésta,
protoze mi nemdme moznost prevdzet klienty, v tom vidim ztiZeni nasi prdce. “ Jako dalsi
problém je uvedena finan¢ni dostupnost. SP1 uvadi... , byly tam hlasy, Ze je strasné

drahé, Ze FeSime jednoho clovéka, za kterym mdme jet 25 km. Pritom jedna navstéva
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problém klienta zpravidla nevyresila, bylo by tieba, kdyby nékdo dal klientovi penize,

113

ten mohl pFijet za mnou, ...

TO3. Jak je mozné z VaSeho pohledu malym obcim pomoci s FeSenim jejich
socialnich problému? Tajemnik ORP realizoval setkavani vSech starostu ORP,
kde jim byla predstavena moznost realizace socialni prace. Byla pfedana brozura
s poskytovateli socialnich sluzeb v regionu. V dobé koronavirové pandemie SP2 nevi
o setkani starostd, ale uvedla: ,urcité bych vidéla jako vhodné, kdyby na obcich védeli,
co mi miizeme, s ¢im jim Ilze pomoci.” SP1 k feSeni socialnich problému sdélila...
Jjinak jim asi vic zdiraziiovat, Ze at’ volaji hned, kdyz se néjaky problém rysuje. “ Také
vyfeSeni dopravni dostupnosti by pomohlo k feSeni socialnich problémt na malych

obcich.
4.5 Spoluprace socialnich pracovnic ORP se samospravou obci

DCS5: Jak funguje z pohledu socialnich pracovnika vybraného ORP spoluprace

se samospravou mistné prislusnych venkovskych obci

TO4. Jak funguje vzijemna spoluprace mezi Vami a zastupci samospravy malych
obci? Obé socialni pracovnice se shodly, ze vzajemna spoluprace spiSe nefungovala.
SP1 uvadi, ze: ,v dobé, kdy jsem pracovala na ORP, tak ta spoluprdace moc
nefungovala“ a také uvadi: ,,Ze starostové nedokdzou vidét tu hranici, kdy uz si clovék
nedokaze pomoci sam a neobejde se bez odborné pomoci“. SP2 uvedla, ze se na ni moc
neobraceli, pokud ano, tak chtéli pouze odborné poradenstvi, ale mtze to byt tim, zZe

v dobé jejiho pusobeni na ORP byla koronavirova pandemie.

TOS. Jak casto se na Vas pri reSeni socialnich problému obraceji? Socialni
pracovnice hodnotily spolupraci spise jako nedostacujici. SP2 to priklada covidu a SP1
uvadi, ze trochu lepsi spoluprace byla se starosty, kterym v minulosti pomohly vyftesit
néjaky problém. Jinak uvadi: ,,nejcastéji nas kontaktoval primo starosta obce, protoze

uz to byl opravdu malér, ktery neuméli sami vyresit.

TOG6. S jakymi problémy z oblasti socialni prace jim nejcastéji pomahate? Socialni
pracovnice nejCast€ji feSily otazky tykajici se seniorti, napiiklad nasili na seniorech,
pomoc pifi umisténi do pobytového zarizeni. SP2 uvadi: ,,vidim velky problém
u senioru se zdravotnimi problémy, to si myslim, Ze je velky problém na malé obci*.

SP1 uvedla: ,nejvic se resili asi seniori a pak klienti, u kterych bylo vice problémii, jako
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naduZzivani alkoholu, drog, dluhy a exekuce. “ SP1 uvadi, ze feSily 1 takové problémy,
které uplne do kompetence socialniho pracovnika nepatfi, jako jsou sousedské spory,

rvacky, spor o pozemek...prosté vse lidské, co nefesil jiny odbor méstského tradu.

TO7. Maji nebo nemaji podle Vas zastupci samospravy zajem o reseni socialnich
problému ve své obci? Na tuto otazku SP2 neuméla uplné odpovédét, v dobé jejiho
pusobeni na ORP je malo kontaktovali. SP1 se domniva, ze zajem maji, ale jak uvadi:
., protoze jsou to vétSinou neuvolnéni starostové, kteri resi zdleZitosti obce az po své

prdci a uz nemaji takové kapacity.
4.6 Problémy malych obci pohledem socidlnich pracovnic ORP

DC6: Jaké problémy socidlni pracovnice vybraného ORP pri vykonu socidlni

prace na malych obcich identifikuji

TOS8. V ¢em spatiujete nejvétsi nedostatky pri realizaci vykonu socialni prace na
malych obcich? Socialni pracovnice shodné uvadéji problém dopravni dostupnosti.
SP1 k otazce socialnich sluzeb sdélila: ,, sluzby, které nejsou terénni, za kterymi se musi
dojizdet, to je ve vztahu k malym obcim neresitelné. “ Dale SP2 uvadi, ze: ,, také nevim,
zda maji dostatek informaci o tom, s ¢im jim miiZeme pomoci. “ SP1 uvedla: ,, méla by
byt politicka vile k podpore socialni prace i na malych obcich, i kdyz je to financné
i asové ndrocnéjsi.“ Ne uplna shoda je v otdzce komunitniho planovani. SP2
se domniva, Ze je to prospesna zalezitost naopak SP1 uvedla, Ze si neni jistd, zda to ma

v praxi takové pfinosy, jaké se oCekavaji.

TO 9. Je podle Vas néco z oblasti vykonu socialni prace ve vztahu k malym obcim,
co by bylo tieba zménit nebo realizovat jinak? SP1 se domniva, ze by bylo
vhodnéjsi, kdyby je starostové kontaktovali v dobé€, kdy socidlni problém vznika.
kdyz problém vznikal. “ Oproti tomu se SP2 domniv4, ze starostové vedi, ze je v pripadé
problému mohou kontaktovat. Nicméné navrhuje: |, zkusit je kontaktovat, aby opravdu

vedeli, Ze jim miizeme pomoci se socidlnimi problémy.

TO10. Je néco, co Vas jesté k této problematice napada? SP1 se domniva, ze nelze
dobfe vykonavat socialni praci bez dobré znalosti komunity a vzajemnych vazeb. Jak
uvadi: ,,pro socidlnitho pracovnika ORP je velmi dilezité mit vybudovanou funkcni sit

pomoci, kterou miiZete ihned vyuzit a mit dobie nastavenou spoluprdci s dalSimi
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organizacemi.“ SP2 vnima jako problém nedostatecné socialni bydleni a jak uvadi:
, ORP nema socidlni bydleni a asi neni uplné zdjem tento problém resit. “ S timto
nazorem se ztotozfiuje 1 SP1. SP2 k této problematice dale uvedla: ,, vytvoieni mist pro
problémové klienty — verejné prospésné prdce, verejné sluzba, a to mé opravdu Stve, zZe
socidalni pracovnik je soucdsti mésta a nemiZe prosadit zZadné dobré reseni, ndapady.
Posledni, co k této problematice SP2 uvedla je: ,,do budoucna bude hodné prdace
v souvislosti s uprchlickou krizi. Uz se reSilo poradenstvi, ale je to cerstvy a rozjety

113

a vie se resilo individudlné, jesté to neni uceleny, déti, Skoly a tak.
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5 Shrnuti vysledki

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit jaky je pohled predstavitel samospravy
venkovskych obci vybraného mikroregionu Chotébot na vyznam socialni prace
a zaroven jaky je pohled socialnich pracovniki ORP na roli socialni prace v malych
obcich. Hlavni cil byl rozdélen do 6 dil¢ich cilt, diky kterym jsem hledala odpovéd

na hlavni cil prace.
Pohled starostu a mistostarostu na vyznam socialni prace

V prvnim dil¢im cili jsem zjistovala, jaky je pohled starosti a mistostarostd
venkovskych obci na vyznam socialni prace. Z vysledkt Setfeni jsem zjistila, Ze vice
nez polovina (51,02 %) povazuje socialni praci pii feSeni socialnich problému za spise
vyznamnou, za vyznamnou ji povazuje celkem 26,53 %. Oproti tomu pouze 12,24 % se
piiklani k tomu, Ze tato oblast je spiSe nevyznamna. Prevazna vétSina predstavitell
samosprav malych obci se domniva (55,10 % spiSe ano a 38,78 % ano), ze ma dostatek
informaci o moznostech vykonu socialni prace. VSichni starostové i mistostarostové

uvedli, Zze védi, na koho se pfi feSeni socialnich problému ve své obci mohou obratit.

Pti feSeni socialnich problému nejcast€ji spolupracuji se socialnim pracovnikem ORP
(40,00 %). Dalsi spoluprace je se socialnim pracovnikem uradu prace (21,18 %) a také
se socialnim pracovnikem ze socialnich sluzeb (20,00 %). S nimi feSi nejcastéji
problémy z oblasti péce o seniory (34,55 %) a pomoc pfi vyfizovani socialnich davek
a duchodu (15,45 %), dale pak pomoc pii péci o zdravotn€ postizené (15,55 %) a pomoc
pfi feSeni nezaméstnanosti (12,73 %). Pomoc socidlnich pracovni hodnoti jako
dostacujici (ano uvedlo 44,90 % a 22,45 % spise ano) a vzajemnou spolupraci hodnoti

velmi dobfe a vyborng.

Ze zjisténych vysledku vyplyva, ze predstavitelé samospravy venkovskych obci se
o tuto problematiku zajimaji a védi, jakym zpusobem ji mohou fesit. Dobfe hodnoti
i spolupraci se socialnimi pracovniky. Pouze velmi mala ¢ast (10,20 %) odpovéedélo,
ze nedokaze vyznam socialni prace posoudit a socialni problémy neteSili (13,64 %)

a nemaji se socialnim pracovnikem zadnou zkuSenost (20,41 %).
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Pohled na moznosti realizace socidlni prace v obci

V ramci tohoto dil¢iho cile jsem zjistovala, jaky je pohled starosti a mistostarostu
na moznosti realizace socialni prace na malé obci. Nejdiive bylo mym ukolem zjistit,
zda jsou pifimo v nékterych obcich zastoupené organizace nebo instituce, které se
zaméfuji na socidlni praci nebo poskytovani socialnich sluzeb. Pouze 12,24 %
predstaviteld samosprav uvedlo, ze ano. Jedna se o Cinnost peCovatelské sluzby
a domov pro seniory. Z vysledkt vyplyva, jak uvedli predstavitelé samosprav, ze pfimo
v obcich je velmi malé zastoupeni organizaci a instituci, které poskytuji cinnosti
ze socialni oblasti. Ptinosy, které zde predstavitelé samosprav uvedli, jsou dle jejich

sdéleni zaméfeny na cilovou skupinu seniord.

V ramci Setfeni byl zjistén urCity nesoulad ziskanych odpovédi ve vztahu ke znamé
skuteCnosti. Piedstavitelé samosprav nepiesné nebo vibec neuvedli nékteré organizace,
které v jejich obci poskytuji socialni praci nebo socialni sluzby. Jednalo se o zaménu
domova seniord s domem s pecovatelskou sluzbou, a také v ziskanych odpovédich
nebyla zminéna cinnost détského domova, ZDVOPu (zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc), centra dennich sluzeb, chranéného bydleni a socialné terapeutické
dilny. Jak jiz bylo uvedeno, domnivam se, Ze cinnost téchto organizaci ziejmé

nepovazuji za oblast socialni prace.

Ve vztahu ke komunitnimu planovani socidlnich sluzeb bylo zji§téno, ze zkuSenost
s nim ma 32,65 % dotazovanych. Nékteti z téch, co zkuSenost nemaji (59,18 %) uvedli,
ze z jejich pohledu nebyl divod to feSit. Oproti tomu, se na aktualizaci komunitniho
planovani, které se realizovalo v nasem mikroregionu v lofiském roce, podilelo jiz 44,90
% respondentt. Ze ziskanych odpovédi lze usuzovat, ze otazku komunitniho planovani
ve vztahu ke své obci nepovazuji za dulezitou, prestoze zajem o tuto oblast je nepatrné
vys§si. Jak jiz bylo popsano v teoretické casti, komunitni planovani je jeden
z vyznamnych nastroji pro nastaveni dobfe fungujici socialni prace predev§im v malych
obcich, presto zatim v praxi neni dle provedeného Setfeni vyuzivan tak, jak by bylo

pottebné.

V ramci tohoto dil¢iho cile jsem také zjistovala, zda se predstavitelé samospravy
domnivaji, ze je v jejich obci dostateCna nabidka socidlnich sluzeb s ohledem
na vSechny obyvatele obce a jaké socialni sluzby dle jejich nazoru chybi nejvice.

Zde predstavitelé samospravy uvedli, ze je nabidka socialnich sluzeb spise dostacuyjici,
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coz uvedlo 53,33 % a domnivaji se, ze nejvice z Cinnosti socialnich sluzeb chybi
pecovatelska sluzba, domov pro osoby se zdravotnim postizenim, domov pro seniory.
Nejcasteji vSak starostové a mistostarostové odpovidali, ze neumi posoudit, ktera sluzba
chybi nejvice (14,47 %). Na otazku dopravni dostupnosti socialnich sluzeb odpovédéli,
ze jsou spisSe dostupné (48,98 %), dostupné (26,53 %) a pouze 4,08 % se domniva, ze
nejsou dopravné dostupné. Zde je zasadni nesoulad s pohledem socialnich pracovnic,
dle jejich nazoru je dopravni dostupnost jednim z nejvyznamnéjSich problému ve vztahu
k malym obcim. Obce finanéné pfispivaji organizacim, které poskytuji socidlni
sluzby/praci, coz uvedlo 69,39 % predstaviteld samosprav. Prispévek je nejcastéji
poskytovan 1x rocné (85,29 %) a cCinnost téchto organizaci se zaméfuje na péci
o seniory (40,35 %) a na péci o zdravotné postizené (35,09 %). Nejedna se vSak

o organizace, které pasobi ptimo v jejich obci, coz uvedlo 47,06 %.

V otazce zkuSenosti s Agenturou pro socialni zacleriovani nevi o jeji existenci a ani s ni
nemaji zadnou zkuSenost. Pouze jeden respondent uvedl, ze zkuSenost ma ze

zamestnani.
Problémy v malych obcich z pohledu predstaviteli samospravy

V tomto dil¢im cili bylo mym ukolem zjistit, s jakymi socialnimi problémy se zastupci
samospravy ve své obci setkavaji. Nejprve jsem zjiStovala, jak ¢asto se mistni obcané
obraceji na samospravu pii feSeni socialnich problému. Nejcastéjsi odpovedi bylo, ze
se obraceji 1x za rok, coz uvedlo 32,65 % dotazovanych, 20,41 % uvedlo, ze pfiblizné
1x za pul roku, shodné 12,24 % uvedlo, ze pfiblizné 1x za mésic a vice nez 1x za mésic.
Celkem 22,45 % jich vSak uvedlo, Ze se na né€ neobraceji vubec. Pfi bliz§im porovnani
bylo zjisténo, ze témét vSechny odpovédi z téch, co se neobraceji, byly z nejmensich

obci, tedy z obci do 199 obyvatel.

Starostové a mistostarostové pomahaji svym obCantim nejCastéji feSit problematiku
nedostupné péce o seniory (21,51 %), nedostupné socialni bydleni (19,35 %),
nedostupnou péci o zdravotné postizené obcany (13,98 %), nezameéstnanost (11,83 %).
Pouze 15,05 % uvedlo, ze se s zadnym socialnim problémem ze strany obcani
nesetkali. V ndvaznosti na vySe uvedené skuteCnosti je nutné uvést, ze obce se dle
odpovédi starosti a mistostarostd podileji na financovani socialnich sluzeb, jejichz
¢innost je zaméfena nejvice na péci o seniory (40,35 %), péci o umirajici (5,26 %), péci

o zdravotné postizené (35,09 %), péci o déti a rodiny (14,04 %), nezaméstnané,
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chudobu a bezdomovectvi (3,51 %) a péci o uprchliky (1,75 %). Z toho je patrné, ze
se finan¢né podileji na feSeni problému, se kterymi se nejCastéji setkavaji ze strany
svych ob¢anu, a to az na oblast nedostupného socialniho bydleni, ktera je uvedena hned

na druhém misté pfi feSeni problémd.

Vzniklé socialni problémy fesi nejCastéji tak, ze odkazou na pomoc odbornika mimo
obec (31,03 %) nebo fesi po konzultaci s odbornikem ze socialni oblasti (24,14 %).

Se socialnim problémem se nesetkalo 22,41 % predstaviteld samospravy.

Celkem 37,60 % dotazovanych uvedlo, Ze jejich obec neni vybavena zadnou dalsi
sluzbou, jako je I1ékaf, zakladni Skola, matefska Skola a jiné, se kterou lze pfi feSeni

socialnich problému spolupracovat.

Jak starostové a mistostarostové uvedli (93,88 %), ze ve své obci nevnimaji zadné
bariéry pii realizaci socialni prace. Pro jeji zlepSeni navrhuji vétsi finanéni podporu
socialni prace (28,33 %) nebo vétsi informovanost o moznostech odborného feseni

socialnich problémi (18,33 %).
Pohled socialnich pracovnic na moznosti vykonu socidlni prace v malych obcich

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsem zjiStovala, jaky je pohled socialnich pracovniki
vybraného ORP na moznosti vykonu socialni prace na malych venkovskych obcich.
Socialni pracovnice si uvédomuji rozdily meésta, kde pracovaly oproti venkovskym
obcim. Dle jejich nazoru jsou socialni problémy ve mésté oproti venkovskym obcim

1épe identifikovatelné, diive se o nich dozvedély.

Dal$i rozdil vnimaji v tom, ze klienti venkovskych obci je sami nekontaktuji, pokud
se na obci n¢jaky problém objevi, potom je oslovi bud’ starosta obce, 1ékat nebo nekdo
jiny z obce, ale téméf nikdy to neni sam klient, ktery potfebuje jejich pomoc, oproti
klientim z mésta. Rozdil také vidi v tom, Ze je zastupci obci kontaktuji az ve chvili, kdy

uz si s problémem obec nevi rady a jeho vyfeseni je pak mnohem slozit&jsi.

Za zasadni povazuji komplikace s ohledem na dopravni dostupnost. Jedna navstéva
problém nevyfesi a klient zpravidla neni schopen za nimi dojizdét a svij problém tak
fesit. Zde vidi tedy i1 finan¢ni bariéru. Pro zkvalitnéni socidlni prace na obcich
doporucuji vétsi informovanost zastupci samospravy o moznostech, které nabizi

socialni prace a navrhuji upozornit zastupce samosprav také na skuteCnost, ze je
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vhodnéj§i prizvat odbornou pomoc k feSeni teprve vznikajiciho socialniho problému,

nez preroste ve veliky problém.
Spoluprace socialnich pracovnic ORP se samospravou obci

V tomto dil¢im cili jsem zjistovala, jak funguje z pohledu socialnich pracovnikii ORP
spoluprace se samospravou mistn¢ prislusnych venkovskych obci. Z jejich pohledu
vzajemna spoluprace moc nefungovala. V poslednich letech to mohlo byt z divodu
koronavirové pandemie. Lépe hodnoti spolupraci s obcemi, které s jejich odbornou

pomoci v minulosti mély dobrou zku§enost.

Jak socialni pracovnice uvadi, jejich prace na malych obcich byla nejCastéji zamétrena
na seniory, pak také na klienty, u kterych se feSilo vice problémi najednou, napiiklad
z oblasti uzivani alkoholu, drog, oblast dluhi a exekuci. Z pohledu socialnich
pracovniki maji predstavitelé samospravy obci zajem o feSeni socialnich problému
v obci, ale s ohledem na jejich pracovni vytizeni uz nemaji takové kapacity k jejich

feSeni.
Problémy malych obci pohledem socialnich pracovnic ORP

Zde jsem zjistovala, jaké problémy socidlni pracovnice ORP identifikuji pfi vykonu
socialni prace na malych obcich. Socialni pracovnice uvadi, problém v dopravni
dostupnosti a také nedostate¢né prevenci socialnich problému. Vzniklé problémy obcim
pomahaji vyfesit v dob€, kdy uz to sama obec nezvlada. Také si uvédomuji, ze socialni
prace na malych obcich je finan¢n€ 1 Casové narocnéjsi, ale presto by méla byt
podporovana a zastupci samosprav by méli mit k dispozici dostatek informaci
k moznostem odborného feseni socialnich problému. Pro vykon socialni prace je podle
socialnich pracovnic nezbytnd dobrd znalost komunity a vzajemnych vazeb a dobte

nastavena funk¢ni sit pomoci s dal§imi pomahajicimi organizacemi.
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Zavér

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaky je pohled predstaviteld samospravy
malych obci na vyznam socialni prace a zaroveni jaky je pohled socialnich pracovniku
vybraného ORP na roli socialni prace na malych obcich. V teoretické ¢asti jsem nejprve
popsala Gzemni Glenéni Ceské republiky, vymezila venkovsky prostor z riznych
perspektiv. Zduraznila vyznam samospravy s ohledem na rozvoj venkova, a také

nastinila moznosti socialni prace ve vztahu k malym obcim.

Z realizovaného Setfeni jsem zjistila, Ze oblast socialni prace na malych obcich neni
pro predstavitele samospravy pouze okrajovou zalezitosti, povazuji ji za spiSe
vyznamnou a maji o tuto oblast zivota ve své obci zajem. Predstavitelé samospravy
malych obci nejcastéji fesi problematiku z oblasti péCe o seniory, coz potvrzuji také
socialni pracovnice, zejména v piipadé osamélych seniori nebo s pridruzenymi
zdravotnimi problémy. Zadné zasadni bariéry ve vztahu k realizaci socialni prace v obci
predstavitelé samospravy neciti. Pro zkvalitnéni socialni prace na malych obcich
by zjejich pohledu byla vhodna vétsi finanéni podpora této oblasti, a také vice

informaci o moznostech odborného feseni socialnich problému.

Oproti tomu je z pohledu socialnich pracovnic na malych obcich problém vcasné
identifikace vznikajiciho socialniho problému a jeho nasledného odborného feSeni. Tim,
ze nefunguje dostateCnd prevence socialnich rizik, vzniklé socialni problémy se fesi
az v okamziku, kdy prerostou ve velky socialni problém, jeho nasledné vyteSeni je pak
mnohem obtiznéjsi. Sami predstavitelé samospravy, dle nazoru socialni pracovnic, v¢as

nedokazou urcit hranici, kdy uZz je nutné pfizvat odbornou pomoc k feseni problému.

Za zasadni vnimaji socialni pracovnice také problém dopravni dostupnosti, a to jak
za klientem, tak samotného klienta nejen za nimi, ale i za dalSim institucemi, které
mohou prispét k vyfeseni jeho problému. Jako vhodné opatieni, které by mohlo pomoci
vyfesit tuto situaci, je napfiklad vétsi financni podpora sluzby na prepravu jak seniord,
tak zdravotné znevyhodnénych obcant a dalSich socialné potfebnych. Také ze strany
zaméstnavatele socialnich pracovnikii by bylo vhodné zabezpeCeni dostatecné kapacity
vlastnich dopravnich prostfedkti pro jejich potieby, tak aby mohli pruzné reagovat

na vzniklé situace a necitit tak omezeni z divodu Spatné dostupnosti.
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Na malych obcich je socialni prace financné 1 Casové narocnéjsi, presto by vSak meéla
byt dle jejich nazoru podporovana. Také se domnivaji, ze predstavitelé samospravy sice
maji zajem o socidlni oblast ve své obci, ale nevi, kolik prostoru jim k feSeni té€chto
problémi vzhledem k velkému pracovnimu vytizeni zbyva. Piesto by bylo vhodné,
dle mého doporuceni predstavitele samospravy malych obci vice zapojit k aktivni Gcasti
také napf. na komunitnim planovani socialnich sluzeb a zdiraznit vyznam financni

podpory socialnich sluzeb tak, aby byly vSestranné dostupné obcantim.

Dulezité je zde také znovu zminit problematiku socialniho bydleni. Zastupci
samospravy malych obci uvedli, Ze se s timto problémem ze strany svych obcant
setkavaji pomémé cCasto, jak bylo zjisténo. K této problematice socialni pracovnice
sdélily, ze 1 pro né je feSeni tohoto problému velmi naro¢né, ORP Chotébot nem4 zadné
socialni bydleni a jeho nedostupnost zasadnim zptsobem zasahuje do socialni oblasti,
jak je zdiraznéno v teoretické Casti této prace. Financni feseni této problematiky je vSak

nesmirn¢€ naro¢né a domnivam se, ze neni v moznostech malych obci.

Predstavitelé¢ samospravy by se dle mého nazoru meli socialnimi problémy ve své obci
zabyvat, k feSeni téchto problému ptizvat odbornou pomoc, a také vhodnou formou
zajistit dostupnost informaci ze socialni oblasti pro vSechny své obcany. Mc¢la
by fungovat intenzivn&j§i spoluprace samotnych socialnich pracovnikii se zastupci
samosprav, kterym by mél byt zdiraznén vyznam socialni prevence, coz by v budoucnu
mohlo prispét ke zkvalitnéni vykonu socialni prace na malych venkovskych obcich.
Také finan¢ni podpora socialnich sluzeb ze strany obci, je neopomenutelnou soucasti

pro zlepSovani zivotnich podminek na venkove.
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Piilohy

Priloha €. 1: Mapa SO ORP Chotébort a pokryti socialnimi sluzbami
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Priloha €. 2: Tabulka €. I: Vyznam hodnoceni socialni prace z pohledu rodaka

Absolutni , Spise SpiSe Neumim Celkovy
« Vyznamnou , , . «
cetnost vyznamnou nevyznamnou posoudit soucet
Rodak ano 7 14 2 2 25
Rodak ne 6 11 4 3 24
Celkovy 13 25 6 5 49
soucet

Relativni

éetnost

Rodak ano 28,00 % 56,00 % 8,00 % 8,00 % 100 %
Rodak ne 25,00 % 45,83 % 16,67 % 12,50 % 100 %
Celkem % 26,53 % 51,02 % 12,24 % 10,20 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha €. 3: Vzor dotazniku

DOTAZNIK

Dobry den,

dovoluji si Vas timto pozadat o vyplnéni dotazniku ke své bakalarské praci. Jsem
studentkou 3. ro¢niku Univerzity Hradec Kralové, oboru Socialni prace ve vefejné

sprave.

Bakalaiska prace se zabyva pohledem predstaviteli samospravy (starostu
a mistostarostll) na vyznam socialni prace na malych obcich vybraného ORP. Jejim

cilem je mimo jiné zjistit, s jakymi socialnimi problémy se malé obce musi potykat.

Dotaznik je anonymni, proto se nemusite bat upfimnée odpovidat. Chapu, ze v ramci své
obce musite fesit mnoho problému z riznych oblasti a jste Casove velice vytizeni. Piesto

Vam budu velice vdécna za Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Pokyny k vyplnéni dotazniku — kifizkem nebo tu¢né oznacte zvolenou variantu.

Pro pfipadné dopliiujici informace slouzi vyznaceny fadek.

1. Jak hodnotite vyznam socialni prace pri reSeni problému, které spadaji do
socialni oblasti ve Vasi obci?
L] vyznamnou
spiSe vyznamnou
spiSe nevyznamnou

nevyznamnou

O O O O

neumim posoudit

III



2. Ma Vase obec dostatek informaci o moznostech vykonu socialni prace?

0l

O O O o

ano
spiSe ano
spiSe ne
ne

nevim

3. Vite, na které instituce se muzete obratit pri reSeni socialnich problému ve Vasi

obci?
[J
[J

ano

ne

4. S kym p¥ri reSeni problému z oblasti socidlni prace nejcastéji spolupracujete?

0l

0
0
0
0

socialni pracovnik ORP
socialni pracovnik uradu prace
socialni pracovnik z oblasti socialnich sluzeb

ostatni (uved'te z jaké organizace)

prozatim jsem nespolupracoval (a)

5. Jaké socialni problémy Vam tito pracovnici pomahaji reSit?

0l

O O O O

péce o seniory

péce o zdravotné postizené obCany

nezamestnanost

bezdomovectvi

problémové chovani v rodinach (domaci nasili, zanedbavani péce o déti
nebo seniory...)

rizikové chovani mladeze (pachéani trestné Cinnosti, uzivani omamnych
latek...)

pomoc osobam vracejicim se z vykonu trestu odnéti svobody
problematika etnickych mensin

problematika cizich statnich prislusnika

v



pomoc z oblasti dluhové problematiky
pomoc pii vyfizovani socialnich davek, vyfizovani dichodu ....

jiné (uved'te jaké)

prozatim jsem s nimi zadné nefesil (a)

[ T O A O

nevim

6. Vnimate pomoc socialnich pracovniku pri reseni socialnich problému ve Vasi

obci jako dostacujici?

L] ano

] spiSe ano

[l neumim posoudit
] spiSe ne

L] ne

Pokud ne ¢i spiSe ne, tak uved’te proc?

7. Jak hodnotite VasSi vzajemnou spolupraci se socialnimi pracovniky?
(1 vyborné (1)

velmi dobfte (2)

uspokojivé (3)

dostate¢né (4)

nedostatecné (5)

nemam zku$enost

O O O o O oo

neumim posoudit

8. Jsou primo ve Vasi obci néjaké instituce ¢i organizace, které vykonavaji
socialni praci nebo poskytuji socialni sluzby?
[J ano

U ne

Pokud jste odpovédéli ano, odpovézte na nasledujici dvé otazky (9, 10).



9. Na jaké ¢innosti se tyto instituce nebo organizace zaméruji?
(] domov pro seniory

domov se zvlastnim rezimem

domov pro osoby se zdravotnim postizenim

chranéné bydleni

détsky domov

nizkoprahové denni centrum

nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez

nocleharna

terapeutické dilny

centrum dennich sluzeb

pecCovatelska sluzba

odlehéovaci sluzba

I I I I N [ A B B

jiné (uved'te jake)

10. Vnimate néjaké pFinosy téchto instituci pro socialni oblast ve Vasi obci?

1 ano (uved'te jake)

[l ne

[J neumim posoudit

11. Miate ve Vasi obci néjakou zkuSenost s komunitnim planovanim sociadlnich
sluzeb?
[] ano

1 ne (uved'te proc)

12. Podilela se VaSe obec na aktualizaci komunitniho planovani socidlnich sluzeb,
ktera probéhla v nasem mikroregionu v roce 2021?
[l ano
[l nevim

1 ne (uved'te proc)
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13. Vnimate nabidku socidlnich sluzeb v regionu Vasi obce jako dostacujici

z pohledu spektra nabizenych sluzeb (s ohledem na vSechny obyvatele obce)?

0l

O O O o

ano
spise ano
neumi posoudit
spise ne

ne

14. Jaké socidlni sluzby v nasem mikroregionu podle Vas chybi nejvice (vyberte

maximalné 3)?

0l

e e e e e e e O e I I e

osobni asistence

pecovatelska sluzba

tistiova peéce

pruvodcovské a predcitatelské sluzby
podpora samostatného bydleni
odlehcovaci sluzby

centra dennich sluzeb

denni stacionare

tydenni stacionare

domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
domovy pro seniory

domovy se zvlastnim rezimem
chranéné bydleni

rana péce

telefonicka krizova pomoc
tlumocnické sluzby

socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich 1izkové péce
azylové domy

domy na pul cesty

kontaktni centra

krizova pomoc

intervenc¢ni centra
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nizkoprahova denni centra
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez
nocleharny

sluzby nasledné péce

socialné aktivizacni sluzby

socialné terapeutické dilny

terapeutické komunity

terénni programy

socialni rehabilitace

odborné socialni poradenstvi

jiné (uved'te jaké)

e e e A O O

neumim posoudit

15. Jsou z Vaseho pohledu socialni sluzby pro Vase ob¢any dopravné dostupné?

L] ano

L] spiSe ano
L] spiSe ne
L] ne

[J nevim

16. Prispiva Vase obec financné néjakym organizacim poskytujicim socialni
sluzby/socialni praci?
L] ano

U ne

Pokud jste odpovédéli ano, odpovézte na nasledujici ¢tyri otazky (17, 18, 19, 20).

17. O kolik organizaci se jedna?
0 12

[l vicenez?2
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18. Jak casto témto organizacim finan¢né prispivate?
(] méné nez 1x roné
(] 1 xrocné
(] 2xrocné
0

vice nez 2 x rocné

19. Na jakou cilovou skupinu se zaméruje ¢innost téchto organizaci?
(] péce o seniory
péce o umirajici
péce o zdravotné postizené
péce o déti a rodiny
péCe 0 nezaméstnané a osoby ohrozené chudobou a bezdomovectvim
péce o etnické menSiny

péce o uprchliky

O O O o o oo

jiné (uved’te):

20. Jde o organizace, které primo pusobi ve Vasi obci?
[l ano
[] ne

[ ne, ale nasi ob¢ané vyuzivaji jejich sluzby

21. Mite néjakou zkuSenost s Agenturou pro socialni zacleiovani?
[l ne
(] nevim o jeji existenci

(] ano (uvedte jakou)
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22. Jak casto se na Vas ob¢ané Vasi obce pri FeSeni socialnich problému obraceji?

0l

O O O o

vice neZ 1x za mésic
pfiblizné€ 1x za mésic
pfiblizné 1x za pul roku
pfiblizné 1x za rok

neobraceji se vibec

23.S jakymi socialnimi problémy se ze strany obcanu VaSi obce nejcastéji

setkavate (vyberte 3 nejcastéjsi)?

0l

O O o O O O o

nezamestnanost

nedostupné socialni bydleni v obci
nedostupna péce o seniory

nedostupna péce o zdravotné postizené obCany
dluhy, exekuce

rizikové chovani mladeze

ostatni (uved'te)

zatim jsem se nesetkal (a)

24. Jak zpravidla reagujete na jejich zadost o pomoc?

zatim jsem se s tim nesetkal (a)

snazim se fesit sam/sama

feS§im za pomoci napf. 1ékare, ucitele, duchovniho..., pasobiciho v nasi obci

feS§im po konzultaci s odbornikem ze socialni oblasti

odkéazu na pomoc odbornika mimo nasi obec (napf. v ramci ORP)

jinak (uved’te jak)

25. Jak je Vase obec vybavena v ramci dalSich sluzeb pro mistni obéany?

0l

0
0
0

materska Skola

zakladni Skola 1. stupné

zakladni §kola 2. stupné

prakticky lékar



O O O d

détsky 1ékar
dalsi 1ékar (uvedte jaky):

aktivni cirkevni organizace

zadné z uvedenych

26. Vnimate néjaké bariéry pri realizaci socialni prace ve Vasi obci?

[l ne

[ ano (uved'te jaké)

27. Co by z Vaseho pohledu mohlo pomoci zlepsit realizaci socialni prace ve Vasi

obci?

O

O O o oo

vétsi finanéni podpora pfi feseni této problematiky

lepsi dostupnost informaci z oblasti vykonu socialni prace

vétsi informovanost o moznostech odborného feseni socialnich problémi
neumim posoudit

jiné (uved'te)

Identifikac¢ni otazky:

28. Jak je velka VaSe obec?

[l do 199
L1 200-499
Ll 500-999
(110004 999

29. Jakou funkci v obci vykonavate?

[1 starosta

[l mistostarosta
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30. Funkci samospravniho celku vykonavate jako?
(] uvolnény ¢len

(] neuvolnény Clen

31. Jak dlouho tuto funkci vykonavate?
[l méné nez 1 rok
L] 1-4roky
(1 5-101et
(1 wvicejak 10 let

32. Jak dlouho zZijete v obci?

[ 1-9let

1 10-19 let

1 20-29 let
13049 let

(1 wvicejak 50 let

33. Jste rodak obce?
[1 ano

U ne

34. Jaké je Vase vzdélani?
zakladni

stfedni vyucen

0

0

[ stfedni s maturitou
(] vy$si odborné

0

vysokoskolské
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35. Je VasSe vzdélani ze socialni oblasti?
[1 ano

U ne

Dékuji Vam za Vas Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku.

V pripade, ze budete mit dotazy k dotazniku nebo Véas bude zajimat vyhodnoceni

pruzkumu, mizete me kontaktovat na emailu: posikova.s@seznam.cz
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Ptiloha €. 4: Prepis rozhovoru €. 1

Rozhovor, ma reSit odpovédi na vyzkumné otazky:

1. Jaky je pohled socialnich pracovnikii vybraného ORP na moznost vykonu

socialni prace na malych venkovskych obcich?

2. Jak funguje spoluprace socialnich pracovnikii vybraného ORP se samospravou

mistné piislusnych venkovskych obcich?

3. Jaké problémy socidlni pracovnice vybraného ORP pii vykonu socidlni prace

na malych obcich identifikuji?

Navrh otazek do rozhovoru:

1. Vnimate néjaky rozdil ve vykonu socidalni prace na malych obcich oproti
méstu? Pokud ano, tak jaky? Co je z vaseho pohledu obtiznéjsi a co snazsi? Jak

si to vysvétlujete?

,,Mohu to posoudit z ohledu socidlniho pracovnika ORP — obce IlI. stupné a rozdil
zde vhimam. Pokud se jednalo o klienta, ktery Zil v misté, tedy primo ve mésté, tak
nds kontaktoval zpravidla sam nebo jsme o tom socialnim problému védéli diky
tomu, Ze se jednalo o problém primo v misté. V pripadé malych obci nas kontaktoval
starosta nebo nékdy jen soused nebo jiny clovéek z obce, az ve chvili, kdy uz to bylo
treba hasit velky pozdr, pokud bychom to védeli diive, mohli jsme tam prijet diitv
a nemuseli 7eSit problém, ktery uz prerostl. Jako obtizné vnimam to, Ze kdybychom
méli informace o vznikajicim socialnim problému v obci diive, bylo by snazsi jeho
vyreSeni, takto jsme ho 7esili, aZ kdyz si s tim sama obec nevédéla rady. Domnivam
se, ze malé obce si Ziji sviij komunitni Zivot a vétSinu problémiu se snazi vyresit bud
v rdmci rodiny, nebo v piisobnosti své obce. Pokud to neni opravdu velky problém,
tak je nenapadne k ieSent problém prizvat nékoho dalsiho. Socidlni prdce je snazsi,
pokud dobre zndte komunitu, ve které pracujete, rozumite vzdjemnym vazbam, ale
nékdy je to naopak horsi, nékdo miize mit vici socidlnimu pracovnikovi predsudky,

protoze ho znd, znd jeho rodinu. Také bezpecnost socidlniho pracovnika a jeho
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rodiny se hitfe zajistuje, kdyz treba musite na agresivniho klienta zavolat policii,
nikdy ten klient nesmi védet, ze jste to udélali pravé vy. Ale viibec si nedovedu
predstavit, Ze bych 3la vykondvat socidlniho pracovnika do velkého mésta bez

¢

znalosti toho, jak to tam funguje. ‘

2. Jaké jsou na malych obcich podle Vas problémy pri vykonu socialni prace?
Muzete je vyjmenovat? Dokazete vysvétlit, pro¢ vznikaji? Jak Casto se tyto
problémy opakuji? Vnimate zmény v prub&hu casu? Jak si to vysvétlujete?

Co s tim lze d¢lat (ze strany statu, kraje, ORP, samospravy obci)?

,,Mohu to posoudit jen ze své praxe na ORP. V nasem ORP jsou jen obce I. stupné,
které nemaji dotace na socidalniho pracovnika. Ty jsou jen pro obce Il. a Ill. stupné.
V praxi v nasem ORP tedy cely mikroregion spadal na starost jednoho socidlniho
pracovnika ORP. NaSe ORP je pomérné rozsdhlé, s nizkou mirou zalidnéni a problém
vznikal, kdyz zavolal nékdo z malé obce na hranici ORP. Znamenalo to vyZadat si
sluzebni auto a jet za tim klientem do jeho obce, coz zabralo piil pracovniho dne. Kdyz
se podarilo kontakt navdzat, tak vznikl problém, Ze klient nemd za co, aby za ndmi
znovu prijel na dal§i schiizku, a pak také z mnoha obci je velmi problematicka dopravni
dostupnost. Ale financni dostupnost bych dala na prvni misto a tu dopravni az na druhé.
A to znamenalo, znovu si vzit auto a jet opakované za klientem. A ten kdo tu socidlni
prdci na méstském uradeé nebo obci nechdpal jako poslani, tak jsem se setkala s tim, Ze
poukazovali na to, Ze si pijcujeme auto, Ze to stoji penize, nerikam, Ze to bylo to primo
predstavitelii mésta, ale byly tam hlasy, Ze je strasné drahé, Ze resime jednoho clovéka,
za kterym mdme jet 25 km. Pritom jedna navstéva problém klienta zpravidla nevyresila,
bylo by treba, kdyby nékdo dal klientovi penize, ten mohl prijet za mnou, ja jsem mu
mohla zprostredkovat kontakt s dal§imi pomocnymi organizacemi a resit jeho problémy.
Dalsi problém je ten, Ze na malych obcich jsou neuvolnéni starostové, ti maji svoji prdci
a obci se vénuji treba hodinu potom a moc nevéri, ze by jim socidlni pracovnik pomohl
vyresit jejich problémy. Tak jsem to vhimala za své praxe jd, jestli se to uz zménilo,

to nevim. “

XV



3. Jak je mozné z VaSeho pohledu malym obcim pomoci s FeSenim jejich
socialnich probléma? Co Vas napada? Co se jiz realizovalo/nerealizovalo?
Jaké to pfiineslo/nepfineslo vysledky? Pro¢? Kdo by se v tom mél angazovat?

Jak?

LV ramci naseho ORP se konalo kaZdorocni setkdani vSech starosti, které svoldval
tajemnik ORP. Na téchto setkanich byly predstaveny moznosti socidlni prdace, vSem
obcim byly preddany brozury se viemi poskytovateli socidlnich sluzeb v mikroregionu.
Takze kdyz byl na obci néjaky socialni problém, tak mohl kdokoliv na té obci otevrit
brozurku a zjistit, jaké socidalni sluzby jsou tam k dispozici. Ale zase to jsou socidlni
sluzby v ramci ORP a ted jsme zase u toho, Ze ta socidlni sluzba je 20 km daleko a zase
se muselo resit, Ze sluzba musi prijet za tim clovékem, coz je zase problém. Tohoto
setkavani se vZdy ucastnili vSichni starostové obci ORP. Zda se tato setkdni stdle konaji
nevim a jestli to mélo a md zasadni vyznam pro socidlni prdaci v malych obcich,
nedokazu uplné posoudit. Jinak jim asi vic zdiurazitovat, Ze at' volaji hned, kdyz se

¢

néjaky problém rysuje.

4. Jak funguje vzajemna spoluprace mezi Vami a zastupci samospravy malych
obci? Co funguje/nefunguje? Jak si to vysvétlujete? Co s tim lze délat? Co se

zmeénilo v prubé&hu ¢asu? Jak si to vysvétlujete?

,,Domnivam se, Ze starostové nedokdzou vidét tu hranmici, kdy uz si ¢lovék nedokdze
pomoci sam a neobejde se bez odborné pomoci. Domnivaji se, Ze si pomiiZe sam nebo
jeho okoli nebo se to samo néjak v té obci vyresi. Také se o problému nemusi viibec
dozvédet, az kdyz je sousedé upozorni. Jinak v dobé, kdy jsem pracovala na ORP, tak
ta spoluprace moc nefungovala. Bylo jen nékolik obci, které vice spolupracovaly, asi

¢

tak tri.

5. Jak casto se na Vas pri reSeni socialnich problému obraceji? Je to z vaseho

pohledu dostacujici nebo nedostacujici? Kdo Vas nejcastéji kontaktuje? Proc?

Jak uz jsem rikala, problém je v tom, Ze nds kontaktovali az ve chvili, kdy uz nezvladali
sami vyresit vznikly problém. Trochu lepsi byla spoluprdce se starosty, kteri s nami jiz
méli v minulosti néjakou zkuSenost, kterym jsme v minulosti pomohli vyresit néjaky
problém, takze pochopili, Ze ma smysl toho socidlniho pracovnika volat. Jinak jak jsem

Jiz zminovala, pokouseli se to vyresit v ramci své obce. TakZe spiSe nedostacujici.

XVI



Nejcastéji nas kontaktoval primo starosta obce, protoze uz to byl opravdu malér, ktery

neuméli sami vyresit.

6. S jakymi problémy z oblasti socialni prace jim nejcastéji pomahate? Které

konkrétni?? Jak Casto se opakuji? Méni se? Proc?

., urcité bezdomovectvi, domdci ndsili, nejvic asi ndsili dospélych déti na seniorech,
pomoc pri umisténi do néjakého pobytového zarizeni. Ve, co se tykalo déti je
v kompetenci OSPODU. Resili jsme romské rodiny a i problémy, které tak ipiné
do socialni prdace nepatiily. V nasem ORP byla praxe takovd, Ze vSe, co nedokdzal
vyresit jiny odbor méstského uradu, takové ty lidské véci, vSechno spadlo do
kompetence socidlni prace, at Slo treba o rvacky o pozemek, Spatné postavenou boudu.
Takze se resili i sousedské spory a dalsi problémy, cozZ se to Fesilo néjakou formou
mediace. Jinak nejvic se resili asi seniori a pak klienti, u kterych bylo vice problémii,

Jako naduzivani alkoholu, drog, dluhy a exekuce. Jak je to ted uz nevim.

7. Maji nebo nemaji podle Vas zastupci samospravy zajem o reSeni socialnich
problému ve své obci? Dokazete vysvétlit proc? Co s tim lze délat (ze strany
statu, kraje, ORP, samospravy obci)? Vnimate né€jaké zmény v prabéhu Casu?

Jak si to vysvétlujete?

., Zdjem urcité maji, ale protoze jsou to vétSinou neuvolnéni starostové, kteri resi
zdleZitosti obce az po své prdci a uz nemaji takové kapacity. Co se s tim da délat nevim,

uz v tom nepracuji, tak to nedokazu uplné posoudit. Ani jak je to ted.

8. V ¢em spatrujete nejvétsi nedostatky pri realizaci vykonu socialni prace na
malych obcich? Jak si to vysvétlujete? Jak by se to dalo fesit? Co se jiz
realizovalo/nerealizovalo? Pro¢? Zmeénily se nedostatky v prub€hu casu? Jak si

to vysvétlujete?

., Nedostatky vnimam ve Spatné dopravni dostupnosti. V dobé mé praxe nebylo moc
Zddouci brat si auto a jezdit do vzddlenych obci, protoZe se to zdalo byt drahé. Jestli je
to ted jinak, uz nevim. Podle mé by se méla byt politicka viile k podpore socidlni prace i
planovani, ja si nejsem ale jista, jestli to neni jenom papir pro MPSV a s praxi to nemd
mmnoho spolecného. A také jestli starostové néco o komunitnim pldnovani vitbec védi a
podileji se na ném. Socialni sluzby jsou soustiedéné do Chotébore, a zase ta vzddlenost.

Domnivam se, Ze spektrum nabizenych sluzeb v ramci ORP je dobry, operuje tam hodné
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neziskovek, pravdou ale je, Ze kdyz jsem potrebovala potravinovou banku, tak jsem
musela jet 40 km do Ledce, misto abych nakoupila potraviny primo. Nevim jak ted, ale
za mé praxe nebyla moznost nakoupit potraviny z penéz, které by mésto vyclenilo do
néjakého fondu pro tyto ucely. Bylo mi FecCeno, Ze proto je ta potravinovd banka. Ale uz
si nikdo nespocital, Ze ja projedu tim autem vic, nez kdyby se to nakoupilo primo,
nehledé na vynaloZeny cas. Zda by to bylo legislativné mozné nevim. Pak také sluzby,
které nejsou terénnmi, za kterymi se musi dojizdét, to je ve vztahu k malym obcim
neresitelné. Treba doprava seniora do denniho staciondre, kazdy den 40 km je opravdu
ndrocnd. Vyuziji to zase ti, co maji sluzbu v misté. Jinak napr. pecovatelska sluzba je
dostupna, vyjizdi, ale zase jen v ramci volné kapacity. Pokud maji plno, tak nepojedou.
Ale pecovatelskd sluzba je preshranicni, takze mohou vyuzit z jiného ORP. Pro

¢

vzddlenéjsi obce je to horsi.

9. Je podle Vas néco z oblasti vykonu socialni prace ve vztahu k malym obcim,
co by bylo tfeba zménit nebo realizovat jinak? Co Vas k tomu napada?

Co by pomohlo/nepomohlo? Co l1ze zménit? Co chybi? Co s tim?

. Mozna driv k problémovému clovéku zavolat socidlniho pracovnika. Oni si mysli, Ze
si ten ¢lovék pomiuiZe nebo se to snazi podle mého ndazoru vyresit pres kamarady nebo
veliky problém, nez kdyby nds zavolali, kdyz problém vznikal. Mnohdy ale o téch

problémech ani nevédeli.

10. Je néco, co Vas jesté k této problematice napada? Vétsi informovanost obci

k této problematice? Osobni setkavani? Co dalsiho? Proc?

,Asi mé uz nic nenapada. UZ v tomto oboru nepracuji, jen chci fict, Ze nelze dobre
vykonavat socialni prdci bez dobré znalosti komunity a vzdjemnych vazeb. Je diileZité,
pokud nezndte vzdjemné vazby, mit treba kolegu, ktery v regionu dlouhodobé Zije
a ktery vas do vSech vazeb zasvéti. Také je pro socidlniho pracovnika ORP velmi
ditlezité mit vybudovanou funkcni sit' pomoci, kterou muZete ihned vyuzit a mit dobre
nastavenou spolupraci s dal§imi organizacemi. Viibec si nedovedu predstavit, jak miiZe
fungovat zacinajici socidlni pracovnik obce, bez znalosti celého regionu a bez dobre
navazané spoluprdce. Treba otdzka socidlniho bydleni, je treba pro mé jen pojem
na papire, ve skutecnosti vitbec neexistuje. V dobé mé praxe se uvolnila jedna z budov,

kterou, mésto mohlo pro tyto ucely nechat prestavét. Pak jsem si uvédomila, Ze to neni
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politicky priistrelné, protoZze v momenté, kdyby tam zastupitelstvo udélalo ubytovnu, tak
dalsi volby by uz nevyhrdlo. Lidé z té obce by proti tomu byli, chce to ohromnou odvahu
k tomu, udélat ubytovnu. V nasem ORP bylo jen nékolik malo mist, kde bylo mozné
ubytovat, a to na interndtu VOS, ale tam jen tak nékoho nechtéli a jinak jsem lidi
musela ubytovdvat v ORP Havlickitv Brod, coz byl problém, protoZe lidé mi tam
nechtéli jit, tady méli rodiny, kamardady. To bylo z moji prdce nejvétsi flustrace, kdyz
Jjsem potrebovala pro clovéka sehnat bydleni a nebylo kde mu sehnat strechu nad
hlavou. Jedina moznost byla bud v domé s pecovatelskou sluzbou primo v Chotébori,
kde ale jsou kapacity plné, pak jsme spolupracovali s pecovatelskym domem na
Slavikoveé, kam ale pro sloZitou dopravni dostupnost nechtéli. Jedinou ubytovnou pro
bezdomovce jsme méli na Novém Ransku. Tam ndam ale brali pouze klienty, kteri se
chovali slusné a museli jsme je jezdit kontrolovat. Jinak jako velky problém vnimdm
klienty s duSevnim onemocnénim, oni se dostanou do socidlnich problému diky své
nemoci, nemaji ndahled a ty problémy se nedaji resit, protoZe nemdte zdkonnou moc do
toho zasdhnout. Pokud on Fekne, Ze se nechce Iécit, nechce do nemocnice, tak pokud

nikoho neohrozuje, tak nemiizete nic.

Identifikac¢ni otazky:
11. Jaké je Vase vzdélani?

., VysokoSkolské — socidlni prdce ve verejné sprave.
12. Jaky je Vas vék?

,Jemi 50 let.

13. Jaka je velikost obce, ve které bydlite?

,,Okolo 1 tisice obyvatel. “

14. Jak dlouhou mate praxi jako socialni pracovnik ORP?

,,Jako socidlni pracovnik ORP jsem pracovala 11 let.

15. Jak dlouhou celkem mate praxi v oboru socialni prace?

., V oboru socidlni prace mdm praxi také 11 let.
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