Posudek oponentky bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autor/ka zavérecné prace: Sona PoSikova

Nazev zavérecné prace: Vyznam socialni prace pohledem predstaviteli samospravy
venkovskych obci

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Jde rozhodné o zajimavé zacileni a pfinosnou perspektivu. V tivodu prace
vsak neni cil explicitné formulovan (bohuzel ani v kapitole ¢. 1 s timto nazvem). Autorka
zde sice zminuje hlavni cil a diléi cile, ale diva se na né pouze z perspektivy vyzkumnych
otazek (str. 11 — 12). Hlavni cil v¢. rozvedeni do dil¢ich cili je pak formulovan az na strané
43. Podle toho je cilem této prace ,,zjistit, jaky je pohled predstavitelii samosprdvy
venkovskych obci vybraného mikroregionu na vyznam socidlni prdace a zaroven jaky je
pohled socidlnich pracovnikii ORP na roli socialni prace v malych obcich “.

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF
Odtvodnéni: Struktura textu je v zasadé logicka, trochu zni vyboluje kapitola 2.4.1.
Z hlediska poméru teoretické a praktické ¢asti jde o text vyvazeny.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Teoreticka ¢ast ma prevazné deskriptivni povahu, uvadéné informace jsou
souhrnem informaci z odborné literatury k tématim, ktera autorka nastifiuje. Provazanost
nékterych ¢asti ¢i podkapitol je méné zietelnd, nékteré ¢asti jsou postaveny na omezenéj$im
poctu zdroji. V teoretické Casti absentuje autorCin vhled, pokud je uvadén, je spiSe
okrajového charakteru. Vzhledem k povaze tématu a tomu, Ze jde o ¢ast bakalarskou, to ale
1ze jeste akceptovat.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Metodicka Cast je zpracovana prehledné. Autorka uvadi transformacni tabulky
pro obé casti empirického Setfeni. Ptipravené dvé ¢asti empirického Setfeni jsou logické. U
dotazniku se nabizi otazka, pro¢ je u nékterych otdazek nabizena odpovéd’ ,,neumim
posoudit* a u nékterych nikoliv? Sledovala tim autorka n&jakou souvislost? Skala u ot. ¢&.
15 byl méla Iépe odréazet odlisnosti v odpovédich, proto by bylo vhodné&;jsi, aby misto variant
ano/ne byla spise verze — rozhodné nebo urcite anolne (pokud je pouzivana dalsi cast skaly
jako spise ano/ne). Jedna z podkapitol se sice jmenuje ,,Etika a rizika vyzkumu*, otazky
etického charakteru vzhledem k realizovanému Setfeni v ni vSak feSenynijak nejsou.



Hodnoceni zpracovani vysledki:

ABCDEF
Odivodnéni: Zpracovani vysledku je prehledné a pfinasi zajimavé informace. U kvantitativni
¢asti autorka postupné zpracovava jednotlivé otdzky formou tabulek/grafa a jejich komentari.
ziejmé, jak byla data z vyzkumnych rozhovori zpracovana. Pozor je tfeba davat na soulad dat
a na jejich interpretaci, napf. tabulka ¢. 6 neukazuje navratnost dotaznikt s ohledem na velikost
obce (jak je uvedeno v textu). Frekvence uvadéni varianty odpovédi ,,neumim posoudit™ se pak
do grafu ¢. 1 pfili§ nehodi. U tabulek se nabizi otdzka, jaky je vyznam samostatného uvadéni
vysledku za starosty a mistostarosty, chce na zakladé toho autorka sdélit néjaké skute¢nosti, tj.
rozdily mezi starosty a mistostarosty v odpovédich? Zajimavé (byt pochopiteln¢ dale

wewvr

regionu lépe. Nicméné zvolend perspektiva (optika predstaviteli obci — starostové a
mistostarostové) je zdiivodnéna a ma svij vyznam.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF
Odtivodnéni: Cile prace byly dle moZnosti naplnény. Autorka na zakladé vysledkl uvadi, Ze
,,oblast socialni prdace na malych obcich neni pro predstavitele samospravy pouze okrajovou
zaleZitosti, povazuji ji za spise vvznamnou a maji o tuto oblast Zivota ve své obci zajem *“ (Str.
85). Vnimam na zaklad¢ uvadénych vysledku jesté jednu rovinu, a to také tu, Ze 0 tomto tématu
sami piedstavitelé malych obci nékdy piili§ mnoho nevédi — zmifuji to napt. u tématu
komunitniho pldnovéni i oslovené socialni pracovnice.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Prace svym rozsahem prevySuje pozadavky na bakalafské prace.
Antiplagiatorsky systém vykazuje shodu 15 %, jde vSak o fadné citované prameny.
Ptilezitostné se v textu vyskytuji nekteré pieklepy €1 chyby. Nékteré formulace by staly za
zvazeni, napt. ,,pomoci tohoto dilciho cile jsem zjistovala® - cile je obvykle dosahovano
pomoci né¢jakych nastroji, nikoliv Ze by byl cil pouzivan k zjistovani néceho.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Odivodnéni: zfetelny pfinos

Otazky a podnéty k obhajobé:

e Jak aktéfi (mozna by se hodilo nazyvat je spiSe zdroje) v oblasti podporovaného
bydleni (dle kap. 2.5.2) podpofily dostupnost socialniho bydleni v malych obcich
(ptedchozi kapitola 2.5.1)?

e Cimsi vysvétlujete, Ze u nékterych otazek uvedli zastupci obci, ze odpovédi neuméji
posoudit (napf. ot. 6)?



e Nazakladé jakych dat jste formulovala tvrzeni na str. 64: ,, Zasadnim zjisténim, které
realizované Setreni ukdazalo je, Ze zastupci samosprav malych obci nemaji zdjem
podilet se na komunitnim planovani socialnich sluzeb a jevi se jim to jako
nepotrebné. “?

e Pracovala jste n¢jak také s indikatory z transformacni tabulky?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: V predkladané bakalarské praci autorka prokézala schopnost zpracovat vybrané
odborné téma s pomoci literatury a dostupnych zdrojt, pfipravit a realizovat vlastni vyzkumné
Setfeni kvantitativni i kvalitativni povahy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci bakalaiskou,
ma 1 pres nékteré vyhrady piedlozeny text vSechny piedpoklady pro tspésnou obhajobu.

Hradec Kralové, 27. 7. 2022 Mgr. Leona Stasova, Ph.D.



