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Uvod

Tato prace si klade za cil sledovat vyvoj vybranych syntaktickych jevli na materidlu dvou
piekladt téhoz literarniho dila potizenych v raznych ¢asovych obdobich. Vychozim textem je
dilo Atala, jehoz autorem je Francois René de Chateaubriand. Zvolenymi prameny pro tuto
préci jsou dva pteklady téhoz dila, jeden z pera Josefa Jungmanna s ndzvem Atala aneb Laska
dvou divochii na pousti’, autorem druhého je Oskar Reindl a jeho nazev je Atala aneb ldska
indianské dvojice v pustinach’. Na tomto materialu budeme sledovat vyvoj ¢eského jazyka
v oblasti syntaxe, a to zejména v ramci slovoslednych zmén, textové koheze, nominalizace,

transformace vétné propozice a vyvojovych zmén ve vétnych konstrukeich.

Cilem prace je porovnani vysledkli analyzy s vysledky autorti analogickych praci,
druhotnym cilem je identifikace novych syntaktickych promén a jinych jevi. V této praci
budeme vybrané vyvojové tendence sledovat paralelné na konkrétnich ptikladech z

uvedenych ptekladi dila Atala.

' DVORAK, Jaromir, ed. Pieklady. [Dil] 2, Atala: Pulpit; Mesias; Elegie na hrobkach Veskych; Lenka; Piseii o
zvonu; Herman a Dorota; Unos ze Serailu; Slovo o Pluku Igorové; Z anthologie fecké a jiné pieklady. Prelozil
Josef JUNGMANN. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1958.

2 Chateaubriand, Frangois-René de a Vladimir BRETT. Atala, aneb, Laska indidnské dvojice v pustindch: René.
4. vyd., 1. vyd. v Odeonu. Prelozil Oskar Reindl. Praha: Odeon, 1973.



1. Metodologie odborné prace a predstaveni materialu

Jako metodologii této prace jsme zvolili analyzu dvou vybranych umeéleckych textu s jejich
naslednou vzajemnou komparaci. Metodu analyzy zvolenych piekladi jsme vybrali
analogicky k jiz dfive sepsanym c¢lankiim a studiim, podobnou metodu zvolila také Lenka

3 — jeji prace ma rovnéz formu analyzy s naslednou

Horutova ve své zavérecné praci
komparaci zkoumaného textu. V nasi praci budeme konfrontovat dva pieklady uméleckého
dila. Texty k analyze byly vybrany zejména s ohledem na pomérné dlouhé Casové obdobi
délici jejich vznik. Behem vice nez 150 let se mohou sledované zmény jiz velmi nézorné
projevit. Jsme si zdroveil védomi toho, ze ob¢ verze ovliviiuje také individudlni styl
prekladateld, coz mize mit na vysledky vyzkumu vliv. Jsme vSak piesvédceni, Ze 1 pies tyto
okolnosti je mozné srovnanim ptekladld potfizenych v takovém ¢asovém odstupu postihnout

proménu dobové normy.

Podklady k této praci vychazeji zejména z ¢lankt a studii, jez se zabyvaji pravé dobovym
vyvojem jazyka a soucasné se také zamétuji na vybrané syntaktické jevy. Metodologicky
navazujeme na studii JindfiSky Svobodové Zmény v syntaktickém planu na materialu tii
prekladii Chateaubriandovy Ataly®, kterou uvefejnila ve sborniku z konference Cestina —
jazyk slovansky 4 v Ostravé. Autorka studie vyvozuje ze zjiSténych poznatkli obecné platné
syntaktické vyvojové tendence a posuny v syntaktickém planu. Dal§im pramenem pro nas
vyzkum je také Knizka o slovosledu’ Ludmily Uhlifové; v této monografii Uhlifova piiblizuje
problematiku slovosledu v ¢eské véte. Podnétny byl také ¢lanek Josefa Hrbacka Srovmani
dvou prekladii z hlediska vyuziti prostiedkii koheze textu®, ktery byl publikovan v Sasopise
Nase 7ec¢ — tento €lanek srovnava dva zvolené pieklady, které maji spolecny original, ovSem
pochézeji z jinych dobovych jazykovych norem a demonstruje zietelné odliSnosti, které jsou
v textech pfitomny, pficemz se zabyva piedev§im uzivanim koheznich prosttedki v cesting.

Dal$im podnétnym zdrojem, ze kter¢ho jsme Cerpali, byl ¢lanek Ludmily Uhlitové Prispévek

3 Horutova, L.: V¥voj syntaktickych konstrukci v uméleckém textu — srovndni uméleckého textu. Olomouc 2012.
4 Svobodova, J.: Zmény v syntaktickém planu na materialu tif pieklad Chateaubriandovy Ataly. In: Cestina —
jazyk slovansky 4, Ostrava 2010, s. 256-262.

3 Uhlitova, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987.

6 Hrbagek, J: Srovnani dvou pirekladii z hlediska vyuziti prostiedkii koheze textu. Nase fe¢, 70, 1987.



k vyvojové dynamice vétnych vzorcii v éestiné’. Tento ¢lanek byl taktéZ publikovan v Sasopise
Nase rec¢ a Uhlifova v ném porovnava realizaci vétnych vzorcli v textech, které¢ od sebe déli
sedmdesat let. Priblizuje, které charakteristické posuny v uzivani vétnych vzorcu lze v tomto
casovém rozpéti pozorovat, které jevy ustoupily do pozadi a v jaké mifte, a také, jaky vliv maji
dasledky téchto posunti na vystavbu celého textu a jeho aktudlni ¢lenéni. Metodologicky
navazuje tento ¢lanek na studii J. Hrbacka®, kterou jsme zminili vyse; obdobnou metodu
zvolila ve své praci také Lenka Horutova’. Citované piiklady z vybranych uméleckych textd
budou uvedeny se jménem autora piislusného piekladu a Cislem stranky, na které¢ se dana

citace v prekladu nachazi.

7 Uhlitova, L.: Piispévek k vy¥vojové dynamice vétnych vzorcii v éestiné. Nase fec, 76, 1993.
8 Hrbacek, J.: Srovndni dvou piekladii z hlediska vyuZiti prostiedkii koheze textu. Nase te¢, 70, 1987.

® Horutova, L.: Vyvoj syntaktickych konstrukct v uméleckém textu — srovndni uméleckého textu. Olomouc, 2012.



2. Nominalizace

Nominalizace je proces substituce klasické véty se slovesem ve finitnim tvaru jinou
syntaktickou skupinou, jejiz jadro je utvoieno z vychoziho slovesa.!® Nominalizovany tvar si
zachovava urcité morfosyntaktické rysy, ovSem postrada morfologické rysy finitniho slovesa
a ziskavd morfologii jinou. Vysledkem nominalizace jsou nejcastéji infinitivy, verbalni
substantiva, déjova substantiva, participia a piechodniky, napt. ,,Vaucka milovala, kdyz

babicka vypravéla pribehy. — Vnucka milovala babiccino vypraveni pribéhii “.

2.1. Transgresivni konstrukce

Transgresivni konstrukce se tradicn€ pokladaji za polovétné konstrukce a vznikaji jako
vysledek tzv. zaclefiovaci nominalizacni transformace véty, béhem niz dochazi k vypusténi
spojky a transpozici slovesa z verba finita na pfechodnik.!! Transgresivy slouzi ke kondenzaci
obsahu véty: ,,Déj, ktery je vyjadien prechodnikem, ma z hlediska komunikativniho zaméru
mluv¢iho vétSinou druhotnou povahu a zdroven slouzi k hierarchizaci déji, kdy se muze
primarnost a sekundarnost d&ji meénit.“!? Napt. ,,Divka si piskala, usmivajic se.” V mluvené
teCi je ptfechodnik ojedin€lym jevem, setkdme se pouze s jeho ustrnulymi podobami nebo pii

snaze o ozvlastnéni reci.

Transgresivni (pfechodnikové) konstrukce jsou: ,,[...] v syntaktickém determina¢nim
vztahu k podmétu 1 k pfisudkovému slovesu, a proto je pokladame za dopln¢k (atribut
verbalni).“!3 Dvofdk také zmifiuje, Ze v ojedinélych piipadech, pfevazné z doby obrozenské,
byl sémanticky vztah dé&je transgresivni konstrukce k dé&ji verba finita oslabeny natolik, Ze

z vétnéClenského hlediska ziskavaly tyto pfechodnikové konstrukce platnost piivlastkovou.

19 Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik destiny. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha, 2002, s. 285.
" Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik destiny. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha, 2002, s. 352.

12 Machackova, E.: Kniha o piechodnikovych konstrukcich v cestiné. Slovo a slovesnost, 45, 1984, s. 48.

vvvvv



V soucasné spisovné cesStiné se tyto piechodnikové konstrukce v pfivlastkové platnosti
neobjevuji — jsou vnimany jako stylisticky nevhodné.'* Tato tendence je demonstrovana na

prikladu nize.

Tabulka ¢. 1 — Pfechodniky s pfivlastkovou platnosti.

Jungmann Reindl

»|...] a citit bylo ten slaby zapach ambrovy, | ,,[...] a misty bylo citit slaby ambrovy pach,
jejz  vyzivali  krokodyli, spéjice pod | ktery vydechovali krokodylové hovici si pod
tamarysky ficnymi. [...]* (s. 20) tamarySky u pramend. [...]“ (s. 49)

Z analyzy textt v Tabulce ¢. 1 vyplyva ustup prechodnikovych konstrukci. Jungmann ve
svém piekladu transgresivni konstrukce uziva — v dobé vzniku tohoto ptekladu byly v psané
cesting bézné, prestoze jiz v obdobi ndrodniho obrozeni mély transgresivni konstrukce knizni
charakter, nebyl tento stylovy piiznak vniman negativné.!> V nové&jsim prekladu je ovsem
uziti ptfechodnikovych konstrukei spise vyjimecné, konstrukce jsou nahrazeny vedlejsimi ¢i
hlavnimi vétami s verbem finitem, pfipadné nahrazuje piechodnik pfivlastkem ¢i
ptisloveénym uréenim. ,,Ustup piechodnikii souvisi s tim, Ze se jako prostiedek s funkci
hierarchizovat déje a kondenzovat sdéleni pln€ uplatiiuji jen v textech jistého typu a Ze jsou
omezeny v podstaté jen na psany jazyk. S postupujicim zjednodusovanim vétné stavby v 2.
poloviné 19. stol. se kniZzni charakter pfechodnikii zvyrazinuje: jejich vnimana kniZnost, ktera
byla nasledkem omezeni jejich uZivani na psany jazyk, se sama stava hlavni pficinou jejich
dalsiho ustupu. Pfispivd k nému 1 to, Ze mnozi autofi psanych projevii neovladaji bezpecné

pravidla jejich uzivani a n&kdy ani tvofeni.*!

Piestoze na pocatku 19. stoleti byly ptechodniky (aktivni participia s pfechodnikovou
funkei) uzivany s vyssi frekvenci nez dnes, Jungmann se svym piekladem vybocoval ze
standardniho tizu. Jiz od konce 18. stoleti doSlo k do¢asnému zvyseni podilu pfechodnikt

v psanych textech — Dvotak uvadi, ze toto docasné zvyseni dlouhodobou tendenci ustupu

vvvvv

vvvvv

vvvvv
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neovlivnilo.!” V letech 1781-1830 je celkova frekvence transgresiv v textech zvysena na 6,8
% ze vSech slovesnych tvarii, u Jungmannova pirekladu Ataly z roku 1805 je tento podil 12

%!8, z &ehoz vyplyva, Ze Jungmann vyuzival transgresivni konstrukce vice, nez bylo pro

tehdejsi Cestinu typickeé.

Tabulka ¢&. 3 — Ustup prechodnikovych konstrukei

Jungmann Reindl
»l---] Sam, boje se byti jim tézek |,[...] Z obavy, aby jim snad nebyla moje
pritomnosti svou, ustranil jsem se do | pfitomnost na zavadu, uchylil jsem se do

jeskyné této, kam oni pfichazivaji o radu.

[...]“ (s. 35)

této sluje, kam ptichazeji za mnou o radu.

[...]“ (s. 76)

»...] Neptatelé ziskali; otec muj ztratil zivot

v bitvé a ja dvakrate ranén byl, zastdvaje ho.

»|...] MUj otec padl a ja, jak jsem ho branil,
byl jsem dvakrate ranén. [...]* (s. 40)

[...]“ (s. 16)

,,Pfechodniky se pro svij knizni rdz vyskytuji zpravidla jen v projevech psanych; v
mluvené form¢ se jich uziva jen vyjimecné, [...]. Pomérné nejcastéji se prechodnikil uziva ve
stylu uméleckém, [...] zejm. v dynamickych pasazich, v postupu vypravécim, [...]. Cast&ji se
vyskytuji v takovych textech, kde jejich kniZznost neni hodnocena negativng.“!° Zac¢lenéni
nevétné propozice vyjadiené piechodnikem do propozice vétné je proto u Jungmanna Castéjsi.
Jungmann pouziva ve vétsi mire také pfechodniky budouci, respektive prechodniky pfitomné
od sloves dokonavych; ty dnes patii mezi archaické konstrukce, se kterymi se jiz nesetkdme,
jelikoz témét zanikly. Vyjadiuji pfedcasnost budouciho nebo Casové nezatfazené¢ho déje (tzn.
néco se stane, a poté ndsleduje néco dal§iho). V soucasné cestiné minimaln¢ uzivané jsou
rovnéz prechodniky minulé. Hojnéjsi mnozstvi vyskytii v moderni cestiné maji pouze

piechodniky p¥itomné, a to jen v urditych specifickych typech texti.?

17 Dvotak, E.: Prechodnikové konstrukce v nové cestiné. Praha, 1978, s. 85.
18 Dvotak, E.: Prechodnikové konstrukce v nové cestiné. Praha, 1978, s. 85.
19 Dvoiék, E.: Ke kodifikaci pravidel uzivini prechodnikii. Praha, 1983, s. 182.

20 Ustav pro jazyk &esky — jazykova poradna [online]. Dostupné z http://www.ujc.cas.cz/jazykova-

poradna/dotazy/0087 [cit. 15. 4. 2020].
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Tabulka €. 2 — Pouziti budoucich piechodnikil ve véte.

Jungmann

Reindl

»l...] Uvidi§ mne v plapolu ohné; uslyseci
lkani téla mého, budes plna radosti. [...]* (s.

19)

»l--.] Uzfi§ mé na hranici. Usly$i§ mé Gpéni,
Skviteni mého téla a to t& naplni nesmirnou

radosti. [...]“ (s. 46-47)

»l...] brzy stal jsem nepohnuty za celé

hodiny, pohlédaje na vrchy lesti odlehlych;
[...]°(s. 15)

» [...] Casto jsem byl po mnoho hodin
jakoby bez ducha a ziral strnulym pohledem

na vrcholky vzdalenych lesi; [...]“ (s. 40)

Dalsim velmi ndpadnym jevem, kterého si miizeme v analyzovaném materialu povSimnout,

je pasivni tvar ptechodnikli. Za pasivni tvary piechodnikii se tradicn€ oznacuji konstrukce

pfechodnikli pomocného slovesa byt, ptipadné

byvat a pasivniho participia. Za ,transgresivni‘

oznacuje Dvotédk ve své praci konstrukce s jednoznacné deagentnim vyznamem struktury, v

nichz ,,podmét véty je patiens prechodnikového dé&je.“?! Tyto pasivni konstrukce piechodniki

nalezneme v Jungmannové piekladu; v Reindlové piekladu se nevyskytuji. Reindl tyto

pasivni ptfechodnikové konstrukce nahrazuje aktivnimi tvary sloves.

Tabulka €. 4 — Pasivni tvary prechodnikti

Jungmann

Reindl

»|...] Drahné let, navrdcen jsa linu vlasti
své, pozival Sakta pokoje v ni. Jednak i tu
ptizen nebe draze mu prodalo; osleplté

stafec. [...]“ (s. 13)

»l..-] KdyzZ se Sakta navratil do vlasti, t&sil
se jest¢ po mnoho let poklidnému zivotu,
avSak nebe dalo si draze zaplatit tuto pfizen,

nebot’ staroch oslepl. [...]“ (s. 37)

»l---] Jsa nepovédom a zabloudé v lesinach,
zajat jsem od stadce Muskogulgiv a
Siminolav, jakoz mné piedpovédél Lopéz.

[...]% (5. 16)

»[.--] Nemél jsem sebemensi zkuSenost, a
tak se stalo, ze jsem v lesich zabloudil,
nevyznal se v nich a byl nakonec zajat

tlupou Myskogilgli a Siminold, jak mi to

staficky Lopéz predpovedél. [...]“ (s. 41)

vvvvv

2 Dvotak, E.: Prechodnikové konstrukce v nové cestiné

Praha, 1978, s. 73.
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Postaveni piechodnikovych konstrukci se odviji od obecnych zdkonitosti a souvisi
napiiklad s aktudlnim ¢lenénim véty. Transgresivy se nejcastéji ve vété nachazeji v pozici za
verbem finitem, tzn. v pozici postponované. Mohou byt také interponovany, pokud je
polovétna konstrukce vlozena do jiné vétné konstrukce. Jako piiklad uvadime tryvek obou
zkoumanych text: ,,[...] by mne odvlékli do rudnich dolii mexikanskych, le¢ ze jeden
Kastilidn stary jménem Lopéz, pohnut jsa mou mladosti a prostotou, dal mi utocisté a uvedl
mne k sestie své, s kterou ziv byl bez manzelky. [...]“ vs. ,,[...] hrozilo mi nebezpeci, Ze budu
poslan do mexickych dolt, ale staficky Kastilan jménem Lopez, dojat mym mladim a
nezaludnosti, poskytl mi utulek a zavedl mé ke své sestfe, s niz spole¢né Zzil, nebot’ nebyl

zenat. [...]“

2.2. Deverbativni adjektiva

Deverbativni adjektiva jsou typem nominalizace, jejimz jadrem je participidlni skupina.
Tato nominalizace je vysledkem nominaliza¢niho procesu, béhem kterého dojde k vypusténi
vztazného zdjmena ktery a misto slovesného finitniho tvaru se do véty dosadi pravé
deverbativni adjektivum utvoiené z t€hoz slovesa. DneSnim recipientem miize byt uziti tohoto
typu konstrukce pocitovano jako knizni ¢i archaické. Vzniklé konstrukce ovSem pulisobi

celistvé, jelikoZ zachycené déje nejsou vnimany jako samostatné.

Ve star§im analyzovaném textu je pravé tento proces velmi Casty. V novej$im piekladu
maji tyto polovétné konstrukce s deverbativnimi adjektivy nizs§i frekvenci, participidlni

skupina byva Castéji transformovana ve vedlejsi vétu.

Tabulka €. 5 — Vétné konstrukce s deverbativnimi adjektivy

Jungmann Reindl

»[...] Posledni feka, bézici dale péti set | ,,[...] Tento veletok, jehoZz délka presahuje

mil,...*“ (s. 16) tisic mil,...* (s. 40)
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»l...] Francie méla jindy v Americe
ptlno¢ni rozlehlou fisi, vztahujici se od
Labradoru az ku Floridé a od pomofii

atlantského az ke jezerim nejzazsi Kanady

horni. [...]* (s. 11)

»l..-] Byly doby, kdy Francie vladla v

Severni Americe nad velmi

rozsahlym
uzemim; jeji drzava se rozprostirala od
Labradoru az k Florid¢ a od bieht Atlantiku
az k nejzaz§im jezerim horni Kanady. [...]*

(s. 33)

2.3. Infinitivni konstrukce

V novéjsim z analyzovanych piekladi je patrny narist poctu vét v souvétich. Tato souvéti

obsahuji vice vét nez analogické €asti starSiho piekladu. Narist poctu vét je zplisoben prave

transformaci infinitivnich, transgresivnich a participidlnich konstrukci.

Proces infinitivizace chapeme jako: ,,[...] syntaktickou operaci, pfi niz se ze zaclenéné

véty vedlejsi vypusti spojka a uréity tvar slovesa se nahradi infinitivem téhoZ slovesa.“?? Tyto

nominalizované konstrukce se ve starSim piekladu objevuji Castéji, jejich charakteristikou je

kondenzace textu a maji stale povahu vét, obsahuji tedy hloubkovy podmét.?

Tabulka ¢. 6 — Infinitivni vétné konstrukce

Jungmann

»l...] Predstavil mi nebezpeCenstvi, v
které¢ jsem se vydaval, upadnouti znovu v

ruce Muskogulgim. [...]* (s. 16)

Reindl
»...] Li¢ill mi nebezpeci, v jaké se
vyddvam, upadnu-li znovu do rukou

Myskogilgt. [...]* (s. 40)

Pile ukrotiti Zalost mou, ten vyborny muz

neuzival marnych divodi zemskych;

spokojoval se fikati mné¢: [...]“ (s. 50)

Ve snaze zmirnit mé hofe neuvadél mi
tento ctihodny kmet malicherné svétské

davody, ale ustaviéné me jen nabadal: [...]*

(s. 103)

2 Karlik, P.: Nejdiilezitéjsi typy nominalizace v ¢estiné, Predndsky a besedy z XXXIII. béhu LSSS. Brno 2000, s.

82.

2 Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny.

Praha 2002, s. 228.
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3. Slovosled

Ptestoze je slovosled v eském jazyce pomérné volny, neni zcela libovolny a fidi se
kontextem a aktualni clenénim véty. V analyzovanych piekladech jsou patrné rozdily
v postaveni vétnych slozek a vyjadifeni vyznamil pomoci slovosledu. ,,[Slovosled] Je ur¢ovan
ptedevsim roli jednotlivych vétnych €lenti v aktudlnim ¢lenéni, ale uplatiiuje se v ném také
rytmicky princip a vliv na slovosled ma i gramaticka stavba vypovédi a jiné okolnosti. Napf-.
v oznamovacich vétach je zakladnim slovosled PODMET — PRISUDEK — PREDMET [...].
S ohledem na kontext, vypovédni perspektivu a funkci vypovédi se zékladni slovosled

obménuje.**

Jak uvadi Pfiruéni mluvnice Ccestiny: ,,Postaveni vyrazii ve vypovédi je uréovano
predevdim aktudlnim ¢lenénim, jejich kontextovou zapojenosti/nezapojenosti.“?® Tuto
kontextovou zapojenost/nezapojenost mizeme urcit dle toho, zda danou informaci mizeme
z jazykového kontextu vyvodit ¢i nikoli. ,,V oznamovacich vétach se napf. uplatiluje
tendence, Ze Cleny kontextové zapojené stoji zpravidla na zacatku, zatimco ¢leny kontextové

nezapojené stoji zpravidla na konci.“

3.1. Aktualni ¢lenéni vypovédi

Aktuélni ¢lenéni vypovédi je zdkladnim principem slovosledu ceské véty. Skladba
cestiny®’ uvadi, Ze aktualni ¢lenéni je zavislé na konkrétni komunikaéni situaci — méni se
zménou situace (kontextu), na rozdil od formalniho ¢lenéni. Vypoved se déli na dveé Casti —
vychodisko, které je jiz zndmé z piedchoziho kontextu, a jadro, které je novou informaci.
Mluv¢i vétsinou vychodiskem navazuje na udaj, ktery jiz v kontextu zazné€l. Vychodisko je

z hlediska sd€Iné zévaznosti vzdy slozkou mén€ zdvaznou a zpravidla obsahuje jiz znamou

N 24

24 Grepl M. a kol. autorii: Prirucéni mluvnice cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2003, s. 646.
25 Grepl M. a kol. autorit: Pirucni mluvnice éestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2003, s. 646.
26 Grepl M. a kol. autortt: Pfirucni mluvnice cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2003, s. 646.

27 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 495.
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Oznacuje tedy skutecnosti, které jsou v kontextu nové a nezndmé. Mezi témito dvéma
slozkami byva jest¢ umisténa slozka tranzitni (ptechodova) podilejici se na zapojeni vypoveédi
do urcitého kontextu (obvykle jde o urcité¢ slovesné tvary). Aktudlni ¢lenéni vypovédi je
charakterizovano také vypovédni dynamicnosti. ,,Vypovédni dynamicnosti rozumime
vlastnost komunikace spocivajici v tom, Ze v komunika¢nim procesu kazda slozka vypovéedi
uréitou mérou prispiva k rozvijeni a obohacovani obsahu sdé&leni.“?® Za zakladni rozlozeni
stupiit dynamicnosti povazujeme to, pii kterém zleva doprava dynamicnost stoupd, tzn.

prvek, ktery nasleduje, ma vzdy vyssi vypovédni dynamicnost neZ ten predchozi.?’

Aktudlni ¢lenéni se netykéd izolovanych vypovédi, nybrz celého komunikatu. Dokonce i
vypovedi, kterymi komunikaéni proces teprve zaina, ¢i vypovédi zdanlivé osamocené (hesla,
ozndmeni) jsou do takového procesu zapojeny, nebot’ se u nich ptedpokladd urcita ptivodni
komunikacni situace, ktera zapfiCinila jejich vznik. Vypovéd lze rozclenit také na Cést
tematickou a rematickou. Téma vypovédi je ta jeji ¢ast, kterd vyjadiuje, o ¢em se v ni mluvi,
réma vypoveédi vyjadiuje, co se o tématu tvrdi. Vztah aktualniho ¢lenéni a slovosledu neni
jednoznaény. Dlvodem je to, Ze aktudlni ¢lenéni se v Cestin€ vyjadiuje i jinymi prostiedky,

neZ je slovosled — napf. intonaci, gramatickymi ¢&i lexikalnimi prostiedky.*°

3.1.1. Podmét a vychodisko

V ramci slovosledu ¢eského jazyka rozlisujeme tzv. objektivni a subjektivni potad slov.’!
Pojmy téma a réma neobsazuji zadnou konkrétni slovoslednou pozici ve vypovédi. Téma
vypovédi miize ve vété stat pred rématem (typické pro ¢estinu), toto postaveni se nazyva tzv.
objektivnim potadem, nebo za nim miZe v opacném piipadé nasledovat — tehdy hovoiime o

subjektivnim potadu.?

28 Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987, s. 554.
2 Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987, s. 556.
30 Uhlitova, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 56.

31 Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987, s. 558.
32 Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987, s. 558.
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Mluvnice &estiny (3)*® definuje subjektivni a objektivni porad jako dva zdkladni typy
aktualniho c¢lenéni; objektivni pofad uzivame v klidném konstatovani ¢i vypravovani a ve
vykladu, zatimco subjektivni pofad charakterizuje vyjadfovani dirazné nebo emocionalné

zabarvené.

U zkoumanych textl se v této oblasti projevuji ndpadné zmény v postaveni slozek ve véte.
Jungmann pro sviij pieklad zvolil subjektivni potad slov, kdy na pocatek véty polozil novou
informaci; jde o situaci, kdy tématu ptedchazi réma, coz je vnimano jako ptiznakové. Reindl

naopak zustava u standardniho objektivniho potadu.

Tabulka ¢. 7 — Postaveni podmétu ve vétné konstrukci

Jungmann Reindl

Noc byla rozkos$na. (s. 20) Byla nadherna noc. (s. 48)

Me¢sic svitil uprostied blankytu nebe bez
vady a perloSedé jeho svétlo splyvalo nad
svrchem lesiny pochybnym. (s. 20)

Prostfed neposkvrnéného azuru tipytila se
luna, jez oblévala perletové Sedym svitem

nejasné se rysujici vrcholky stromu. (s. 49)

,Lopéz dokonal s modlitbou k Bohu
ktestanli, k jehoz sluzbé jsem pfistoupiti
zpécoval se. I rozejdeme se se lkanim.* (s.

16)

»Své napomenuti skoncil Lopez modlitbou
ke kiestanskému Bohu, na jehoz viru jsem
odmitl pfestoupit, natez jsme se v slzach

rozlougili.“ (. 41)

3.1.2. Poloha slovesa ve vété

Sloveso plni nejastéji ve vété funkci tranzitu, tedy prechodu mezi tematickou a
rematickou casti véty: ,,[...] nese vysSi stupenn vypovédni dynamicnosti nez vSechny
tematické prvky ve vE&t€ a zaroven niz8$i stupenn vypovédni dynamicnosti nez vSechny
rematické prvky ve vété.«3* Takovéto sloveso ve vété obsazuje rlizné pozice. Vyskytuje se
bud’ za prvnim holym, nebo rozvitym vétnym clenem (toto postaveni se povazuje v Cestiné za

zékladni a nejCastéjs$i), nebo stoji az za vSemi tematickymi slozkami, a tak vytvari

33 Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987, s. 558.
34 Uhlitova, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 57.
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slovoslednou hranici mezi tematickou a rematickou ¢asti véty.>> U Reindla se nejéastgji
vyskytuje postaveni slovesa v souladu se zasadami, podle nichz ,.tranzitni“ sloveso oddé¢luje
tematickou slozku véty, ktera ma nizsi vypovédni dynamicnost, od rematické s vyssi
vypoveédni dynamicnosti. U Reindla se také mizeme setkat s tim, ze ,,sklada-li se tematicka
¢ast veéty z vice nez jednoho holého nebo rozvitého vétného ¢lenu zavislého na ptisudku, [...],
nevytvaii sloveso slovoslednou, ,linearni* hranici mezi tematickou a rematickou ¢asti véty,
ale odd¢€luje zpravidla ten prvek tématu, ktery je v daném momentu sdélovani nejaktualné;jsi,

[...]**¢. U Jungmanna se poloha slovesa nefidi zadnymi pevnymi zasadami.

Tabulka ¢. 8 — Postaveni tranzitniho slovesa ve vétné konstrukei

Jungmann Reindl

»l...] Obycej jest neutrdceti zadného ze |,[...] V dobé zasvécené tomuto velkému
zajatych ve dny zasvécené tomuto velikému | obfadu nesmél byt na zajatci ortel smrti

obradu. [...]“ (s. 23) vykonan. [...]“ (s. 55)

o[...] Ctyry valné feky, berouce na tychz |,[...] Tyto nekoneéné oblasti rozdélovaly
horach pocatek svij, delily nesmirné ty | Ctyfi veletoky, vyvérajici ze stejného pohoti

konginy [...]“ (s. 11) [...]° (s. 33)

»l---] Vystavena bouda podlouznd v |,[...] Na odlehlém misté¢ byla postavena

odlehlém misté na pousti. [...]“ (s. 23) dlouhé chatr¢. [...]“ (s. 55)

V textech z 19. stoleti, mezi né€Z patii i star$i preklad, se obecné castéji setkame se
slovesem mechanicky umisténym na konci véty. ,,Ve spisovném jazyce se stale silngji
prosazoval vliv latiny, zejm. v tendenci klasti sloveso na konec véty. [...] teprve postupné,
zvl. od 2. pol. XIX. stol., pod vlivem jazyka mluveného ustupoval.“*” U Jungmanna jsou tyto
tendence stale pozorovatelné. V jeho ptekladu nalezneme ptipady, kdy se nerematické sloveso
umistovalo aZ za vSechny rematické slozky. Dnes jiz tento slovosled vnimdme jako silné

archaicky.

33 Uhlitova, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 58-59.
36 Uhlitova, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 58.
37 Lamprecht, A. a spol.: Historickd mluvnice estiny. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1986, s. 371-372.
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Tabulka €. 9 — Umisténi slovesa na konec véty

Jungmann

Reindl

».-.] ale duchové nafidili jindCe a ja od
pobehlct az do Sv. Augustina potazen byl.

[...]“ (s. 16)

»[--.] Duchové usoudili jinak, a tak jsem byl

uprchliky zavleCen do Svatého Augustina.

[...]“ (s. 40)

»l...] To spanilé dvé podjato jest citem ke

wev

péci chovan jsem [...]“ (s. 15)

»|...] Tato dvojice ctihodnych lidi upfimné si
mne oblibila, zahrnovala m¢ doslova svou
pfizni; starali se peclivé o moji vychovu

[...]“ (s. 39)

3.1.3. Rematické vztahy

V oblasti rematickych (vyznamovych) vztahi mezi vypovéd'mi je v novejSim Reindlové

ptekladu patrna tendence vyjadfovat tyto vztah

y méné explicitn€é. Jungmann oproti tomu ve

svém piekladu mnohdy vyjadiuje ¢asové vztahy lexikalni formou, zejména prostrednictvim

zdjmenného prislovce fu, jehoz vyskyt je u Reindla na ustupu. Reindl vyjadiuje ¢asové

navazani spise jinymi vyrazy, napiiklad vyrazem zde nebo fted’, ptipadné explicitni vyjadieni

zcela vynechava.

Tabulka €. 10 — Vyjadfovani rematickych vztah

U a navazovani

Jungmann

Reindl

»---] Ustanoveno také jest, Ze stravime noc
tu na modlitbach u téla té& svétice. [...]° (s.

50)

»l---] A rovnéz jsme se dohodli, ze stravime
u mrtvé svétice celou noc na modlitbach.

[...]% (s. 103)

obraceno k slunci

dalo

tu tvareni

pol--]

zapadajicimu; ted milé se ruky
stisknuti; prsy naSe tlukouci, nyni pokojné;

[...]% (5. 19)

»l.-.] letmy posunek k zapadajicimu slunci,
nézny stisk ruky, prsa se rdzem rozbusi a

hned opét utisi [...]“ (s. 47)
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,[...] Zadného nikde himotu mimo tu nevim | ,,[...] Nikde neslySet sebemensi zvuk kromé
jakou libozvucnost odlehlou, ana panovala v | jakési vzdalené, nadherné¢ sladéné hudby,

hlubokosti lesa [...]“ (s. 20) ozyvajici se v hloubi lesi. [...]“ (s. 48)

3.2. Slovosled ve vété

Co se tyce vétného slovosledu, obvykle se s ohledem na néj respektuji urcitd obecna
pravidla. Vétu miizeme chépat jako ,abstraktné minénou, tj. v komunikaéni situaci
nezakotvenou, jazykovou jednotku obsahujici VF (=verbum finitum). [...] Z tohoto hlediska
lze vétu charakterizovat jako elementarni syntakticko-sémantickou jednotku jazykového
systému (langue) vybavenou k tomu fungovat v jazykové interakci jako vypovéd, tedy jako

“3% Mezi jednotlivymi slozkami

elementarni jednotka uZzivani jazykového systému (parole).
véty existuji vztahy mluvnické zavislosti. Slozky svazané témito vztahy by mély ve vété
nasledovat bud’ bezprostiedn¢ po sobé, nebo by od sebe mély byt odd€leny pouze vétnymi

slozkami, které jsou zavislé pravé na jedné z nich.>

3.2.1. Privlastky shodné/neshodné

Piivlastek (atribut) je syntaktickd pozice obvykle zavisla na podstatném jménu. Tato
vazanost se projevuje v jeho postaveni ve vét€. V dneSnim jazyce stoji bud’ pied, nebo za
podstatnym jménem, které rozviji. Pokud takto rozvijené podstatné jméno zméni svou polohu
ve vété, zmeéni svou polohu 1 piivlastek. Spojeni ptivlastku s podstatnym jménem je velmi
tésné a lze jej roztrhnout jen ve vyjimecnych piipadech. Atribut také bliZze urcuje podstatné
jméno a ve vété nemlze stat samostatné. Z formalniho hlediska odliSujeme atribut

kongruentni a nekongruentni.

Zakladni polohou pfivlastku vyjadieného piidavnym jménem nebo slovem, které plni

stejnou ulohu ve vété, je poloha v prepozici, tedy pfed fidicim podstatnym jménem.

38 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 20.
3 Uhlitova, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 51.
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Standardné v této pozici lezi privlastky shodné. Pokud stoji ptivlastek v postpozici, v poloze
za podstatnym jménem, jde o zvlastni piipad, pro ktery museji byt v dané vété¢ podminky.

Uhlitova tyto podminky urcila takto:

1) Privlastek je aktualizovan — podstata aktualizace spoc¢iva v tom, Ze proti sob¢ stavi
dva razné priznaky téhoz podstatného jména — bud’ v po sobé jdoucich vétach ¢i
v téze véte. K aktualizaci slouzi dva jazykové prosttedky soucasné — slovosled a
intonace. Aktualizovany pfivlastek je intonacnim centrem, nositelem vétného
ptizvuku. Pfivlastek lze aktualizovat také pouze intonacné pii zachovéani zékladniho
postaveni v prepozici. Mluvena ceStina davd prednost druhému zplsobu, tato
tendence proniké 1 do psané podoby.

2) Piivlastek ma vyznam rozlisujici (napf. u tradiénich jmen a nazvii — Karel Ctvrty, ve
vyctech — polévka hrachova, bramborova, terminologické soustavy — zde pod vlivem
latiny: kyselina sirova, kost pazni, pes domaci). V terminologickych soustavach, kde

se latina neuplatnila jako vzor, stoji ptivlastek pravidelné v prepozici.

Kromé zminéné terminologické oblasti se dava prednost v poloze ptivlastku v prepozici.
Varianta s postpozici mize dnes pusobit knizné€, az zastarale. Postpozice je vyuzivana hlavné

v ptipadech, kdy je ptivlastek aktualizovan.

3) Privlastek ma vyznam expresivni: ,.kluk mizernd“. Expresivnost je signalizovana
vyznamem piidavného jména a také jeho tvarem — neshoduje se v rodé€ s podstatnym
jménem. Intonacni centrum se nachédzi na podstatném jménu, nikoli na ptivlastku.
Ptesunuti tohoto ptivlastku v neshodném tvaru do prepozice neni mozné.

4) Privlastek je k fidicimu jménu pfipojen volné — v takovém ptipad€ za nim nasleduje
pokud mozno bezprostfedné. Je od né&j intona¢né 1 interpunkéné oddélen.

5) Podstatné jméno je rozvito piivlastkem shodnym i neshodnym v soufadném vztahu.

Piivlastky jsou spojeny spojkami (a, i, nebo). 4

Jungmann ve svém piekladu bézné stavi kongruentni atribut do postpozice a atribut
nekongruentni se objevuje nejen v postpozici, ale také v pozici anteponované. Tento jev se

objevuje nejen u atributl adjektivnich, ale také hojné u atributi pronominalnich. Reindl stavi

40 Uhlitova, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 14-15.
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atribut kongruentni do pozice pred fidici slovo, coz je pro soucasnou ceStinu bézné a

projevuje se tim vazanost na substantivum — principialné plati, Ze atribut stoji tésné u ng&j.*!

Tabulka ¢. 11 — Postaveni atributu kongruentnich a nekongruentnich

Jungmann

Reindl

»...] a osada ta, rozestrouci vétrim zlaté
plachty své, jme se pristati spécky do
kteréhos tfeky soukromného ltna. [...]* (s.

16)

»...] cela osada, napinajic do vétru své
zlatité plachty, piistane ukolébana ve spanek

kdesi v odlehlé zatoce teky. [...]“ (s. 40)

»[-..] Ale kdy jsem pobyl tficeti mésicii v Sv.
Augustinu, znechtélo mi se najednou Zzivota

pospolitého. [...]“ (s. 17)

J[...] Zil jsem ve Svatém Augustinu uZ
tficatou lunu, kdyz jsem pojednou pocitil
nepiekonatelny odpor k méstskému Zzivotu.

[..]% (5. 42)

»[...] Jest to, mlj mily synu, osud podivny,

ktery nés na této spojil pousti. [...]* (s. 18)

»|---] Je to véru prapodivny osud, mily synu,
ktery nas svadi zde v pustinach dohromady.

[...]% (5. 44)

Ve star§im piekladu také obecné nalezneme vyssi frekvenci uziti nekongruentnich atributt

v porovnani s novéjSim prekladem, kde Reindl tyto neshodné ptivlastky nahrazuje bud’ pfimo

jejich kongruentni alternativou, nebo Uplné€ jinou formou. ,,Pfivlastek neshodny je takovy

ptivlastek, ktery se neshoduje se substantivem. Jeho tvar se tedy neméni. [...] Véazanost na

substantivu se projevuje slovosledné, a to tésnou postpozici za substantivem, k némuz se

vztahuje.“4?

41 Grepl M. a kol. autorti: Piirucni mluvnice cestiny. Praha, 2003, s. 490.

42 Grepl M. a kol. autorti: Piirucni mluvnice cestiny. Praha, 2003, s. 503.




Tabulka ¢. 12 — Nekongruentni atributy charakteristické pro Jungmanntiv preklad

Jungmann

Reindl

».-.] Lopéz dokonal s modlitbou k Bohu
krestanu, k jehoz sluzbé jsem pfistoupiti
zpecoval se. I rozejdeme se se lkanim. [...]*

(s. 16)

Své skongéil

pole-]

modlitbou ke krestanskéemu Bohu, na jehoz

napomenuti Lopez

viru jsem odmitl pfestoupit, nacez jsme se v

slzach rozloucili. [...]* (s. 41)

»l---] Zemé& hrbitova byla rozdélena rovné
jako pole jich obecné toliko castek, koliko

rodin. [...]“ (s. 37)

»|...] Hrbitovni pada byla rozdé€lena jako u
spole¢ného pole na tolik usekil, kolik bylo
rodin. [...]“ (s. 79)

3.2.2. Enklitika

Piiklonky byvaji definovany pfevazné jako nepfizvuéné a nesamostatné jednotky.
Koncentruji se zpravidla na nejméné pifizvucném misté ve véte, kterym je pocatek veéty,
konkrétné¢ pak pozice hned za prvnim piizvuénym &lenem véty. V disledku své
nepfizvuénosti nemohou stit na pocatku véty.** Takzvané ,prvni misto” ve vét& miize
zaujimat napft. jednoslovny ¢i viceslovny holy ¢i rozvity vétny ¢len, vedlejsi véta ¢i spojky.
V piipadé spojek jde pievazné o spojky podiadici.*® Pravé v disledku piisobeni téchto
slovoslednych principti se piiklonka vzdaluje od svého fidiciho slovesa a pfemistuje se na
,»druhé®“ misto ve vété. Tento proces napomahd k zietelnéjSimu vymezeni prvniho clenu.

Ptiklonka ma v tomto piipadé delimitaéni funkci.*®

Pravé rozdily vuzZivani piiklonek demonstruji vyvojovou promeénu slovosledu velmi
vyrazné. V Jungmannové piekladu se obvykle pfiklonky vyskytuji v jiné nez zékladni pozici,
a jejich uziti je proto pfiznakové. Reindl ve svém piekladu naopak piiklonky uziva
v zékladnim postaveni a respektuje tedy slovosledné pravidlo typické i pro souasnou podobu

slovosledu.

4 Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987, s. 604.
4 Uhlifova, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 83.
4 Uhlitova, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 84.
46 Uhlitova, L.: Knizka o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 87.
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Tabulka ¢. 13 — Zmény v postaveni enklitik ve véte

Jungmann

Reindl

»|...] Zajaty jakkoli, nemohl jsem prvni dny
zdrzeti se od podivu nad neptateli. [...]* (s.

16)

| ...] Pfestoze jsem byl zajat, nemohl jsem se

v prvnich dnech ubranit, abych se

neobdivoval svym neptatelam. [...]“ (s. 41)

»|...] Matka ma hrozila mi klatbou, jestlize

bych kdy zrusila slib sviij [...]“ (s. 41)

»|...] Maminka mi pohrozila kletbou, jestlize
bych se nékdy zpronevéiila své prisaze [...]

(s. 87)

»l.-.] Zpivaly, smaly se se mnou, a potom
daly se do place, kdy vzpomnély, Ze mam

byti upalen. [...]“ (s. 17)

»l...] Zpivaly, smaly se se mnou a nato se
usedavé rozvzlykaly pfi mySlence, ze budu

upalen. [...]“ (s. 42)
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4. Prostredky koheze textu

Soudruznost textu je jeho hlavni a zakladni vlastnosti a realizuje se prostiednictvim
urcitych jazykovych gramatickych ¢i logicko-sémantickych prostiedk. ,,Jednotlivé vypovédi
vytvareji text, tj. souvisly sémanticky celek, jsou-li uvedeny do vyznamovych vztahd. Protoze
vypoveéd je zpravidla spojeni tématu (vychodiska) a rématu (jadra) vypovédi (,,téma-réma
nexus®), mohou se sémantické vztahy vypovédi v textu realizovat v podstaté¢ dvojim
zékladnim zpisobem: jednak jako vztahy tematické, jako jisté tematické posloupnosti, nebot’
témata jednotlivych vypovédi se vyvozuji z predchazejicich vypovédi v textu, jednak jako

vztahy rematické, jako logicko-sémantické vztahy mezi vypovéd'mi, dané predevSim
T «47

4.1. Prostiedky logicko-sémantickych vztahi

Hrbacek*® popisuje tyto jazykové prostiedky jako prostiedky, které signalizuji kauzalng
explikativni souvislosti udalosti. ,,Prostiedky rematickych vztahli jsou jednak specialni
prostiedky s funkci spojovaci, které nejsou vétnymi Cleny a které se nazyvaji obycejné
konektory [...], jednak tuto funkci plni riizné lexikalni vyrazy, které vétnymi cleny jsou, ale
vedle své funkce stavebni (byt vystavbovym prosttedkem vypovédi) plni jesté tuto funkci

vztahovou, vyjadfovat vyznamovy vztah mezi vypovéd'mi, [...]*.%

Oba analyzované texty vyuzivaji pro vyjadfeni rematickych vztahli, zejména pak
kauzélnich souvislosti v §irSim smyslu, rizné varianty spojovacich prostiedkd. V obou
prekladech najdeme naptiklad soufadici disledkovou spojku tedy, ovSem v novéj§Sim z nich je
uziti této spojky mnohem bohatsi. Reindl pouziva kromé& vySe zminé€ného tedy 1 a tak, coz,
takze, nebot, proto nebo nacez. Jungmann v mnoha piipadech od explicitniho vyjadfeni

disledkového vztahu zcela upousti.

47 Hrbacek, J.: Srovadni dvou piekladii z hlediska vyuZiti prostiedkii koheze textu. Nase fe¢, 70, 1987, s. 123.
48 Hrbégek, J.: Srovnani dvou piekladii z hlediska vyuziti prostiedkii koheze textu. Nase fe¢, 70, 1987, s. 124.

4 Hrbagek, J.: Srovndni dvou prekladii z hlediska vyuziti prostiedkii koheze textu. Nase fe¢, 70, 1987, s. 124.
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Tabulka ¢. 14 — Vyjadieni rematickych vztahi pomoci spojovacich prostredka

Jungmann

Reindl

»|...] Bylo tedy nadarmo, ze kdy chodime po
pousti, Atala vrhnouc se k nohoum mym, znovu

bych ji opustil, dotirala na mne. [...]“ (s. 20)

»l...] A tak, kdyz jsme se vraceli ze své kratké
prochazky savanou, vrhla se mi Atala nékolikrat
marné¢ k nohdm s prosbou, abych ji opustil a

prchl bez ni. [...]* (s. 48)

»|...] tdzan jest o radu Zonglér; ten zapoveédél
znepokojovat duchti mrédkoty a usmrceni mé

odlozeno na zitiek. [...]“ (s. 25)

»|...] Poradili se tedy znovu s kouzelnikem,
ktery zakazal ruSit duchy stinli, a tak nezbylo

nez odlozit provedeni rozsudku na pfisti den.

[...]% (5. 57)

V Jungmannové piekladu se objevuje pro vyjadfeni kauzalniho navazovani také

vysvétlovaci &astice ,,-1*, kterou Hrbagek®® popisuje v souladu s dobovym uzem jako hojné

uzivanou ve starSich piekladech, ovS§em v novém piekladu byvé disledné vypusténa, jelikoz

se postupné stala prostfedkem kniznim az zastaralym.

Tabulka €. 15 — Vyuziti ¢astice pro vyjadieni kauzality

Jungmann

Reindl

(13

»|-..] Ale nechat skon¢im ptib¢h svij. [...]

(s. 49)

»l-..] Dovol vSak, mlady pfiteli, abych ti
dopovédél, co jeste zbyva do konce mého

piibehu. [...]“ (s. 103)

»|-..] K tomut vice by nalezelo teplosti, nez
mi se dostava; musily by zaviené tyto oci
otevfiti se slunci, aby zadaly poc¢tu od n¢ho

slzi, vylitych na svétle jeho. [...]“ (s. 50)

ol-..] K tomu se mi zel nedostava uz
dostatek vroucnosti. Moje vyhaslé oci
musely by se znovu otevfit slunci, aby se ho
otazaly na mnozstvi slz, jez prolily v jeho

ZAfi. [...]% (s. 103)

0 Hrbagek, J.: Srovnani dvou piekladii z hlediska vyuZiti prostiedkii koheze textu. Nale fe€, 70, 1987, s. 129.
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».--] Tot, hle, povidala mi rodicka m4, ana | ,,[...] 7o mn¢ fikdvala ta, jez t¢ pfivedla na
mne neuvidi vice. [...]“ (s. 17) svét a jez mne uz jakziva neuvidi. [...]* (s.

42)

4.2. Prostiredky tematického navazovani

Téma vypovédi je vzdy informace, ktera je znama z piedchozich vypovédi textu.
Tematické navazovani vyjadiuje textovy vztah®' mezi vypovéd'mi a jejich tématy. K vyjadieni
tohoto vztahu se vyuziva napiiklad pronominalizace, kdy je pribézné téma vyjadieno v dalsi
vypoveédi pravé zajmenem. ,,Prostfedky navazovaci vyjadiuji relace odkazové, zpravidla
anaforické (odkazuji zpét do textu tim, ze urcitou ¢ast predchdzejiciho textu v néjaké podobé,

nejéastéji zajmenné, opakuji, [...].**

4.2.1. Pronominalizace podmétu

Vétné Cleny se realizuji riznymi zpiisoby, naptiklad plnovyznamovym pojmenovanim c¢i
pronominalizaci. Pronominalizace je nejcastéji realizovana z4jmeny osobnimi ¢i ukazovacimi.
Pro tematické navazovdni se ve zkoumanych textech hojné pouziva pronominalizace
anaforickd, coZ znamena, Ze se dand slozka ve vypovédi vyskytuje opakované i1 dale, ale jeji
forma se méni; k jejimu pojmenovani je uZito praveé zdjmeno, at’ uz osobni ¢i deiktické. To je
typické pro starsi pieklad, velmi ¢asto pravé u podmétu, jejz Jungmann nahrazuje zajmeny
ten/ta, on, ona, ja nebo ty. Reindl se naopak bud’ vyjadieni podmétu zcela vyhyba, nebo

vyjadiuje podmét plnovyznamovym pojmenovanim.

I Hrbacek, J.: Srovndni dvou piekladii z hlediska vyuziti prostiedkii koheze textu. Nage feg, 70, 1987, s. 124.

52 Hrbagek, J.: Srovndani dvou piekladii z hlediska vyuziti prostiedkii koheze textu. Nale fe¢, 70, 1987, s. 124.
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Tabulka €. 16 — Uziti pronominalizace pro tematické navazovani

Jungmann

Reindl

»|...] Prochazka nase byla témét néma: ja
Sel Atale po boku, ona drzela konec
provazce, kteryz aby vzala opét, donutil

jsem. [...]“ (s. 19)

»[...] Sotva jsme promluvili. Kracel jsem
vedle Ataly; seviela konec provazu, ktery

jsem ji vtiskl do dlané. [...]* (s. 47)

»l...] Tihneme do Apalachukly, kde ty
budes upalen. [...]“ (s. 18)

»|...] Tahneme do ApalaSikly, kde budes
upalen. [...]“ (s. 44)

»|...] Vidi$ na navsi chalupu vétsi nad jing;
ta slouzi za kapli, kdy destivo jest. [...]“ (s.
38)

»|...] Uprostied vesnice vidi§ vétsi chysi,
nez jsou ostatni; slouzi nam za kapli v

obdobi destu. [...]“ (s. 83)

4.2.2. Pronominalni privlastek

V Jungmannové prekladu je Casta explicitni signalizace totoznosti predmétu fe¢i pomoci

zajmen. Jungmann pouzil pro tuto signalizaci

deiktické zajmeno ten/ta v pozici ptivlastku. Ve

starSim ptekladu je tato explicitni signalizace velmi Casta, Reindl naproti tomu od tohoto

zpusobu odkazovani upousti, piipadné dos

atributu ve forme tento.

azuje na tuto pozici alternativu z4jmenného

Tabulka &. 17 — Ustup signalizace totoznosti pomoci zdjmen

Jungmann

Reindl

»|...] a citit bylo fen slaby zapach ambrovy,

jejz  vyzivali  krokodyli, spéjice pod

tamarysky ficnymi. [...]* (s. 20)

»|-..] @ misty bylo citit slaby ambrovy pach,
ktery vydechovali krokodylové hovici si pod

tamarySky u pramend. [...]“ (s. 49)

»|...] Poznal-li by fo misto, které ta svata

divka celovavala usty svymi? [...]* (s. 49)

»|-..] Mohl bys na ném rozeznat misto, kde

se ho dotkla usta svétice? [...]*“ (s. 102)
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Oba texty se lisi také zplisobem wuziti pifivlastkové pronominalizace realizované

pfivlasthovacimi z4jmeny. Zatimco Jungmann hojné vyuzivad pfivlastiiovaci zajmeno sviyj,

kter¢ klade do postpozice k fidicimu ¢lenu, u Reindla dochazi k jeho postupné eliminaci.

Tabulka ¢. 18 — Eliminace ptivlastkové pronominalizace

Jungmann

Reindl

»|...] Atala stane bez pohnuti, divajeci se
jemu. Indidn mnéje, ze by to duch byl
pohfebisté, a wuzavra o¢i vzyva Manitu

svého. [...]“ (s. 26)

»[...] Bild postava stoji nepohnuté a hledi
nait upfené. Indidn se domniva, ze pred
sebou ducha zficenin, a je tak podéSen, ze si

znovu lehne, zavie o¢i a vzyvd Manitua.

[...]“ (s. 59)

Dal$im pozorovatelnym jevem je evidentni

,ustup piivlastkové pronominalizace

realizované pfivlastilovacimi z4jmeny, a to ve prospéch privlastilovaciho dativu vyjadiené¢ho

substantivnimi z&jmeny. Je to zfetelnéjSi zplisob navazovani, protoze odkaz k osobé je

vyjadien osobnim zdjmenem.“> Jak se ve své praci zmitiuje i Hrbadek, jde o tendenci, ktera

je pozorovatelna i pii srovnavani jinych prekladt.>*

Tabulka €. 19 — Nahrazovani ptfivlastkové pronominalizace dativem v podob¢ substantivnich

zajmen

Jungmann

Reindl

»-..] Tuto zatajil se hlas Ataly: stinové
smrti kladli se viikol oc¢i a ust jejich; bludné

prsty néceho se tykati chtély; [...]“ (s. 48)

.| ...] Vtom se Atalin hlas zlomil a odumiel;
stiny smrti rozesttely se ji kolem o¢i a Gst a
jeji tapajici prsty snazily se cosi nahmatat a

uchopit. [...]* (s. 100)

53 Hrbagek, J.: Srovndni dvou piekladii z hlediska vyuziti prostiedkii koheze textu. Nase fe¢, 70, 1987, s. 126.

54 Hrbacek, I.: Srovndni dvou piekladii z hlediska vyuziti prostiedkii koheze textu. Nage feg, 70, 1987, s. 126.
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»l---] Slzy ji kanuly z o¢i a zlaty kiizek
blystél se od ohnivé zafe za nadry jejimi.

[...]%(s. 17)

»l---] Zpod vicek kanuly ji slzy a na prsou se
ji tipytil v zafi ohné zlaty kiizek. [...]* (s.
43)

4.2.3. Pronominalni odkazovani

Ve starSim analyzovaném textu je patrna je tendence k pronominalnimu odkazovani

pomoci deiktického zdjmena fo; v nové€jSim je naopak na uUstupu ¢i zcela chybi. Toto

deiktické zajmeno zpravidla odkazuje kurCitym situacim, které jiz byly zminény

v predchozim textu piekladu.

Tabulka ¢&. 20 — Ustup pronominalniho odkazovani pomoci deiktickych zdjmen

Jungmann

Reindl

»[..-] Indidan mnéje, ze by to duch byl
pohfebisté, a wuzavra o¢i vzyva Manitu

svého. [...]“ (s. 26)

»|...] Indian se domniva, Ze pied sebou vidi
ducha zficenin, a je tak podésen, ze si znovu
lehne, zavie oCi a vzyva Manitua. [...]* (s.

59)

»l---] To mnge, pravim zajikavé a s

pomatenim, jednak nepochazejicim ze

strachu od hranice. [...]* (s. 17)

»l...] PfesvédCen, Ze je tomu tak, vypravil
jsem ze sebe zajikavym a selhavajicim
hlasem, coz vSak nebylo proto, Ze bych se

bal smrti. [...]“ (s. 43)

4.3. Vyvoj spojovacich prostredkii

Véty se spojuji v souvéti zpravidla na zdkladé obsahové souvislosti, tradi¢ni zavislostni

syntax pak odliSuje souvéti souradné a podiadné. Vnitini klasifikace souvéti soufadného
zavisi na obsahovém poméru mezi vétami (spojeni slucovaci, vyluovaci, odporovaci,
stupiiovaci, disledkové, divodové). U souvéti podifadného zavisi tato klasifikace na
syntaktické funkci vedlej§i veéty ve struktute véty fidici — véty podmétné, predmétné,

piivlastkové apod.
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Vyvojem prosly také spojovaci prostredky. Z analyzy texti obou piekladi vyplyva, ze

prosttedky, které¢ jsou uzité ve star§im piekladu, jsou pro dnesni dobu jiz knizni az archaické.

Ve starSim prekladu pozorujeme napi. hojné vyuziti spojovaciho tvaru an ve vétach

vztaznych. V nové¢jSim piekladu je nahrazena variantami jenz, Ze nebo jak. V soucasnych

textech bychom se pravdépodobné nejéastéji setkali s vyuzitim vyrazu ktery.

Tabulka ¢. 21 — Nahrazeni stars$i podoby spojovaciho vyrazu an

Jungmann

Reindl

»|...] Noci jedné sedél jsem podle hranice
lesni s vojdkem, an byl strdznym mym.

[...]%(s. 17)

»l...] Kterési noci, [...], sedél jsem u

valecného ohné s bojovnikem, jenz mél za

ukol mne hlidat, [...]* (s. 42-43)

»|...] Ma matka ud¢lala mne kiestankou. Ja
se jmenuji Atala, dcera Simaghanova se

zlatym niramkem, an vidcem jest pluku

tomuto. [...]“ (s. 17)

»|...] Ma matka ucinila ze mne kiest'anku.
Jmenuji se Atala, jsem dcera Simaghana se
zlatymi naramky, vidce nacelnikli tohoto

oddilu. [...]* (s. 43)

Pii vyjadfovani soufadnosti mezi vypovéd'mi v ramci jednoho souvéti 1ze v novéjSim

analyzovaném piekladu pozorovat snahu o explicitni vyjadieni vyznamovych vztahii pomoci

spojovacich vyrazll. Jungmann ¢astéji uziva spojku a ve slu¢ovacim vztahu, kdezto Reindl

tyto prostfedky nahrazuje spojovacimi vyrazy v odliSnych vztazich, naptiklad v disledkovém

vztahu s vyrazy takze ¢i nebot.

Tabulka €. 22 — Posunuti vyznamovych vztahli mezi vypovéd’'mi pomoci spojovacich vyraza

Jungmann

Reindl

».-.] Bojovnici leZeli na provazich a nebylo
mi se pohnouti, aby neucili toho. [...]* (s.

25)

»l.-.] Na takto napjaté provazy ulehli moji
hlidaci, takze jsem nemohl ucinit sebemensi
pohyb, jimz bych nevzbudil okamzité jejich
pozornost. [...]“ (s. 58)
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»[---]“ Srdee jeho tklivé pohnuto jest a | ,,[...] Jak se zdalo, bylo jim jeho kiest'anské

slzami skropeny fousy jeho. [...]“ (s. 35) srdce upfimné dojato, nebot’ mu do Sedivé

brady skanula nejedna slza. [...]* (s. 75)

U Jungmanna je také patrny sklon k asyndetickému piipojovani vét, dochazi k tomu

vvvvvv

vztahy mezi vypovéd’mi a tyto vztahy vyjadiuje podle souasného uzu béznymi spojovacimi

vyrazy.

Tabulka €. 23 — Vytvoteni vyznamovych vztahli mezi vypovéd'mi pomoci spojovacich vyrazl

Jungmann

Reindl

o[...] Tuto Sakta pfinucen byl zastaviti
vypravovani své; pamatka davem pfichazela
na mysl jeho a dva potlcky slzi cedily se ze

zavienych jemu oc¢i po osvadlych licech;

[..]% (. 17)

J[...] Zde byl Sakta nucen prerusit své
vypraveéni, nebot’ roj vzpominek se nahrnul
do jeho duse. Z vyhaslych oc¢i vytryskly slzy
na povadlé tvare, [...]* (s. 44)

wole] Zil mezi témi divochy stafec nazvany
Sakta; on pro sviij vék, moudrost svou a
znamost u vécech k Zivobyti ndlezejicich
stal se milenkem a praotcem pousté. [...]“

(s. 13)

»|---] Mezi NatSezy zil stafec jménem gakta,
jenz byl pro svij vysoky vék, pro svou
moudrost a nemalou zivotni zkuSenost

patriarchou a milackem pustin. [...]“ (s. 36)
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5. Modalita ve vypovédi

Modalita jako gramaticka kategorie je pomérn€ neurcity a Siroce chdpany pojem. V Ceské
lingvistice nema jednotnou definici, badateli je chapana a vykladana riizn€. Podstata jejiho
pojeti je ,,ve vztazich mezi slozkami komunika¢niho procesu, tj. pfedevSim mluvcim,
vétou/vypovédi a objektivni skute¢nosti.“>> Bélicova povazuje za jadro modalnich vyznam
hodnoceni vztahti mezi aktanty situace, které se odrdzeji v propozici z hlediska jejich faktické
existence v mimojazykové skutecnosti. ,,Kategorie modality se povazuje za oblast uplatnéni
subjektivné hodnoticich postoji mluvéiho k faktiCnosti existence vztahii obsazenych
v propozici. [...] Uplatiiuje se zde tedy vlastni tviréi aktivita mluvciho a sféru sem patticich
modélnich vyznami Ize vcelku oznacovat jako ,,subjektivni* modalitu [...].*“°¢ Bé&li¢ova dale
uvadi, ze modalita je kategorie vicevrstevnd, soucasné ji ovSem povazuje za jev komplexni a
systémoveé organizovany. Jadro modality spoluvytvaii vétny vyznam bez ohledu na

komunikativni funkci véty ¢i jeji funkci primarni nebo sekundérni.”’

Modalitu vypovédi lze dle Grepla®® sledovat ve tfech aspektech, a to jako modalitu
postojovou, modalitu voluntativni a modalitu jistotni. Vypovédné konstitutivni charakter ma
modalita postojova — pravé ona je podstatnym znakem kazdé vypovédi. Ostatni dvé modality
oznacuje Grepl jako vypoveédné nekonstitutivni (fakultativni), takze mohou, ale nemuseji byt
ve vypovédi realizovany, a pokud se tak stane, realizuji se vzdy v rdmci modality postojové.>

V této kapitole se zamétime zejména na modalitu voluntativni a jistotni.

35 Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2002, s. 265.

56 B&licova, H.: Modalni baze jednoduché véty a souvéti. Ustav pro jazyk Gesky, Praha 1983, s. 4.

57 Bélicova, H.: Modalni baze jednoduché véty a souvéti. Ustav pro jazyk esky, Praha 1983, s. 5.

58 Grepl, M.: K podstaté moddlnosti. In: Otazky slovanské syntaxe 3. Universita J. E. Purkyng&, Brno 1973, s. 28.
59 Grepl, M.: K podstaté moddlnosti. In: Otazky slovanské syntaxe 3. Universita J. E. Purkyng&, Brno 1973, s. 28.
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5.1. Modalita voluntativni

Modalni vyrazy voluntativni modality modifikuji predikat z hlediska ,,volnich® postoji
puvodce d¢je krealizaci déje. ,,Véty mohou obsahovat explicitni informaci o tom, zZe
realizace/nerealizace obsahu predikatu je nutna, tj. nékym nebo nééim vynucena, mozna, tj.
nékym nebo néim umoznénd, anebo zamérna (Umyslna, chténa). Pritomnost takovych
informaci ve vété nazyvame modalita nutnosti, moznosti a zdméru, souhrnné pak modalita

voluntativni.“6°

Mluvnice cestiny dale rozclenuje tfi zakladni modalni kategorie (modalita nutnosti,
moznosti a zaméru) na dalsi dil¢i kategorie. ,,V ramci kategorie nutnosti (N) rozliSujeme a)
nezbytnost b) ocekavanost (povinnost, naplanovanost), ¢) zdhodnost (zddoucnost, nalezitost,
vhodnost). V rdmci modalni kategorie moznosti (M) se vydé€luji hodnoty a) prostd moznost,

b) dovoleni, c¢) schopnost. V kategorii ziméru jsou to zejména hodnoty a) imysl, b) zajem.*®!

Vyznam moznosti i nutnosti se vyjadiuje nejen lexikalnimi, ale také syntaktickymi
prostiedky. Jungmann ve svém prekladu pro vyjadieni obojiho vyuZziva dnes jiZ knizni az
archaickou syntaktickou konstrukci ,je + infinitiv* s objektem v dativu.®? V Reindlové
prekladu pozorujeme naopak tendence k uplnému vynechéni vyjadieni vyznamu nutnosti.

Vyjadieni vyznamu moznosti se Reindl nevyhyba, ov§em voli souc¢asnéjsi podobu prostiedk.

Tabulka €. 24 — Vyjadieni modality voluntativni

Jungmann Reindl

»[...] Pozd&, pozdé jest!* zvolala ona. ,,Ach, | ,,[...] Uz je pozdég, piili§ pozdé!* zvolala.
7ze mi jest umriti v okamzZeni tom, kdy |, Musim zemfit ve chvili, kdy slySim, Ze jsem
slySim, Ze jsem mohla byti Stastnd! [...]* (s. | mohla byt §t’astna! [...]* (s. 91)

43-44)

60 Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice estiny 3. Academia, Praha 1987, s. 278.
%1 Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice ¢estiny 3. Academia, Praha 1987, s. 278-279.
62 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 158.
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»|---] KdyZ odrostou ptacata, jest jim hledati
pice své a nalézaji mnoho trpkych zrn na

pousti. [...]“ (s. 21)

»l..-] Kdyz ptace povyroste, musi si hledat
potravu, i najde v pustin¢ velmi mnoho

hotkych zrm. [...]“ (s. 50)

»l...] ObyCej jest neutraceti zaddného ze
zajatych ve dny zasvécené tomuto velikému

obradu. [...]“ (s. 23)

»l...] V dobé zasvécené tomuto velkému
obfadu nesmél byt na zajatci ortel smrti

vykonan. [...]“ (s. 55)

5.2. Jistotni modalita

Jistotni modalitou (také modalita epistémicka ¢i pravdivostni) se rozumi vyjadieni urcité
miry stupné jistoty mluv¢iho o pravdivosti/nepravdivosti ¢i platnosti/neplatnosti v obsahu
sdéleni vypovédi. ,,Bud’ je o platnosti toho, co sd€luje, presvédcen plné, a sdéluje tedy
propozi¢ni obsah (PROP) jako plné jisty, nebo signalizuje, Ze pokladd PROP obsahu jen za
vice mén¢ pravdépodobnou, tedy ne plné jistou. Signalizaci rtizného stupné (miry)
subjektivniho piesvéd¢eni mluvciho o platnosti PROP nazyvame jistotni modalita. Jistotné

modalitni postoje jsou komponentem struktury oznamovaci funkce vypovédi.«<6?

5.2.1. Vyjadreni jistotni modality modalnimi ¢asticemi

Jednim z prostiedkil vyjadfeni jistotni modality jsou modalni ¢astice. ,,Relativné uplny
repertoar modalnich Castic predstavuji v dneSni ceStiné tyto vyrazy: nesporné, rozhodné,
zaruceng, bezpochyby, urcité, jisté¢, nepochybné&; zajisté, dozajista, zjevné, ziejme, nejspis,

pravd&podobné, asi, patrng, snad; tfeba mozn4; stézi, sotva.. .64

Pravé Reindl ve svém piekladu voli pro vyjadieni subjektivniho stupné jistoty mluvciho
pouziti modalnich castic, kdy piiklad nize s uZzitim castice sofva se vyznaCuje vysokym
stupném piesvédCeni o neplatnosti propozice, naopak Jungmann v tomto piipadé¢ naopak

zvolil pro toto vyjadieni postoje pfimo sloveso.

% Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987, s. 355.
% Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987, s. 358.
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Tabulka €. 25 — Uziti modalnich ¢astic pro vyjadieni modality jistotni

Jungmann Reindl
»l.--] Ja, mdlobou jsa uchvacen, plapolaje | ,[...] J& sdm, utrmacen namahou, ale
zadosti a mnéje ztracena se byti v onéch | ustavicné suzovan pal¢ivou touhou i

lesinach [...]“ (s. 29)

myslenkou, ze budu smad nucen zulstat

nadosmrti v téchto lesich, [...]* (s. 66)

»|---] Nepokusim se, 6 René, vypisovati tobé
nyni zoufalost, ana uchvatila dusi mou, kdyz
Atala vydala posledni vzdechnuti. [...]* (s.
50)

»|...] Dnes budu uz sotva s to mily René,
vyli€it ti zoufalstvi, jez se zmocnilo celické
mé duse, kdyz se Atala rozzehnala se svétem.

[...]% (s. 103)
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6. Vypovédni modifikace

Vypovédni modifikace jsou v podstaté motivované (zamérné) upravy vétné stavby.
Dochazi k nim v komunikacnich procesech pii aktivnim uzivani jazyka. Divodem uziti
vypovédni modifikace miize byt fakt, Ze k porozuméni jiz nemusime pouzit celou
syntaktickou konstrukei a k dosazeni naseho zdméru postaci fici jen to, co je nutné ¢i nové, jiz
neni tieba sdélovat znovu véci, které jiz byly feceny. Uplné vétné a souvétné struktury se
vlivem situacni zakotvenosti jiz nerealizuji ve své zakladni systémové podob¢ a dochézi tak
k jejich riznym modifikacim. VSechny mluvené ¢i psané projevy provazi uréitd mira
explicitnosti. Pfijemce interpretuje smysl téchto vypovédi a na zaklad¢ vlastnich
komunikacnich zkuSenosti a kompetenci si vétSinou tyto modifikované podoby vypovédi
»preklada™ dle vlastni intuice. N&které tyto modifikace mohou nabyt povahy ustdlenych

syntaktickych utvart.®

Rozlisuje se hned nekolik typl modifikaci vypovédi. Mezi ty zékladni a nejcastéjsi se fadi
substituce vedlejsich vét, tedy nahrazovani vedlejSich vét vyrazem nevétnym: ,to, co
explicitné¢ vyjadiuje vedlejsi véta, byva vyjadieno jen velmi komprimované (zhusténg)
nékterym ze jmennych vyrazll této véty.“®® Dale parcelaci, v takovych piipadech ,jde o
roz&lenéni rematické slozky na dil¢i fragmenty.“” Ta se, dle definice Skladby cestiny, dale
déli na zamérnou parcelaci, v niZ ma mluvci dostatek ¢asu na promysleni celkové perspektivy
vyjadfeni, a poté dodatecné (aditivni) pripojovani, které je typické pro mluveny projev, kdy
mluvéi nemd dostateCné jasn€é promysSlenu perspektivu své formulace. Opakem zminéné
parcelace je predsouvani, jde o predsunuti vyrazu pred vypovéd s cilem jej vytknout.®® Dalsi
vypovédni modifikace, ktera je velmi charakteristickd pravé pro mluveny projev, je kontrakce
— stazeni souvétnych konstrukci. ,JJde o modifikatory, které jsou vysledkem vynechavani
riznych elementii anteponované véty hlavni, zvl. jejiho predikatu. Element zbyly z hlavni

«69

véty nabyva (Casto) povahy castice [...].“” Mezi nejrozsifenéjsi vypoveédni modifikaci patii

%5 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, 5.389.
% Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, 5.394.
7 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, 5.394.
8 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, 5.395.
% Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, 5.400.
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elipsa: jedna se o specificky zptsob realizace syntaktické struktury, nebo také jako neobsazeni

té jeji pozice, u které by se piedpokladalo, ze bude obsazena.

V oblasti analytickych tvarti slovesnych jsou ve starSim ptekladu nejvyraznéji zastoupeny
pravé modifikaéni zmény ve vypoveédi ve formé elipsy, pricemz neni obsazena pozice
pomocného slovesa byt. NejCastéji se s elipsou setkdme pii vyjadfovani minulého casu.

Nov¢jsi preklad se tomuto typu elipsy vyhyba a pomocné sloveso byt je zde vzdy explicitné

vyjadfeno.

Tabulka €. 26 — Elipsa analytickych tvart slovesnych

Jungmann

Reindl

.| .-.] Nepratel¢ ziskali; otec muyj ztratil Zivot
v bitveé a ja dvakrate ranén byl, zastavaje ho.

[...]%(s. 15)

»|...] MUj otec padl a ja, jak jsem ho branil,
byl jsem dvakrate ranén. [...]* (s. 39)

»|---] ale duchové nafidili jindCe a j& od
pobehlcit az do Sv. Augustina potazen byl.
[...]¢(s. 15)

»|---] Duchové usoudili jinak, a tak jsem byl

uprchliky zavleCen do Svatého Augustina.

[...]% (5. 39)

»l---] Zemé hibitova byla rozdélena rovné
jako pole jich obecné toliko c¢astek, koliko

rodin. [...]“ (s. 37)

»...] Hibitovni piida byla rozdélena jako u
spole¢ného pole na tolik useki, kolik bylo
rodin. [...]“ (s. 79)
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7. Transformace propozice

7.1. Hierarchizace vétné propozice

Hierarchizaci propozice se rozumi rozmisténi vétnéclenskych pozic jednotlivych
participantd podle toho, z jakého hlediska je na skute¢nost nahlizeno. Popis udalosti mize byt
vyjadien hned nékolika zplsoby zraznych perspektiv, tedy hierarchizované, jak uvadi
Skladba cestiny.70 Tyto situace se popisuji z hlediska agentu — ptivodce/konatele déje, nebo
z hlediska patientu — participantu zasazeného déjem; v takovém piipad¢ je agens odsunut ¢i
zcela upozadén. Pokud chce mluvéi néjaky participant zvyraznit, obsadi jej do subjektové
pozice, ktera je hierarchicky nejvyssi, jednotlivé syntaktické pozice totiz nejsou stejné

zavazné.

Z analyzovanych textil se jako vyrazna jevi tendence obsazovani pozice subjektu v novém
ptekladu participantem se sémantickym rysem [+person]. Novéjsi pteklad upiednostiiuje
subjektu. Ve starSim piekladu je typické obsazovani pozice subjektu participanty, které tento
zminény sémanticky rys postradaji. Tuto tendenci popsala blize Uhlifova: ,,[...] redukeci
nékteré slozky podmétové nominélni skupiny nebo pieskupenim jejich sloZek se do nadfazené
syntaktické pozice pravidelné dostava ten participant, ktery je nejdilezitéjsi z hlediska
tematické vystavby textového useku, tj. ten participant, ktery vyjadiuje (konstantni) téma
odstavce nebo ktery je hypertématem [...] neni pfitom podstatné, aby personicky podmét byl
ve vété vzdy explicitné pojmenovan. Je-li z kontextu dostatecné znam, neni tfeba ho znovu
opakovat; sta¢i, je-li mu primarni pozice participantu v hierarchické struktufe vty
Lrezervovana® a tim zaroven signalizovana tematicka kontinuita v dané tematické
posloupnosti. [...] V disledku takové piestavby podmétové nominalni skupiny, ktera posiluje
tematickou kontinuitu, se tematickd struktura odstavce zpravideliiuje a véty po sobé
nasledujici maji 1 paralelni sémantickou stavbu ,,agens — akce — (patiens)®, [...]. Pivodni
podméty, tedy jména vyjadiujici nezcizitelné vlastnictvi osoby, déale konkrétni vlastnictvi

zcizitelné, dusevni stav osoby, popt. zménu duSevniho stavu, ¢innost osoby a v jednotlivych

0 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 132.
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dalsich ptipadech i jiny sémanticky obsah, [...] vyjadiuji aktudlni, proménlivd témata

jednotlivych vét, na néz se v tematické posloupnosti zpravidla uz dale nenavazuje [...].

«71

Tabulka ¢. 27 — Uziti nepersonického podmétu

Jungmann

Reindl

»l...] Sila uchazeti Atale a

naruzivost, unavujic télo, jala se svitézovati

pocala

nade ctnosti jeji kiest’anskou. [...]“ (s. 29)

»...] Atala pozbyvala sily, a vasné

zmahajici jeji télo nabyvaly ponendhlu

g

pfevahu nad jeji kiestanskou ctnosti. [..

(s. 66)

»[...] Nestésti a ctnost Ataly nezndmé byly
pfed lidmi; nechat hrob jeji, vykopany
soukrom¢ rukou tvou a rukou mou, sd€luje

tu mrakotu. [...]“ (s. 50)

»|---] Tvoji osadnici nevédi pranic o utrpeni
a ctnostech nebozky,” namital jsem, ,,a at’
tedy nevédi také nic o jejim hrobé, ktery

vykopeme jen my dva. [...]“ (s. 104)

7.2. Deagentizace

Vétné struktury se sémantickym aktantem agens v pozici subjektu povaZujeme za véty
s primarni diatezi. Pokud je ovSem aktant se sémantickou roli agens odsunut z pozice
subjektu, jde o sekundarni diatezi. Tento proces se také nazyva jako deagentizacni

transformace a jejim vysledkem je vznik deagentni vétné struktury.”?

Ve starSim z pfekladd se s pomérné velkou frekvenci objevuji vétné struktury se
sekundarni diatezi, nejCastéji pravé deagentni vétné struktury, kdy je agens odsunut z pozice
subjektu. Vysledkem je derivovand véta, v niz je v podmétové pozici umistén patiens.
Nejcastéji se objevuji ve starSim textu syntaktické konstrukce tvorené ur¢itym tvarem slovesa
byt a pasivnim participantem. Tyto struktury jsou schopné nejen agens dekonkretizovat, ale
také jej upozadit, tzn. odsunout jej na hierarchicky nizsi pozici, nez je pozice subjektu. Reindl
ve svém textu uziva tyto pasivni konstrukce s mnohem nizs§i frekvenci, Castéji uziva

konstrukce aktivni, tzn. konstrukce se slovesem ve formé verba finita v aktivu.

"I Uhlitova, L: Prispévek k vyvojové dynamice vétnych vzorcii v estiné. NaSe fe€, 76, 1993, s. 245.

2 Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia. Olomouc 1998, s. 133.
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Tabulka €. 28 — Vétné konstrukce s pasivnim tvarem slovesa

Jungmann

Reindl

»|.--] To spanilé dvé podjato jest citem ke

péci chovan jsem; dani mi rozli¢ni ucitelé.

[...]“(s. 15)

»[.-.] Tato dvojice ctihodnych lidi upfimné si
mne oblibila, zahrnovala m¢ doslova svou
pfizni; starali se pecClivé o moji vychovu,

posilali mne k riznym ucitelim. [...]* (s. 40)

»l.--] Uvadzan jsem ke stromu a jeden
bojovnik stal netrpélivé u mne na strazi.

[...]%(s. 18)

»...] Privazali m¢ ke kmeni stromu a

ustanovili za mého strdzce mladého

bojovnika, jenz hotel doslova netrpélivosti.

[...]“ (s. 44)

»|.-.] tdzéan jest o radu zonglér; ten zapoveédel
znepokojovat duchti mrakoty a usmrceni mé

odlozeno na zitiek. [...]“ (s. 25)

»|...] Poradili se tedy znovu s kouzelnikem,
ktery zakazal rusit duchy stintl, a tak nezbylo

nez odlozit provedeni rozsudku na pfisti den.

[...]°(s. 57)
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8. Vyvojové zmény ve vétnych konstrukcich

8.1. Genitivni konstrukce

Pro soucasnou cestinu je typicky frekventovany vyskyt vazby s akuzativni padovou
formou predikatoru, ktera star§i genitivni podobu valence vytlacila. Nékdy zlstava genitiv
jako pad stylové omezeny a vyskytuje se hlavné v psané form¢ jako alternativa k akuzativni
vazbé s ptiznakem kniznosti. Genitivni vazbu si dosud ponechévaji jména s vyznamem

abstraktnim. ”

Jungmann ve svém piekladu Cast&ji voli starSi genitivni valenci predikatort. Naproti tomu

u Reindla se genitivni vazba u predikatori neobjevuje, ve svém piekladu jiz voli souc¢asnou

frekventovanéjsi podobu ve form¢ akuzativni valence.

Tabulka €. 30 — Zmény ve valenci predikéatort

Jungmann

Reindl

»[...] Poustennik povolil jim pochovavati
mrtvych vedle obyceje davného a posveétil

toliko mista kiizem. [...]* (s. 36)

»|---] Pater Aubry dovolil svym novovércim
pohibivat jejich mrtvé podle tamnich obycejti
a pfipustil, aby pro své pohiebist¢ uzivali
puvodniho domorodého pojmenovani; [...]“

(s. 79)

»l---] odpovédél mi s velkou vlidnosti:
»Nedal jsem jim zadného zdkona, nauliv je
toliko milovati se vespolek, modliti se Bohu

a oCekavati lepsiho zivota [...]* (s. 38)

»|---] odpovéd€él mi co neochotnéji: ,,Nedal
jsem jim jediny zdkon; v§tipil jsem jim jen,
aby se vespolek milovali, aby se modlili k

Bohu a doufali v lepsi zivot [...]“ (s. 83)

3 Danes, F. — Grepl, M. — Hlavsa, Z.: Mluvnice cestiny 3. Academia, Praha 1987, s. 177.
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,[...] O milovany Sakto, vyslechni s klidnou

neblahé

,[...] O Sakto, poslys bez naramného zoufani

tajemstvi, které jsem skryvala pfed tebou, | mysli a beze vSeho zoufalstvi

abych neucinila tebe nestastnéjSim a | tajemstvi, jez jsem ti zamlcela, abych té&

poslusna byla matky své. [...]“ (s. 41) neucinila  pfiliS nestastnym a abych

uposlechla svou matku. [...]“ (s. 86)

8.2. Dal$i zmény v kniZnich konstrukcich

Dalsi napadné zmény v konstrukcich se poji se slovesem jmout se. Konstrukce utvorené s
timto slovesem se objevuji v piekladu Jungmanna ve formé¢ verba finita a infinitniho tvaru
nedokonavého plnovyznamového slovesa. V téchto konstrukcich mé typicky vyznam zacit.
Zpravidla miva verbum jmout se podobu syntetického tvaru préterita aktiva jal se, ptipadné 3.

os. singularu jme. V novéj$im piekladu jiz tuto knizni konstrukci nenalezneme, misto ni je

v textu ponechano samostatné sloveso plnovyznamové ve finitnim tvaru.

Tabulka €. 31 — Zmény v konstrukcich se slovesem jmout se

Jungmann

Reindl

»l-..] Muz starych dnu jal se zd€lat ohen ze
suché¢ho prouti; rozemlev tureckou pSenici
mezi kamenama a udélav kolac, pekl jej v

popeli. [...]* (s. 34)

Staroch, davno

pol -]

minulych, rozdélal rychle ohent ze suchych

pamétnik  dob

lian; nato rozmélnil mezi dvéma kameny
kukufici, uhnétl z ni kola¢ a dal jej péci pod

zhavy popel. [...]“ (s. 74)

»|--.] Sila pocala uchazeti Atale a naruzivost,
unavujic télo, jala se zvitézovati nade ctnosti

jeji kirestanskou. [...]“ (s. 29)

»...] Atala pozbyvala sily, a va§né zmahajici
jeji télo nabyvaly ponendhlu pfevahu nad jeji

kiestanskou ctnosti. [...]“ (s. 66)

»...] a osada ta, rozestrouci vétrim zlaté
plachty své, jme se pfistati spécky do
kteréhos teky soukromného ltna. [...]* (s.

11)

»l..-] celd osada, napinajic do vétru své
zlatité plachty, pfistane ukolébana ve spanek

kdesi v odlehlé zatoce feky. [...]“ (s. 34)
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8.3. Jazykova ekonomie

Dalsi zménou, ktera je ovlivnéna casovym vyvojem, je jazykova a vyrazova ekonomie. Na
tento jev upozornuje Uhlifova ve své studii: ,,Zmény v poctu participantd, [...] ukazuji na
tendenci k vétSi ekonomicCnosti ve vyjadiovani. PocCet nomindlnich prvka explicitné
pritomnych ve vété v noveéjsSim piekladu v fadé dokladi klesa, [...] diraz je polozen na
sloveso samé.“’* V piipadé analyzovanych textll je vSak tento sklon k spornosti velmi
vyrazny u starSiho z piekladi, Jungmann voli castéji polovétné konstrukce, a Reindliv
pieklad naopak tihne k vétsi popisnosti a detailnosti — pro sviij preklad Reindl voli viceslovna

vyjadieni a d¢j piiblizuje rozvitéj§imi konstrukcemi a souvétimi. Analyzou tohoto jevu ve

vybraném umeéleckém textu jsme tedy dosli k rozdilnému zavéru nez Uhlifova ve svém

MV

Tabulka ¢. 32 — Uspornost v uzitych vyrazech

Jungmann Reindl

»|...] Bojovnik, promykaje se skrze tmy, | ,[...] Mlady bojovnik, jenz se mihal
zpival polovicnym hlasem slova tato: [...]* | v matném svétle smolnice, prozpévoval si

(s. 20) polohlasné: [...]* (s. 48)

»l...] Pfinucend povolila, nad&jic se|,[...] I nezbylo ji, chudérce zlaté, nez jit zpé&t
pfemluviti mne jindy. [...]“ (s. 21) do tdbora se mnou, ale utéSovala se nadéji, ze
se ji podruhé ptece jen podaii mne premluvit,
abych nebyl tak bladhovy a vyhnul se uté¢kem

kruté smrti na hranici. [...]* (s. 50)

»l...] Vstana jdu za vyprostitelkyni svou. | ,[...] Zvednu se a jdu za svou
Avsak viikol nas, 6 kolikeré nebezpeci! [...]* | osvoboditelkou, jez mi podd konec luku,
(s. 24) ktery drzi na druhém konci. Ale kolikeré
nebezpeci nas obklopuje! [...]“ (s. 56)

4 Uhlifova, L.: Pfispévek k vyvojové dynamice vétnych vzorcii v destiné. Nase fe¢, 76, 1993, s. 247.
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Ekonomicnost ve vyjadieni u starSiho piekladu je patrnd také v ptipadech, kdy novéjsi
pteklad nahrazuje atribut kongruentni rozvitéjSim vyjadfenim, a to vedlejsi vétou. Piiklad nize
dokléada tento jev, nahrazen je zde pravé atribut kongruentni, a to vedlejsi vétou piivlastkovou

uvozenou vztaznym zajmenem ktery.

Tabulka ¢. 33 — Nahrazovani kongruentniho atributu vedlejsi vétou

Jungmann Reindl

»l..-] To kdy fekla Altala, ja, zatna pésti a | ,,[...] Sotvaze Atala vyikla tato slova, sevtel
pohlédna na misionafe okem hrozlivym, | jsem pésti a vzkiikl s vyhruznym pohledem
zvolal jsem: ,,Hle, to jest to ndboZenstvi tak | na misionate: To je tedy to ndbozenstvi, které

naramné schvdalené! [...]“ (s. 42) Jjste mi tolik vychvalovali! [...]* (s. 88)
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9. Diskuze

Provedend analyza prokazala, Ze rozdil mezi syntaktickymi konstrukcemi uzitymi v obou
piekladech je ziejmy. K vyraznym zménam dochézi v oblasti nominalizovanych konstruket;
v této oblasti je nejvyraznéjSim jevem ustup polovétnych konstrukei s transgresivnimi
skupinami, které jsou nahrazovany vétnym vyjadienim. Dal$i oblasti s vyraznymi zménami
jsou prostiedky koheze textu, zejména tedy tematické navazovéani, u néhoz ve starSim

piekladu nalezneme vyssi frekvenci uziti pronominalizace ve vyjadfeni.

K dal§im vyraznym zménam dochazi v oblasti promén v obsazovani subjektovych pozic.
Z provedené analyzy vyplyva, ze novéjsi preklad obsazuje v pozici podmétu s vyssi frekvenci
participant se sémantickym rysem [+person]. Cast&jsi je také obsazovani podmétové pozice
participantem se sémantickou roli agens — pravé konstrukce, které odsunuji roli agens ze

subjektové pozice a stavaji se tak deagentnimi, jsou charakteristictéjsi pro starsi preklad.

Jako vyraznéj$i zménu pii analyze vnimame také Ustup konstrukci, které se z pohledu
soucasného Ctenate jevi jako zastaralé ¢i knizni. Mezi tyto konstrukce fadime napft. genitivni
vazby, které jsou vnovejSim prekladu nahrazeny vazbou akuzativni — predmétové
komplementy jsou tak nahrazovany dnes jiz obvyklejSim vyjadfenim s akuzativni vazbou.
Mezi knizni struktury fadime také konstrukce, které jsou utvofeny ze slovesa ja/ se + infinitiv
nedokonavého slovesa. Ty se jiz v novéjSim piekladu neobjevuji. Vyvoj se nevyhnul ani
spojovacim prosttedkiim, které proSly vyraznou zmeénou v pribé¢hu let — také tuto

problematiku v nasi analyze demonstrujeme na né€kolika ptikladech.

U starSiho ptekladu je obecné pozorovatelnd vEétsi vyrazova Gspornost. Jungmann cCastéji
uziva transgresivni ¢i infinitivni konstrukce, které zplsobuji kondenzaci sdéleni. Reindl
naptiklad pro popsani konkrétni situace pouziva celé véty v mistech, kde starSi pieklad voli
pouze jednoslovné vyjadieni; vétné vyjadieni voli obecné Castéji. Novéjsi preklad voli takeé
vyrazné¢ méné€ koheznich prostfedkli v ramci koheze textu —zde je patrny predpoklad na strané
piekladatele, ze recipient je schopen identifikovat vyznamové vztahy pomoci jinych

jazykovych prostfedkti, naptiklad slovosledu ¢i aktualniho Clenéni véty.

Dalsi oblasti, v niz se analyzované texty velmi lisi z diivodu vyvoje jazyka, je slovosledné

uspotradani vétnych slozek. V soucasné cestin€ je pro postaveni atributu uréena pozice pred
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fidicim substantivem, ve star§im piekladu ovSem dochdzi k poruseni této vazby a kongruentni
atribut je pfesunut do postpozice. V souCasné cestin¢ se toto postaveni vyznacuje uréitou
priznakovosti ¢i kniznosti. Slovoslednd proména nastala zieteln€ také u enklitik: zakladni
poloha piiklonek v souCasné Ceské véte je v pozici za prvnim piizvucnym vétnym usekem,
jejich bézné postaveni se tedy nachdzi pred slovesnym piisudkem. Ve star§im z pieklada
ovSem stoji piiklonky bézné za ptisudkovym slovesem, coz se ndm dnes jevi jiz jako silné

archaické.

Hrbacek ve své analyze, kterou publikoval v asopise Nase fe¢’®, dosel na zékladé vlastni
konfrontace prekladi a jejich srovnani se soudobym jazykovym uzem k zavéru, ze se nejednd
jen zélezitosti individudlniho zplsobu vyjadfovani, které zavisi na piekladateli, ale Ze
predstavuji redlné vyvojové tendence v oblasti uzivani jazykovych prostfedkl. Své zavéry,
které vyplynuly z analyzy, dava v obecnéjsi platnost a domniva se, ze totéz by bylo mozno
dolozit srovnanim jinych piekladd. Lenka Horutovéa svou analyzu’® dvou piekladi téhoz dila
zakoncila obdobnym zavérem: celou analyzu zakoncila jako obecné platnou a aplikovatelnou
1 na jiné pteklady. Vysledky zde predkladané analyzy jsou v souladu s tvrzenimi téchto autorii
v mnoha bodech, ovSem s ohledem na uvedené odliSnosti v obou piekladech je patrné, ze
dané odlisnosti jsou zapfi¢inény nejen vyvojovymi zménami, ke kterym v priabéhu let doslo,
ale také osobitym stylem Jungmanna samotného’’, jenz béhem piekladu v podstaté vytvoril

vlastni nové dilo, které pfispélo k formovani ¢eského jazyka.

75 Hrbagek, J.: Srovnani dvou piekladii z hlediska vyuZiti prostiedkii koheze textu. Nase fe¢, 70, 1987.
76 Horutova, L.: Vyvoj syntaktickych konstrukci — srovndni prekladii uméleckého textu. Olomouc, 2012,

77 Mikova, M.: Jungmanniiv preklad Miltonova Ztraceného raje. Ceské Bud&jovice, 2015.
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Tato bakalafska prace se zabyva problematikou z oblasti syntaxe a vyvoje syntaktickych
konstrukci. Zaméfili jsme se na syntaktické konstrukce v uméleckém textu v komparativnim
aspektu, a to konkrétné na dva preklady téhoz uméleckého textu dvou piekladatel, jejichz

vznik od sebe déli nékolik desitek let.

Porovnanim texti jsme zjistili odlisnosti, které jsou zptisobeny ¢asovym odstupem, které
tyto pieklady déli, a také individualitou piekladatele. Tyto odliSnosti jsme pro pichlednost
zpracovali ve formé tabulek, v nichz jsou vzdy pro nazornost uvedeny piiklady vybranych
jeva.

Tuto préci jsme zpracovali formou komparace a analyzy. Metodu komparace jsme pouzili

pro zjisténi syntaktickych rozdili ve zkoumanych textech. Metoda analyzy nam poté pomohla

urc¢it povahu vSech vyvojovych a jinych zmén, které jsme v textu odhalili.

Z vysledku prace vyplyva, ze provedend komparace a analyza prokazala redlné vyvojové
tendence v oblasti uzivani jazykovych prosttedkti. Pouzité jazykové prostiedky poukazuji na
odlisnosti prekladii t¢hoz dila, které od sebe déli znatelné Casové obdobi. Tato prace tedy
popisuje v teorii 1 praxi vyvojové tendence syntaktickych konstrukci v ¢eském uméleckém
textu. Doufame, Ze tato prace pomiize piiblizit tuto problematiku a pfispéje k rozsifeni

poznatk v dané oblasti.
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Resumé

This bachelor thesis deals with syntax and evolution of syntactic constructions. We
examined differences in syntactic constructions in selected artistic texts based on a
comparison of two translations of the same text done by different translators in a spread of a
few decades. By comparing the texts we found differences stemming from the time distance
separating the compared translations and from the individual writing style of the translator.
They are presented as examples in tables throughout the thesis. Analysis and comparation
were used as the main methods in this thesis. Comparation was used to spot the differences in
the examined translations, while analysis enabled us to determine all the evolutionary and
other changes observed in the translations. The results of the thesis show that performed
comparation and analysis proved real evolutionary tendences in the area of language use. This
thesis describes both theory and practice of the evolution tendencies of syntactic constructions
in a Czech artistic texts. We hope that results of this thesis will help to elucidate this issue and

to expand the knowledge in this area.
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Tato prace se zabyva analyzou a komparaci dvou piekladi téhoz umeéleckého textu
v syntaktické rovingé. Prace se skladd z teoretické Casti, v niz jsou ptedstaveny jednotlivé
syntaktické jevy, které jsou demonstrovany na konkrétnich piikladech z analyzovanych
uméleckych textl a tyto ptriklady jsou vzajemné porovnavany. Z vysledkil prace vyplyva, ze
se texty odliSuji v rdmci syntaktické roviny v uziti jazykovych prostiedkil; tento zavér je

v souladu s odbornou literaturou zabyvajici se touto problematikou a se zavéry jinych autort.

This thesis deals with the analysis and comparation of two translations of the same artistic
text regarding syntax. Analysis is used to present individual syntactic phenomena wich are
demonstrated on specific examples taken from analysed texts; these are subsequently
compared. Results of the thesis show the changes in language caused by the different time
period of origin of both translations. This is in agreement with the informations from the

literature devoted to this issue as well as with the conclusions of the other authors.
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