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Anotace

Bakalafska prace se zabyva aplikaci genetické metody u Zaka s vyvojovou
dysfazii v obdobi pocéateCniho &teni a psani. Nedilnou soucasti prace je i otazka
moznosti vyuziti zakladnich principl integrovaného vzdélavani v systému zakladniho
Skolstvi CR.

Cilem teoretické Casti je vymezeni zakladnich metod pro nacvik ¢teni a psani,
seznameni s problematikou vyvojové dysfazie v souvislosti s nacvikem ¢&teni a
naslednym rozvijeni ¢tenarskych dovednosti.

Cilem praktické Casti je zjiSténi, zda-li je pfi vyuce Cteni u zaka s vyvojovou
dysfazii vhodné vyuziti genetické metody a pfipadné k jakym obtizim v pribéhu

nacviku ¢éteni dochazi.
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Annotation

The bachelor thesis concentrates on using the application of the genetic method
to a pupil with developmental dysphasia during the initial phase of his reading and
writing at school. As an integral part of the work there is the question of the possibility
of using the basic principles of integrated education in elementary education in the
Czech Republic.

The target of the theoretical part isoutline of the basic methods for reading and
writing practice, insight into the issue of developmental dysphasia in connection with

the practice of fading with the development of reading skills.

The aim of thepractical part is to find out whether it is applicable to use the
genetic method for a pupil with developmental dysphasia and alternatively tofind out
what problems it can cause.
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Developmental dysphasia, Functional literacy, Genetic method of reading, Individual
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UvoD

Cilem této prace je snaha objasnit problematiku nacviku &teni a psani pomoci
genetické metody C&teni u zaka s vyvojovou dysfazii a pfipadné zjistit, za jakych
predpokladll je tedy mozné danou metodu &teni optimalné vyuzit pfi nacviku éteni u
téchto zaku.

Genetickd metoda, v praxi oznalovana také jako hlaskova, spociva
v hlaskovani slov. Dité tedy nejprve ,pfehlaskuje slovo, které nasledné precte
dohromady. Spojuje jednotlivé hlasky bez slabikovani. Zjednodudené feceno, vychazi
se zde zintuitivniho &teni po hlaskach, které si osvojuji jiz pfedSkolaci. Zak se
pfirozené dostava k vyznamu celého slova. Jak bude uvedeno v této praci, autorem
této metody je pedagog a spisovatel Josef Kozidek, ktery tuto metodu poprvé pouZil
v Citance Poupata vroce 1913. Nejedna se tedy o zcela novou metodu. Moderni
metodikou se zabyva od roku 1995 PhDr. Jarmila Vagnerova, Csc., ktera k této
problematice vydala soubor uéebnic, a to véetn& Citanky pro prviiacky, uréeny
pro vyuku c¢teni genetickou metodou. V posledni dobé pfibyva fada autord nejen
odbornych publikaci, ale i beletristické literatury pro déti ur€ené k vyuce cteni
genetickou metodou.
Vyvojova dysfazie je specificky naruSenym vyvojem feci. Jedna se v souasnosti
o velmi Castou naruSsenou komunikacni schopnost. Tento druh narusené komunikacni
schopnosti nezasahuje pouze do oblasti fe€i, ale zasahuje také do vSech oblasti vyvoje
¢lovéka. Casto byva v souvislosti s touto poruchou poruseno sluchové a zrakové
vnimani a grafomotorika. S témito oblastmi souvisi také ¢teni (pismen i Cisel) a psani.
Vhodnost genetické metody pro Zaky s vyvojovou dysfazii je asto diskutovana. Cilem
bakalafské prace je tedy potvrdit €i vyvratit ur€ita stanoviska a nazory, souvisejici

s vyuzivanim genetické metody pfi nacviku ¢teni.

Bakalafska prace je rozdélena do dvou hlavnich €asti — teoretické a praktické.
Teoretickd Cast se zabyva otazkou funkéni gramotnosti pfevazné spojenou
s gramotnosti ¢tenafskou. Obsahuje stru¢né informace o metodach pocatecniho Cteni.
V zavislosti na téma bakalaiské prace se zaméfuje teoreticka Cast jesté na
problematiku vyvojové dysfazie ve spojitosti s nacvikem d&teni a integraci zaka
v podminkach b&zné tfidy ZS. V praktické &asti hledame odpovédi na otazku: Zda-li je
pfi vyuce Cteni u Zaka s vyvojovou dysfazii vhodna volba genetické metody a pfipadné

k jakym obtiZzim dochazi.



1 FUNKCNi GRAMOTNOST - CTENI

Cteni — druh fedové &innosti, ktera je Fizena psanym slovem. Dovednost &teni
spociva v identifikaci znakd (psaného slova) a porozuméni smyslu textu. Tvofi

nezbytnou soucast gramotnosti ¢lovéka (Pricha, Walterova, Mares§, 1995).

Cteni a psani jsou zakladni dovednosti, které si déti ve $kole osvojuji, a nadale
slozitou psychickou &innosti, k jejimuz spravnému fungovani je tfeba vyspét na urcitou
uroven v oblasti vnimani, pozornosti, schopnosti analytickych a syntetickych ukona.

Cteni slouzi jako nastroj ke sdélovani poznatkd i jako prostfedek ugeni. Cteni (at
uz beletrie, odbornych publikaci, manuald nebo jinych psanych textll) je proto
nezbytnou aktivitou pro ty, jez v budoucnu chtéji disponovat lepsi informovanosti,
profesni pfipravenosti €i znalosti podstaty problému, které se mohou vyskytnout v

jejich Zivoté.

Podle definice v Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 1995) je Cteni
ginnosti fedi, jez je fizena psanym slovem. Cteni samotné plyne z identifikace znakt a
porozumeéni smyslu, ktery je v textu obsazen.

Vyuka c¢teni se té€Si pomérné znacné pozornosti odborniki a v pedagogické
literatufe o ni Ize nalézt velké mnozstvi informaci. Rozdilna je situace u vyuky ¢teni na
zakladnich Skolach specialnich, ktera je v literatufe respektovana meéné, ackoli
omezeni jednotlivych zaku kladou na specialni pedagogy mnohdy vétSi naroky nez na
ucitele béznych zakladnich skol.

Cteni a psani jsou procesy, které se vzajemné ovliviiuji a spoleéné také tvofi
soucast lidské gramotnosti. Gramotnost znaci schopnost Cist a psat, a to nejen ve
smyslu znalosti pismen a schopnosti jejich rozpoznani a precteni véty, nybrz i jako
schopnost porozuméni celému (i rozsahlejSimu) textu. Za gramotné oznacujeme déti
jiz po absolvovani prvnich ro¢nikG Skolni dochazky. Pro vyspélé zemé je pfiznacna
stoprocentni gramotnost, kdezto v zemich rozvojovych asto nepfekracuje hranici 60
%.



1.1 Metody €teni a psani

Podle Blatného a Fabiankové muZeme v metodach c&teni rozliit tfi zakladni
skupiny, a to metody:

1) syntetické — Zaci se nejdfive uCili nazvy pismen, poté skladali pismena ve
slabiky a nakonec slabiky ve slova; tento systém kladl na Zaky velké naroky;

2) analytické — pfistupuji k problematice opacné: zak by se podle této metody
mél pomoci slov a Feci naudit pismena a abecedu, nikoli slova podle abecedy;

3) analyticko-syntetické — prameni z prfedpokladu, ze schopnosti ¢teni a
psani nabude pouze ten, kdo pochopil hlaskovou skladbu slov; u nas se vyuziva od
roku 1952.

Pfi vyuce Cteni se vychazi jednak z prvkl (z pismen v psaném projevu, z hlasek v
mluveném), jednak z celkl (z grafickych vyjadfeni slov v psaném projevu, ze slov
v mluveném projevu) (Blatny, Fabiankova, 1981).

Jednotlivé metody vychazeji z pisemné i ustni podoby jazyka. V pfipadé ustni
podoby lze Cteni a psani vyu€ovat soubézné, naopak pfi vyuZiti pisemné podoby je

nutno vyuky oddélit.

1.1.1 Syntetické metody

Pismenkova metoda je vibec nejstarSi metodou vyuky &teni, kterou pouzivali jiz
uditelé v antickych statech Rek(i a Rimanu. Vychazi z prvk(i psaného jazyka. Zaci se
nejdrive naucili nazpamét abecedu (tedy nazvy pismen) a tvary jednotlivych pismen. V
dalSi fazi se ucili spojovat jednotliva pismena ve slabiky (er + ypsilon = ry), nasledovalo
&teni slabik bez pojmenovavani pismen. Zaci se tak nejdfive vénovali vyhradné
technice ¢teni, teprve pozdéji byli pfipraveni zabyvat se smyslem slov a vét. Tato
metoda se ve Skolstvi vyuzivala az do poloviny 19. stoleti (Blatny, Fabiankova, 1981).

Hlaskovaci metoda je =zalozena na C¢&teni hlasek namisto abecedniho
vyjmenovavani. Nejprve se zaci ucili samohlaskam, poté souhlaskam. V pfipadé slabik
byly déti vedeny k mechanickému odfikavani.

V metodé normalnich slabik bylo principem vyuky &teni vyvozovani prvnich

slabik pomoci obrazkl. Tato metoda méla za ukol eliminovat problémy, které vznikaly
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pfi spojovani pismen do slabik. Zasadni nevyhodou v8ak bylo, Ze Zaci ¢asto nechapali
vyznam nového slova.

Metoda slabikova vychazela z psaného jazyka. Zaci se nausili nékolik pismen,
ktera hned spojovali do slabik, aniz by Cetli pismena jednotlivé.

Metoda fonomimicka (alias metoda normalnich hlasek) vyuziva takovych hlasek,
jez se mohou chovat jako interjekce. Ugelem této metody bylo zabranit t&Zkostem
vznikajicim pfi rozkladu slov na jednotlivé hlasky. Akusticky projev hlasky byl spojeni s
gestikulaci a mimikou.

Metoda fonetickd se zaklada na pozorovani miuvidel a jejich Cinnosti pfi
vyvozovani hlasek. Zaci opakuji po ugiteli vyslovnost jednotlivych hlasek, pFip. hlasky
vyslovuji podle obrazk(. Praprava ke cCteni tak spodivala v dikladném zvladnuti
vyslovnosti.

Metoda postupného a kontrolniho pravodniho éteni (neboli Petrakova metoda)
pouziva pouze pismena tiskaci abecedy. Zvladnuti rozpoznani hlasek a pismen je
rozvrzeno do celého roku. Ke ¢teni se dospéje postupnym pfipojovanim pismen.

Geneticka (Koziskova) metoda piedstavuje pfechod k metodé globalni. Zaklada
se na principu historického vyvoje pisma — vede Zaky od jeho poc¢atkl (kresba, symbol)
az k dnedni podobé pisma. Vyuka je zaméfena na C&teni a psani velkych tiskacich
pismen.

Vyuzitim metody skriptologické (metody c&teni psanim) se zaci vedou k
akustickému rozkladu véty na slova, dale slov na slabiky a nakonec slabik na hlasky.
Nejprve je vyu€ovano psani pismen, Zaci je rozpoznavaji mezi ostatnimi v abecedé.
Postupné se pfidavaji dalsi pismena a dochazi ke spojovani do slabik. Diky psani se

tedy zaci zaroven uci Cist (Blatny, Fabiankova, 1981).

1.1.2 Analytické metody

Jacototova metoda byla zaloZzena na tom, Ze se zakim ukazala a precetla véta,
kterou poté Zaci trénovali tak dlouho, nez dovedli vSechna slova rozeznat Ci precist.
Nato se pfistoupilo k rozkladu na slabiky a hlasky (Fabiankova, 1999).

Vogelova metoda (metoda normalnich slov) byla blizka metodé hlaskovaci. Slovo
se rozlozilo na hlasky, které se spojovaly. Slovo bylo zakladni jednotkou, nebot’ slovo

nese vyznam.
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Rostoharova metoda pracuje s rozkladem slova na hlasky, které jsou zapsany na
tabuli. Kazdému pismenu je pfifazena urcita barva.

Mertova metoda je zalozena na pfedpokladu, ze zak schopny rozlozit a slozit
slovo umi zaroven i Cist (Blatny, Fabiankova, 1981).

Metoda celych slov se zaklada na celcich psané feCi — zaci se uci napsat a
precist cela slova bez toho, aby je rozkladali na hlasky a slabiky.

Pro metodu globalni tvofi teoreticky zaklad tvarova psychologie. Také tato
metoda vychazi z celku, ktery je zachovan az do té doby, nez zak dojde ve svém

individualnim vyvoji ke schopnosti rozboru (Wildova, 2002).

1.1.3 Analyticko-syntetické metody

Zastupcem této skupiny je metoda hlaskova (zvukova). V Ceském prostredi ji
rozvinul J. V. Svoboda a predstavil ji na strankach Skolky a Malého &tenare. Zakladem
této metody je mluvené slovo. Déti se uéi v proudu feci rozloZit slova na slabiky a
hlasky. Nasledné, po vyvozeni hlasky, se Zaci ucili rozeznavat pismena a Cist oteviené
slabiky, k ¢emuz slouzila jako pomucka skladaci abeceda. Prestoze vyzkumy objevily i
nevyhody pfinasené touto metodou, stale je nejvice vyuzivand a rozSifena
(Fabiankova, 1999).
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2 GENETICKA METODA CTENI

V sou€asném procesu transformace vyuky se méni nejen organizace prace
(formy a metody vyuky), hodnoceni, didaktické materialy a podoba ucebnic, ale i
moznost volby pedagoga v oblasti vybéru metody, kterou bude pfi své vyuce
pocate€niho ¢teni a psani pouzivat. Tato skutecnost vSak klade velkou zodpovédnost
na ucitele, na jeho kompetentnost a zvySuje naroky na jeho erudici.

Prolomeni urcitych stereotypu, zabran a obav z mozné zmény, nevédomosti,
které s sebou aplikace genetické metody &teni pfinasi, je velmi obtiZzna nejen pro

ucitele samotného, ale i pro vedeni Skoly a SirSi vefejnost.

2.1 Vyvoj a podoba genetické metody ¢teni

Na zakladé genetické metody si zaci v prlipravném obdobi osvoji velka tiskaci
pismena (Santlerova, 1995). Predstavuje zavrSeni syntetickych metod a zaroven ji Ize
oznacit jako prfechod ke globalni metodé. Jeji nejvétsi pfinos je v tom, Ze od
prvopocatku uci zaky rozumovému cteni.

Tato metoda se nazyva také KoziSkova. J. KoziSek byl basnik, pusobil také jako
ucitel. Genetickou metodu aplikoval pfi tvorbé cgitanky uréené prviiackim s nazvem
Poupata. KoziSek odliSoval ¢teni pripravné a hlaskové (Wagnerova, 1996).

Geneticka metoda ¢teni je oznacovana také jako hlaskova metoda, jelikoz spociva
v hlaskovani slov. Dité nejdfive ,pfehlaskuje” slovo a poté jej teprve precte dohromady.
Dité tedy spojuje hlasky bez slabikovani (k-o-s-t-e-l1 — kostel). Stru¢né Fe€eno, se tedy
vychazi z intuitivniho ¢teni po hlaskach, jez je vlastni uz pfedskolakim. V souc€asnosti
je tato metoda povazovana za pfirozené doprovazejici vyvoj ditéte.

Za autora této metody se povazuje pedagog a spisovatel Josef KoziSek, ktery tuto
metodu pouZil poprvé v &itance s nazvem ,Poupata“ v roce 1913. Nejedna se tedy o
novou metodu, jen je nyni podrobnéji zpracovana.

PFi pouZiti genetické metody se déti neudi Cist po slabikach. Nova slova ¢tou po
pismenech a nasledné je vyrknou vcelku. Dullezitou roli pfi napomahani sluchové a
zrakové syntéze a analyze hraje zapis slov halkovym pismem. P¥i ¢teni je kladen duraz
na porozuméni, je tfeba vést Zzaka k tomu, aby vnimal smysl| &teného textu. K
jednoduché kontrole poslouzi plnéni ukoll, napf. vymyslet vétu obsahujici prectené
slovo, spojit slovo s obrazkem. Jakmile jsou zvladnuty zaklady a zak dovede precCist
prvni slova, pfistupujeme ke Cteni jednoduchych vét, ¢imz se zvySuje zaklv zajem o

¢teni (www.rvp.cz).
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Zaci jsou schopni vnimat obsah vét, a tudiz &ist s porozuménim. Ve srovnani se
Zaky vyuCovanymi analyticko-syntetickou metodou se ukazuje, ze v totozném obdobi
se tito Zaci u€i psat a Cist slabiky ma, me, mi, zatimco Zaci vedeni KoZziSkovou
metodou, dovedou vytvofit jednoduché véty pomoci obrazk( a symbol(i. Zaci rozuméji
étenému textu a vnimaji jej jako nové ziskanou moznost komunikace.

Na samém pocatku této metody se zde vychazi ze jmen zaku. V této fazi se déti
uci prvni pismeno svého jména a jména svych spoluzakl. Dale pak zaci zapisuji véty
pomoci kresby, a posléze pomoci symbollu (uzivaji zkratky jmen, napf. "P" misto
Pavel), tzn. velkymi tiskacimi pismeny. Z téchto symboll se pak stavaji pismena
(hlasky). Postupem &asu zaci ¢tou a zapisuji vypovéd prostfednictvim kresby, symbolu
a pismen. Kresby a symboly jsou postupné zcela nahrazeny hlaskovym pismem,
konkrétné pismeny velké tiskaci abecedy. Tento postup podstatné zkracuje dobu, za
niz se zaci nauci plynule a s porozuménim Cist; déti si osvoji celou tiskaci abecedu
béhem Sesti mésicu.

U této metody se klade velky ddraz pfedevSim na rozvoj sluchového vnimani.
Geneticka metoda totiz viibec nerozklada slova na slabiky, ale hned pfimo na hlasky.
Metoda je zaloZena na principu, Ze si dité propoji pismeno (vizualni vjem) s pfislusnou
hlaskou (akusticky vjem), €imzZz se urychluje proces c¢teni. Pro nékteré déti je
tudiz nemaji pro déti smysl. Ve vyuce se od zaCatku akcentuje, aby bylo ¢tenému textu
také rozuméno.

Déti se zamérfuji pouze na jeden typ pisma (hulkové), diky tomu jej rychle ovladnou
a mohou pfistoupit k ¢etbé kvalitnéjSich textu.

Na samém pocatku realizace této metody se vychazi ze jmen zakl a pfipadné nyni
i jejich fotografii. Touto formou se déti uci prvni pismeno svého jména a jména svych
spoluzakd. Zaci zapisuiji jednotlivé véty pomoci kresby a poté pomoci symbold (uzivaji
zkratky jmen, napf. "P" misto Pavel), tzn. velkymi tiskacimi pismeny. Ze symbolU se
timto zpasobem stavaji pismena (hlasky). Postupné pak zak zapisuje a ¢te pomoci
kresby, symboll a pismen. Postupem pak mizi kresby a symboly a zlstava pouze
hlaskové pismo, tzn. velka tiskaci abeceda. Diky tomu se doba, kdy Zaci zaCnou
plynule a s porozuménim dist, podstatnym zplsobem zkracuje, jelikoZ celou tiskaci
abecedu se dité nauci b&éhem prvniho pul roku.

Pfiblizné v pololeti se do vyuky pfidava mala tiskaci abeceda. V této metodé se
pocCitd s delSim procviCovanim jemné motoriky (téméf cely pualrok), a tak se nacvik

psacich pismen odsouva vétSinou az do doby, kdy déti bez problému zvladaji tiskaci
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tvary. Mohou tak jiz cokoli zapsat. V hodinach tak zbyva vice ¢asu na uvolnovaci cviky,
ktera jsou nezbytné nutna pro détska zapésti — ta jesté nejsou navykla na tak dlouhé a

jemné pohyby, jaké vyZaduje graficky zapis pismen.

Této koncepce vyuzila nasledné i PhDr. Jarmila Wagnerova, Csc., ktera ve Skolnim
roce 1995/1996 koncipovala projekt, jehoz cilem bylo naucit €ist Zaky pomoci
genetické metody &teni. Vyuzila nejen mySlenek Josefa KozZisSka, ale i Vaclava Pfihody.
Nejednalo se tedy o zadny experiment, ale o projekt, ktery byl postaven na pevnych
zakladech, jiz davno vyuzivanych v ¢eském S$kolstvi, a to do 50. let 20. stoleti. Po té
v8ak bylo v CSR vytvoreno tzv. jednotné $kolstvi, které vyuzivalo pfi nacviku &teni
pouze metodu analyticko-syntetickou, nebo-li slabikovani. Jednotlivé hlasky se spojuji
do slabik a s vyuzitim slabikovani se pfechazi na samotné &teni celych slov. ( Ma-ma

ma ma-so.)

PhDr. Jarmila Wagnerova, Csc., je autorkou souboru ucebnic a pracovnich seSitl
Uéime se €ist (SPN, Praha 1998).
Nacvik ¢teni rozdélila do tfi etap:

Prvni etapa pripravna

Jedna se o prvni tydny Skolni vyuky, kdy se zak teprve seznamuje se Skolnim
prostfedim. V daném obdobi neni prioritou pracovat pouze s ucebnici, ale zafazuje se
fada her s pismeny, cviCeni dechu, hlasu artikulace a zlepSovani sluchového i
zrakového vnimani. Zak zapisuje hGlkovym pismem své kfestni jméno. Cile této etapy
je predevsim vzbudit zajem o c&teni, rozvijet vyjadfovaci schopnosti Zzaka i slovni
zasobu.

Druha etapa_¢&teni (velka a mala tiskaci pismena)

Po nacviku halkového pisma se pfirozené prechazi na malou tiskaci abecedu. Zak é&te
kratké a dlouhé samohlasky, slova a kratké véty. Zak se pokousi pfi &teni jiz pfilis
nevyuzivat hlaskovani, ale snazi se Cist zrakem.

Treti etapa zdokonalovani étenarskych dovednosti

Cteni je zaméFeno predevsim na zdokonalovani &tenafskych dovednosti a osvojeni

elementarniho &teni, Cteni textd psacim pismem.
V soucasné dobé se objevuji i dalSi autofi ucelenych fad u€ebnic ceského jazyka pro 1.

roCnik zakladnich Skol vytvofenych pro nacvik Cteni pomoci genetické metody Cteni.

Napf. nakladatelstvi Fraus (Cerna, Havel, Grycova, 2012) vychazi predevsim
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z koncepce J. KoZiSka. Obsah i cela koncepce je obohacena nabidkou sou€asnych
forem prace a rozpracovana dle souCasné podoby RVP. Obdobné je tomu i u
nakladatelstvi Klett (Marfiourova, Nastoupilova, 2013), které se spide pfiklonilo
k vytvofené koncepci pani PhDr. Jarmily Wagnerové. JedineCnost tohoto projektu
spocCiva predevsim v jeho komplexnosti a vzajemné integrovanosti. Zakladni a hlavni
mysSlenkou tohoto projektu je snaha o propojenost udiva, ktera by méla byt principem
vyuky, a to nejen na prvnim stupni zakladnich Skol. VétSina podob sou¢asnych ucebnic
umoznuje kombinaci klasickych tiSténych materialll s elektronickou ucebnici Ci

doplfujicim vyukovym portalem.

2.2 Zakladni principy nacviku ¢éteni genetickou metodou

-hlaskovani, tzv. &teni po pismenkach - skladani slov
- Vyuka d¢teni pomoci genetické metody spociva predevSim v hlaskovani a
nasledném cteni celych slov...
(N-O-S =NOS, K-O-S = KOS)

-metodicky postup nacviku pismen:
- velka tiskaci pismena (jednoduchy graficky zaznam)
- mala tiskaci pismena

- psaci podoba pisma

-zapisovani (co zaci ¢tou, to i piSou)
- Jakmile Zaci ovladaji velkou tiskaci abecedu, pfechazi se na malou tiskaci. Po
celou dobu, nez dojde na seznameni s psaci abecedou, zaznamenavaji své
myslenky, slova a véty hilkovym pismem. Co prectou, jsou schopni

nasledné i zapsat.
-velmi brzy se zak dostava k vyznamu celého slova

- Dité se dostava velmi brzy k vyznamu celého slova. Pfirozeny pfechod ke

Cteni slov, vét.
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-Cteni s porozuménim

Jednu z hlavni mysSlenek této metody ¢teni mizeme spatfovat zejména ve
Eteni s porozuménim. JelikoZ déti umi Cist jiz po prvnich mésicich, dovedou

mnohem dfive pracovat s textem. Cteni zajimavych, smyslupinych textd (kratké

pohadky a pfibéhy) umoziuje i vyuzivani fady Cinnostnich aktivit pfi praci ve

vyucovacich hodinach podporujicich zaroven i socialni dovednosti zaka.

-podpora vnitfni motivace, vyuziti znalosti Zakt a okamzité pouziti v realném zivoté

VétsSina déti oCekava od vstupu do Skoly prfedev§im rychlé nabyti dovednosti
¢teni a psani. Geneticka metoda, ktera je zalozena na principech pfirozenosti,
jednoduchosti a smysluplnosti, umozriuje splnéni téchto ocekavani v pomérné
brzkém ¢asovém obdobi. Z podstatné ¢asti ma znatelny motivujici charakter.
Mnohem dfive jsou schopni vyuzit ¢teni i psani v realném zivoté (napisy na
obchodech, letaky, kratka sdéleni psana velkymi tiskacimi pismeny apod.)

Nacvik ¢teni zagina postupnym seznamovanim a znalosti jednotlivych pismen
velké tiskaci abecedy. Lze vyuzit znalosti nékterych zaku jiz z predskolniho
véku, napf. schopnosti podepsat se. Pro déti je jejich zapamatovani snadnéjsi

predevsim i kvlli jednoduchosti jejich grafické podoby.

Tento model ¢teni a psani umoziuje od samotného pocatku precCist a zapsat

své myslenky.

-moznost vétsi pfipravy na psaci pismo

Jelikoz se zacina psat psacim pismem az pozdéji, nabizi se uiteli dostate¢né
mnozstvi Casu také na procvi€ovani ruky a prstu uvolfiovacimi, kresebnymi

cviky i riznymi dalSimi podpdrnymi ¢innostmi.

2.3 Vyhody a nevyhody genetické metody ¢teni

Hlavni nevyhodou této metody je skuteCnost, Zze neni v praxi pfiliS rozSifena.

Bohuzel ani pedagogové absolvujici pedagogickou fakultu se s danou metodou nemaji

moznost pfili§ setkat a to nejen na puadé akademické, ale predevSim vramci

vykonavani prabéznych pedagogickych stazi &i praxi. VétSina pedagogu vyuziva

védomosti ziskanych v oblasti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl, kde se
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ve formé jednodennich seminail setkaji s danou metodou ¢teni. Nikdo doposud
nevytvofil ani soubor videomateridlu umoziujici mapovani Urovné i nacviku cteni
genetickou metodou v uréitych ¢asovych obdobich celého Skolniho roku, coz by bylo
velmi pfinosné nejen pro ty pedagogy, ktefi zacinaji s vyukou ¢teni pomoci genetické
metody, ale i pro urcité porovnani, podporu ¢i konzultaci téch pedagogu, ktefi

s genetickou metodou urcité praktické zkuSenosti jiz maji.

V nékterych pfipadech také dochazi k tomu, Ze dité viibec neni schopné analyzy a
syntézy jednotlivych hlasek. V takovém pfipadé se pak doporucuje klasicka analyticko-
syntetickd metoda (www.rvp.cz). Mnohdy vS$ak z divodu nevédomosti, jak ze strany
rodi¢l, tak se strany ucitelt dochazi k brzkému, mnohdy az zbyte€nému pfechazeni na
metodu analyticko-syntetickou. Velmi podcenované byvaji mnohdy individualni
moznosti jednotlivych zak(. Casto dochazi k zatracovani, odsuzovani genetické
metody Cteni, nez pfijeti urCité nekompetentnosti ze strany ucitele. Mnohdy nestaci
pouhé absolvovani seminafe ur€eného pro ucitele, ale je nutné neustala konzultace Ci
moznost mentoringu, k ¢emuz v naSich souasnych podminkach vzdélavaciho

systému dochazi jen velmi zfidka i téméF nikoliv.

Pokud bychom porovnali jednotlivé metody po&ateCniho ¢&teni, pfednosti metody
genetického Cteni je predevSim skuteCnost, Ze &teni ve vétach pomoci symboll
pfichazi v podstaté okamzité a veSkera velka tiskaci pismena abecedy se dité naudi
Cist a psat do konce prvniho roCniku zakladni 3koly. Od pocatku déti totiz
bezprostfedné rozumi ¢tenému textu, coz pak podporuje také jejich aktivni zajem o
knihy a Casopisy a jakykoli daldi psany text, ktery se objevuje v jejich béZném dennim
zivoté. Pokud pohlédneme na klasickou vyuku ¢&teni formou analyticko- syntetické
metody, zjistime, Ze s poslednim pismenem se Zzaci seznami téméf az na konci
prvniho & zadatku druhého roéniku. (V3e je v souladu s SVP jednotlivych zékladnich
Skol, odpovidajici prvnimu vystupnimu obdobi.) UCi se totiz najednou vSechny Ctyfi
formy od kazdého pismene a doba, kdy zaci zacnou ¢&ist plynule a s porozuménim, se
tedy pochopitelné oddaluje. Navic pokud ucitel neumi s touto metodou dobfe pracovat,
Zaci obvykle pfi vlastnim ¢teni nevnimaji Cteny obsah, jelikoz jsou plné soustfedéni na
skladani slabik do slov. Toto se pro né stava velmi demotivujici zkuSenosti.

Dale také ucCitelé na genetické metodé ocenuji, jeji praktickou vyuzitelnost v ramci
mezipfedmétovych vztahl — od druhého pololeti v prvouce zapisuji déti nazvy zvirat,

ovoce a zeleniny, apod. V matematice ¢tou zaci jednoduché slovni ulohy. Negativem
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této metody naopak je, Zze se jedna o nepfili§ rozSifenou metodu €i pfechod Zaku do
jiné Skoly, kde musi pfejit na analyticko-syntetickou metodu ¢i naopak. Pfichozi Zaci
nemaji potize s doucenim velkych tiskacich pismen, ale spiSe se sluchovou analyzou a
syntézou, ktera se od pocatku intenzivné procvicuje, jelikoz je zakladnim principem pro

Cteni genetickou metodou.

Pozitiva genetické metody

Co se tyce pozitiv genetické metody, tak zde je kladen duraz pfedevSim na pouziti
metody a smysluplnou komunikaci pomoci ¢teni a psani. Déti maji jiz na podzim (tzn.
na zacCatku Skolniho roku) osvojena veskera velka tiskaci pismena a s dopomoci
dovedou napsat jiz nékolik kratkych vét na konkrétni téma. Koncem prvniho skolniho
roku maji vramci realizace vyuky ¢&teni touto metodou svazany své vilastnorucné
napsané knizky, ze kterych maji pochopitelné obrovskou radost. Vyuka ¢teni a psani je
zde neoddélitelné propojena. Ziskana dovednost Cist vyzyva pro psani a naopak. Jiz
v prvnim roéniku tak muaze pfijit radost z tvaréiho psani, nebot dovednosti ¢teni se
vyuziva také napf. k zadani samostatné prace Ci za ucelem ziskavani informaci. Na
jsou zaci pochopitelné velmi povzbuzeni a $kola je bavi. Skola pak obvykle bavi i
ucitele, jelikoz jeho prace je pfi realizaci této metody opravdu tvofiva. Z tohoto divodu
je geneticka metoda s oblibou pouzivana ve Skolach, které se zaméfuji na takové
kompetence, kde se upousti od klasického drilu. Jedna se obvykle o pilotni Skoly
ramcoveho vzdélavaciho programu, Skoly, které pracuji s programem Zacit spolu,
apod. Na pocatecni vyuku touto metodou je pak mozné velmi dobfe navazat rliznymi
pokrocilejSimi metodami tviréiho psani nebo metodou ,Psanim a ¢tenim ke kritickému
mysleni®.

Geneticka metoda Cteni a jeji pfijeti s sebou pfedevSim pfinasi ochotu pfijmout a
respektovat néco nového. Odpoutat se od tradi¢nich zalezitosti a nejen posunout svou
praci, ale predevSim i sebe samotného v oblastech sméfujicich ke stale vétsi

kompetentnosti v daném oboru.
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Negativa genetické metody

Pomérné kratka novodoba tradice této metody pfinasela tu nevyhodu, Ze jediny
slabikaf, ktery pracoval s genetickou metodou, nebyl pfilis vhodny pro vyuku
kompetentniho Zaka 21.stoleti , at' uz se to tyka ilustraci ¢i metodického zpracovani.
SlabikaF ,Poupata“ je totiz archaickym dilem. NeZ doslo k vydani pracovniho sesitu ke
genetické metodé, museli si ucitelé vytvaret jednotlivé procviCovaci texty a cvieni
sami. Stale je vSak zde velky prostor pro invenci a tvofivost uCitele a s tim souvisejici
velkd naroCnost na pfipravu, napf. pfiprava na volné psani, projektové dny,
kazdodenni dopisy, apod. SouCasna doba je pomérné vyhodnéjSi a podporuje vice
ucitele pfi jeho praci, nejen z divodu, z vzniklo jiz nékolik ucelenych fad ucebnic, ale
predevsim i beletristickych text(, které jsou psany hllkovym pismem a odpovidaji sovu
narocnosti textu Zaku prvniho ro¢niku zakladni skoly.

Dalsi nevyhodou genetické metody je skuteénost, Ze je naro¢na na fonematické
uvédomovani, analyzu a syntézu. Podle nékterych psychologickych vyzkumu by vyvoj
fonematického uvédomovani mél byt ukonéen jiz v pfedSkolnim obdobi, ale z praxe
vyplyva, Ze celad fada déti vstupuje do prvni tfidy s neuplnym ¢&i zcela chybné
vytvofenym hlaskovym inventafem, pfi¢emz cela tfetina Skolnich zacate€niki ma navic
dyslalii. Mnoho déti tedy hlasky ,neslysi“ a bez intenzivniho tréninku by nebyly schopné
pokracovat ve ¢teni genetickou metodou. VyuZiti genetické metody je velmi individualni
pfedevSim s ohledem na moznosti samotného Zaka a na tuto skutecnost je dulezité po

celou dobu neustale myslet.

DalSi nevyhodu je mozné vidét vtom, Zze nékteré kvantitativni ukazatele, ke
kterym patfi napf. rychlost ¢teni, nedosahuji urovné, ktera je pozadovana metodickymi
doporucenimi uréenymi pro analyticko-syntetickou metodu. U genetické metody vSak
rychlost ¢teni neni na prvnim, ale ani na druhém misté vyznamnosti a dileZitosti.
Otazkou stéle zlstava, co je tedy dulezité pro zaka prvniho ro¢niku. V daném ohledu
se jedna o velmi subjektivni zalezitost. Doposud nebyl navic proveden Zadny
reprezentativni psychologicky prazkum.

Argumentem nezasvécenych lidi va¢€i genetické metodé je tzv. dvoji ¢teni. Dvoji
Cteni je opravdu Skodlivy navykem u analyticko-syntetické metody, kde dochazi ke
zpomalovani vyvoje cCtenarskych dovednosti. U genetické metody je dvoji Cteni

pfirozenou soucasti metodické rady, s vySSi urovni Ctenarskych dovednosti pak samo
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vymizi. Samozfejmé velmi zalezi na dovednostech pedagoga a jeho kompetentnosti
danou metodu Cteni vyucovat.

VSichni praktici pouZivajici genetickou metodu, mohou ze své zkuSenosti
potvrdit, Ze stejné jako je tomu u analyticko-syntetické metody, tak také u této metody
se vyskytuji dyslektici — o tomto bude psano v kapitole vénujici se souvislosti vyvojové
dysfazie se specifickymi poruchami u€eni. Naprava analyticko-syntetickou metodou
obvykle ,naskakuje” velmi rychle, ale je zde potfebny vzdy individualni pfistup. Napf. u
nékterych dyslektikl, jez byli vedeni analyticko-syntetickou, ale i genetickou metodou,
se dyslexie nedafi reedukovat. V takovém pfipadé nezabira zZadna (ani globalni)

metoda. Dyslexie neni totiz otazkou metody.

3 VYVOJOVA DYSFAZIE

Vyvojova dysfazie je charakterizovana jako porucha vlastni feCové produkce
v jejich mnoha drovnich. Mize byt doprovazena dalSimi pfiznaky, které vyplyvaji z jeji
podstaty etiologie. Termin vyvojova dysfazie je v Ceské foniatrické Skole chapan jako
porucha feci ve vlastnim slova smyslu, ktera je zpusobena zasahem do jejiho vyvoje jiz

od samotného pocatku, nikoliv po osvojeni si feci.

3.1 Definice pojmu vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je typem naruSeného vyvoje fe€i. Podle Sovaka (1981)
rozeznavame z hlediska pribéhu nasledujici typy naruSeného feCového vyvoje:
omezeny, opozdény, nespravny (scestny), pfedCasny (pfekotny), pferuseny a také
specificky narudeny vyvoj feci, coz je synonymum pro vyvojovou dysfazii. Tento druh
naruSeného feCoveho vyvoje je specificky tim, ze je strukturalné a systémové naruSena
jedna &i vice (pfip. v8echny) oblasti vyvoje Feci vzhledem k chronologickému véku
jedince. Deficitni projevy tudiz muzeme nalézt ve vSech rovinach jazyka — foneticko-
fonologické, morfologicko-syntaktické, lexikaln&-sémantické i pragmatické. Redovy
vyvoj, ktery je takto naruSeny, ovliviiuje negativné i formovani osobnosti jedince v
kontextu society, jeho zajmovou ¢innost, volny €as i profesni orientaci (Mikulajova in
Lechta, 2003).
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Je mozné rozlisit psychologickou a lingvistickou klasifikaci. Terminologie se
neshoduje ani v ramci zahrani¢ni, ani Ceské odborné literatury, pfipadné se muzeme
setkat s tim, Ze vymezeni této poruchy jako samostatné nozologické jednotky je
znacné rozdilné. V souladu s Mikulajovou hodnotime vyvojovou dysfazii jako
samostatnou nozologickou jednotku tehdy, dominuje-li pfiznakim poruch vyskytujicich

se u jedince pravé naruSena komunikacni schopnost (in Lechta, 2003).

V dfive vydavanych pracich (kupf. Garfo, 1964, Parol, 1989) vychazejicich z
tradiéniho pojeti se setkavame s terminem alalie Cili sluchonémota (audimutitas). Garno
ji definuje jako détskou nemluvnost, od narozeni nevyvinutou fe€ objevujici se u
jedince s dobrym sluchem, odpovidajicimi rozumovymi schopnostmi, nepoSkozenou
CNS a nenarusenymi feCovymi organy; tento jedinec zije v socialnim prostfedi, jez mu
poskytuje podnéty i spravny feovy vzor. Mikulajova (in Skodova, 2003) naproti tomu
povazuje sluchonémotu za zastfeSujici termin, pod néjz spadaji rozlicné typy détské
vyvojové nemluvnosti, nikoli vSak ztraty feci. Pozdéji (in Lechta, 2003) doplfuje, ze v
soucCasnosti se takrka nesetkame s alalikem, minime-li oznac¢enim alalie nemluvnost v

pravém smyslu slova.

M. Sovak (1981) tvrdi, Zze spravnym terminem oznacujicim tento druh narusSené
komunika¢ni schopnosti je dysfazie. Jeho pfesvéd€eni je podepfeno samotnym
kmenem slova dysfazie, jenZ naznaCuje sepéti s funkcemi fatickymi, tedy s vySSimi
feCovymi funkcemi, nez je Zvatlani, k némuz odkazuje pojem aldlie (lalein = Zvatlat).
Pojem dysfazie se objevoval v psychologické, foniatrické a neorologické literature. v
50. letech napf. Seeman zkoumal nemluvnost vzniklou poSkozenim fe€ovych zén
mozku a navrhoval rozdé&leni poruch na expresivné a receptivné dysfatické (Skodova a
kol., 2003). Naopak jeho soucasnik Ritz-Radlinsky (1958 in Sovak, 1981) prosazoval
termin afémie (femi = vypravuji, sdéluji), diky kterému by byl dobfe vyjadfen sdélovaci

prvek, nicméné ani toto oznaceni se neujalo.

Sovakova diferenciace sleduje narusSeny feCovy vyvoj ze dvou hledisek: vyvojova
nemluvnost (dnesni terminologii symptomatologicka porucha feci) muze vystupovat
bud’ jako vedlejsi pfiznak doprovazejici poruchy sluchu, détskou mozkovou obrnu nebo
mentalni retardaci, nebo jako hlavni symptom. Takova nemluvnost prameni z
patologického socialniho prostfedi nebo muize byt disledkem lehkych mozkovych
dysfunkci. Timto zplsobem naruSenou komunikacni schopnost pak oznaluje jako
dysfazii (Lechta, 1990).
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V nékterych publikacich se naruseni oznacovalo pojmem dyslogie nebo vyvojova
afazie, nicméné termin afazie poukazuje ke ztraté jiz nabyté feci, je tedy evidentni, ze

se jedna o zcela odlidnou poruchu.

V soucéasné literatufe se upfednostriuje termin vyvojova dysfazie. Ceska foniatricka
Skola chape tento pojem jako poruchu feci ve vlastnim smyslu tohoto slova, ktera je
zpusobena tim, ze bylo do vyvoje feci v jeho polatku zasazeno, nejde tudiz o stav, ke
kterému by do$lo teprve po osvojeni feéi (Mikulajova, 2003). Zlab (1990 in Mikulajova,
2003) oznaduje terminem vyvojova dysfazie specifické poruchy vyslovnosti, které déli

na dva typy: artikulaéni neobratnost a specifickou asimilaci.

V angloamerickém prostfedi se pouziva termin ,developmental language disorder®,
pfip. ,specific language impairment. V némciné je zavedeno oznaceni
LEntwicklungsdysphasie“. V rustingé (Spirova, 1980) je pojmem zastfeSujicim celkové

naruseny fecovy vyvoj souslovi ,o0bsCeje nedorazvitie reci“.

3.2 Etiologie vyvojové dysfazie

Etiologie vyvojové dysfazie ma multidimenzionalni charakter, to znamena, Ze ji
zpusobuje vétSi mnozstvi Cinitell zaroven, ktefi vstupuji do komplikovanych interakci
(Mikulajova in Lechta, 2003).

Lechtav (1990) pfistup odpovida foniatrickému postoji: oba uvadéji, Zze vyvojovou
dysfazii zpusobuje lehka mozkova dysfunkce. Zaroven zduUrazriuji, Ze se nejedna v

prvé fadé o retardovany, nybrz o aberantni (odchylny) vyvoj feci.

Pokorna zastava nazor, Zze minimalni cerebralni posSkozeni zpusobuje celou fadu
nasledkl, a to od masivnich vyvojovych postizeni s napadnymi neurologickymi
symptomy az k takika nevyraznym lehkym mozkovym dysfunkcim, jejichz projevy se
omezuji na tzv. deficity dil¢ich funkci. Tyto dil¢i funkce pFedstavuji vlastné zakladni
funkce, jejichz rozvoj probiha soubézné s psychomotorickym zranim jedince. Jde o
cely souhrn téchto funkci. S jejich zranim a diferenciaci souvisi také rozvoj vnimani,

mysleni, motoriky, ovliviiuji i cely proces uceni.

Pro zdarny vyvoj feCi je zapotfebi odpovidajici zralosti mozku. Men$i odchylky
(vrozené i ziskané) v procesu zrani mozkovych funkci maji za nasledek opozdovani

psychomotorického vyvoje jedince a s tim souvisejiciho vyvoje feci (Lejska, 2003).
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VétSina autort se shoduje, Ze zakladni pfFi€inu specificky naruSeného vyvoje feci
predstavuje porucha centralniho zpracovani feCového signalu. Teorie reflexniho
okruhu fika, Ze dochazi k naruseni nebo opozdénému vyzravani stfedni, centralni ¢asti
tohoto okruhu. Lesny (1989) podotyka, Ze pokud je zralost mozku mensi, projevuje se i
minimalni poSkozeni, jez ovliviiuje dalSi vyvoj, aniz by zanechavalo vyrazné zmény na
jiz dosazenych dovednostech. Dale tvrdi, Ze Ize pozorovat diametralné odliSné projevy
na zralém mozku a na mozku teprve se rozvijejicim.

Redovy signal nemulze byt spravné zpracovan kvl deficitu v raném senzorickém
VyVoji, Z néhoz prameni vyvojova porucha feCové exprese (Dlouha, 2003). Postizenim
je zasaZzena celd korova oblast, hloubka pfiznakll pak zavisi na vaznosti postizeni
(Lejska, 2003). Etiologie dosud nebyla zcela objasnéna, pfipadnymi pfi¢inami by mohly
byt komplikace v téhotenstvi, poporodni poskozeni, urcity vliv lze pfisuzovat i
dédi¢nosti nebo patologickému prostfedi. Pfedpoklada se, ze ji zplsobuji drobna
difizni poSkozeni tzv. feCovych zoén, které se v mozku vyviji v €asnych stadiich.
Pomoci specialnich zkouSek byla u vétsiny déti potvrzena lehka mozkova dysfunkce.
Porucha se vyznacuje systémovym charakterem a dotyka se v rizné mife senzorické i
motorické oblasti ve vSech jazykovych rovinach. Podle Ko&¢e (1987) se lehka mozkova
dysfunkce vyskytuje u 5-10 % bézné détské populace. Upozornil na problematiku
vzristajiciho poctu déti s lehkou mozkovou dysfunkci, coz je zpusobeno tim, ze dnesni
rozvinuta lékarska véda dovede zachranit i novorozence, kterym dfive nebyla davana
Sance na preziti. Dasledkem komplikovaného rané postnatalniho vyvoje jsou vSak
pravé drobné mozkové odchylky.

Podle Cerné (2002) je dysfazie nejzavaznéj$i fecovou poruchou, jejiz etologii
pfisuzuje poskozeni centralnihno nervového systému. Provedla vlastni vyzkumné
Setfeni, pfi némz se vénovala vzorku Skolnich déti primémého a mirné
podprimérného intelektu ve véku 6-14 let hospitalizovanych v psychiatrické |écebné s
diagnostikovanou lehkou mozkovou dysfunkci. DoSla k zavéru, Ze u 52 % téchto déti

se vyskytovaly poruchy feci.
Dédi¢nost

Jednou z teorii, které se snazi objasnit pfi€inu opozdéného feCového vyvoje
(hlavniho symptomu vyvojové dysfazie motorické formy), je predpoklad vlivu

dédicnosti. V nékterych rodech zacinaji chlapci mluvit pozdéji, az po dovrseni tfetiho
roku véku (Klenkova, 1997), v poméru 4 : 1 (Mikulajova, Jedlika in Skodova, 2003).
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Proto se doporucuje, aby byla provedena odpovidajici vySetfeni u odbornikl, a
vylougily se tak jiné pficiny opozdéni FeCového vyvoje.

Lechta (1990) vysvétluje, jaky vliv na komunika¢ni schopnosti jedince (a jejich
pfipadné patofyziologie) ma jeho pohlavi. Odkazuje ktvrzeni Arnolda, ktery
pfedpokladal, ze u divek se bude naruSena komunikacni schopnost vyskytovat
v menSim mnozstvi pfipadd nez o chlapcu, nebot u nich probiha rychleji myelinizace
nervovych drah. Ke vzniku a prabéhu naruseni pfispiva mnoho ciniteld, kupf. matka,
jejiz sociokulturni plvod je spiSe nizsi, je vystavena vétSimu riziku, Zze nastanou
komplikace v t&hotenstvi (alkohol), ditéti pfedava geny zpulsobujici snizené poznavaci
schopnosti, navic s ditétem v raném obdobi komunikuje v mensi mife (Mikulajova in
Lechta, 2003).

Na zakladé vysledkd vyzkumu, ktery provedly Mikulajova a Rafajdusova (1993),
lze pozorovat cca 15% vyskyt FeCovych poruch (opozdéného vyvoje feci, balbuties,

dyslalie) u pfibuznych déti s dysfazii.

Poskozeni mozku v obdobi prenatalnim, perinatalnim, postnatalnim

Podle Sovaka se u 20 % nedonoSenych déti objevuji poruchy psychomotorického
vyvoje (Lechta, 1990). Ve vyzkumu Mikulajové a Rafajdusové (1993) se projevilo, Ze
témér 31 % déti s dysfazii se narodilo z rizikového téhotenstvi. Jako rizikové faktory
gravidity pusobi infekéni onemocnéni téhotné Zeny, jako jsou pfedevsim meningitida,
meningoencefalitida. NejrizikovéjSim obdobim pro vyvoj plodu je prvni trimestr.
K poskozeni mlze dojit az béhem porodu, pokud nema normaini priabéh (kleStovy
porod, porod panevnim koncem). Novorozenec muze utrpét trvalé nasledky také
vdechnutim plodové vody, asfyxii (tzn. Ze dité nemélo béhem porodu dostatek kysliku),
prodélanim tézké formy novorozenecké Zloutenky (icterus neonatorum), krevni
nesnasenlivosti a mnoha dalSimi pfi€¢inami nevyjimaje ty s neznamym plvodem.
V soucasnosti predstavuje problém také alkoholismus matek (dokonce i ob¢asné piti),
uzivani latek s teratogennimi vlivy, zneuzivani navykovych latek nebo farmak

(kortikosteroidu, antialergik) (Novak, 1999), dale také aktivni i pasivni koufeni.
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Vliv prostredi

VétSina odbornikl se shoduje v nazoru, Ze patologické prostfedi neni pfimou
priinou vzniku specificky naruseného fe€oveho vyvoje, nicméné pokud jsou k tomuto
procesu predpoklady, mize vyrazné napomoci jeho nastupu a urychleni prabéhu. Vliv
prostfedi muze byt jednak negativni, pak mluvime o tzv. dekompenzacnim zhorseni,
jednak i pozitivni, hovofime tedy o kompenzacnim zlepSeni (Mikulajova in Lechta,
2003)

V kazdém pfipadé je vSak tfeba mit na zfeteli retardacni vliv patologi¢nosti
prostfedi, ktery ovliviuje rozvoj komunikaéni schopnosti jedince. Jako pfiklad uvedme
nespravny mluvni vzor, nevhodny styl vychovy, subdeprivace az deprivace v citové
oblasti, nemoznost ditéte realizovat poZzadavky, které jsou na néj kladeny, zanedbavani
péce o dité z hlediska jeho fyziologie, psychiky i socialnich potfeb, pfedevsim v obdobi
tzv. primarni socializace, atd. Kazdy, i dobfe minény, postoj rodi€i muze vést k

rozporuplné a nevyvazené vychové, pokud bude zabsolutnén (Pokorna, 1997).

3.3 Diagnostika vyvojové dysfazie

Dlouhodobym a slozitym problémem je zejména diagnostika specificky
naruseného vyvoje. Dllezitou soucasti tohoto procesu je tymova prace. Na diagnostice
vyvojové dysfazie se uc€astni tyto odbornosti — logoped, psycholog, neurolog a foniatr.
Dle stanové diagndzy se poté logoped rozhodne pro dany terapeuticky plan. Pfi této
diagnostice si musime uvédomit to, Ze do dysfazie je zahrnuta i cela osobnost ¢lovéka i
s fecCi (Klenkova, 2006).

Lejska se zabyva vyvojovou dysfazii pouze z foniatrického hlediska. Uvadi
také, Ze pro kompletni diagnézu musime provést vySetfeni jak fonematického sluchu,
ale také slovni zasoby, jemné motoriky a také vySetfeni sluchu. Nutna jsou také
vySetfeni neurologicka i psychologicka. Na vySetfeni EEG se nam muze projevit
patologicky nélez, ktery je podobny epilepsii. Pfi foniatrické diagnostice této poruchy je
foniatr pouze urcitym koordinatorem jednotlivych provadénych diagnostickych postupt
(Skodova, Jedligka, 2007). Foniatr hodnoti pfi vy$etfeni artikulaci, fonologicky vyvoj,
porozuméni fedi, slovni zasobu, gramatickou spravnost, celkovou srozumitelnost a

kvalitu komunikace (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).
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Co se tyCe neurologického vySetfeni mlze se stat, Ze bude nalez negativni nebo
podobny epilepsii. Podle vyzkumd muzeme cca u poloviny déti, které maji vyvojovou
dysfazii najit abnormalni &i patologicky zaznam na EEG. Soucasné je mozné se setkat
s détmi s téZkou vyvojovou dysfazii, u kterych neni mozné nalézt Zadnou
neurologickou symptomatiku a také nalez EEG bude v normé (Tfesohlavova, 1983).

V psychologické oblasti, ale také v specialné-pedagogické diagnostice mizeme
vyuzivat mnoha standardizovanych testl. Podle Peutelschmiedové, Vitaskové (2005)
muzeme k vySetfeni inteligence pouzivat nasledujici testy — Prazsky détsky Weschler —
PDW ¢&i Ravenovy matice aj.

Tyto testy nam napomahaji ke srovnani verbalni a nonverbalni slozky inteligence
jedince. Ravenovy matice jsou standardizovanou metodou, jez je vyuzivana za ucelem
diagnostiky neverbalnich rozumovych schopnosti. Uziva se u déti ve véku od 5 let
(Lechta, 2003).

Peutelschiedova, Vitaskova (2005) se zmifuji, ze vyuzivaji na vysSetfeni motoriky
orofacialni oblasti specifické testy. Mezi dalSi testy, které jsou vyuzivany muizeme
zaradit — Kwintlv test aktivni psychomimiky, kresebné diagnostické techniky, zkousky
obkreslovani, testy sluchové, taktilni nebo vizualni percepce nebo test kresby lidské
postavy.

U vyvojové dysfazie se objevuje jak narudeny vyvoj feci, tak také psychomotoricka
instabilita, zvySena citova drazdivost, retardace psychomotorického vyvoje, snizena
schopnost soustfedit se, rizné tiky, pomocovani aenkopréza (neschopnost zadrzet
stolici), snizené intelektové schopnosti, apod. V ramci logopedického vySetfeni fedi je
nutné dité nejdfive vyprovokovat k samostatnému FeCovému projevu. Z toho tedy
vyplyva, Ze vysSetfeni ve vétSiné pfipadl neni mozné provést najednou (Mikulajova,
Rafajdusova, 1993).

Zatim neexistuji zadné standardizované testy, které by slouzily k vySetfeni
morfologicko syntaktické roviny a také roviny lexikalné — sémantické. U vySetfeni feci
se musime zaméfit na fonematickou diferenciaci, vySetfeni artikulace, uvédoméni
hlaskové struktury slova, gramatickou spravnost, jazykovy cit, opakovani vét, vypravéni
na dané téma, opis tematického obrazku nebo na ¢teni a reprodukci textu.

Velmi duleZité pfi této diagnostice je urCeni, zda se jedna o dysfazii receptivni Ci
expresivni. K odliSeni téchto dvou typu vyvojové dysfazie jsou urCena diagnosticka
voditka. Dvorak se zmifiuje o téchto diagnostickych voditcich — expresivni vyvojova
dysfazie — jedinec ve svych dvou letech neumi pouzivat jednotliva slova, kolem véku tfi

let nedokaze postavit dvouslovnou vétu, v dalSich letech se objevuje pomérné
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omezena slovni zasoba, jedinec uziva maly poCet béznych slov, jedinec ma problémy
pfi vybéru vhodnych slov nebo synonym, dysnomie; jedinec ma problém se
sklofiovanim a ¢asovanim, déla chyby ve skladbé véty, Spatné vyuziva pfedlozky nebo
je nevyuziva vlabec, ma neplynuly mluveny projev, ma také potize s vypravénim
minulych dé&ji ve spravném ¢asovém sledu, jedinec ma také problémy se zvétSovanim
slovni zasoby (Dvorak, 2003).

Receptivni vyvojova dysfazie — kolem jednoho roku Zzivota dité hufe reaguje
na bézné uzivana slova, v roce a plal mu déla problémy uréovat bézné predméty, ve
dvou letech $patné rozumi béznym pokynim, obtizné chape gramatické struktury,
opakuje otazky typu coze? co?, mohou se také projevovat jako sluchové postizeni, ma
také neadekvatni reakce na otazky kdo?, kde? co? nebo kdy?. Ma také opozdény
vyvoj feci, dité uziva ve spontanni feci jen takova slova, ktera umi nazpamét, ma
problémy s pamatovanim jmen a také mist, vyskytuji se problémy s opakovanim jmen i
Cisel, u téchto jedincl se také objevuje hyperaktivita ¢i nepozornost a tak nezajem o
mluvenou fe€, u neverbalni komunikace se vyskytuji minimalni naruseni, mizou se
také vyskytovat poruchy vnimani vysokych tond, nejedna se v8ak o poruchu sluchu,
ktera vysvétluj naruseni fedi.

Velmi dulezitou slozkou diagnostiky naruSeného vyvoje feci je také diferencialni
diagnostika. V jejim ramci je tfeba vyvojovou dysfazii odliSit od obycCejného
opozdéného vyvoje feli, sluchovych vad, dyslalie, mentalni retardace, autismu,
mutismu ¢i syndromu Landau — Kleffner (Klenkova, 2006). Kutalkova nam také jesté
navic odliSuje specificky naruseny vyvoj feCi od dysartrie, coz je malé vrozené nadani
pro fe€ (Kutalkova, 2002).

Skodova a Jedlicka uvadi, ze

= vyvojova dysartrie — ma velmi podobné pfiznaky u feci, ale ty jsou disledkem
neurologického postizeni,

= vada nebo porucha sluchu — fadné vySetfeni sluchu by nam mélo ozfejmit
opozdény vyvoj fe€i pfi sluchové vadé,

= opozdény vyvoj re€i prosty — zde neni krom vyvoje FeCi opozdéna dalsi
slozka vyvoje osobnosti,

= opozdény vyvoj re€i pii mentalnim postizeni — zde je opozdény vyvoj celé
osobnosti, opozdéni je rovnomérné u vSech slozek,

» tézkou dyslalii — je to ta nejéast&jsi zaména, hlavné u vefejnosti (Skodova,
Jedlicka, 2007).

28



Peutelschmiedova, Vitaskova (2005) nam uvadi, Ze mutismus ma jednu hlavni
odlidnost, a to je neuroticka etiologicka podstata (Peutelschmiedova, Vitaskova, 2005).
Napf. autistické déti vykazuji v chovani mnohem deviantn&jsi prvky nez jedinci se
specificky naruSenym vyvojem feCi a to v oblastech, kde je posuzovan jazyk,
komunikace a socialni interakce (Peutelsmiedova, Vitaskova, 2005). VySetfeni, jehoz
cilem je odhaleni pravé autismu, se pak provadi na specializovanych pracovistich
k tomu uréenym.

Na zavér této podkapitoly je tfeba Fici, ze problematika vyvojové dysfazie je
velmi slozitou. Diagnostika vyvojové dysfazie je obtizna a neexistuje navic zadny
standardizovany test, ktery by byl pfi diagnostice napomocny. Navic je zde nutna
predevsim tymova spoluprace. Tymovou spolupraci vyZzaduje také terapie, v ramci niz

je nutné zaméfit se na celou osobnost ditéte (Klenkova, 2006).

3.4 Formy vyvojové dysfazie

Motoricka dysfazie (motorica dysphasia, dg. F80.1 Expresivni porucha feci)

Tato expresivni forma dysfazie je charakteristickd nedostate¢nou produkci mluvnich
znakl, a to pfi pfiméfeném a vékové odpovidajicim pochopeni fe€i. O détech, které
maji tuto vadu, mazeme Fici, Ze rozumi, ale nemluvi. Toto postizeni produkce Feci je
zpusobeno predevs§im nerozvinutou obratnosti artikulaCnich pohybu. Primarni, tzv.
Je jasné, Ze takto postizené déti maji pfirozenou potfebu komunikovat, tak jako intaktni
déti. Proto tak vyuzivaji zejména prostiedki neverbalni komunikace — to znamena
gestikulaci, pantomimu, mimiku a ukazovani.

Dysfatické déti se snazi alespofi o opakovani po ostatnich détech, ale stale tomuto
ditéti zUstava neobratnost fe€i. U téchto déti je narusena propriocepce, v dusledku

toho je i t&ZSi realizace jazykovych segmentu. Mize vaznout reprodukce hlavné slabik.

Toto je nasledek bud komoleni, nebo nespravného zapamatovani slabiky.

Senzoricka dysfazie (dysphasia senzorica, dg. F80.2 Receptivni poruchy feci)
PFiznaky této tohoto typu dysfazie je charakterizovana tak, Zze dité slysi, ale nerozumi.
Dité jednak nemusi reagovat na mluvenou fe€, nedokaze rozeznavat slySené vyrazy

nebo si je nedokaze spojit s danou realitou, dalsi moznosti je, Ze nechape obsah toho,
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co slySelo (Sovak, 1978). U téchto déti tak muze dochazet k zaméné za postizeni
mentalni. MySleni u takovéhoto jedince dospiva na urover zobecnovani na podkladu
z transferu, a to z divodu nedostate¢né tvorby vnitini feci. Tento jedinec se tak stava
takzvané sekundarné psychicky nevyspély.

Projevy feéi jsou hlasité, Zvatlani je zcela neuspofadané (podobné Zargonu), slova
dokaze pouzivat pouze ve spojitosti s realitou, maji v8ak deformovanou podobu. Kdyz
komunikacni partner pouzije deformované slovo, tak jej dysfatik nepochopi.

Tito jedinci maji deformovany aktivni slovnik, slova tvofi pohotové, ale jsou velmi Casto
odchylend od normy, slovnik nemuzeme povazovat za chudy, ale je prakticky

nesrozumitelny.

3.5 Symptomatologie vyvojové dysfazie

Jak uz nam vyplyva z oznaceni této vyvojové dysfazie, kterou specifikujeme jako
naruSeni vyvoje feci, tato dysfazie ovliviiuje mimo fatickych funkci i dalSi funkce
osobnosti dysfagického jedince — od percepcénich funkci, pfes funkce sluchového a
také zrakoveého vnimani, pfes motoriku, rozliSsovani, pamét, jemnou a hrubou motoriku
mluvnich organd, kognitivni funkce (napf. aktivita, koncentrace pozornosti, mysleni,
Casova orientace, pravoleva a prostorova orientace) az po grafomotoriku. Ve Skolnim
véku se proto vyskytuji potize se zvladanim Skolnich dovednosti, jako je psani, ¢teni a
pocitani. Jeden z hlavnich symptomu je velka diskrepance mezi urovnémi verbalnich a
neverbalnich schopnosti, a to ve prospéch téch neverbalnich. Dité s vyvojovou dysfazii
se nam muize jevit jako jedinec, ktery ma opozdéné rozumové schopnosti. Jaky je
potom rozdil mezi osobou s mentalnim postizenim a dysfatikem? U jedince
s mentalnim postizenim jsou naruseny vSechny slozky osobnosti rovhomeérnég, zatim co
u jedince s dysfazii je opozdéni pouze v jednotlivych oblastech a je je$té znalné
nerovnomérné, tyto rozdily muzou dosahovat také neékolika let. Mikulajova a
Rafajdusova (1993) nam uvadéji, Zze déti s vyvojovou dysfatii jsou vice aktivnéjsi,
analogické situace, a to i presto, Ze u téchto déti pfevlada konkrétni typ mysleni a

velmi obtizné dosahnout Urovné abstrakce.
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Pfriznaky v re€i

Mikulajova (in Skodova, 2003) Fika, Ze obtize Fedi zasahuji také povrchovou a
hloubkovou strukturu Feci. V hloubkové struktufe se jedna zejména o oblast
gramatickou, sémantickou a syntaktickou. Znamena to napadné pFehazovani
slovosledu, rozdily v uzivani slovnich druhG, omezena zasoba slov, nespravné
koncovky pfi sklohovani, zcela vynechani nékterych slov (hlavné predlozek a €astic),
redukce vét primarné na dvou nebo jedno slovné. V té povrhové &asti fe€i se jedna o
poruchy fonologického systému. Mezi nejcastéjSi vady muzeme zaradit diferenciaci
znélosti a neznélosti a také zavérovosti a nezavérovosti (Novak, 1997). Dochati tak
k zaménam ¢&i redukcim slabik i hlasek ve slovech, fe¢ se stava nesrozumitelnou.
Sedlacek (in Mikulajova, Rafajdusova, 1993) nam definuji dysfazii jako détskou
poruchu fatickych funkci. Tyto vady vznikaji poSkozenim fe€ovych center v mozku
v prenatalnim obdobi, b&hem porodu &i velmi kratce po ném. Reé se tak vyviji ve
zhorSenych podminkach, zacdina tak vykazovat odchyleni od normalniho vyvoje.
PosSkozeni vznika v jakékoliv urovni organizace verbalniho systému, jak ve slozce
receptivni tak expresivni. Charakteristickymi znaky jsou zejména opozdény vyvoj feci,
porucha tvorby hlasek, poruchy syntaxe nebo porucha v rozliSovani fonologickych
opozic.

Regovy vyvoj miize byt opozdény, ale neni to pravidlem. Mnohem vice spige
mluvime o takzvaném aberantnim vyvoji, jedna se o vyvoj, ktery je odchylen od normy.
Parol (1989) predstavil vysledky svého vyzkumu, kterého se zucastnilo 78 déti
s vyvojovou dysfazii ve véku 3 az 12 let, u jednoho pfipadu se jednalo dokonce o
14letou divku. Kazdé z téchto déti neutvofilo gramaticky spravnou vétu. VSechny tyto
déti se dorozumivaly zejména nonverbalnimi prostfedky, které jim necinily Zadné vétsi
potize.

Lesny (1980) nam Kklasifikoval dysfazii z hlediska neurologického. U dysfazie
rozpoznava tyto tfi kategorie — telegraficky styl (tzv. vétna dysfazie), dyslalii (tzn. slovni
dysfazie) a vyvojovou amnestickou dysfazii, u této kategorie se objevuje porucha
zpétni kinetické vazby a kinetické paméti. Tyto tfi kategorie se také objevuji u déti
s mozkovou obrnou, u déti s lehkou mozkovou dysfunkci se poté hovofi o specifické
vyvojové dysfazii, ktera je kombinovana s poruchami uceni, hlavné tedy s dyslexii nebo
dysgrafii.

Ze strany stupné naruseni vyvoje feCi se bud jedna o nemluvnost uplnou, a to

v tom pfipadé, kdy nebyl ontogeneticky vyvoj feci vibec zapocat, dité stale zlistava ve
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stadiu pouhych hlasovych projevd, vSechny tyto skute¢nosti mizou zpozdovat také

vyvoj psychomotoricky. Casteéna nemluvnost se poté projevuje pomalejsim fedovym

vyvojem nebo také ustrnutim v v néjakém nizSim stadiu vyvoje, nez ktery by odpovidat

véku mentalnimu. Dulezitou ulohu hraje zejména modulacni faktor Feci. Docela Casto

se u jedincl setkavame jen s priznaky poruchy, tzn. dysfagickymi rysy.

V feli obecné mizeme pozorovat nize uvedené symptomy:

fe¢ byva obsahové chuda, formulace byvaji stereotypni a nekreativni, obratnost ve
vyjadfovani je znatné omezena, zcela chybi pohotovost, velmi obtizné hleda
vhodna vyjadreni (Pavlova-Zahalkova, 1980);

aktivni zasoba slov je rozvijena velmi stézi;

vyuzivani vlastniho slovniku, jemuz ostatni komunikaéni partnefi tézko rozumi,
jedna se napfiklad o tyto slova - ,knok“ = nos, ,Zedek” = jezek, ,krokogator” =
aligator, ,hokazu hesit* = ukazu sesit, ,ehuat” = snéhulak, ,kojot* = kohout, ,hajou”
= nahoru®, ,leze holu” = Zebrik);

artikulace — jedinec je schopen pouzivat hlasky jako pfirodni zvuky, dokaze je
spravné vyslovovat, ale nedafi se zapojeni do slov, velmi vyrazna je neschopnost
odliSeni tvrdé a mékkeé slabiky Ci tupé a ostré sykavky;

syntéza slabik ve slova a slov do gramaticky dobré vétrné syntaxe je velmi slaba,
véty byvaji jednoduché, maji pfehozeny slovosled;

jedinec skoro vibec nemluvi, z divodu toho, Ze je fe€ malo srozumitelna;

ukazuji se poruchy pfi rozliSovani rysu hlasek, tzn. stejna hlaska u jednoho slova je
povazovana za jinou v dalSim slové (znélé a neznélé hlasky);

muze dochazek k zaméné, pfidani nebo ubrani hlasky &i slabiky ve slovech, velmi
napadné je to u vyrazné delSich slov;

v feCi je absence zvratnych zajmen a pomocnych tvaru slovesa, velmi Casto je
zapor fazeny az za sloveso, Spatné uziva pada po predlozkach, Spatné vyuzivani
slovesnych vid(;

je také omezena schopnost drzeni linie vreprodukci a ve vypravéni, coz je

nasledek Spatné orientace v prostoru a ase a malé slovni zasoby.
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Pfriznaky v nefec¢ovych oblastech

Co se tyc€e priznaku, tak v nefecovych oblastech se jedna o tyto:
= symptomy vyvojové dysfazie se nedotykaji jen oblasti fedi, tato porucha ma

rozsahly systémovy charakter, rozlicnou etiologii a tak zni vyplyvajici dalsi
pfiznaky zejména v kognitivni, emocionalni a percep¢ni sféfe.

= diskrepance jednotlivych slozek, jez je hlavnim projevem nerovnomérného vyvoje,
muZze dosahovat velkého rozdilu.

= yroven verbalniho projevu je na mnohem niz8i drovni, nez by mél spravné
odpovidat intelektovému potencialu a véku ditéte.

= projevuje se také nedostateéné zrakové vnimani, kterého si mizeme vSimnout
hlavné u kresby. Kresba se tak stala nedilnou soucéasti diagnostiky, a také terapie
NKS. Takto postiZzeny jedinec Spatné uchopuje tuzku, kresba je napadna a velmi
typicka — tzn. deformace tvard, nespravné napojené ¢ary, ¢ary mohou byt dvojité,
slabé a prerusované, nedotazené, nespravné je také rozlozeni objektl na kreslici
ploSe, dité napfiklad kresli dvé osoby v sobé a zbytek papiru zUstava volny. Kresby

mohou pUsobit schématicky, nékdy az morbidné, objevuji se velké kruhy misto oci.

Tfesohlava (1983) nam uvadi tyto typické znaky u kresby dysfatického ditéte:
= vyrazna disproporce &asti téla,
= pripojeni ¢asti téla na Spatnych mistech,
= zapominani na dulezité detaily,
= velmi primitivni ztvarnéni ¢asti téla,
= mnohokrat pouZivané geometrické tvary
= stereotypie a ulpivani pozornosti,
= oblibena technika je vy¢maravani detailu,

= napadna je poloha postavy na kreslici ploSe.

Je znamo, Ze existuje velky nepomeér mezi deficity sluchové a zrakové percepce, a to
ve prospéch vnimani zrakového.

U naru8eni sluchového vnimani, fonematického sluchu je postizena primarné
tvorba sledu hlasek a slabik. Jedinec nedokaze spravné pouzit jednotlivé hlasky, maze
se u néj objevit také Spatna schopnost zapamatovani si a napodobeni jednoduchého
rytmu & melodie. Casto se objevuje také porucha v oblasti zpracovavani akustického

signalu Casové. Fonematicky sluch, ktery nam umoznuje rozliSovat slova, je u téchto
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déti Spatné rozvinuty a zpusobuje jim velké obtize, které se projevuji v produkci feci,
ale poté také pfi u€eni feci psané a u gramatickych pravidel.

DalSi poruchou je oslabeni pamétovych funkci, kde je naruSena zejména pamét
kratkodoba, to ma za nasledek ne pfiliS dobrou fixaci feCovych, ale také jazykovych
vzorl. Tyto oslabené pamétové funkce hraji roli pfi terapii, je nutné se zameéfit hlavné
na trénink obou typld paméti.

Dale mizeme zminit také ztizenou orientaci v prostoru a také Case, které zahrnuje
také Spatnou orientaci ve venkovnim prostfedi, ale jedna se také o Spatnou orientaci
télesného schématu &i nepfesné vnimani vztahu €asu. Jedinec s vyvojovou dysfazii
nedokaze pochopit vztahy mezi pfislusniky rodiny, hlavné se jedna o pfislusniky SirSi
rodiny. Postizena je také orientace pravoleva. Orientace ve svém télesném schématu
uz tak napadna neni, napfiklad dité ukazuje na pokyn svou pravou nohu i levou ruku,
zde selhava jen pfi €innostech, které se vztahuji k jinym osobam. Nékdy si vSak jedinec
ztéZuje orientaci sam, a to neuvédomovanim si sebe sama, takovéto déti si poté
neuvédomuji své télo, maji pocit, jako by k nim télo nepatfilo. Takto postizené déti
délaji ¢innosti linearné, v praxi to znamena, Ze pohyby, které jsou jim pfedvadény,
délaji zrcadlové. Dité také selhava v tzv. motoricko-orientaCnich ukolech, tyto ukoly
vyzaduji vétSi pojmovou slovni zasobu. Také nedokaze ukazat na svuj levy loket,
nejedna se o deficit pravolevé orientace, ale o problém osvojeni si téchto pojma. Tento
pfipad se mlize opakovat také v orientaci Casové. Déti postizené vyvojovou dysfazii se
napfiklad tési na prazdniny, prfesné vi, které aktivity mize délat, ale nedokazou
prazdniny zafadit do roéniho obdobi. Jedinec, ktery ma nastoupit do zakladni Skoly,
tzn. Sesti nebo sedmileté dit&, nedokaze fici, kolik ma ve skuteCnosti let a jaké jsou
jména jeho rodi¢u. Orientace v misté, kde se pravé nachazi, je docela uchazejici.

Velmi napadnym syndromem je naruseni funkénich motorickych pohybl. Tyto
potize se projevuji zejména pfi Cinnostech, které jsou naro¢né na koordinaci jemné
motoriky rukou, postizena byva také produkce mluvnich organu, z tohoto ddvodu
dochazi k celkovému opozdovani vyvoje. Hruba motorika, na rozdil od té jemné,
nebyva vyrazné narusSena. VétSinou se miuzeme setkat s potizemi, které jsou spojeny
s lateralitou, jedna se o nevyhranénou dominanci parovych organa.

DalSimi projevy lehké mozkové dysfunkce muze byt — psychomotoricky neklid,
impulzivita, emocionalni labilita nebo tupost, poruchy koncentrace, hyperaktivita a
kolisani pozornosti. Jedinec napfiklad najde Iépe chyby v delSim textu, ktery zna nez
v jednoduché vété. Sekundarni symptomy jsou zejména bolest hlavy, tiky, uzkost,

vegetativni labilita nebo tenze.
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3.6 Vyvojova dysfazie a jeji souvislost s poruchami skolnich dovednosti

Jedny ze symptomu vyvojové dysfazie mohou byt specifické poruchy, které jsou
spojovany s obtizemi feCi. Mezi ty zcela nejCastéji zmifiované patfi artikulacni
neobratnost a také specificka asimilace.

Matéjcek nam fika, ze do specialni pedagogiky a psychologie zaved!| novy pojem
artikulaéni neobratnost doktor Zdené&k Zlab (Mat&jéek, 1994). Hlavni charakteristika
artikulaéni neobratnosti je ta, Zze dité ma velké problémy s vyslovnosti slozitych shluk
hlasek nebo dvojhlasek. NejvétSim problémem jsou dlouha slova, napf. lokomotiva

U specifickych asimilaci se jedna o to, zZe jedinec nedokaze rozliSit jaka souhlaska
nebo slabika je tvrda, a ktera mékka, napf. hodiny a hodyny. U rozliSovani mu délaji
problémy také sykavky, napf. suSenka — Sudenka nebo také znélé a neznélé hlasky
(koza — kosa).

Je dulezité si uvédomit také vztah mezi myslenim a fecCi. VeSkeré psychické
funkce jsou totiz zavislé na dosazeném stupni vyvoje vyznamu jednotlivych détskych
slov. Vztah fedi a mysleni zmiriuje také Bartofiova. Reé ,poméha jedinci tvofit pojmy a
ostatni logické formy mySleni (Bartofiova, 2005, s. 30).“ MySleni ditéte prochazi ve
svém vyvoiji také urcitym pfedife¢ovym obdobim a touto skute¢nosti je pak podtrhovana
souvislost mezi fec€i a mySlenim.

Pokorna uvadi, Zze déti se specifickymi poruchami u€eni se velmi obtizné vyjadfuji,
maji omezeny slovnik a nejsou schopny porozumét velkému mnozstvi vyrazl
(Pokorna, 1997). Détem se specifickymi poruchami u€eni ,Casto chybi cit pro jazyk a
Jjeho pouZivani, pfi vyuce matefské reci obtizné chapou strukturu jazyka, a proto je pro
zastava nazor, Ze prevaha jedné hemisféry by mohla pfekazet ve vyvoji funkci druhé
hemisféry. Napf. pfi vyuce Cteni, by bylo optimalni, kdyby byly obé& hemisféry

vykonnostné vyrovnané (Matéjcek, 1994).

Dyslexie

Jelikoz je v této praci psano o genetické metodé vyuky ¢teni a jelikoz v souvislosti
se Ctenim se charakterizuje dyslexie, bude v ramci této podkapitoly pojednavajici o

specifickych poruchach uceni psano prave o dyslexii.
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Dyslexie je specifickou poruchou ¢teni, pfi které se dité nemulze naudit Cist, i

kdyZ ma dobrého ucitele, pfiméfené nadani a vhodné domaci prostredi.

Dyslexie je specificka porucha funkéniho ¢&teni a patfi do kategorie specifickych
poruch FfeCi a jazyka (MatéjCek, Vagnerova, 2006). ,Dyslexie znamena specifickou
neschopnost naudit se Cist béZnymi vyukovymi metodami (Michalova, 2003, s. 29).”
V Sir§im slova smyslu dyslexie znamena oznaceni celého komplexu specifickych
vyvojovych poruch uceni z divodu jejich ¢astého spoleéného vyskytu u jedince. U nas
hojné uzivany termin dyslektik oznaCuje v SirSim slova smyslu jakéhokoliv Zdka se
specifickou poruchou uceni jak ve ¢teni, tak ve psani Ci pravopisu. V uzSim slova
smyslu odliSuje tento pojem poruchu u€eni od ostatnich poruch psani a pravopisu.

Jina definice hovofi, Ze dyslexie je specificka vyvojova porucha uceni
neurobiologického puvodu. ,Tato porucha je charakterizovana obtizemi v pfesném a
nebo v plynulém poznavani slov, nedostatky v hlaskovani a rozliSovacich
schopnostech. Pri¢inou téchto potizZi je deficit fonologické komponenty jazyka, ktery
neni vzhledem k urovni dalSich kognitivnich schopnosti a vyukovych moZnosti
oCekavan. Sekundarnimi nasledky jsou problémy v chapani ¢teného textu a omezena
zkuSenost se Ctenim, které mohou branit dalSimu rozvoji jazykovych schopnosti a
vzdélani (Matéjcek, Vagnerova, 2006, s. 8).“

Dyslexii je moznost definovat jako neschopnost naudit se Cist na pozadované
arovni, prestoze k tomu ma dité pozadované rozumové schopnosti. Dyslektické déti
mivaji zpravidla podstatné horSi znamky ze cteni a Ceského jazyka, nez z jinych
pfedmétu. StarSi Skolaci, ktefi trpi dyslexii, nékdy mivaji celkové zhorSeny prospéch,
nebot Uspé&Snost v mnoha pfedmétech zavisi na schopnosti ucit se pomoci ¢teni.

Pfi dyslexii je ve &teni postizena pfedevdim spravnost ¢teni, rychlost, technika
&teni a samozfejmé porozuméni &tenému textu. Zak s dyslexii si nejprve plete pismena
(napf. b-d-p), neumi skladat pismena ve slabiky a slova. Navic &te pomalu, pismena
pouze hada, misto aby je skutecné Cetl, vraci se na pocatek slov. Pokud precte text,
obvykle si nepamatuje, co vlibec Cetl. Ani mechanické dlouhodobé ¢teni, jak by se
mohli mnozi domnivat, nevede ke zlepSeni Cteni a spiSe u ditéte vytvarfi negativni
vztah k éteni a ke Skole vibec, coz pak vede k pocitim ménécennosti ditéte.
Bartoriova s odkazem na Maté&jcka 1993 a 1999, Pokorna 1997 a Zelinkova 1995
uvadi, Zze pro déti je narotné spojovani hlasek ve slabiku a souvislé ¢teni slov,
souvisejici s oslabenim v oblasti spoluprace mozkovych hemisfér. Mnoho autoru

uvadeéji, ze poruchy uc€eni souviseji s onimi pohyby. Poruchy zpUsobuji problémy
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v rychlosti ¢teného textu, spravnost ¢teni a pouZiti cteného textu. Je vsak tfeba Fici, ze

se v nékterych pfipadech dafi tuto poruchu intenzivnim cvienim alespon zmirnit.

,Pro dyslektiky je smérodatny rozdil mezi IQ (inteligenéniho kvocientu) a CQ
(Cteni kvocientu) ve prospéch 1Q. Déti s nadprimérnym 1Q dyslektické potize obvykle
samy vykompenzuji, najdou zplsob, jak obtize pfiznat, obvykle se stanou spolecensky
uspésné (Krivanek, Wildova, 1998, s.99).“

Dyslexie je nejznaméjSi a zaroven nejCastéjSi poruchou uceni. Touto poruchou
trpi priblizné 3% &eskych déti. ,Cetnost déti, které maji tyto problémy, zavisi na
charakteru jazyka, napr. v anglicky mluvicich zemich je takovych Skolaki mnohem vic.
Cesky jazyk je transparentni, a proto neni zviadnuti &teni tak néroéné (Matgjcek,
Vagnerova, 2006, s. 11).”

Pokud hledame pfi€iny dyslexie, je mozno fici, Ze se jedna o interakci nékolika
dil¢ich faktori, dédi¢nych dispozic a vnégjSich vlivi. Kromé& zminéné genetické
podminénosti této poruchy, je mozné hledat pfi€inu také v zrani mozkovych struktur,
naruSeni procesu hemisférou specializace, rozdily v aktivité stfedni a levostranné
mozkové kury ¢elniho laloku aj. (Matéjcek,Vagnerova, 2006).

StarSi zaci a studenti sice jiz mohou umét Cist spravné a rychle, ale aby mu
porozumeéli, potfebuji takovy text proCitat opakované. Dyslexie pak negativné ovliviiuje
jejich praci ve vsSech pfedmétech, protoze ke studiu je vzdy potfebné pracovat
s knihami a Cist texte, ze kterych ziskava student potfebné informace. Jiz samotné
vnimani textu a orientace v ném jsou namahavé a vyCerpavajici. Proto Zak nebo
student s dyslexii potfebuje mnohem vice €asu pro svou praci s jakymkoli textem
(Zelinkova, 2008).

Dospéli si pak uz postupem ¢asu najdou urcity zpusob, jak se v pribéhu zZivota
s touto poruchou, naucili vyrovnat. Néktefi z nich ¢tou Spatné cely Zivot, jini se nauci
Cist rychle, i kdyz pro né stale zUstava problémem porozuméni textu. Dany text si musi
Cist opakovang, aby byli schopni pochopit jeho vyznam a zapamatovat si ho. V praxi je
mozné setkat se s pripady dyslektikl, ktefi radi ¢tou a nemaiji se &teni beletrie zadné
problémy.

U dyslexie bohuzel na rozdil od jinych &innosti nepomaha delS$i domaci pfiprava,
riizné formy motivace, tresty, zakazy, pfikazy, apod. To by si méli rodi¢e déti s dyslexii

predevSim uvédomit. Jejich déti nejsou hloupé a liné, ale takto postizené.
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4 INTEGROVANE VZDELAVANI

V pedagogickém slovniku (Pricha, MareS, Walterova, 2001) je integrované

zdeélavani definovano jako pfistupy a zplsoby zapojeni zaku se zvlastnimi vzdélavacimi

.....

,,,,,,

pedagogiky Alois Burli (Bartofiova 2005), ktery uvadi, Ze se jedna o snahu poskytnout
v riznych formach vychovu a vzdélavani jedinci se specifickymi vzdélavacimi potfebami
Vv cO mozna nejméné restriktivnim prostfedi, které optimalné odpovida jeho skuteénym

potfebam.

Jednd se tedy o dosazeni stavu, ktery povaZujeme za idedlni. Procesné Ize
charakterizovat integrované vzdélavani jako velmi dynamické prostfedi, neustale se

posouvajici, hledajici mozné cesty k dosazeni optimalniho stavu.

4.1 Definice pojmu integrace, inkluze

Jestlize hovofime o integraci, integrovaném vzdélavani, nemizeme opomenout
ani termin inkluze, ktery je v CR pedagogy velmi &asto vyznamové shodné& pouzivan
s integraci. Inkluzivni vzdélavani, inkluzi chapeme jako zafazeni vSech déti do bézné
Skoly, ktera je vSak na danou situaci i vnitfné pfipravena, nebot’ v inkluzivni Skole se
Z4ci se specialnimi vzdélavacimi potfebami nijak neoddéluji od ostatnich zakua Skoly.
V jedné tfidé probiha vzdélavani zakl zdravotné postizenych, nadanych, cizincd,
jiného etnika apod. Heterogenni sloZzeni daného kolektivu povazuje inkluzivni pfFistup
za pfinosné pro vsechny zucastnéné. Kazdy 2zak se stdava objektem
individualizovaného pfistupu, uCitel ke vSem Zzakum ve tfidé pfistupuje stejnym
zplsobem, zaci jsou si rovni. Jejich pfistup ke vzdélani je tedy rovnocenny, bez
jakychkoliv odliSnosti, nebot kazdy Zzak ma pravo navstévovat béznou zakladni Skolu.
U integrace je vSe zaloZeno na jinych principech. Zak sice je sougasti daného tfidniho
kolektivu,ale jeho pfistup ke vzdélani je odliSny od vzdélavani ostatnich zakl ve tfide,
a to na zakladé vypravovani individualniho vzdélavaciho planu.

Na svétové konferenci specialniho vzdélavani roku 1994 v Salamance byl poprvé
pouzit termin inkluze a inkluzivni vzdélavani. Hovofilo se zde o tzv. Skole pro vSechny,
tedy o myslence rovnopravného vzdélavani pro vSechny déti bez rozdilu postizeni,

nadani, barvy pleti nebo etnika.
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Inkluze se da chapat jako stav, kdy se Clovék s postizenim rodi do spoleCnosti, ktera
akceptuje jeho odliSnost a odlidnost kazdého svého €lena, kdy je tedy normalni byt jiny a
takové dité se rodi do spolecnosti, ktera se nad jeho stavem vibec nepozastavuje
(Bazalova, 2006).

Vzajemné vztahy mezi pojmy integrace a inkluze byvaji vymezeny i nasledovnym

zplsobem:

Tabulka 1 : Vzajemné vztahy mezi integraci a inkluzi

Integrace

Inkluze

zameéfeni na potfeby jedince s postizenim

zaméfeni na potieby vsech vzdélavanych

expertizy specialistl

expertizy béznych ugitell

specialni intervence

dobra vyuka pro vSechny

prospéch pro integrovaného studenta

prospéch pro vSechny studenty

dil¢i zména prostredi

celkova zména skoly

zameéfeni na vzdélavaného postizeného

jedince

zameéfeni na skupinu a $kolu

specialni programy pro studenta

s postizenim

celkova strategie ucitele

hodnoceni studenta expertem

hodnoceni ucitelem, zaméreni na

vzdélavaci faktory

Zdroj: Kocurova M. a kol: Specialni pedagogika pro pomahajici profese

(Zapadoceska univerzita v Plzni, Plzer 2002).

Je jisté zfejmé, z vySe uvedenych skutecnosti, Ze na inkluzivni kolu je kladeno mnoho
narokl v souvislosti s heterogenitou slozeni zak(. Jde napf. o uzplsobeni celkového
Skolniho prostfedi, u¢ebnich pomucek, asistence nebo pfitomnost dalSich odbornych
pracovnikG apod. V Ceské republice by cela zalezitost v oblasti inkluze znamenala
zménu filozofie celého Skolského systému a o nasledna opatfeni i v souvislosti zmén
v legislativé. Otazkou zlstava, zda by na danou zménu byla pfipravena i cela

spoleénost.
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4.2 Faktory ovlivhujici uspésnost integrovaného vzdélavani

Integrace je velmi slozity proces. K tomu, aby byla pro zaka integrace pfinosna,

je nutné zabezpedit vhodné podminky integrace.

Michalik uvadi nasledujici faktory ovliviiujici UspésSnost Skolské integrace: rodina a
rodiCe, Skola, ucitelé, poradenstvi a diagnostika, prostfedky specialné pedagogické
podpory (ij. podplrny ucitel, osobni asistent, doprava ditéte, rehabilitacni, kompenzaéni
a uCebni pomucky, uprava vzdélavacich podminek) a dalsi faktory (napf. architektonické
bariéry, socialné psychologické mechanismy, organizace zdravotné postizenych).
(Valenta, 2003).

Rodina arodiée
Rodina je pro dité velmi dllezitou socialni skupinou, ktera ma na néj jiz od

nejranéjSihno véku nejvétsi vliv. Stejné tak i ve vychové a ur€itém usmérfovani,
provazeni jedince jeho zivotem ma rodina. Velkou mérou ovliviuji dité reakce rodi¢li na
dité samotné, na jeho dovednosti, schopnosti a védomosti.
Reakce rodi¢u na skutecnost, ze jejich dité je urditym zplsobem postizené, prochazi
nékolika fazemi:

= Sok (obranna reakce organismu na zpravu)

= zavrzeni (rodi¢ popira vSemi moznymi zpUsoby diagnézu ditéte)

= bolest (pfichazi opakované, jedna se zalezitost dlouhodobéjSiho charakteru)

= pochopeni (pfichazi na zakladé pochopeni postizeni, nejedna se vSak o smifeni)

= prijeti (smifeni se s postizenim ditéte, jeho pfijeti takového, jaky je)

Ve vztahu k integraci ve Skolnim prostfedi je velmi podstatné, v jaké fazi se zrovna
rodiCe nachazeji. Celou situaci ovliviiuje jisté i fada dalSich okolnosti, jako je napfr.
védomi rodi¢ o postizeni ditéte od narozeni nebo na zacatku &i v pribéhu Skolni
dochazky. Stejné jako na dité, tak i na rodiCe je kladena obrovska osobni angazovanost,
na kterou mnohdy rodi€ neni zcela pfipraven. Nejedna se jen o zajisténi domaci
pfipravy, ale systematickou pfipravu, podporu ditéte, mnohdy i zajisténi dopravy ditéte
do Skoly apod. V pfipadé uspésnosti integrace je nutna spoluprace a podpora i uvnitf,

v ramci rodiny, jakozto urcitého socialniho prostfedi.
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Skola a pedagogové

Velmi dilezitym pfedpokladem Uspésnosti integrace je celkové Skolni klima, tzn.
vyuzivani metod a forem prace, vzdélavaci moznosti, uroven pedagogického sboru a
vedeni Skoly, zkuSenosti uciteld a v nemalé mife i znalosti uitel( v oblasti specialniho
vzdélavani. Role ucitele mnohdy s sebou nese i fadu dalSich kompetenci a dovednosti,
které pouze v knihach a studiem ucitel, bohuzel, neziska.
Ucitel musi byt i ochoten spolupracovat s dalSimi odbornymi pracovniky, coz pfinasi
nutnost sdilet své dosavadni pedagogické zkuSenosti, pedagogicky proces apod.,

podilet se na tvorbé individualniho vzdélavaciho planu a nasledné jej i dodrzovat.

Poradenstvi a diagnostika

Poradenstvi je legislativné zabezpe&eno vyhlaskou MSMT CR &.72/2005 Sb. o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich. Na
zakladé odborného vySetfeni vypracuje Skola (ucitel, Skolni specialni pedagog apod.)
individualni vzdélavaci plan, ktery nasledné schvaluje feditel Skoly. Ddllezita je i
pribézna spoluprace mezi Skolou a odbornym pracovistém, stejné tak jako rodicem a
odbornym pracovistém. Je nutné reagovat na konkrétni situace vramci uréitého
Casoveého obdobi, nebot v§e muze ovlivnit nasledné kroky v ramci integrace daného
zaka v b&znych podminkach ZS.
Diagnostika je pouze prvotni zalezZitosti, nasleduje cela Ffada dalSich opatfeni,

doporuceni odbornych pracovnik(l pro praci s zakem ve $kolnim ¢&i domacim prostiedi.

4.1 Individualni vzdélavaci plan

V souvislosti s celkovou transformaci c&eského Skolského systému byl
legislativné oSetfen nejen pozadavek individualniho pfistupu k vzdélavacim potifebam
zaka, ale i moznost vytvoreni individualniho vzdélavaciho programu pro jednotlivce.
Individualizovany pFistup k zakovi umoziiuje specificky zplsob hodnoceni a
posuzovani dosazené urovné vzdélavani dle individualnich moznosti a schopnosti
jednotlivce. Pro praci se zaky vyzadujici specialni vzdélavani v béznych Skolach je
velmi podstatny § 6 vyhlasky €. 73 / 2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 147 / 2011 Sb.,
ktery pojednava o tvorbé a vyuzivani individualniho vzdélavaciho planu (dale jen IVP).
Vychazi z § 18 Skolského zakona.
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IVP se stava se zavaznym dokumentem pro zajisténi specialnich vzdélavacich
potfeb Zzaka. Je soucasti zakovy dokumentace. Slouzi pouze pro vnitfni potfebu Skoly,

jedna se o zcela diivérny dokument.

Pii tvorbé IVP je nutné sledovat nékolik oblasti najednou, je tedy nutné

dodrzovat urcita kritéria:

-vychazet ze Skolniho vzdélavaciho programu pfislusné Skoly, zavérl specialné
pedagogického  vysSetfeni, popfipadé psychologického vySetfeni  Skolskym
poradenskym zafizenim, eventualné z doporuceni registrujiciho praktického lékafe pro

déti a dorost nebo odborného Iékafe a vyjadfeni zakonného zastupce zaka.

-respektovat individualni schopnosti a vzdélavaci potfeby Zaka s ohledem na soucCasny

stav rozvoje zaka.

-vytvofen je pfedevdim v ramci u€iva vyuovaciho pfedmétu, v némz se projevuje
nejvice zakovo postizeni, pfipadné i s pfihlédnutim v ostatnich pfedmétech Ci zcela ve

vSech vyuCovacich pfedmétech.

-na jeho zpracovani participuje ucCitel daného vyucovaciho pfedmétu pfFipadné i

s ucitelem, ktery vykonava reedukaci.

-vSe by mélo odpovidat konkrétni realné situaci Skolniho prostfedi.

-jedna se o pracovni material, ktery je mozné prabézné doplfiovat, upravovat dle

individualnich potfeb zaka.

-principielné se nejedna jen o praci ucitele ve 3kole, ale i o zapojeni ostatnich

zainteresovanych osob (zakonny zastupce/rodi¢, dit&, poradensky pracovnik atd.).

-vypracovani IVP je nutné pfed zahajenim Skolniho roku, nejpozdéji 1 mésic po

nastupu do Skoly.

-8kolské poradenské pracovisté by mélo sledovat a vyhodnocovat napliovani IVP.

Poskytovat zakonnému zastupci i Skole poradenskou podporu.

42



IVP by mél obsahovat:

-zakladni osobni uUdaje Zaka, udaje o obsahu, pribéhu a zplsobu poskytovani

individualni pécée (specialné pedagogické, psychologické apod.).

-v oblastech vzdélavani udaje o jednotlivych cilech (konkrétni cile podle druhu a
zavaznosti poruchy), ¢asovém a obsahovém rozvrZzeni uciva, optimalni zpusoby

zadavani a pInéni ukoll, zplsob hodnoceni a klasifikace.

-vyjadfeni o pfipadné potifebé dalSiho pedagogického pracovnika nebo dalSich osob

podilejicich se na praci s konkrétnim ditétem.

-seznam kompenzacnich, rehabilitaénich a ucebnich pomlicek, specialnich ucebnic,

didaktickych materialu potfebnych k vyuce zZaka v ramci jeho individualnich potreb.

-organizaci péce ve formé skupinové €i individualni napravy, jednotlivé zcela konkrétni

kroky vedouci ke kompenzaci, napravé a zmirnéni vlivu zjisténé diagnozy.

-uréeni pedagogického pracovnika skolského poradenského pracovisté, se kterym by
méla Skola (konkrétni ucitel) spolupracovat pfi zajiStovani specialnich vzdélavacich

potieb zaka.

-spolupraci se zakonnym zastupcem (navrh termind individualnich konzultaci ve Skole,
podminky spoluprace pfi domaci pFipravé Zaka, podpora a zodpovédnost pfi plnéni
nastavenych kritérii, terminy kontrol u pedagogického pracovnika $kolského

poradenského pracovisté).

-podil zapojeni samotného zaka, pro kterého je IVP vytvofen (Ukoly i pravidla, ktera by
mél Zak zodpovédné dodrzovat v ramci naplnéni svého planu. Jedna se o urcitou

spoluzodpovédnost v konkrétnich oblastech.

-navrh pfipadného snizeni poCtu zaku v konkrétni tfidé bézné Skoly, kde probiha
vzdélavani zaka a predpokladanou potfebu navyseni finanénich prostfedkd nad ramec

prostfedkl statniho rozpoctu.

-zavéry specialné pedagogickych, psychologickych vysSetfeni €i pfipadné dalSich

odbornych vySetfeni zaka.
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5 FAZE PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

5.1 Cil vyzkumu a hypotézy

Cilem vyzkumu je zjisténi, zda genetickda metoda Cteni vyhovuje Zzakovi
s vyvojovou dysfazii a k jakym pfFipadnym obtizim muaze pfi nacviku ¢teni dochazet,
nebot' je dana otazka Castym podnétem k diskusi mezi pedagogickymi pracovniky

v oblasti primarniho vzdélavani i pracovniky poradenskych pracovist.

Stanoveni vyzkumnych problému:

Otazka ¢.1: Je mozné oCekavat vétsi Casovou dotaci oproti ostatnim zakum ve tfidé pfi
nacviku ¢teni?

Otazka €.3: Dokaze zak fadit hlasky pomoci vybavovani?

Otazka ¢.4: Dochazi pfi pfechodu na mala tiskaci pismena k ¢asovému posunu
ur€enému na dané ucebni obdobi?

Otazka ¢€.5: Je podnétnost vztahu rodina, zak a uditel podporou pfi zdolavani moznych
obtizi spojenych s nacvikem &teni?

Otazka ¢.6: Napomaha spoluprace mezi rodinou a $kolou k naplnéni zakladnich kritérii

integrovaného vzdélavani?

Nize uvedené hypotézy ovéfuji vyzkumné otazky a nasledné pfi empirickém Setfeni by
méla jejich platnost byt vyzkumem verifikovana.

Stanoveni hypotéz

Hypotéza €. 1: V pocate¢nim obdobi nacviku ¢teni potfebuje zak vétsi Casovou dotaci.
Hypotéza &. 2: Zakovi &ini potize &teni del$ich slov.

Hypotéza &. 3: V disledku kratkodobé paméti je Cini zaku vybavovani jednotlivych
pismen potize.

Hypotéza €. 4: PFi pfechodu na ¢&teni malych tiskacich pismen nepotfebuje Zak ve
srovnani s nacvikem velké tiskaci abecedy jiz vyrazné vétsi Casovou dotaci nez ostatni
Zaci ve tfidé.

Hypotéza €. 5: Spoluprace rodiny, zaka a ucitel hraje podstatnou ulohu pfi zdolavani
moznych obtiZi zplsobenych s danou diagn6zou.

Hypotéza €. 6: K naplfiovani zékladnich principd integrovaného vzdélavani je nezbytna

spoluprace rodiny a Skoly.
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5.2 Popis vyzkumného vzorku

Pedagogové 1. stupné zakladnich skol

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano ve spolupraci s nakladatelstvim Klett,
jehoz jednou z mnoha oblasti vydavatelstvi je i vydavani ucelenych kompletd u€ebnic
pro 1.stupén zakladnich Skol. Osloveni byli v ramci anonymniho dotaznikového Setfeni
ucCitelé z databaze nakladatelstvi Klett, ktefi pfi vyuce ¢teni a psani v prvnim rocniku
vyuzivaji genetickou metodu ¢teni.

Celkoveé bylo osloveno 54 uditell ze zakladnich Skol, kde se v prvnim ro¢niku
vyuziva k nacviku &teni a psani genetické metody. Zapojilo se 38 ucitelli, ktefi maiji

osobni zkuSenost s vyukou genetické metody Cteni.

Zak

Stépan nastoupil do 1. roéniku zakladni $koly v zafi 2013 po predchozim odkladu
$kolni dochazky. Na zakladé stanovené diagnézy vyvojové dysfazie je Stépan od
zagatku dochazky do 1. roéniku integrovan v béznych podminkach ttidy ZS dle par.16
odst. 3 a 6 Zakona 561/2004 Sb.

Zakonny zastupce

Matka je vysokoSkolsky vzdélana, plsobi v oblasti zdravotnictvi jako pediatr.

Tridni ucitel

Tridni uCitelka pracuje v oblasti Skolstvi jiz devatym rokem. V prvnim ro€niku vyuZziva
pfi nacviku Cteni a psani jiz podruhé genetickou metodu. Absolvovala dva seminare
vramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki se zaméfenim na vyuku
genetické metody &teni. Jeji nejvySSi dosazené vzdélani je vysokoskolské s aprobaci

pro 1. stupen s rozSifenim o dramatickou vychovu.
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5.3 Vyzkumna metodika

Pouzitou vyzkumnou metodou v prub&hu celého vyzkumného Setfeni byl dotaznik,

rozhovor a pozorovani.

Dotaznik je vyzkumny a diagnosticky prostfedek k shromazdovani informaci
prostfednictvim  dotazovani osob. Podstatou je soubor otazek (vyroku)
zkonstruovanych podle kritérii védecké metodologie, pfedkladany v pisemné formé.
Objektivnost ziskanych vysledk( zavisi vyznamné na formulaci otazek, vybéru
respondentl a zplsobu zadani dotazniku. Vyuziti dotazniku pro vyzkum a praxi je
velmi Siroké (Skalkova, 1985).

Pouzity dotaznik byl anonymni, pfedevS§im z duvodu ziskani presnéjSich udajl
v daném tématu. P¥i sestavovani dotazniku bylo vyuzito otazek uzavienych (pfevazné
v Uvodni Casti dotazniku a nasledné polouzavienych i otevienych. ZaleZelo na tom,
zda bylo nutné respondentiim umoznit vétsi prostor k vyjadfeni a neomezovat je jen
uvedenymi alternativami jednotlivych odpovédi. (viz. Pfiloha ¢.1)

Dotaznik byl ugiteldm rozeslan elektronickou formou i se zakladnimi pokyny, jakym
zpUsobem ma respondent postupovat pfi vyplfiovani dotazniku. Respondent se pfes
webové rozhrani dostal pfimo k danému dotazniku a mohl jej elektronicky zpracovat na

internetovém serveru https://www.surveymonkey.com/s/7KPYDFG.

Pozorovani bylo vyuzito k Setfeni pribéhu vzdélavaciho procesu konkrétniho
zaka. Pozorovani smyslové vnimatelnych jevd, zejména chovani osob, pribéhu déju
aj. Pfedmétem pozorovani mize byt pozorovatel sam (introspekce), jini lidé, objekty,
jevy. V pedagogice je pozorovani metodou empirického vyzkumu. Jedna se o zpUsoby
védeckého zkoumani, jehoz pfedmétem jsou jevy konkrétni reality (vzdélavaci procesy,
jejich obsah, subjekty aj.). Na rozdil od Cisté teoretického zkoumani dospiva ke
konkrétnim  zjisténim, vétSinou kvantifikovanym. Pouziva specifické metody
(pozorovani, experiment, dotaznik aj.). Novym typem empirického vyzkumu je akéni

vyzkum a kvalitativni vyzkum. (Skalkova, 1985).

PFfi pozorovani pribéhu vzdélavaciho procesu konkrétniho Zzaka bylo vyuzito
jednoduchého zaznamového archu tzv. mapy tfidy, ktery byl pfedem pfipraveny. Jedna
se o urcité grafické schéma rozmisténi zakl ve tfidé. Zaznamenana byla frekvence

komunikace ucitele s jednotlivymi zaky, ¢imzZ dochazi k uréeni tzv. zény dominantni
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aktivity ucitele (viz. Pfiloha &. 2) a pohyb ucitel ve tfidé v pribéhu vyucovaci jednotky
(viz. Pfiloha €. 3), z ¢ehoz je mozné zjistit uCitelovy hlavni drahy pohybu po tfidé a
vyvodit zavéry, zda se ucitel nepohybuje po tfidé pouze samoucelné. Dale bylo vyuZito
pozorovaciho archu zaméfeného na zaznam ¢innosti ucitele a zaka. Zakladem archu je

seznam jednotlivych €innosti. (viz. Pfiloha €. 4)

Rozhovoru bylo vyuzito pfi komunikace s tfidni ucitelkou a zakonnym
zastupcem zaka. Rozhovor je vyzkumny prostfedek pouzivany pfi dotazovani,
spocivajici v pfimé ustni komunikaci vyzkumného pracovnika s respondentem Ci
informantem. Je zaznamenan na magnetofon ¢i jinak a pak analyzovan z hlediska
obsahu rozhovoru, chovani respondenti aj- V pedagogickém empirickém vyzkumu
pouzivan obvykle v kombinaci s pisemnym dotaznikem. (Pricha, Walterova, Mares,
1995).

5.4 Casova organizace vyzkumu

Vyzkumné Setfeni probéhlo v pribéhu prvniho pololeti Skolniho roku 2013/2014, tedy
od za&Fi — do prosince 2013.

Anonymni dotaznik pro pedagogy byl pedagogim rozeslan k elektronickému

zpracovani v prosinci 2013.

Pozorovani zaka v prabéhu vyu€ovaciho procesu probéhlo v ramci &tyf dnd v Easovém
obdobi 1. pololeti Skolniho roku. Prvni pozorovani probéhlo se zamérenim na frekvenci
aktivity ucCitele a zaka hned ve druhé poloviné prvniho skolniho mésice, dne 25. zafi
2013. Pfi naslednych pozorovani, dne 17. fijna 2013 a 20. listopadu 2013 bylo vyuZito
zaznamoveého archu tzv. mapy tfid. Posledni pozorovani pribéhu vyu€ovaciho procesu
probéhlo dne 11. prosince 2013 a bylo zaméfeno na frekvenci aktivity ucitele a zaka.
Rozhovor se zakonnym zastupcem probéhl na tfidnich konzultacich dne 11. prosince

2013. Rozhovor s tfidnim ucitelem probéhl dne 11. prosince 2013.
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5.5 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Dotaznikové Setireni

Dotaznik byl zaslan celkem 54 respondentim (3 muzi, 51 Zen). Vyplnéno bylo
38 dotazniku, tedy 70% z celkového mnozstvi. Spolehlivost zavéri prizkumu je dana
predevS§im moznosti anonymniho zpracovani, kdy je zajisténa urcita bezpec€nost

oslovenych respondenta.

Graf 1: Pohlavi respondentl

~Jakého pohlavi je respondent?*
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Zena muz

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setreni bylo zjiSténo:
-V oblasti primarniho vzdélavani systému $kolniho vzdélavani v CR prevazuje

stale vétsi procento pracujicich pedagogl pohlavi Zzenského, nez muzského.
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Graf 2: PocCet let pedagogické praxe respondentu

sJaka je délka praxe respondent( v oblasti vzdélavani?*
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
Na zakladé daného Setfeni bylo zjisténo:
- pfi nacviku ¢&teni vyuziva genetickou metodu spiSe vétsi procento respondentu

s kratSi pedagogickou praxi. UCitelé s delSi praktickou zkuSenosti nejsou z vétsi
Casti ochotni vyzkouset i jiné metody vedouci k nacviku &teni a psani.

Graf 3: NejvysSi dosazené vzdélani respondentu

~Jaké je nejvy$si dosazené vzdélani respondenti?”
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setreni bylo zjiSténo:
- ackoliv z celkového poctu respondentd bylo nejvétsi procento vysokoSkolsky
vzdélanych respondentll, presto je pomérné velké procento pedagogll pouze
absolventu stfednich Skol.
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Graf 4: Praktické zkuSenosti s vyukou genetické metody ¢teni

,Kolikrat jste jiz ucil/a v prvnim ro¢niku a vyuZila pfi nacviku ¢teni genetickou

metodu?”
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setfeni bylo zjisténo:
- geneticka metoda &teni se opét do Skol dostala v obdobi Skolniho roku 1994/95
v souvislosti s projektem pani PhDr. Jarmily Wagnerové. Ackoliv je tomu 20 let,
je stale velmi malo pedagogu, ktefi by s danou metodou meéli vétsi praktické

zkuSenosti.

Graf 5: ZkuSenosti s vyukou zéka s vyvojovou dysfazii

,Mél/a jste zaroveri ve tfidé i Zaka s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii?*

ANO NE

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setreni bylo zjiSténo:
-z 38 dotazovanych respondentd nema vlastni praktické zkuSenosti s vyukou
genetické metody c&teni u zaka s diagnézou vyvojové dysfazie celkem 33.

Zbyvajicich 5 respondentu danou praktickou zkuSenosti ziskalo.
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Graf 6: Upozornéni na vyvojovou dysfazii rodiCem jesté pred zahajenim Skolni
dochazky

L,Upozornil na danou diagnézu ditéte rodi¢ pred zahajenim Skolniho roku?

O B N W b U1 O
|

ANO NE

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setreni bylo zjiSténo:
- ve v8ech prfipadech rodi¢ jeSté pfed zahajenim Skolni dochazky upozornil
vyucujiciho pedagoga, pfipadné Skolu jako instituci na diagnézu stanovenou u
svého ditéte. Zjisténi dané skuteCnosti velmi podporuje zaklady budouci

spoluprace mezi Skolou a rodinou, ktera se jevi jako zcela oteviena a podnétna.

Graf 7: Individualni vzdélavaci plan

LByl vytvofen individualné vzdélavaci plan pro Zaka/Zakyni?*“

SO B N W B 0O
I

ANO NE

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setreni bylo zjiSténo:
- ve v8ech uvedenych 5-ti pfipadech bylo vyuzito moznosti Zadosti o individualné
vzdélavaci plan na zakladé zohlednéni vzdélavacich potieb zaka dle par. 16

odst. 3 a 6 Zakona 561/2004 Sb., vymezujici moznost individualni integrace.
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Graf 8: Spoluprace pfi tvorbé IVP s odbornych pracovistém

»~Spolupracovala Skola pfi jeho tvorbé s odbornym pracovistém, kam dité

dochazi?“

ANO NE

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setreni bylo zjiSténo:
- ve v8ech uvedenych 5-ti pfipadech se jednalo pouze o jeden pfipad, kdy Skola
(pfipadné i samotny pedagog) pfi tvorbé IVP nespolupracoval s odbornym
pracovistém. Zdaného vysledku Setfeni je znatelnd potieba Skoly

spolupracovat s dalSimi odborniky pfi tvorbé IVP.

Graf 9: Podnétnost spoluprace pfi tvorbé IVP s odbornych pracovistém

~Je spoluprace s dalsimi odborniky pro ucitele podnétna?*

ANO NE

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setreni bylo zjiSténo:
- pokud neni spoluprace s odbornym pracovistém, neni mozné spatfovat

podnétnost a smysluplnost dané spoluprace. Vysledek velmi uzce souvisi o

uzkou, zda vubec je néjaka spoluprace mezi Skolou a odbornym pracovistém.
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Graf 10: Poskytnuti navod(, podnétd odbornym pracovistém

~Poskytlo zaroveri i odborné pracovisté dostatek navodu, podnétt vhodnych pro

praci s danym Zakem/Zakyni?*“

O B N W b 0 O
|

ANO NE

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setfeni bylo zjisténo:
- vSichni respondenti byli spokojeni s navody a podnéty poskytnutymi pracovniky

odborného pracovisté pro praci s zadkem, u néhoZz byla diagnostikovana

vyvojova dysfazie.

Graf 11: Pravidelna ucast rodi€u na konzultacich v odborném pracovisti

L,Dochazeji rodic¢e pravidelné i na konzultace s odbornikem daného odborného

pracovisté ?*

3,5
3 -
2,5 A
2 -
1,5
1 4
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0 -

ANO NE

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setieni bylo zjisténo:
- vetsi procento rodi¢t dochazi pravidelné na odbornou konzultaci k pracovnikim

odborného pracovisté. V souvislosti se vSemi opatifenimi je pro rodiCe prace
s ditétem nejen psychicky i ¢asové naro¢na, coz mnohdy negativné plsobi na

délivost, vytrvalost a dUslednost pfi U¢asti na individualnich konzultacich.
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Graf 12: Vstupni informace pro ugitele

,Byly pro Vas vstupni informace o stanovené diagnéze dostacujici?“

4,5
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1,5
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ANO NE

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setreni bylo zjiSténo:

vstupni informace jsou z pohledu vétSiny respondentt v po¢ate¢nim obdobi pfi
praci s zakem s vyvojovou dysfazii jako dostacujici. Z uvedenych zavéru je
mozné usuzovat i to, ze velmi Uzce souvisi dana problematika predevSim
s vhodnym a odpovidajicim zpravovanim zavért jednotlivych odbornych
vySetfeni pro potfeby pedagoga. Zavére€na zprava, se kterou pracuje nasledné
i uCitel Zaka by méla obsahovat navrhy prace s zakem, jeho mozZnosti a
pfipadné potize, které by se v souvislosti s nacvikem ¢teni mohly objevit.
Zprava by méla byt tedy chapana jako podklad pro praktickou pedagogickou

¢innost uditele a zaka.
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Graf 13: NejCastéjsi potize zaka s vyvojovou dysfazii pfi nacviku ¢teni

~Jaké potize se Ctenim mél Zak/Zakyné nejcastéji?*“

zaména vybavovani  ¢teni delSich Cteni's prevypravéni prechod na
pismen pismen slov porozuménim precteného  mala tiskaci
pismena

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setreni bylo zjiSténo:

vSech pét respondentl mélo zkuSenost s zakem, kterému nejvétsi potize Cinilo
Cteni delSich slov a prevypravéni precteného. Pomérné malému poctu zaku
Cinilo potize Cteni s porozuménim i pfechod na ¢teni malé tiskaci abecedy.
Ackoliv Zak s vyvojovou dysfazii ¢te s porozuménim a je schopen pfi zjiStovani
porozuméni pfecteného dosahovat pomérné dobrych vysledku, neznamena to,
ze bude nasledné schopen i pfe¢tené slovné reprodukovat.

Velmi podstatné je i samotné ovladani pedagoga zakladnich metodickych
postupl pfi nacviku &teni genetickou metodou, jeho zodpovédnost, dislednost
a pfistup k praci se velmi odrazeji i na vysledné praci a urovni Cteni zaku.
Jestlize si je pedagog védom urCitych uskali, ktera souviseji s vyvojovou
dysfazii a genetickou metodou, mél by znat jista opatfeni, podplrné
mechanismy, které pomohou Zaku vyporadat se s obtizemi a v ramci svych

individualnich moznosti zvladnout dovednost &teni.
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Graf 14: Podplrné metodické Cinnosti pfi nacviku ¢teni

,Co Zaku/zakyni pomahalo pri nacviku ¢teni?*

podpora  podpora hry na vlastni hlasité podpora slovni prehled

pismens obrazkuke rozvoj hlasité  hlaskovani obrazkuk podpora tiskaci

obrazkem  slovim sluchové hlaskovani  ucitele vété ucitele abecedy
percepce

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setieni bylo zjiSténo:

28k ve velké mife potfebuje pfi nacviku &teni podporu pomoci obrazku, at
v souvislosti s izolovanym pismenem ¢&i slovem a vétou. Obrazkova podpora
Zaku s vyvojovou dysfazii napomaha pfi vybavovani si grafického zéaznamu
urcité slovni sekvence (pismene, slova). Jako dalSi podpora podporujici ¢teni je
i realizace raznych aktivit, ¢innosti zaméfenych na podporu sluchové percepce.
PFi spojovani hlasek do slovniho celku v podstatné mife napomaha i hlasité
vyhlaskovani slova ucitelem, kdy se Zak zaméfuje pouze na sluch, tedy
pfevazné na jednu z oblasti. Pfehled tiskaci abecedy ve formé& zaznamu
grafické podoby jednotlivych pismen hodnoti respondenti zcela jako

nepotifebnou, nepodnétnou.
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Graf 15: Vyuzivani korekénich pomucek

~Jakych korek¢nich pomucek jste vyuZivalla?“

[1.1:.111

obrazkovd obrazkovy znakv fedi logico bzu¢dk  metodické aktivity na obrazkové
abeceda slovnik piccolo listy propojeni cteni
smyslového
vhimani se
¢tenim

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setreni bylo zjiSténo:

mezi nejCastéji vyuzivané korekéni pomlcky patfi obrazkova abeceda,
soubézné témeér s obrazkovym slovnikem. Obrazkova abeceda se vétdinou
vyuziva pfi vyvozeni jednotlivych pismen, ale i pfi jejich nasledném vybavovani.
Podpora zrakového vnimani formou konkrétnich obrazkd usnadnuje Zaku fixaci
pismen jako grafického znaku. V obrazkovém slovniku se setkdme u
jednotlivych slov s vyjadfenim obrazkem, pfipadné fotografii, coz podtrhuje
vyznam daného slova. Jejich nejCastéjSi uspofadani je podle tematickych
okruhll. Uvedeni seznamu slov odpovida jejich uZiti v souvislosti s tématem.
Nevyhodou obrazkovych slovniku je jejich omezena zasoba slov, s nimiz je
mozné pracovat. Pfi nacviku ¢teni je velmi dllezity rozvoj sluchového vnimani,
coz stejné vnimaji i respondenti zaméfeni do daného vyzkumného Setfeni,
nebot zafazovani aktivit na propojeni sluchového vnimani se ¢tenim zarazuji
pfi své vyuce vSichni. Sluchové vnimani je podstatou nacviku ¢&teni vSech
metod, nejen metody genetické. Zak s vyvojovou dysfazii miva potize v oblasti
zrakové i sluchové percepce, proto je velmi nutné danou oblast neustale
rozvijet a jeji uroven PFi &teni je vyuzivano textd zpracovanych formou
obrazkového d&teni. V podstatné mife je zaclefiovana i realizace aktivit
rozvijejici smyslové vnimani i jako podpora pfi nasledném c&teni. Nejméné

vyuzivany je znak v fedi.
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Graf 16: Spoluprace rodiny a Skoly

,QOdpovidala spoluprace s rodinou Vasim ocekavanim?

ano ne

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setreni bylo zjiSténo:
- ve tfech pfipadech z 5-ti, byl respondent spokojeny se spolupraci s rodinou,
ackoliv se jedna o veétsi polovinu, pfesto je tento pocet alarmujici, nebot
nepodnétnost prostfedi, uzavienost a neochota spolupracovat pouze celou
situaci komplikuje a neni nikterak napomocné celkové situaci zaka, ktery je
odkazan na pomoc a podporu ucitele, ale pfedevSim téch nejblizSich, své

rodiny.

Graf 17: Vhodnost uziti genetické metody pfi nacviku ¢teni u zaka s vyvojovou
dysfazii

L,Domnivate se, Ze je geneticka metoda ¢teni vhodna pro déti s vyvojovou

dysfazii?

O R N W ~ U1 O
|

ano ne

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na zakladé daného Setreni bylo zjiSténo:
- vSichni dotazovani respondenti se vyjadfuji k vyuziti genetické metody pfi

nacviku ¢teni u Zaka s vyvojovou dysfazii zcela pozitivné.
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Pozorovani zaka ve Skolnim prostiredi

Stépan je velmi klidny chlapec. S nékterymi spoluzaky je opatrny v prib&hu
komunikace, jsou viditelné obavy. Jakmile ziskal jistotu ve vztahu k nékterym
jednotlivedm, vyhledava jejich spole¢nost, rad s nimi komunikuje a navazuje kontakt.
Je uvolnény, neciti se ohroZzen. Mnohym situacim jen pfihlizi, nezapojuje, velmi zalezi
na tom, kdo se vdanou chvili do &innosti zapojuje. Je znatelna potfeba urcité
pravidelnosti, systemati¢nosti a nékdy az rituald.

Do vs$ech ¢innosti v pribéhu vyucovaci jednotky se zapojuje prevazné aktivné, dokaze
pfijmout zadanou roli vramci skupiny (pokud probiha skupinova prace a zaci maji
rozdélené role ve skuping, na jejich vybéru se spole¢né vramci skupiny maji
dohodnout). V jeho pfipadé je velmi podnétné pro ziskani urcité divéry v sebe sama
pravé realizace €innosti v ramci mensi skupiny, nez v ramci celé tfidy. Vice se zapojuje
do ginnosti, prosazuje své myslenky a nazory. (viz. Pfiloha ¢.4)

Dokaze pozadat o pomoc spoluzaka i ucitele, ale v mnohych pfipadech se snazi spinit
v8e sam. Jakmile se mu to nedafi, zaéne byt neklidny a nasledné jeho mozné obavy
Z neuspéchu zapfi€ini pozadani z jeho strany o pomoc. Z pfevazné vétsiny se vSak

snazi na vSem pracovat sam, ¢aste¢né i pomoc ucitele odmita. (viz. Pfiloha &.2,3)

Celkova uroven jeho ¢teného projevu se podstatné béhem celého prvniho
pololeti, kdy jsem meéla moznost pozorovat jeho Skolni praci, posunula. Zpo¢atku mél
potiZe pfi ¢tenim delSich slov a mnohdy i s vybavovanim nékterych pismen. Potfeboval
vzdy na sovu praci vice ¢asu, nez ostatni, ale konecny vysledek byl ve spoijitosti s jeho

poruchou velmi uspokojivy.
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Rozhovor se zakonnym zastupcem zaka

Matka je vysokoskolsky vzdélani, pusobi v oblasti zdravotnictvi jako pediatr. Jeji
pFistup k celé zalezitosti pusobi velmi realisticky a vyrovnané, coz predevSim
napomaha celkoveému klimatu nejen doma, ale i ve Skole. S matkou probéhl rozhovor
v ramci tfidnich konzultaci, které probihaji na Skole. Zcela oteviené sdilela své pocity a

zkuSenosti z Zivota s ditétem, u néhoz byla stanovena diagnéza vyvojové dysfazie.

= Jak vnimate Stépanovy $kolni vysledky?

Jelikoz jsme lékaf a v mnohém jsem vice vybavena, nez ostatni rodie, jsem s jeho
vysledky velmi spokojena. Pokud bych méla byt vSak upfimna, urlité obavy z pocatku
byly. Musela jsem si zjistit pfedevSim né&jaké dalSi, podrobnéjsi informace o genetické
metodé& &teni. Bala jsem se toho, Ze nebude Sté&panovi vyhovovat, protoZe jsem byla
nadsSena moznosti chodit na tuto Skolu. Z jeji koncepce jsem nadSena a pfala jsem si
takovou Skolu pro sveé dité, ale obavy z nevhodnosti genetické metody Cteni byly velke.
VS&e jsem konzultovala s klinickou logopedkou mého syna, ktera mé kupodivu uklidnila,
a ja se nasledné rozhodla, ze to zkusime.

Tim, Zze jsem pomérné dost zvykla na soustavnou domaci praci se Stépanem, nepfislo
mi obtiZzné vyrovnat se s tim, Zze mu to nejde stejné tak rychle jako ostatnim. Vyvojova
dysfazie mé naucila dat mému synovi vétsi prostor, mit ho prosté rada, takového, jaky

je i s jeho odliSnostmi.

» V gem spodiva Stépanova domaci priprava?

Snazime se, aby pfiprava do Skoly byl skute¢né pravidelnou zalezitosti kazdého
odpoledne, kdyz jsme doma. | kdyby se jednalo o pouhé precteni kratkého odstavce
nebo jen napsani domacich ukoll, které ma ze Skoly. Povazuji za nutné, aby si vytvofil
v pfipravé svlj systém a naudil se pfipravovat do Skoly. S tim, jaké ma problémy, je
tona druhou stranu nezbytné a nutné, aby byl vibec schopen néjakého osobniho
posunu. Pravidelné procvi€ujeme ¢&teni, ¢tu mu pred spanim kratké pohadky, abychom
si stihli spole¢né k pfibéhu fici nékolik véci, o ¢em a o kom pfibéh byl apod. Vikendy
mivame trochu volnéjSi, nechci, aby se citil doma jako ve Skole. Ale bez pravidelné
pFipravy, by urcité ve Skole nedosahoval takovych vysledk, jakych dosahuje. Jsme si
toho s manzelem védomi, a tak se snazime, co to jen jde. Casto se s manzelem

stfidame, nebo zapojujeme babicku.
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= Co jste vnimala jako nejvétsi problém pfi nacviku ¢teni?

PFredevsim vnitfni silu v neustale podpore Stépana, aby to nevzdaval a vydrzel. Je
zvykly na domaci praci jiz z obdobi pfed nastupem do Skoly. Vim, ze potfebuje vidét,
ze jsem to nevzdala pfedevSim ja sama, zalezi mu na tom, jak to vnimame my, jako
rodi¢e. Snazime se ho pfedevsim podporovat. Casto je to velmi t&zké.

Nejtézsi urcité bylo pfekonat neschopnost Cteni delSich slov. Pofad to neslySel. Byla
jsem chvilemi i sama bezradna, ale najednou to bylo. Cetl. Nasledn& zase, jisté
v porovnani s ostatnimi, velmi vyuzival hlasité hlaskovani slov. U delSich slov to
pretrvava jesté nyni, ale ja jsem spokojena pifedevsim s tim, Ze vi, co ¢te a chce Cist a
v prevypravéni preéteného, on vi, co Cetl, ale je pro ného velmi obtizné nam to sdélit.
Pomaham mu pfi vyjadfovani doplnujicimi informacemi, které si myslim, Ze by chtél
sdélit a tim ho navadim k vlastnimu zpUsobu vyjadfeni. Legrace je, kdyz vzajemné

nechape ani jeden druhého.

= Co St&panovi pfi &teni pomahalo?

Urcité obrazky. Téch neni u nas nikdy dost. | porozuméni textu jsme procviCovali
pfifazovanim k obrazkim. U delSich slov urcité mé hlasité hlaskovani, ale rychlé, aby

byl schopny postfehnout shluk pismen jako slovo.

= Jak se Vam spolupracuje s tfidni uCitelkou? Jak ¢asto spolu komunikujete?

Domnivam se, zZe velice c¢asto. Vramci tfidnich konzultaci, individualnich
konzultaci a v pfevazné mire elektronicky nebo po telefonu, pokud je to Zadouci a
nevyhnutelné. Pani uCitelka je pfistupna komunikaci. Domnivam se, Ze bez
vzajemného pochopeni, komunikace, bychom dnes nebyli tam, kde jsme. Jsem rada,

Ze jsme se poznali, jsme ji za moc véci vdécna.
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Rozhovor s tridnim uéitelem zaka

Tridni ugitelka pracuje v oblasti Skolstvi jiz devatym rokem. V prvnim ro&niku

vyuziva pfi nacviku &teni a psani jiz podruhé genetickou metodu. Absolvovala dva
seminafe vramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl se zaméfenim na
vyuku genetické metody Cteni. Jeji nejvysSi dosazené vzdélani je vysokoSkolské
s aprobaci pro 1. stupen s roz8ifenim o dramatickou vychovu.
Poprvé pracuje s zakem, u néhoz byla diagnostikovana vyvojova dysfazie. Pfi své praci
vyuzivda metod aktivniho uceni, kritického mysleni i principu integrované tematické
vyuky aplikovanych vramci tematickych dnd a tydn. TFidni ulitelka je kreativni,
s milym, empatickym pfistupem ke svym zakuam.

Rozhovor probihal velmi korektné a po celou dobu byl ve velmi pfijemné atmosfére.

= Jak vnimate Sté&pana v tfidni skupiné zaka? Jaky je?

Do kolektivu se zaclenil bez vétSich obtizi. Z poCatku v kolektivu méné komunikoval,
ale jakmile nabyl vétsi jistoty z nového prostiedi a naSel si kamarady, byl oteviengjsi a

v diskusich aktivngjsi. Do vSech Cinnosti se zapojuje se zajmem a radosti.

= Stépan je zak vzdélavajici se dle svého individualniho planu, jak probihala

spoluprace pfi jeho tvorbé?

PFi tvorb& IVP jsem vychazela z podkladd, které poskytla $kole matka Sté&pana. Na
zakladé jednotlivych zavéru vysetfeni jsme vypracovala vzdélavaci plan, zarover jsem
komunikovala s odbornikem, ktery dané zavéry zpracoval. Komunikace byla pro mne
velmi podnétna. Byla jsem seznamena nejen s metodou jako takovou, ale pfedevsim
s moznostmi a metodami, jak bych méla se Stépanem pracovat, coz pro nase
vzajemnou praci bylo velmi pfinosné. Nikdy jsem se s tim nesetkala, vSe je o lidech.
Velmi zalezi na pfistupu lidi. Jsme v neustalém kontaktu. RodiCe dochazeji se

Stépanem na pravidelné konzultace a s jejich zavéry jsem seznamena i ja.

= Jaké potize se ¢tenim mél zak/Zakyné nejcastéji?
Z pocatku se sluchovou analyzou slova a spojovanim delSich slov, vSe se béhem par
mésicli srovnalo a Stépan zadal skladat slova dohromady a pomalu &ist. Postupné

zvladal i ¢teni delSich slov. Samozfejmosti byla nutnost dopfat mu na vSe vice €asu,

neni mozné ho srovnavat se zbytkem zakl ve tfidé. Dulezité vSak je, Ze se jim, ackoliv
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ma vyvojovou dysfazii, ¢aste¢né vyrovnal a je rovnocennym partnerem. Neciti se
pomaly ani hloupy. VSichni ho pfijali takového, jaky je. Nebo jsem alespor nic

nezpozorovala.

= Co Stépanovi pomahalo?

Pravidelny nacvik, pomalejsi tempo bez natlaku - ve Skole, ale hlavné i doma.
Trpélivost rodiny, jeho blizkych.

Pfi ¢teni jsem mu pomahala s vybavovanim jednotlivych pismen a zpocatku jsem mu
musela slova hlasité vyhlaskovat a podpofit tak jeho slozeni slova do srozumitelného
celku. Urcité byla velmi pfinosna i zrakova podpora, vyuzivala jsem neustale rdznych

obrazku, obrazkovych karet, obrazkového &teni apod.

= Projevuji se néjaké obtize i v ramci jinych pfedmét?

V matematice vétSi obtize nenastaly, pocitani ho bavi. V podstatné mife se jedna o
potize spojené se c¢tenim, jeho rychlosti a porozuméni. Na co vSak neni mozné
zapomenout, jsou obtize pfi slovnim vyjadreni pfecteného, bohatost slovni zasoby a

predevsim jeji vyuZiti pfi mluveni, komunikaci s ostatnimi.

= Jaka je spoluprace rodiny a Skoly? Splfiuje vzajemna komunikace uroven

Vasich pfedstav?

S rodinou méme velmi dobry vztah a velmi Gzce spolupracujeme. U Sté&pana je velmi
znatelna domaci pfiprava, maminka s nim poctivé a pravidelné pracuje. Pravidelné
dochazeji oba na tfidni konzultace, které jsou zaméfeny nejen na hodnoceni Zaka, ale i
na jeho sebehodnoceni. Stépan si je velmi dobfe védom svych moznosti. Je véak velmi
snazivy a mnohdy nechce pfijmout nabizenou pomoc a nejprve se do vSeho pousti
samostatné. Teprve nasledné, pokud s emu néco nedafi, je schopen pfijmout moznost

nabizené pomoci.
= Jak vnimate celkové jeho 3kolni vysledky v rdmci celého prvniho pololeti 1.
roCniku?

Jsem nad$ena ze Stépanovych pokrokd ve vSech vzdélavacich oblastech. Je
samostatny, pozorny a ma zajem o uceni a o vSe, co je se Skolou spojené. ZpocCatku

jsme méla urcité obavy, zda mu bude geneticka metoda vyhovovat, ale nyni jsem jiz
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mnohem klidné&jSi. Neni podstatna rychlost, ale pfedevSim kvalita nau€eného a jsme
velmi potéSena, Ze i tuto skutednost vnima Stépan i sam.

Na vyu€ovani se pfipravuje sam. VeSkeré zadavané ukoly se snazi plnit samostatné.
PFi &teni se Groven hlaskovani zrychlila a Stépan bez obtizi sklada delsi slova, kratka

jiz Cte jako celek. PiSe diktaty slov i vét, a to téméf bezchybné.

5.6 Zavér vyzkumu

Hypotéza €. 1: V pocatecnim obdobi nacviku ¢teni potfebuje zak vétsi Casovou dotaci.

- byla na zakladé empirického Setfeni objasnéna a potvrzena.

Hypotéza ¢&. 2: Zakovi &ini potiZe &teni delsich slov.

- byla na zakladé empirického Setfeni objasnéna a potvrzena.

Hypotéza €. 3: V dlsledku kratkodobé paméti je Cini zaku vybavovani jednotlivych
pismen potize.

- byla na zakladé empirického Setfeni objasnéna a potvrzena.

Hypotéza €. 4: Pfi pfechodu na ¢&teni malych tiskacich pismen nepotiebuje Zak ve
srovnani s nacvikem velké tiskaci abecedy jiz vyrazné vétsi Casovou dotaci nez ostatni
Z4ci ve tfide.

- byla na zakladé empirického Setfeni objasnéna a potvrzena.
Hypotéza €. 5: Spoluprace rodiny, zaka a ucitel hraje podstatnou ulohu pfi zdolavani

moznych obtizi zplsobenych s danou diagnézou.

- byla na zakladé empirického Setfeni objasnéna a potvrzena.

Hypotéza €. 6: K naplhovani zakladnich principl integrovaného vzdélavani je
nezbytna spoluprace rodiny a skoly.

- byla na zakladé empirického Setfeni objasnéna a potvrzena.
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ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo nalézt odpovédi na otazku souvisejici
s problematikou nacviku ¢teni u zaka s vyvojovou dysfazii, pokud je vyuzivano
genetické metody. Na zakladé vyzkumného Setfeni mizeme tvrdit, Zze tato metoda je

k nacviku ¢teni vhodna i u téchto zaku.

Na zakladé empirického Setfeni dosSlo k potvrzeni vSech stanovenych hypotéz.
V souvislosti s hypotézou €. 1, ktera souvisela s otazkou vétSiho ¢asového prostoru
v pocatecnim obdobi pfi nacviku ¢teni u Zaka s vyvojovou dysfazii, bylo potvrzeno, ze
zak potfebuje dostatek €asu na seznameni se s grafickou podobou jednotlivych
pismen, jejich spojovanim do slov a ¢tenim.

SkuteCnost, Ze zak potfebuje vice &asu, pfedevSim v samotném pocatku
nacviku &teni, velmi uzce souvisi i s hypotézou ¢&. 3, kdy vlivem kratkodobé paméti Zak
s vyvojovou dysfazii miva potize s vybavovanim jednotlivych pismen. Nejen
v souvislosti se &tenim, ale i pro ueni potfebujeme zachytit, urCitym zplsobem
dokazat zpracovat a uchovat informace, které vnimame sluchem. Dité by mélo byt
schopno zapamatovat si instrukce a pokyny ke své praci a pamatovat si jejich poradi,
v jakém je nutné pfipadné ukol zpracovat. Oslabena sluchova pamét se ve vétSiné
pfipadl projevuje neschopnosti zapamatovat si urCitou Cast textu a nasledné jej i
pfevypravét. Napomocna je v danou chvili napf. zrakova podpora ve formé rGznych
obrazkd apod. Pro Zaka je mnohem snadnéjsi si zpracovani urcitého ukolu tzv.
rozfazovat, pracovat na jeho feSeni a dokonceni po ur€itych sekvencich, s mensSim
poctem pokynl. V daném ohledu na vySe jmenované potize velmi zalezi i na
samotném pedagogovi a jeho pfistupu k zakovi v procesu uceni, zda bude respektovat
jeho specifické vzdélavaci potifeby. Oslabeni sluchové paméti se projevi nezbytné i pfi
psani, kdy zak pfi zaznamu slySeného napf. pfi psani diktati, c€asto chybuje,
vynechava pismena ve slovech nebo celou &ast slova. Zak neni schopen zapamatovat
si sluchové vjemy. P¥i praci s zakem je vhodné vyuzivani riznych korekénich pomucek
napf. ve smyslu obrazkové abecedy. Nevyhodou byvaji komplikace spojené jesté se
zrakovym vnimanim zaka, jejichZz vyskyt komplikuje moznosti vyuZiti zraku, zrakové
paméti pfi vybavovani izolovanych pismen. Potize s kratkodobou paméti mize pfinaset
i urgité komplikace pfi &teni celych vét. Zak ma vétsinou v podatku &teni delSich vét

potfebu vracet se na zaCatek véty a zopakovat jiz pfectena slova.
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Setfenim bylo dale potvrzeno, Ze zak s vyvojovou dysfazii ma v souvislosti
s vybavovanim jednotlivych pismen potiZe pii &teni delSich slov. Cteni se stava pro
Zaka velmi namahavé. Zak se zaméFuje na vybaveni si jednotlivych pismen a nasledné
obtizné vnima obsah ¢teného. Pokud Zzak nedokaze vSechna pismena ve slové predist
rychleji, aby dokazal sluchem postfehnout vyznamové celé slovo jako celek, neslozi
slovo a neni schopen v kone¢né fazi ani delSi slovo precist. V poCatku je nutné
podpofit Eteni dlraznéjSi, mnohdy az s pfehnanou vyslovnosti.

Ackoliv v pocateCnim obdobi nacviku &teni genetickou metodou potfebuje zak
s vyvojovou dysfazii vétsi Casovou dotaci na zvladnuti fixace pismen a &teni slov, tak
pfi pfechodu na mala tiskaci pismena, v porovnani s nacvikem c&teni pismen velké
tiskaci abecedy, nepotiebuje jiz zak tolik ¢asu na fixaci podoby malych tiskacich
pismen. Dasledkem mize byt podoba malych tiskacich pismen s velkymi. Pfi nacviku
Cteni podle genetické metody se pfi pfechodu na ¢teni malych tiskacich pismen
vychazi z grafické podoby velkych pismen s malymi, jako je napf. pismeno s, o, u, v, k
apod. Zak si jiz osvojil postup pfi &teni slov a kratkych vét. Co v8ak mizeme v daném
obdobi u zaka pfi Cteni oCekavat, je stale pfetrvavajici hlasité hlaskovani delSich slov.
Neni zavrhujici hlaskovani u Zaka s vyvojovou dysfazii ani hlasité hlaskovani slov
kratkych. Pokud hlasité hlaskovani napomaha zakovi pfi vnimani vyznamu celych slov
a spojitosti v pfibéhu, urcité neni vhodné nutit zaka do &teni celych slov potichu.

PFi praci s zakem, u néhoz byla diagnostikovana vyvojova dysfazie je nezbytné
respektovani jeho specifickych vzdélavacich potfeb a naplfiovat tak zakladni principy
integrovaného vzdélavani, jinak neni mozné dosahnout pfirozeného posunu, procesu v
prabéhu vzdélavani. K smysluplné integraci zaka v béznych podminkach Skolni tfidy je
nezbytny nejen odpovidajici pfistup pedagoga, ale i vzajemna komunikace a
spoluprace mezi rodinou a $kolou. Zak by mél pozitivné vnimat vzajemnou komunikaci
mezi rodi€em a tfidnim ucitelem. Byt si védom jejich neustale probihajici vazby ve
smyslu pfedavani konkrétnich informaci a snaze pomoci zakovi pfi zdolavani moznych
obtiZi souvisejicich s danou diagnézou. Zak potfebuje nejen podporu rodicd a uditele
pfi ziskavani urCitych védomosti a dovednosti, ale pfedevSim i v zaleZitostech
souvisejicich s jeho psychickou podporou. Je pro ného velmi obtizné vypofadat se
s obtizemi, odliSnostmi, které mu v zivoté dana porucha pfinasi. Muzeme ocCekavat i
naznaky nevyrovnanosti, podcefiovani a ztraty sebeduvéry v sebe sama.

VSichni (rodi¢, Zak i ucitel) maji pfed sebou obtiznou Zivotni situaci,
prekazku, se kterou je nutné se co nejlépe vyporadat a spoleCnymi silami zdolat jeji

nastrahy a pfipadné komplikace.
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Ackoliv je pedagog schopen spravné metodicky pracovat s zakem pfi nacviku
¢teni, nezarucuje to jeSté jeho erudovanost pfi praci s zakem s vyvojovou dysfazii.
Pedagog potfebuje byt odborné veden a spolupracovat s odbornikem, se kterym muze
konzultovat veSkeré projevujici se obtize pfi nacviku cCteni konkrétniho zaka
s vyvojovou dysfazii. Ke splnéni zakladnich principl integrovaného vzdélavani je
samoziejma i spoluprace rodiny, nebot sou€asné musi dochazet k dusledné a
systematické pfipravé v domacim prostredi Zaka.

Otazkou vsak stale zlstava, zda jsou v souasné dobé za stavajicich podminek
pedagogové 1. stupné v systému zakladniho vzdélavani CR dostateéné pfipraveni a
odborné vybaveni, na stale vice diskutovanou zménu v integraci zakl se specialné

vzdélavacimi potfebami v podminkach b&znych tfid ZS.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik pro ucitele
Vazeni uditelé,

tento dotaznik bude slouZit pro zpracovani dat v ramci specialné pedagogického
Setfeni, jehoz zavérem bude vyskyt a zkuSenost ucitell s vyukou genetické metody u
zakl s vyvojovou dysfazii.

Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit, jaké podminky a moznosti v obdobi
prvopocateCniho &teni genetickou metodou maji zaci s diagnostikovanou vyvojovou
dysfazii a stejné tak i jaké zkuSenosti a podminky pro praci s témito zaky maji samotni
pedagogové na zakladnich Skolach.

Dékujeme Vam za spolupraci.

Oznacte, Ci doplrite odpovidajici moznosti.

Pohlavi: muz - zena
Praxe: let
Dosazené vzdélani:

1. Kolikrat jste jiz ugil/a v prvnim ro¢niku a vyuzila pfi nacviku ¢éteni genetickou
metodu?

2. Mél/a jste zaroven ve tfidé i zaka s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii?
ANO
NE

Pokud jste oznadil/a v otazce €.2 odpovéd ANO, pokracujte v dotazniku, dékujeme.

3. Upozornil na danou diagnézu ditéte rodi¢ pfed zahajenim Skolniho roku?
ANO
NE

4. Byl vytvofen Individualné vzdélavaci plan pro zaka/zakyni?
ANO
NE

5. Spolupracovala $kola pfi jeho tvorbé s odbornym pracovistém, kam dité dochazi?
ANO
NE



6. Je spoluprace s daldimi odborniky pro ucitele podnétna?
ANO
-pokud ano, v ¢em
NE
-pokud ne, co by uciteli pomohlo, co by potfeboval:

7. Poskytlo zarovern i odborné pracovisté dostatek navodu, podnétt vhodnych pro praci
s danym zakem/zakyni?

ANO

NE

8. Dochazeji rodice pravidelné i na konzultace s odbornikem daného odborného
pracovisté?

ANO

NE

9. Byly pro Vas vstupni informace o stanovené diagnéze dostacujici?
ANO
NE

10. Jakeé potize se ¢tenim mél zak/zakyné nejCastéji?

11. Co zaku/zakyni pomahalo pfi nacviku &teni?

12. Jakych korekénich pomucek jste vyuzival/a?

13. Odpovidala spoluprace s rodinou Vasim o€ekavanim?
ANO
NE

14. Domnivate se, Ze je geneticka metoda ¢teni vhodna pro déti s vyvojovou dysfazii?
ANO
-pokud ano, pro¢
NE
-pokud ne, pro¢




Pfriloha B — Pozorovaci arch — Mapa tridy: komunikace ucitele s zaky

ZAZNAM Z POZOROVANI - MAPA TRIDY

FREKVENCE KOMUNIKACE UCITELE S JEDNOTLIVYMI ZAKY PRI PRACI V LAVICICH
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Priloha C — Pozorovaci arch — Mapa tfridy: pohyb ucitele po uéebné

ZAZNAM Z POZOROVANI - MAPA TRIDY

POHYB UCITELE V PRUBEHU UCEBNI JEDNOTKY V PROSTORU SKOLNI UCEBNY
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Priloha D — Pozorovaci arch — zaznam ¢innosti ucitele a zaka

POZOROVACI ARCH_ ZAZNAM CINNOSTI UCITELE A ZAKA

Datum: */ L. )f/y

UCEBNI CINNOSTI ZAKA
Z4k poZada uditele o pomoc, radu apod. automaticky, bez
zjevné snahy pracovat samostatné.
ZAk pozada uditele o pomoc, radu na zakladé viastnlho
neuspéchu. /
Zak si Ustné ovéruje uvédomeni si spravnosti zadani. i
Zak si ovéril, zda pochopil a pracuje samostatné. i
Zak pochopil zadani, a presto si ovéruje vée pfi komunikaci
s ucitelem.
Zak pochopil zadani, zada uéitele o spolupraci.
Z4ak pochopil zadani, pracuje samostatné. i/
'Z&k odmita nabizenou podporu, pomoc uéitele. Il

Datum: 7‘.!-/'&. Jf/y

CINNOST UCITELE
Ugitel sleduje o&ima 2aka, prab&h jeho &innosti. I
Ucitel si ovéri, zda zak porozumél zadani.
Ucitel se pta Zaka, zda potrebuje Zak jeho podporu. i
Ucitel si ovéruje, zda zak porozumél zadani. /

Ucitel se pta, ov&fuje, zda Zak porozumél zadani a Zak
pracuje samostatné.

Ucitel se pta, ov&iuje, zda Zak porozumél zadani a poskytne
Zakovi podporu, pomoc po celou dobu €innosti.

Ucitel se pta, ovéfuje, zda 24k porozumél zadani a poskytne
Zakovi podporu a necha ho pracovat samostatné,

Ugitel necha zcela pracovat 2aka samostatné. JHi




Pfiloha E — Zadost o individualni vzdélavaci plan

ZADOST O INDIVIDUALNI VZDELAVACTI PLAN

Na zakladé zavéra pedagogicko-psychologické  poradny (PPP) iddm timto o vytvofeni

individuélniho vzdélavaciho pléanu na Skolni rok VW A

. (2 /
S IE AR A

Jmeno a pijmeni ditéte

Piiloha: Zprava PPP ze dne

p 7 T |
V Ricanech dne ....".. i A’M A &
datum
e e T
Zakladni skola u Ricansksho iesa,
Skoln 2400/4, Ridany, okres Preha ey
Doélvdne‘?ﬁ?‘vf g qtod. - MR
Zakladni 5koia u Ri€anského lesa oo 7 dac \.'s)o.jgglg_'fgfg it
Skolnf 240074, 251 01 Ricany, Patetlist: ?—4, [l AN T
okres Praha-vyched = WA
oh: ) Podpis: i
tel: 725 850 911 pocetprilore. ./ e
email: info@zs ricany.cz Spisovy zhak: | |Skartace: £k \3
WWW.ZES ricany.cz 3 2
I€ 72045396 :
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Priloha F - Individualni vzdélavaci plan

A: Vyplni skola

Skola

Zakladni $kola u Riganského lesa, Skolni 2400/4, Ri¢any, 25101

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a piijmeni 2aka/Zakyné STEPAN
Datum
narozeni

Bydlists
Thda | 1.A | Skolni rok 2013-2014

Nominace

(informace o schopnostech Zaka/zakyné, dlivody k integraci Zaka/zakyné, specifika chovani:a socialni vztahy, postoj rodig)

zéakona 561/2004 Sb.

Stépan byl vysetfen na zakladé zadosti zakonného zastupce (matky).VySetieni v PPP bylo provedeno na zékladé posouzeni
celkového obrazu schopnosti chlapce a nastaveni individuaini péce — predejit tak selhavani pii vyuce.

Stépan nyni navstévuje prvni roénik zakladni Skoly. V roce 2012 jiz byl v PPP vySetfen se zavérem intelektovych schopnosti
v pasmu vékového priméru — nerovnomérnosti v neprospéch schopnosti verbalnich — susp. lehce dysfaticka anamnéza,
socialni nevyzralost vyjadfovaci neobratnost, dyslalie, slabsi graficky projev. Byl mu doporuéen odklad $kolni dochazky.

Stépan se do viech innosti zapojuje se zajmem, navazuje velmi dobfe socialni kontakt a pfi veskerych pinénych tikolech
spolupracuje. Snazi se Ukoly pinit zcela samostatné a pifi potiZich si fekne o pomoc. Dané &innosti provadi pomaleji, potfebuje
vice Casu a vie si musi fadné promyslet. Vysledky veskeré prace ma viak vyborné, Objevuje se u néj porucha motoriky
mluvidel, pretrvava nedostatecny a nepfesny pohyb jazyka, rtl.

Psychologické a speciainé pedagogické vysetfeni diagnastikovalo VYVOjovoU dysfazii, specificky
narUéeny VyVOj Feéi, ktery se u chlapce projevuje zlizenou schopnosti pii verbaini komunikaci. Dale je
diagnostikovano pomalé pracovni tempo. A doporugilo individualni integraci dle par. 16 odst. 3 a 6 na zakladé

Predméty, jejichz vyuka je
realizovana pedle individuainiho
vzdélavaciho planu

Vsechny

Pedagogicka, zdravotnicka a jina
zafizeni, které se podileji na péci o
Zakalzakyni

Narodni tstav pro vzdélavani $kolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnik(i
Weilova 1271/6, Praha 10, 102 00

\i




B: Vypini $kolské poradenské zafizeni (1ze nahradit aktualni zprivou z vysetfeni)

Nazev a adresa skolského
poradenského zafizeni

pedagogickych pracovnikd
Wellova 127148, Praha 10, 102 00

Individualni vzdélavaci plan

Narodni Ustav pro vzdélavani Skolské poradenské zarizen| a zafizenl pro dali vzdélavani

Jméno a pfijmeni
zAkalZakyne

STEPAN

Datum narozeni

Vy&etfeni dne

Bydlists

Kontroini vySetfeni dne

Vysledky vySetieni 2aka/Zakyné ve Zkolském poradenském zafizenl

Rozsah a typ nadani
zakalzAkyné, oblast nadédni*

Mira podplmych opatienl™

Vyvojova dysfézie, specificky naruseny vyvoj reci

Specialni vzdélavacl potieby
Zakalzakyné

Individualni pfistup ve vyuCovani.

Zohlednit vzdélavaci potfeby Zaka.

Respektovat individualni pracovni tempo.

Specialni metody, postupy a potfeby vzdélavani a kompenzaéni

pomticky.

Blize viz. Zprava ze specialné-pedagogického a psychologickeho
vySetfeni ze dne 26. 11.2013
C.j. NOV -068/2013 Bun. VIE

* nehodici se krtnéte

VIl




- Respektovat individuaini tempo

Specifika prace § ulivem - Mit pfehled o aktuélni situaci

- Casto poskytovat pozitivni zp&tnou vazbu, povzbuzovat a ocefiovat i
dilgi zviadnuté kroky

- Qcefiovat drobné Gspachy, snahu ditdte — pfispét tak mimo jiné

k odbouravani negativniho vztahu ke komunikaci ve $kole.

Socialni vztahy (ke Ekole, ke Blize viz. Zprdva ze specialné-pedagogického a psychologlckého.vyidhni ze dne 26.
spoluzakam, k uételim) 11.2013

€. j. NOV 06812013 Bun. VIE

Dalgi deporuden], vyznamné
informace z pribéhu Blize viz. Zpriva ze specidiné-pedagogicksho a psyehologického vysetieni ze dne
vysetfeni 26,11, 2013

¢. J. NUV -068/2013 Bun, VI&

[ Zpracovala: Mgr. llona Zapletalova na zakladé zpravy z vysetieni
| Zpracoval

l Mgr. Marie BuneSova, Mgr. Helena Vickova

|

% Podpls, razitko




C: Vyplni vyuéujici predmétu,

jehoz vyuka je realizovana podle individualniho vzdalavaciho planu

Vyuéovaci pfedmét

Viechny

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a pfijmeni
2akalZakyné

STEPAN Ttida 1. A

Vstupni pedagogicka
diagnostika (aktualni stupei
dosaZenych védomosti,
dovednosti, nAvykd)

Vyvojova dysfazie, specificky narudeny vyvoj reci

Ucebni dokumenty

SvP

Organizace vyuky (integrace
v bézne Yfidé, prace ve
spacidini skupiné, wyuka va
vy$sim rogniku,
samostudium apod.)

Integrace v bézné tfidé (Iindividualni péce v ramci Kmenové tfidy)

Metody a formy prace

Komunikace

Poskytovat Stépanovi dobry miuvni vzor.

Podnécuval chut' ditéte komunikevat — zvy3ovat jeho miuvni apetit”.

Nenutit chlapce miuvit, ale vtahovat” je do komunikagnich situaci.

Postupovat formou hry.

Rozvijet jemnou i hrubou moteriku, nacvik a upevnéni nejriznéjdich dovednosti a

pohybovych stereotypl, zlepZeni koordinace a harmonie pohybu.

«  Podporovat rozvijeni v oblasti zrakového vnimani, sluchového vniméni, mysleni,
paméti a pozomosti, motoriky, schopnosti orientace, grafomorlky.

« \lyjadiovat ditéti podporu, nabidnou konkrétni pomoc.

« Mit pfehled o aktuaini situaci chlapce, zviadnuté drovni éteni,

«  Nevyvolavat Stépanka k hiasitému &teni pfed celou tiidou viibec nebo uvazlivé (napi.
k pfecteni kratsiho, méné naroéného Useku) — nikdy viak nesmime dopustit
negativni reakce ostatnich spoluzaki.

« Respektovat Easto pomaleji tempo &teni.

« Nevyvolavat Stépanka k hiasitému éteni pfed celou tfidou viibec nebo uvazlivé (napf.
k predteni kratdiho, méné naroéného useku) — nikdy viak nesmime dopustit
negativni reakce ostatnich spoluzaki.

« Respektovat casto pomalejsi tempo &teni.

Instruovat i rodice, aby pozadavky na dité byly ve vzajemném souladu (dodrzovat

zésadu kratce, ale &asto®, vyuZivat vhodné doby ke &teni, rozhodné nedrilovat &teni,

vyuzivat doporutenych metod, pomiicek a publikach. volit pfitazlivé formy &teni).

« Ocefovat drobné uspéchy, snahu ditéte — prispivat tak mj. I k odbouravani &asto
negativniho vztahu ke &teni, literature.

Pisemny projev
«  Pii opisu a prepisu miZe dité chybovat jen proto, Ze si chybné pieéte piediohu - je
proto nutné prib&ind kontrolovat, aby nedoélo k wyskytu chyb vlivem nespravna
pfeéteného textu,
« Proopis a piepis vyuZivat piiméFené texty (nejen z hlediska rozsahu, ale i obsahove
naroénosti).
L
Je poteba si uvadomit, Ze dit& s vyvojovou dysfazii potiebuje vétdinou vice ¢asu (a nekdy |
energie) na samotng precteni — nemus! proto stilmoul vypracovat vie (nedopfcjcme fi mu
dostatek &asu, mize dojit ke snizeni kvality pisemného vykonu z hlediska Gpravy | chybovosti)
— v rAmci objektivniho posuzovani je nutné oddélit chyby zplsobené nedostatkem &asu — je
tomu mozné piedejit tim, Ze Stépanek nemusi za kazdou cenu stihnout vie (co nestihne,
nehodnotime jake chybu) nebo napise pouze uréenou &ast textu.




Pouzivané uéebni materialy
a pomiicky

Uéebnice pro 1. tridu

Zpusob hodnoceni

Znamkou dle Klasifikaéniho fadu Skoly s toleranci specifické chybovosti

ZpUsob ovéfovani
védomosti

Stépan bude v &eském jazyce i ostatnich pfedmétech klasifikovén Eiselné s respektovanim
platnych predpist. V pfipadé nutnosti psét pouze potet chyb, popfipadé pohovorit s rodici o
zméné zplsobu hodnocent.

Hodnoceni projevtl chovani (pozitivni i negativni) bude pravidelné zaznamenavéno,
Hodnoceni slouzi piedeviim nastaveni pravidel prace Stépanka, mélo by nejen jemu, ale i
uéiteli a roditim ukazat, co jiz zvlad|, co ho jesté Geka a co jesté musi zlepSit. Ma pro chlapce
motivaéni charakter. O zplisobu hodnoceni jsou spoluzaci informovani.

Spoluprace s jinymi subjekty
(S8, VS, AV CR, stiedisko
volného &asu apod.)

PPP

Spoluprace

s rodicifzakonnymi zastupci
zaka/zakyné (rozsah domaci
pfipravy, doporucené aktivity
24ka ve volném Ease,
pozadavek na lékarské
vysetieni apod.)

- Systematicky vést chlapce ke spravné artikulaci jednotlivych hlasek.
- Domaci tkoly vypracovavat pod dohledem rodice

- "Respektovat pomalej$i tempo

- Spolupracovat se Skolou

- Podporovat véechny &innosti

- Probirané uéivo pravidelné procvicovat

- Pomoc pii pripravé ukoll

Kontrakt mezi zakem/zakyni
a vyucujicim

Pravidelné se pfipravuje na vyugovani, coZ je kontrolovano rodiéi. Aktivné se zapojuje do
ginnosti. Vedeni zaka ke spoluzodpovédnosti za své vysledky. Pfi neporozuméni zadani si
Zzék zazada o pomoc.
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Casovy a obsahovy plan vzdélavani zaka/zakyné

Obdobi Leden - Cerven 2014
Vyucéovaci pfedmét véechny

Vyutujici; datum, od kdy

Zakalzakyni pfedmétu 1/2014

vyuéuje

Zména vyu€ujiclho
v pribéhu skolniho roku,
datum zmény

Ocekavane vystupy za dané
obdobi

Upravy &asového a
obsahového planu

Poznamky

Xl




Schiizky osob, podilgjicich se na vzdélavani a odborné pééi o 2aka/zakyni
(reflexe vyuky, hodnocenti jéjiho prib&hu, aktualizace ¢asového a obsahového planu, Gpravy a zmény)

Datum

Pfitomni

Obsah,
zavéry

Datum

Pritomni

Obsah,
zavéry

X1




Osoby, zodpovédné za
vzdélavani a odbornou pééi
0 zaka/zakyni

Jméno a pfijmeni

~

Paodpis

Tridni ucitel/ka

Mgr. liona Zapletalova

Zkratka vyué.,
predmétu

cJ

Mgr. liona Zapletalova

M

Mgr. liona Zapletalova

PRV

Magr. llona Zapletalova

HV

Magr. llona Zapletalova

Mar. llona Zapletalova

PC

Mgr. llona Zaplelalova

Vyuéujici v

Magr. llona Zapletalova

Skolsky poradensky pracovnik
(vychovny poradce, $kolni
psycholog, skolni specialni
pedagog)

Mgr. Pavia Brihova

Pracovnik $kolského
poradenskeého zafizeni
{PPP, SPC, SVP)

Zakonny zastupce
2akalzakynd

Predpokladana potieba
navyseni finanénich
prostiedkd nad ramec
prostiedkd statniho rozpottu
poskytovanych podle
zvlaétniho pravniho predpisu,
odlivodnéni

Podpis feditele/feditelky Skoly.... .
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Priloha G — Zavérec¢na zprava odborného pracovisté

Narodni Gstav pro vzdélavani,
skolské poradenskeé zafizeni
a zarizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki

v .

I1. Zprava z logopedického a specidlnépedagogického vySeti‘eni:

Jméno: Stépan Datum vysetfenl: 26.11.2013
Datum narozeni:

Aktudini vék: T:7
Rocnik, $kola: 1.roénik, Z8 U Ritanského lesa, Ritany u Prahy

Ze zavéri vySetieni 1ze Konstatovat, Ze se jedna o vyvojovou dysfazii, specificky narudeny
vyvoj Fedi, ktera se u chlapce projevuje ztizenou schopnosti pfi verbélni komunikaci. Diagnostikovano bylo
pomalé pracovni tempo.

Bezprostiedné po vysetieni byly vysledky konzultovany s rodici. Z vysledki vy$etieni vyplyv4, Ze Stépanek i
nadale potiebuije individuéini piistup pedagoga pfi vzdélavani.

Ve $kole budou zohlednény vzdélavaci poti-eby #4ka dle par. 16 odst. 3 a 6 Zikona 561/2004 Sb., individudlné
integrovat.

Doporuéeni pro Skolu:

- Dbt na individualni pifstup k Zakovi a respektovat alternativnf formy FeSeni zadavanych tikold.

- Sestavit [ndividualni vzd#ldvac( plan dle aktuélnich schopnosti ditéte.

- Zohlednit vzdélavaci poti‘eby %ika dle par. 16 odst. 3 a 6 Zakona 561/2004 Sb., individudlné integrovat
respektovat individudlnf pracovni tempo.

- Mit pfehled o aktudlni situaci ditéte.

- Casto poskytovat pozitivni zpétnou vazbu, povzbuzovat a ocefiovat i diléi zviadnuté kroky

- Oceiiovat drobné tispéchy, snahu ditéte — piispivat tak mj. i k odbourévani &asto negativniho vztahu ke komunikaci
ve Skole

Zakonny zastupce byl seznamen se zdvéry vy3etfeni a s navrhovanymi doporucenimi:
(33,:' souhlasi
B) nesouhlasi
¢) souhlasi s pfipominkami, uved'te jakymi

(zatrhnéte, prosim, platnou variantu)

i e

HARCDNI USTAV PRO VZDELAVANI, SKOL~ 1
PORADENSKE ZARIZEN] A ZARIZENI PRO 1+
VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIY
Weilava 127176, 102 00 Praha 10
(o1 274 022 111, fax: 274 863 280

“TINGsto Gétu GN :
Vy3etiila: Mgr. Marie Bune3ové, Mgr. Helena VIZkova:. ,(_,'05'2",';98 g'fé'facﬁ'o?ﬁifg"/ R .

V Praze dne 3.12.2013
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Narodni dstav pro vzdélavani,
Skolské poradenské zafizeni
a zafizeni pro dal3i vzdélavani
pedagogickych pracovnik(

N V Praze dne 3.12.2013
& j. NUV-068/ 2013-Bun.VIE.

Diwvérné
1. Zprava z logopedického a specidlnépedagogického vySetieni:
Jméno: Stépan Datum vySetreni: 26.11.2013

Datum narozeni:

Aktudlni vék: 757
Rocnik, skola: Lroénik, 78 U Ricanského lesa, l'm!any u Prahy
Zpriva z vySetfeni:

Vydetieni probéhlo na zékladé zadosti zakonného zastupce (matky) 2 sjejim pisemnym souhlasem, jehoz
soutasti bylo sezndmeni s charakterem vyetfen{ odbornym pracovnikem NUV, a také s pravy a povinnostmi, které
z charakteru vySetienf vyplyvaijl.

Soudasna situace:

Chlapec aktudlné navitévuje prvni roénfk Zakladni Skoly v Ri¢anech u Prahy a pinf prvni rok povinné Skolnf
dochézky. Jednd se o kontrolni vySetieni, kdy poslednf psychologické vy3etieni bylo realizovdno v lednu 2012 se
zavérem intelektovych schopnosti v pasmu vékového priméru - nerovnomérnosti v neprospéch schopnosti verbalnich
—susp. lehce dysfatickd anamnéza, socidln{ nevyzralost vyjadfovaci neobratnost, dyslalie, slab3f graficky projev.

Byl indikovan odklad Skoln{ dochazky.
Pred vySetfenim chlapce byla realizovdna konzultace s ob&ma rodici. K dispozici byla uebnice teského jazyka -
¢itanka. Chlapec se vzdélava genetickou metodou.

Diivod vySetieni :
Posouzeni celkového obrazu schapnostf chlapce a nastaveni individualnf péée pfi vzdélavan{ v zakladni skole,
tim pFedejit selhavanf pfi vjuce.

Ze specialné pedagogického vySetieni:

Stépanek navazuje dobie socialni kontakt, spolupracuje po celou dobu vy3etfent.

Lateralita :

Dominantnost pravé ruky pfi reakcich na dané pokyny.

Orientace v prostoru a ¢ase :

Problematika pravolevé orientace je vyrazné zlepSena, chlapec pfi vySetfenf doséhl velmi dobrych vysledki.
Pretrvavajf t8%kosti s vniméanim a chapanim ¢asovych vztahd. Pfi navodnych aktivitdch dobré vysledky.

Motorické funkce :

Ulohy byly zaméfeny na nejzakladn&jsf motorické schopnosti a dovednosti. V pofadku bylo orientatnf vySetieni
koordinace hornich kon&etin (mirné nejista napt. pfi hazenf mi¢em na cfl), koordinace celého téla i motorika rukou.
Dané tinnosti Stépanek provadél pomaleji a s rozmyslem.

Porucha se objevila u motoriky mluvidel, pfetrvédva nedostatetny a nepfesny pohyb jazyka, rti apod.. Stépankovi
&inilo znatné obtiZe napodobit pohyby v mluvidlech podle logopeda. Celkové je porudena koordinace pohybu mluvidel.
Vazne elevace jazyka a St&panek nedovede realizovat hlasky, k jejichZ vysloveni je tieba presného cileného pohybu.

PFi vySetieni byla zjisténa dyslalie hldsek I1. artikulatnfho okrskuraf.

Weilova 1271/6, 102 00, Praha 10, &.. ENB Praha 1: 73833-011/0710, I€: 00022179, DI{: (200022179
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Narodni tstav pro vzdélavani,
$kolské poradenské zafizeni
a zafizeni pro dalSi vzdélavani
pedagogickych pracovniki

v 2

Sluchové rozlidovani hlasek zvukové podobnych (fonematicky sluch) a slov byla v celku tisp&sna. Problémy nastavaj
ve sluchové analyze a syntéze u viceslabitnych slov.

Zrakové vnimdni:

;tav zrakové percepce nenf je5t& zcela v normé.

Ret:

Porucha feti ma systémovy charakter a zasahuje v riizné mife percepni i expresivni oblast Feti ve viech jazykovych
rovinach. Nejvétsi problém je v roviné pragmatické, kdy se jednd o dovednosti, kdy chlapec vyjadfuje napf. vztahy,
prozitky, udélosti, tvoff dialog, udrzuje urtité téma hovoru. Stépanek tyto dovednosti jesté zcela nevyuZiva. Soucasti
této roviny je rovnéz uzivani prvkit neverbalni komunikace, jako je mimika, gestikulace a zejména o¢ni kontakt. I tato forma
komunikace u Stépanka neni zcela upfednostiiovéna. Verbdlni projev i nadéle fluentni s artikulaénimi nepfesnostmi a
dysgramatismy.
Grafomotorika (kresba):

Chlapec mé spravny tichop, pracoval ochomé a s chuti. Pfi vybéru pracovniho nd¢ini (fixy, pastelky, gelové tuzky) si

Stepének vybral tuzku. Kresba postavy je napadné deformaci jednotlivych ¢asti téla.

Diagnostické kresba postavy neodpovida je§té plné vykonu ditéte Skolniho véku. Chybi podstatné znaky (dvojita linie dolnich
a hornich kontetin, postradé dal3f drobné detaily (napi. kapsy, knofliky, ozdoby na Jatech apod.).

Kresbu domecku podle nédvodu specialnfho pedagoga — logopeda, chlapec splnil velmi dobfe.

Cteni. psani, pogitani :

Orientaéni &teni Stépanka, ktery je vzdélavan genetickou metodou je na dobré drovni. Cteni delsich slov po hlaskdch jesté
zcela nezvlada s jistotou. Psani je realizovéno formou uvolfiovacich cvikd, psani svych mySlenck a dalsfho textu velkou
tiskaci abecedou.

Matematické dovednosti Stépanka jsou vyborné, dokaZe sestavit &iselnou fadu 0-5, vyhledava obrazky s danym pottem,
orientuje se v symbolech vétdi, men3i, rovna se.

PFi vySetieni byla sledovéna i koncentrace pozornosti, pamét’ i aktivita. Stépanek velice dobfe spolupracoval, pozitivné
reagoval na daué aktivity. Bylo patrné, Ze s del§im piisobenim se projevuje u chlapce tinava, snfZen4 vytrvalost i vikyvy v
koncentraci pozornosti. Chlapec je malo odolny viii rusivym vliviim okolf ( krétkodeba pfitomnost mladsiho bratra).

Ze zavérii vySetfeni Ize konstatovat, Ze se jedna o vyvojovou dysfzii, specificky naruSeny
vyvoj feti, kterd se u chlapce projevuje ztiZenou schopnosti p¥i verbdlni komunikaci. Diagnostikovano bylo
pomalé pracovni tempo.

Bezprostiedné po vySetieni byly vysledky konzultovany s rodidi. Z vysledkil vySetieni vyplyva, Ze Stépanek i
nadile potiebuje individualn{ piistup pedagoga pii vzdélavani.

Ve $kole budou zohlednény vzdélavaci potieby Zika dle par. 16 odst. 3 a 6 Zakona 561/2004 Sb., individualné
integrovat.

Doporuceni pro rodinu:

- Systematicky vést chlapce ke spravné artikulaci jednotlivych hlasek i rozvfjet komunikaéni dovednosti.

- Domécl tkoly vypracovavat pod dohledem rodice, v ptiméfeném rozsahu. Cilem je, aby probirané udivo bylo
pravideln& opakovano, ale Stépanek nebyl pietézovéan.

- Casto poskytovat pozitivni zpétnou vazbu, povzbuzovat a ocefiovat i dil¢i zviadnuté kroky.

- Respektovat individudlnf tempo.

- Pouzlvat co nejvice nazoru, co nejvice konkretizovat - vyuZivat propojeni slov (slovnich spojenf, texti)
s obrazky, konkrétni &Ginnostf, FeSenim situaci, dramatizacf apod.

- Tolerovat pomalej&i pracovni tempo, vyhnout se nadmémé tolerantnimu pfistupu

- Podporovat viechny ¢innosti, ve kterych chlapec vynika.

- VyZadovat na Stépankovi pouze vykony odpovidajici jeho moZnostem, niroky zvySovat pozvolna

- Chlapce pochvilit za kazdy tispéch

- Lépe je pracovat ,mélo a asto”, jednotlivé ndpravné metody stifdat, zapojovat co nejvice smysld (hmat, sluch ,
zrak apod.)

- Zlep3eni neotekavat ihned, je tfeba poéitat s delim tasovym obdobim a tedy i dlouhodobéjsi napravou

- Divera obou roditl ve schopnosti syna a v n&pravu obtiZf je prvnim predpokladem spéchu

- Podilet se na vytvofeni Individudlnfho vzd&lavaciho programu a spolupracovat s panf utitelkou.
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