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Abstrakt: 

Hlodavci (Rodentia) jsou druhově nejbohatším řádem savců, s celosvětovým rozšířením a velmi 

rozmanitou biologií. Přestože nevynikají velikostí, silou ani dlouhověkostí, hrají díky své početnosti, 

přizpůsobivosti a rychlému rozmnožování zásadní roli v mnoha ekosystémech. Ačkoliv jsou známí 

především jako býložravci, mnozí z nich přijímají také živočišnou potravu. Tato práce podává za 

využití dostupných studií z celého světa přehled o hlodavčí predaci vajec, mláďat i dospělých ptáků 

během hnízdění. Predace ptačích hnízd byla odhalena přinejmenším u 60 druhů hlodavců ze sedmi 

čeledí. Hnízdní ztráty v důsledku činnosti hlodavců byly zjištěny u nejméně 174 ptačích druhů z 58 

čeledí a 14 řádů. Většinu ztrát působili zástupci čeledí myšovití (Muridae), veverkovití (Sciuridae), 

křečkovití (Cricetidae) a plchovití (Gliridae). Nejnebezpečnějšími hnízdními predátory jsou invazní 

druhy: krysa obecná (Rattus rattus), potkan obecný (R. norvegicus), krysa ostrovní (R. exulans) a myš 

domácí (Mus musculus). Původními druhy působícími vysoké ztráty jsou zejména veverka obecná 

(Sciurus vulgaris), poletuška asapan (Glaucomys volans), plch lesní (Dryomys nitedula), plch velký 

(Glis glis), čikarí červený (Tamiasciurus hudsonicus), plch zahradní (Eliomys quercinus), křeček 

rýžový (Oryzomys palustris), křeček Peromyscus keeni a hraboš polní (Microtus arvalis). Dalšími 

častými predátory jsou sysel páskovaný (Ictidomys tridecemlineatus), plšík lískový(Muscardinus 

avellanarius), křeček dlouhoocasý (Peromyscus maniculatus), čipmank východní (Tamias striatus), 

veverka liščí (Sciurus niger) a veverka popelavá (S. carolinensis). 
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Abstract:  

Rodents (Rodentia) are the species-richest order of mammals, with worldwide distribution and highly 

diverse biology. While they do not excel in size, strength or longevity, they play, thanks to their 

abundance, adaptability and fast reproduction, a crucial role in many ecosystems. Although they are 

especially known as herbivores, many of them consume food of animal origin. This thesis provides, 

using published studies from around the whole world, an overview of rodent predation on eggs, 

nestlings and adult birds during the nesting cycle. Predation on bird nests was detected at least in 60 

rodent species from seven families. Nest losses due to rodent activity were found at least in 174 bird 

species from 58 families and 14 orders. Majority of losses was caused by families Muridae, Sciuridae, 

Cricetidae and Gliridae. The most dangerous nest predators are invasive species: Black Rat (Rattus 

rattus), Brown Rat (R. norvegicus), Polynesian Rat (R. exulans) and House Mouse (Mus musculus). 

Native species causing high losses are particularly Eurasian Red Squirrel (Sciurus vulgaris), Southern 

Flying Squirrel (Glaucomys volans), Forest Dormouse (Dryomys nitedula), Edible Dormouse (Glis 

glis), American Red Squirrel (Tamiasciurus hudsonicus), Garden Dormouse (Eliomys quercinus), 

Marsh Rice Rat (Oryzomys palustris), Northwestern Deer Mouse (Peromyscus keeni) and Common 

Vole (Microtus arvalis). Other frequent predators are Thirteen-lined Ground Squirrel (Ictidomys 

tridecemlineatus), Common Dormouse (Muscardinus avellanarius), North American Deer Mouse 

(Peromyscus maniculatus), Eastern Chipmunk (Tamias striatus), Eastern Fox Squirrel (Sciurus niger) 

and Eastern Grey Squirrel (S. carolinensis). 
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1. Úvod 
 

1.1 Charakteristika hlodavců 
 

Hlodavci (Rodentia) jsou s více než 2650 popsanými druhy (MDD 2023) nejpočetnějším řádem třídy 

savců (Mammalia). Obývají velmi širokou škálu stanovišť od rovníku po arktickou tundru, od 

mokřadů po pouště, od nížin po hřebeny hor. Nalezneme je v pustých stepích a neprostupných lesích, 

stejně jako v zahradách a lidských příbytcích (Anděra a Gaisler 2012, Gaisler a Zima 2018). 

Přirozenou cestou osídlili všechny světadíly kromě Antarktidy a rovněž množství ostrovních oblastí: 

Grónsko a ostrovy severní Kanady, Novou Guineu, Sundy, Filipíny, Madagaskar, Velkou Británii, 

Japonsko, Antily a další (Amori a kol. 2008, MacPherson 1965, https://www.mammal.org.uk). Někteří 

byli člověkem záměrně vysazeni (např. ondatra pižmová, Anděra 2004) nebo neúmyslně zavlečeni 

mimo svůj původní areál. Neúmyslné zavlečení je mnohem častější a týká se zejména potkana 

obecného (Rattus norvegicus), krysy obecné (R. rattus), krysy ostrovní (R. exulans) a myši domácí 

(Mus musculus). Tyto druhy pronikly na množství ostrovů, kde dříve žádní hlodavci nežili, jako např. 

Nový Zéland nebo Havajské ostrovy (Amori a Clout 2003).  

Mezi hlodavce patří druhy denní i noční, společenské i samotářské, s celou řadou životních strategií 

a způsobů pohybu. Často hbitě běhají či skáčou po zemi, jiní skvěle hrabou a pohybují se převážně 

pod povrchem půdy. Další výborně plavou a potápějí se, jiní zase obratně šplhají a skáčou po stromech 

(Dmitrijev 1987). Někteří zástupci jsou schopni desítky metrů přeplachtit vzduchem (Jackson 2012). 

Mnoho druhů uvedené způsoby kombinuje. Co do velikosti převažují malé druhy rozměrů myši, krysy 

nebo veverky, jejichž hmotnost se pohybuje v řádu desítek až stovek gramů. Pravděpodobně 

nejmenším zástupcem je tarbíček pákistánský (Salpingotus michaelis) s délkou těla bez ocasu do 

4,5 cm a hmotností okolo 4 g. Největší je naopak kapybara mokřadní, s délkou 1–1,3 m a hmotností 

35–65 kg (GBIF). 

Rozmanitým způsobům života odpovídá stavba těla jednotlivých zástupců, takže hlodavce lze podle 

vnějšího vzhledu jen těžko obecně charakterizovat. Jejich nejdůležitějším společným znakem, kterým 

se odlišují od všech ostatních savčích řádů, je jeden pár stále dorůstajících řezáků (tzv. hlodáků) 

v horní i dolní čelisti. Na rozdíl od hlodáků zajícovců jsou kryty sklovinou jen zepředu, v důsledku 

čehož se zadní strana obrušuje rychleji, takže se na vrcholu zubu udržuje ostrá dlátovitá hrana (Anděra 

a Gaisler 2012). Za hlodáky následuje mezera (diastema), protože hlodavci nemají vytvořeny špičáky 

a mnozí ani třenáky. Stoličky jsou přítomny u všech zástupců. Na různých částech těla (za ušima, na 

čenichu, nohách, břiše, bocích, na ocase a v jeho blízkosti) se nacházejí pachové žlázy. Dle způsobu 

našlapování patří hlodavci mezi ploskochodce neboť došlapují na celou plochu chodidla (Gaisler 

a Zima 2018, Zima a Macholán 2021).  

Hlodavci mají jednoduchý žaludek, ale dlouhá střeva. Rovněž slepé střevo je většinou prostorné, což 

souvisí s převládající rostlinnou potravou. Někteří jsou výlučně býložraví, jiní si jídelníček více či 

méně zpestřují i malými živočichy. Druhy s převahou masité potravy jsou však výjimkou a všichni 

alespoň částečně přijímají také rostliny. Většina druhů se dokáže velmi rychle množit díky krátké době 

březosti, častým vrhům, vysokému počtu mláďat ve vrhu a brzkému dospívání mláďat (Anděra 

a Gaisler 2012). Zejména malé druhy se však nedožívají příliš vysokého věku. Mláďata jsou nejčastěji 

altriciální, tj. slepá, hluchá, holá, neschopná chůze. Dikobrazovití a zástupci jihoamerických čeledí 

(někdy s přesahem do Severní Ameriky) mají mláďata prekociální, již dobře vyvinutá a schopná 

následovat matku (Gaisler a Zima 2018). 
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1.2 Význam hlodavců 
 

Důležitost hlodavců nespočívá pouze v jejich druhovém bohatství, ačkoliv každý druh je nepochybně 

významný již svou existencí. V důsledku své všudypřítomnosti, přizpůsobivosti, početnosti 

a mimořádné schopnosti rozmnožování mají obrovský vliv na fungování přirozených i člověkem 

změněných ekosystémů. Svou činností dovedou aktivně přetvářet okolní prostředí – nejen bobr 

kácením stromů či stavbou hrází, ale i hrabaví zástupci vytvářením nor (Brazier a kol. 2020, Valkó 

a kol. 2021, Zhang a kol. 2003). Jsou významnými hostiteli parazitů, rezervoáry a přenašeči nemocí 

(Meerburg a kol. 2009). Na druhou stranu však slouží jako nejdůležitější pokusní živočichové 

v lékařském i jiném biologicky zaměřeném výzkumu. Představují jednu z klíčových složek potravních 

sítí. Z celkového množství rostlinné potravy spotřebované v přírodě býložravci připadá na hlodavce 

přibližně polovina (Zima a Macholán 2021). Některé druhy způsobují velké škody na zemědělských 

plodinách, uskladněných potravinách a krmivech. Protože se však hlodavci částečně živí také hmyzem 

či jinými bezobratlými, mohou se podílet na snižování počtu bezobratlých škůdců (Anděra a Gaisler 

2012). Napomáhají rovněž šíření semen celé řady rostlin (Godó a kol. 2022) a někteří se dokonce 

uplatňují při opylování (Johnson a kol. 2001, Kleizen a kol. 2008, Rourke 1980). Nesmírný význam 

mají hlodavci jako kořist celé řady masožravců. Naopak sami hlodavci mohou vystupovat v roli 

predátorů menších obratlovců, jejich vajec či mláďat. Zvlášť mnoho důkazů existuje o hlodavčí 

predaci na ptačích hnízdech, neboť ptáci jsou obecně oblíbenou a poměrně snadno zkoumatelnou 

skupinou. Přesto však doposud zůstává nevyjasněno, jak silný je dopad hlodavců coby predátorů na 

hnízdící ptáky. Tato skutečnost je – paradoxně – částečně způsobena také velkým množstvím 

dostupných informací a s tím související nepřehledností. Proto ve své práci předkládám shrnutí 

současných poznatků týkajících se predace ptačích hnízd hlodavci. 

 

1.3 Cíl práce 
 

Účelem mé práce je, za využití údajů z odborné literatury, podat základní přehled o predaci ptačích 

hnízd hlodavci a zjistit, které druhy hlodavců představují pro ptáky největší riziko. 
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2. Metodika 
 

2.1 Použité studie 
 

Jako výchozí podklady pro svou práci jsem vyhledával odborné studie, v nichž byla zaznamenána 

predace ptačích hnízd hlodavci. K vyhledání jsem používal internetový nástroj Google Scholar 

a Portál elektronických informačních zdrojů Knihovny Univerzity Palackého v Olomouci. Zadával 

jsem tato klíčová slova a jejich kombinace: rodent(s), nest predator(s), nest predation, 

identify/identified predator(s), nesting/breeding biology/ecology. Ze zobrazených výsledků jsem 

vybíral všechny, které zmiňovaly hlodavce jako predátory, ničitele nebo návštěvníky ptačích hnízd. 

Pokud však studie pouze hodnotily vliv přítomnosti/nepřítomnosti hlodavců nebo jejich početnosti na 

hnízdní úspěšnost ptáků a neobsahovaly důkazy o predaci, do práce jsem je nezahrnul. Vzhledem 

k velkému množství nalezených studií a problematickému hodnocení výsledků z umělých hnízd jsem 

se dále zaměřil pouze na studie zabývající se skutečnými hnízdy. Tyto studie jsem poté procházel 

a údaje z nich shromažďoval do souhrnné tabulky (Příloha 1). 

Zahrnuté studie jsou velmi různorodé: některé se zaměřují přímo na vztah mezi ptáky a hlodavci (např. 

predace ostrovních ptáků zavlečenými druhy hlodavců), jiné na hnízdní predátory obecně, další na 

biologii či ekologii ptáka, jeho obranné chování apod. Některé obsahovaly o predátorovi, kořisti 

a okolnostech predace mnoho podrobností, jiné se o nich zmínily jen okrajově. Proto se mi nepodařilo 

vždy shromáždit všechny níže uvedené sledované údaje. Výsledky některých studií jsou popsány ve 

více článcích. Jestliže články obsahovaly prakticky stejné informace, uvádím v této práci pouze jeden 

z nich. Pokud se však dva články navzájem doplňovaly, použil jsem oba. V článcích jsem také nalézal 

zmínky o dalších uskutečněných studiích souvisejících s daným tématem. Postupně jsem proto 

dohledával další studie zadáváním jejich názvů nebo jmen autorů. Ne všechny se mi však podařilo 

dohledat. Navíc jsem se kvůli chybějící licenci nedostal ani k některým nalezeným studiím. Konečně, 

jedním z limitujících faktorů byl rovněž čas. Při delším a důkladnějším pátrání by se jistě našlo ještě 

více použitelných studií. Ve výsledcích proto uvádím alespoň odkazy na některé další přehledové 

práce týkající se predace ptačích hnízd hlodavci. 

Po delším zvažování jsem se rozhodl připojit ještě přehled studií, ve kterých hlodavci jako ptačí 

predátoři nebyli prokázáni (Příloha 2). Tyto studie jsem již nevyhledával tak pečlivě jako studie 

s hlodavci, přesto považuji za užitečné je uvést, a to ze dvou následujících důvodů: 1) aby nevznikl 

dojem, že hlodavci byli zaznamenáni ve všech studiích 2) aby nevznikl dojem, že na místech, kde byla 

predace hlodavci zjištěna jen ojediněle, proběhlo málo studií (to se týká např. Jižní Ameriky). Studie 

zaměřené pouze na určité druhy či skupiny nehlodavčích predátorů jsem do přehledu nezahrnul. 

 

2.2 Vysvětlivky k souhrnné tabulce 
 

Nejprve z každé studie uvádím jejího autora a rok vydání, zeměpisnou polohu a časové zařazení. 

Kladná zeměpisná šířka znamená severní polokouli a záporná jižní. Podobně kladná zeměpisná délka 

značí východní polokouli a záporná západní. Všechny souřadnice jsem zaokrouhlil na celé stupně. 

Pokud nebyly souřadnice v některé studii uvedeny, vyhledával jsem je pomocí názvů lokalit, případně 

i mapek, které se ve studii nacházely. V některých případech je proto určení polohy jen přibližné. 

K vyhledávání lokalit a určování souřadnic jsem používal Mapy.cz, pouze v ojedinělých případech 

jsem nahlížel i do Map Google. Jestliže studie probíhala na více lokalitách, volil jsem pro souřadnice 

jejich střed. Výjimkou jsou tři případy (Ball 2013, Sheldon a kol. 2013, Stevens a kol. 2008), kde 

výzkum probíhal vždy ve dvou vzdálenějších oblastech. Tam uvádím souřadnice obou oblastí, protože 

při použití střední hodnoty by vyšla poloha, kde se studie vůbec nekonaly. Jako začátek a dobu trvání 

výzkumu uvádím roky, v nichž byli určováni hnízdní predátoři (samotná studie mohla začít dříve 

a trvat déle). 

Následně je v tabulce uveden hlodavec – predátor, jeho zařazení do čeledě a průměrná hmotnost 

daného druhu. Jestliže ve studii nebyl uveden odborný název hlodavce, snažil jsem se jej zjistit 

pomocí jeho anglického názvu a oblastí jeho výskytu ve volné přírodě. Pokud nešlo spolehlivě určit 



10 

 

druh, zaznamenal jsem alespoň rod (popř. čeleď) nebo uvádím jen anglický název hlodavce (ten je 

totiž často víceznačný: např. slovo „mouse“ může označovat myš, ale i křečka, „rat“ krysu nebo opět 

křečka, „vole“ norníka či hraboše). Hlodavce jsem zařazoval do čeledí podle Mammal Diversity 

Database (MDD) a jejich hmotnost uvádím podle databáze PanTHERIA (Jones a kol. 2016), případně 

podle GBIF. 

Rovněž u predovaného ptáka uvádím pokud možno druh, čeleď, hmotnost a navíc ještě řád. Pro 

označení řádů používám zkratky – první tři až čtyři písmena latinského názvu. V některých studiích 

bylo ovšem sledováno více ptačích druhů a údaje o predaci jsou uvedeny pro všechny společně. Nelze 

tedy zjistit, jaký vliv měl hlodavec na jednotlivé druhy. Pokud se jednalo jen o dva ptačí druhy, 

uvádím je oba, oddělené lomítkem. V případě, že druhů bylo více, používám pouze souhrnný název 

(např. ptáci listnatého lesa). K zařazení ptáků do čeledí jsem používal internetovou encyklopedii 

BioLib (Zicha a kol. 1999–2023) a jejich hmotnost jsem zjišťoval podle CRC Handbook of Avian 

Body Masses (Dunning a kol. 2007), případně podle Avibase ().  

Dále uvádím, zda se jednalo o hnízdění v budkách (bud) nebo na jiném místě (př = přirozené, ačkoliv 

se může jednat také o budovy apod.). Následuje způsob určení predátora, kde jsem použil tyto zkratky:  

– DČ = charakteristické důkazy činnosti predátora (není upřesněno) 

– F = fotografie 

– H = stav hnízda (charakteristicky přeházený materiál, pelech v dutině/budce apod.) 

– N = nalezení pozůstatků kořisti v noře predátora 

– nory = přítomnost nor predátora na lokalitě 

– O = otisky zubů na materiálech neživočišného původu (např. dřevo) 

– P = pozorování – hlodavec pozorován na neúspěšném hnízdě nebo v jeho blízkosti 

– PP = přímé pozorování – hlodavec pozorován jak zabíjí/požírá/odnáší ptáky či vejce 

– pa = před predované hnízdo, do blízkosti ptačí kolonie apod. umístěna past, do níž se chytil  

           předpokládaný predátor 

– přivl = přivlastnění – predátor si hnízdo přivlastnil 

– S = srst 

– st = stopy 

– šišky = ohlodané šišky (důkaz přítomnosti hlodavce na lokalitě) 

– T = trus 

– V = způsob poškození vajec, otisky zubů na vejcích, skořápkách apod. 

– vys = mláďata opatřena vysílačkou, která byla později nalezena na místě obývaném predátory 

– Z = způsob zranění/usmrcení ptáka, otisky zubů na mršině apod. 

 

Dalším údajem je celkový počet hnízdění sledovaných se záměrem identifikovat případné predátory. 

Kategorie „ztráty hlodavcem“ představuje celkový počet hnízdění, při nichž bylo zaznamenáno, že 

hlodavec ptákům nějakým způsobem uškodil. Tento pojem zahrnuje jak škody způsobené na vejcích 

(sežrání, odnesení ,zničení), tak na mláďatech (sežrání, odnesení, usmrcení). Není zde nijak rozlišena 

predace úplná od částečné a není zohledněna predace dospělých jedinců. Pokud byla mláďata 

predátorem zraněna, ale není prokázáno, že zemřela, uvádím tuto skutečnost do poznámky. V případě, 

že byla predace potvrzena, ale chybí přesnější údaje, uvádím v tabulce namísto čísla slovo „ano“. Dále 

je uveden procentuální podíl hnízdních pokusů zasažených (zmařených či poškozených) hlodavcem 

z celkového počtu sledovaných. Následuje samostatně počet hnízdních pokusů zasažených hlodavcem 

ve stadiu vajec a samostatně ve stadiu mláďat, pokud bylo možné tyto počty z daných studií určit. 

Předposlední sloupec se týká predace dospělých ptáků, přičemž pro samce používám obvyklý symbol 

♂ a pro samice ♀. Není-li pohlaví predovaných jedinců ve studii rozlišeno, uvádím pouze jejich počet. 

V poznámce se pak nachází doplňující informace – buď všeobecně k celé studii, nebo k některému 
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předchozímu údaji. V případě odkazu na jeden nebo více konkrétních údajů jsou tyto údaje označeny 

hvězdičkou (*) či více hvězdičkami. Slovo „návštěva“ v poznámce používám výhradně pro situaci, 

kdy hlodavec přišel na aktivní hnízdo (tj. obsahující alespoň 1 vejce či mládě) nebo do jeho blízkosti, 

nebyl zahnán, ale ani se nepokoušel o predaci. 

 

obecné zkratky: 

AO = autonomní okruh 

dosp. = dospělý (jedinec), dospělí (jedinci) 

hlod. = hlodavec, hlodavci 

hn. = hnízdo, hnízdění 

min = minimálně 

Minn. = Minnesota 

ml. = mládě, mláďata, mladý, mladí 

n. = nebo 

NP = národní park 

pred. = predace 

pt. = pták, ptáci 

sev. = severní 

vej., vaj. = vejce, vajec 

vých. = východní 

 

2.3 Zpracování dat 
 

Nejzávažnějším problémem při souhrnném hodnocení údajů pocházejících z rozdílných studií je 

skutečnost, že celkový výsledek bude vždy ovlivněn parametry jednotlivých studií. V případě predace 

ptačích hnízd hlodavci to znamená, že výsledek závisí (pomineme-li čas) na zvoleném druhu ptáka 

nebo hlodavce, zvolené lokalitě a metodice. Z tohoto důvodu se nepokouším o hlubší rozbor ani 

zobecnění nalezených údajů, pouze na základě srovnání dostupných studií předkládám nejdůležitější 

a nejzajímavější poznatky.  

Ve výsledcích sice uvádím ze zahrnutých studií všechny druhy hlodavců predující ptačí hnízda, ale 

podrobněji se zaměřuji pouze na zástupce, pro které bylo nalezeno alespoň 9 záznamů o predaci. Za 

odlišné záznamy nepovažuji jednotlivé případy predace hnízda téhož druhu ptáka v téže studii (pokud 

např. hlodavec predoval v 1 studii 15 hnízd sýkory modřinky, považuji to za 1 záznam). Naopak za 

rozdílné záznamy považuji případy, kdy hlodavec predoval hnízda různých druhů ptáků, případně 

i stejného druhu ptáka, ale v různých studiích (jestliže např. predoval v 5 studiích hnízda koňadry, ve 

3 studiích hnízda brhlíka lesního a ve 4 studiích hnízda lejska černohlavého, považuji to za 12 různých 

záznamů). V případě, že se některé studie navzájem překrývají (stejný druh hlodavce a ptáka na 

stejném místě a ve stejném čase), upozorňuji na tuto skutečnost u dotčeného druhu hlodavce. 

K hodnocení hnízdních ztrát užívám procentuální podíl predovaných hnízd. Ten uvádím všude, kde jej 

lze spočítat, s výjimkou záznamů, v nichž byl sledován příliš malý vzorek, tj. méně než 10 hnízd. 
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3. Výsledky 
 

Celkem bylo zahrnuto 277 výzkumných prací (články, závěrečné práce aj.) na téma hnízdní predace 

ptáků. V několika případech se však články navzájem překrývají (podávají výsledky téže studie, avšak 

obsahují poněkud odlišné informace). Prací s prokázanou predací hlodavci bylo nalezeno 174 a prací 

bez zjištěné predace 103. 

 

3.1 Výzkumné lokality 
 

Výzkumy probíhaly s výjimkou Antarktidy na všech světadílech a mnoha ostrovech. Jednotlivá místa 

konání studií s prokázanou predací hlodavci ukazuje Obrázek 1 a bez prokázané predace hlodavci 

Obrázek 2. Podrobnější mapy, zobrazující studijní lokality podle menších oblastí (světadíly + severní 

a jižní Tichomoří) se nacházejí v Příloze 3 (Obrázky 3–17). 

 

 

Obrázek 1: Lokality se zjištěnou predací ptačích hnízd hlodavci 
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Obrázek 2: Lokality bez prokázané predace ptačích hnízd hlodavci 

 

3.2 Hlodavci působící hnízdní ztráty 
 

Predace ptačích hnízd ve smyslu sežrání jejich obsahu byla prokázána celkem u 7 čeledí hlodavců: 

plchovití (Gliridae), veverkovití (Sciuridae), křečkovití (Cricetidae), myšovití (Muridae), korovití 

(Echimyidae), agutiovití (Dasyproctidae), myšivkovití dlouhonozí (Zapodidae). Za většinu škod však 

zodpovídají zástupci jen 4 čeledí: myšovití, veverkovití, křečkovití a plchovití (Graf 1). Pytlonoš 

severní (Thomomys talpoides) čeledi pytlonošovitých (Geomyidae) hnízda s vejci či mláďaty ničil, 

avšak jejich obsah nežral.  
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Graf 1: Čeledě hlodavců predujících ptačí hnízda. Čísla v závorkách udávají počet záznamů. Každým 

záznamem se rozumí odhalení jedoho druhu hlodavce jako predátora jednoho druhu ptáka v jedné 

studii. Pokud byla ve studii predace ptáka hlodavcem odhalena na dvou různých souborech hnízd 

(např. přirozené dutiny a budky), jedná se rovněž o dva záznamy. 

 

Celkem bylo v nalezených studiích zaznamenáno přinejmenším 61 druhů hlodavců působících ztráty 

na ptačích hnízdech. V některých výzkumech nebyl určen přesný druh hlodavce, a proto bylo 

zaznamenáno pouze jeho rodové jméno či čeleď. Z takto zaznamenaných taxonů převažovali blíže 

neurčení hlodavci rodu Peromyscus s 16 výskyty a rodu Rattus s 15 výskyty. Níže následuje přehled 

hlodavců predujících ptačí hnízda podle jednotlivých čeledí. 

 

 

3.2.1 plchovití (Gliridae) 
 

Všechny nalezené studie pocházejí z Evropy a týkají se 4 druhů: plch velký (Glis glis), plch lesní 

(Dryomys nitedula), plch zahradní (Eliomys quercinus) a plšík lískový (Muscardinus avellanarius). 

Predace plchem zahradním byla zjištěna pouze dvakrát, a to ve Španělsku a na Korsice (Redondo 

a Castro 1992, Thibault a Villard 2005). Vedle toho, že jsou plchovití ptačími predátory, představují 

také konkurenty o hnízdní dutiny, stejně jako např. myšice lesní a veverka obecná (Czeszczewik a kol. 

2008). 

 

Predace plchem lesním (Dryomys nitedula) 

Plch lesní je jedním z nejhojněji zastoupených predátorů ptačích hnízd. Zjištěn byl v 7 studiích: 

5 z nich se uskutečnilo na území Bělověžského pralesa v Polsku, jedna v Litvě a jedna na severní 

Moravě. Ve vztahu k odlišnému ptačímu druhu, studii či typu hnízda bylo nalezeno celkem 17 

záznamů. Dostupné odhady hnízdních ztrát jsou uvedeny v Grafu 2. Pro přiřazení jednotlivých 

sloupců k jednotlivým studiím a predovaným ptačím druhům je níže vložena Tabulka 1. 
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Graf 2: Predace ptačích hnízd plchem lesním (Každý sloupec představuje samostatný odhad predace; 

čísla nad sloupci udávají celkové počty sledovaných hnízd). 

 

Tabulka 1: Přiřazení autorů studií a ptačích druhů predovaných plchem lesním ke sloupcům v Grafu 2 

číslo 

sloupce 

studie; ptačí druh 

1 Adamík a Král 2008a; Ficedula hypoleuca 

2 Adamík a Král 2008a; Cyanistes caeruleus 

3 Adamík a Král 2008a; Parus major 

4 Walankiewicz 2002; Ficedula albicollis 

5 Adamík a Král 2008a; Ficedula albicollis 

6 Adamík a Král 2008a; Poecile palustris 

7 Adamík a Král 2008a; Sitta europaea 

8 Adamík a Král 2008a; Periparus ater 

9 Czeszczewik 2004; Ficedula hypoleuca 

10 Czeszczewik 2004; Ficedula hypoleuca 

11 Juškaitis 2006; Parus major 

12 Wesołowski a Rowiński 2012; Cyanistes 

caeruleus 

13 Maziarz a kol. 2016; Parus major 

14 Juškaitis 2006; Periparus ater 

15 Juškaitis 2006; Ficedula hypoleuca 

 

Plch lesní prokazatelně predoval hnízda 8 druhů ptáků: lejsek bělokrký (Ficedula albicollis; 2 studie), 

lejsek černohlavý (F. hypoleuca; 2 studie), sýkora parukářka (Lophophanes cristatus; 1 studie), sýkora 

koňadra (Parus major; 3 studie), sýkora modřinka (Cyanistes caeruleus; 2 studie), sýkora uhelníček 

(Periparus ater; 2 studie), sýkora babka (Poecile palustris; 2 studie) a brhlík lesní (Sitta europaea; 1 

studie). V mnoha případech bylo u predace ptačího hnízda plchem lesním pozorováno také usmrcení 

dospělých ptáků, což v celkovém součtu činilo 70 zabitých dospělých jedinců. Z celkových 177 

predovaných hnízd bylo nejméně 46 predováno ve stadiu vajec a 30 ve stadiu mláďat. Průměrný podíl 

predovaných hnízdění činil přibližně 8,7 % .Hnízdní ztráty byly v rozmezí 0,6 až 36,8 %, přičemž 

nejvyšší predace hnízd byla zaznamenána u lejska černohlavého. Juškaitis a Baltrūnaitė (2013) 

sledovali, jak se mění složení potravy plcha lesního v Litvě během roku. Zjistili, že ptáci tvoří hlavní 
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díl potravy ve druhé polovině dubna (tj. po probuzení plcha ze zimního spánku) a s postupem času 

jejich zastoupení výrazně klesá. 

 

Predace plchem velkým (Glis glis) 

Plch velký byl jako predátor uveden ve čtyřech nalezených studiích, přičemž v jedné z nich 

(pocházející ze Španělska) je zmíněn jen okrajově. Ze zbývajících studií proběhla jedna v Německu 

(spolková země Hesensko), další v Litvě a třetí na severní Moravě. Bylo nalezeno celkem 15 různých 

záznamů o predaci. Dostupné odhady hnízdních ztrát jsou uvedeny v Grafu 3. Pro přiřazení 

jednotlivých sloupců k jednotlivým studiím a predovaným ptačím druhům je níže vložena Tabulka 2. 

 

 

Graf 3: Predace ptačích hnízd plchem velkým (Každý sloupec představuje samostatný odhad predace; 

čísla nad sloupci udávají celkové počty sledovaných hnízd). 

 

Tabulka 2: Přiřazení autorů studií a ptačích druhů predovaných plchem velkým ke sloupcům v Grafu 3 

číslo 

sloupce 

studie; ptačí druh 

1 Adamík a Král 2008a; Cyanistes caeruleus 

2 Adamík a Král 2008a; Parus major 

3 Koppmann-Rumpf a kol. 2003; Cyanistes caeruleus 

4 Adamík a Král 2008a; Periparus ater 

5 Adamík a Král 2008a; Sitta europaea 

6 Adamík a Král 2008a; Poecile palustris 

7 Koppmann-Rumpf a kol. 2003; Parus major 

8 Koppmann-Rumpf a kol. 2003; Poecile palustris 

9 Juškaitis 2006; Parus major 

10 Juškaitis 2006; Erithacus rubecula 

11 Adamík a Král 2008a; Ficedula hypoleuca 

12 Adamík a Král 2008a; Ficedula albicollis 

13 Juškaitis 2006; Ficedula hypoleuca 

14 Koppmann-Rumpf a kol. 2003; Ficedula hypoleuca 
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Predováno bylo celkem 9 ptačích druhů: červenka obecná (Erithacus rubecula; 1 studie), lejsek 

bělokrký (1 studie), lejsek černohlavý (3 studie), sýkora koňadra (3 studie), sýkora modřinka 

(3 studie), sýkora uhelníček (1 studie), sýkora babka (2 studie), brhlík lesní (1 studie) a straka obecná 

(Pica pica; 1 studie). Z celkových 458 predovaných hnízd se alespoň ve 218 případech jednalo 

o hnízda s vejci a ve 163 případech s mláďaty. Bylo rovněž zjištěno usmrcení 100 dospělých ptáků. 

Průměrná predace činila přibližně 10,2 %. Hnízdní ztráty byly v rozmezí 2,1 až 29,4 %, přičemž 

nejvyšší predace hnízd byla zaznamenána u lejska černohlavého. 

Studie z Hesenska (Koppmann-Rumpf a kol. 2003) upozorňuje na rostoucí počet střetů mezi plchem 

velkým a dutinovými pěvci v důsledku klimatických změn. Stejně jako brhlíci, sýkory či lejsci 

využívají i plši stromové dutiny a hnízdní budky k odchovu mláďat nebo ke spánku. Narazí-li plch na 

budku (dutinu) obsazenou drobnými pěvci, snadno je vyžene či přímo usmrtí a sežere. Doposud to pro 

ptáky nepředstavovalo žádné větší ohrožení, protože plch velký se z hibernace probouzel až po 

vyvedení mláďat nebo v závěrečné fázi hnízdění. Kvůli zvyšujícím se jarním teplotám však dochází 

k probuzení plcha přibližně o měsíc dříve. Ptáci sice s časným nástupem jara začínají rovněž dříve 

hnízdit, ale jen zhruba o týden, takže se velká část hnízdění překrývá s činností plcha velkého. 

Následkem toho trpí dutinoví pěvci zvýšenou hnízdní predací. Ke stejnému závěru došli také Adamík 

a Král (2008b) dlouhodobým sledováním ptačích budek na severní Moravě. 

 

Predace plšíkem lískovým (Muscardinus avellanarius) 

Plšík lískový byl zjištěn ve 3 studiích: 1 z Litvy, 1 ze severní Moravy a 1 z jižní Moravy. Bylo 

nalezeno celkem 13 různých záznamů o predaci. Dostupné odhady hnízdních ztrát jsou uvedeny 

v Grafu 4. Pro přiřazení jednotlivých sloupců grafu k jednotlivým studiím a predovaným ptačím 

druhům je níže vložena Tabulka 3. 

 

 

Graf 4: Predace ptačích hnízd plšíkem lískovým (Každý sloupec představuje samostatný odhad 

predace; čísla nad sloupci udávají celkové počty sledovaných hnízd). 

 

 

 

0

2

4

6

8

10

12

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

P
ro

ce
n
tu

ál
n
í 

p
o

d
íl

 p
re

d
o

v
an

ý
ch

 h
n
íz

d

Jednotlivé odhady hnízdných ztrát

487 1443 998 217 186 164

51

1502

30

11

2053



18 

 

Tabulka 3: Přiřazení autorů studií a ptačích druhů predovaných  

                   plšíkem lískovým ke sloupcům v Grafu 4 

číslo studie; ptačí druh 

1 Adamík a Král 2008a; Cyanistes caeruleus 

2 Juškaitis 2006; Parus major 

3 Adamík a Král 2008a; Parus major 

4 Juškatis 2006; Cyanistes caeruleus 

5 Adamík a Král 2008a; Periparus ater 

6 Adamík a Král 2008a; Ficedula hypoleuca 

7 Adamík a Král 2008a; Poecile palustris 

8 Adamík a Král 2008a; Ficedula albicollis 

9 Juškatis 2006; Erithacus rubecula 

10 Juškatis 2006; Sitta europaea 

11 Juškatis 2006; Ficedula hypoleuca 

 

Plšík lískový predoval celkem 10 ptačích druhů: červenka obecná (1 studie), lejsek bělokrký 

(1 studie), lejsek černohlavý (2 studie), sýkora koňadra (2 studie), sýkora modřinka (2 studie), sýkora 

uhelníček (1 studie), sýkora babka (1 studie), sýkora parukářka (1 studie), brhlík lesní (1 studie) 

a rákosník obecný (Acrocephalus scirpaceus; 1 studie). Z celkového počtu 303 predovaných hnízd 

obsahovalo 302 vejce a 1 hnízdo mláďata. Usmrceni byli rovněž dva dospělí lejsci bělokrcí: jeden 

samec a jedna samice. Průměrná predace plšíkem lískovým činí 3,2 %. Hnízdní ztráty byly v rozmezí 

0,2 až 11,8 %, přičemž nejvyšší predace hnízd byla zaznamenána u lejska černohlavého. 

 

 

3.2.2 veverkovití (Sciuridae) 
 

Na ptačích hnízdech predovalo přinejmenším 26 druhů: 

„sysli“: Ammospermophilus leucurus (s. běloocasý), Callospermophilus lateralis (s. zlatavý),  

             Ictidomys tridecemlineatus (s. páskovaný), Otospermophilus beecheyi (s. veveří), Poliocitellus  

             franklinii( s. Franklinův), Spermophilus pygmaeus (s. malý), Urocitellus armatus (s. horský),  

             U. beldingi (s. Beldingův) , U. parryii (s. Parryův), U. richardsonii (s. Richardsonův) 

„veverky“: Callosciurus caniceps (v. šedohlavá), Callosciurus erythraeus (v. Pallasova), Callosciurus  

                   finlaysonii (v. Finlaysonova), Menetes berdmorei (v. Berdmoreova), Sciurus carolinensis  

                   (v. popelavá), S. niger (v. liščí), S. vulgaris (v. obecná), Tamiasciurus douglasii (čikarí  

                   Douglasův), T. hudsonicus (č. červený) 

„čipmankové“: Eutamias sibiricus (burunduk páskovaný), Neotamias amoenus (čipmank západní),  

                         N. dorsalis (č. pláštíkový), N. minimus (č. malý), Tamias striatus (č. východní) 

poletušky: Glaucomys sabrinus (p. severní), G. volans (p. asapan). 

 

Většina zaznamenaných případů pochází ze Severní Ameriky. Predace byla zjištěna také v Evropě, 

Asii a jeden případ v Africe (Kamerun). Nejvyšší ztráty (64,3 %) způsobovala veverka obecná, a to na 

hnízdech sýkory koňadry v Anglii. Těsně za ní se umístila poletuška asapan, která škodila na hnízdech 

pěvců ve státě Alabama (USA). Predovala 61,5 % sledovaných hnízd a zabila dvě dospělé samice. 

V obou studiích byly používány hnízdní budky. 
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Predace syslem páskovaným (Ictidomys tridecemlineatus) 

Provedené studie pocházejí ze 7 států USA (Iowa, Kansas, Minnesota, Nebraska, Severní Dakota, 

Wisconsin a Wyoming) a z kanadské provincie Saskatchewan. Bylo nalezeno celkem 13 různých 

záznamů o predaci. Dostupné odhady hnízdních ztrát jsou uvedeny v Grafu 5. Pro přiřazení 

jednotlivých sloupců k jednotlivým studiím a predovaným ptačím druhům je níže vložena Tabulka 4.  

 

 

Graf 5: Predace ptačích hnízd syslem páskovaným (Každý sloupec představuje samostatný odhad 

predace; čísla nad sloupci udávají celkové počty sledovaných hnízd). 

 

Tabulka 4: Přiřazení autorů studií a ptačích druhů predovaných  

                   syslem páskovaným ke sloupcům v Grafu 5 

číslo 

sloupce 

studie; ptačí druh 

1 Hethcoat a Chalfoun 2015; Spizella breweri 

2 Hethcoat a Chalfoun 2015; Oreoscoptes montanus 

3 Renfrew a Ribic 2003; ptáci travnatých stanovišť 

4 Klug a kol. 2010; Spiza americana 

5 Davis a kol. 2010; Anthus spragueii 

6 Byers a kol. 2017; ptáci travnatých stanovišť 

7 Ribic a kol. 2012; ptáci travnatých stanovišť 

8 Pietz a Granfors 2000; ptáci travnatých stanovišť 

9 Grant a kol. 2006; Spizella pallida a Pooecetes 

gramineus 

 

Sysel páskovaný predoval hnízda následujících ptáků: linduška prérijní (Anthus spragueii; 1 studie), 

strnad límcový (Calcarius ornatus; 1 výzkum), drozdec horský (Oreoscoptes montanus; 1 studie), 

strnadec skvrnitý (Passerculus sandwichensis; 2 studie), papežík americký (Spiza americana; 

1 studie), strnádka čárkovaná (Spizella breweri; 1 studie), strnádka pruhohlavá (Spizella pallida) – 

samostatně v 1 studii a společně se strnádkou večerní (Pooecetes gramineus) ve druhé studii. Dále 

predoval obecně ptáky travnatých stanovišť (4 studie). V jedné další studii (Winder a kol. 2016) byl 

také pozorován neúspěšný pokus sysla páskovaného o odstranění vajec z hnízda tetřívka prériového 
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(Tympanuchus cupido). Zaznamenána byla predace 62–71 hnízd (dvě dvojice studií se překrývají: 

Renfrew a Ribic 2003 + Ribic a kol. 2012; Pietz a Granfors 2000 + Pietz a Granfors 2005). Nejméně 

4 hnízda predována ve stadiu vajec a 11 hnízd ve stadiu mláďat. Sysel páskovaný rovněž usmrtil 

dospělou samici strnada límcového. Průměrná predace na ptačích hnízdech byla 9,1 %. Hnízdní ztráty 

se pohybovaly v rozmezí 1,2 až 17,2 %. 

 

Predace veverkou popelavou (Sciurus carolinensis) 

Veverka popelavá byla jako hnízdní predátor zaznamenána ve 4 státech USA (Arkansas, Illinois, 

Ohio, Washington), v kanadské provincii Ontario a v Anglii. Pochází ze Severní Ameriky a do 

Británie byla vysazena člověkem. Bylo nalezeno celkem 10 různých záznamů o predaci. Dostupné 

odhady hnízdních ztrát jsou uvedeny v Grafu 6. Pro přiřazení jednotlivých sloupců k jednotlivým 

studiím a predovaným ptačím druhům je níže vložena Tabulka 5. 

 

 

Graf 6: Predace ptačích hnízd veverkou popelavou (Každý sloupec představuje samostatný odhad 

predace; čísla nad sloupci udávají celkové počty sledovaných hnízd). 

 

Tabulka 5: Přiřazení autorů studií a ptačích druhů predovaných  

                   veverkou popelavou ke sloupcům v Grafu 6 

číslo 

sloupce 

Studie; ptačí druh 

1 Chiavacci a kol. 2018; Cardinalis cardinalis 

2 Chiavacci a kol. 2018; Dumetella carolinensis 

3 Rodewald a Kearns 2011; různé druhy pěvců 

4 Bellamy a kol. 2018; Phylloscopus sibilatrix 

5 Friesen a kol. 2013; Hylocichla mustelina 

6 Malpass a kol. 2018; Cardinalis cardinalis 

7 Maziarz a kol. 2018; Phylloscopus sibilatrix 

8 Chiavacci a kol. 2018; Passerina cyanea 

 

Predovány byly tyto ptačí druhy: kardinál červený (Cardinalis cardinalis; 2 studie), drozdec 

černohlavý (Dumetella carolinensis; 1 studie), budníček lesní (Phylloscopus sibilatrix; 2 studie), drozd 

rezavohlavý (Hylocichla mustelina; 1 studie), papežík indigový (Passerina cyanea; 1 studie), lesňáček 

zlatý (Protonotaria citrea; 1 studie) a různé druhy pěvců (2 studie). Dvě dvojice článků se překrývají 
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Bellamy a kol. 2018 + Maziarz a kol. 2018; Malpass a kol. 2018 + Rodewald a Kearns 2011), alespoň 

6 hnízd s vejci a 5 hnízd s mláďaty. Průměrně predovala 2,5 % ptačích hnízd. Hnízdní ztráty byly 

v rozmezí 1,6 až 5,3 %, přičemž nejvyšší predace hnízd byla zaznamenána u papežíka indigového. 

 

Predace veverkou liščí (Sciurus niger) 

Predace byla zjištěna v 6 studiích z USA (3× Texas; Illinois; Missouri; Georgie + Florida). Bylo 

nalezeno celkem 10 různých záznamů o predaci. Dostupné odhady hnízdních ztrát jsou uvedeny 

v Grafu 7. Pro přiřazení jednotlivých sloupců k jednotlivým studiím a predovaným ptačím druhům je 

níže vložena Tabulka 6. 

 

 

Graf 7: Predace ptačích hnízd veverkou liščí (Každý sloupec představuje samostatný odhad predace; 

čísla nad sloupci udávají celkové počty sledovaných hnízd). 

 

Tabulka 6: Přiřazení autorů studií a ptačích druhů predovaných veverkou liščí ke sloupcům v Grafu 7 

číslo studie; ptačí druh 

1 Ellis-Felege a kol. 2013; Colinus virginianus 

2 Thompson a Burhans 2003; různé druhy pěvců 

3 Pope a kol. 2013; Vireo atricapilla 

4 Chiavacci a kol. 2018; Cardinalis cardinalis 

5 Chiavacci a kol. 2018; Toxostoma rufum 

6 Chiavacci a kol. 2018; Turdus migratorius 

7 Reidy a kol. 2008; Setophaga chrysoparia 

8 Stake a kol. 2004; Setophaga chrysoparia 

9 Chiavacci a kol. 2018; Dumetella carolinensis 

10 Chiavacci a kol. 2018; Pipilo erythrophthalmus 

 

Druhy predované veverkou liščí jsou: kardinál červený (Cardinalis cardinalis), křepel virginský 

(Colinus virginianus), drozdec černohlavý (Dumetella carolinensis), drozdec hnědý (Toxostoma 

rufum), pipilo rudooký (Pipilo erythrophthalmus), lesňáček zlatolící (Setophaga chrysoparia), drozd 

stěhovavý (Turdus migratorius), zelenáček černohlavý (Vireo atricapilla) a obecně pěvci. Prokázána 

byla predace 18 hnízd, z toho nejméně 4 s vejci a 11 s mláďaty. Průměrná predace na ptačích hnízdech 
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činí 2,9 %. Hnízdní ztráty byly v rozmezí 0,3 až 7,1 %, přičemž nejvyšší predace hnízd byla 

zaznamenána u pipila rudookého. 

 

Predace veverkou obecnou (Sciurus vulgaris) 

Predace ptačích hnízd veverkou obecnou byla zaznamenána na 8 evropských lokalitách: 2× Polsko – 

Bělověžský prales (4 studie) a Zielona Góra; Irsko; Itálie, Česká republika; Švédsko; Švýcarsko, 

Velká Británie. Bylo nalezeno celkem 15 různých záznamů o predaci. Dostupné odhady hnízdních 

ztrát jsou uvedeny v Grafu 8. Pro přiřazení jednotlivých sloupců k jednotlivým studiím a predovaným 

ptačím druhům je níže vložena Tabulka 7. 

 

 

Graf 8: Predace ptačích hnízd veverkou obecnou (Každý sloupec představuje samostatný odhad 

predace; čísla nad sloupci udávají celkové počty sledovaných hnízd). 

 

Tabulka 7: Přiřazení autorů studií a ptačích druhů predovaných  

                   veverkou obecnou ke sloupcům v Grafu 8 

číslo studie; ptačí druh 

1 Grendelmeier a kol. 2018; Phylloscopus sibilatrix 

2 Kavanagh a kol. 1989; Pica pica 

3 Walankiewicz 2002; Ficedula albicollis 

4 Kavanagh a kol. 1989; Pica pica 

5 Maziarz a kol. 2019; Phylloscopus sibilatrix 

6 Tomiałojć 2012; Coccothraustes coccothraustes 

7 Eggers a kol. 2005; Perisoreus infaustus 

8 Shuttleworth 2001; Corvus monedula 

9 Shuttleworth 2001; Parus major 

 

Predovanými ptačími druhy byly: dlask tlustozobý (Coccothraustes coccothraustes), lejsek bělokrký, 

pěnkava obecná (Fringilla coelebs), sedmihlásek hajní (Hippolais icterina), sojka zlověstná 

(Perisoreus infaustus), budníček lesní (2 studie), straka obecná (2 pozorování), alexandr malý 

(Psittacula krameri; nepůvodní druh), pěnice černohlavá (Sylvia atricapilla), kos černý, sýkora 

koňadra a kavka obecná (Corvus monedula). Veverka obecná predovala 34 sledovaných hnízd, z toho 
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nejméně 16 s vejci a 8 s mláďaty. Dospělým dlaskům tlustozobým se veverku několikrát podařilo 

zahnat od hnízda. Hnízdní ztráty se pohybovaly v rozmezí 0,4 až 64,3 %, přičemž nejvyšší predace 

byla zaznamenána u sýkory koňadry. 

Mori a kol. (2013) popisují z Říma případy střetu veverky obecné se dvěma zavlečenými druhy 

papoušků. U alexandra malého byla veverka dvakrát zjištěna jako hnízdní predátor. Ze strany 

papouška nádherného (Polytelis swainsonii) byl však sledován útok na veverku, který vedl k její smrti. 

Dospělá samice veverku opakovaně klovala do hlavy a do zad. Přestože se veverka pokoušela chránit 

ocasem a utéct, po chvíli spadla ze stromu mrtvá na zem. Není zřejmé, co vyvolalo tento útok, ale je 

možné, že si veverka chtěla přivlastnit dutinu, v níž papoušek přespával, nebo se pokoušela o predaci 

hnízda. 

 

Predace čipmankem východním (Tamias striatus) 

Čipmank východní se jako hnízdní predátor vyskytoval v 6 studiích: 5 z USA (Illinois, New 

Hampshire, Pensylvánie, 2× Ohio) a 1 z Kanady (Ontario). Bylo nalezeno celkem 10 různých 

záznamů o predaci. Dostupné odhady hnízdních ztrát jsou uvedeny v Grafu 9. Pro přiřazení 

jednotlivých sloupců k jednotlivým studiím a predovaným ptačím druhům je níže vložena Tabulka 8. 

 

 

Graf 9: Predace ptačích hnízd čipmankem východním (Každý sloupec představuje samostatný odhad 

predace; čísla nad sloupci udávají celkové počty sledovaných hnízd). 

 

Tabulka 8: Přiřazení autorů studií a ptačích druhů predovaných  

                   čipmankem východním ke sloupcům v Grafu 9 

číslo studie; ptačí druh 

1 Rodewald a Kearns 2011; různé druhy pěvců 

2 Malpass a kol. 2018; Cardinalis cardinalis 

3 Chiavacci a kol. 2018; Toxostoma rufum 

4 Chiavacci a kol. 2018; Spizella pusilla 

5 Chiavacci a kol. 2018; Spinus tristis 

6 King a DeGraaf 2006; ptáci listnatého lesa 

7 Chiavacci a kol. 2018; Dumetella carolinensis 

8 Friesen a kol. 2013; Hylocichla mustelina 

9 Chiavacci a kol. 2018; Cardinalis cardinalis 

10 Goguen a Murray 2020; Catharus fuscescens 
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Ptačími druhy, na jejichž hnízdech byla predace čipmankem východním zaznamenána, jsou: kardinál 

červený (2 studie), drozd hnědavý (Catharus fuscescens, drozdec černohlavý, drozd rezavohlavý 

(Hylocichla mustelina), čížek žlutý (Spinus tristis), strnádka růžovozobá (Spizella pusilla), drozdec 

hnědý, dále obecně pěvci a ptáci listnatého lesa. Z celkových 22 hnízd predoval alespoň 11 ve stadiu 

vajec a 8 ve stadiu mláďat. Průměrná hodnota predace na ptačích hnízdech činí 2,9 %. Hnízdní ztráty 

byly v rozmezí 0,3 až 7,5 %, přičemž nejvyšší predace hnízd byla zaznamenána u drozda hnědavého. 

 

Predace čikarím červeným (Tamiasciurus hudsonicus) 

Výzkum probíhal v USA (Aljaška, Ohio, Pensylvánie, Montana, Maryland, Michigan, 2× New 

Hampshire – 1 samostatně a 1 spolu s Maine) a Kanadě (Ontario; Severozápadní teritoria + Alberta). 

Bylo nalezeno celkem 10 různých záznamů o predaci. Dostupné odhady hnízdních ztrát jsou uvedeny 

v Grafu 10. Pro přiřazení jednotlivých sloupců k jednotlivým studiím a predovaným ptačím druhům je 

níže vložena Tabulka 9. 

 

 

 

Graf 10: Predace ptačích hnízd čikarím červeným (Každý sloupec představuje samostatný odhad 

predace; čísla nad sloupci udávají celkové počty sledovaných hnízd). 

 

Tabulka 9: Přiřazení autorů studií a ptačích druhů predovaných  

                   čikarím červeným ke sloupcům v Grafu 10 

číslo studie; ptačí druh 

1 Matsuoka a kol. 2010; Euphagus carolinus 

2 Rodewald a Kearns 2011; různé druhy pěvců 

3 Robertson 2009; Junco hyemalis 

4 King a DeGraaf 2006; ptáci listnatého lesa 

5 Friesen a kol. 2013; Hylocichla mustelina 

6 Goguen a Murray 2020; Catharus fuscescens 

7 Luepold a kol. 2015; Euphagus carolinus 

8 Ball 2013; lesní pěvci 
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Predovanými druhy ptáků jsou: drozd hnědavý, datel zlatý (Colaptes auratus), vlhovec severní 

(Euphagus carolinus, 2 studie), drozd rezavohlavý (2 studie), strnadec zimní (Junco hyemalis), dále 

obecně pěvci a ptáci listnatého lesa. Čikarí červený predoval vejce i mláďata; v 1 případě zabil, ale 

nesežral samce datla zlatého. Průměrná predace na ptačích hnízdech činila 7,4 %. Hnízdní ztráty byly 

v rozmezí 0,7 až 29 %, přičemž nejvyšší predace hnízd byla zaznamenána u lesních pěvců v Kanadě. 

 

 

3.2.3 křečkovití (Cricetidae) 
 

Predaci ptačích hnízd způsobovalo přinejmenším 14 druhů:  

Alexandromys oeconomus (hraboš hospodárný), Microtus arvalis (h. polní), M. pennsylvanicus 

(h. pensylvánský), Clethrionomys gapperi (norník rudohřbetý), C. glareolus (n. rudý), C. rutilus 

(n. tajgový), Neotoma floridana (křeček floridský), N. mexicana (k. skalní), Oryzomys palustris 

(k. rýžový), Peromyscus gossypinus (k. bavlnový), P. keeni, P. leucopus (k. bělonohý), P. maniculatus 

(k. dlouhoocasý), Sigmodon hispidus (k. bavlníkový).  

Většina údajů pochází ze Severní Ameriky, zbytek z Evropy a Jižní Ameriky. Nejčastěji byly jako 

predátoři zaznamenány druhy rodu Peromyscus. Napadání dospělých ptáků (alkounků nejmenších, 

Aethia pusilla) bylo zjištěno u hraboše hospodárného a norníka tajgového. Nejvyšší škody (25,6 %) 

způsoboval křeček rýžový na hnízdech strnadce pobřežního (Ammospiza maritima). Poměrně vysoké 

ztráty působil také Peromyscus keeni na vejcích papuchalka růžkatého (Cerorhinca monocerata; 

18,5 %) a hraboš polní na vejcích i mláďatech lindušky luční (Anthus pratensis; 16 %). 

 

Predace křečkem dlouhoocasým (Peromyscus maniculatus) 

Křeček dlouhoocasý byl jako hnízdní predátor zaznamenán v 7 studiích: 2 z Kanady (Britská 

Kolumbie; Severozápadní teritoria + Alberta) a 5 z USA (Kalifornie; Little Pelican Island; Severní 

Dakota + Minnesota; 2× Wyoming). Bylo nalezeno celkem 9 různých záznamů o predaci. Dostupné 

odhady hnízdních ztrát jsou uvedeny v Grafu 11. Pro přiřazení jednotlivých sloupců grafu 

k jednotlivým studiím a predovaným ptačím druhům je níže vložena Tabulka 10. 

 

 

Graf 11: Predace ptačích hnízd křečkem dlouhoocasým (Každý sloupec představuje samostatný odhad 

predace; čísla nad sloupci udávají celkové počty sledovaných hnízd). 
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Tabulka 10: Přiřazení autorů studií a ptačích druhů predovaných  

                     křečkem dlouhoocasým ke sloupcům v Grafu 11 

číslo studie; ptačí druh 

1 Walters a Miller 2001; Sphyrapicus nuchalis 

2 Ball 2013; lesní pěvci 

3 Hethcoat a Chalfoun 2015; Spizella breweri 

4 Hethcoat a Chalfoun 2015; Oreoscoptes montanus 

5 Latif a kol. 2012; Melospiza melodia 

6 Walters a Miller 2001; Colaptes auratus 

 

Mezi predované druhy patří: strnádka čárkovaná, datel rudošíjný (Sphyrapicus nuchalis), datel zlatý, 

pisík americký (Actitis macularius), linduška horská (Anthus spinoletta), drozdec horský, strnádka 

večerní (pro každý druh vždy pouze 1 studie) a souhrnně lesní pěvci (rovněž 1 studie). Zajímavostí je, 

že na hnízdě (Melospiza melodia) sežral 1 mládě hnízdního parazita vlhovce hnědohlavého (Molothrus 

ater). Křeček dlouhoocasý predoval hnízda s vejci i s mláďaty. Průměrný podíl zasažených hnízd 

z celkového počtu pozorovaných hnízdění činil přibližně 4,3 %. Hnízdní ztráty byly v rozmezí 1,3 až 

8 %, přičemž nejvyšší predace hnízd byla zaznamenána u datla zlatého. 

 

 

3.2.4 myšovití (Muridae) 
 

Zástupci této čeledi jsou jako ptačí predátoři uváděni ve studiích z celého světa. Zaznamenáno bylo 

nejméně 13 druhů: 

„myši“: Apodemus agrarius (myšice temnopásá), A. flavicollis (m. lesní), A. peninsulae 

(m. východosibiřská), , Micromys minutus (myška drobná), Mus musculus (myš domácí),  

Vandeleuria oleraceus (myš šplhavá) 

„krysy“: Maxomys surifer (k. ostnitá), Niviventer confucianus (k. konfuciánská), N. coninga 

(k. Coxingova), Rattus exulans (k. ostrovní), R. fuscipes, R. rattus (k. obecná), R. norvegicus (potkan 

obecný). 

Bezpochyby nejhorší je predace synantropními druhy zavlečenými mimo svou domovinu. Jedná se 

o krysu obecnou, krysu ostrovní, potkana obecného a myš domácí. Vlivem těchto druhů na původní 

ptáky se zabývá celá řada výzkumů. Studie obvykle podávají mnoho podrobností, ale často z nich není 

možné určit podíl predovaných hnízd. 

 

Predace myší domácí (Mus musculus) 

Predace na ptačích hnízdech byla nalezena ve 12 studiích, v jedné další (Morris a Gilroy 2008) myši 

okusovaly jen opuštěná (vychladlá) vejce a v jiné (Keedwell a Sanders 2002) pouze navštívily dvě 

hnízda. Také v některých studiích se zaznamenanou predací bylo zjištěno, že část hnízd nebo nor myši 

navštívily, aniž by zaútočily na mláďata. Navíc se několikrát neúspěšně snažily o prokousnutí vajec. 

Predace byla odhalena na 4 lokalitách: Jižní Austrálie, Goughův ostrov, Marionův ostrov a Selvagem 

Grande. Bylo nalezeno celkem 40 různých záznamů o predaci. Dostupné odhady hnízdních ztrát jsou 

uvedeny v Grafu 12. Pro přiřazení jednotlivých sloupců k jednotlivým studiím a predovaným ptačím 

druhům je níže vložena Tabulka 11. 
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Graf 12: Predace ptačích hnízd myší domácí (Každý sloupec představuje samostatný odhad predace; 

čísla nad sloupci udávají celkové počty sledovaných hnízd). 

 

Tabulka 11: Přiřazení autorů studií a ptačích druhů predovaných myší domácí ke sloupcům v Grafu 12 

číslo studie; ptačí druh 

1 Colombelli-Négrel a kol. 2009; Malurus cyaneus 

2 Cuthbert a Hilton 2004; Rowettia goughensis 

3 Dilley a kol. 2018; Procellaria cinerea 

4 Campos a Granadeiro 1999; Pelagodroma marina 

5 Dilley a kol. 2015; Procellaria cinerea 

6 Davies a kol. 2015; Diomedea dabbenena 

 

Myš domácí ohrožovala následující druhy ptáků: buřňák velký (Ardenna gravis, 2 studie), albatros 

tristanský (Diomedea dabbenena, 3 studie), albatros stěhovavý (Diomedea exulans, 2 studie), buřňák 

modravý (Halobaena caerulea, 1 studie), modropláštník nádherný (Malurus cyaneus (v 1 studii), 

buřňák amsterdamský (Pachyptila macgillivrayi, 1 studie), buřňák širokozobý (P. vittata, 2 studie), 

buřňíček běločelý (Pelagodroma marina, 1 studie), albatros hnědý (Phoebetria fusca (3 studie), 

albatros světlohřbetý (P. palpebrata (1 studie), buřňák zavalitý (Procellaria cinerea, 2 studie), buřňák 

bělobřichý (Pterodroma incerta, 3 studie), buřňák dlouhokřídlý (P. macroptera, 1 studie), buřňák 

hebký (P. mollis, 1 studie), rovetie zelená (Rowettia goughensis, 1 studie), albatros pestrozobý 

(Thalassarche chlororhynchos, 1 studie), albatros šedohlavý (T. chrysostoma, 1 studie). Průměrná 

predace vypočítaná z těchto případů činí 28,6 %. Hnízdní ztráty byly v rozmezí 6,3 až 70 %, přičemž 

nejvyšší predace hnízd byla zaznamenána u albatrosa tristanského. Myši domácí často způsobují 

ptákům pouze zranění (vykusují jim části těla), přičemž napadený pták neumírá okamžitě, ale třeba až 

za několik dní (výjimečně se dokonce uzdraví a přežije). Myši se průběžně vrací a živí se na 

otevřených ranách, případně vytvářejí nové. Podobně někdy jednají i krysy a potkani. Wanless a kol. 

(2007) přirovnávají toto chování spíše k parazitismu než k predaci.  
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Predace krysou ostrovní (Rattus exulans) 

Predace byla prokázána v 7 studiích uskutečněných na 5 tichomořských ostrovech: Nová Kaledonie, 

Kure Atoll (2 studie), Hendersonův ostrov (2 studie), Malý bariérový ostrov, ostrov Lady Alice. Bylo 

nalezeno celkem 11 různých záznamů o predaci. Dostupné odhady hnízdních ztrát jsou uvedeny 

v Grafu 13. Pro přiřazení jednotlivých sloupců grafu k jednotlivým studiím a predovaným ptačím 

druhům je níže vložena Tabulka 12. 

 

 

Graf 13: Predace ptačích hnízd krysou ostrovní (Každý sloupec představuje samostatný odhad 

predace; čísla nad sloupci udávají celkové počty sledovaných hnízd). 

 

Tabulka 12: Přiřazení autorů studií a ptačích druhů predovaných  

                     krysou ostrovní ke sloupcům v Grafu 13 

číslo studie; ptačí druh 

1 Attisano a kol. 2020; Gerygone flavolateralis 

2 Booth a kol. 1996; Puffinus assimilis 

3 Fleet 1972; Phaethon rubricauda 

 

Krysa ostrovní napadala tyto ptačí druhy: nody obecný (Anous stolidus), střízlíkovec novokaledonský 

(Gerygone flavolateralis), rybák černohřbetý (Onychoprion fuscatus), faeton červenoocasý (Phaethon 

rubricauda), albatros laysanský (Phoebastria immutabilis), buřňák hendersonský (Pterodroma atrata), 

buřňák Cookův (P. cookii), buřňák boninský (P. hypoleuca), buřňák proměnlivý (P. neglecta), buřňák 

Murphyův (P. ultima), buřňák menší (Puffinus assimilis). Průměrná predace činila 34,4 %. Hnízdní 

ztráty byly v rozmezí 1,7 až 56,6 %, přičemž nejvyšší predace hnízd byla zaznamenána u faetona 

červenoocasého. 

 

Predace potkanem obecným (Rattus norvegicus) 

Záznamy o predaci potkanem obecným pocházejí ze 14 výzkumů: Dánsko, 2× Nizozemsko, Itálie, 

Španělsko, Portugalsko, 2× Anglie, USA – Massachusetts, 5× Nový Zéland (2× Jižní ostrov, Velrybí 

ostrov, Raoulův ostrov, souostroví Noises). Bylo nalezeno celkem 27 různých záznamů o predaci. 

Dostupné odhady hnízdních ztrát jsou uvedeny v Grafu 14. Pro přiřazení jednotlivých sloupců 

k jednotlivým studiím a predovaným ptačím druhům je níže vložena Tabulka 13 
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Graf 14: Predace ptačích hnízd potkanem obecným (Každý sloupec představuje samostatný odhad 

predace; čísla nad sloupci udávají celkové počty sledovaných hnízd). 

 

Tabulka 13: Přiřazení autorů studií a ptačích druhů predovaných  

                     potkanem obecným ke sloupcům v Grafu 14 

číslo studie; ptačí druh 

1 Teunissen a kol. 2008; Vanellus vanellus 

2 Teunissen a kol. 2008; Limosa limosa 

3 Maziarz a kol. 2018; Phylloscopus sibilatrix 

4 Morris a Gilroy 2008; Alauda arvensis 

5 Rocha a kol. 2016; Charadrius alexandrinus 

6 Pierce 1986; Himantopus novaezelandiae 

7 Pierce 1986; Himantopus himantopus 

8 Taylor 1979; Onychoprion fuscatus 

 

Potkan obecný predoval následující druhy ptáků: skřivan polní (Alauda arvensis), kachna divoká 

(Anas platyrhynchos), lyska černá (Fulica atra), rybák černozobý (Gelochelidon nilotica), pisila 

čáponohá (Himantopus himantopus), pisila černá (Himantopus novaezelandiae), kulík mořský 

(Charadrius alexandrinus), rybák novozélandský (Chlidonias albostriatus), racek chechtavý 

(Chroicocephalus ridibundus), racek bouřní (Larus canus), břehouš černoocasý (Limosa limosa), 

rybák černohřbetý, kormorán velký (Phalacrocorax carbo), budníček lesní (Phylloscopus sibilatrix), 

straka obecná (Pica pica), buřňák šedolící (Pterodroma gouldi), buřňák dlouhokřídlý, tenkozobec 

opačný (Recurvirostra avosetta), racek tříprstý (Rissa tridactyla), rybák rajský (Sterna dougallii), 

rybák obecný (S. hirundo), rybák dlouhoocasý (S. paradisaea), rybák severní (Thalasseus 

sandvicensis), vodouš rudonohý (Tringa totanus), čejka chocholatá (Vanellus vanellus (2 výzkumy). 

Pokud není za ptačím druhem uvedeno jinak, predace byla nalezena v 1 studii. Průměrná predace 

činila 5,5 %. Vyčíslené hnízdní ztráty byly v rozmezí 0,3 až mírně přes 20 %, přičemž nejvyšší 

predace byla zaznamenána u rybáka černohřbetého.  

Ještě větší škody však v koloniích rybáků obecných, rajských a dlouhoocasých odhalil Austin (1948). 

Při popisu pozorování z amerického státu Massachusetts označuje potkana za predátora, který doslova 

„plýtvá“ kořistí, neboť zkonzumuje pouze malý kousek toho, co ulovil. Pozorovaná hnízdiště byla 

proto velmi zpustošená. Ve své studii Austin uvádí, že v roce 1937 jeden osamělý potkan zničil přes 

200 snůšek vajec a rozehnal celé hnízdící hejno během pouhých dvou dnů. Pokud by potkan lovil jen 

tehdy, když má hlad, kolonie pozorovaných rybáků by byly schopny vyvést dostatečné množství 
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mláďat. Místo toho ale každý potkan zabijel 3 až 20 ptáků denně. Za jejich „plýtvání“ je zodpovědný 

zvyk potkanů shromažďovat si velké množství jídla do zásoby. Díky tomu pak dokáží přežít i období 

nedostatku. Je-li však potravy hojnost, vždy si vybírají čerstvou potravu. Nejhůře se rybákům vedlo 

v roce 1932, kdy se počet dospělých ptáků – následkem činnosti potkanů – během jednoho měsíce 

propadl z 10 000 na pouhých 150 jedinců. 

 

Predace krysou obecnou (Rattus rattus) 

Predace na ptačích hnízdech byla zjištěna ve 23 studiích: Tunisko, 2× Azory (Pico + Terceira; 

Terceira) 3× Seychely (Praslin, Mahé, Ptačí ostrov), Mauricius, 7× Nový Zéland (5× Severní ostrov – 

jednou spolu s Malým bariérovým ostrovem, 2× Jižní ostrov), Tasmánie, Midway, Galapágy (Santa 

Cruz), Chile, Venezuela, Kalifornie, Portoriko, Kanada (ostrov Langara), Japonsko (Jižní Borodino). 

Bylo nalezeno celkem 30 různých záznamů o predaci. Dostupné odhady hnízdních ztrát jsou uvedeny 

v Grafu 15. Pro přiřazení jednotlivých sloupců k jednotlivým studiím a predovaným ptačím druhům je 

níže vložena Tabulka 14. 

 

 

Graf 15: Predace ptačích hnízd krysou obecnou (Každý sloupec představuje samostatný odhad 

predace; čísla nad sloupci udávají celkové počty sledovaných hnízd). 

 

Tabulka 14: Přiřazení autorů studií a ptačích druhů predovaných  

                     krysou obecnou ke sloupcům v Grafu 15 

číslo studie; ptačí druh 

1 Hammond 2008; Melospiza melodia 

2 Steffens a kol. 2012; Chlidonias albostriatus 

3 Sealy 1976; Synthliboramphus antiquus 

4 Innes a kol. 1996; Callaeas cinereus 

5 Morgan a kol. 2006; Turdus merula 

6 Lamelas-López a kol. 2021; Sterna hirundo, Sterna dougallii 

7 Lindsey 1992; Amazona vittata 

8 Matsui a Takagi 2012; Lanius bucephalus 

9 Seto a Conant 1996; Pterodroma hypoleuca 
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10 Brown a kol. 1998; Petroica australis 

11 Hammond 2008; Melospiza melodia 

12 Lamelas-López a kol. 2020; Columba palumbus 

13 Innes a kol. 1996; Callaeas cinereus 

14 Morgan a kol. 2006; Turdus philomelos 

15 Brown a kol. 1998; Petroica macrocephala 

 

Predovanými ptačími druhy byly: amazoňan portorický (Amazona vittata), kachna divoká, laločník 

šedý (Callaeas cinereus), holub hřivnáč (Columba palumbus), vaza seychelský (Coracopsis barklyi), 

papoušíček vrabčí (Forpus passerinus, vlaštovka šedobřichá (Hirundo neoxena), rybák 

novozélandský, ťuhýk hlavatý (Lanius bucephalus), strnadec zpěvný (Melospiza melodia), rybák 

černohřbetý, výreček ostrovní (Otus insularis), lejsčík dlouhonohý (Petroica australis), lejsčík 

novozélandský (Petroica macrocephala), straka severoafrická (Pica mauritanica), pipilo skvrnitý 

(Pipilo maculatus), buřňák boninský, buřňák tmavohřbetý (Pterodroma phaeopygia), pávík popelavý 

(Rhipidura fuliginosa, 2 výzkumy), tučňák Humboldtův (Spheniscus humboldti), rybák rajský, rybák 

obecný, alkoun černohrdlý (Synthliboramphus antiquus), kos černý (Turdus merula), drozd zpěvný 

(Turdus philomelos, 2 články), kruhoočko mauricijské (Zosterops chloronothos). Pokud není 

v závorce za názvem ptačího druhu uvedeno jinak, byl sledován vždy v 1 studii. Průměrná predace 

činila 16,1 %. Hnízdní ztráty byly v rozmezí 1 až 58,3 %, přičemž nejvyšší predace hnízd byla 

zaznamenána u lejsčíka novozélandského. 

 

3.2.5 korovití (Echimyidae) 
 

Jediným zaznamenaným zástupcem byla nutrie říční (Myocastor coypus), která škodila u vody 

hnízdícím ptákům v Itálii a Louisianě. Na obou místech se jedná o zavlečený druh. V Itálii využívala 

ptačí hnízda k odpočinku a dalším činnostem, čímž ptáky vyrušovala a někdy také ničila nebo 

odnášela vejce (Angelici a kol. 2012, Bertolino a kol. 2011). Požírání vajec však nebylo pozorováno. 

Naproti tomu v Louisianě nutrie vejce požíraly (Furfey 2014, Windhoffer a Pierce 2021). 

 

3.2.6 agutiovití (Dasyproctidae) 
 

Aguti (Dasyprocta sp.) byl jako hnízdní predátor ptáků zjištěn pouze během jedné studie v Peru (údaje 

jsou uvedeny ve dvou článcích: Loaiza-Muñoz a Londoño 2020, Londoño a kol. 2023). Predoval 

dvě hnízda, z nichž jedno nebo obě patřily tangaře zelenozlaté (Tangara schrankii). 

 

3.2.7 myšivkovití dlouhonozí (Zapodidae) 
 

K této čeledi se vztahuje jen údaj o predaci dvou hnízd strnádky pruhohlavé (Spizella pallida) blíže 

neurčenou myšivkou rodu Zapus (Pietz a Granfors 2005). 

 

3.2.8 pytlonošovití (Geomyidae) 
 

Jediný zmíněný druh – pytlonoš severní (Thomomys talpoides) – svou činností zničil celkem tři hnízda 

dvou druhů lindušek (Anthus spinoletta, A. spragueii). Hnízda i s jejich obsahem pohřbil, avšak vejce 

ani mláďata nesežral (Davis a kol. 2012, Verbeek 1970). 
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3.3 Nejčastěji zkoumaní a predovaní ptáci 

 

3.4.1 Celkové zastoupení jednotlivých ptačích řádů ve studiích 
 

Nalezené studie (s hlodavci i bez hlodavců) se zabývají hnízdní predací ptačích druhů 21 různých 

řádů. Nejčastěji studovanými řády byli pěvci (Passeriformes), dlouhokřídlí (Charadriiformes), 

trubkonosí (Procellariiformes), hrabaví (Galliformes) a vrubozobí (Anseriformes; Graf 16). Ostatní 

zkoumané řády jsou uvedeny v Grafu 17. 

 

Graf 16: Nejčastěji studované ptačí řády (čísla v závorkách udávají počet záznamů) 

 

 

Graf 17: Méně studované ptačí řády (čísla udávají počet záznamů) 
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3.4.2 Nejpredovanější řády 
 

Většina studií se zjištěnou predací ptačích hnízd hlodavci se týkala řádu pěvců. Dalšími často 

predovanými ptáky byli dlouhokřídlí a trubkonosí (Graf 18). Všechny hnízdní ztráty zástupců řádu 

trubkonosých způsobovaly invazní druhy hlodavců: myš domácí, krysa obecná, krysa ostrovní 

a potkan obecný.  

Méně často byla predace hlodavci prokázána také u řádu vrubozobých, papoušků (Psittaciformes), 

hrabavých, krátkokřídlých (Gruiformes), měkkozobých (Columbiformes), šplhavců (Piciformes), 

trogonů (Trogoniformes). faetonů (Phaethontiformes), tučňáků (Sphenisciformes), sov (Strigiformes) 

a Suliformes (Graf 19). 

 

 

Graf 18: Ptačí řády predované hlodavci s největším zastoupením ve studiích prokazujících tuto predaci   

            (čísla v závorkách udávají počet záznamů) 

 

 

 

Graf 19: Ptačí řády predované hlodavci s malým zastoupením ve studiích prokazujících tuto predaci  

            (čísla udávají počet záznamů) 
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3.4.3 Případy bez prokázané predace hlodavci 
 

Ve studiích bez zjištěné predace hlodavci klesá zastoupení pěvců, ačkoli stále zůstávají nejpočetnější 

skupinou. Naopak výrazně stoupá podíl hrabavých. Dalšími častými řády jsou dlouhokřídlí 

a vrubozobí (Graf 20). Podíl zbývajících řádů v těchto studiích ukazuje Graf 21. 

 

 

Graf 20: Ptačí řády s největším zastoupením ve studiích bez prokázané predace hlodavci  

             (čísla v závorkách udávají počet záznamů) 

 

 

Graf 21: Ptačí řády s malým zastoupením ve studiích bez prokázané predace hlodavci  

            (čísla udávají počet záznamů) 
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3.4 Návštěvy hnízd a nezdařené pokusy o predaci 

 
Na hnízdech tetřívka pelyňkového (Centrocercus urophasianus) byl ve dvou studiích (Coates a kol. 

2008, Lockyer a kol. 2013) zaznamenán pytlouš malý (Perognathus parvus) a v jedné studii (Lockyer 

a kol. 2013) tarbíkomyš (Dipodomys) z čeledi pytloušovití (Heteromyidae). Tito hlodavci však 

nepůsobili žádné hnízdní ztráty. Dalšími druhy bez prokázané predace hnízd jsou hraboš pelyňkový 

(Lemmiscus curtatus), sysel Urocitellus mollis (Coates a kol. 2008) a sysel zlatopruhý 

(Callospermophilus saturatus; Lorenz a Fischer 2018). Všichni buď hnízdo pouze navštívili a o jeho 

obsah se nezajímali, nebo nanejvýš okusovali vaječné skořápky po vylíhlých mláďatech či 

predovaných vejcích. Důkaz o dokončené predaci chybí u sysla wyomingského (Urocitellus elegans), 

který se však čtyřikrát neúspěšně pokoušel prokousnout vejce (Coates a kol. 2008). Také druhy, 

u nichž byla predace ptáků prokázána, za určitých okolností hnízda pouze navštěvovaly, ale 

nepredovaly. Jindy se tito hlodavci rovněž neúspěšně snažili prokousnout skořápku nebo odnést vejce. 

V několika případech byli zahnáni dospělým ptákem. 

 

3.5 Vliv hmotnosti hlodavce a ptáka na predaci 
 

V Tabulce 15 je uvedeno 10 nejtěžších druhů ptáků predovaných hlodavci. 

Tabulka 15: Největší predované druhy dle hmotnosti (mp = hmotnost dospělých jedinců ptáků;  

                     sta = predované stadium: v= vejce, ml = mláďata; mh = hmotnost dospělých hlodavců) 

druh ptáka mp (g) sta druh hlodavce mh (g) 

albatros stěhovavý 8190 ml myš domácí 19,3 

albatros tristanský 7144 ml myš domácí 19,3 

tučňák Humboldtův 4379 v, ml krysa obecná 143 

albatros šedohlavý 3508 ml myš domácí 19,3 

albatros laysanský  3150 ml krysa ostrovní 50,6 

albatros světlohřbetý 3150 ml myš domácí 19,3 

albatros hnědý 2500 ml myš domácí 19,3 

tetřívek pelyňkový (Centrocercus urophasianus) 2209 v sysel veveří  598 

albatros pestrozobý 2200 ml myš domácí 19,3 

kormorán velký 2110 v, ml potkan obecný 283 

 

Největší nepoměr mezi hmotností hlodavce a predovaného ptáka byl zjištěn u albatrosa stěhovavého 

a myši domácí – dospělý albatros je přibližně 424× těžší než myš! 

Stojí za povšimnutí, že s výjimkou sysla veveřího (který je však docela velký a váží téměř 600 g) jsou 

všichni hlodavčí predátoři největších ptáků zavlečenými (=nepůvodními) druhy. Z nalezených studií 

(s hlodavci i bez hlodavců) se jeví, že na místech, kde hlodavci s ptáky historicky žili přirozeně 

společně, nebo kde byli již před příchodem hlodavců jiní podobní predátoři, nedochází k predaci 

velkých ptáků malými hlodavci. Někdy sice i poměrně malé druhy hlodavců predují poměrně velké 

druhy ptáků, ale rozdíl ve velikosti není tak extrémní. Největší rozdíl hmotnosti predovaného ptáka 

a predujícího původního (=nezavlečeného) hlodavce byl zjištěn u papuchalka růžkatého (Cerorhinca 

monocerata) a křečka Peromyscus keeni: dospělý papuchalk je zhruba 15× těžší. To je sice od křečka 

pozoruhodný výkon, ale na zavlečenou myš domácí zdaleka nemá. Zajímavé je, že v Anglii myši 

a dokonce ani potkani nenapadali hnízda skřivana polního (Alauda arvensis, hmotnost asi 40 g), pokud 

byla přítomna dospělá samice (Morris a Gilroy 2008). 

Dále je zřejmé, že myším činí problémy prokousnout vejce se silnější skořápkou a proto u velkých 

ptáků způsobují škody pouze na mláďatech. S rostoucí velikostí hlodavce obecně roste také jeho 

schopnost prokousnout silnější skořápku. Někdy však ani větší hlodavci nejsou schopni skořápku 

svými zuby zdolat a vejce buď nakonec nechají být, nebo je rozbijí upuštěním na zem (např. výše 

zmíněný sysel veveří, Lockyer a kol. 2013). 
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3.6 Další přehledové práce 
 

V Tabulce 16 jsou uvedeny nalezené přehledové práce týkající se hnízdní predace ptáků hlodavci. 

Tabulka 16: Další přehledové práce obsahující informace o predaci ptačích hnízd hlodavci. 

studie téma 

Angel a kol. 2009 myš domácí na ostrovech v Jižním oceánu 

Broughton 2020 veverka popelavá v Evropě 

DeGregorio a kol. 2016 hnízdní predátoři severoamerických ptáků 

Hilton a Cuthbert 2010 invazní savčí predátoři 

Jones a kol. 2008 invazní krysy a potkani 

Landry 1970 živočišná potrava nejrůznějších hlodavců 

Moors a kol. 1992 invazní krysy a potkani 

Paclík a kol. 2009 hnízdní predace datlovitých ptáků 

Towns a kol. 2006 invazní krysy a potkani na ostrovech 

Traveset a kol. 2008 nepůvodní hlodavci na Baleárských a Kanárských ostrovech 
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4. Diskuse 
 

Navzdory značnému množství uskutečněných výzkumů jsou naše znalosti predace ptačích hnízd 

hlodavci v určitém ohledu stále nedostatečné. Pro naprostou většinu ptačích druhů neexistují studie, 

které by jasně identifikovaly jejich hnízdní predátory. Dostupné studie navíc pocházejí z relativně 

malého počtu nerovnoměrně rozptýlených lokalit. Přitom zastoupení jednotlivých druhů, rodů a čeledí 

hlodavců je velmi silně ovlivněno tím, ve kterých zeměpisných oblastech výzkumy probíhaly. Pokud 

by např. chyběly údaje z ostrovů, predace myší domácí by byla silně podhodnocena. Podobně může 

být podhodnocena třeba predace asijskými druhy, protože v Asii proběhlo výrazně méně studií než 

v Severní Americe nebo Evropě. Kvůli rozdílné metodice navíc studie neposkytují vždy souměřitelné 

údaje (např. nepřetržitým sledováním hnízd se podaří odhalit více predátorů než při návštěvách jednou 

za určitý časový interval). Jistým řešením by mohlo být sledování hnízd všech ptačích druhů 

rovnoměrně po celém světě a za použití stejné metodiky, což je však z praktického hlediska naprosto 

neproveditelné. Každopádně zůstává otevřené pole pro další výzkumy. 

Rozhodně však současné poznatky nesmíme zanedbávat. Na jejich základě lze říci, že vztahy mezi 

hlodavci a ptáky jsou nesmírně rozmanité a složité. Stejně jako v jiných oborech i zde platí, že 

s pokračujícím poznáním přibývá spíše otázek než odpovědí. Nicméně je jasné, že některé druhy 

hlodavců mají na určitých lokalitách a za určitých podmínek velmi významný podíl na predaci ptačích 

vajec, mláďat i rodičů. Zvýšená predace může být způsobena např. přemnožením hlodavců (Bureš 

1997), nedostatkem jiné potravy nebo využíváním stejných úkrytů a hnízdních příležitostí (dutiny, 

nory apod.) ptáky i hlodavci. Dále velmi záleží na přítomnosti jiných predátorů. Tito predátoři mohou 

pro hlodavce představovat konkurenci (tím že loví ptáky), nebo přímé ohrožení (tím že loví hlodavce), 

často obojí současně. Někdy se hlodavci chovají způsobem, který je pro nás nepochopitelný – např. 

zabíjejí mnohem více ptáků než potřebují ke svému přežití (Austin 1948), nebo v jedné ptačí kolonii 

působí těžké hnízdní ztráty a v sousední, jen asi 100 m vzdálené, vůbec neškodí (Grant a kol. 1981). 

V zahrnutých studiích bylo zjištěno přinejmenším 60 druhů hlodavců predujících ptačí hnízda. 

Skutečný počet je však pravděpodobně mnohem vyšší. Landry (1970) vytvořil seznam, ve kterém 

předkládá nalezené údaje o živočišné potravě hlodavců. Jako ptačí predátory zde zmiňuje i druhy, 

které nejsou zaznamenány v mé práci: veverka pětipásá (Funambulus pennantii), veverka rodu 

Geosciurus, sysel obecný (Spermophilus citellus), myšice křovinná (Apodemus sylvaticus), myš 

čtyřpruhá (Rhabdomys pumilio), myš Brandtova (Dendromus mesomelas), křeček polní (Cricetus 

cricetus), pískomil (Tatera ceylonica), plch africký (Graphiurus murinus). 

Rovněž ptačích druhů predovaných hlodavci je nepochybně mnohem více, než kolik bylo 

zaznamenáno v této práci. Např. Paclík a kol. (2009), kteří se zabývali hnízdní predací a obranným 

chováním datlovitých ptáků v Evropě a Severní Americe, uvádějí tyto další druhy: datel černý 

(Dryocopus martius), datel rudohrdlý (Sphyrapicus varius), strakapoud kokardový (Leuconotopicus 

borealis) a datlík černohřbetý (Picoides arcticus). 

Dopadem invazní veverky popelavé na evropské ptáky se zabýval Broughton (2020). Zjistil, že 

hnízdní ztráty se pohybují mezi 0 a 5,6 %, s průměrnou predací 0,5 %. Podobné hodnoty byly 

nalezeny ve studiích ze Severní Ameriky, které jsem zahrnul do této práce, kde byly nejvyšší ztráty 

5,3 %. Broughton uvádí i další druhy ptáků predované veverkou popelavou. Nejvíce byly zasaženy 

sýkora koňadra a modřinka. Mimo to píše, že veverka popelavá je konkurentem o hnízdní dutiny 

zejména větších druhů ptáků. Obsazovala ročně v průměru 14 % budek určených pro puštíka 

obecného (Strix aluco) a holuba doupňáka (Columba oenas). 

Nejvíce druhů predujících ptačí hnízda bylo odhaleno v čeledi veverkovitých, což ale může být 

způsobeno tím, že zástupci dalších čeledí (např. křečkovití, myšovití) se z důvodu malé velikosti 

a velké vzhledové podobnosti špatně určují. Na druhou stranu jsou veverkovití právě díky své 

velikosti schopni prokousnout nebo rozbít vejce se silnou skořápkou, k jejichž obsahu se drobnější 

druhy nedostanou.  

Největší škody způsobovali hnízdícím ptákům invazní myšovití hlodavci. Zvláště ohroženi jsou 

zástupci řádu trubkonosí. Hlavním důvodem jejich vysoké predace je patrně skutečnost, že na 

predátory typu pozemních savců většinou nejsou zvyklí, protože se s nimi za normálních okolností 

nesetkávají. Totéž platí pro mnoho jiných mořských ptáků hnízdících na oceánských ostrovech 
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a útesech, kde se žádní pozemní predátoři nevyskytují. Dalšími příčinami mohou být pomalé 

dospívání (mláďata se většinou neumí účinně bránit) nebo hnízdění na zemi a v norách, kde jsou vejce 

a mláďata pro hlodavce přístupnější. Zejména krysa obecná však výborně šplhá po stromech, takže 

mimo nebezpečí nejsou ani ptáci hnízdící v korunovém patře. Moors a kol. (1992) uvádějí při 

srovnávání predace způsobené třemi invazními druhy rodu Rattus, že lesní druhy ptáků nejvíce 

ohrožovala krysa obecná, zatímco u mořských ptáků byl nejvýznamnějším predátorem potkan obecný. 

Vliv zavlečených krys a potkanů na mořské ptáky hodnotili rovněž Jones a kol. (2008). Ti uvádějí, že 

všechny tři sledované druhy měly na mořské ptáky podobný dopad, ale nejvyšší byl zjištěn u krysy 

obecné. Za nejohroženější druhy ptáků označují ty, které hnízdí v norách a nedosahují hmotnosti 

300 g, jmenovitě zástupce čeledí buřňáčkovití (Hydrobatidae) a alkovití (Alcidae).  

Hilton a Cuthbert (2010) poukazují na to, že u většiny pozorovaných ptačích druhů byla populační 

hustota výrazně vyšší na ostrovech bez krys a potkanů. Rovněž uvádějí, že u různých ptačích druhů 

byla pozorována různá úroveň odolnosti vůči predaci ze strany krys či potkanů. Zcela neodolnými 

druhy jsou např. střízlík falklandský (Troglodytes cobbi) a linduška jižní (Anthus antarcticus). Naopak 

hnízdní úspěšnost buřňáka útlozobého (Pachyptila belcheri) byla překvapivě vysoká i v přítomnosti 

krys obecných a zdivočelých koček. 

Častou predaci pěvců lze vysvětlit více důvody. V prvé řadě představují pěvci hojnou a dostupnou 

kořist. Patří mezi ně více než polovina všech ptačích druhů, vyskytují se téměř po celém světě a jejich 

populace bývají početné. Navíc k nim patří převážně malé druhy, které se nemohou bránit tak účinně 

jako druhy velké a mají rovněž menší vejce se snáze prokousnutelnou skořápkou. Kromě toho se jejich 

mláďata líhnou málo vyvinutá a zůstávají dlouho na hnízdě. Oproti tomu hrabaví jakožto ptáci středně 

velcí a velcí, s nekrmivými mláďaty schopnými ihned po vylíhnutí následovat matku, nejsou hlodavci 

příliš ohroženi. Predace se uskutečňuje zpravidla v nepřítomnosti samice (inkubační přestávka, kdy si 

samice shání potravu). Nadto hlodavci častokrát ani nejsou schopni velká vejce se silnou skořápkou 

zvednout či prokousnout. 

Predace hlodavci může být snadno nadhodnocena, pokud např. pozorujeme hlodavce požírat mršinu či 

rozbitá vejce, nebo se řídíme otisky zubů a jinými nepřímými důkazy. Hlodavci totiž poměrně často 

dojídají zbytky, které zanechali jiní predátoři a ohlodávají vaječné skořápky po vylíhnutí mláďat 

(Butler 2009, Innes a kol. 1996, Jia a kol. 2022, Lockyer a kol. 2013) nebo požírají opuštěná vejce 

(Brown a kol. 1998, Morris a Gilroy 2008). V jednom případě bylo zaznamenáno odnesení mrtvého 

mláděte strakapouda mnišího (Leuconotopicus albolarvatus) čikarím Douglasovým (Tamiasciurus 

douglasii) z již dříve opuštěného hnízda (Lorenz a Fischer 2018). Jindy – pokud se predátory 

nepodařilo jednoznačně určit – může být predace hlodavci naopak podhodnocena. Ve výčtu hnízdních 

predátorů se totiž často objevuje slovní spojení typu „unidentidied / unknown (small) mammal“ = 

„neurčený / neznámý (malý) savec“, kdy se teoreticky může jednat o hlodavce. 

Je škoda, že někteří autoři studující hnízdní predátory více ptačích druhů současně, ve výsledcích své 

studie neuvádějí, který predátor napadal kterého ptáka, ačkoli se jim to podařilo zjistit. Ve svých 

článcích totiž uvedli, kolik hnízd kterého ptáka sledovali, ale u predátorů napsali pouze kolik predovali 

z celkového počtu hnízd (= součet hnízd všech druhů ptáků) a ne kolik predovali u jednotlivých druhů. 
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5. Závěr 
 

Celkem bylo nalezeno nejméně 60 druhů hlodavců predujících ptačí hnízda, patřících do 7 čeledí. 

Další druh, pytlonoš severní, sice několik hnízd s vejci či mláďaty zničil (pohřbil př hrabání), ale 

patrně neúmyslně, neboť o obsah nejevil zájem. Nejvýznamnějšími predátory jsou zástupci čeledí 

myšovití, veverkovití, plchovití a křečkovití. Predováno bylo přinejmenším 174 ptačích druhů z 58 

čeledí a 14 řádů. Největší nebezpečí pro hnízdící ptáky jednoznačně představují nepůvodní druhy 

hlodavců, zvláště tam, kde dříve nežili žádní predátoři nebo kde se vyskytovali pouze predátoři 

odlišného typu (např. ptáci). Nejrozsáhlejší škody (někdy až téměř 100 %) způsobují krysa obecná, 

krysa ostrovní, potkan obecný a myš domácí. V menší míře a pouze lokálně ohrožuje ptáky též nutrie 

říční. Zejména myši, někdy i krysy a potkani, nezabíjejí větší ptáky hned, ale způsobují jim otevřené 

rány, na nichž se opakovaně živí. Ve vztahu k zavlečeným hlodavcům jsou nejzranitelnějšími ptačími 

druhy zástupci čeledí buřňákovití (Procellariidae) a albatrosovití (Diomedeidae) z řádu trubkonosých 

(Procellariiformes), rybáci rodu Sterna z řádu dlouhokřídlých (Charadriiformes) a faeton 

červenoocasý z řádu faetonů (Phaethontiformes).  

Predace původními druhy hlodavců je rovněž běžná, ačkoliv obvykle nebývá tak ničivá. V Evropě 

způsobují silné ztráty na vejcích, mláďatech i dospělých jedincích dutinových pěvců plši: plch lesní 

(až 36,8 %), velký (do 29,4 %), zahradní (až 26,1 %) a plšík lískový (do 11,8 %). Nejhorší dopad měla 

predace způsobená plchy na lejska černohlavého. Dalším častým a zároveň nevyzpytatelným 

predátorem je veverka obecná, která v jedné studii zapříčinila škody 64,3 %, zatímco v ostatních se 

ztráty vždy pohybovaly mezi 0,4 a 4,2 %. Podstatný vliv na hnízdní úspěšnost ptáků mají zástupci 

čeledi veverkovitých v Severní Americe. Z nich za největší odhalené ztráty (až 61,5 %) zodpovídá 

poletuška asapan. Jiným častým a poměrně významným predátorem (nejvyšší ztráty 29 %) je čikarí 

červený. Oba tyto druhy se vyskytují v lesnatých oblastech. Na otevřených stanovištích často predují 

ptačí hnízda sysli, zvláště sysel páskovaný, který v průměru působil ztráty kolem 9,1 % a nejvýše 

17,2 %. Dále se na predaci často podílí čipmank východní, veverka liščí a veverka popelavá. 

Také pro křečkovité pochází většina údajů ze Severní Ameriky, kde po veverkovitých představují 

druhou nejvýznamnější čeleď hlodavců z hlediska predace ptačích hnízd. Nejvíce případů hnízdní 

predace se týká druhů rodu Peromyscus, z nichž byl nejčastěji odhalen křeček dlouhoocasý. Ten 

v jednom případě spolu s hrabošem pensylvánským zničil 31,9 % snůšek pisíka amerického (Actitis 

macularius). Větší ztráty způsoboval ptákům rovněž křeček rýžový (25,6 %), Peromyscus keeni 

(18,5 %) a z evropských druhů hraboš polní (16 %). 
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