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Abstrakt:

Hlodavci (Rodentia) jsou druhové nejbohatsim fadem savceu, s celosvétovym roz§ifenim a velmi
rozmanitou biologii. PfestozZe nevynikaji velikosti, silou ani dlouhovékosti, hraji diky své pocetnosti,
prizpusobivosti a rychlému rozmnoZzovani zasadni roli v mnoha ekosystémech. Ackoliv jsou znami
predevsim jako bylozravci, mnozi z nich pfijimaji také Zivoc¢iSnou potravu. Tato prace podava za
vyuziti dostupnych studii z celého svéta prehled o hlodavéi predaci vajec, mlad’at i dospélych ptaku
bcéhem hnizdéni. Predace ptacich hnizd byla odhalena pfinejmensim u 60 druhi hlodavci ze sedmi
Celedi. Hnizdni ztraty v dusledku ¢innosti hlodavca byly zjistény u nejméné 174 ptacich druhi z 58
Celedi a 14 rada. Vétsinu ztrat pusobili zastupei celedi mysoviti (Muridae), veverkoviti (Sciuridae),
kreckoviti (Cricetidae) a plchoviti (Gliridae). Nejnebezpecnéjsimi hnizdnimi predatory jsou invazni
druhy: krysa obecné (Rattus rattus), potkan obecny (R. norvegicus), krysa ostrovni (R. exulans) a my$
domaci (Mus musculus). Pivodnimi druhy pusobicimi vysoké ztraty jsou zejména veverka obecna
(Sciurus vulgaris), poletuska asapan (Glaucomys volans), plch lesni (Dryomys nitedula), plch velky
(Glis glis), ¢ikari Cerveny (Tamiasciurus hudsonicus), plch zahradni (Eliomys quercinus), kiecek
ryzovy (Oryzomys palustris), kieCek Peromyscus keeni a hrabo$ polni (Microtus arvalis). Dal§imi
Castymi predatory jsou sysel paskovany (Ictidomys tridecemlineatus), plsik liskovy(Muscardinus
avellanarius), kieéek dlouhoocasy (Peromyscus maniculatus), ¢ipmank vychodni (Tamias striatus),
veverka 1iS¢i (Sciurus niger) a veverka popelava (S. carolinensis).
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Abstract:

Rodents (Rodentia) are the species-richest order of mammals, with worldwide distribution and highly
diverse biology. While they do not excel in size, strength or longevity, they play, thanks to their
abundance, adaptability and fast reproduction, a crucial role in many ecosystems. Although they are
especially known as herbivores, many of them consume food of animal origin. This thesis provides,
using published studies from around the whole world, an overview of rodent predation on eggs,
nestlings and adult birds during the nesting cycle. Predation on bird nests was detected at least in 60
rodent species from seven families. Nest losses due to rodent activity were found at least in 174 bird
species from 58 families and 14 orders. Majority of losses was caused by families Muridae, Sciuridae,
Cricetidae and Gliridae. The most dangerous nest predators are invasive species: Black Rat (Rattus
rattus), Brown Rat (R. norvegicus), Polynesian Rat (R. exulans) and House Mouse (Mus musculus).
Native species causing high losses are particularly Eurasian Red Squirrel (Sciurus vulgaris), Southern
Flying Squirrel (Glaucomys volans), Forest Dormouse (Dryomys nitedula), Edible Dormouse (Glis
glis), American Red Squirrel (Tamiasciurus hudsonicus), Garden Dormouse (Eliomys quercinus),
Marsh Rice Rat (Oryzomys palustris), Northwestern Deer Mouse (Peromyscus keeni) and Common
Vole (Microtus arvalis). Other frequent predators are Thirteen-lined Ground Squirrel (Ictidomys
tridecemlineatus), Common Dormouse (Muscardinus avellanarius), North American Deer Mouse
(Peromyscus maniculatus), Eastern Chipmunk (Tamias striatus), Eastern Fox Squirrel (Sciurus niger)
and Eastern Grey Squirrel (S. carolinensis).
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1. Uvod

1.1 Charakteristika hlodavcu

Hlodavci (Rodentia) jsou s vice nez 2650 popsanymi druhy (MDD 2023) nejpocéetnéjsim fadem tridy
savcu (Mammalia). Obyvaji velmi Sirokou Skalu stanovist’ od rovniku po arktickou tundru, od
mokradu po pouste, od nizin po hiebeny hor. Nalezneme je v pustych stepich a neprostupnych lesich,
stejn¢ jako v zahradach a lidskych pribytcich (Andéra a Gaisler 2012, Gaisler a Zima 2018).
Prirozenou cestou osidlili v§echny svétadily krom¢ Antarktidy a rovnéZ mnoZstvi ostrovnich oblasti:
Groénsko a ostrovy severni Kanady, Novou Guineu, Sundy, Filipiny, Madagaskar, Velkou Briténii,
Japonsko, Antily a dalsi (Amori a kol. 2008, MacPherson 1965, https://www.mammal.org.uk). Néktefi
byli Clovékem zaméme vysazeni (napf. ondatra pizmova, Andéra 2004) nebo neimyslné zavleceni
mimo svij puvodni areal. Neumysln¢ zavleceni je mnohem cCast¢jsi a tyka se zejména potkana
obecného (Rattus norvegicus), krysy obecné (R. rattus), krysy ostrovni (R. exulans) a mysi domaci
(Mus musculus). Tyto druhy pronikly na mnozstvi ostrovt, kde dfive Zadni hlodavci nezili, jako napft.
Novy Z€land nebo Havajské ostrovy (Amori a Clout 2003).

Mezi hlodavce patfi druhy denni i noéni, spolecenské i samotarské, s celou fadou Zivotnich strategii

a zpusobu pohybu. Casto hbité béhaji &i skatou po zemi, jini skvéle hrabou a pohybuji se prevazné
pod povrchem pudy. Dalsi vyborng plavou a potapéji se, jini zase obratné Splhaji a skacou po stromech
(Dmitrijev 1987). Nékteti zastupci jsou schopni desitky metrii preplachtit vzduchem (Jackson 2012).
Mnoho druhti uvedené zptisoby kombinuje. Co do velikosti pfevazuji malé druhy rozméri mysi, krysy
nebo veverky, jejichz hmotnost se pohybuje v fadu desitek az stovek gramu. Pravdépodobné
nejmensim zastupcem je tarbi¢ek pakistansky (Salpingotus michaelis) s délkou téla bez ocasu do

4,5 cm a hmotnosti okolo 4 g. Nejvétsi je naopak kapybara mokfadni, s délkou 1-1,3 m a hmotnosti
35-65 kg (GBIF).

Rozmanitym zptuisobum Zivota odpovida stavba téla jednotlivych zastupcu, takze hlodavce 1ze podle
se odlisuji od vSech ostatnich sav¢ich radu, je jeden par stale dortstajicich fezaka (tzv. hlodaki)

v horni i dolni Celisti. Na rozdil od hlodaku zajicovcei jsou kryty sklovinou jen zepfedu, v dasledku
¢ehoz se zadni strana obrusuje rychleji, takze se na vrcholu zubu udrzuje ostra dlatovita hrana (Andéra
a Gaisler 2012). Za hlodaky nasleduje mezera (diastema), protoze hlodavci nemaji vytvoreny Spicaky
a mnozi ani tfenaky. Stolicky jsou pfitomny u vSech zastupcu. Na raznych castech téla (za uSima, na
¢enichu, nohach, bfise, bocich, na ocase a v jeho blizkosti) se nachazeji pachov¢ Zlazy. Dle zpusobu
naslapovani patfi hlodavci mezi ploskochodce nebot” doslapuji na celou plochu chodidla (Gaisler

a Zima 2018, Zima a Macholan 2021).

Hlodavci maji jednoduchy Zaludek, ale dlouha stfeva. Rovnéz slepé stfevo je vétsinou prostorné, coz
souvisi s prevladajici rostlinnou potravou. Néktefi jsou vyluéng bylozravi, jini si jidelnic¢ek vice ¢i
meéngé zpestiuji i malymi Zivocichy. Druhy s pfevahou masité potravy jsou vSak vyjimkou a v§ichni
alespon ¢astecné prijimaji také rostliny. VétSina druhu se dokaze velmi rychle mnozit diky kratké dobé
brezosti, Castym vrhum, vysokému poctu mlad’at ve vrhu a brzkému dospivani mlad’at (Andéra

a Gaisler 2012). Zejména mal¢ druhy se vSak nedozivaji pfili§ vysokého véku. Mlad’ata jsou nejcastéji
altricidlni, tj. slepd, hluch4, hol4, neschopna chiize. Dikobrazoviti a zastupci jihoamerickych celedi
(nekdy s presahem do Severni Ameriky) maji mlad’ata prekocidlni, jiz dobfe vyvinuta a schopna
nasledovat matku (Gaisler a Zima 2018).
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1.2 Vyznam hlodavct

Dulezitost hlodavct nespociva pouze v jejich druhovém bohatstvi, ackoliv kazdy druh je nepochybné
vyznamny jiz svou existenci. V dusledku své vSudypfitomnosti, prizpusobivosti, pocetnosti

a mimoradné schopnosti rozmnoZovani maji obrovsky vliv na fungovani pfirozenych i clovékem
zménénych ekosystému. Svou ¢innosti dovedou aktivné pretvaret okolni prostfedi — nejen bobr
kacenim stromt ¢i stavbou hrazi, ale i hrabavi zastupci vytvafenim nor (Brazier a kol. 2020, Valké

a kol. 2021, Zhang a kol. 2003). Jsou vyznamnymi hostiteli parazitu, rezervoary a prenaseci nemoci
(Meerburg a kol. 2009). Na druhou stranu vsak slouzi jako nejdualezitéjsi pokusni zivo¢ichové

v Iékarském 1 jiném biologicky zaméfeném vyzkumu. Predstavuji jednu z klicovych sloZek potravnich
siti. Z celkového mnozZstvi rostlinné potravy spotfebované v prirodé bylozravci piipada na hlodavce
priblizn¢ polovina (Zima a Macholan 2021). N¢které druhy zpusobuji velké skody na zeméd€lskych
plodinach, uskladnénych potravinach a krmivech. ProtoZe se vSak hlodavci ¢asteéné zivi také hmyzem
¢1 jinymi bezobratlymi, mohou se podilet na snizovani poctu bezobratlych skiidct (Andéra a Gaisler
uplatiiuji pfi opylovani (Johnson a kol. 2001, Kleizen a kol. 2008, Rourke 1980). Nesmirny vyznam
maji hlodavci jako kofist celé fady masozravei. Naopak sami hlodavci mohou vystupovat v roli
predatorti mensich obratlovcu, jejich vajec ¢i mlad’at. Zvlast mnoho dukazu existuje o hlodavci
predaci na ptacich hnizdech, nebot’ ptaci jsou obecné oblibenou a pomérné snadno zkoumatelnou
skupinou. Pfesto vSak doposud ziistava nevyjasnéno, jak silny je dopad hlodavcu coby predatorii na
hnizdici ptaky. Tato skutecnost je — paradoxné — ¢astecné zpusobena také velkym mnozstvim
dostupnych informaci a s tim souvisejici nepiehlednosti. Proto ve své praci predkladam shrnuti
soucasnych poznatku tykajicich se predace ptacich hnizd hlodavci.

1.3 Cil prace

Udelem mé préce je, za vyuziti udaja z odborné literatury, podat zakladni piehled o predaci ptacich
hnizd hlodavci a zjistit, které druhy hlodavecu predstavuji pro ptaky nejvétsi riziko.



2. Metodika

2.1 Pouzité studie

Jako vychozi podklady pro svou praci jsem vyhledaval odborné studie, v nichZ byla zaznamenana
predace ptacich hnizd hlodavci. K vyhledani jsem pouzival internetovy nastroj Google Scholar

a Portal elektronickych informac¢nich zdroji Knihovny Univerzity Palackého v Olomouci. Zadaval
jsem tato klicova slova a jejich kombinace: rodent(s), nest predator(s), nest predation,
identify/identified predator(s), nesting/breeding biology/ecology. Ze zobrazenych vysledku jsem
vybiral v§echny, které¢ zminiovaly hlodavce jako predatory, nicitele nebo navstévniky ptacich hnizd.
Pokud vsak studie pouze hodnotily vliv pfitomnosti/nepritomnosti hlodavct nebo jejich pocetnosti na
hnizdni uspésnost ptaki a neobsahovaly dukazy o predaci, do prace jsem je nezahrnul. Vzhledem

k velkému mnozstvi nalezenych studii a problematickému hodnoceni vysledki z umélych hnizd jsem
se dale zaméfil pouze na studie zabyvajici se skute¢nymi hnizdy. Tyto studie jsem poté prochazel

a udaje z nich shromazd’'oval do souhmné¢ tabulky (Pfiloha 1).

Zahrnuté studie jsou velmi riiznorodé: n¢které se zaméruji pfimo na vztah mezi ptaky a hlodavci (napf.
predace ostrovnich ptaki zavlecenymi druhy hlodaveu), jiné na hnizdni predatory obecné, dalsi na
biologii ¢i ekologii ptaka, jeho obranné chovani apod. Nékteré obsahovaly o predatorovi, kofisti

a okolnostech predace mnoho podrobnosti, jiné se o nich zminily jen okrajové. Proto se mi nepodatilo
vzdy shromazdit vSechny niZe uvedené sledované tdaje. Vysledky nékterych studii jsou popsany ve
vice ¢lancich. Jestlize ¢lanky obsahovaly prakticky stejné informace, uvadim v této praci pouze jeden
z nich. Pokud se vSak dva ¢lanky navzajem dopliovaly, pouzil jsem oba. V ¢lancich jsem také nalézal
zminky o dalSich uskutecnénych studiich souvisejicich s danym tématem. Postupné jsem proto
dohledaval dalsi studie zadavanim jejich nazvt nebo jmen autort. Ne vSechny se mi vSak podarilo
dohledat. Navic jsem se kvili chybéjici licenci nedostal ani k nékterym nalezenym studiim. Konecné,
jednim z limitujicich faktor byl rovn€z ¢as. Pii del$im a dikladnéjSim patrani by se jisté naslo jesté
vice pouzitelnych studii. Ve vysledcich proto uvadim alespon odkazy na nékteré dalsi prehledové
prace tykajici se predace ptacich hnizd hlodaveci.

Po delsim zvaZovani jsem se rozhodl pripojit jest€ prehled studii, ve kterych hlodavci jako ptaci
predatofi nebyli prokazani (Priloha 2). Tyto studie jsem jiz nevyhledaval tak peclivé jako studie

s hlodavci, presto povazuji za uziteéné je uvést, a to ze dvou nasledujicich davodi: 1) aby nevznikl
dojem, Ze hlodavci byli zaznamenéni ve vSech studiich 2) aby nevznikl dojem, Ze na mistech, kde byla
predace hlodavci zjisténa jen ojedinéle, probéhlo malo studii (to se tyka napft. Jizni Ameriky). Studie
zamérené pouze na urcité druhy ¢i skupiny nehlodavcich predatora jsem do prehledu nezahrul.

2.2 Vysvétlivky k souhrnné tabulce

Nejprve z kazdé studie uvadim jejtho autora a rok vydéni, zemépisnou polohu a ¢asové zarazeni.
Kladna zem¢pisna Sitka znamena severni polokouli a zaporna jizni. Podobn¢ kladnd zemépisna délka
znadi vychodni polokouli a zaporna zapadni. VSechny souradnice jsem zaokrouhlil na celé stupné.
Pokud nebyly soufadnice v n¢které studii uvedeny, vyhleddval jsem je pomoci nazvu lokalit, pripadné
i mapek, které se ve studii nachazely. V nékterych pfipadech je proto urceni polohy jen piiblizné.

K vyhledavani lokalit a ur€ovani souradnic jsem pouzival Mapy.cz, pouze v ojedinélych pripadech
jsem nahlizel i do Map Google. Jestlize studie probihala na vice lokalitach, volil jsem pro soufadnice
jejich stied. Vyjimkou jsou tii pripady (Ball 2013, Sheldon a kol. 2013, Stevens a kol. 2008), kde
vyzkum probihal vzdy ve dvou vzdalengjSich oblastech. Tam uvadim soufadnice obou oblasti, protoze
pri pouziti stiedni hodnoty by vysla poloha, kde se studie vubec nekonaly. Jako zacatek a dobu trvani
vyzkumu uvadim roky, v nichz byli uréovani hnizdni predatofi (samotna studiec mohla zacit dfive

a trvat déle).

Nasledn¢ je v tabulce uveden hlodavec — predator, jeho zarazeni do celedé a primérna hmotnost
daného druhu. Jestlize ve studii nebyl uveden odbomy nazev hlodavce, snazil jsem se jej zjistit
pomoci jeho anglického nazvu a oblasti jeho vyskytu ve volné pfirod¢. Pokud neslo spolehlivé urcit
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druh, zaznamenal jsem alespon rod (popf. ¢eled’) nebo uvadim jen anglicky ndzev hlodavce (ten je
totiz Casto viceznacny: napr. slovo , mouse* mize oznacovat mys, ale i kfecka, ,,rat* krysu nebo opét
kfecka, ,,vole* nornika ¢i hrabose). Hlodavce jsem zafazoval do ¢eledi podle Mammal Diversity
Database (MDD) a jejich hmotnost uvadim podle databiaze PanTHERIA (Jones a kol. 2016), pfipadn¢
podle GBIF.

Rovnéz u predovaného ptaka uvadim pokud mozno druh, ¢eled’, hmotnost a navic jesté rfad. Pro
oznaceni fadu pouzivam zkratky — prvni tfi az ¢tyfi pismena latinského nazvu. V nékterych studiich
bylo ovSem sledovano vice ptacich druhi a idaje o predaci jsou uvedeny pro vSechny spolecné. Nelze
tedy zjistit, jaky vliv mél hlodavec na jednotlivé druhy. Pokud se jednalo jen o dva ptaci druhy,
uvadim je oba, oddélené lomitkem. V pripad€, ze druhu bylo vice, pouzivam pouze souhrnny nazev
(napf. ptaci listnatého lesa). K zarazeni ptaka do Celedi jsem pouzival internetovou encyklopedii
BioLib (Zicha a kol. 1999-2023) a jejich hmotnost jsem zjistoval podle CRC Handbook of Avian
Body Masses (Dunning a kol. 2007), pfipadn¢ podle Avibase ().

Dale uvadim, zda se jednalo o hnizdéni v budkach (bud) nebo na jiném misté (pf = pfirozené, ackoliv
se muze jednat také o budovy apod.). Nasleduje zptsob urceni predatora, kde jsem pouzil tyto zkratky:

— DC = charakteristické dikazy ¢innosti predatora (neni upfesnéno)

— F = fotografie

— H = stav hnizda (charakteristicky pfehazeny material, pelech v dutiné/budce apod.)
— N =nalezeni pozistatki kofisti v nofe predatora

— nory = pfitomnost nor predatora na lokalit¢

— O = otisky zubt na materialech nezivoc¢isného puvodu (napt. dievo)

— P = pozorovéni — hlodavec pozorovan na neuspésném hnizdé nebo v jeho blizkosti
— PP = pfimé pozorovani — hlodavec pozorovan jak zabiji/pozira/odnasi ptaky ¢i vejce

— pa = pred predovan¢ hnizdo, do blizkosti ptaci kolonie apod. umisténa past, do niz se chytil
predpokladany predator

— piivl = pfivlastnéni — predator si hnizdo pfivlastnil

—S =srst

— st = stopy

— Sisky = ohlodané Sisky (dikaz pritomnosti hlodavce na lokalit¢)

— T =trus

—V = zpusob poskozeni vajec, otisky zubu na vejcich, skorapkach apod.

— vys = mlad’ata opatiena vysilackou, ktera byla pozd¢ji nalezena na misté obyvaném predatory

— Z = zpusob zranéni/usmrceni ptaka, otisky zubu na mrs$in¢ apod.

Dalsim udajem je celkovy pocet hnizdéni sledovanych se zamérem identifikovat pfipadné predatory.
Kategorie ,,ztraty hlodavcem* predstavuje celkovy pocet hnizdéni, pfi nichZ bylo zaznamenano, Ze
hlodavec ptakiim n¢jakym zpusobem uskodil. Tento pojem zahrnuje jak Skody zpusobené na vejcich
(sezrani, odneseni ,zniéeni), tak na mlad’atech (sezrani, odneseni, usmrceni). Neni zde nijak rozliSena
predace uplnd od ¢asteéné a neni zohlednéna predace dospélych jedinci. Pokud byla mlad’ata
predatorem zranéna, ale neni prokazano, ze zemiela, uvadim tuto skutecnost do poznamky. V pripad¢,
ze byla predace potvrzena, ale chybi presnéjsi udaje, uvadim v tabulce namisto cisla slovo ,,ano®. Dale
je uveden procentualni podil hnizdnich pokust zasaZzenych (zmarenych ¢i poskozenych) hlodavecem

z celkového poctu sledovanych. Nasleduje samostatné pocet hnizdnich pokusi zasazenych hlodavcem
ve stadiu vajec a samostatn¢ ve stadiu mlad’at, pokud bylo mozné tyto poCty z danych studii urcit.
Predposledni sloupec se tyka predace dospélych ptaku, pricemz pro samce pouzivam obvykly symbol
& a pro samice Q. Neni-li pohlavi predovanych jedinci ve studii rozliSeno, uvadim pouze jejich podet.
V poznamce se pak nachdzi dopliujici informace — bud’ vSeobecné k celé¢ studii, nebo k nékterému
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predchozimu ddaji. V pripad¢ odkazu na jeden nebo vice konkrétnich udaju jsou tyto udaje oznaceny
hvézdickou (*) ¢i vice hvézdickami. Slovo ,,navstéva™ v poznamce pouzivam vyhradné pro situaci,
kdy hlodavec piisel na aktivni hnizdo (tj. obsahujici alesponi 1 vejce ¢i mlad€) nebo do jeho blizkosti,
nebyl zahnan, ale ani se nepokousel o predaci.

obecné zkratky:

AO = autonomni okruh

dosp. = dospély (jedinec), dospéli (jedinci)
hlod. = hlodavec, hlodavci

hn. = hnizdo, hnizdéni

min = minimalné

Minn. = Minnesota

ml. = mlad¢, mlad’ata, mlady, mladi
n. = nebo

NP = nédrodni park

pred. = predace

pt. = ptak, ptaci

sev. = severni

vej., vaj. = vejce, vajec

vych. = vychodni

2.3 Zpracovani dat

w v

skute¢nost, ze celkovy vysledek bude vzdy ovlivnén parametry jednotlivych studii. V pfipad¢ predace
ptacich hnizd hlodavci to znamena, ze vysledek zavisi (pomineme-li ¢as) na zvoleném druhu ptaka
nebo hlodavce, zvolen¢ lokalit¢ a metodice. Z tohoto ditvodu se nepokousim o hlubsi rozbor ani

a nejzajimavejSi poznatky.

Ve vysledcich sice uvadim ze zahrnutych studii v§echny druhy hlodavca predujici ptaéi hnizda, ale
podrobngji se zamé&ruji pouze na zastupce, pro které bylo nalezeno alespori 9 zaznami o predaci. Za
odlisné zaznamy nepovazuji jednotlivé pripady predace hnizda té¢hoZz druhu ptaka v téze studii (pokud
napf. hlodavec predoval v 1 studii 15 hnizd sykory modfinky, povazuji to za 1 zdznam). Naopak za
rozdilné zaznamy povazuji pfipady, kdy hlodavec predoval hnizda riznych druhu ptakd, pripadné

i stejn¢ho druhu ptaka, ale v riiznych studiich (jestlize napf. predoval v 5 studiich hnizda konadry, ve
3 studiich hnizda brhlika lesniho a ve 4 studiich hnizda lejska ¢ermohlavého, povazuji to za 12 riznych
zaznamu). V pripadé€, ze se n¢které studie navzajem prekryvaji (stejny druh hlodavce a ptika na
stejném mist¢ a ve stejném Case), upozornuji na tuto skutecnost u dotéeného druhu hlodavcee.

K hodnoceni hnizdnich ztrat uzivam procentualni podil predovanych hnizd. Ten uvadim vsSude, kde jej
lze spocitat, s vyjimkou zaznami, v nichz byl sledovan prili§ maly vzorek, tj. mén¢ nez 10 hnizd.
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3. Vysledky

Celkem bylo zahrnuto 277 vyzkumnych praci (¢lanky, zavérecné prace aj.) na téma hnizdni predace
ptaku. V né¢kolika pripadech se vSak ¢lanky navzajem prekryvaji (podavaji vysledky téZe studie, avSak
obsahuji pon¢kud odlisné informace). Praci s prokazanou predaci hlodavci bylo nalezeno 174 a praci
bez zjisténé predace 103.

3.1 Vyzkumné lokality

Vyzkumy probihaly s vyjimkou Antarktidy na vSech svétadilech a mnoha ostrovech. Jednotliva mista
konén{ studif s prokdzanou predaci hlodavci ukazuje Obréazek 1 a bez prokdzané predace hlodavci
Obrazek 2. Podrobngéjs§i mapy, zobrazujici studijni lokality podle menSich oblasti (svétadily + severni
ajizni Tichomofi) se nachazeji v Priloze 3 (Obrazky 3-17).

Obrazek 1: Lokality se zjisténou predaci ptacich hnizd hlodavci
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Obrazek 2: Lokality bez prokazané predace ptacich hnizd hlodavci

3.2 Hlodavci ptlisobici hnizdni ztraty

Predace ptacich hnizd ve smyslu sezrani jejich obsahu byla prokazana celkem u 7 ¢eledi hlodavci:
plchoviti (Gliridae), veverkoviti (Sciuridae), kfeckoviti (Cricetidae), mySoviti (Muridae), koroviti
(Echimyidae), agutioviti (Dasyproctidae), mysivkoviti dlouhonozi (Zapodidae). Za vétSinu Skod vSak
zodpovidaji zastupci jen 4 ¢eledi: mySoviti, veverkoviti, kieckoviti a plchoviti (Graf 1). Pytlonos
severni (Thomomys talpoides) ¢eledi pytlonoSovitych (Geomyidae) hnizda s vejci ¢i mlad’aty nicil,
avsak jejich obsah nezral.
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Cricetidae (50)

Sciuridae (127) Gliridae (47)

neurcena (20)

ostatni (10)

Muridae (142)

Graf 1: Celedé hlodavei predujicich ptadi hnizda. Cisla v zdvorkdch udavajt pocet zdznamii. Kazdym
zdznamem se rozumi odhalent jedoho druhu hlodavce jako preddtora jednoho druhu ptdka v jedné
studii. Pokud byla ve studii predace ptaka hlodavcem odhalena na dvou riiznych souborech hnizd
(napr. prirozené dutiny a budky), jedna se rovnéz o dva zdznamy.

Celkem bylo v nalezenych studiich zaznamenano pfinejmensim 61 druhu hlodaveu pusobicich ztraty
na ptacich hnizdech. V nékterych vyzkumech nebyl urcen presny druh hlodavce, a proto bylo
zaznamenano pouze jeho rodové jméno i Celed’. Z takto zaznamenanych taxonu prevazovali blize
neurceni hlodavci rodu Peromyscus s 16 vyskyty a rodu Rattus s 15 vyskyty. Nize nasleduje prehled
hlodavcu predujicich ptaci hnizda podle jednotlivych ¢eledi.

3.2.1 plchoviti (Gliridae)

Vsechny nalezené studie pochazeji z Evropy a tykaji se 4 druhii: plch velky (Glis glis), plch lesni
(Dryomys nitedula), plch zahradni (Eliomys quercinus) a plsik liskovy (Muscardinus avellanarius).
Predace plchem zahradnim byla zji§téna pouze dvakrat, a to ve Spanélsku a na Korsice (Redondo

a Castro 1992, Thibault a Villard 2005). Vedle toho, Ze jsou plchoviti ptac¢imi predatory, predstavuji
také konkurenty o hnizdni dutiny, stejn¢ jako napt. mysice lesni a veverka obecna (Czeszczewik a kol.
2008).

Predace plchem lesnim (Dryomys nitedula)

Plch lesni je jednim z nejhojnéji zastoupenych predatort ptacich hnizd. Zjistén byl v 7 studiich:
5 z nich se uskutecnilo na izemi Bélovézského pralesa v Polsku, jedna v Litvé a jedna na severni
Moravé. Ve vztahu k odlisnému pta¢imu druhu, studii ¢i typu hnizda bylo nalezeno celkem 17
zaznamu. Dostupné odhady hnizdnich ztrat jsou uvedeny v Grafu 2. Pro pfifazeni jednotlivych
sloupct k jednotlivym studiim a predovanym pta¢im druhtim je niZe vlozena Tabulka 1.
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Graf 2: Predace ptacich hnizd plchem lesnim (KaZdy sloupec predstavuje samostatny odhad predace;
¢isla nad sloupci uddvaji celkové pocty sledovanych hnizd).

Tabulka 1: Pfifazeni autort studif a ptacich druhui predovanych plchem lesnim ke sloupctim v Grafu 2

¢islo studie; ptaci druh

sloupce

1 Adamik a Kral 2008a; Ficedula hypoleuca

2 Adamik a Kral 2008a; Cyanistes caeruleus

3 Adamik a Kral 2008a; Parus major

4 Walankiewicz 2002; Ficedula albicollis

5 Adamik a Kral 2008a; Ficedula albicollis

6 Adamik a Kral 2008a; Poecile palustris

7 Adamik a Kral 2008a; Sitta europaea

8 Adamik a Kral 2008a; Periparus ater

9 Czeszczewik 2004; Ficedula hypoleuca

10 Czeszczewik 2004; Ficedula hypoleuca

11 Juskaitis 2006; Parus major

12 Wesolowski a Rowinski 2012; Cyanistes
caeruleus

13 Maziarz a kol. 2016; Parus major

14 Juskaitis 2006; Periparus ater

15 Juskaitis 2006; Ficedula hypoleuca

Plch lesni prokazatelné predoval hnizda 8 druha ptaka: lejsek bélokrky (Ficedula albicollis; 2 studie),
lejsek Cemohlavy (F. hypoleuca; 2 studie), sykora parukarka (Lophophanes cristatus; 1 studie), sykora
konadra (Parus major; 3 studie), sykora modfinka (Cyanistes caeruleus; 2 studie), sykora uhelniéek
(Periparus ater; 2 studie), sykora babka (Poecile palustris; 2 studie) a brhlik lesni (Sitta europaea; 1
studie). V mnoha pripadech bylo u predace ptaciho hnizda plchem lesnim pozorovano také usmrceni
dospélych ptaki, coz v celkovém souctu €inilo 70 zabitych dospélych jedinci. Z celkovych 177
predovanych hnizd bylo nejmén¢ 46 predovano ve stadiu vajec a 30 ve stadiu mlad’at. Primérny podil
predovanych hnizdéni Cinil pfiblizné 8,7 % .Hnizdni ztraty byly v rozmezi 0,6 az 36,8 %, pricemz
nejvyssi predace hnizd byla zaznamenana u lejska cernohlavého. Juskaitis a Baltriinaité (2013)
sledovali, jak se méni sloZeni potravy plcha lesniho v Litvé béhem roku. Zjistili, Ze ptaci tvofi hlavni
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dil potravy ve druhé poloviné dubna (tj. po probuzeni plcha ze zimniho spanku) a s postupem casu
jejich zastoupeni vyrazng klesa.

Predace plchem velkym (Glis glis)

Plch velky byl jako predator uveden ve ¢tyfech nalezenych studiich, prficemz v jedné z nich
(pochazejici ze Spanélska) je zminén jen okrajové. Ze zbyvajicich studii probéhla jedna v Némecku
(spolkova zemé Hesensko), dalsi v Litv¢ a tfeti na severni Moravé. Bylo nalezeno celkem 15 riznych
zaznamu o predaci. Dostupné odhady hnizdnich ztrat jsou uvedeny v Grafu 3. Pro pfifazeni
jednotlivych sloupct k jednotlivym studiim a predovanym pta¢im druhtim je niZe vlozena Tabulka 2.
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Graf 3: Predace ptacich hnizd plchem velkym (KazZdy sloupec predstavuje samostatny odhad predace;
cisla nad sloupci udavaji celkové pocty sledovanych hnizd).

Tabulka 2: Prifazeni autoru studif a ptacich druhu predovanych plchem velkym ke sloupcim v Grafu 3

¢islo studie; ptaci druh
sloupce
1 Adamik a Krdl 2008a; Cyanistes caeruleus

2 Adamik a Krdl 2008a; Parus major

3 Koppmann-Rumpf a kol. 2003; Cyanistes caeruleus
4 Adamik a Krdl 2008a; Periparus ater

5 Adamik a Krél 2008a; Sitta europaea
6

7

8

Adamik a Kral 2008a; Poecile palustris
Koppmann-Rumpf a kol. 2003; Parus major
Koppmann-Rumpf a kol. 2003; Poecile palustris

9 Juskaitis 2006; Parus major

10 Juskaitis 2006; Erithacus rubecula

11 Adamik a Krdl 2008a; Ficedula hypoleuca

12 Adamik a Kral 2008a; Ficedula albicollis

13 Juskaitis 2006; Ficedula hypoleuca

14 Koppmann-Rumpf a kol. 2003; Ficedula hypoleuca
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Predovano bylo celkem 9 ptacich druhii: cervenka obecna (Erithacus rubecula; 1 studie), lejsek
bélokrky (1 studie), lejsek cernohlavy (3 studie), sykora konadra (3 studie), sykora modfinka

(3 studie), sykora uhelnicek (1 studie), sykora babka (2 studie), brhlik lesni (1 studie) a straka obecna
(Pica pica; 1 studie). Z celkovych 458 predovanych hnizd se alespon ve 218 pfipadech jednalo

o hnizda s vejci a ve 163 pripadech s mlad’aty. Bylo rovnéz zjisténo usmrceni 100 dospé€lych ptaki.
Priiméma predace ¢inila pfiblizné 10,2 %. Hnizdni ztraty byly v rozmezi 2,1 az 29,4 %, pficemz
nejvyssi predace hnizd byla zaznamenana u lejska cernohlavého.

Studie z Hesenska (Koppmann-Rumpf a kol. 2003) upozoriiuje na rostouci pocet stieti mezi plchem
velkym a dutinovymi pévci v dusledku klimatickych zmén. Stejné jako brhlici, sykory ¢i lejsci
vyuzivaji i plsi stromové dutiny a hnizdni budky k odchovu mlad’at nebo ke spanku. Narazi-li plch na
budku (dutinu) obsazenou drobnymi pévci, snadno je vyzene €i pfimo usmrti a sezere. Doposud to pro
ptaky nepfedstavovalo zadné vEtsi ohrozeni, protoze plch velky se z hibernace probouzel az po
vyvedeni mlad’at nebo v zavérecné fazi hnizdéni. Kvili zvySujicim se jarnim teplotam vSak dochazi

k probuzeni plcha pfiblizné o mésic diive. Ptaci sice s Casnym nastupem jara zacinaji rovnéz diive
hnizdit, ale jen zhruba o tyden, takze se velka ¢ast hnizdéni prekryva s ¢innosti plcha velkého.
Nasledkem toho trpi dutinovi pévei zvySenou hnizdni predaci. Ke stejnému zavéru dosli také Adamik
a Kral (2008b) dlouhodobym sledovanim ptac¢ich budek na severni Morave.

Predace pl$ikem liskovym (Muscardinus avellanarius)

Plsik liskovy byl zjistén ve 3 studiich: 1 z Litvy, 1 ze severni Moravy a 1 z jizni Moravy. Bylo
nalezeno celkem 13 ruznych zaznamu o predaci. Dostupné odhady hnizdnich ztrat jsou uvedeny
v Grafu 4. Pro pfifazeni jednotlivych sloupct grafu k jednotlivym studiim a predovanym ptacim
druhtm je nize vloZena Tabulka 3.
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Graf 4: Predace ptacich hnizd pl§ikem liskovym (KazZdy sloupec predstavuje samostatny odhad
predace; cisla nad sloupci uddavaji celkové pocty sledovanych hnizd).
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Tabulka 3: Prifazeni autoru studif a ptacich druhu predovanych
plsikem liskovym ke sloupctiim v Grafu 4

(]
—
©n
<
o

studie; ptaci druh

Adamik a Krdl 2008a; Cyanistes caeruleus
Juskaitis 2006; Parus major

Adamik a Krdl 2008a; Parus major
Juskatis 2006; Cyanistes caeruleus
Adamik a Kral 2008a; Periparus ater
Adamik a Krdl 2008a; Ficedula hypoleuca
Adamik a Krdl 2008a; Poecile palustris
Adamik a Kral 2008a; Ficedula albicollis
Juskatis 2006; Erithacus rubecula

Juskatis 2006; Sitta europaea

Juskatis 2006; Ficedula hypoleuca

— = O[O [Q|N [N |W|N =

— o

PIsik liskovy predoval celkem 10 ptacich druhti: Cervenka obecna (1 studie), lejsek bélokrky

(1 studie), lejsek cernohlavy (2 studie), sykora konadra (2 studie), sykora modrinka (2 studie), sykora
uhelnicek (1 studie), sykora babka (1 studie), sykora parukarka (1 studie), brhlik lesni (1 studie)

a rdkosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus; 1 studie). Z celkového poctu 303 predovanych hnizd
obsahovalo 302 vejce a 1 hnizdo mlad’ata. Usmrceni byli rovnéz dva dospéli lejsci bélokrei: jeden
samec a jedna samice. Prim¢éma predace plSikem liskovym ¢ini 3,2 %. Hnizdnf{ ztraty byly v rozmezi
0,2 az 11,8 %, pricemz nejvyssi predace hnizd byla zaznamenana u lejska ¢ernohlavého.

3.2.2 veverkoviti (Sciuridae)

Na ptacich hnizdech predovalo pfingjmensim 26 druhu:

,Sysli®s Ammospermophilus leucurus (s. béloocasy), Callospermophilus lateralis (s. zlatavy),
Ictidomys tridecemlineatus (s. paskovany), Otospermophilus beecheyi (s. veveti), Poliocitellus
franklinii( s. Franklintv), Spermophilus pygmaeus (s. maly), Urocitellus armatus (s. horsky),
U. beldingi (s. Beldinguv) , U. parryii (s. Parryav), U. richardsonii (s. Richardsontuv)

,veverky*: Callosciurus caniceps (v. Sedohlava), Callosciurus erythraeus (v. Pallasova), Callosciurus
finlaysonii (v. Finlaysonova), Menetes berdmorei (v. Berdmoreova), Sciurus carolinensis
(v. popelavd), S. niger (v. 1i§¢), S. vulgaris (v. obecnd), Tamiasciurus douglasii (Cikari
Douglasuv), T. hudsonicus (¢. Cerveny)

,cipmankoveé®: Eutamias sibiricus (burunduk paskovany), Neotamias amoenus (Cipmank zapadni),
N. dorsalis (€. plastikovy), N. minimus (¢. maly), Tamias striatus (¢. vychodni)

poletusky: Glaucomys sabrinus (p. severni), G. volans (p. asapan).

V¢tsina zaznamenanych piipadi pochazi ze Severni Ameriky. Predace byla zjisténa také v Evropé,
Asii ajeden pripad v Africe (Kamerun). Nejvyssi ztraty (64,3 %) zpusobovala veverka obecn4, a to na
hnizdech sykory konadry v Anglii. Tésn¢ za ni se umistila poletuska asapan, ktera Skodila na hnizdech
peveu ve stat¢ Alabama (USA). Predovala 61,5 % sledovanych hnizd a zabila dvé dospélé samice.

V obou studiich byly pouzivany hnizdni budky.
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Predace syslem paskovanym (Ictidomys tridecemlineatus)

Proveden¢ studie pochazeji ze 7 statti USA (Iowa, Kansas, Minnesota, Nebraska, Severni Dakota,
Wisconsin a Wyoming) a z kanadské provincie Saskatchewan. Bylo nalezeno celkem 13 riznych
zaznamu o predaci. Dostupné odhady hnizdnich ztrat jsou uvedeny v Grafu 5. Pro pfifazeni
jednotlivych sloupct k jednotlivym studiim a predovanym pta¢im druhtim je niZe vlozena Tabulka 4.
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Graf 5: Predace ptacich hnizd syslem paskovanym (Kazdy sloupec predstavuje samostatny odhad
predace; cisla nad sloupci udavaji celkové pocty sledovanych hnizd).

Tabulka 4: Prifazeni autoru studii a ptacich druhu predovanych
syslem paskovanym ke sloupcim v Grafu 5

cislo studie; ptaci druh
sloupce
1 Hethcoat a Chalfoun 2015; Spizella breweri
Hethcoat a Chalfoun 2015; Oreoscoptes montanus
Renfrew a Ribic 2003; ptaci travnatych stanovist’
Klug a kol. 2010; Spiza americana

Davis a kol. 2010; Anthus spragueii

Byers a kol. 2017; ptaci travnatych stanovist’
Ribic a kol. 2012; ptaci travnatych stanovist’

Pietz a Granfors 2000; ptaci travnatych stanovist’
Grant a kol. 2006; Spizella pallida a Pooecetes
gramineus

Nelfe RN (o N LV, J FEN ROS] | V]

Sysel paskovany predoval hnizda nasledujicich ptaku: linduska prérijni (Anthus spragueii; 1 studie),
strnad limcovy (Calcarius ornatus; 1 vyzkum), drozdec horsky (Oreoscoptes montanus; 1 studie),
strnadec skvrnity (Passerculus sandwichensis; 2 studie), papezik americky (Spiza americana;

1 studie), strnadka carkovana (Spizella breweri; 1 studie), strnadka pruhohlava (Spizella pallida) —
samostatn¢ v 1 studii a spole¢né se strnadkou veéerni (Pooecetes gramineus) ve druhé studii. Dale
predoval obecné ptaky travnatych stanovist (4 studie). V jedné dalsi studii (Winder a kol. 2016) byl
také pozorovan neuspésny pokus sysla paskovaného o odstranéni vajec z hnizda tetfivka prériového
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(Tympanuchus cupido). Zaznamenana byla predace 62—71 hnizd (dv€ dvojice studii se prekryvaji:
Renfrew a Ribic 2003 + Ribic a kol. 2012; Pietz a Granfors 2000 + Pietz a Granfors 2005). Nejméngé
4 hnizda predovana ve stadiu vajec a 11 hnizd ve stadiu mlad’at. Sysel paskovany rovnéz usmrtil
dospé€lou samici strnada limcového. Priméma predace na ptacich hnizdech byla 9,1 %. Hnizdnf ztraty
se pohybovaly v rozmezi 1,2 az 17,2 %.

Predace veverkou popelavou (Sciurus carolinensis)

Veverka popelava byla jako hnizdni predéator zaznamendna ve 4 statech USA (Arkansas, Illinois,
Ohio, Washington), v kanadské provincii Ontario a v Anglii. Pochézi ze Severni Ameriky a do
Britanie byla vysazena clovékem. Bylo nalezeno celkem 10 riznych zaznamil o predaci. Dostupné
odhady hnizdnich ztrat jsou uvedeny v Grafu 6. Pro pfifazeni jednotlivych sloupct k jednotlivym
studiim a predovanym pta¢im druhim je niZze vlozena Tabulka 5.
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Graf 6: Predace ptacich hnizd veverkou popelavou (Kazdy sloupec predstavuje samostatny odhad
predace; cisla nad sloupci udavaji celkové pocty sledovanych hnizd).

Tabulka 5: Prifazeni autoru studii a ptacich druhu predovanych
veverkou popelavou ke sloupcum v Grafu 6

cislo Studie; ptaci druh
sloupce

Chiavacci a kol. 2018; Cardinalis cardinalis
Chiavacci a kol. 2018; Dumetella carolinensis
Rodewald a Kearns 2011; rizné druhy pévcu
Bellamy a kol. 2018; Phylloscopus sibilatrix
Friesen a kol. 2013; Hylocichla mustelina
Malpass a kol. 2018; Cardinalis cardinalis
Maziarz a kol. 2018; Phylloscopus sibilatrix
Chiavacci a kol. 2018; Passerina cyanea

X[ [N N | [

Predovany byly tyto ptac¢i druhy: kardinal ¢erveny (Cardinalis cardinalis; 2 studie), drozdec
¢ernohlavy (Dumetella carolinensis; 1 studie), budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix; 2 studie), drozd
rezavohlavy (Hylocichla mustelina; 1 studie), papezik indigovy (Passerina cyanea; 1 studie), lesnacek
zlaty (Protonotaria citrea; 1 studie) a rizné druhy pévcu (2 studie). Dvé dvojice ¢lanku se prekryvaji

20



Bellamy a kol. 2018 + Maziarz a kol. 2018; Malpass a kol. 2018 + Rodewald a Kearns 2011), alesponi
6 hnizd s vejci a 5 hnizd s mlad’aty. Pramémé predovala 2.5 % ptacich hnizd. Hnizdn{ ztraty byly
v rozmezi 1,6 az 5,3 %, pfi¢emz nejvyssi predace hnizd byla zaznamenana u papezika indigového.

Predace veverkou li§¢i (Sciurus niger)

Predace byla zjisténa v 6 studiich z USA (3x Texas; Illinois; Missouri; Georgie + Florida). Bylo
nalezeno celkem 10 ruznych zaznamu o predaci. Dostupné odhady hnizdnich ztrat jsou uvedeny

v Grafu 7. Pro pfifazeni jednotlivych sloupct k jednotlivym studiim a predovanym pta¢im druhuim je
nize vlozena Tabulka 6.
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Graf 7: Predace ptacich hnizd veverkou 1i$¢i (KazZdy sloupec predstavuje samostatny odhad predace;
C¢isla nad sloupci uddvaji celkové pocty sledovanych hnizd).

Tabulka 6: Prifazeni autort studii a ptacich druhu predovanych veverkou lisci ke sloupcum v Grafu 7

O<

islo | studie; ptaci druh
Ellis-Felege a kol. 2013; Colinus virginianus

Thompson a Burhans 2003; rizné druhy pévcu

Pope a kol. 2013; Vireo atricapilla

Chiavacci a kol. 2018; Cardinalis cardinalis

Chiavacci a kol. 2018; Toxostoma rufum

Chiavacci a kol. 2018; Turdus migratorius

Reidy a kol. 2008; Setophaga chrysoparia
Stake a kol. 2004; Setophaga chrysoparia
Chiavacci a kol. 2018; Dumetella carolinensis

O[O0 Q||| B|W|N|—
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Chiavacci a kol. 2018; Pipilo erythrophthalmus

Druhy predované veverkou lis¢i jsou: kardinal ¢erveny (Cardinalis cardinalis), kiepel virginsky
(Colinus virginianus), drozdec ¢emohlavy (Dumetella carolinensis), drozdec hnédy (Toxostoma
rufum), pipilo rudooky (Pipilo erythrophthalmus), lesnacek zlatolici (Setophaga chrysoparia), drozd
stéhovavy (Turdus migratorius), zelenacek cernohlavy (Vireo atricapilla) a obecné pévei. Prokazana
byla predace 18 hnizd, z toho nejmén¢ 4 s vejci a 11 s mlad’aty. Primérna predace na ptacich hnizdech
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¢ini 2.9 %. Hnizdni ztraty byly v rozmezi 0,3 az 7,1 %, pfi¢emz nejvyssi predace hnizd byla
zaznamendna u pipila rudookého.

Predace veverkou obecnou (Sciurus vulgaris)

Predace ptacich hnizd veverkou obecnou byla zaznamenana na 8 evropskych lokalitdch: 2x Polsko —
Bélovézsky prales (4 studie) a Zielona Gora; Irsko; Italie, Ceska republika; Svédsko:; gvycarsko,
Velka Britanie. Bylo nalezeno celkem 15 ruznych zaznamu o predaci. Dostupné odhady hnizdnich
ztrat jsou uvedeny v Grafu 8. Pro pfifazeni jednotlivych sloupcu k jednotlivym studiim a predovanym
ptacim druhtim je nize vloZena Tabulka 7.
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Graf 8: Predace ptacich hnizd veverkou obecnou (Kazdy sloupec predstavuje samostatny odhad
predace; cisla nad sloupci udavaji celkové pocty sledovanych hnizd).

Tabulka 7: Prifazeni autoru studii a ptacich druhu predovanych
veverkou obecnou ke sloupcim v Grafu 8

O<

islo | studie; ptaci druh
Grendelmeier a kol. 2018; Phylloscopus sibilatrix

Kavanagh a kol. 1989; Pica pica
Walankiewicz 2002; Ficedula albicollis
Kavanagh a kol. 1989; Pica pica

Maziarz a kol. 2019; Phylloscopus sibilatrix

Tomialoj¢ 2012; Coccothraustes coccothraustes

Eggers a kol. 2005; Perisoreus infaustus
Shuttleworth 2001; Corvus monedula
Shuttleworth 2001; Parus major

O[N] |W|IN|—

Predovanymi ptacimi druhy byly: dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes), lejsek bélokrky,
pénkava obecna (Fringilla coelebs), sedmihlasek hajni (Hippolais icterina), sojka zlovéstna
(Perisoreus infaustus), budnicek lesni (2 studie), straka obecna (2 pozorovani), alexandr maly
(Psittacula krameri; neptivodni druh), pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla), kos ¢erny, sykora
koriadra a kavka obecna (Corvus monedula). Veverka obecna predovala 34 sledovanych hnizd, z toho
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nejméné 16 s vejci a 8 s mlad’aty. Dospélym dlaskum tlustozobym se veverku nékolikrat podafilo
zahnat od hnizda. Hnizdn{ ztraty se pohybovaly v rozmezi 0,4 az 64,3 %, pficemz nejvySssi predace
byla zaznamendna u sykory konadry.

Mori a kol. (2013) popisuji z Rima pfipady stictu veverky obecné se dvéma zavleGenymi druhy
papouskt. U alexandra malého byla veverka dvakrat zjisténa jako hnizdni predator. Ze strany
papouska nadhemého (Polytelis swainsonii) byl v§ak sledovan ttok na veverku, ktery vedl k jeji smrti.
Dospéla samice veverku opakovang klovala do hlavy a do zad. Prestoze se veverka pokousela chranit
ocasem a utéct, po chvili spadla ze stromu mrtva na zem. Neni zfejm¢, co vyvolalo tento utok, ale je
mozng, ze si veverka chtéla privlastnit dutinu, v niz papousek prespaval, nebo se pokousela o predaci
hnizda.

Predace ¢cipmankem vychodnim (Zamias striatus)

Cipmank vychodni se jako hnizdni predator vyskytoval v 6 studiich: 5 z USA (Illinois, New
Hampshire, Pensylvanie, 2x Ohio) a 1 z Kanady (Ontario). Bylo nalezeno celkem 10 riznych
zaznamu o predaci. Dostupné odhady hnizdnich ztrat jsou uvedeny v Grafu 9. Pro pfifazeni
jednotlivych sloupct k jednotlivym studiim a predovanym ptacim druhtim je nize vlozena Tabulka 8.
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Graf 9: Predace ptacich hnizd c¢ipmankem vychodnim (Kazdy sloupec predstavuje samostatny odhad

predace; cisla nad sloupci udavaji celkové pocty sledovanych hnizd).

Tabulka 8: Prifazeni autorti studii a ptacich druhti predovanych
¢ipmankem vychodnim ke sloupciim v Grafu 9

O<

islo | studie; ptaci druh
Rodewald a Kearns 2011; riizné druhy pévcu
Malpass a kol. 2018; Cardinalis cardinalis
Chiavacci a kol. 2018; Toxostoma rufum
Chiavacci a kol. 2018; Spizella pusilla
Chiavacci a kol. 2018; Spinus tristis
King a DeGraaf 2006; ptéci listnatého lesa
Chiavacci a kol. 2018; Dumetella carolinensis
Friesen a kol. 2013; Hylocichla mustelina
Chiavacci a kol. 2018; Cardinalis cardinalis
Goguen a Murray 2020; Catharus fuscescens
23

OO0 Q| N[N =]V

—_
o




Pta¢imi druhy, na jejichz hnizdech byla predace ¢ipmankem vychodnim zaznamenana, jsou: kardinal
¢erveny (2 studie), drozd hnédavy (Catharus fuscescens, drozdec ¢emohlavy, drozd rezavohlavy
(Hylocichla mustelina), ¢izek zluty (Spinus tristis), strnadka ruzovozoba (Spizella pusilla), drozdec
hnédy, dale obecné pévci a ptaci listnatého lesa. Z celkovych 22 hnizd predoval alespon 11 ve stadiu
vajec a 8 ve stadiu mlad’at. Primérna hodnota predace na ptacich hnizdech ¢ini 2,9 %. Hnizdn{ ztraty
byly v rozmezi 0,3 az 7,5 %, pri¢emz nejvyssi predace hnizd byla zaznamenana u drozda hnédavého.

Predace Cikarim ¢ervenym (Tamiasciurus hudsonicus)

Vyzkum probihal v USA (Aljaska, Ohio, Pensylvanie, Montana, Maryland, Michigan, 2x New
Hampshire — 1 samostatn¢ a 1 spolu s Maine) a Kanadé (Ontario; Severozapadni teritoria + Alberta).
Bylo nalezeno celkem 10 rtiznych zaznamu o predaci. Dostupné odhady hnizdnich ztrat jsou uvedeny
v Grafu 10. Pro prifazeni jednotlivych sloupcu k jednotlivym studiim a predovanym ptac¢im druham je
nize vlozena Tabulka 9.
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Graf 10: Predace ptacich hnizd ¢ikarim cervenym (KaZdy sloupec predstavuje samostatny odhad
predace; cisla nad sloupci udavaji celkové pocty sledovanych hnizd).

Tabulka 9: Prifazeni autoru studii a ptacich druhu predovanych
Cikarim ¢ervenym ke sloupcim v Grafu 10

O<

islo | studie; ptaci druh
Matsuoka a kol. 2010; Euphagus carolinus
Rodewald a Kearns 2011; riizné druhy pévcu

Robertson 2009; Junco hyemalis

King a DeGraaf 2006; ptéci listnatého lesa
Friesen a kol. 2013; Hylocichla mustelina
Goguen a Murray 2020; Catharus fuscescens
Luepold a kol. 2015; Euphagus carolinus
Ball 2013; lesni pévci
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Predovanymi druhy ptaku jsou: drozd hnédavy, datel zlaty (Colaptes auratus), vilhovec severni
(Euphagus carolinus, 2 studie), drozd rezavohlavy (2 studie), strnadec zimni (Junco hyemalis), déle
obecné pévei a ptaci listnatého lesa. Cikari erveny predoval vejce i mladata; v 1 piipadé zabil, ale
nesezral samce datla zlat¢ho. Priméma predace na ptacich hnizdech ¢inila 7,4 %. Hnizdnf ztraty byly
v rozmezi 0,7 az 29 %, pficemz nejvyssi predace hnizd byla zaznamenana u lesnich péveli v Kanadg.

3.2.3 ki'eCkoviti (Cricetidae)

Predaci ptacich hnizd zptsobovalo pfinejmensim 14 druhi:

Alexandromys oeconomus (hrabo$ hospodarny), Microtus arvalis (h. polni), M. pennsylvanicus

(h. pensylvansky), Clethrionomys gapperi (nornik rudohtbety), C. glareolus (n. rudy), C. rutilus

(n. tajgovy), Neotoma floridana (kiecek floridsky), N. mexicana (k. skalni), Oryzomys palustris

(k. ryzovy), Peromyscus gossypinus (K. bavlnovy), P. keeni, P. leucopus (k. bélonohy), P. maniculatus
(k. dlouhoocasy), Sigmodon hispidus (k. bavinikovy).

Vétsina udaji pochazi ze Severni Ameriky, zbytek z Evropy a Jizni Ameriky. Nejcastéji byly jako
predatofi zaznamenany druhy rodu Peromyscus. Napadani dospélych ptaki (alkounkd nejmensich,
Aethia pusilla) bylo zjisténo u hrabose hospodarn¢ho a nornika tajgového. Nejvyssi Skody (25,6 %)
zpusoboval kiecek ryzovy na hnizdech strnadce pobiezniho (Ammospiza maritima). Pomémeé vysoké
ztraty pusobil také Peromyscus keeni na vejcich papuchalka ruzkatého (Cerorhinca monocerata;

18,5 %) a hrabos polni na vejcich i mlad’atech lindusky luéni (Anthus pratensis; 16 %).

Predace kieckem dlouhoocasym (Peromyscus maniculatus)

Krecek dlouhoocasy byl jako hnizdni predator zaznamendn v 7 studiich: 2 z Kanady (Britska
Kolumbie; Severozdpadni teritoria + Alberta) a 5 z USA (Kalifornie; Little Pelican Island; Severni
Dakota + Minnesota; 2x Wyoming). Bylo nalezeno celkem 9 riiznych zaznamii o predaci. Dostupné
odhady hnizdnich ztrat jsou uvedeny v Grafu 11. Pro pfifazeni jednotlivych sloupct grafu

k jednotlivym studiim a predovanym ptac¢im druhiim je niZze vlozena Tabulka 10.
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Graf 11: Predace ptacich hnizd kfeckem dlouhoocasym (Kazdy sloupec predstavuje samostatny odhad
predace; cisla nad sloupci udavaji celkové pocty sledovanych hnizd).
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Tabulka 10: Prifazeni autora studii a ptacich druht predovanych
kfe¢kem dlouhoocasym ke sloupciim v Grafu 11

cislo studie; ptaci druh

1 Walters a Miller 2001; Sphyrapicus nuchalis

2 Ball 2013; lesni pévci

3 Hethcoat a Chalfoun 2015; Spizella breweri

4 Hethcoat a Chalfoun 2015; Oreoscoptes montanus
5

6

Latif a kol. 2012; Melospiza melodia
Walters a Miller 2001; Colaptes auratus

Mezi predované druhy patfi: strnadka ¢arkovana, datel rudosijny (Sphyrapicus nuchalis), datel zlaty,
pisik americky (Actitis macularius), linduska horska (Anthus spinoletta), drozdec horsky, strnadka
vecemi (pro kazdy druh vzdy pouze 1 studie) a souhrnné lesni pévci (rovnéz 1 studie). Zajimavosti je,
ze na hnizdé (Melospiza melodia) sezral 1 mlad¢ hnizdniho parazita vlhovce hnédohlavého (Molothrus
ater). Krecek dlouhoocasy predoval hnizda s vejci i s mlad’aty. Primémy podil zasaZzenych hnizd

z celkového poctu pozorovanych hnizdéni Cinil piiblizné 4,3 %. Hnizdn{ ztraty byly v rozmezi 1,3 az

8 %, pricemz nejvyssi predace hnizd byla zaznamenana u datla zlatého.

3.2.4 mySoviti (Muridae)

Zastupci této Celedi jsou jako ptaéi predatori uvadéni ve studiich z celého svéta. Zaznamenano bylo
nejméné 13 druhi:

,mysi*: Apodemus agrarius (mySice temnopasa), A. flavicollis (m. lesni), A. peninsulae
(m. vychodosibirska), , Micromys minutus (myska drobnd), Mus musculus (mys domaci),
Vandeleuria oleraceus (mys $plhava)

Lkrysy*: Maxomys surifer (k. ostnitd), Niviventer confucianus (k. konfucianska), N. coninga
(k. Coxingova), Rattus exulans (k. ostrovni), R. fuscipes, R. rattus (k. obecnd), R. norvegicus (potkan
obecny).

Bezpochyby nejhorsi je predace synantropnimi druhy zavleéenymi mimo svou domovinu. Jedna se

o krysu obecnou, krysu ostrovni, potkana obecného a my§ domaci. Vlivem téchto druht na puvodni
ptaky se zabyva cela fada vyzkuma. Studie obvykle podavaji mnoho podrobnosti, ale ¢asto z nich neni
mozn¢ urcit podil predovanych hnizd.

Predace myS$i domaci (Mus musculus)

Predace na ptaéich hnizdech byla nalezena ve 12 studiich, v jedné dalsi (Morris a Gilroy 2008) mysi
okusovaly jen opusténa (vychladla) vejce a v jiné (Keedwell a Sanders 2002) pouze navstivily dvé
hnizda. Také v n¢kterych studiich se zaznamenanou predaci bylo zjisténo, Ze ¢ast hnizd nebo nor mysi
navstivily, aniz by zautoCily na mlad’ata. Navic se nékolikrat netspésné snazily o prokousnuti vajec.
Predace byla odhalena na 4 lokalitach: Jizni Australie, Goughuv ostrov, Mariontiv ostrov a Selvagem
Grande. Bylo nalezeno celkem 40 riznych zaznami o predaci. Dostupné odhady hnizdnich ztrat jsou
uvedeny v Grafu 12. Pro pfifazeni jednotlivych sloupct k jednotlivym studiim a predovanym ptacim
druhtim je nize vloZena Tabulka 11.
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Graf 12: Predace ptacich hnizd mysi domaci (Kazdy sloupec predstavuje samostatny odhad predace;
Cisla nad sloupci uddvaji celkové pocty sledovanych hnizd).

Tabulka 11: Pfifazeni autoru studii a ptacich druhi predovanych mysi domaci ke sloupcim v Grafu 12

O<

islo | studie; ptaci druh

Colombelli-Négrel a kol. 2009; Malurus cyaneus
Cuthbert a Hilton 2004; Rowettia goughensis
Dilley a kol. 2018; Procellaria cinerea

Campos a Granadeiro 1999; Pelagodroma marina

Dilley a kol. 2015; Procellaria cinerea
Davies a kol. 2015; Diomedea dabbenena

A\ [ [ W =

Mys domaci ohroZovala nasledujici druhy ptaka: buiidk velky (Ardenna gravis, 2 studie), albatros
tristansky (Diomedea dabbenena, 3 studie), albatros st¢hovavy (Diomedea exulans, 2 studie), buitiak
modravy (Halobaena caerulea, 1 studie), modroplastnik nadhemny (Malurus cyaneus (v 1 studii),
buriak amsterdamsky (Pachyptila macgillivrayi, 1 studie), buiak Sirokozoby (P. vittata, 2 studie),
buriicek bélocely (Pelagodroma marina, 1 studie), albatros hnédy (Phoebetria fusca (3 studie),
albatros svétlohibety (P. palpebrata (1 studie), burtiak zavality (Procellaria cinerea, 2 studie), buinak
bélobrichy (Pterodroma incerta, 3 studie), buitiak dlouhokfidly (P. macroptera, 1 studie), buitiak
hebky (P. mollis, 1 studie), rovetie zelend (Rowettia goughensis, 1 studie), albatros pestrozoby
(Thalassarche chlororhynchos, 1 studie), albatros Sedohlavy (7. chrysostoma, 1 studie). Praimérna
predace vypocitana z téchto pripadu €ini 28,6 %. Hnizdni ztraty byly v rozmezi 6,3 az 70 %, pfi¢emz
nejvyssi predace hnizd byla zaznamenana u albatrosa tristanského. Mysi domaci casto zptisobuji
ptakim pouze zranéni (vykusuji jim ¢asti téla), pricemz napadeny ptak neumira okamzité, ale tfeba az
za n¢kolik dni (vyjimeéné se dokonce uzdravi a prezije). Mysi se prubézné vraci a zivi se na
otevienych ranach, pfipadné vytvareji nové. Podobné nékdy jednaji 1 krysy a potkani. Wanless a kol.
(2007) ptirovnavaji toto chovani spise k parazitismu nez k predaci.
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Predace krysou ostrovni (Rattus exulans)

Predace byla prokdzéana v 7 studiich uskuteénénych na 5 tichomoftskych ostrovech: Nova Kaledonie,
Kure Atoll (2 studie), Hendersonuv ostrov (2 studie), Maly bariérovy ostrov, ostrov Lady Alice. Bylo
nalezeno celkem 11 riznych zaznamu o predaci. Dostupné odhady hnizdnich ztrat jsou uvedeny

v Grafu 13. Pro prifazeni jednotlivych sloupcii grafu k jednotlivym studiim a predovanym ptac¢im
druhtim je nize vloZena Tabulka 12.
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Graf 13: Predace ptacich hnizd krysou ostrovni (Kazdy sloupec predstavuje samostatny odhad
predace; cisla nad sloupci udavaji celkové pocty sledovanych hnizd).

Tabulka 12: Prifazeni autora studii a ptacich druht predovanych
krysou ostrovni ke sloupciim v Grafu 13

cislo | studie; ptaci druh

1 Attisano a kol. 2020; Gerygone flavolateralis
2 Booth a kol. 1996; Puffinus assimilis
3 Fleet 1972; Phaethon rubricauda

Krysa ostrovni napadala tyto ptaci druhy: nody obecny (Anous stolidus), sttizlikovec novokaledonsky
(Gerygone flavolateralis), rybak ¢ernohtbety (Onychoprion fuscatus), facton ¢ervenoocasy (Phaethon
rubricauda), albatros laysansky (Phoebastria immutabilis), buinak hendersonsky (Pterodroma atrata),
buriak Cookuv (P. cookii), buitiak boninsky (P. hypoleuca), buiniak proménlivy (P. neglecta), buiniak
Murphyav (P. ultima), buinak mensi (Puffinus assimilis). Praimérna predace Cinila 34,4 %. Hnizdni
ztraty byly v rozmezi 1,7 az 56,6 %, pficemz nejvyssi predace hnizd byla zaznamenana u faetona
cervenoocasého.

Predace potkanem obecnym (Rattus norvegicus)

Zaznamy o predaci potkanem obecnym pochazeji ze 14 vyzkumui: Dansko, 2x Nizozemsko, Italie,
Spanélsko, Portugalsko, 2x Anglie, USA — Massachusetts, 5x Novy Zéland (2x Jizni ostrov, Velrybi
ostrov, Raouluv ostrov, souostrovi Noises). Bylo nalezeno celkem 27 riiznych zaznamii o predaci.
Dostupné odhady hnizdnich ztrat jsou uvedeny v Grafu 14. Pro pfifazeni jednotlivych sloupcu

k jednotlivym studiim a predovanym ptac¢im druhtim je nize vlozena Tabulka 13
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Graf 14: Predace ptacich hnizd potkanem obecnym (Kazdy sloupec predstavuje samostatny odhad

predace; cisla nad sloupci udavaji celkové pocty sledovanych hnizd).

Tabulka 13: Pfifazeni autoru studii a ptacich druht predovanych
potkanem obecnym ke sloupcim v Grafu 14

¢islo | studie; ptaci druh

Teunissen a kol. 2008; Vanellus vanellus

Teunissen a kol. 2008; Limosa limosa

Maziarz a kol. 2018; Phylloscopus sibilatrix

Morris a Gilroy 2008; Alauda arvensis

Rocha a kol. 2016; Charadrius alexandrinus

Pierce 1986; Himantopus novaezelandiae

Pierce 1986; Himantopus himantopus

I NN |W[IN|—

Taylor 1979; Onychoprion fuscatus

Potkan obecny predoval nasledujici druhy ptaki: skiivan polni (Alauda arvensis), kachna divoka
(Anas platyrhynchos), lyska cema (Fulica atra), rybak cemozoby (Gelochelidon nilotica), pisila
¢aponoha (Himantopus himantopus), pisila ¢erna (Himantopus novaezelandiae), kulik motsky
(Charadrius alexandrinus), rybdk novozélandsky (Chlidonias albostriatus), racek chechtavy
(Chroicocephalus ridibundus), racek bourni (Larus canus), biehous ¢eroocasy (Limosa limosa),
rybak ¢ernohtbety, kormoran velky (Phalacrocorax carbo), budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix),
straka obecna (Pica pica), buiiak Sedolici (Pterodroma gouldi), buinak dlouhokisidly, tenkozobec
opaény (Recurvirostra avosetta), racek tiiprsty (Rissa tridactyla), rybak rajsky (Sterna dougallii),
rybdk obecny (S. hirundo), rybak dlouhoocasy (S. paradisaea), rybdk severni (Thalasseus
sandvicensis), vodous rudonohy (Tringa totanus), ¢ejka chocholata (Vanellus vanellus (2 vyzkumy).
Pokud neni za ptac¢im druhem uvedeno jinak, predace byla nalezena v 1 studii. Priméma predace
Cinila 5.5 %. Vy¢islené hnizdni ztraty byly v rozmezi 0,3 az mimé pres 20 %, pri¢emz nejvyssi
predace byla zaznamendana u rybaka ¢erohibetého.

Jeste veétsi Skody vSak v koloniich rybaki obecnych, rajskych a dlouhoocasych odhalil Austin (1948).
Pri popisu pozorovani z amerického statu Massachusetts oznacuje potkana za predatora, ktery doslova
,.plytva“ kofisti, nebot’ zkonzumuje pouze maly kousek toho, co ulovil. Pozorovana hnizdisté byla
proto velmi zpustoSena. Ve své studii Austin uvadi, ze v roce 1937 jeden osamély potkan zniéil pres
200 snusek vajec a rozehnal celé hnizdici hejno béhem pouhych dvou dni. Pokud by potkan lovil jen
tehdy, kdyZz ma hlad, kolonie pozorovanych rybaki by byly schopny vyvést dostatecné mnozstvi
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mlad’at. Misto toho ale kazdy potkan zabijel 3 az 20 ptaki denné. Za jejich , plytvani* je zodpovédny
zvyk potkanu shromazd’ovat si velké mnozstvi jidla do zdsoby. Diky tomu pak dokazi prezit i obdobi
nedostatku. Je-li v§ak potravy hojnost, vzdy si vybiraji ¢erstvou potravu. Nejhtife se rybakium vedlo
v roce 1932, kdy se pocet dospélych ptaku — nasledkem cinnosti potkanii — béhem jednoho mésice
propadl z 10 000 na pouhych 150 jedinci.

Predace krysou obecnou (Rattus rattus)

Predace na ptacich hnizdech byla zjisténa ve 23 studiich: Tunisko, 2x Azory (Pico + Terceira;
Terceira) 3x Seychely (Praslin, Mahé, Ptaci ostrov), Mauricius, 7x Novy Zéland (5x Severn{ ostrov —
jednou spolu s Malym bariérovym ostrovem, 2x Jizni ostrov), Tasménie, Midway, Galapagy (Santa
Cruz), Chile, Venezuela, Kalifornie, Portoriko, Kanada (ostrov Langara), Japonsko (Jizni Borodino).
Bylo nalezeno celkem 30 rtiznych zaznamu o predaci. Dostupné odhady hnizdnich ztrat jsou uvedeny
v Grafu 15. Pro prifazeni jednotlivych sloupcu k jednotlivym studiim a predovanym ptac¢im druham je
nize vlozena Tabulka 14.
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Graf 15: Predace ptacich hnizd krysou obecnou (Kazdy sloupec predstavuje samostatmy odhad
predace; cisla nad sloupci udavaji celkové pocty sledovanych hnizd).

Tabulka 14: Prifazeni autora studii a ptacich druht predovanych
krysou obecnou ke sloupciim v Grafu 15

o
=
wn
—_
o

studie; ptaci druh

Hammond 2008; Melospiza melodia
Steffens a kol. 2012; Chlidonias albostriatus
Sealy 1976; Synthliboramphus antiquus

Innes a kol. 1996; Callaeas cinereus

Morgan a kol. 2006; Turdus merula

Lamelas-Loépez a kol. 2021; Sterna hirundo, Sterna dougallii

Lindsey 1992; Amazona vittata
Matsui a Takagi 2012; Lanius bucephalus
Seto a Conant 1996; Pterodroma hypoleuca

O 0| Q| N[N | B |W[IN|—
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10 | Brown a kol. 1998; Petroica australis

11 | Hammond 2008; Melospiza melodia

12 | Lamelas-Lépez a kol. 2020; Columba palumbus
13 | Innes a kol. 1996; Callaeas cinereus

14 | Morgan a kol. 2006; Turdus philomelos

15 | Brown a kol. 1998; Petroica macrocephala

Predovanymi ptacimi druhy byly: amazonan portoricky (Amazona vittata), kachna divoka, lalo¢nik
Sedy (Callaeas cinereus), holub htivnac (Columba palumbus), vaza seychelsky (Coracopsis barklyi),
papousicek vrab¢i (Forpus passerinus, vlastovka Sedobficha (Hirundo neoxena), rybak
novozélandsky, tuhyk hlavaty (Lanius bucephalus), stmadec zpévny (Melospiza melodia), rybak
¢ernohrbety, vyrecek ostrovni (Otus insularis), lejs¢ik dlouhonohy (Petroica australis), lejséik
novozélandsky (Petroica macrocephala), straka severoafrickd (Pica mauritanica), pipilo skvrnity
(Pipilo maculatus), buimak boninsky, buiiak tmavohtbety (Pterodroma phaeopygia), pavik popelavy
(Rhipidura fuliginosa, 2 vyzkumy), tuénak Humboldtav (Spheniscus humboldti), rybak rajsky, rybak
obecny, alkoun ¢ernohrdly (Synthliboramphus antiquus), kos ¢erny (Turdus merula), drozd zpévny
(Turdus philomelos, 2 ¢lanky), kruhooCko mauricijské (Zosterops chloronothos). Pokud neni

v zavorce za nazvem ptaciho druhu uvedeno jinak, byl sledovan vzdy v 1 studii. Primérna predace
¢inila 16,1 %. Hnizdni ztraty byly v rozmezi 1 az 58,3 %, pfi¢emz nejvyssi predace hnizd byla
zaznamendna u lejsc¢ika novozélandského.

3.2.5 koroviti (Echimyidae)

Jedinym zaznamenanym zastupcem byla nutrie ficni (Myocastor coypus), ktera skodila u vody
hnizdicim ptakum v Italii a Louisian¢. Na obou mistech se jedna o zavleeny druh. V Italii vyuzivala
ptaci hnizda k odpocinku a dal§im ¢innostem, ¢imz ptaky vyruSovala a n¢kdy také nicila nebo
odnasela vejce (Angelici a kol. 2012, Bertolino a kol. 2011). Pozirani vajec vSak nebylo pozorovéno.
Naproti tomu v Louisian¢ nutrie vejce poziraly (Furfey 2014, Windhoffer a Pierce 2021).

3.2.6 agutioviti (Dasyproctidae)

Aguti (Dasyprocta sp.) byl jako hnizdni predator ptakt zjistén pouze béhem jedné studie v Peru (idaje
jsou uvedeny ve dvou ¢lancich: Loaiza-Mufioz a Londofio 2020, Londofio a kol. 2023). Predoval

dv¢ hnizda, z nichZ jedno nebo ob¢ patfily tangare zelenozlaté (Tangara schrankii).

3.2.7 mysSivkoviti dlouhonozi (Zapodidae)

K této Celedi se vztahuje jen tidaj o predaci dvou hnizd strnadky pruhohlavé (Spizella pallida) blize
neurc¢enou mysivkou rodu Zapus (Pietz a Granfors 2005).

3.2.8 pytlonosoviti (Geomyidae)

Jediny zminény druh — pytlono$ severni (Thomomys talpoides) — svou ¢innosti zniéil celkem tfi hnizda

dvou druhu lindusek (Anthus spinoletta, A. spragueii). Hnizda i s jejich obsahem pohibil, avsak vejce
ani mlad’ata nesezral (Davis a kol. 2012, Verbeek 1970).
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3.3 Nejcastéj1 zkoumani a predovani ptaci

3.4.1 Celkové zastoupeni jednotlivych ptacich fadu ve studiich

Nalezené studie (s hlodavci i bez hlodavet) se zabyvaji hnizdni predaci ptacich druht 21 riznych
fadu. Nejcastéji studovanymi fady byli pévei (Passeriformes), dlouhoktidli (Charadriiformes),
trubkonosi (Procellariiformes), hrabavi (Galliformes) a vrubozobi (Anseriformes; Graf 16). Ostatni
zkoumané fady jsou uvedeny v Grafu 17.

Anseriformes (24)
Galliformes (29)

Passeriformes Procellariiformes (48)

(309)

Charadriiformes
(64)

ostatni (72)

Graf 16: Nejcastéji studované ptaci rady (Cisla v zdvorkdch uddavaji pocet zaznamit)
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Graf 17: Méné¢ studované ptaci rfady (cisla udavaji pocet zdznamai)

32



P4

3.4.2 Nejpredovanéjsi fady

Vétsina studii se zjisténou predaci ptacich hnizd hlodavci se tykala fadu péveu. DalSimi Casto
predovanymi ptaky byli dlouhoktidli a trubkonosi (Graf 18). VSechny hnizdni ztraty zastupcti fadu
trubkonosych zptisobovaly invazni druhy hlodavct: mys domaci, krysa obecnd, krysa ostrovni

a potkan obecny.

M¢éng casto byla predace hlodavci prokazana také u fadu vrubozobych, papouska (Psittaciformes),
hrabavych, kratkok#idlych (Gruiformes), mékkozobych (Columbiformes), Splhavcu (Piciformes),
trogonti (Trogoniformes). factonu (Phaethontiformes), tu¢riaka (Sphenisciformes), sov (Strigiformes)
a Suliformes (Graf 19).

Charadriiformes (44)

Procellariiformes

(44)
ostatni
Passeriformes (48)
(258)

Graf 18: Ptaci rady predované hlodavci s nejvétSim zastoupenim ve studiich prokazujicich tuto predaci
(Cisla v zdvorkdch udavaji pocet zdznamii)
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Graf 19: Ptaci rady predované hlodavci s malym zastoupenim ve studiich prokazujicich tuto predaci
(¢isla uddavaji pocet zaznamit)
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3.4.3 Piipady bez prokazané¢ predace hlodavci
Ve studiich bez zjisténé predace hlodavci klesa zastoupeni péveu, ackoli stale zistavaji nejpocetné)si

skupinou. Naopak vyrazné stoupa podil hrabavych. Dalsimi castymi fady jsou dlouhokfidli
a vrubozobi (Graf 20). Podil zbyvajicich fadu v téchto studiich ukazuje Graf 21.

Galliformes (25)

Passeriformes
(51)
Charadriiformes
(20)
Anseriformes
(15)
ostatni (41)

Graf 20: Ptaci fady s nejvétsim zastoupenim ve studiich bez prokazané predace hlodavei
(Cisla v zavorkdch uddvaji pocet zdznamii)
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Graf 21: Ptaci fady s malym zastoupenim ve studiich bez prokazané predace hlodavci
(Cisla uddavaji pocet zaznamii)
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3.4 Navstévy hnizd a nezdafené pokusy o predaci

Na hnizdech tetfivka pelyiikového (Centrocercus urophasianus) byl ve dvou studiich (Coates a kol.
2008, Lockyer a kol. 2013) zaznamenan pytlous maly (Perognathus parvus) a v jedné studii (Lockyer
a kol. 2013) tarbikomys (Dipodomys) z ¢eledi pytlousoviti (Heteromyidae). Tito hlodavci vSak
nepusobili zadn€ hnizdni ztraty. Dal§imi druhy bez prokazané predace hnizd jsou hrabos pelyikovy
(Lemmiscus curtatus), sysel Urocitellus mollis (Coates a kol. 2008) a sysel zlatopruhy
(Callospermophilus saturatus; Lorenz a Fischer 2018). VSichni bud’ hnizdo pouze navstivili a o jeho
obsah se nezajimali, nebo nanejvys okusovali vajecné skorapky po vylihlych mlad’atech ¢i
predovanych vejcich. Dukaz o dokonéené predaci chybi u sysla wyomingského (Urocitellus elegans),
ktery se vSak Ctyrikrat neuspésné pokousel prokousnout vejce (Coates a kol. 2008). Také druhy,

u nichz byla predace ptaki prokazana, za urcitych okolnosti hnizda pouze navstévovaly, ale
nepredovaly. Jindy se tito hlodavci rovnéZ netispésné snazili prokousnout skotapku nebo odnést vejce.
V nékolika ptripadech byli zahnani dospélym ptakem.

3.5 Vliv hmotnosti hlodavce a ptdka na predaci

N2 24

Tabulka 15: Nejvétsi predované druhy dle hmotnosti (m, = hmotnost dospélych jedincii ptckii;
sta = predované stadium: v=vejce, ml = mladata; m, = hmotnost dospélych hlodavcii)

druh ptéka mp (g) sta druh hlodavce mp (g)
albatros st€hovavy 8190 ml myS domaci 19,3
albatros tristansky 7144 ml myS domaci 19,3
tuciak Humboldtiv 4379 v,ml  krysa obecnd 143
albatros Sedohlavy 3508 ml myS domaci 19,3
albatros laysansky 3150 ml krysa ostrovni 50,6
albatros svétlohibety 3150 ml myS domaci 19,3
albatros hnédy 2500 ml myS domaci 19,3
tetrivek pelynkovy (Centrocercus urophasianus) 2209 v sysel veveri 598
albatros pestrozoby 2200 ml myS domaci 19,3
kormorén velky 2110 v,ml  potkan obecny 283

Nejvetsi nepomér mezi hmotnosti hlodavee a predovaného ptdka byl zjistén u albatrosa st¢hovavého
a mysi domaci — dospély albatros je priblizné 424 x t¢z§i neZ mys!

Stoji za povSimnuti, Ze s vyjimkou sysla vevetiho (ktery je vSak docela velky a vazi témér 600 g) jsou
vSichni hlodav¢i predatofi nejvétsich ptaku zavleCenymi (=neptivodnimi) druhy. Z nalezenych studii
(s hlodavci i bez hlodavci) se jevi, ze na mistech, kde hlodavci s ptaky historicky Zili pfirozené
spole¢né, nebo kde byli jiz pred prichodem hlodavceu jini podobni predatofi, nedochazi k predaci
velkych ptakt malymi hlodavei. Nékdy sice 1 pomérmné malé druhy hlodaveu preduji pomérné velké
druhy ptaka, ale rozdil ve velikosti neni tak extrémni. Nejvetsi rozdil hmotnosti predovaného ptaka

a predujiciho puvodniho (=nezavlecen¢ho) hlodavce byl zjistén u papuchalka razkatého (Cerorhinca
monocerata) a kiecka Peromyscus keeni: dospély papuchalk je zhruba 15x t€z8i. To je sice od kiecka
pozoruhodny vykon, ale na zavle¢enou my$ domaci zdaleka nema. Zajimavé je, Ze v Anglii mysi

a dokonce ani potkani nenapadali hnizda skfivana polniho (Alauda arvensis, hmotnost asi 40 g), pokud
byla pfitomna dospéla samice (Morris a Gilroy 2008).

Dale je zfejmé, Ze mySim Cini problémy prokousnout vejce se silngjsi skofapkou a proto u velkych
ptaku zptsobuji Skody pouze na mlad’atech. S rostouci velikosti hlodavce obecné roste také jeho
schopnost prokousnout silngjsi skorapku. Nékdy vSak ani vétsi hlodavei nejsou schopni skorapku
svymi zuby zdolat a vejce bud’ nakonec nechaji byt, nebo je rozbiji upusténim na zem (napf. vyse
zminény sysel vevefi, Lockyer a kol. 2013).
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3.6 Dalsi piehledové prace

V Tabulce 16 jsou uvedeny nalezené prehledové prace tykajici se hnizdni predace ptaku hlodavei.

Tabulka 16: Dalsi prehledové prace obsahujici informace o predaci ptacich hnizd hlodavci.

studie téma

Angel a kol. 2009 myS domaéci na ostrovech v Jiznim oceanu
Broughton 2020 veverka popelava v Evropé

DeGregorio a kol. 2016 hnizdni predatofi severoamerickych ptaku
Hilton a Cuthbert 2010 invazni sav¢i predatofi

Jones a kol. 2008 invazni krysy a potkani

Landry 1970 zivo€isna potrava nejruzngjSich hlodaveu
Moors a kol. 1992 invazn{ krysy a potkani

Paclik a kol. 2009 hnizdni predace datlovitych ptaku

Towns a kol. 2006 invazni krysy a potkani na ostrovech
Traveset a kol. 2008 nepuvodni hlodavei na Balearskych a Kanarskych ostrovech
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4. Diskuse

Navzdory zna¢nému mnozstvi uskutecnénych vyzkumi jsou nase znalosti predace ptacich hnizd
hlodavci v ur¢itém ohledu stdle nedostate¢né. Pro naprostou vétSinu ptacich druhi neexistuji studie,
které by jasn¢ identifikovaly jejich hnizdni predatory. Dostupné studie navic pochazeji z relativné
malého poctu nerovnomérné rozptylenych lokalit. Pfitom zastoupeni jednotlivych druhu, rodu a celedi
hlodavci je velmi siln€ ovlivnéno tim, ve kterych zemépisnych oblastech vyzkumy probihaly. Pokud
by napf. chybély udaje z ostrovii, predace mysi domaci by byla silné podhodnocena. Podobn¢ miize
byt podhodnocena tfeba predace asijskymi druhy, protoze v Asii probéhlo vyrazné méné studii nez

v Severni Americe nebo Evropé. Kvuli rozdilné metodice navic studie neposkytuji vzdy soumétitelné
udaje (napf. nepretrzitym sledovanim hnizd se podafi odhalit vice predatort nez pfi navstévach jednou
za urcity ¢asovy interval). Jistym feSenim by mohlo byt sledovani hnizd vSech ptacich druhu
rovnomérng po celém svété a za pouziti stejné metodiky, coz je vSak z praktického hlediska naprosto
neproveditelné. Kazdopadn¢ zustava oteviené pole pro dalsi vyzkumy.

Rozhodn¢ v§ak soucasné poznatky nesmime zanedbavat. Na jejich zaklad¢ 1ze fici, Ze vztahy mezi
hlodavci a ptaky jsou nesmirné rozmanité a slozité. Stejné jako v jinych oborech i zde plati, Ze

s pokracujicim poznanim pribyva spise otazek nez odpovédi. Nicméné je jasné, ze nékteré druhy
hlodavcu maji na urcitych lokalitach a za urcitych podminek velmi vyznamny podil na predaci ptacich
vajec, mlad’at i rodicl. Zvysena predace muze byt zpusobena napt. pfemnozenim hlodaveu (Bures
1997), nedostatkem jiné potravy nebo vyuzivanim stejnych ukryti a hnizdnich pfileZitosti (dutiny,
nory apod.) ptaky i hlodavci. Dale velmi zaleZi na pfitomnosti jinych predatori. Tito predatofi mohou
pro hlodavce predstavovat konkurenci (tim Ze lovi ptaky), nebo pfimé ohrozeni (tim ze lovi hlodavce),
Casto oboji soucasné. Nekdy se hlodavci chovaji zpusobem, ktery je pro nds nepochopitelny — napfr.
zabijeji mnohem vice ptaka nez potiebuji ke svému preziti (Austin 1948), nebo v jedné ptaci kolonii
pusobi t¢zké hnizdni ztraty a v sousedni, jen asi 100 m vzdalené, viibec neskodi (Grant a kol. 1981).

V zahrnutych studiich bylo zjisténo pfinejmensim 60 druhi hlodavci predujicich ptaci hnizda.
Skutecny pocet je vSak pravdépodobné mnohem vyssi. Landry (1970) vytvoril seznam, ve kterém
predklada nalezené udaje o zivocisné potravé hlodaveu. Jako ptaci predatory zde zminuje i druhy,
které nejsou zaznamenany v mé praci: veverka pétipasa (Funambulus pennantii), veverka rodu
Geosciurus, sysel obecny (Spermophilus citellus), mySice kfovinna (Apodemus sylvaticus), my$
Ctytpruha (Rhabdomys pumilio), mys Brandtova (Dendromus mesomelas), kiecek polni (Cricetus
cricetus), piskomil (Tatera ceylonica), plch africky (Graphiurus murinus).

Rovnéz ptacich druhti predovanych hlodavci je nepochybné mnohem vice, nez kolik bylo
zaznamendno v této praci. Napf. Paclik a kol. (2009), kteti se zabyvali hnizdni predaci a obrannym
chovanim datlovitych ptaki v Evropé a Severni Americe, uvadéji tyto dalsi druhy: datel cerny
(Dryocopus martius), datel rudohrdly (Sphyrapicus varius), strakapoud kokardovy (Leuconotopicus
borealis) a datlik ¢ernohtbety (Picoides arcticus).

Dopadem invazni veverky popelavé na evropské ptaky se zabyval Broughton (2020). Zjistil, Zze
hnizdni ztraty se pohybuji mezi 0 a 5,6 %, s prumérnou predaci 0,5 %. Podobné hodnoty byly
nalezeny ve studiich ze Severni Ameriky, které jsem zahrnul do této prace, kde byly nejvyssi ztraty
5,3 %. Broughton uvadi i dalsi druhy ptaku predované veverkou popelavou. Nejvice byly zasazeny
sykora koriadra a modfinka. Mimo to pise, Ze veverka popelava je konkurentem o hnizdni dutiny
zejména vEtSich druht ptaki. Obsazovala roéné v priméru 14 % budek uréenych pro pustika
obecného (Strix aluco) a holuba doupnaka (Columba oenas).

Nejvice druht predujicich ptaci hnizda bylo odhaleno v ¢eledi veverkovitych, coz ale muze byt
zpusobeno tim, ze zastupci dalSich ¢eledi (napf. kieCkoviti, mySoviti) se z divodu malé velikosti

a velké vzhledové podobnosti Spatné urcuji. Na druhou stranu jsou veverkoviti pravé diky své
velikosti schopni prokousnout nebo rozbit vejce se silnou skorapkou, k jejichz obsahu se drobnéjsi
druhy nedostanou.

Nejvetsi skody zpusobovali hnizdicim ptakim invazni mysSoviti hlodavei. Zvlasté ohrozeni jsou
zastupci fadu trubkonosi. Hlavnim davodem jejich vysoké predace je patmé skutecnost, Ze na

predatory typu pozemnich savcu vétSinou nejsou zvykli, protoze se s nimi za normalnich okolnosti
nesetkavaji. Totéz plati pro mnoho jinych mofskych ptakt hnizdicich na oceanskych ostrovech
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a utesech, kde se zadni pozemni predatofi nevyskytuji. Dal$imi pfi¢inami mohou byt pomalé
dospivani (mlad’ata se vétSinou neumi ucinng branit) nebo hnizdéni na zemi a v norach, kde jsou vejce
a mlad’ata pro hlodavce pfistupnéjsi. Zejména krysa obecna vSak vyborng $plha po stromech, takze
mimo nebezpeci nejsou ani ptaci hnizdici v korunovém patre. Moors a kol. (1992) uvadéji pri
srovnavani predace zpusobené tfemi invaznimi druhy rodu Rattus, Ze lesni druhy ptaka nejvice
ohrozovala krysa obecna, zatimco u mofskych ptaka byl nejvyznamnéj§im predatorem potkan obecny.
Vliv zavlecenych krys a potkanli na moftské ptaky hodnotili rovnéz Jones a kol. (2008). Ti uvadéji, ze
vSechny tfi sledované druhy mély na motské ptaky podobny dopad, ale nejvyssi byl zjistén u krysy
obecné. Za nejohrozen¢jsi druhy ptaku oznacuji ty, které hnizdi v norach a nedosahuji hmotnosti

TS %

300 g, jmenovité zastupce celedi burnackoviti (Hydrobatidae) a alkoviti (Alcidae).

Hilton a Cuthbert (2010) poukazuji na to, ze u vétSiny pozorovanych ptacich druhu byla populacni
hustota vyrazn¢ vyssi na ostrovech bez krys a potkant. Rovnéz uvadéji, Ze u riznych ptaéich druha
byla pozorovana riizna uroven odolnosti vici predaci ze strany krys ¢i potkant. Zcela neodolnymi
druhy jsou napf. stfizlik falklandsky (Troglodytes cobbi) a linduska jizni (Anthus antarcticus). Naopak
hnizdni uspésnost buiiaka atlozobého (Pachyptila belcheri) byla prekvapivé vysoka i v pritomnosti
krys obecnych a zdivocelych kocek.

Castou predaci pévei lze vysvétlit vice divody. V prvé fadé piedstavuji pévei hojnou a dostupnou
kofist. Patfi mezi né€ vice nez polovina v§ech ptacich druhi, vyskytuji se téméf po celém svéte a jejich
populace byvaji pocetné. Navic k nim patfi prevazné malé druhy, které se nemohou branit tak u¢inné
jako druhy velké a maji rovnéZz mensi vejce se snaze prokousnutelnou skorapkou. Kromé toho se jejich
mlad’ata lihnou malo vyvinuta a zustavaji dlouho na hnizdé. Oproti tomu hrabavi jakozto ptaci stiedné
velci a velei, s nekrmivymi mlad’aty schopnymi ihned po vylihnuti nasledovat matku, nejsou hlodavei
prili§ ohroZeni. Predace se uskuteciiuje zpravidla v nepfitomnosti samice (inkubacni prestavka, kdy si
samice shani potravu). Nadto hlodavci Castokrat ani nejsou schopni velka vejce se silnou skofapkou
zvednout ¢i prokousnout.

Predace hlodavci mize byt snadno nadhodnocena, pokud napf. pozorujeme hlodavee poZirat mrsinu ¢i
rozbita vejce, nebo se fidime otisky zubt a jinymi nepfimymi dukazy. Hlodavci totiz pomérné Casto
dojidaji zbytky, které zanechali jini predatofi a ohlodavaji vajecné skorapky po vylihnuti mladat
(Butler 2009, Innes a kol. 1996, Jia a kol. 2022, Lockyer a kol. 2013) nebo poziraji opusténa vejce
(Brown a kol. 1998, Morris a Gilroy 2008). V jednom pfipadé bylo zaznamenano odneseni mrtvého
mladéte strakapouda mnisiho (Leuconotopicus albolarvatus) ¢ikarim Douglasovym (Tamiasciurus
douglasii) z jiz diive opusténého hnizda (Lorenz a Fischer 2018). Jindy — pokud se predatory
nepodarilo jednoznacné urcit — mize byt predace hlodavci naopak podhodnocena. Ve vy¢tu hnizdnich
predatoru se totiz ¢asto objevuje slovni spojeni typu ,,unidentidied / unknown (small) mammal® =
,heuréeny / neznamy (maly) savec™, kdy se teoreticky muze jednat o hlodavce.

Je skoda, Zze néktefi autofi studujici hnizdni predatory vice ptacich druhu soucasné, ve vysledcich své
studie neuvadéji, ktery predator napadal které¢ho ptaka, ackoli se jim to podafrilo zjistit. Ve svych
¢lancich totiz uvedli, kolik hnizd kter¢ho ptaka sledovali, ale u predatort napsali pouze kolik predovali
z celkového poctu hnizd (= soucet hnizd vSech druhu ptaki) a ne kolik predovali u jednotlivych druht.
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5. Zavér

Celkem bylo nalezeno nejméné 60 druhu hlodaveu predujicich ptaci hnizda, patficich do 7 celedi.
Dalsi druh, pytlonos severni, sice nékolik hnizd s vejci ¢i mladaty znicil (pohibil pf hrabani), ale
patrmé neumyslné, nebot’ o obsah nejevil zajem. NejvyznamngjSimi predatory jsou zastupci ¢eledi
mysSoviti, veverkoviti, plchoviti a kfeckoviti. Predovano bylo pfinejmensim 174 ptacich druhu z 58
Celedi a 14 rada. Nejvetsi nebezpeci pro hnizdici ptaky jednoznaéné predstavuji nepivodni druhy
hlodavcu, zvlast¢ tam, kde drive nezili Zadni predatoti nebo kde se vyskytovali pouze predatoti
odlisného typu (napf. ptaci). Nejrozsahlejsi Skody (nékdy az témér 100 %) zptsobuji krysa obecna,
krysa ostrovni, potkan obecny a mys domaci. V mensi mife a pouze lokalné ohrozuje ptaky téz nutrie
ficni. Zejména mysi, n¢kdy i krysy a potkani, nezabijeji vétsi ptaky hned, ale zptisobuji jim oteviené
rany, na nichz se opakovan¢ zivi. Ve vztahu k zavlecenym hlodavcim jsou nejzranitelnéj§imi ptacimi
druhy zastupci ¢eledi burnakoviti (Procellariidae) a albatrosoviti (Diomedeidae) z fadu trubkonosych
(Procellariiformes), rybaci rodu Sterna z fadu dlouhokftidlych (Charadriiformes) a faeton
¢ervenoocasy z rfadu factonu (Phacthontiformes).

Predace ptuvodnimi druhy hlodavci je rovnéz bézna, ackoliv obvykle nebyva tak nic¢iva. V Evropé
zpusobuji silné ztraty na vejcich, mlad’atech 1 dospélych jedincich dutinovych pévei plsi: plch lesni
(az 36,8 %), velky (do 29,4 %), zahradni (az 26,1 %) a plSik liskovy (do 11,8 %). Nejhorsi dopad méla
predace zpusobena plchy na lejska ¢emohlavého. Dalsim Castym a zaroveni nevyzpytatelnym
predatorem je veverka obecnad, kterd v jedn¢ studii zapficinila Skody 64,3 %, zatimco v ostatnich se
ztraty vzdy pohybovaly mezi 0,4 a 4,2 %. Podstatny vliv na hnizdni uspésnost ptakt maji zastupci
Celedi veverkovitych v Severni Americe. Z nich za nejvétsi odhalené ztraty (az 61,5 %) zodpovida
poletuska asapan. Jinym ¢astym a pomémn¢é vyznamnym predatorem (nejvyssi ztraty 29 %) je Cikari
¢erveny. Oba tyto druhy se vyskytuji v lesnatych oblastech. Na otevienych stanovistich ¢asto preduji
ptaci hnizda sysli, zvlasté sysel paskovany, ktery v praméru pusobil ztraty kolem 9,1 % a nejvyse
17,2 %. Dale se na predaci ¢asto podili ¢ipmank vychodni, veverka 1is¢i a veverka popelava.

Také pro kieckovité pochazi vétsSina udaju ze Severni Ameriky, kde po veverkovitych predstavuji
predace se tyka druhti rodu Peromyscus, z nichz byl nejcastéji odhalen kiecek dlouhoocasy. Ten

v jednom pfipad¢ spolu s hrabosem pensylvanskym znicil 31,9 % snusek pisika amerického (Actitis
macularius). VEt§i ztraty zpusoboval ptakam rovnéz kiecek ryzovy (25,6 %), Peromyscus keeni
(18,5 %) a z evropskych druhu hrabo$ polni (16 %).
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