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ABSTRAKT

Holubova Pavlina Bc., Ochota platit za rekreacni ekosystémové sluzby v CHKO

Moravsky kras ““. Diplomova prace. Brno, 2016.

V predkladané diplomové praci je feSena problematika ekosystémovych sluzeb, které
lidem poskytuje pfiroda. Cilem prace je vyhodnotit povédomi vefejnosti
o ekosystémovych sluzbach a ochotu za né platit. Literarni ¢ast je zaméfena na zakladni
popis problematiky ekosystémovych sluzeb, jejich ¢lenéni, ocefovani a dalsi
souvislosti. Déle jsou vysvétleny pro préci klicové pojmy, jako princip ochoty platit ¢i
metoda kontingentniho ocefiovani. Dalsi ¢asti je vlastni prace, kterd obsahuje popis
pouzité metodologie, analyzu socioekonomického profilu respondenta a zejména
vyhodnoceni dotaznikového Setfeni (realizovaného na prikladu lokality CHKO
Moravsky kras), zjistujici ochotu navstévnikl platit za ekosystémové sluzby, které
pfiroda a chranéna tzemi poskytuji.

Klicova slova: ekosystémové sluzby, kontingentni metoda ocefiovani, ochota platit,

chranéné tizemi, CHKO Moravsky kras
ABSTRACT

Holubova Pavlina Bc., ,,Willigness to pay for the recreational ecosystem services in

Protected Landscape Area Moravian Karst ". Diploma thesis. Brno., 2016

The thesis is focused on ecosystem services provided by Protected Landscape Areas
(LPA). The aim is to evaluate the willigness to pay for ecosystem services, which are
provided by nature. The review deals with the concept of ecosystem services and their
classification, evaluation and other context. Furthermore, there are characterized key
concepts as principle of willingness to pay and contingent valuation method. Practical
part of this thesis contains information about methodology and analysis of the
socioeconomic profile of the respondent and the main part is focused on the evaluation
of the questionnaire which was realized in the LPA Moravian Karst.

Key words: ecosystem services, contingent valuation method, willingness to pay,

Protected Landscape Area, LPA Moravian Karst
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1. UvOoD

Rozvoj lidské spolecnosti byl a v soucasné dobé rovnéz je zavisly na statcich
a sluzbach, které¢ poskytuji piirodni ekosystémy. Je pro nas proto piirozené, ze pro svij
zivot ptirodu vyuzivame. Velmi dalezité vsak je zamyslet se nad otazkou, do jaké miry
je lidsky prospéch zavisly na sluzbach, jez ekosystémy poskytuji a také nad tim, zda
lidé vyuzivaji pfirodni zdroje a sluzby v unosné mifte ¢i jiz dochézi k degradaci ptirody.
Lidé svymi zasahy do Zivotniho prostiedi narusuji ekosystémovou stabilitu a tim tedy

dochazi k snizeni schopnosti krajiny poskytovat spolecnosti statky a sluzby.

Je dulezité si uvédomit, ze potraviny, obleceni ¢i paliva, jsou jen nekteré ze statki, které
nam piiroda poskytuje a jez vyuzivame pro svoji potiebu. Bez téchto ,,pfirodnich darti*
si sviij Zivot uz neumime piedstavit. Clovék je soudasti Zivota na Zemi a je k piirods
vazan mnoha funk¢nimi vztahy, at’ uz materialné ¢i energeticky. Lidé maji ¢asto pocit,
Ze jsou ptirod¢ nadiazeni a Ze by se bez ni v piipade potieby dokézali obejit, ale opak je
pravdou. Napiiklad ani technickym pokrokem nelze zajistit vzduch, pitnou vodu a dalsi
statky, které nam pfiroda poskytuje zadarmo a které jsou k naSemu Zivotu naprosto
nezbytné. Skutecnou hodnotu té€chto statkl si lidé ovSem uvédomi az po té, co o né
prijdou. Proto je tfeba zdlraznit, Ze pouze nenarusené zivotni prostiedi nam poskytuje

kvalitni ekosystémové sluzby a rovnéz ovliviiuje rozvoj a blahobyt spole¢nosti.

Za velky problém povazujeme fakt, ze vlivem soucasné generace dochéazi k nardstu
rychlosti pfemény ekosystémi, neZ tomu bylo v generacich minulych. Tento narlst se
projevuje zejména zvysujici se poptavkou po potravinach, pitné vodé a také pohonnych
hmotach. To vSe ma vSak v ptirodé své neblahé disledky. Lidé by si méli uvédomit, ze
jejich jednani piinasi uzitek pouze kratkodoby. Z dlouhodobého hlediska dochézi ke
ztratam. To je hlavni diivod, pro¢ se o ekosystémovych sluzbach poprvé zmiitujeme, az
v souvislosti s jejich poskozenim. Je to vzhledem k tomu, Ze prave jejich ohrozeni nam
je pomaha piesnéji definovat. Pravé s narGstem vyuZzivani pfirodnich zdroji se nyni
objevuje novy, antropocentricky ptistup k ochrané ptirody, jehoz hlavni mySlenkou je

nutnost tyto sluzby a statky, které nam zivotni prostfedi poskytuje, ocenovat. Je velmi



dalezité chapat, ze ekosystémové sluzby maji vysokou vnitini hodnotu, kterou nelze
presné zméfit ani kvantifikovat. Piestoze se vSeobecn¢ uznava nazor, ze zadny vypocet
hodnoty ekosystému nevede k piesnému vysledku, odbornici jsou piesvédceni, ze
spravné aplikované metodiky pfinasi alespon redlny odhad. Ocenéni ekosystémovych
sluzeb vSak pro nas umoziuje objektivni posouzeni negativnich vlivi na ekosystémy,
podpofi jejich udrzitelnéjsi vyuzivani do budoucna a hlavné vlivem osvéty zdirazni

jejich vysokou hodnotu v o¢ich spole¢nosti.

V soucasné dob¢ se diskutuje o zavedeni novych nastroji ochrany piirody, které¢ by
mohly nepfiznivou situaci nadmérného vyuzivani ptirodnich statkli a sluzeb zlepsit.
Jedna se o platby za ekosystémové sluzby, jejichZ cilem je pravé zajistit dostatené
informace o hodnotach a uzitcich, které ekosystém vytvaii. Tyto vySe zminéné odhady
hodnoty ekosystémi mtize vyuzivat mimo jiné, naptiklad sprava chranéného uzemi pro
podporu ¢i odmitnuti uréitych rozhodnuti realizovanych v tzemi, které by zde mohly

mit negativni vliv.

Tato diplomova prace zkouma ochotu obcant platit za ekosystémové sluzby, konkrétné
u navstévniki CHKO Moravsky kras. Financovani chranénych Uzemi je jednou
z nejdulezitéjsich otazek efektivniho a ucinného managementu chranénych tizemi a je
dilezité fici, ze bez dostatecného financovani bude dochézet k upadku ekosystémovych

sluzeb, které chranéna uzemi poskytuji a které vSichni ke svému Zivotu potiebujeme.



2. CiL

Jednim z cilti pfedkladané prace je vyhodnotit povédomi vefejnosti o cilech chranénych
uzemi a ekosystémovych sluzbéch, které nam tato tizemi poskytuji. Déle se prace snazi
zjistit potencialni ochotu navstévnikd chranéného uzemi Moravsky kras platit za
ekosystémové sluzby, neboli platit za ochranu pfirody. K vyhodnoceni bude pouzita
metoda kontingentniho ocenovani zaloZzena na ochoté platit, realizovand na zakladé

dotaznikového Setieni. V préci byly vytyCeny nize uvedené dil¢i cile:

1. Zjistit nazory respondenti ohledné CHKO Moravsky kras (hlavni divody
navstévy, postoje k cenam Vv lokalité atd.)

2. Zjistit povédomi navstévnikii CHKO Moravsky kras o cilech chranénych tzemi
a také povédomi o samotném pojmu ekosystémova sluzba.

3. ldentifikovat ochotu respondentt platit za ekosystémové sluzby, piipadné zjistit
davody neochoty.

4. Analyzovat konkrétni preferované zpusoby platby za ES, jejich tolerovanou

frekvenci ¢i pfijatelnou vysi plateb za ekosystémové sluzby.

Cilem prace je tedy pomoci dotaznikového Setieni identifikovat postoje navstévnikl
chranéného uzemi Moravsky kras K platbam za ekosystémové sluzby, které jim

chranénd tizemi poskytuji.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Ekosystém a jeho uzitna hodnota

Ekosystém je dynamicky komplex spolecenstvi rostlin, Zivocichii, mikroorganismii

a jejich neziveho prostredi, kterée vzajemnym piisobenim tvori funkcni jednotku. K

ekosystéemum patri pouste, kordloveé utesy, mokiady, destné pralesy, borealni lesy,
pastviny, meéstské parky a obdélavand zemédeélska piida. Ekosystémy mohou byt
relativné nedotcené lidmi, napriklad panenské destné pralesy, nebo mohou byt

premeénény lidskou cinnosti (Ekonomie ekosystémii a biodiverzity, 2008, str. 12).

Ekosystémy povazujeme za nedilnou soucast biologické rozmanitosti, a proto rovnéz
vychazime z faktu, Ze biodiverzita je poskytovatelem vSech ekosystémovych sluzeb.
Pokud tedy chceme zachovat Zivot podporujici pfirodni procesy a s nimi spojené
prinosy, které zivotni prostiedi lidem poskytuje, musime rozumnym zptisobem pecovat

0 krajinu, tedy o ekosystémy (Reid, 2005).

Rostouci zdjem piirodnich a spolecenskych véd o problematiku biodiverzity a nartst
spoleCenského vyznamu tohoto fenoménu lze datovat do 70. let minulého stoleti.
Dlvodem této pozornosti byla celosvétovd degradace Zivotniho prostfedi a masivni
narist vyuzivani ptirodnich zdroji, zapfi¢inény populacni explozi. Proto Melichar
(2010) podotyka, ze v soucasné debaté o udrzitelném rozvoji hraji dilezitou roli praveé
ztrata biodiverzity a omezeni ekosystémovych sluzeb. Pravé na nutnost zachovani
biodiverzity poukazuji Hejtmankova a kol. (2013), kteti fikaji, Ze nenarusené zivotni
prostfedi ndm umoziuje profitovat, ze statkli a sluzeb, které nam piiroda poskytuje
a které ovliviiuji urovenn blahobytu spole¢nosti. Problémem je, Ze si Casto vibec
neuvédomujeme, Ze soucasnd spole¢nost méni v disledku svého jedndni ekosystémy
rychleji, nez vSechny generace ptfed ni. Projevem je naptiklad rostouci poptavka po
pitné vodé¢ ¢i pohonnych hmotach, kterou se spolecnost snazi uspokojit. ZvySujici se
spotifeba téchto zdrojii nendvratné ni¢i rozmanitost zivota na Zemi a ma neblahé
disledky rovnéz pro zivoCichy, Cisténi vody a regulaci lokélniho podnebi. Pravé
neustale se zvysujici degradace ekosystému jsou dle Seppelta a kol. (2011) divodem,

pro¢ se studiu ekosystémovych sluzeb zacala v posledni dobé veénovat zvySena
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pozornost. K objasnéni problematiky pfispély mimo jiné zejména studie Hodnoceni
ekosystémt k miléniu neboli Millennium Ecosystem Assessment (MA) a studie
zabyvajici se ekonomikou ekosystému pod nazvem The Economics of Ecosystems and

Biodiversity (TEEB).

3.1.1 Hodnota a funkce ekosystému

Vzhledem k vyse zminénym problémum, které jsou v soucasné dobé s ekosystémem
spojeny, objevuji se nazory mnoha odborniki, ze je tfeba ekosystém a jeho piinosy
ocenit a poukdazat tak na jeho vysokou hodnotu. Sejak (2002) podotykd, ze hlavnim
problémem je, ze lidé ¢asto k zivotnimu prostiedi piistupuji jako ke zdroji, ktery mohou
vyuzivat v libovolném mnozstvi. Za problém povazuje fakt, ze tyto zdroje zlistavaji ve
vétsSing piipadit mimo radmec ekonomického systému, jelikoz jsou vyuzivany bezplatné.
Poroto je jejich ocenéni obtizné. U ocenovani vétSiny statkli na trhu dochazi k srovnani
nabidky daného statku s poptavkou, neboli srovnani nikladi na vytvofeni urcitého
statku s jeho ofekavanym uzitkem. V tomto piipadé je nutné ocenit statky, pro které
neexistuji trhy, jako je tomu v mnoha ptipadech statkli a sluzeb, které nam poskytuje
ptiroda. Za zakladni obtiz Pokorny a kol. (2010) povazuji fakt, Ze pro hodnoceni sluzeb
ekosystému, jez nejsou predmétem trznich vztahi, nejsou dosud vytvoreny potiebné
instituce, metody ani nastroje. V posledni dobé vSak vzniklo nékolik metod pro
hodnoceni téchto netrznich sluzeb ekosystémii. Tyto metody jsou zalozZeny pievazné na
ochoté jednotlivcil platit za sluzby, které jim ekosystémy poskytuji. RovnéZz i Sejak
a kol. (2003) tika, ze pojem ekonomicka hodnota je jednoznaéné odvozovan
z preferenci jednotlivych lidi. V souvislosti s zivotnim prostfedim se jedna o ochotu
a preference lidi platit za kvalitu Zivotniho prostfedi ¢i za odvraceni Skod v ném.
U environmentalnich zdroji vSak poukazuje na to, Ze ocefiujeme néklady a vynosy
V dlouhodobém ¢asovém horizontu, vztahujici se k budoucim generacim. Tato
hodnoceni povazuje autor za subjektivni postupy, které nejsou zcela ptesné a tyto

subjektivni formy uzitkl déli do ¢tyt hlavnich skupin:

a) Prima uZitna hodnota — jedna se o ekonomickou hodnotu odvozovanou pfimo

ze soucasného vyuzivani pfirody, jako naptiklad z té€Zby ptirodnich zdrojh.
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b)

d)

Radime sem rovnéz piimou spotfebu lidmi jako dychani vzduchu &i spotfebu
vody.

Nepiima uzitna hodnota — je hodnota, ktera se vztahuje k ekologickym
funkcim pfirody. Jednd se o schopnost ekosystémii rozvijet se ¢i odolavat
uréitym tlaktim, které jsou na né vyvijeny.

Opéni hodnota — se vztahuje k budouci nabidce a poptavce po sluzbach
ekosystému. Prikladem je ¢astka, kterou jsou lidé ochotni platit za vylouceni
rizika budouciho vyuziti zdroje.

Existen¢ni hodnota — vyplyvéa z védomi potieby a zachovani ptirody. Jedna se
o tzv. neuzitnou hodnotu, kterd jim neptinasi zadny ptimy uzitek. Ptikladem je,
ze jsou lidé ochotni platit za zachovéani destnych pralesii a to 1 v pfipadé, Ze je

nikdy nenavstivi.

Na problematiku hodnoty ekosystému navazuje rovnéz Povazan et al. (2014), ktery

rozvadi pojem celkova ekonomickd hodnota (TEV) a definuje jej jako soucet hodnot

vSech sluzeb, které ndm ekosystémy poskytuji. Dale pak pro ucely této diplomové prace

uvadi jeji jednotlivé slozky, konkrétn¢ na piikladu chranéného zemi. Celkova

ekonomické hodnota TEV se tedy sklada z:

a)

b)

d)

Uzitné hodnoty — pfimé: jedna se o pfimé vyuzivani chranéného uzemi, jako
naptiklad rekreace, zemédélstvi, vzdelavani ¢i vyzkum.

Uzitné hodnoty — nepFimé: sem fadime ekologickou funkci chranéného uzemi,
konkrétné ochranu pted povodnémi, stabilizaci klimatu a ochranu ekosystémd.
Op¢ni hodnoty — tato hodnota vyjadfuje potencial vyuziti chranéného tzemi
V budoucnu, coz miize byt naptiklad ekoturistika.

Neuzitné hodnoty — tyto hodnoty maji k chranénému uzemi jisty vztah, ale
nesouvisi s jeho ptfimym uzivanim. Jedna se o existen¢ni hodnoty ¢i zachovani

neporusen¢ho Zivotniho prostiedi pro budouci generace.

Nékteré¢ z ekosystémovych sluzeb jsou vyuzivany pifimo pro spotiebni ¢i nespotiebni

ucely. Rozdil je v tom, ze pfi spotiebnim vyuziti dochéazi ke snizovani objemu sluzby,

ktery je dostupny pro ostatni uZivatele, napf. se jednd o t€zbu difeva ¢i sklizni Grody.

Naopak v ptipad€ nespotiebniho vyuZiti, se mnoZstvi dostupné pro ostatni nezmensuje,
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v ptipad¢ vyuzivani dalsim jedincem. Ptikladem je rekreace v pifirodé. Podle
ekonomického pristupu maji ekosystémové sluzby, které jsou vyuzivany ke spotiebnim
i nespotiebnim ucelim, pfimou uZitnou hodnotu. Tyto uzitky fadime dle Moldana

(2015) do kulturnich sluzeb ekosystému (viz str. 18).
3.2 Ekosystémové sluzby

Sluzby ekosystémii jsou prinosy, které lideé z ekosystému ziskavaji. Patii k nim potraviny,
voda, drevo, regulace klimatu, ochrana pred prirodnimi nebezpecimi, regulace eroze,

slozky pro farmaka a rekreace (Ekonomie ekosystémii a biodiverzity, 2008, str. 12).

Vackar (2010) povazuje ekosystémoveé sluzby za uzitky, které spolecnosti poskytuje
priroda. Zdiraziuje, ze se jedna o jeden z nejvyznamnéjSich pojmi soucasné ekologie
a ochrany ptirody, jelikoz sluzby ekosystémii povazuje za zdklad environmentalni
udrzitelnosti. Dle De Groota (2002) jsou ekosystémy vysledkem interakci mezi

organismy na daném Uzemi a jejich okolnim prostredim.

Ekosystémové sluzby a jejich problematika se dostala do vétSiho povédomi zejména
diky dokumentu snazvem Program hodnoceni ekosystémi na pielomu tisicileti
(Millennium EcosystemAssessment, MEA), ktery ES definuje jako uzitky, které
spolecnosti poskytuje ptiroda (MEA, 2005). Tento dokument soucasné poukazuje na
fakt, Ze jsou lidé zavisli na zdravém a funkénim zivotnim prostfedi a sleduje souvislosti
mezi stavem ekosystému a kvalitou lidského Zivota. V souvislosti s tim Boyd a Banzhaf
(2007) podotykaji, ze ekosystémoveé sluzby jsou soucasti pfirody a jsou vyuzivany pro
zvySovani lidského blahobytu. Jednim z nejdilezitéjSich zjisténi vySe uvedeného
programu je, Ze lidé Casto ekosystémy vyuzivaji na hranici jejich tinosnosti, coz
nasledné vede ke snizeni jejich kapacity nékteré tyto sluzby poskytovat. Moldan
a Vvackar (2013) tikaji, ze hlavnim cilem MEA bylo zhodnoceni diasledkti zmén
ekosystému pro lidsky blahobyt a vytvoreni védecké zakladny pro Cinnosti nezbytné k

zachovani a udrZitelnému vyuZzivani ekosystémi.
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biodiverzitu

Obrazek 1: Zékladni rdimec hodnoceni vztahl mezi sluzbami ekosystému a zivotni irovni

(zdroj: Vackatr, 2010, podle Haines-Young a Potschin, 2009)

Myers a Reichert (1997) zdlraziuji n€kolik dulezitych aspekti vyznamu sluzeb

ekosystémd, které vypovidaji o jejich velkém vyznamu pro spolecnost:

1. Dnes uz se vi, ze lidstvo 1 nadale zavisi na sluzbach ekosystému.

2. Pokusy o nahradu stavajicich ekosystému technologickymi procesy nebyly
uspesné a to je divodem, pro¢ jsme na ekosystémovych sluzbach zavisli.

3. Védecké i1 ekonomické pochopeni rozsahu sluzeb ekosystéml je velmi
nedokonalé.

4. Neni jisté, do jaké miry si spolecnost muze dovolit ekosystémové sluzby
vyuZivat, neZ nastane situace kolapsu téchto sluzeb. To znamend, Ze nevime, jak
dlouho a vjakém rozsahu se i vbudoucnu mizeme dovolit pokraovat

v likvidaci jednotlivych slozek ptirody.

Wunder (2005) dale poukazuje na to, Ze dneSni spoleCnost povaZuje za

nejvyznamnéjsi nize uvedené Ctyii typy ekosystémovych sluzeb a to:

15



1. ukladani a skladovani uhliku,

2. oOchrana biologické rozmanitosti,
3. ochrana povodi,
4

Krajinna krasa (cestovni ruch v krajing).

3.2.1 Cile posuzovani ekosystémovych sluzeb

Mezinarodni studie The Economics of Ecosystems and Biodiversity — TEEB (2010)

uvadi nize cile posuzovani ekosystémovych sluzeb:

1. Zviditelnéni hodnoty prirody — hodnoceni ES pfispiva k informovani o roli

a hodnot¢ biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb v ekonomice a spolecnosti.

2. Za€lenéni do rozhodovani — presto, ze ekonomické hodnoceni ES muze byt
kontroverzni, existuje Vv soucasné dob& cela fada metod, které umoznuji ocenéni

ekosystémovych sluzeb.

3. Snizeni rizika a nejistoty — biodiverzita pfispiva k odolnosti ekosystému a je

dulezitéd pro zajiSténi sluzeb pii ménicich se podminkach Zivotniho prostiedi.

4. Hodnota pro budoucnost — soucasna sprava ES ovliviiuje zivot budoucich generaci.
Hodnoceni ES poskytuje podklady pro analyzu piinosi a ndkladl pii zohlednéni

ruznych scénéiti dalSiho vyvoje spolecnosti.

5. Méfeni pro management — investice do indikatori biologické rozmanitosti
a ekosystémovych sluzeb a rovnéz i jejich mapovani vede k lepsi spraveé

a managementu prirodnich zdroju.

3.2.2 Clenéni ekosystémovych sluzeb

Dokument MA (2003) fika, ze ekosystémové sluzby neboli pfinos, ktery lidem
ekosystém piinasi, ¢lenime do Ctyt skupin. Je zde zahrnuto poskytovani statkii neboli
zasobovaci ekosystémové sluzby, dale sluzby regulaéni a kulturni, které maji na lidi
piimy vliv. Radime sem ovsem i tzv. podpurné sluzby, které jsou nezbytné k zajisténi

fungovani sluzeb ostatnich.
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Tabulka 1: Clenéni ekosystémovych sluzeb. (zdroj: MEA, 2003)

EKOSYSTEMOVE SLUZBY
Podpiirné sluzby: Produkéni sluzby:
Sluzby nezbytné pro produkci ostatnich Jedna se o produkty ekosystémil.

ekosystémovych sluzeb.
Potrava

e Tvorba pidy Voda
e Potravni fetézec Palivové diivi

e Primarni produkce Biochemikalie
Genetické zdroje

Regulacni sluzby:
Prinosy regulace prostrednictvim
ekosystemovych procesii.

Regulace podnebi
Regulace chorob
Regulace zdroji vody
Cisténi vody

Kulturni sluzby:
Nematerialni prinosy ekosystémaii.

Duchovni a naboZenské
Rekreace

Estetické

Vzdélavaci

Kulturni dédictvi

Jak tedy mtzeme v tabulce ¢. 1 vidét, mezi produkéni neboli zasobovaci sluzby fadime
produkty, které lidi z ekosystému Cerpaji a vyuzivaji. Jednd se zejména o potraviny,
dievo, palivo ¢i vodu. Ke kontrole procest v pfirod¢ slouzi sluzby regulaéni, kam spada
regulace klimatu, chorob ¢i zdroji vody. Dalsi a pro tuto praci nejvyznamnéjsi jsou
kulturni ekosystémové sluzby. Tyto sluzby maji podobu nehmotnych ziskt, které lidé
z ptirody vyuzivaji, pfiemZz se jednd o naboZenské hodnoty a hlavné rekreaci.
Poslednim typem sluzeb jsou sluzby podptirné, které slouzi k zajisténi kolob&hu Zzivin
a také ktvorbé pudy. Tyto sluzby maji, na rozdil od ptedeslych, dlouhodobé&jsi

charakter a ¢lovéka ovliviuji pouze nepiimo (MEA, 2005).
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Jednou z hlavnich myslenek dokumentu Ekosystémy a kvalita lidského zivota (2003) je,
ze ekosystémy c¢loveéku neposkytuji pouze hmotné statky, ale maji vliv naptiklad i na
svobodu ¢lovéka a jeho moznost volby. Projevuji se také v oblasti lidského zdravi, kde
nam poskytuji moznost dychat ¢isty vzduch ¢i jist vhodnou stravu. V oblasti

bezpecnosti zase naptiklad maji schopnost snizit dopad zivelnych pohrom.

Déleni ekosystémovych sluzeb neni uplné€ jednotné a je mozné zde najit drobné

odlisnosti. De Groot (2002) rozdélil ekosystémové sluzby jako:

1) regula¢ni funkce: regulace podnebi, zasobovani vodou, pidni retence atd.,
2) funkce biotopu: poskytnuti prostiedi k rozmnozovani,

3) produkéni funkcee: potrava, voda,

4) informacni (Kulturni) funkce: duchovni historické funkce, rekreace, estetické

funkce.

De Groot (2006) nasledné ptidava ke stavajicimu déleni skupinu tzv. nosné funkce a ES

¢leni na:

1) produkéni: potrava, voda,

2) regulaéni: regulace podnebi, zasobovani vodou, ptidni retence atd.

5) informacni (kulturni): duchovni historické funkce, rekreace, estetické funkce,
3) funkce habitatu: poskytnuti prostfedi k rozmnozovani,

4) nosné funkce: poskytovani prostiedi pro lidské aktivity a infrastrukturu.

I presto se vSak objevuji snahy takové rozdéleni ekosystémovych sluzeb sjednotit.
Z toho diavodu vznikla tzv. Spole¢na mezinarodni klasifikace ekosystémovych sluzeb,

CICES (viz podkapitola 3.3.2 Dokumenty v oblasti ES).

Kulturni ekosystémové sluzby

Jak jiz bylo vySe feceno, mezi kulturni ekosystémové sluzby fadime zejména sluzby
nemateridlni, a to duchovni, ndbozenské a rekreacni. Tyto sluzby lidé dostavaji od
ekosystémt formou urcit¢tho duchovniho obohaceni, novych pociti a zejména

prostfednictvim moznosti rekreace (PovaZzan, 2013).
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Ekosystémova sluzba v podobé rekreatniho vyuziti Gzemi patii mezi kulturni
ekosystémové sluzby. Degradace ekosystémovych sluzeb mé tedy mnoho pficin, jako je
zejména nadmérna poptavka ¢i demografické zmény. Hlavnim problémem kulturnich
ekosystémovych sluzeb je, ze pro tyto sluzby neexistuji trhy a v pfipadé, Ze existuji,
neni lidem umoznéno z téchto sluzeb tézit (MA, 2003). I pies neexistenci trhl pro tyto
statky vsak Turner a kol. (2003) poukazuji na jejich velkou hodnotu pro cloveéka
a tikaji, ze Vv pfipad¢, ze je pen€zni ocenéni statkli a sluzeb neproveditelné, jako
napiiklad rekreacni vyuzZiti, tyto sluzby jsou pak ocenovany na zaklad¢ ochoty platit za
jejich poskytovani. Vackar (2014) je toho nazoru, ze zvlasté kulturni a ekosystémové
sluzby maji povahu vefejnych statkli, coz znamend, ze maji dvé zakladni
charakteristiky, a to nevylucitelnost ze spotieby a nekonkuren¢nost ve spotiebé.
Pticemz nevylucitelnost ze spotfeby znamena nemoznost odepfit lidem uzitek, ktery jim
sluzba prinasi. Nekonkurencnost ve spotiebé zase tika, Ze pti vyuzivani sluzby jedincem
se nesnizuje jeji mnozstvi dostupné pro ostatni uzivatele ekosystémovych sluzeb. Dle
Svejdarové a Cudlinové (2012) problémem je, Ze tyto sluzby byvaji ¢asto podcetiovany,
prave pro absenci trzniho ohodnoceni a jako ptiklad uvadi, ze v ptipadé hospodatského
vyuziti izemi je hodnota Uzemi popsana tvrdymi daty, zatimco hodnota netrznich
funkci krajiny je popisovdna pouze na emocionalni Urovni. Proto se lidem vétSinou
naptiklad hodnota méstského parku jevi nizsi nez zisky z prodeje stejného tizemi, které
budou slouzit jako bytova zéastavba. Stejné jako slovné vyjadiend hodnota chranéné
krajinné oblasti nema pro obcany dostatecnou hodnotu, aby zapficinila vést planovany
usek dalnice jinde. Proto je nejucinngjsi a asi jedinou moznosti stanovit cenu zivotniho

prostiedi uméle pomoci netrzniho ocefiovani.
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Vackar a kol. (2014) specifikuji podle dokumenti MA a TEEB kulturni ekosystémové

sluzby v tabulce nize:

Tabulka 2: Priklady kulturnich ekosystémovych sluzeb (zdroj: Vackar, 2014 podle MA,
TEEB).

I Kulturni sluzba ekosystému Specifikace I

Rekreace a cestovni ruch Ptirodni hodnoty jako dtivod pro cestovani a
rekreaci
Estetické hodnoty Vnimani estetické hodnoty krajiny a
ekosystémil
I Kulturni dédictvi a vztah k mistu Existence tradi¢ni krajiny, tvofené I
specifickym vztahem lidi a krajiny
Védecké vyuziti ekosystému Vyuziti biodiverzity a ekosystému pro

veédecké ucely a vzdélani

Duchovni a ndbozensky vyznam : . o
Vyznamné a poutni mista

Existen¢ni hodnota Hodnota stanovena na zakladé€ existence
ekosystémil a jejich sluzeb

vvvvvv

Z rozdéleni ekosystémovych sluzeb (viz tab. ¢. 1) jsou pro tento vyzkum nejdulezitéjsi
kulturni ekosystémové sluzby, vzhledem k tomu, ze zahrnuji rekreaci. Pravé rekreace je
dle Pereira (2004) povazovéana za nejvyznamngj$i kulturni ekosystémovou sluzbu,

protoze ma nejvétsi vliv na dobrou Zivotni Groven obyvatel.

Déle pro ucely této diplomové prace k tomu Povazan a Kadle¢ik (2014) uvadi, ze
hlavnim ucelem ocenéni kulturnich ekosystémovych sluZeb je v naSem piipadé ziskani
pfimétené presnych informaci o hodnoté chranéné¢ho Uzemi a jejich vyuziti pfi
ovliviiovani stakeholderdi, instituci srozhodovacimi pravomocemi a zejména
0 vyznamu zfizovani chranénych uzemi. My se tedy budeme zamétfovat na kulturni
sluzby poskytované chranénymi izemimi, mezi které fadime zejména pé&si turistiku ¢i

cykloturistiku a pfijemné Zivotni prostredi.
3.3 Metody hodnoceni a ocenovani ekosystémovych sluzeb

Frélichova a kol. (2014) zdlraziuji, ze posuzovani a hodnoceni ekosystémovych sluzeb

vyrazné prispeje ke zlepSeni poznatkd o Zivotnim prostiedi a fizeni pfirodniho kapitalu.
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Ptiroda a jeji ekosystémy poskytuji lidstvu mnoho ekonomicky a ekologicky cennych
funkci a sluzeb. Mezi ekonomické funkce fadime poskytovani obnovitelnych
a neobnovitelnych piirodnich zdroji ¢i asimilaci odpadi. Ekologickymi funkcemi
rozumime zejména podporu Zivota na Zemi a piirodni krajinné statky. Turner a kol.
(1994) poukazuji na to, ze tyto ekonomické a ekologické funkce jsou vzajemné
konkurenéni, vzhledem k tomu, Ze rostouci vyuzivani pfirodnich zdroji snizuje plochy
pfirodnich ekosystémi. Dale upozoriiuji, ze ekonomické funkce jsou lidmi bézné
ocenovany, zatimco ekologické nikoli. To zplsobuje trvaly ubytek pfirodnich
ekosystémul, které udrzuji podminky pro zivot na Zemi. Dle studie TEEB (2008) je
nutné integrovat ekologii a ekonomii do interdisciplindrniho ramce, pficemz ekologie
by méla hodnoceni dodat potiebné informace o vzniku ekosystémovych sluzeb, zatimco

ekonomie zde slouzi jako nastroj pro odhad hodnoty.

Hlavnim problémem, jak opét pfipominaji Sejak a Pokorny (2009), je fakt, ze pro
hodnoceni sluzeb ekosystémil nejsou dosud vytvofeny potiebné metody ani néstroje.
Costanza (1997) podotyka, Ze ekonomie vychéazi pouze zuzitkové hodnoty statki
a sluzeb, coz méd za nasledek, ze jsou na trhu hodnoceny pouze zéasobovaci
ekosystémové sluzby, vzhledem ktomu, Zze jsou spojeny s piimymi uzitky pro

spotiebitele. Je vSak dflezité si uvédomit, Ze mimo trzni hodnoceni jsou zejména

vvvvvv

DEFRA (2007) definuje pé&t krokl, které zahrnuje posouzeni a hodnoceni

ekosystémovych sluzeb:

1. Stanoveni vychoziho stavu ekosystémii a jejich sluZeb - Stanoveni vychoziho stavu
ekosystému a jejich sluZzeb se realizuje obvykle pomoci biofyzikalniho hodnoceni

a mapovani jednotlivych ekosystémi, resp. ekosystémovych sluzeb.

2. Identifikace a kvalitativni posouzeni moznych dopadii politik na ekosystémové
sluzby - Identifikace a posouzeni dopadi politik na ekosystémové sluzby vyzaduje
zpracovani scénait, jako napf. dopady politik na klimatické zmény, adaptace na zmény

klimatu atd.
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3. Kvantifikace dopadi politik na konkrétni ekosystémové sluzby, vcetné
zhodnoceni trade-off mezi sluzbami — Kvantifikace dopadi vyzaduje vyuziti

konkrétnich modeli, jako naptiklad InVEST ¢i GLOBIO3.

4. Posouzeni dopadii na kvalitu lidského Zivota — V této fazi je hlavnim cilem
vyhodnotit disledky zmén ekosystémt a ekosystémovych sluzeb na kvalitu lidského

Zivota.

5. Hodnoceni zmén ekosystémovych sluzeb — Zahrnuje ekonomické hodnoceni zmén

rozsahu penéznich uzitka, které ekosystémy poskytuji.

Ekonomické hodnoceni sluZeb ekosystémi

Mezi nejpouzivanéjsi metody hodnoceni ekosystémovych sluzeb De Groot (2002) fadi
tyto Ctyfi skupiny metod: Pfimé metody hodnoceni, Nepfimé trzni hodnoceni,
Kontingentni hodnoceni a Skupinové hodnoceni. Mezi nejvyznamngéjs$i pfimé metody
hodnoceni fadime trzni cenu a produkéni funkci. Pficemz trzni cenu definujeme jako
kombinaci ekonomické renty, coz je urcity piebytek spotiebitele a ochoty platit
(Willigness to pay) za zbozi a sluzby. Soucet piebytku spotiebitele a vyrobce vyjadiuje
celkovou miru spolecenského uzitku. Produkéni funkce je wurcity odhad, jak
ekosystémové sluzby a biodiverzita pfispivaji k produkei zbozi (Vaclavik, 2015 cit.
podle Vackaie a kol. 2014).

hodnoceni, neboli metody ocetiovani netrznich ptirodnich statkli a externalit, které

Sejék (2010) dale déli na:

1. Preferencni metody:
a) Metody nepiimého zjisStovani preferenci: Jedna se o metody zalozené na
zkoumani preferenci lidi na trzich, které souviseji s Zivotnim prostfedim,

napt. Hédonické metody, metoda cestovnich nakladi atd.
b) Metody piimého zjistovani preferenci: Do této kategorie fadime metody,

které jsou zalozené na pifimém ocenovani sluzeb netrznich

environmentalnich statkli a spocivaji v pfimém dotazovani neboli odhalovani
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preferenci lidi, jakou ¢éastku jsou ochotni zaplatit za urcité zlepSeni stavu
zivotniho prostfedi. Pfikladem je metoda kontingentniho (podminéného)

hodnoceni.

2. Expertni metody
a) Metody ekosystémové: Vyjadiuji, jak nakladné by bylo zabezpecovat sluzby
ekosystému alternativni, antropogenni cestou.
b) Metody nakladové: Stanovuji naklady nutné k prevenci poskozeni urcitého

statku ¢i naklady pottebné na jeho obnovu.

¢) Metody hodnoceni rizik: Metody zaloZené na vyhodnocovani velikosti $kod

Vv ptipadé zhorSovani zivotniho prostiedi.

Hlavni vyhodou expertnich metod je, Ze jsou schopny postihovat vnitini hodnoty
ekosystému a vznikly tedy diky tomu, ze metody zjistovani preferenci ve vztahu
kK Zivotnimu prosttedi a jeho sluzbam neodpovidaji spolecenské podstaté
o rozhodovani o kvalité Zivotniho prostiedi. V Ceské republice mezi takové
ekosystémové metody fadime dle Sejaka (2008) napiiklad metodu hodnoceni
integrovanych funkci lesa, jez se prosadila v policejni praxi a dale také tzv.
Hessenskou metodu. Dle Sejak, Dejmal a kol. (2003) je Hessenska metoda
zalozena na expertnich hodnocenich vSech druht biotopt, které se vyskytuji na
urcitém uzemi a vyuziva se zejména pro odhady ekologické jmy, zplisobované

zéasahy do krajiny.

Metody neprimého zjistovani preferenci (metody odhalenych preferenci)

1. Hédonicka metoda
Je zaloZena na ptredpokladu, ze odvozuje ekonomickou hodnotu ptirodnich
Casti ur¢itého tizemi podle cen nemovitosti, které se sledovanou lokalitou
sousedi (De Groot, 2002).

2. Metoda cestovnich nakladu
Hlavni myslenka této metody spociva v tom, Ze mnozstvi penéz a Casu, které
jednotlivei vynakladaji na cestovani do ptirody, jsou odhadem jejich ochoty

za tyto pfirodni statky a sluzby platit (Melichar, 2005). V souvislosti s tim
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definuji Hlavackova a kol (2014) celkové naklady navstévnikd spojené
s rekreaci, které zahrnuji: rekrea¢ni poplatky v uzemi, naklady na dopravu
zéavislé od typu dopravniho prostfedku a vzdalenosti do lokality a dale také
délka a Cetnost navstév lokality. Nevyhodou metody je, ze nékteré rekreacni
oblasti maji nizkou nebo zadnou cenu vstupu, coz zpusobuje problém

v odhadu poptavky (Cudlin, 2011).

Metody primého zjistovani preferenci (metody stanovenych preferenci)

Metoda kontingentniho oCenovani

Tato technika je dle Gavlasové (2010) zalozena na sociologickém pruzkumu, ktery
stanovi potencidlni ochotu platit za udrzeni ¢i lepSeni kvality zivotniho prostiedi. Jak
dale uvadi Bateman (2002) hodnoty namétfené touto metodou byvaji vyjadieny dvéma
zpusoby, a to bud’ pomoci ochoty platit (Willingness to pay — WTP) ¢&i ochoty piijmout
kompenzaci (Willingness to accept — WTA). WTP zde tedy vyjadiuje Castku, jakou je
jedinec ochoten za dany pfirodni statek zaplatit, zatimco WTA nam tik4, jaka je ochota
pfijmout kompenzaci za neposkytnuti statku. NejcastéjSim zpusobem realizace této
metody je dle Sejaka (2010) strukturovany dotaznik. Vzhledem k cili této prace
a vyuziti dotazovani pfi zjiStovani ochoty subjektii platit za ekosystémové sluzby, bude
tato metoda blize rozebrana v dal§im textu nize (viz kapitola 3.3.1).

Ekonomie ekosystémi a biodiverzity TEEB (2008) definuje Zéikladni principy
osvédcenych postupl pii ocetlovani ekosystémovych sluzeb, pfiCemz doporucuji

dodrzovat devét nize zminénych kroki:

1. Je dilezité zaméfit nasi pozornost spiSe na marginalni zmény, nez na celkovou
hodnotu ekosystému.

2. Postupy ocenovani by mély byt ekosystémoveé specifické a vychazet
Z pocatecniho stavu ekosystému.

3. Do ocenovani biodiverzity je tfeba zaclenit osvédcené postupy v oblasti
ntransferu ptinost“.

4. Hodnoty ekosystémovych sluzeb by se mély odvijet od perspektivy piijemci

téchto sluzeb.
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5. Abychom docilili zvyseni pfijatelnosti oceflovani, je tfeba zapocitat preference
mistnich komunit.

Je dulezité zohlednit otazku nevratnosti a odolnosti.

Prokazani biofyzikalnich souvislosti zvySuje vérohodnost hodnoceni.

Pro politické Cinitele by méla byt vypracovana analyza citlivosti.

© © N o

Potencidlem ocenovani je vysvétlit vzajemné si odporujici cile a kompromisy.

Pii hodnoceni ekosystémovych sluzeb je dle Brink a Bauer (2008), dale vhodné se
zam¢étit na konecné piinosy statkdl a sluzeb pro ¢lovéka, ¢imz se vyhneme dvojimu
zapocitani. Dale doporucuji zohlednit mista, kde ekosystémové sluzby vznikaji. Pti
vybéru ocetiovaciho postupu je potiebné vzit vuvahu stav ekosystému a jeho
nachylnost k poskozeni. Autofi rovnéZ upozoriuji na omezeni spojena s diskontovanim,
ktera mizeme identifikovat pii stanovovani stavovych hodnot, které vyplyvaji z toki
sluzeb ekosystémi. TEEB (2008) opakuje, Zze ocefiovani by mélo byt orientovano na
konecné potieby uzivatell sluzeb, za néz povazujeme politiky, osoby zodpovédné za
politicka rozhodnuti, soukromé firmy i spotiebitelské organizace, vzhledem k tomu, ze
aktéti soukromého sektoru jsou potencidlnimi spravci biodiverzity a ekosystému. Je
tedy nutné¢ vSechny tyto konecné uzivatele do hodnoceni zapojit, protoze je tfeba
zajistit, aby celkové vysledky i zpracované zavérecné zpravy byly relevantnim, u¢elnym

a efektivnim nastrojem ke stanoveni co nejptesnéjsi ekonomické hodnoty biodiverzity.
3.3.1 Metoda kontingentniho ocenovani

Metoda kontingentniho neboli podminéného ocenovani (Kontingent Valuation Method,
CVM) patii mezi jednu z metod mimotrzniho hodnoceni, kterd se také vyuziva
K oceniovani pfirodnich statk. Jednou z nejvétsich vyhod metody je, ze poskytuje
odhad neuzitnych hodnot. Pomoci dotaznikového Setfeni se zjistuji preference
spotiebiteld a urCuje se penézni hodnota, kterou uzivatel pfifazuje jednotlivym

ekosystémovym statkim a sluzbam (Venkatachalam, 2004).

Jedna se o pfimy priuzkum, kde se lidé vyjadiuji k ochoté zaplatit (,,Willingness To
Pay*) za urcité sluzby ¢i jsou vyzvani ke stanoveni pro né akceptovatelné vyse nahrady

(,,Willingness To Accept®), za kterou by se byli ochotni vzdat urcité sluzby v oblasti
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zivotniho prostfedi. Metoda je tedy jednim z mala zpisobu, jak lze ptifadit hodnoty
netrznim statkim, kam fadime pravé statky spojené s funkcemi ekosystémil

a biologické rozmanitosti (ecosystemvaluation.org, 2016).

Sauer (2007) dale uvadi, Ze metoda podminéného hodnoceni vyuzivé tzv. hypotetické
trhy, tedy usiluje o stanoveni ceny téch statkli, pro které neexistuje zadny realny trh,
napft. vyhled v krajiné. Zjistuje se tedy, jak by se lidé chovali, kdyby si tento statek
mohli koupit, a proto ji povazujeme za metodu, zaloZzenou na predikci urcitého realného

chovani jedinct, které je zalozeno na zéklad¢ vyroku o hypotetickém chovéni.

Soukupova (2010) a Dvordk (2007) doporucuji pti praktické aplikaci metody
nasledujici postup. Nejprve je tfeba vytvorit dotaznik, nasledné realizovat samotné
Setfeni a v posledni fazi interpretovat zjisténé vysledky. Samotny dotaznik by mél po
popisu environmentalniho statku obsahovat odpovédi na otazky, tykajici se zpusobu
platby za dany statek. Nasleduji dotazy na ochotu platit za dany statek a velikost
pozadované kompenzace za utrpénou ztratu. Dotaznik by meél koncit otdzkami

tykajicich se sociodemografickych ukazateli respondentii.

Sauer (2007) se Soukupovou (2010) dale definuji nejéast&jsi problémy, které s realizaci
této metody souvisi. Za pomérné velky problém se povazuje subjektivita ocenéni, kterd
plyne z toho, Ze respondent realn¢ své finanéni prostfedky nevydava a nebere v tivahu
své rozpoctové omezeni. Dal§im problémem je cCasté zkresleni, napf. nevhodnou
formulaci otazek ¢i1 nadhodnocenim ¢i podhodnocenim ochoty respondenta platit.
Vyjimkou neni ani zobecnovani vysledkl. Sejak, Dejmal (2003) dopliiuji méné cCasté,
avSak problematické strategické chovani respondentl, V pfipadé rozhodovani

0 bezplatné poskytovanych vetejnych statcich.

Povazan (2013) vyzdvihuje nutnost ocenéni ochrany piirody zejména v chranénych
uzemich, vzhledem na tlaky, které jsou nyni na tato Gizemi kladeny. Hlavnim cilem
hodnoceni chranénych tizemi je dle n&j potfeba vyhodnotit a ocenit pfinosy ochrany
pfirody a biodiverzity z hlediska ekosystémovych sluzeb, které chranénd wzemi
poskytuji. Bucur a Strobel (2012) zdlraziuji, ze hlavnim ucelem vyuziti této metody pii

stanoveni hodnoty ekosystémovych sluzeb, je zabezpeceni co nejptesnéjsich informaci
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0 ekonomické hodnoté chranéného uzemi a vyuziti téchto informaci zejména pfi
ovliviiovani stakeholderti ¢i instituci, které maji rozhodovaci pravomoci. Je dulezité
sdelit témto subjektiim, jaky vyznam ma ochrana piirody a zejména prave ziizovani
chranénych uzemi, jelikoz je nutné si uvédomit, ze tato tzemi neslouzi pouze jako
prostor pro védce, ale poskytuji sluzby, ze kterych ma uzitek kazdy, a proto je tieba

cenu téchto sluzeb vycislit.
3.3.2 Dokumenty v oblasti ES

MA — Hodnoceni ekosystémii k miléniu

MA se soustiedi na to, jak zmény v ekosystémovych sluzbach ovliviiuji kvalitu Zivota,
jak lidé v pftistich desetiletich mohou ovliviiovat zmény ekosystémil a rovnéz jaké typy
opatieni mohou byt piijaty na lokdlni, ndrodni nebo celosvétové urovni tak, aby se
zlepsila péce o ekosystémy v zajmu prispéni ke kvalité zivota a zmirfiovani chudoby

(MEA, 2003).

TEEB - Ekonomika ekosystémii a biodiverzity

Jedna se o globalni iniciativu, feSici zvySujici se ndklady na obnovu poSkozenych slozek
zivotniho prostiedi a degradaci ekosystémd, vyjadienim jejich ekonomické hodnoty.
Hodnoceni TEEB je primarné postaveno na vlivech na biodiverzitu a produkci
ekosystémut (TEEB, 2010). Cilem je tedy zaclenit hodnoty biologické rozmanitosti do
rozhodovani na vSech urovnich. Dokument definuje strukturovany piistup k ocenovani,
ktery ndm pomahd rozpoznat vyhody ekosystémil a biodiverzity, a také tyto divody

nasledné zaclenuje do rozhodovani (teebweb, 2016).
CICES (Spolecnd mezinarodni klasifikace ekosystémovych sluzeb)

Jednd se o spoleCnou mezinarodni klasifikaci ekosystémovych sluzeb, kterou
vypracovala Evropskéa agentura pro zivotni prostfedi, ktera se timto snazila o zlepSeni

aplikace této klasifikace do systému environmentélniho tcetnictvi (Vackat, 2014).

V soucasné dobé se kromé role CICES v environmentdlnim ucetnictvi vyzdvihuje

hlavné zjednodusSeni situace v oblasti mapovani ¢i oceniovani ekosystémovych sluzeb.
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Jednotna klasifikace sluzeb by mohla v budoucnu pomoci pii studiu ekosystému

(cices.eu, 2016).

PAYMENT FOR ECOSYSTEM SERVICES — PES (Platby za ekosystémoveé sluzby)

Platby za ekosystémové sluzby predstavuji nastroj na financovani ochrany ekosystému
a zapojeni novych zainteresovanych subjekt, jako jsou napiiklad obchodni spole¢nosti.
Jedna se o investice do ochrany ekosystémi, které mohou byt financované bud’ uzivateli
ekosystémovych sluzeb, nadacemi, pfipadné vladou (Okanikova, 2014). Platby za
ekosystémové sluzby jsou zalozeny na jednoduchém principu, kdy vychdzime z toho, ze
ekosystémové sluzby maji urcitou ekonomickou hodnotu a tato jejich hodnota by méla
ptilakat investory, ktefi budou financovat obnovu téchto, casto poskozenych,
ekosystémil. PES rovnéz podporuji cil Umluv o biologické rozmanitosti a snazi se

zmirnit ztratu biologické rozmanitosti (GEF, 2014).
3.4 Ochota platit (WTP) a ochota prijmout kompenzaci (WTA)

Jedna se o metody tzv. vyjadienych preferenci, které zjistuji preference subjektii na
trhu, a to prostfednictvi dotaznikového Setieni. Ziskavani informaci neni zalozeno na
zaklad¢é zkoumani skute¢ného chovani jednotlivct, ale prostiednictvi dotazovani, jak by
se v dané situaci chovali. Tyto metody ¢lenime dale dle zaméfeni na WTP — ochota
platit a WTA — ochota akceptovat. Pficemz podstatou piistupu WTP (willigness to pay)
je zjisténi, kolik je dany subjekt ochoten zaplatit za dany statek, respektive uzitek z né;j.
Zatimco WTA (willigness to accept) se zabyvd mnoZstvim urc¢itého negativniho efektu
statku, které je subjekt ochoten akceptovat za ur€itou penézni ¢astku. (Vodakova, 2013)
Dle Mankiw (1999) ochota platit vyjadfuje, maximalni ¢astku kazdého z kupujicich

a fik4a nam, nakolik si dany jedinec statku ceni.

Vzhledem k cili této diplomové prace je tfeba pomoci vhodné sestaveného dotazniku
zjistit ochotu respondentd — tedy spotiebitela — platit (WTP) za zachovani
environmentalni hodnoty. Obdobou je pak postup zaloZeny na ochoté akceptovat
pfijmout jako vyménu za znehodnoceny ptirodni zdroj nebo znehodnocené Zivotni

prostiedi. Vysledky byvaji vyjadieny formou primérnych hodnot WTP (WTA) nebo
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medidnem, ktery je Casto preferovan, protoze zmenSuje vliv extrémnich hodnot.
Nasledné je potiebné extrapolovat ziskané hodnoty na celou sledovanou oblast, které se

ocenovani tyka (Ivanova, 2004).

Sejak (2014) upozornuje, Ze tento zpusob hodnoceni ochoty platit za ekosystémové
sluzby pomoci dotazovani vyrazné podcenuje jejich skute¢ny vyznam, a to z toho
divodu, ze lidem byly tyto sluzby doposud poskytovany bezplatné. Mnohem
realisti¢téjsi je dle n€ hodnotit tyto sluzby podle toho, co stoji nahradit je

technologickym feSenim.
3.5 Platby za ekosystémové sluzby v chranénych uzemich

Chranéna uzemi — jejich role v cestovnim ruchu a financovani

Ekosystémové sluzby jsou tedy definovany jako procesy a podminky ptirodnich
ekosystému, které podporuji lidskou ¢innost a udrzuji existenci lidstva na Zemi. Jedna
se 0 procesy, jako je fotosyntéza, udrzovani poméru prvka v atmosféte, redukce zaplav
¢i padotvorné procesy. VSechny tyto procesy jsou pro zachovani lidstva a kvality zivota
nezbytné. Proto je ochrané piirodnich ekosystému prosttednictvim chranénych tzemi
pfipisovana velka dulezitost (Ochrana ptirody.cz, 2008). Na rozdil od minulosti, kdy
byla chranéna tizemi chépéana jako lokality, které existuji nezavisle na okolni krajiné
a které jsou vyhlasovany statnimi organy zejména v oblastech, kde nehrozi Zzadny
konflikt s hospodaiskymi zajmy, se v souc¢asné dobé postoj k nim zménil. Od nového
tisicileti pfistupujeme k chranénym uzemim jako k vhodné strategii pro zachovani zivot
podporujicich procestt v pfirodé, pficemz jejich piinosy jsou oznacovany jako
ekosystémové sluzby. DileZita je rovnéZ tiloha chranénych uzemi pii snizovani dopadi
zmén podnebi a pfizplsobovani se civilizace témto zménam. JednoduSe feceno,
chranéna Gizemi chapeme jako lokality prospésné nejen piirodé, ale i lidem (Ochrana

ptirody.cz, 2014).

Vznik chranénych Gizemi je spojovan rovnéz se zvysenim atraktivity tohoto uzemi pro
obCany a stava se tak zakladem pro rist aktivit souvisejicich s cestovnim ruchem
(Jitickova, 2014). Za zékladni ptedpoklad udrzitelného turismu v chranénych uzemich

povazujeme management, jehoz cilem je zajistit pé¢i o vzacné pfirodni lokality
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a soucasné také nabidku tzemi pro rekreaéni udely (Cihat, Staiikova, 2001). Rekreace
V chranénych uzemich je povazovana za spoleCensky zadouci, vzhledem k tomu, ze
diky ni dochazi ke zvySovani povédomi jedinci o zivotnim prostiedi a soucasné
poskytuje navstévnikim odpocinek v pfirodé. V neposledni fadé¢ se jedna rovnéz
o vyznamny faktor rozvoje obci a regionii. Na druhé stran¢ je vSak potfebné, aby
management rekreacni vyuziti chranénych uzemi usmérnoval, vzhledem k jeho
negativnim vlivim na ekosystémy a chranéné prvky (Stfibrna, 2008). Doubnerova
(2008) dodava, ze pro kazdy kvalitni management je nezbytnym piedpokladem mit
dostatek informaci 0 navstévnicich, jejich nazorech a postojich, tykajicich se
chranéného tzemi, jelikoz tyto informace jsou nezbytnym piedpokladem k dalSimu

rozvoji turismu v chranénych tizemich a tim také celého regionu.

V souvislosti s rozsifovanim cestovniho ruchu a zvySujici se navstévnosti chranénych
uzemi, se jejich rekreacni funkce dostala do rozporu s hlavni funkci chranénych Gzemi,
Kterou je ochrana pfirody a zachovani piirodniho dédictvi pro dal$i generace.
V souvislosti s tim je dulezité fici, ze na environmentalni statky a sluzby, které nam
chranénd uzemi poskytuji, bylo nahlizeno jako na bezplatn¢ vyuzitelné, ale vzhledem
K rostoucim negativnim antropogennim dopadiim, spojenych s ekonomickym rozvojem,

se tyto statky a sluzby zac€aly hodnotit jako vzacné. Vznikl tedy pozadavek pfifadit jim

ekonomickou hodnotu a zajistit tim jejich udrZitelné vyuZzivani (Budaiova, 2013).

V poslednich letech se rovné€Z objevily debaty o spolufinancovani ochrany pfirody
z nestatnich zdroju, prostfednictvim poplatkil, a to vzhledem ke zvySujicimu se tlaku
vlady na snizovani vydaji na statni spravu. Patzelt (2010) podotykd, Ze ochrana ptirody
je stejné doposud az na vyjimky financovana z prostfedkti danovych poplatnikd a da se
tedy fici, Ze za zachovani pfirody lidé stejné¢ plati. Dalsi penize na zptistupnéni
a ochranu piirody poté plynou ze zdroji Evropské unie, kraji ¢i obci. Autor tedy
vychézi z toho, ze ptistup do ptirody si hradi vSichni obCané, pficemZz nema vliv, jak
Casto prirodu navstévuji. Vzhledem K tomu, ze Gplna zavislost sprav chranénych tzemi
na statnim rozpoctu je rizikova, objevuji se diskuse o nutnosti spolufinancovani ochrany

pfirody z nestatnich zdrojl a vybé&r poplatkl je povazovan za nejlogictéjsi zpusob.
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Naidoo a kol. (2006) definuje tfi typy nejcastéjSich nakladi chranénych tzemi:
- naklady na ziskani vlastnickych prav na urcity pozemek,
- naklady na péci v€etné vyhlaseni chranéného tizemi,

- néklady na kompenzac¢ni opatieni, jako jsou napt.: ndhrady za ijmu, zpiisobenou
volné zijicimi zivoCichy, jez maji ¢ast domovského okrsku i mimo chranéné
uzemi. Zahrnujeme sem rovnéz kompenzace za usly financni zisk vlastnikda,

ktefi museji omezit urcitou hospodaiskou ¢innost.

V Ceské republice je moznost piistupu do krajiny definovana jiz v listing Zakladnich
prav a svobod. BliZe tuto problematiku fesi zakon 114/1992 o ochrané ptirody a krajiny.
Zde je uvedeno, ze kazdy ma pravo na volny prichod pies pozemky ve vlastnictvi ¢i
najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, ale je pfitom povinen respektovat
opravnéné zajmy vlastnika ¢i najemce pozemku a dalsi obecné zavazné pravni predpisy.
Jednorazové ochrany ptirody z divodu ochrany oblasti s vysokou navstévnosti, jako
jsou napiiklad narodni parky, ptirodni rezervace ¢i jeskyné, lze dosahnout pomoci § 64
zakona ¢. 114/1992 Sb. (portal.gov.cz, 2016, online). V souvislosti s tim v$ak Brejéek
a Sedina (2013) poukazuji na problém, souvisejici s paragrafem ¢. 24 vyse zminéného
zakona, ktery upravuje poplatky za vjezd do narodnich parkd (v minulosti byl vybiran
poplatek za vjezd do NP Krkonose). Podle autorti je zde hlavnim problémem zejména
prioritni zaméfeni zakona pouze na narodni parky a dale pak celkové nedostate¢na

legislativa v této oblasti.

V soucasné dob¢€ u nas stat piimé poplatky za vstup do chranénych oblasti nevybira.
Existuje vstupné do nékolika maloplo$nych chranénych tizemi a pouze do urcitych ¢asti
uzemi velkoplo$nych. V podstaté se vzdy jedna o uzaviené aredly, kde musi turisté
projit branou. Tradi¢né jsou nyni zpoplatnény pouze vstupy do zpiistupnénych jeskyni
a vstupné je zde koncipovano jako poplatek za privodcovské sluzby ¢i udrzbu chodniki
v jeskynich (Melichar, 2014). Je vsak dulezité podotknout, Ze jsou i dal$i mista, kde
obcané za vstup do piirody plati. Jedna se o lokality ve vlastnictvi soukromych subjektt
&i obci, jako napiiklad Adrspassko-teplické skaly u Hienska v Ceském Svycarsku,

v Prachovskych skalach, a dalsi. Jak dale uvadi Stejskal (2005), na zakladé vyzkumu,
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ktery probehl pred nékolika lety, kdy Ministerstvo zZivotniho prostfedi oslovilo narodni
parky ohledn& myslenky vybéru vstupného, vyplynulo, Ze vybér vstupného v Ceskych
narodnich parcich by byl nerentabilni. Jedina lokalita, o niz se blize uvazovalo, byly
Krkonose, vzhledem k mnozstvi turistt, ktefi lokalitu kazdy rok navstivi. Jak vSak uvadi
Melichar (2014) v zahranici je vybirani vstupného béznou praxi. Napiiklad v Némecku
uplatituji vyber vstupného nékteré spolkové zemé jako napt. Badensko-Wiittembersko.
Rovnéz vi Polsku je vyhlaSkou ministerstva Zzivotniho prostfedi stanoven seznam
narodnich park, kam je vstup zpoplatnén. Podotykd dale, ze mimo Evropu je
zpoplatnéni vstupu do chranéného tizemi zcela obvyklé. V USA je bézné zpoplatnén
automobil se Ctyfmi osobami a velmi podobny systém je zaveden

i v Kanadé ¢i Australii.

Melichar (2014) dale rozdéluje dvé hlavni formy zpoplatnéni turismu v chranénych

oblastech:

1. Ptimé zpoplatnéni vstupu
e vstupné do celého chranéného uzemi,

e vstupné do urcité ¢asti chranéného izemi.

2. Nepiimé zpoplatnéni vstupu
e parkovng,
e mistni poplatky,

e certifikované privodcovstvi.

Daiiova asignace

Danovou asignaci rozumime urc¢itou finan¢ni podporu, kterou daiiovy poplatnik, jako
fyzicka osoba, poskytuje ze své odvadéné dané na konkrétni, vétsSinou obecné prospésné
ucely. Danlova asignace je zaloZena na piedpokladu, ze danovy subjekt mize o oblasti,
do které ¢ast jeho dan¢ pujde, rozhodovat (Rozhodni.sk, 2012). Kinkor (1996) dodava,
ze daflovou asignaci rozumime sméfovani €asti své dané jinym piijemclim neZ statu,
avsak tito pfijemci jsou statem vymezeni. Hlavnim ucelem zavedeni tohoto nastroje je

roz$itit moznosti podpory a financovani neziskovych organizaci, pficemz se tedy
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predpokladd, ze danovy poplatnik bude asignovat své dané té neziskové organizaci, se

kterou ho poji ptfimy osobni zajem.

Ceska republika je jedinym statem Visegradské ¢étyfky, ktery dosud danovou asignaci
jako jednu z forem financovani neziskového sektoru, nema zavedenou. V zemich jako
je Madarsko, Polsko, Slovensko ¢i Litva uz tento mechanismus funguje nékolik let.
Poprvé se v Ceské republice zadala tato problematika fesit v roce 2001, kdy byl
ptedlozen navrh zakona o danovych asignacich. Pfijeti zakona by umoznilo ob&anim
poukazat 1 % z dani na oblast, jakou si pieji. I pfes vysledky tehdej$iho vyzkumu
vefejného minéni, ktery potvrdil, ze se zavedenim mechanismu souhlasi vic nez

polovina dospélé populace, vSak tento nastroj u nas zaveden nebyl (Ekolist.cz, 2005).

Ptipadné zavedeni asignaci je sloZzitou otdzkou, jelikoz neni zcela jisté, Ze se jedna
0 nastroj navysujici zdrojové moznosti neziskovych organizaci. Daflovym asignacim je
vytykano nékolik véci, pficemz jednou z nich je naruseni horizontalni spravedInosti pii
zdanéni. Jedna se o to, Ze V piipadé dvou danovych poplatnikt, kdy jeden asignuje
a druhy ne, dochazi k tomu, Ze prvni, asignujici poplatnik pfispiva ze své dané na
uhradu vetfejnych statkii méné nez druhy a tyto statky tedy vyuZziva na tkor druhého
poplatnika, ktery neasignuje a cela jeho dan jde tedy na financovani vefejnych statki.
Dal$im problémem, na ktery autor poukazuje je fakt, Ze administrativni ndklady
asignaci mohou piesahnout celkovou vynosnost asignaci (Boukal, 2012). Soucasné
Kubatova (2003) upozoriiuje, Ze asignace neni v souladu s hlavnim principem dané,
jelikoz dan je definovana jako nendvratnd a netcelova platba, kterd je ur€ena do statniho

rozpoctu.

Diky danové asignaci mohou tedy obcané vyjadfit zdjem o neziskové organizace, a to
tim zptisobem, ze jim poukazou jedno ¢i dvé procenta svoji dané a podileji se tedy na
prerozdélovani bohatstvi statu. Pozitivem je, Ze by mélo diky zavedeni tohoto néstroje
dochazet k rovnomérnéjSimu rozdé€leni financniho prostfedkli, nez zajistuji dotace,
které Casto uprednostiuji vétsi neziskové organizace pred mensimi. Obcané tedy mohou
investovat své financ¢ni prostiedky dle svého uvadzeni napiiklad do oblasti kultury,

vzdélavani & ochrany Zivotniho prostfedi (Cevelova, Necadova, 2015).
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Jedna se tedy o ndstroj, pomoci néhoz by bylo mozné podporovat a podilet se na
financovani ochrany pfirody samotnymi ob¢any. Vzhledem k cili této diplomové prace,
ktery zjist'uje ochotu obcanu platit za ekosystémové sluzby, je do dotazniku, ktery je
soucasti prace, vlozena v naSem piipad¢ hypoteticka otazka, zda by ob¢ané byli ochotni

poskytnout ¢ast své dané na ochranu ptirody v ptipad¢, ze by jim to bylo umoznéno.
3.5.1 PES - Platby za ekosystémové sluzby

V soucasné dobé vzrusta v oblasti ochrany pfirody a udrzitelného rozvoje pozornost
ekosystémovych sluzeb, které¢ jsou vysledkem piirodnich procesi, a ze kterych ma
spole¢nost hmotny i nehmotny uzitek. Jejich zvySujici Se dulezitost souvisi zejména
S problémy globalniho svéta, jako jsou klimatické zmény, degradace pudy i snizujici se
biodiverzita. Vlivem téchto problémi dochazi k tomu, Ze jsou tyto piirodni sluzby ¢im
dal vice zranitelné. Faktem vSak je, ze je lidska spole¢nost se stavem piirody uzce

provazana (Vackar a kol., 2013).

Problémem je, Ze tyto sluzby a piinosy, které ekosystémy spole¢nosti poskytuji, jsou,
jak jiz bylo vyse feceno, lidmi tradi¢né povazovany za sluzby poskytované automaticky
a hlavn¢é zadarmo. Pravé tento lidsky pfistup zptsobil, ze doslo k degradaci a zaniku
nekterych ekosystém, jelikoz nebyl dostatek stimulG na jejich ochranu a lidé si
neuvédomili jejich vyznam pro spole¢nost. Konceptem PES (PAYMENT FOR
ECOSYSTEM SERVICES) tedy rozumime soubor vefejnych a dobrovolnych plateb
a riznych obchodnich schémat, které se snazi s vyuzitim trznich mechanismt tento
nepiiznivy stav Vv oblasti poSkozeni ekosystémt zménit (Forestportal.sk, 2015). Platby
za ekosystémové sluzby si kladou za cil vytvofit poptavku, nezbytnou trzni silu, ktera
bude smétfovat k napraveni stavajici nerovnovahy, ktera nici biodiverzitu a mafi snahy

o udrzitelny rozvoj (Ekonomie ekosystémt a biodiverzity, 2008).

Jedna se tedy o zpusob zavedeni investici do ochrany piirody, ekosystému
a ekosystémovych sluzeb. Programy PES umoznuji zaclenéni ekosystémovych sluzeb
do finan¢nich ptileZitosti pro jejich ochranu a jsou zamétené na mistni aktéry, ktefi tyto
zdroje vlastni. PES mohou byt financované uzivateli ekosystémovych sluzeb, nadacemi

¢i vladnimi agenturami (Payment for ecosystem services, 2008). Lze tedy fici, ze PES
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slouzi, jako cenny mechanismus pomoci které¢ho se pfenasi externi, netrzni hodnota
ekosystémi do finan¢nich pobidek pro mistni aktéry, ktefi tyto ekosystémové sluzby

poskytuji (Zheng, 2013).

Greiber (2009) rozlisuje 3 typy schémat PES a to soukromé, cap and trade a vefejné.
Mezi soukromé PES fadime schémata probihajici mezi soukromymi subjekty, které
zahrnuji piimé platby poskytovateliim sluzeb ze strany ptijemci, které slouzi k ochrané
¢i obnové urcitych sluzeb. Schéma cap and trade je zaloZzeno na obchodovani
S emisnimi povolenkami, pfi¢emz se jedna o tzv. systém piidélenych emisi, kdy je
stanoven celkovy cil (strop) v mnozstvi zneciSténi a povolené mnozstvi znecisténi je
alokovano mezi znecistovatele. Cap and trade umoziiuje obchodovani s povolenkami
mezi témi, ktefi jich potiebuji vice a témi, ktefi je nepotiebuji. Posledni typ, vefejné
PES, jsou vladni fizené systémy, kam fadime vefejné organizace, platby uzivatelskych
poplatki, udéleni prav k vyuzivani pidniho fondu ¢i mechanismy zaloZzené na danich

a dotacich.

Ekosystémové sluzby neboli uzitky, které ekosystém domacnostem poskytuje, maji
vlastnosti tzv. vefejnych statkll, coZ znamena, Ze jsou povazovany za statky a sluzby
bez nebo s nizkou trzni hodnotou, coz tedy zpusobilo absenci ekonomickych stimuli
pro vlastniky téchto ptirodnich zdroja, které sluzby poskytuji. Hlavnim cilem PES je
tedy kompenzovat vlastnikim zdroju poskytovani téchto sluzeb spolec¢nosti (Hawkins,
Trends, 2011).

Vzhledem Kk tomu, Ze environmentalni statky nesou Casto atributy statkii vefejnych,
pfisuzuje jim Kallhoff (2011) dvé zdkladni vlastnosti, a to nedé€litelnost spotieby
a nevylucitelnost ze spotieby. Meyer (2010) definuje ned¢litelnost spotieby jako
spolecnou spottebu statku vSemi potencidlnimi spotiebiteli, pficemz uroven spotieby
jednoho spotiebitele nesnizuje Groven spotieby dalsich jedinct. Fakt, Zze vetfejny statek
je kdispozici kazdému spotiebiteli v celém dostupném mnozstvi zplsobuje, ze nelze
jedince ze spotieby statku vyloucit a jeho spotieba je tedy nerivalitni. Nevylucitelnost
ze spotteby poté Tierney (2006) vysvétluje tedy jako nemoznost vyloucit jedince ze
spotieby statku, pficemz v nékterych piipadech je nevylucitelnost zpisobena technickou

nemoznosti rozdéleni spotieby mezi jednotlivé uzivatele. Za urcitych podminek je sice
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vylouceni realizovatelné avSak neefektivni, jelikoz spotfeba statku jednim uzivatelem
nesnizuje moznost spotieby jinym uzivatelem, a to 1 v ptipad¢, ze nektefi jedinci nejsou
ochotni na statek ptispivat. Tyto environmentalni statky tedy mohou zplisobovat selhani
trhu, jako napiiklad v podob¢ Cerného pasazéra. Dominantni teorie pro platby za
ekosystémové sluzby je dle Muradiana (2013) zalozena na ptedpokladu, Zze
nedostate¢na nabidka ekosystémovych sluzeb je vysledkem selhani trhu, a proto
ocenéni a platby za tyto ekosystémové sluzby povazujeme za fteSeni téchto
environmentalnich  externalit. Jako piiklad vefejnych statkd, Vv souvislosti
s environmentalnimi statky, lze dle Matgjicka (2003) uvést biodiverzitu, jejiz stav
ovliviiuje kazdého a nikoho z jejiho vlivu nelze vyloucit. Stejné tak je tomu v piipade

vzdélani ¢i rekreaénich aktivit, které ptispivaji k vefejnému zdravi.

Ptirodni zdroje a sluzby, které nam ekosystémy poskytuji, jsou nepostradatelné pro
zajisténi spravného fungovani zivot podporujicich systémut nasi planety. Tyto zdroje
pfispivaji K blahobytu spole¢nosti a tim tedy pro nas tedy ptestavuji soucast celkové
ekonomické hodnoty planety Zemé. Hodnota ekosystémovych sluzeb je odhadovana
minimalné na ¢astku 16—54 trilionti americkych dolard, pfi¢emz pro ptedstavu celkové
ro¢ni HDP v USA se pohybuje kolem 18 trilionti dolard. Je tedy dulezité fici, Ze odhad
je pfiblizny a hodnotu téchto Zivotné dilezitych sluzeb povaZzujeme za nevycislitelnou,
vzhledem k tomu, Ze vSechny svétové ekonomiky by rychle zkolabovaly bez pfistupu

k trodné pudg, pitné vodé a ¢istému vzduchu (Forestportal.sk, 2015, online).
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Constanza (1997) nize uvadi odhad hodnoty jednotlivych ekosystémovych sluzeb:

Tabulka 3: Odhad hodnoty ekosystémovych sluzeb (Zdroj: Constanza, 1997)

Sluzby poskytované ekosystémy Hodnota (trilion $ US)

Pidotvorné procesy 17,1

Opylovani 0,4

Ostatni sluzby (kontrola eroze, znehodnoceni odpad, L6
kulturni hodnota apod.) ,

I Rekreace 3,0 I
I Kolobéh zivin 2,3 I
Regulace vodnich zdroj, zasobovani vodou 2,3
Regulace klimatu 1,8
Biotopy 14
Ochrana pted povodnémi a bouikami 1,1
I Produkce potravin a surovin 0,8 I
I Genetické zdroje 0,8 I
Rovnovaha plynt v atmosféie 0,7 |

Celkovy odhad hodnoty ekosystémovych sluZeb 33,3

Ferraro (2011) poukazuje na fakt, Ze v soucasné dobé dochazi ke zméné pozice PES
v ramci hierarchie zajma. Zatimco ve svém pocatku byly platby za ekosystémové
sluzby povazovany za nastroj, ktery slouzi k potla¢eni uréitych privatnich zajmut
poskozujicich ekosystémy, v soucasné dobé se snazi vyuzit privatni zajmy jako pobidku

k dosazeni spolecensky prospésnych cild.

PES a chrdanéna uzemi

Za zéklad ochrany ekosystémil stale povazujeme ochranu prostfednictvim chranénych
uzemi a regulativnich nastroji. Role PES vSak v posledni dobé vzrostla a stala se
doplitkkem téchto zékladnich pfistupi a to z divodu nizké uCinnosti regulativnich
pfistupi. PES povaZujeme za nastroj investice do ochrany pfirody, ktery ma do

budoucna znaény potencial. Problémem vsSak zlstava jeho zavedeni do praxe. Je tedy
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dilezité podotknout, Ze zatimco u nas se o konceptu ekosystémovych sluzeb zacina
teprve blize hovoftit, v mnohych ¢astech svéta se tyto platby za ekosystémové sluzby
bézné realizuji. Zavedeni jejich realizace do praxe ostatn¢ nevyzaduje zadné zvlastni
normy ¢i piedpisy. Je pouze potfebné danou sluzbu a jejiho poskytovatele identifikovat,
a nasledné wuzaviit smlouvu o jejim poskytovani, za dohodnutou cenu

(forumochranyprirody.cz, 2014).

vvvvvv

a u¢inného managementu chranénych uzemi. Bez dodatecného financovani, za coz
napiiklad povazujeme financni prostiedky vyclenéné na ochranu biodiverzity,
vzdélavani ¢i védecky vyzkum, by management nebyl efektivni, a proto je dilezité
poskytovat piipévky na regionalni rozvoj zakladnich ekosystémovych sluzeb.
Vychézime ztoho, ze ekonomické charakteristiky chranénych tizemi jsou odvozené
z funkci téchto tzemi (ochrana piirody, biodiverzity, rekreace, vzdélavani ¢i vyzkum),
dale ekonomickych atributi chranéného uzemi ¢i dopadii na uzemi a také hodnoceni

jeho funkci (Okanikova, 2014).

Okanikova (2014) dale uvadi, Ze pohled na chranéné uzemi, jako na oblasti poskytujici
ruzné sluzby, komplikuje napiiklad mezigeneracni existence chranénych uzemi, etické
normy, nedostatek informaci, nejistota a také urCitd ignorace ochrany Zivotniho
prostiedi. Tyto vySe zminéné argumenty maji vliv na volbu pfistupu k financovani
téchto tizemi. Je dulezité si uvédomit, Ze zalozeni chranéného Uzemi je spojeno
ptilezitostnymi naklady tzv. oportunity cost, coz znamend, Ze oblast, kde se chranéné
uzemi vyhlasi, mize byt vyuzito 1 jinak. Pfikladem mize byt vyuziti izemi jako plochy
k bydleni ¢i zemédélstvi, a proto byva ziizeni chranéného izemi spojeno s urcitym
uslym ziskem v souvislosti s jeho alternativnim vyuzitim. V zasadé plati, ze vefejné
funkce chranénych uzemi bychom meéli financovat z vetejnych zdrojti a na ty soukromé,
jako napftiklad cestovni ruch, bychom m¢éli pfispivat i ze zdroji soukromych. Vetejné
financovani vSak zahrnuje mnohé problémy, jako je byrokracie, vytésnéni soukromych
finan¢nich prostfedkl ¢i nedostatecné a neefektivni vefejné intervence. Hlavnim cilem
je tedy dosahnout u chranénych uzemi urcité finan¢ni udrzitelnosti, aby tyto lokality

byly pro své fungovani schopny zabezpecit stabilni finan¢ni zdroje, pokryt vSechny
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naklady chranéného tzemi a zejména zabezpecit efektivni management chranénych

uzemi, s ohledem na zajisténi ochrany ptirody i dalSich cilt téchto lokalit.

Budoucnost PES

Pokud budeme hovoftit o ur€ité vizi plateb za ekosystémové sluzby v budoucnu, vidi
Huberman (2008) dva zadouci vystupy. Prvni z nich tikd, ze PES hraji dalezitou roli ve
zlepsovani obzivy, jelikoz ptispivaji k lepSimu zhodnoceni pfirodniho kapitalu. Druhym
dilezitym cilem PES je podpofit udrzitelné vyuzivani pldy, které maximalizuje
poskytovani ekosystémovych sluzeb. Snahou do budoucna je tedy dosahnout obou cilti
pomoci spolecného pfistupu. Celkoveé vSak lze fici, ze platebni schéma PES je
V soucasnosti aktudlni spiSe v rozvojovych zemich, kde se investuji finance mezinarodni
komunity, scilem ochrany biodiverzity. V Evropé nejsou tedy PES zatim tak
vyznamng, protoze vétSina chranénych uzemi je finan¢né podporovana vladou a platby
za ekosystémové sluzby tak hraji v ochrané ptirody SpiSe okrajovou roli, pfi¢emz

vyjimku tvoii pouze kompenzac¢ni platby (lied.org, 2013).

Jednim z dil¢ich cild vramci této diplomové prace je zjistit hypotetickou ochotu
navstévnikil chranéné krajinné oblasti Moravsky kras platit za ekosystémové sluzby,
které tato lokalita poskytuje, a rovnéz ochotu pfispivat na ochranu ptirody a zachovani

jejiho neporuseného stavu pro dalsi generace.
3.6 CHKO Moravsky kras

Chranéna krajinna oblast Moravsky kras je nejrozsahlej$im a také nejvice zkrasovélym
tizemim Ceské republiky. Jedna se o riiznorodou a harmonicky utvafenou krajinu
S charakteristickym reliéfem. Krasova oblast je tvofena pruhem devonskych vépenct,
které se rozkladaji severné od Brna. Severni ¢ast Moravského krasu je odvodnovéana
fickou Punkvou. Nachazi se zde rovnéZ systém Amatérskych jeskyni, které méii temér
35 km, coz je tadi k nejrozséhlej$Sim jeskynnim systémtim ve sttedni Evropé. DalSim
vyznamnym jeskynnim systémem je 12 km dlouhé Rudické propadani — Byc¢i skala,
nachazejici se ve stiedni ¢asti Moravského krasu (AOPK, 2016). Soucasti uzemi CHKO
Moravsky kras je rovnéz 11 piirodnich rezervaci (viz obr. ¢. 2), 4 narodni piirodni

rezervace (NPR By¢i skala, NPR Hadecka planinka, NPR Habrtvecka bu¢ina, NPR
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Vyvéry Punkvy) a dvé narodni ptirodni pamatky (NPP Cerveny kopec, NPP Stranska
skala). Celé uzemi CHKO Moravsky kras je zarazeno do soustav Natura 2000
(Prazékova 2012).

Na tuzemi chranéné krajinné oblasti se nachazi vice nez 1100 jeskyni, Z nichz je pouze
malé Cast pristupna vefejnosti. Konkrétné se jednd o jeskyné Punkevni, Sloupsko-
Sostivské, jeskyni Katefinskou, Balcarku a jeskyni Vypustek (SIMK, 2007). Punkevni
jeskyné jsou turisty nejvyhledavanéjsi jeskyné v CHKO Moravsky kras, a to z divodu
moznosti navstévy dna propasti Macocha. Jedna se o 138,5 metri hlubokou propast,
ktera je nejvétsi propasti svého druhu v Ceské republice a i ve stfedni Evrop&. Horni
¢ast propasti je dlouhd 174 metri a Sirokd 76 metr. Na okraji propasti jsou dva
vyhlidkové miistky. Prvni z nich byl vybudovan v roce 1882 a je umistén v nejvyssim

bod¢€. Druhy z nich pochézi z roku 1899 a nachazi se 92 metrd nad spodni ¢asti propasti

(propast-macocha.cz, 2016).

Tabulka 4: Zakladni udaje o CHKO Moravsky kras (zdroj: ¢asopisochranapiirody.cz)

Zakladni udaje

Datum vyhlaSeni 4.7.1956

Rozloha 92 m?

Nadmoiska vyska 244 -613n.m

Maloplos$na zvlasté chranéna tzemi 4 NPR, 2 NPP, 11 PR

Podzemni feka Punkva, mokiad

Dalsi adaje mezinarodniho vyznamu Ramsarské

umluvy z 18. 3. 2004 o rozloze 1 571 ha
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Obrazek 2: Mapa oblasti CHKO Moravsky kras (zdroj: AOPK, 2012)
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3.6.1 Rekreace, turistika a ochrana pfirody v CHKO Moravsky kras

Uzemi CHKO Moravsky kras ma velky vyznam z hlediska rekreace, cestovniho ruchu
a turistiky. Lokalita se vyznacuje velkou koncentraci navstévniki, zejména v letnich
mésicich, pfiCemz oblast Punkevnich jeskyni a propasti Macocha patfi
k nejnavitévovangjsim v Ceské republice. Navitdvnost CHKO maé vétsinou kratkodoby
— jednodenni charakter. Ze sportovnich aktivit je zde nejrozsifencj$i pési turistika,
cykloturistika a horolezectvi. Dlouhodobym cilem dle Planu péce o chranénou
krajinnou oblast Moravsky kras 2007—2016 je zajistit rekreacni, turistické a sportovni
vyuzivani tizemi CHKO, sladéné s ochranou ptirody a umoznéni sportovnich aktivit bez

negativnich dopadi na ochranu ptirody (moravskykras.ochranaprirody.cz, 2007).

Problémem je, Ze se sportovni a rekreacni aktivity mohou dostat do konfliktu se z4jmy
ochrany piirody. Turistika v této lokalité je spojena zejména s velkou koncentraci 0S0b
V nejnavstévovanéjSich  oblastech Moravského krasu, coz je =zejména okoli
zptistupnénych jeskyni. Dal§im problémem je rovnéz vnaseni odpadl do této oblasti,
nepovolené vstupy do nepfistupnych jeskyni, rozdélavani ohnti ¢i nezddouci pohyb
navstévnikli mimo vyznacené trasy. Pro zajiSténi trvale udrzitelného, rekreaniho
a sportovniho vyuzivani lokality je nutné zajistit spolupraci pomoci kooperace s jiz
existujicimi zajmovymi sdruzenimi a obcemi. Na zakladé toho byly tedy vytvoieny

zasady vyuzivani CHKO ve vztahu k rekreaci:
I. Zéona

e pohyb turistll pouze po vyznacenych stezkach, cykloturistika a jezdectvi po
vyznacenych trasach a zpevnénych komunikacich,

e budovani rekreacnich staveb je zde nezadouci.
II. Z6na

e v cykloturistice dochazi k vytipovani doporucenych tras a odrazovani od
urcitych tras pomoci zabran,
e agroturistika, moZnost vzniku drobnych staveb,

e je zakazana vystavba novych, sportovnich areald,
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e rekonstrukce stavajicich staveb nesmi snizovat estetickou hodnotu krajinného
razu,

e zakaz vzniku novych staveb v okoli.
I11. Zéna

e 7adné zvlastni limity pro pohyb, pouze zakaz motorovych vozidel a cyklistl
mimo cesty,

¢ individualni a hromadna vystavba pouze na mistech vyznacenych v uzemnich
planech a rekreacni stavby, které vznikly rekonstrukci, nesmi snizovat hodnotu
krajinného rézu,

e vystavba novych sportovnich areal, které jsou v souladu s uizemné planovaci
dokumentaci, nesmi rovnéz snizovat hodnotu krajinného razu.

(www.moravskykras.ochranaprirody.cz, 2007)

Vzhledem Kk velmi vysoké navstévnosti chranéné krajinné oblasti Moravsky kras byla
Néavstévnici jsou pii vjezdu do aredlu nuceni zanechat své automobily na vyhrazeném
parkovisti u hotelu Skalni mlyn ¢i u horniho mustku propasti Macocha. V tseku od
Skalniho mlyna k Punkevnim jeskynim je vSak v provozu ekologicky vlacek a
k Hornimu mastku poté vede lanovka. Ke Skalnimu mlynu je rovnéZ moznost dostat se
autobusem, jelikoz je od mésta Blanska zavedena pravidelna linka s nazvem

,,Krasobus*, ktera turisty dopravi az do centra mésta Blanska (blansko.cz, 2016).

Dle Planu péce o chranénou krajinnou oblast Moravsky kras (2016), se Vv ochrané
pfirody pozornost zamétfuje zejména na zachovani, ochranu a rozvoj vSech pfirozené se
vyskytujicich lesnich spolecenstev, udrzovani druhové pestrosti v uzemi a rovnéz
vytvateni vhodnych zivotnich podminek pro vzidcné a chranéné druhy rostlin
a zivoCichli. V ramci stfednédobych a kratkodobych cilli je tedy v souvislosti se
zachovanim rekreace v lokalit¢ nutné podporovat rekonstrukce a naslednou udrzbu
turistickych tras a usmériiovat chovani navstévnika, aby nedochazelo k poSkozovani
ptirodnich hodnot, které se v izemi nachazeji. Diraz je kladen také na podporu, udrzbu

a znaceni cykloturistickych tras a kde je to mozné, na oddé€lovani tras pro pé&si turistiku
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a cykloturistiku ¢i omezeni jizdy na kole po nezpevnénych cestach. Dilezité je dale
snazit se branit sportovnim aktivitdm, které poskozuji pfirodni prostfedi, jako je napf.
horolezectvi na nepovolenych skalach ¢i jezdectvi. Plan péce o CHKO Moravsky kras
rovnézZ upozoriiuje na problematiku Sifeni osveéty o nutnosti ochrany pfirody mezi
vefejnosti, a proto se snazi zaméfovat svoji ¢innost na poradani predndsek ¢i riznych
exkursi pro vefejnost. Dale Sprava CHKO vydava rtzné tiskoviny a $ifi informace
pomoci webovych stranek. Poukazuje se zde vSak na problém chybéjiciho
navstévnického stiediska ochrany piirody, které by tyto ekologicky zaméfené informace

Sifilo mezi vetfejnost dlouhodobé.

Ceny zdkladnich sluZeb pro turisty v CHKO Moravsky kras

Jak jiz bylo vy$e zminéno, v Ceské republice nejsou v soucasné dobé zpoplatnény
vstupy do ndrodnich parkd ¢i chranénych krajinnych oblasti. Navstévnici jsou povinni
platit pfi vjezdu automobilem do lokality parkovné, které ¢&ini 50 Ké&/automobil
a motocykl a rovnéZ jsou povinni platit vstup do jeskyni, které se pohybuje v piipadé
nejnavstévovangjSich Punkevnich jeskyni cca 110-180 Kc¢/osoba, samoziejmée
Vv zavislosti na vybéru prohlidkové trasy a mésici v roce (Smk.cz, 2009). Dale maji
navstévnici moznost vyuzit sluzeb ekologického vlacku, jehoz cena se pohybuje do 80
K¢ pro dospélé a 60 K¢ pro dité. Zpoplatnéno je rovnéZz vyuziti lanovky, kterd vede
K hornimu mustku Propasti Macocha a je povazovana za ekologicky nejSetrnéjsi
dopravni prostiedek. Zpate¢ni cena lanovky ¢ini 90 K¢ pro dospélého ¢loveka a 70 K¢
pro dité. Tento zplsob piepravy je vhodny pro vSechny nadvstévniky, ktefi nemohou
nebo nechtéji chodit pésky. Ziizeni lanové drdhy rovnéz umoznilo zruSeni veskeré

automobilové dopravy ze Suchého zlebu (cavemk.cz, 2007).
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4. METODIKA PRACE

Tato kapitola prace se zabyva definovanim metodologickych vychodisek realizovaného

dotaznikového Setfeni.
4.1 Metodologicka vychodiska

Podkapitola se zaméfuje na stanoveni cile vyzkumu a definovani vyzkumnych otazek,
pfiCemz tento postup byl podlozen studiem literatury, zabyvajici se tématem

kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu (Gabora, 2000 a Sefi¢ek a kol., 2007).

Vyzkumné Setteni, které je soucasti této diplomové prace probihalo v n¢kolika krocich,

jez jsou popsany nize:

Stanoveni problému (studium literatury),

stanoveni hlavniho cile a navazujicich vyzkumnych otdzek,
vybér metod pouzitych ve vyzkumu,

ptiprava dotaznikového Setieni,

realizace dotaznikového Setieni,

vyhodnoceni zjisténych dat,

N o g s~ w D Ee

formulace zavéru.
4.2.1 Stanoveni hlavniho cile a navazujicich vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem pfedkladané diplomové prace bylo zjistit, pomoci metody
kontingentniho ocefiovani (dotaznikového Setfeni), ochotu navstévnikd chranéné
krajinné oblasti Moravsky kras platit za ekosystémové sluzby, které chranéna uzemi a
zivotni prostiedi obecné, poskytuji. Vzhledem k nutnosti porozuméni dotazniku
respondenty byl pojem ekosystémova sluzba nahrazen pojmy ochrana ptirody ¢i péce o

chranénd tizemi s ohledem na kontext pokladanych otazek.
S ohledem na hlavni cil byla definovana hlavni vyzkumna otazka:

e Jsou navstévnici CHKO Moravsky kras ochotni platit za ekosystémové sluzby,

které ptiroda poskytuje?
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Nasledné doslo k dekompozici hlavni vyzkumné otazky a bylo stanoveno sedm dil¢ich

vyzkumnych otdzek (a-g), které prevadéji cil do konkrétni podoby:

a) Jaké jsou nejcastéjsi divody navstévy CHKO Moravsky kras?

b) Jaky je postoj respondentti ke sluzbam, které pro navstévniky poskytuje CHKO
Moravsky kras?

c) Jaké je povédomi respondenti o pojmu ekosystémova sluzba a cilech
chranénych tizemi?

d) Jaka je ochota respondenti platit za ekosystémové sluzby a jaké jsou piipadné
duvody jejich neochoty?

e) Co je hlavnim motivem plateb za ES, jaky je pfijatelny zptsob piispévku,
uptednostinovana vyse platby a jeji frekvence?

f) Jaka je ochota respondentd dat ¢ast své dané z piijmu na podporu ochrany
ptirody, v ptipadé zavedeni danové asignace?

g) Jaka je ochota respondentii strpét omezeni, V piipadé doCasného zékazu vstupu

do urc¢itych casti lokality chranéného tizemi?
4.2.2 Vybér metod pouzitych ve vyzkumu

Provadény vyzkum byl realizovan v ramci kontingentni metody oceniovani (viz kapitola

3.3.1) a mél podobu kvantitativniho vyzkumu.

Kvantitativni metodou vyzkumu rozumime sbér dat, ktery se zameétuje na velky pocet
respondentti. Nejcastéji je realizovan pomoci dotaznikového Setfeni, pfiCemz data

zjisténa pomoci dotaznikl jsou poté zpracovana a vyhodnocena (survio.cz, 2012).

Hlavni vyhodou kvantitativniho vyzkumu je dle Punche (2008) moZznost ziskéani
informaci od velkého poctu respondentti, pfi relativné malych nékladech a v kratkém
Case. Vyhodou je rovnéz anonymita a dostatek Casu na vyplnéni, ktery pisemny
dotaznik respondentovi poskytuje. Problematicka je naopak névratnost dotazniki, ktera
je Casto velmi nizkd, a proto autor doporucuje rozesilat dotaznik dvojnasobnému poctu
respondentli, nez je tieba pro vysledky vyzkumu. Problémy cCasto piinaSi 1 nejasna
formulace otdzek a jejich néasledné nepochopeni respondenty, které je nutno eliminovat

prostrednictvim realizace pfedvyzkumu a pomoci nasledného upraveni otazek.
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Dotaznikové Setieni, realizované vramci predkladané diplomové prace, bylo
uskuteénéno na zakladé¢ studia vySe uvedené literatury s cilem eliminovat jeho
nedostatky. V ramci dotaznikového Setieni byl tedy realizovan ptfedvyzkum (viz
kapitola 4.2.4). Sbér odpovédi probihal ¢aste¢né papirovou i elektronickou formou,
pfiCemz vysledky byly nasledné¢ vSechny pifevedeny do elektronické podoby

a vyhodnoceny pomoci matematickych metod.
4.2.3 Priprava dotaznikového Setreni

Pro naplnéni cile této diplomové prace byl vytvofen dotaznik, slozeny z celkem 19
otazek, které vychazeji ze sedmi dil¢ich vyzkumnych otazek, uvedenych v kapitole
4.2.1. Z dtivodu odbornosti prace byl v ivodu dotazniku respondentovi vysvétlen pojem
ekosystémova sluzba s cilem zajistit jeho vét§i porozuméni dané problematiky a tim
tedy také validitu dotazniku. Otazky byly inspirované odbornou literaturou a védeckymi
¢lanky, jako naptiklad MA (2005), Soukupova (2010), Dvotdk (2007) ¢i ptiruckou
Hodnotenie ekosystémovych sluzeb v chranenych uzemich Karpat so zameranim na
Slovensko (2014). V dotaznikovém S$etieni byly pouzity zejména uzaviené otazky, kde
respondent vybiral jednu ¢i vice zZ nabizenych alternativ. Déle se v dotazniku pomérné
Casto vyskytovaly také otazky polooteviené, coz znamena, ze k uzaviené otazce byla
piidana moznost ,,jiné*, ¢imz bylo respondentovi umoznéno vyjadfit volné sviij odlisny
nazor. Dotaznik obsahuje pouze jednu otevienou otazku, kam respondenti piSi slovné

svoji odpoved, pficemz se jedna o otazku, zjist'ujici jejich bydliste.

Uvodem tedy dotaznik obsahuje osloveni respondenta, které méa za Gidel jej nalakat
Kk jeho vyplnéni. Nasleduji rovnéz kontaktni Gidaje na autorku dotazniku a diplomové
prace. NiZze jsou uvedeny konkrétni otazky, které dotaznik obsahuje, a které
korespondujici s jednotlivymi vyse stanovenymi vyzkumnymi otazkami. Konkrétni nize

uvedené otazky méli tedy identifikovat:
a) nejcastéjsi duvody navstévy CHKO Moravsky kras

Otazky, spadajici pod tuto vyzkumnou otazku, se nachazeji v uvodu dotazniku

a jejich hlavni ucel je zjistit, zda a jak Casto respondent chranénou krajinnou oblast
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Moravsky kras navstévuje. Dale je snahou identifikovat hlavni divody, které ho

k navstéve vedly.

1. Navstivil/a jste nékdy CHKO Moravsky kras?

2. Jaké jsou nejcastéjsi divody Vasi navstévy Moravského krasu?

b) postoj respondenti ke sluzbam pro navs§tévniky v CHKO Moravsky
kras

Otazky ¢. 3 a 4 zjiStuji postoj respondentd k cenam sluzeb, kter¢ CHKO

Moravsky kras nabizi. Cilem je rovnéz identifikovat preference respondenta

z hlediska toho, jakou ¢astku a do jaké oblasti sluzeb je ochoten investovat.

3. Jsou podle Vaseho nazoru ceny sluzeb v CHKO Moravsky kras pfijatelné? (vstup
do jeskyné, lanovka, lod’ apod.)
4. Odhadnéte prosim, kolik penéz jste ochoten/ochotna utratit pfi navstévé CHKO

Moravsky kras na ubytovani, stravu, vstupné atd.

c) povédomi respondenti o pojmu ekosystémova sluzba a cilech
chranénych tuzemi

Utelem této otazky je ziskat informace o tom, jaky z cilii, které chrdnéna tizemi

plni, je pro navstévniky dulezity a jaky méné. Rovnéz je cilem odhalit, jaké je

povédomi navstévnikii chranéné oblasti o pojmu ekosystémova sluzba.

Vzhledem k tomu, Ze lze ptedpokladat, ze je pro vétSinu z nich pojem novy,

nebyla otazka vloZena ihned do uvodu s cilem respondenta neodradit od dalSiho

vyplnéni a rovnéz byla do dotazniku vloZena vysvétlivka tohoto pojmu.
5. Chranéné tzemi mé dle mezinarodni definice n€kolik cili. Vyberte prosim tii

vvvvvv

6. Setkal/a jste se n€kdy v minulosti s pojmem ekosystémova sluzba?

48



d) ochota respondenti platit za ekosystémové sluzby, které chranéna

uzemi poskytuji a identifikovat rovnéZ diivody neochoty

Nize vypsané otazky 7-9 souvisi s pouzitim metody kontingentniho hodnoceni,
jelikoz je zde vyuzito méfitko ochoty platit. Snahou je tedy identifikovat, kdo
by mél dle respondenta za ekosystémové sluzby platit a také zda je respondent
sam ochotny piispivat na ekosystémové sluzby neboli na ochranu piirody.
Navstévnik je rovnéz v ptipade€ zaporné odpovédi tazan, jaké jsou divody jeho
neochoty za péci o chranéna uzemi platit. V pfipadé, Ze respondent odpovi na
otazku ¢. 8 zaporné€, pokracuje v dotazniku vyplnénim otazky ¢. 9 a nasledné
ptejde az k otazce ¢. 14. Pokud je respondentova odpovéd kladnd, pteskoci
otazku €. 9 a dotaznik vyplni do konce. Pokud nastane situace, Ze se respondent
nemtize rozhodnout a voli tfeti variantu ,,nevim®, vyplni vSechny nasledujici

otazky.

7. Kdo by podle Vaseho nazoru mél platit za zajiSténi ochrany piirody?
8. Byl/a byste ochotny/a piispét na péci o chranénad uzemi (napi. platit vstup do
chranénych tzemi apod.)?

9. Proc nejste ochotny/a prispét na péci o chranéna tizemi?

e) hlavni motiv plateb za ES, prijatelny zpisob prispévku a rovnéz

uprednostiiovana vySe platby a jeji frekvence

Tyto otazky byly do dotazniku zatfazeny z divodu zjistit, jaky je hlavni motiv
respondenta pro platbu a rovnéz jakou formu prispévku by preferoval. Dale otazka
¢. 12 identifikuje upiednostiiovanou frekvenci, V jaké je navstévnik ochoten na
ochranu pfirody pfispivat a posledni otazka v této ¢asti zjist'uje, kolik penéz by byl
respondent ochoten pfispivat v piipad€ snizeni vladou poskytovanych piispévkil na

ochranu pfirody.

10. Jaky by byl Vas hlavni motiv pro pfispivani na spravu chranéného tizemi?

11. Jaky zptsob finan¢niho ptispévku je pro Vas nejptijatelné;jsi?
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12. Jak casto jste ochotny/a ptispivat na ochranu ptirody?
13. V ptipadé, ze dojde ke snizeni vladou poskytovanych ptispévki na financovani
chranénych tzemi, kolik penéz byste byl/a ochotny/a platit rocn¢ spravé CHKO

na zabezpeceni dostatecné ochrany chranéného uzemi?

f) ochota dat cast své dané zprFijmu na podporu ochrany prirody

v pripadé zavedeni danové asignace

Do dotazniku byla vzhledem k feSené¢ problematice zatazena i hypoteticka
otazka, zda by byl respondent ochoten dat ¢ast své dané z piijmu (cca 1-2 %) na
ochranu Zivotniho prostfedi v piipadé, Ze by byla dafiova asignace v Ceské

republice zavedena.

14.V pftipad¢, ze byste mohl/a rozhodnout, do jaké oblasti pijde ¢ast Vasi dané z

piijmu, byl/a byste ochotny/4 poskytnout platbu na ochranu Zivotniho prostiedi?

g) ochota strpét omezeni Vv piipadé docasného zakazu vstupu do uréitych

¢asti lokality chranéného izemi

V otézce €. 15 je respondent tazan, jaké by bylo jeho chovani v pfipadé, Ze by
urcité skutecnosti omezily jeho moZnost pobytu v chranéné lokalité. Odpovida

tedy na otazku, zda a do jaké miry by byl ochoten toto omezeni strpét.

15. Ochrana pfirody v chranénych uzemich mize docasn€ omezit vstup do nékterych
casti lokality, napt. z dlvodu hnizdéni ptakid. Jak byste to zohlednil/a pfi

planovani svych rekreacnich aktivit v tomto Gzemi?

Nasleduji otdzky 16-19, které maji za cil identifikovat socioekonomické udaje

respondenta. Tyto otazky byly umistény do posledni ¢asti dotazniku.

16. Jaké je Vase pohlavi?
17. Jaky je Vas dosazeny vek?
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18. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdelani?

19. V jakém okrese CR bydlite?

Nize na obrazku ¢. 3, Ize vidét schéma otazek a zplsoby, jakymi mize byt dotaznik

vyplnén.

Cisla otazek
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Obrazek 3: Schéma moznosti vyplnéni dotazniku (vlastni zpracovani)

Jak miZeme na obrazku ¢. 3 vidét, respondenti, kteti odpovi kladn€ na vySe zminénou
filtra¢ni otazku (,,Navstivila jste nékdy CHKO Moravsky kras?*), postupuji ve
vyplilovani dotazniku az k otazce ¢. 8 (,,Byl/a byste ochotny/a pfispét na péci
o chranénd uzemi?*), kterd je pro ucely této prace klicova. V ptipad¢ kladného

zodpovézeni otazky postupuje respondent k otazce ¢. 10 a nasledné vyplni vSechny
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zbyvajici otazky. Pokud zvoli respondent odpovéd’ zapornou, je nutné pokraCovat po
vyplnéni otdzky €. 9 az k otdzce €. 14 a dale. V piipad¢, Ze si respondent neni jisty

a zvoli moznost tfeti (,,nevim*) je pozadan o vyplnéni vSech nasledujicich otazek.
4.2.4 Realizace dotaznikového Setieni

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor, pouzity v ramci realizované¢ho dotaznikového Setfeni, se skladal ze
skupiny respondentti, kterou tvofili navstévnici chranéné krajinné oblasti Moravsky
kras. Z hlediska dosazeni validity dat bylo nutné, aby dotaznik vypliiovali pouze jedinci,
ktefi chranénou oblast Moravsky kras ve svém zivoté alespon jednou navstivili a mohli
tedy posuzovat zde poskytované sluzby a dotaznik kompletné vyplnit. K tfidéni
vhodnych respondenti slouzila hned prvni otazka ve znéni: Navstivil/a jste nékdy
CHKO Moravsky kras? Jedinci, ktefi volili zdpornou odpovéd’, jiz dale dotaznik

nevypliovali a nejsou v hodnoceni zohlednéni.

Datum realizace dotaznikového Setieni
Cerven 2016 — listopad 2016
Z divodu snazSiho Sifeni dotaznikll pfimo mezi navstévniky v lokalit¢ CHKO

Moravsky kras byl vyzkum zahdjen v letnich mésicich, kdy zde probiha hlavni sezona.

Piedvyzkum

Vzhledem K nutnosti zjisténi miry porozuméni dotazniku respondenty, byl na zacatku
Cervna proveden predvyzkum. V rdmci néhoz byla mezi 10 respondent Sifena
dokoncend verze dotazniku (v papirové forme), s cilem zjistit, zda je pro respondenty
srozumitelny, ¢i potfebuje zmény. V ramci zpétné vazby nebyly zjiStény zavazné
nedostatky ¢i nejasné otazky, a tudiz bylo autorkou rozhodnuto v puvodni verzi
dotaznik Sifit a 10 ks dotaznikd pouZitych v ramci predvyzkumu bylo zatazeno do

vyhodnoceni.
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Sbér dat v dotaznikovém Seti‘eni

Dotazniky byly v ramci Setfeni Siteny ve dvou verzich:

e elektronicka — Tito respondenti byli kontaktovani prostfednictvim socialni
sit¢ Facebook, kde jim byl dotaznik poslan formou soukromé zpravy
s prosbou o vyplnéni. Dotaznik byl v podobé odkazu na webové stranky
survio.cz. Dalsi vyuzivanou moznosti bylo rozesilani dotazniku pomoci
emailu.

e papirova — Dale byli respondenti oslovovani rovnéz pomoci papirové verze
dotazniku a to jednak pfimo v lokalité chranéné krajinné oblasti Moravsky
kras a poté také v jednom z turisty nejnavstévovangjSim hotelu ve mésté

Blansku.

Sber v lokalite CHKO Moravsky kras probihal ve dvou formach, kdy ¢ast vyzkumu byla

provadéna autorkou prace osobné v téchto lokalitach:

e ustanice lanové drahy, vedouci na Horni miistek propasti Macocha,
e na Hornim mustku propasti Macocha,
e Vv okoli vstupu do Punkevnich jeskyni,

e Vv okoli restauracniho zatizeni Skalni mlyn.

Dotaznik byl Sifen rovnéz v okoli Katetinskych jeskyni a to za pomoci tamnich

pruvodci, kteti na Zadost autorky prace dotaznik $itfili mezi navstévniky.

Sheér v blanenském hotelu byl realizovan konkrétné v hotelu s nazvem Wellness hotel
Panorama **** nachazejici se v ¢asti Blansko — Ceskovice. Tento hotel patfi
jednoznaéné mezi turisty nejnavstévovanéj$i hotely v Blansku. Velkd cast zde
ubytovanych navstévniki mifi pravé do lokality Moravského krasu. Vzhledem
k ¢astému potradani oblibenych akci pro vefejnost, navstévuji hotel Casto i obfané mésta
Blanska. V hotelu byl vyzkum z ¢asti provadén opét samotnou autorkou a rovnéz za
pomoci nékolika zaméstnanct hotelu a to manazerky a masérky, které byly ochotny

autorce prace s vyzkumem pomoci.
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5. VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Tato kapitola se zabyvd vyhodnocenim dotaznikového Setfeni, které meélo za cil
identifikovat ochotu obcanu platit za ekosystémové sluzby s vyuzitim metody
kontingentniho ocenovani, konkrétn¢ pomoci dotaznikového Setfeni. V ramci této
kapitoly bude tedy vyhodnocen hlavni cil této diplomové prace a rovnéz také dilci

vyzkumné otazky definované v kapitole 4.2.1.

5.1 Vyhodnoceni vysledkl dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setfeni, zaméfené na ziskani informaci o mife ochoty platit za
ekosystémové sluzby bylo realizované u navstévnikt lokality CHKO Moravsky kras.

V ptipad€ vyhodnoceni tohoto dotaznikového Setfeni nebylo vyuzito statickych metod.
5.1.1 Zakladni informace o dotaznikovém Setreni

Sbér odpovédi se zacal realizovat od ¢ervna 2016. Divodem byla snaha, ziskat mimo
jiné odpovédi respondentti pfimo v lokalit¢ CHKO, a proto bylo tedy vyuzito letnich
mésict, kdy zde probiha hlavni sezona. Dotaznikové Setfeni bylo ukonceno na zacatku
listopadu 2016. Jak jiz bylo zminéno v metodice, dotaznik byl mezi respondenty Sifen
ve dvou verzich, a to papirové a elektronické. V papirové podobé bylo mezi
respondenty distribuovano 160 dotaznikll. Navratnost papirové verze dotazniku Cinila
cca 92 %, vzhledem k tomu, ze z puvodnich 160 kust dotaznikd bylo respondenty
vyplnéno 148 dotaznikl. Z navracenych dotaznikl vSak bylo nutné vytadit netiplné ¢i
chybné¢ vyplnéné dotazniky. Dalsi zplsob Sifeni dotazniku mezi respondenty byl
pomoci elektronické verze na webu survio.cz. Po celkovém zpracovéni vysledkli obou
verzi dotaznikii (kdy papirové verze dotaznikli byly rovnéz prevedeny do elektronické
podoby) a po vyselektovani chybnych a nekompletnich dotaznikd bylo tedy do

vyzkumu zafazeno 291 dotaznikt (n=291).
5.1.2 Sociodemografické udaje o respondentech dotaznikového Setreni

Sociodemografické udaje o respondentech se snazily identifikovat otazky ¢. 16-19 (viz

kapitola 4.2.3). Z celkového poctu 291 respondentt tvotily 54 % zeny, coz je 157
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dotaznikii. Pocet muzti dosahoval tedy 46% s poctem 134 dotaznikli. Co se tyka véku,
dominantni skupina respondent byla tvoiena obCany ve véku 30 — 49 let, pticemz podil
tvofil 44 %, coz je celkem 128 responzi. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili
respondenti ve véku 15 — 29 let (25,1 %, 73 responzi). Vékova skupina 50 — 64 let se
podilela 20,6 % (60 responzi). Nejméné pocetnou skupiny tedy tvofili lidé starsi 65 let,
kdy dotaznik vyplnilo pouze 30 navstévniki CHKO Moravsky kras, ptfi¢emz podil
tvoril 10,3 %.

W 15-29 m30-49 m50-64 m65+

Graf 1: Vé&kova struktura respondenttt (n=291)

(vlastni zpracovani)

Co se tykd miry dosazeného vzdélani, nejvySsi pocet tvofili respondenti se
stiedoSkolskym vzdélanim s maturitou, jejichz pocet dosahoval 119 (40,9 %) z 291
celkového poctu odpovédi. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili obcané
s vysokoskolskym vzdélanim a to 75 (25,8 %). StfedoSkolského vzdélani bez maturity
¢i vyuceni dosdhlo 55 jedinct (18,9 %), u vyssi odborné urovné vzdélani ¢inil pocet

cvwr

zakladnim vzdélanim a to 20, coz ¢inni podil 6,9 %.
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m zakladni

W stfedoskolské bez
maturity/vyuéen/a

1 stredoskolské s
maturitou

M vyss odborné

H vysokoskolské

Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenttl (n=291)

(vlastni zpracovani)

Tabulka 5: Celkovy profil respondenti (n=291)

Vékova
skupina

Z toho:

15— 29 let

30 — 49 let

50 — 64 let

65 a vice let

73

128

60

30

muzi

32

66

23

14

zeny

41

62

37

16

Vzdélani
Z toho:

zakladni

stiedoskolské bez
maturity/vyucen/a

stredoskolské
s maturitou

vyssi
odborné

vysokoskolské

20

55

119

22

75

muzi

15

21

54

10

39

zeny

5

34

65

(vlastni zpracovani)

12

36

V tabulce vySe lze vidét celkové shrnuti profilu respondentt, kteii se zucastnili

vyzkumu. Tabulka sumarizuje informace o pohlavi, véku a vzdé€lani ucastnikli

dotaznikového Setfeni. Po bliz§im vyhodnoceni dat je mozné tvrdit, Ze co se tyka

rovnovahy pohlavi v pfipad¢ jednotlivych vékovych skupin, nejvétsi rozdil se nachazi
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ve skupiné respondentti ve véku 50 — 64, kdy se vyzkumu zic¢astnilo 23 muzt a 37 zen

a rozdil tedy dosahuje ¢isla 14. V ostatnich vékovych skupinach neni rozdil markantni.

Z hlediska vzdé€lani dosahuje nejvétsi rozdil mezi pohlavimi Cisla 13 a to ve skupiné

jedinct se stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity ¢i vyuCenymi. Jak jiz bylo vyse

zminéno, nejpocetnéjsi skupinu respondentii tvorili jedinci ve véku 30 — 49 let

a z hlediska dosazeného vzdeélani respondenti se stiedoskolskym vzdanim s maturitni

zkousSkou.

Poslednim sledovanym socioekonomickym znakem, ktery byl u respondentii zjistovan,

bylo jejich bydlisté, konkrétné se zaméfenim na okres CR, ze kterého pochézeji.

V tabulce nize je tedy mozné vidét varianty odpovédi na otevienou otazku €. 19.

Tabulka 6: Bydlisté respondentt (n=291)

Varianta Bydlisté o 0

alooan respondenta Cetnost odpovédi Podil (%)
1 Blansko 113 38,72
2 Brno-mésto 61 20,75

I3 Brno-venkov 39 13,39 |
I 4 Benesov 4 1,96 I

5 Breclav 1 0,33
6 Hodonin 2 0,68
7 Jihlava 1 0,33
8 Kromériz 3 1,02
9 Kutna Hora 5 1,71
10 Nymburk 2 0,68
11 Olomouc 8 2,74
12 Opava 2 0,68
13 Ostrava 4 1,36
14 Praha 15 5,14
15 Prost&jov 3 1,02
16 Svitavy 4 1,36
17 Sumperk 1 0,33
18 Tiebic 3 1,02
19 Vyskov 14 4,83
20 Znojmo 6 2,05
Celkem - 291 100%

(vlastni zpracovani)

Z tabulky je patrné, Ze respondenti, ktefi se dotaznikového Setfeni ztcastnili, pochazi

celkem z dvaceti riznych okresi CR, pfi¢emz je zfejmé, ze vétiina z nich se nachazi

v Jihomoravském kraji. Nejpocetnéjsi skupinu respondentd tvofili obyvatelé okresu
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Blansko s po¢tem 113 respondentt (38,72 %), vzhledem k tomu Ze se zde nachazi
lokalita CHKO Moravsky kras. Druhym nejpocetnéji zastoupenym okresem je oOkres
Brno-mésto (61 respondentti, 20,75 %), nasledovany okresem Brno-venkov s poctem 39
respondentt (13,39 %). Dale mezi okresy vyraznéji figuruje okres Praha s po¢tem 15
respondentt (5,14 %) a také okres Vyskov (14 respondentt, 4,83 %) ¢i Olomouc (8
respondentt, 2,74 %). V mapé nize, vytvorené pomoci softwaru ArcGIS, l1ze rovnéz
vidét ptivod respondentli dotaznikového Setfeni s ohledem na mnozstvi respondenti

Z jednotlivych okresu.

Puvod respondentt dotaznikového Setieni

0-10 rezpandantl
11-20 respondentd
31-60 respandentd

51-30 respendantl
91-120 respondentl

AEEO0 §

HO LU BOWVA Pavlina
Brno, 2018

0 0 80 Km
I T

Obrazek 4: Mapa piivodu respondentti dotaznikového Setfeni (vlastni zpracovani)

5.1.3 Vyhodnoceni diléich vyzkumnych otazek dotaznikového Setreni

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, Vv ramci celkového cile diplomové prace, kterym je zjistit
ochotu navstévnikii CHKO Moravsky kras platit za ekosystémové sluzby, které nam
poskytuje ptiroda, bylo definovano rovnéz 7 navazujicich dil¢ich vyzkumnych otazek
(a-g). Prace se tedy v této podkapitole bude zaméfovat na jejich vyhodnoceni dle

konkrétnich otdzek 7z vyzkumu, které stémito dil¢imi vyzkumnymi otazkami
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koresponduji. Souc¢asti naplnéni hlavniho cile vyzkumu, pomoci dekompozice hlavni
vyzkumné otazky, bylo tedy zjistit:
a) nejcéastéjsi duvody navstévy chranéné oblasti Moravsky kras

1. Navstivila jste nekdy CHKO Moravsky kras?

Ucelem této Gvodni filtraéni otazky bylo identifikovat jedince, vhodné pro vyplnéni
dotazniku a tedy pro vyzkum realizovany v ramci piedklddané prace. Vyzkum v této
diplomové praci se zamétoval pouze na obcany, ktetfi sledovanou lokalitu CHKO
Moravsky kras alespon jednou navstivili, a proto byla tato otdzka v dotazniku nutna.
Jedinci, ktefi zvolili zdpornou odpovéd’, jiz dale ve vypliovani dotazniku nepokracovali
a tyto dotazniky byly z vyhodnoceni vyzkumu vytazeny, a tudiz se nepromitly do
celkového vysledku Setfeni. Co se tyka vyhodnoceni této otdzky, vychazime tedy
z faktu, ze vSech 291 respondentli (n=291) navstivilo alespon jednou CHKO Moravsky
kras. Z celkového poctu 291 respondentt jich 81 (27,8 %) navstivilo lokalitu pouze

jednou a zbylych 210 respondenti (72,2 %) navstivilo oblast opakované (viz nésledujici

graf ¢. 3).
250
210
= 200
~—
=
<
= 150
(=
2,
w»n
5]
= 100 81 - v
:q;a B pocet navstév
S lokalit
A 50 - Y
O .
jednou vicekrat
Varianty odpovédi

Graf 3: Navstivila jste nékdy CHKO Moravsky kras? (n=291)

(vlastni zpracovani)

2. Jake jsou nejcastéjsi diuvody Vasi navstevy Moravského krasu?

Tato otazka byla koncipovana jako otdzka s vice moznymi odpovéd'mi a identifikovala

nejcastéjsi divody jedincl pro navstévu Moravského krasu. Z poctu 291 respondentt
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zvolilo 105 pouze jednu odpoveéd a zbylych 186 vybralo odpovédi vice. Otazka byla
rovnéz typem tzv. polooteviené otazky, a tudiz obsahovala moznost ,jiné“, kam
respondenti mohli vypsat své dal§i odpovédi. Této moznosti vSak vyuzilo at’ jiz
samostatné ¢i v kombinaci s jinou odpovédi pouze 9 respondentl. Z vyhodnoceni tedy
vyplyvda, Ze nejCastéjSim divodem navstevy CHKO Moravsky kras je ndvstéva
ptirodnich pamatek, kterou zvolilo celkem 199 respondentti, coz je 68,9 % respondenti,
druhym nejcastéjsim divodem je turistika (145 respondentd, 50,2 %) a sport (124
respondentt, 42,9 %) a pozorovani piirody (95 respondenti, 32,9 %). Ostatni moZnosti
byly vyhodnoceny jako mén¢ Casté. VSechny varianty odpovédi 1ze vidét nize v tabulce

¢. 7.

Co se tyka varianty 2.6 ,,jiné“, jak jiz bylo vySe zminéno, moznost zvolilo pouze 9
respondentli, ktefi mezi odpovédi uvadéli jako divod navstévy praci ¢i brigadu
privodce v lokalit¢ CHKO Moravsky kras. Nejcastéji volené odpovédi a kombinace

odpovédi respondenttl 1ze vidét v grafu €. 4 nize.
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Tabulka 7: Varianty odpovédi na otazku €. 2 — divody navstévy MK

I Varianty odpovédi I

2.1
pozorovani prirody, rostlin a zivocicht
2.2
sport (cyklistika apod.)
2.3
navstéva prirodnich pamatek (jeskyné, propast Macocha apod.)
2.4
turistika
2.5
navstéva restauraci a ubytovacich zafizeni
2.6
Jind - uved’te:

(vlastni zpracovani)

Poéet respondenti

'\:\"L '1, ’L ’\:b’b ’\?)’1« ’\, 'W/O)’\z ’1«%,{1/6)’\/ ’bb’bb’b(o'\:o’\f)
N AV VAV W T e o

’\,
’1:\’ ’\:\’ ’1:» ’\:b ’1:" ’\:\’ %'1, ’\:b ’lz%q/'\«q)

Vv o
4

Varianty odpovédi

Graf 4: Jaké jsou nejcastéjsi divody Vasi navstévy Moravského krasu? (n=291)
(vlasti zpracovani)
Pfi bliz§im zkoumani dat (viz tabulka ¢. 8) lze tvrdit, ze lokalitu za ucelem navstévy
prirodnich pamatek, jako jsou jeskyné ¢i propast Macocha, navstévuji respondenti
napii¢ vSemi vékovymi skupinami i obéma pohlavimi (je zde patrny mirné vyssi pocet

zen). Nejcastéji vSak tuto variantu volili respondenti ve véku 30-39 let. Zatimco
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napiiklad za ucelem sportu vyuziva oblast o néco vice muzi nez zZen a to opét zejména
vékova kategorie 30-49 let. Pokud to porovname s vyuzitim lokality pro ucely
turistické, v tomto piipadé lze tvrdit, ze je lokalita k tomuto ucelu vyuzivana vSemi
vekovymi skupinami rovnomérné s vyjimkou respondentt starSich 65 let. Pozorovani
zivo¢ichll jako divod navstévy volili jedinci ze vSech vekovych skupin témér
vyrovnangé. Rozdil volby odpovédi vidime v pfipadé varianty 2.5, coz je navstéva

restauracnich zafizeni, kterou volilo vice muzi nez Zen.

Tabulka 8: Vyhodnoceni otazky ¢. 2 — divody navstévy MK dle vékovych skupin a pohlavi
respondenta

Celkové

zastoupeni
respondentii
v %

(vlastni zpracovani)

b) postoj respondenti ke sluzbam pro navs§tévniky v chranéné krajinné
oblasti Moravsky kras
3. Jsou podle Vaseho nazoru ceny sluzeb v CHKO Moravsky kras prijatelné?
(vstup do jeskynée, lanovka, lod’ apod.)

Uzaviena otazka zjistovala nazor respondenti na ceny sluzeb, které CHKO Moravsky
kras svym navstévnikim poskytuje. Jedna se napiiklad o vysi vstupného do jeskyni,
cenu lanovky vedouci na Horni mistek ¢i cenu projizd’ky lodi v jeskynich. Na zaklade

vyhodnoceni této otazky lze tvrdit, Ze vétSina navstévnikd povazuje ceny za piijatelné,
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vzhledem Kk tomu, ze tuto odpovéd zvolilo 267 respondentd (91,8 %) a pouze 24
respondentl (8,2 %) jsou toho nazoru, Ze ceny sluzeb v lokalité¢ jsou piili§ vysoké.
Vysledek 1ze vycist rovnéz z grafu ¢. 5. Konkrétné 1ze fici, Ze zapornou odpoveéd’ volilo
vice zen nez muzi a jednalo se zejména o vékovou skupinu jedinct starSich 65 let, kdy

z 30 respondentti oznacilo 8 z nich ceny za pfilis vysoké (viz tabulka ¢. 9).

300

267

250 -

200 -~

150

100

Pocdet respondentt

50 ~ 24

| .

Ano, ceny jsou pfrijatelné Ne, ceny jsou prilis vysoké

Varianty odpovédi

Graf 5: Jsou podle Vaseho nazoru ceny sluzeb v CHKO Moravsky kras piijatelné? (n=291)

(vlastni zpracovani)

Tabulka 9: Vyhodnoceni otazky ¢. 3 — nazor na ceny poskytovanych sluzeb dle v€kovych
skupin a pohlavi respondenta

(vlastni zpracovani)
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4. Odhadnéte prosim, kolik penez jste ochoten/ochotna utratit pri navsteve CHKO

Moravsky kras na vybrané sluzby.

Otazka €. 4 se snazi jiz konkrétnéji identifikovat preference respondentti, které se tykaji
odhaleni vySe finan¢ni ¢astky, kterou jsou ochotni vynalozit na konkrétni vybrané
sluzby, které lokalita nabizi. Jedna se o preferovanou vysi finan¢ni ¢astky na ubytovani,

stravu, nakupy napf. suvenyra, dopravu do lokality a zejména na vysi vstupného napf.

do jeskyni.
200
180
160 oy
3 Preferovana vyse
c 140 finanéni Eastky
e 120
o m1- ¢
g 100 1 -200 K¢ osoba/den
L 80 M 201 - 400 K¢ osoba/den
=)
()]
:_5 60 401 - 600 K¢ osoba/den
40 m 601 - 800 K¢ osoba/den
20 = 801 - 1500 K& osoba/den
0
ubytovani strava vstupné nakupy doprava
(suvenyry
atd.)

Vybrané sluzby

Graf 6: Odhadnéte prosim, kolik penéz jste ochoten/ochotna utratit pii navstévé CHKO
Moravsky kras na vybrané sluzby. (n=291)

(vlastni zpracovani)
Z grafu ¢. 6 l1ze zjistit preferované vyse finanénich ¢astek, které jsou navstévnici ochotni
vynalozit na jednotlivé vybrané sluzby. Je tedy mozné tvrdit, Ze co se tyka ubytovani
nejvice respondenttt (120 jedinci, 41,4 %) by preferovalo ¢astku 601 — 800 K¢ za
den/noc. V pfipad¢ stravy jsou jedinci ochotni nej¢astéji vynalozit ¢astku 201 — 400 K¢
denng, vzhledem k tomu, Ze tuto moznost vybralo 118 respondentt (40,55 %), druhou
nejcastéj$i odpovédi bylo 401 — 600 K¢, kterou zvolilo 101 respondentt (34,71 %).
Z vyzkumu vyplyva, ze na ndkupy napf. suvenyrt z dané lokality nejsou navstévnici
ochotni vynalozit velké ¢astky, vzhledem ktomu, ze 186 znich (63,92 %) volilo

nejnizsi ¢astku a to 1 — 201 K¢. V pfipadé dopravy do lokality se d4 na zaklade¢
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vysledk prizkumu fici, ze preferované byly dvé moznosti a to 1 — 200 K¢ (106
respondentt, 36,43 %) a 201 — 400 K¢ (105 respondentl, 36,8 %). Za nejdilezitéjsi
polozku je zde povazovano vstupné, kde z vysledka Ize vidét, Ze navstévnici preferuji
Castky spiSe nizsi a to 1 — 200 K¢ (129 respondentd, 44,33 %) a 201 — 400 K¢ (127
respondentt, 43,64 %). Podrobné vysledky lze vidét v grafu ¢. 6 vyse.

Pti bliz§im zkoumani podle ocekavani vyplynulo, ze za vySe uvedené sluzby volili nizsi
castky (1 — 200 K<) casteji mladi lidé ve véku 15 — 29 let, coz mlize byt zpisobeno
faktem, ze urcita ¢ast jedinci tohoto véku stale studuje a nema tedy tak velké finan¢ni
moznosti. Stejna tendence volit Castéji nizs$i Castky byla zaznamenéana 1 v ptipadé
skupiny lidi starSich 65 let. Vyssi ¢astky by tedy byli ochotni Castéji vynalozit 1idé
vékovych skupin 30 — 49 let a 50 — 64 let.

V tabulce ¢. 10 nize Ize konkrétné vidét blizsi vyhodnoceni ochoty platit za vstupné do
z hlediska cile pfedkladané prace. Z tabulky ¢. 9 je tedy patrné, Zze mlada generace
15 — 29 let preferovala jako platbu za vstupné do chranéného uzemi nejcastéji castku
Dale 23 respondentd (31,51 %) v tomto véku volilo ¢astku 201 — 400 K¢, 4 jedinci
(5,48 %) by byli ochotni zaplatit 401 — 600 K¢ a dva (2,84 %) dokonce castku
601 — 800 K¢&. Jak jiz bylo vySe uvedeno generace 30 — 49 let zvolila jako
nejpreferovanéjsi ¢astku 201 — 400 K¢ (59 respondentti, 46,09 %), druhou nejéastéjsi
byla ¢astka 0 — 200 K¢& (56 respondentt, 43,75 %) a 10 z celkovych 128 (7,81 %)
jedinct volilo jako idealni vysi vstupného ¢astku 401-600 K¢ a 3 navstévnici (2,34%)
jsou dokonce ochotni zaplatit 601-800 K¢&. Vékova skupina 50 — 64 let preferuje ¢astky
0 — 200 K¢ (30 respondentu, 50,0 %) a 201 — 400 K¢, kterou zvolil téméF stejny pocet
jedinct a to 28 respondentl (46,67 %). Dva dalsi (3,33 %) by byli ochotni zaplatit vice
nez 401 K¢. Z grafu lze vidét, ze nejpreferovanéj§i Castkou nejstarSi generace je
0 — 200 K¢ (20 respondenti, 66,67 %) a dale 10 (33,33 %) z nich volilo ¢astku
201 — 400K¢. Celkove Ize tedy tvrdit, ze u vSech vékovych skupin, krom¢ 30 — 49 let
a castecné tedy 50 — 64 let (kde je vidét velmi nizky rozdil) prevlada mezi navstévniky

jako preferovand vySe vstupného castka do 200 K¢&. AvSak 1 Castku do 400 K¢ je
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ochotnych zaplatit pomérné dost respondentd a to konkrétné 118 z291 celkovych
(40,55 %).

Tabulka 10: Vyhodnoceni ochoty platit za vstupné dle vékovych skupin respondenta

I VySe vstupného Vékova skupina I
|l na osobu a den 15— 29 let 30— 49 let 50 — 64 let 65 let a vice ||
1-200 K¢ 44 56 30 20
201 — 400 K¢& 23 59 28 10
401 — 600 K¢& 4 10 2 0
601 — 800 K¢& 2 3 0 0
| 801 — 1500 K¢ 0 0 0 0 i
Celkem 73 128 60 30
respondentii

(vlastni zpracovani)
Nésledujici tabulka ¢. 11 obsahuje vyhodnoceni ochoty respondentl platit za dopravu
do lokality chranéného tzemi s ohledem na okres, ze kterého pochazeji. V tomto
piipadé byly porovnavany preferované castky respondentd piimo z Blanska s témi, ktefi
pochazeji z ostatnich okresti, zminénych nize v tabulce. Z udaja v tabulce vyplyva ze,
52 respondentll pochdzejicich z Blanska je ochotno vynaloZzit na dopravu 1 — 200 K¢,
coz dosahuje poméru 46,02 %, dalSich 41 je ochotno vynalozit 201 — 400K¢ (36,28 %)
a 20 respondentt preferuje castku 401 — 600 K¢ (17,70 %). Co se tyka respondentt
z ostatnich okrest, jejich pocet dosahuje ¢isla 178, pii¢emz 54 z nich preferuje castku
1 - 200 K¢ (30,34 %), dale 60 respondentii voli ¢astku 201 — 400 K¢ (33,71 %), 19
navstévnikd je ochotno vynalozit 401 — 600 K¢ (29,21 %), dalsich 10 voli castku
601 —800 K¢ (5,62 %) a posledni 3 (1,62 %) dokonce variantu 801 — 1500 K¢. Z vyse
¢astku 1-200 K¢ zatimco napfiklad ¢astka 401 — 600 K¢ byla volena €astéji respondenty

Z Ostatnich okresu.

66



Tabulka 11: Vyhodnoceni ochoty platit za dopravu dle okresu, ze kterého respondent pochazi.

Bydlists (‘fetnovst’ Vyse financni ¢astky
respondenta odpovédi | 1-200 | 201 -400 | 401 -600 | 601 —-800 | 801 -1500
celkem K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Blansko 113 52 41 20 - -
Brno-mésto 61 18 31 11 1 -

§ Brno-venkov 39 11 9 10 9 - |

I BeneSov 4 1 1 - - 2 I
Breclav 1 1 - - - -
Hodonin 2 1 1 - - -
Jihlava 1 - - 2 - -
Krométiz 3 1 - 2 - -

I Kutna Hora 5 - - 5 - - I

I Nymburk 2 1 1 - - - i
Olomouc 8 3 3 2 - -
Opava 2 - - 2 - -
Ostrava 4 - 2 2 - -
Praha 15 2 5 5 3 -

f  Prostgjov 3 1 - 2 - - |
Svitavy 4 - 4 - -
Sumperk 1 - - 1 - -
Tiebic 3 1 - 2 - -
Vyskov 14 7 4 1 1 1

I Znojmo 6 2 3 1 - : |
- 291 106 105 73 2 3

(vlastni zpracovani)
Cc) povédomi respondenti o pojmu ekosystémova sluzba a cilech
chranénych tuzemi

5. Chranéné uzemi ma dle mezinarodni definice nékolik cilu. Vyberte prosim tri

vvvvvv

Utelem vyse uvedené otazky bylo identifikovat, jaké je povédomi nav§tévniki CHKO
Moravsky kras o pojmu chranéné Gizemi, jeho cilech a vyznamu. Respondenti byli v této
otazce vyzvani k vybéru tii cild, které podle jejich nazoru pojem chranéné uzemi
nejvice vystihuji. Jedna se tedy o uzavieny typ otazky s moznosti zvoleni vice

odpovédi, vtomto pfipad¢ tii. Zcelkového vyhodnoceni otazky vyplyva, ze

vvvvvv

vvvvvv

cil povazovali ob¢ané vzdé€lavani a informovani o ochrané ptirody (165 respondenti,

67



56,7 %) nasledovany cilem védeckého vyzkumu (141 respondentt, 48,1 %) a trvale
udrzitelného rozvoje regionu (138 respondentl, 47,4 %). Rozsifeni rekreacnich
ptilezitosti zvolilo jako cil chranéného tizemi 129 respondentl (44,3 %) a nejméné
Z nich zvolilo jako cil vyuziti izemi pro rybolov a myslivost (16 respondentt, 5,5 %).

V tabulce €. 12 lze vidét varianty moznych odpovédi.

Tabulka 12: Varianty odpovédi na otazku ¢. 5 — cile chranénych tizemi

I Varianty odpovédi I

51 vzdélavani a informovani o ochrané ptirody
52 C oy e , . .
ochrana rostlin, zivo¢ichi a celych biotopt
53 v NSRRI
rozsifeni rekreacnich prilezitosti
54 védecky vyzkum
55 v 1 .
trvale udrzitelny rozvoj regionu
5.6 vier ; .
vyuziti izemi pro rybolov a myslivost

(vlastni zpracovani)
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Varianty odpovédi

Graf 7: Chranéné tizemi ma dle mezinarodni definice n€kolik cili. Vyberte prosim tfi

vvvvvv

(vlastni zpracovani)
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Graf s vyhodnocenim otazky €. 5 véetné jejich nejéastéji volenych kombinaci je mozné
najit vySe. Lze tedy tvrdit, Ze navstévnici CHKO Moravsky kras povazuji za
0 ochrané ptirody, ochranu rostlin a Zivoc€ichli a védecky vyzkum (72 respondentt,
24,74 %) Druhou nejcastéji volenou kombinaci byla 5.2,5.3 a 5.5 tedy jiz zminéna
ochrana rostlin a Zivocicht, rozsifeni rekreacnich prilezitosti a trvale udrzitelny rozvoj
regionu (53 respondenttl, 18,21 %). Ostatni méné Casté kombinace Ize najit v grafu ¢. 7

nize.

V ptipadé bliz§iho zkoumani volby odpovédi z hlediska vé€kovych skupin respondenta
(viz tabulka ¢. 13), zde lze tvrdit, Ze v pfipadé této otazky vyznamnéji nepievazuje,
u zadné z Casto volenych odpovédi, urcita vékova kategorie. Pouze v ptipadé nejméne
volené odpovédi 5.6 neboli ,,vyuziti Gzemi pro rybolov a myslivost® je patrna
jednoznacna ptevaha muzu vyssi vékové kategorie (65 a vice let).

Tabulka 13: Vyhodnoceni otazky ¢. 5 — cile chranénych uzemi dle vékovych skupin a pohlavi
respondenta

Celkové

zastoupeni
respondenti
(v %)

(vlastni zpracovani)
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6. Setkal/a jste se nékdy v minulosti s pojmem ekosystémova sluzba?

Uvedena otazka ¢. 6 je vzhledem Kk cili této prace povazovana za jednu z klicovych.
Jejim ukolem bylo identifikovat miru znalosti pojmu ekosystémova sluzba vefejnosti.
Jedna se o otazku uzavieného typu s moznosti volby jedné odpovédi, pficemz jedinec
volil mezi moznostmi ,,Pojem znam.*, ,,Pojem neznam.* a ,,Pojem jsem jiz slysel, ale
nevim, co si pod nim piedstavit.“ Aby byl soucasn¢ podpoien také edukativni cil
dotazniku a soucasné¢ bylo zamezeno nepochopeni dotazniku ze stran respondentt, které
by ovlivnilo validitu dat, byl pojem ekosystémova sluzba na zacatku dotazniku
vysvétlen a soucasti otazky ¢. 6 byl rovnéz odkaz na tuto definici. Z vyhodnoceni (graf
¢. 7) vyplyva, ze vétSina respondentti pojem zna z doslechu, ale neni si jista, jaky je
presné jeho vyznam (128 respondentt, 44,0 %). Dale 84 jedinct (28,9 %) oznacilo, ze
pojem zna a 79 respondenti (27,1 %) se spojmem ekosystémové sluzby nikdy

nesetkalo.

140

[Ny
N
o0

120

100
80 -
60 -
40 -

Poéet respondenti

Ano, pojem znam. Ne, pojem nezndm. Ano, pojem jsem jiz slySel/a,
ale nevim, co presné si pod
nim predstavit.

Varianty odpovédi

Graf 8: Setkal/a jste se nékdy v minulosti s pojmem ekosystémova sluzba? (n=291)
(vlastni zpracovani)
Zkoumanim odpovédi respondentii v souvislosti s jejich v€kovymi skupinami
a pohlavim, bylo zjisténo, ze zaporné odpovedi se vyskytovaly o néco Castéji u zen nez
u muzil, coZ souvisi s tim, Ze 1 kladné odpovédi ,,Ano, pojem znam* ptevazovali mirné

u muzd, nejedna se vSak o markantni rozdily. Vice lze vidét v tabulce ¢. 14, z které je
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patrné, ze z celkovych 134 muzu, kteti dotaznik vyplnili, jich 44 uvedlo, ze pojem zna
a 30 pfiznalo, ze se s pojmem nikdy nesetkalo. Oproti tomu je vidét mirny rozdil
v ptipadé Zen, kdy z celkového poctu 157 jich 40 uvedlo, Ze pojem zna a 49, Ze jej
nikdy neslySelo. Lze tedy tvrdit, ze pojem ekosystémové sluzby, znd v ptipadé
uvedeného vzorku respondentil, o néco vice muzli nez zZen.

Tabulka 14: Vyhodnoceni otazky ¢. 6 — povédomi o pojmu ekosystémova sluzba dle v€kovych
skupin a pohlavi respondenta

Celkové
zastoupeni
respondentu

(vlastni zpracovani)

V piipadé nejéastéji volené odpovédi, kdy tedy navstévnici uvedli, ze se v minulosti
S pojmem ekosystémové sluzby setkali, ale souCasné pfiznali, Ze neznaji jeho pfesny
vyznam, byli v ptipadé osobniho rozhovoru tazatelem pii vypliiovani dotazniku vyzvani
K uvedeni, co si tedy pod pojmem predstavuji. Mezi jejich odpovéd'mi nejcastéji
zaznivalo, Ze se jedna o uzitek, ktery nam poskytuje piiroda, jini specifikovali
konkrétn¢ napt. vyuziti dieva, které pochazi z ptirody. Dale si respondenti pojem
ekosystémové sluzby relativné Casto spojuji s estetickou funkci ptirody pro obcany
a tim tedy souvislost s rekreaci. Néktefi jedinci si pojem spojuji obecné s ochranou

rostlin, zivocich a ptirody celkové. Obecné vsak lze tvrdit, ze vétsina z nich to bere do
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jisté miry z egoistického hlediska a tikaji, ze sem spadé vse, co mize ¢lovek z ptirody

vyuZzivat.

d) ochotu respondenti platit za ekosystémové sluzby, které chranéna
uzemi poskytuji a identifikovat rovnéz diivody neochoty.

7. Kdo by podle Vaseho ndazoru mél platit za zajisténi ochrany prirody?

Cilem této otazky je zjistit, jaky je ndzor vefejnosti na to, kdo by mél vynakladat
finan¢ni prostfedky na zajisténi ekosystémovych sluzeb, tedy na ochranu ptirody.
Z vysledki vyplyva, ze vétSina navstévnikt (206 respondentt, 70,8 %) je toho nazoru,
ze za financovani ochrany ptirody by méla byt zodpovédna vlada. Dale 48 respondentli
(16,5 %) se domniva, ze by finan¢ni prostiedky mély jit od samotnych obc¢and, tedy
uzivateli ekosystémovych sluzeb a zbylych 37 respondenti (12,7 %) tvrdi, ze by to

mélo spadat do kompetence nadaci, které na ochranu ptirody piispivaji.

mvlada M nadace I uZivatelé ES

Graf 9: Kdo by podle Vaseho nazoru mél platit za zajisténi ochrany ptirody? (n=291)

(vlastni zpracovani)

8. Byl/a byste ochotny/a prispét na péci o chranénd vuzemi? (napr. platit vstup do

chranénych vuzemi apod.)

Na otazku ¢. 8 byla kladena velka dulezitost, jelikoz volba odpovédi respondenta méla

vliv na zpusob dal§iho vyplnéni dotazniku z hlediska toho, na které otazky bude
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konkrétn¢ navstévnik CHKO Moravsky kras odpovidat (viz kapitola 4.2.3). Kladnou
odpovéd’ v tomto piipad¢ zvolilo 183 respondentii (62,9 %), zaporné reagovalo 38
respondentt (13,1 %) a 70 respondentli (24,1 %) nebylo o jednozna¢né volbé

presvédceno a vybrali tedy tieti moznost: ,,Nevim, nejsem si jisty/a“.

200 183
180 -
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140
120 -
100
80 -
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40 -
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0 -

Pocet respondentt

38

Ano Ne Nevim, nejsem si jita/y.

Varianta odpovédi

Graf 10: Byl/a byste ochotny/a ptispét na péci o chranéna tizemi? (n=291)

(vlastni zpracovani)

Pii setfeni bylo dale zjisténo, ze vyssi podil osob, které bud’ nebyly ochotny na
ekosystémové sluzby prispét ¢i se nedokazali jednoznacné rozhodnout, se nachazel
u vékovych skupin 50 — 64 let a 65 a vice a naopak vétsi podil osob ochotnych vynalozit
své finan¢ni prostiedky se vyskytoval ve skupinach 15 — 29 let a 30 — 49 let, coz tedy
vypovida o tom, Ze ochota platit napt. za vstup do chranéného tizemi souvisi do urcité
miry s vékem a tedy s nartistajicim vékem mirné klesa. Pro vyhodnoceni lze vsak fici,

ze rozdily v ochoté platit nebyly nikterak markantni.

W

Podrobngjsi vysledky lze vidét v tabulce ¢. 15, na zaklad¢ které, Ize tedy fici, ze
celkovych 73 respondentit ve véku 15 — 29 let je ochotno na ekosystémové sluzby
prispét 54 jedincu (73,97 %), z celkovych 128 respondentii ve véku 30 — 49 pocet
ochotnych pfispét dosahuje poctu 85 (66,41 %) a je tedy vidét Ze ochota pFispét mirné
klesa. V piipadé vekové skupiny 50 — 64 je z poétu 60 respondentti ochotno pfispét 41

(58,33 %) a v pripadé nejstarsi generace, kterou tvoii 30 respondentd je ochotno ptispét
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15 (50,00 %) a je tedy opét patrny pokles. Je tedy vidét, ze pomér jedincti ochotnych

pfispet na péci o chranéné izemi mirné klesa spolu se vzristajicim vékem.

Tabulka 15: Vyhodnoceni otazky ¢. 8 — ochota pfispét na ES dle vékovych skupin a pohlavi
respondenta

Varianta Pohlavi Vékova skupina
odpovédi Muzi Zeny celkem 15|_ 29 b=ag | el =k || 8 !et a
et let let vice
Ano, jsem
ochotny/a 81 102 183 54 85 35 15
prispét.
Ne, nejsem
ochotny/a 21 17 38 6 19 8 5
prispét.
Nevim,
nejsem si 32 38 70 13 24 17 10
jisty/a.
Celkem 134 157 291 73 128 60 30

(vlastni zpracovani)
9. Proc nejste ochotny/a prispét na péci o chranénd vzemi?

Vyse uvedenou otdzku vypliovali jedinci, ktefi na pfedchozi otazku ¢. 8 odpovédeli
zaporné ¢i moznosti ,,Nejsem si jistd/y“. Otdzku ¢. 9 tedy nevypliiovalo vSech 291
respondentt, ale pouze 108 jedinct, tedy 37,11 % respondenti. PficemZ se jednalo
konkrétné o 53 muzl a 55 Zen. Jednd se o polootevienou otazku s moznym vybérem
vice moznosti a také variantou ,,jiné“, kam mohli respondenti psat své dal§i napady.
V ptipadé, Ze tedy jedinec nebyl rozhodnuty pfispivat na ekosystémoveé sluzby,
ptipadné se rozhodl nepfispivat, jako nejcastéjsi divod uvedlo 75 respondentt (72,8 %),
Ze to povazuji za problematiku vetfejné spravy, kterd hospodaii s danémi, a tudiz by
financovani ochrany ptirody mélo spadat do jejich povinnosti. Druhym nejcastéjSim
diivodem byl nazor respondentil, ze financovani ochrany pfirody (chranénych tizemi)
nevyresi jeji devastaci (68 respondentt, 66,0 %). Mensi ¢ast vetejnosti (36 respondentd,
35,0 %) zvolila jako diivod nedostatek financi a také (32 respondentd, 31,1 %) nediveéru
v instituce, které maji financovani ochrany pfirody na starosti. Omezeni obci v rozvoji
z divodu ochrany ptirody vybralo pouze 5 respondentt (4,9 %) a variantu ,,jiné"

nevyuzil u této otdzky zadny respondent.
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Tabulka ¢. 16 obsahuje varianty odpovédi otazky €. 9, ze kterych respondenti vybirali
preferovanou moznost a soucasn¢ v grafu nize Ize vidét rovnéz komplexni vyhodnoceni

otazky s ohledem na nejcastéji volené kombinace odpovédi.

Tabulka 16: Varianty odpovédi na otazku ¢. 9 — diivody neochoty ptispét

Varianty odpovédi
Nemam dostatek financi.
9.2 f . i s o .
Myslim si, Ze ochota zaplatit za péci o chranéna tizemi nevyftesi jejich devastaci.
9.3 A IR . r -
Je to zalezitost verejné spravy, ktera hospodaii s danémi.
9.4 oy i et . . L i
Neduveétuji institucim, které disponuji s financemi na ochranu a péci o chranéna izemi.
9.5 f o . , o .
Myslim si, ze ochrana ptirody omezuje vlastniky, hospodate i obce v rozvoji.

(vlastni zpracovani)

Pocet respondentii

Varianty odpovédi

Graf 11: Pro¢ nejste ochotny/a piispét na pé¢i o chranéna tizemi? (n=108)
(vlastni zpracovani)

Lze vidét, ze nejcastéji preferovanou kombinaci odpovédi byly 9.2 a 9.3, tedy témér
¢tvrtina respondentl nechce pfispivat na ochranu pfirody, jelikoz si mysli, ze tyto

finan¢ni prostfedky nebudou mit vliv na devastaci kraji a také jsou ptresvédceni, Ze
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financovani ochrany pfirody je véci vetejné spravy a nikoli obcanli. Soucasné s vyse
uvedenymi cili respondenti vybirali ¢asto i cil 9.4, ktery jako divod ochoty pfispét

povazuje neditvéru v instituce, které maji ochranu pfirody na starosti.

Pti bliz§im vyhodnoceni odpovédi respondentti podle vékovych kategorii a pohlavi
vyplynulo, Ze nejcastéji volenou variantu 9.3, ktera prezentuje nazor, ze financovani
ekosystémovych sluzeb by méla mit na starosti vetfejna sprava, volili nejvice
respondenti ve véku 30 — 39 let. Déle variantu 9.2 volilo 17 z 19 respondentii ve véku
15 — 29 let a 15 z 15 jedincu starSich 65 let. Variantu 9.1 ,,Nemam dostatek financi*
vybirali ¢astéji muzi a rovnéZ Casto respondenti star§i 65 let, kdy se konkrétné€ jednalo
0 9 respondentli z 15 celkovych. Dale naptiklad nedivéru v instituce, které hospodati
s financemi, uvadéli ve vyssi mife respondenti ve véku 30 — 49let a opét starsi 65 let.
Variantu 9.5 neboli omezeni obci v rozvoji volili nejcastéji respondenti ve vékové
kategorii 30 — 49 let.

Tabulka 17: Vyhodnoceni otazky ¢. 9 — dtivody neochoty pfispét na ES dle vékovych skupin a
pohlavi respondenta

Celkové

zastoupeni
respondentu
(v %)

(vlastni zpracovani)
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e) hlavni motiv plateb za ES, prijatelny zpusob prispévku a rovnéz
uprednostiiovana vySe platby a jeji frekvence

10. Jaky by byl Vas hlavni motiv pro prispivani na spravu chranéného vuzemi?

Polooteviena otazka s moznosti vybéru vice moznosti méla za cil naopak identifikovat
divody, pro¢ by byli navstévnici CHKO Moravsky kras ochotni piispivat na
ekosystémové sluzby. Tato otdzka byla urCena pro respondenty, ktefi na otazku ¢. 8
odpovédéli kladné, ¢i vybrali moznost ,,Nevim, nejsem si jistd“. Na otdzku tedy
z celkovych 291 respondentti odpovidalo 253 jedinct. Nejcastéji volenou odpovedi byly
mezi respondenty: ochrana ohrozenych druhd rostlin a Zivo€icht, kterou oznacilo 184
respondentl (73,6 %), déale zachovani neporuSeného Zivotniho prostfedi pro budouci
generace (135 respondentti, 54 %) a minimalizace dopadt rekreace na piirodu (117
respondentt, 46,8 %). Celkem 95 respondentt (38,0 %) volilo jako divod ochoty
ptispét podporu rekreace v chranénych uzemich a pouze 3 lidé jsou ochotni na ochranu
ptirody pfispivat, jelikoz by jim z pfirody mohl v budoucnu plynout uzitek. MoZnost

,»Jiné“ nevyuzil v tomto pripad¢ zadny respondent.

Z vyhodnoceni otazky z hlediska vékovych kategorii vyplyva Ze, nejmladsi generace
respondentti 15 — 29 let je ochotna pfispivat zejména z divodu minimalizace dopadi
rekreace na piirodu a také ochrany ohrozenych druht rostlin a zivocichli. Dale se
navstévnici chranéného tzemi ve véku 30 — 49 let nejcastéji priklané€ji k podpote
rekreace v chranénych uzemich a ochrané ohrozenych druhti rostlin a zivocichl. Starsi
generace ve véku 50 — 64 let klade dliraz na minimalizaci dopada rekreace na pfirodu
a také ochranu ohrozenych druhi rostlin a zivo¢ichd. Respondenti starsi 65 let nejcastéji

jako diivod financniho ptispévku voli podporu rekreace v chranénych izemich.

Tabulka ¢. 18 obsahuje varianty odpovédi otazky ¢. 10, ze kterych respondenti vybirali
preferovanou odpovéd’ a soucasné v grafu nize, 1ze vidét rovnéz celkové vyhodnoceni

otazky, vcetné nejcastéji volenych kombinaci odpovédi.
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Tabulka 18: Varianty odpovédi na otazku ¢. 10 — motiv pro pfispivani na spravu chranéného
uzemi

I Varianty odpovédi I

10.1 podpora rekreace v chranénych tizemich

10.2
minimalizace dopadl rekreace na piirodu

10.3
I ochrana ohroZenych druh rostlin a Zivocichli

104 zachovani neporuseného zivotniho prostfedi pro dalsi generace

10.5

Jsem ochotny/a ptispét, protoZze mohu mit v budoucnu z ochrany prirody vlastni uzitek.

(vlastni zpracovani)

Pocet respondentl

Varianty odpovédi

Graf 12: Jaky by byl V4§ hlavni motiv pro ptispivani na spravu chranéného tizemi? (n=253)
(vlastni zpracovani)

Na zaklad¢ grafu ¢. 12 lze tvrdit, Ze nejCastéj$i kombinaci otazek, kterou respondenti
(50 respondentd, 19,76 %) volili, byly odpovédi 10.2, 10.3 a 10.4, tedy hlavni divody
pfispévku na ochranu pfirody jsou minimalizace dopadi rekreace na ptirodu, ochrana
ohroZenych druhti rostlin a zivoc¢ichil a zachovani neporuseného zivotniho prostiedi pro

dalsi generace. Castou odpovédi (36 respondentii, 14,23 %) byla rovnéz kombinace
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10.1, 10.2 a 10.3, kdy respondenti povazovali za motiv pfispévku na ochranu ptirody
podporu rekreace v chranénych tuzemich. 35 (13,83 %) jedinct volilo pouze odpovéd

zachovani neporuseného prostiedi pro budouci generace.

Z vyhodnoceni otazky z hlediska vékovych kategorii vyplyva Ze, nejmladsi generace
respondentt 15 — 29 let a také generace 30 — 49 let preferuji jako motiv piispévku
minimalizaci dopadll rekreace na piirodu a také ochranu ohroZenych druhl rostlin
a zivoc¢ichl. Generace ve véku 30 — 49 let klade diraz také na minimalizaci dopadl
rekreace na pfirodu také ochranu ohrozenych druhti rostlin a zivocichti. Respondenti
rekreace v chranénych tizemich. Varianta 10.5 byla volena pouze tfemi respondenty a to
zejména z veékové skupiny 15 — 29 let.

Tabulka 19: Vyhodnoceni otazky ¢. 10 — motivy ochoty piispét na ES dle vékovych skupin a
pohlavi respondenta

Celkové

zastoupeni
respondentii
(v %)

(vlastni zpracovani)
11. Jaky zpiisob financniho prispévku je pro Vas nejprijatelnéjsi?

Stejné jako v pfipadé piedchozi otazky bylatato vySe uvedena uréena pro 253

respondenttl, tedy pouze pro ty jedince, ktefi na otazku €. 8 neodpovédéeli zaporné. Jejim
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ukolem bylo zjistit, jakou formu finan¢niho pfispévku by obcané, kteti jsou ochotni
prispivat na ekosystémové sluzby, ¢i ti ktefi se jesté uplné nerozhodli, preferovali.
Z vyhodnoceni vyplyva, ze vétSina respondentl by volila moznost platby vstupného do
chranéného Uzemi (142 respondentt, 56,13 %), dale za druhou nejCastéji volenou
odpovéd (64 respondentl, 25,30 %) mizeme povazovat piispévek formou platby
parkovného pied vstupem do chranéné oblasti. Jako méné Casté odpovedi vSak zaznéli
rovnéz platba formou zakoupeni pohlednice ¢i jiného drobného suvenyru (25
respondentt, 9,88 %) a nejméné volenou moznosti (22 respondentt, 8,70 %) byla platba

pomoci dobrovolného ptispévku spraveé chranéného uzemi.

mvstupné Mparkovné mnakupsuvenyru M pfispévek (pfevod ¢i hotovost)

Graf 13: Jaky zpisob finan¢niho piispévku je pro Vas nejpiijatelnéjsi? (n=253)
(vlastni zpracovani)

12. Jak casto jste ochotny/d prispivat na ochranu prirody?

Osoby, ochotné pfispét na ochranu ptirody a 0soby s nejednoznaénym nazorem
(n=253), byly dale tazany na preferovanou frekvenci téchto plateb. V tomto ptipadé
jsou vysledky témét jednoznacné vzhledem k tomu, ze vice nez tfi ¢tvrtiny navstévnikt
jsou ochotni nejcastéji prispivat v dobé pobytu v lokalit¢ chranéného tzemi, tedy
napiiklad platit vstupné pfi vstupu do chranéné krajinné oblasti. Tuto moZznost volilo az

227 respondenti (89,72 %). Dvacet respondenti (7,91 %) zvolilo platbu v podobé
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kazdoro¢niho prispévku a ostatni moznosti byly voleny zanedbateln¢, vzhledem k tomu,
ze platbu 1x za 6 mé&sict byli ochotni akceptovat pouze 4 respondenti (1,58 %) a 1x za

mésic respondenti 2 (0,79 %).

M pfivstupu na Uzemi CHKO M 1xza mésic M 1xza 6 mésic M 1x za rok

Graf 14: Jak ¢asto jste ochotny/a prispivat na ochranu pfirody? (n=253)
(vlastni zpracovani)

13. V pripade, zZe dojde ke snizeni viadou poskytovanych prispévkii na financovani
chranenych uzemi, kolik penéz byste byl/a ochotny/a platit rocne sprave CHKO

na zabezpeceni dostatecné ochrany chrdaneného tizemi?

Otazka ¢. 13 méla za ukol, v ptipad¢ ochoty respondenta pfispivat na ochranu ptirody,
zjistit, kolik penéz by byl ochoten za vySe uvedené situace spravé CHKO poskytnout.
respondentt (59,68 %). Dale 94 respondentt (37,15 %) vybralo ¢astku 301 — 600 K¢,
pticemz vyssi Castky 601 — 1500 K&, 1501 — 3000 K¢ a vice nez 3tis K& byly
respondenty voleny velmi sporadicky (viz graf ¢. 15). Podrobnéjsi hodnoceni odhalilo,
ze vyssi castku 301 — 600 K¢ vybrali nejCastéji respondenti ve vékové skupiné
30 — 49let.
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Graf 15: Kolik penéz byste byl/a ochotny/a platit roéné spravé CHKO na zabezpeéeni
dostate¢né ochrany chranéného uzemi? (n=253)

(vlastni zpracovani)
f) ochotu dat cast své dané zprijmu na podporu ochrany piirody
Vv pripadé zavedeni darnové asignace
14. V pripadeé, ze byste mohl/a rozhodnout, do jaké oblasti pujde cast Vasi dané z

prijmu, byl/a byste ochotny/a poskytnout platbu na ochranu Zivotniho prostredi?

Hypoteticka otazka ¢. 14 zjistovala ochotu respondentii poskytnout ¢ast své dané do
oblasti ochrany Zivotniho prostiedi v piipadé, ze by jim to bylo v Ceské republice
zakonem umoznéno. Tato otazka jiz byla zacilena na vSechny respondenty (n=291),
tedy 1 na jedince, ktefi nemaji zdjem o pfispivani na ochranu pfirody pfimo svymi
finan¢nimi prostiedky. Z vysledkil jednoznaéné vyplyva, Ze v ptipadé, ze by obfanim
bylo umoznéno rozhodovat 0 urcité ¢asti jejich dané, byli by ochotni ji poskytnout do
oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi (rovnéz 1 ti, ktefi pfimym poskytnutim svych
finan¢nich prostiedkd pfispét nechtéli) a tim ji tedy finanén& podpofit. Tuto volbu
si vybralo az 273 respondenti (93,8 %) a pouhych 18 respondenti (6,20 %)

s ptispévkem v podobé nékolika procent své dané nesouhlasi.
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Graf 16: V pripad¢, ze byste mohl/a rozhodnout, do jaké oblasti plijde ¢ast Vasi dané z
ptijmu, byl/a byste ochotny/a poskytnout platbu na ochranu zivotniho prostiedi?
(n=291)

(vlastni zpracovani)

g) ochotu strpét omezeni v pripadé do¢asného zakazu vstupu do urcitych
¢asti lokality chranéného tizemi

15. Ochrana prirody v chranénych tizemich miize docasné omezit vstup do néekterych

casti lokality, napr. z ditvodu hnizdeni ptaku. Jak byste to zohlednil/a pri

planovani svych rekreacnich aktivit v tomto tizemi?

Posledni otdzka se snazila identifikovat ochotu respondentl strpét omezeni V piipadé
docasného zakazu vstupu do urcitych ¢asti lokality CHKO. Z vyzkumu vyplyva, ze
vétsina navstévniki CHKO Moravsky kras (188 respondenti, 64,6 %) je ochotna
takovou chranénou oblast navstivit a omezeni vstupu do urcitych casti lokality
respektovat. Jako druhou nejcastéjsi odpovéd’ zvolilo 80 respondentti (27,5 %) variantu,
takové tizemi nenavstivit a vyckat na zruSeni omezeni. Zbylych 23 respondentt (7,9 %)
by si v takovém ptipad¢é vybralo k navstéve jiné chranéné tzemi. Variantu chranéné

uzemi s omezenim vstupu uz nikdy nenavstivit si nezvolil zadny z navstévnik.
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M Navstivil/a bych Gzemi a
omezeni respektoval/a.

B Chranéné uzemi bych
nenavstivil/a a ¢ekal/a bych
na zruseni omezeni.

m Vybral/a bych si k navstévé
jiné chranéné uzemi.

B Chranéné uzemi, kde je
omezeni vstupu bych uZ nikdy
nenavstivil/a.

Graf 17: Ochrana pfirody v chranénych uzemich mtze doasné omezit vstup do
nékterych ¢asti lokality, napt. z divodu hnizdéni ptaku. Jak byste to zohlednil/a pti
planovani svych rekreacnich aktivit v tomto tizemi? (n=291)

(vlastni zpracovani)

5.2 Shrnuti vysledku

Na zéklad¢ vysledka prizkumu prezentovanych v kapitole 5.1 1ze nyni shrnout zakladni
vysledky dotaznikového Setieni, které se opiraji o vyhodnoceni 291 dotaznikt, jejichz

sbér byl realizovéani od ¢ervna 2016 do listopadu 2016.

Zakladni udaje o respondentech

Prizkumu se zucastnilo celkem 291 respondentli, pficemz 54 % z nich tvofily zeny,
které vyplnily celkem 157 dotaznikli. Pocet muzi tedy dosahoval 134 jedinct, coZ je
46 % vSech ucastnikli vyzkumu. Co se tykd veéku, nejpocetnéjsi skupinu tvofili
respondenti ve véku 30 — 49 let, pticemz jejich pocet dosahoval 128 jedinct, tedy 44 %.
Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti ve véku 15 — 29 let, vzhledem k tomu,
ze se vyzkumu ucastnilo 73 jedincu (25,1 %). VE&kova skupina 50 — 64 let se podilela
20,6 % s poctem 60 responzi. Nejméné pocetnou skupinu vyzkumu tedy tvofili lidé
starS§i 65 let, kdy dotaznik vyplnilo 30 navstévniki CHKO Moravsky kras, pficemz

jejich podil na celkovém poctu respondentd tvofil 10,3 %. Pokud se nyni zaméfime na
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dosazené vzdélani, nejvyssi pocet tvorili respondenti se stiedoSkolskym vzdélanim
s maturitou, vzhledem ktomu, Ze se vyzkumu ucastnilo 119 jedinci (40,9 %) z
celkového poctu odpovédi. Druhou, nejpocetnéjsi skupinu, tvofili obcané
s vysokoskolskym vzdélanim, kam spadalo 75 jedinci (25,8 %). Stfedoskolského
vzdélani bez maturity ¢i vyu€eni dosahlo 55 respondentti (18,9 %), u vyssi odborné
urovné vzdélani dosahoval pocet ucastniklt vyzkumu ¢isla 22 (7,6 %) a nejmensi pocet
respondentl dotazniku byl pouze se zdkladnim vzdélanim a to 20 jedincl, coz Cinni
pomér na celkovém poctu odpovédi 6,9 %. Respondenti, kteii se vyzkumu ucastnili,
pochazi celkem z 20 rtiznych okresti CR. Nejpoletnéjsi skupinu tvofili respondenti
pochazejici z okresu Blansko a to vzhledem k lokalité, kde se CHKO Moravsky kras
nachdzi. Celkové lze fici, ze vétSina respondentii pochazi z okresd, nachdzejicich se

v Jihomoravském kraji. Z ostatnich krajii zde vyraznéji dominuje pouze kraj Praha.

Diléi vyzkumné otazky
a) nejcastéjsi duvody navstévy chranéné oblasti Moravsky kras

Z uvodni otazky vyplyva, Ze z celkového poc¢tu 291 respondentl jich 81 navstivilo
lokalitu jedenkrat a zbylych 210 respondentt navstivilo oblast CHKO Moravsky kras
opakované. Na zdkladé vyhodnoceni divodi, které respondenty nejcastéji vedou
k navstéve lokality lze Kkonstatovat, Ze nejcastéjSim divodem navstévy CHKO
Moravsky kras je navstéva piirodnich pamatek, kterou zvolilo celkem 199 respondentt,
coz je 68,9 % respondentl, dalSimi divody, které byly uvadény je turistika, sport
a pozorovani ptirody. Z hlediska vékovych skupin respondentti, 1ze tvrdit, ze naptiklad
za ucelem sportu vyuziva oblast o néco vice muzl nez Zen a to zejména mladsi vékove
kategorie. Pokud to porovname s vyuzitim lokality pro Gcely turistické, v tomto ptipadé
lze tvrdit, Ze je lokalita k tomuto uCelu vyuzivana vSemi veékovymi skupinami

rovnomeérng, S vyjimkou respondenti starSich 65 let.
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b) postoj respondenti ke sluzbam pro navstévniky v chranéné krajinné

oblasti Moravsky kras

Z vyzkumu plyne, ze vétSina navstévnikll povazuje ceny sluzeb v CHKO Moravsky
kras za piijatelné, vzhledem k tomu, Ze tuto odpovéd’ zvolilo 91,8 % respondentti. Co se
tyka preferované vysSe vydaji na konkrétni sluzby, v pfipadé ubytovani nejvice
respondentti zvolilo ¢astku 601 — 800 K¢ za den/noc. V pfipad€ stravy jsou jedinci
ochotni nejcastéji vynalozit ¢astku 201— 400 K¢ denné. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze na
nakupy napt. suvenyri z dané lokality nejsou néavstévnici ochotni vynalozit velké
¢astky, vzhledem k tomu, ze vétSina z nich je ochotna nakoupit darkové predméty
v hodnoté pouze 1 — 201 K¢. V ptipadé dopravy do lokality se da na zakladé vysledkli
prazkumu fici, ze preferované byly dvé moznosti a to 1 — 200 K¢ a 201 — 400 K¢ na
kde z vysledkt lze vidét, Zze navstévnici preferuji ¢astky spiSe niz$i a to 1 — 200
a 201 — 400 K¢. Pti bliz§$im zkoumani podle ocekavani vyplynulo, Ze za vySe uvedené
sluzby volili nizsi ¢astky (1 — 200 K¢) casteji mladi lidé ve veku 15 — 29 let, coz mlize
byt zplisobeno faktem, ze urcita ¢ast jedinct tohoto véku stale studuje a nema tedy tak
velké finan¢ni moznosti. Stejnd tendence volit Castéji niz8i ¢astky byla zaznamenana
I v piipadé¢ skupiny lidi starSich 65 let, ve které se nejcastéji nachazeji lidé ve starobnim
dichodu. Vyssi ¢astky by tedy byli ochotni cCastéji vynaloZit lidé vékovych skupin
30 — 49 let a 50 — 64 let. Vyzkumna otazka zahrnovala rovnéz vyhodnoceni ochoty
platit za dopravu do lokality, pfi¢emZ byli porovnavani respondenti z okresu Blansko
s ostatnimi. Vysledky ukazaly u navs§tévnikil z okolnich okresiti mirn€ vyssi ochotu volit

vy$si Castky za dopravu do lokality.

Cc) povédomi respondenti o pojmu ekosystémova sluzba a cilech

chranénych tuzemi

Podle navstévniki CHKO Moravsky kras maji chranéna uzemi tyto tfi nejdilezité)si
cile: vzdélavani a informovani o ochrané ptirody, ochranu rostlin a Zivo¢ichli a védecky
vyzkum. Druhou nejéastéji volenou kombinaci byla ochrana rostlin a zivocichd,

rozSiteni rekrea¢nich pftilezitosti a trvale udrzitelny rozvoj regionu. Z hlediska vékové
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skupiny neni v tomto piipadé patrnd zavazna odchylka, pouze v piipadé¢ moznosti
,Vyuziti uzemi pro rybolov a myslivost™ Ize vidét jednoznacnou pievahu muzi vyssi
vékové kategorie 65 a vice let. Pojem ekosystémové sluzby zna vétSina respondentt
Z doslechu, ale neni si jista, jeho pfesnym vyznamem. Navstévnici nejcastéji uvadeli, ze
se jedna o uzitek, ktery nam poskytuje ptiroda, jini specifikovali konkrétné napt. vyuziti
dfeva, které pochazi z ptirody. Dale si respondenti pojem ekosystémové sluzby
relativné Casto spojuji s estetickou funkci ptirody pro obcany, coz souvisi s rekreaci.

Zminéno bylo také spojeni pojmu s ochranou rostlin, Zivo¢ichli a piirody obecné.

4

d) ochota respondenti platit za ekosystémové sluzby, které chranéna

uzemi poskytuji a identifikovat rovnéz diivody neochoty.

Ptevazujicim nézorem respondentl na to, kdo by mél platit za zajisténi ochrany ptirody
je, ze za financovani ochrany piirody by méla byt zodpovédna vlada. Mensi ¢ast se jich
domniva, ze by finan¢ni prostfedky mély jit od samotnych obcant, tedy uzivatell
ekosystémovych sluzeb a nejméné z nich tvrdi, ze by to mélo spadat do kompetence
nadaci, které na ochranu pfirody pfispivaji. Ochotu pfispét na ekosystémové sluzby
neboli na ochranu ptirody vyjadiilo 62,9 %, zaporné reagovalo 13,1 % z nich a zbytek
respondentt 24,1 % nebyl o jednoznacné volbé presvédcen a vybrali tedy teti moznost
a to ,,Nevim, nejsem si jisty/a“. Pi setfeni bylo dale zjisténo, ze vyssi podil osob, které
bud’ nebyly ochotny na ekosystémové sluzby piispét ¢i se nedokézali jednoznacné
rozhodnout, se nachazel u v€kovych skupin 50 — 64 let a 65 a vice a naopak vétsi podil
osob ochotnych vynaloZit své finan¢ni prostfedky se vyskytoval ve skupinach 15 — 29
let a 30 — 49 let, coz tedy vypovida o tom, Ze ochota platit napf. za vstup do chranéného
uzemi souvisi do urcité¢ miry s vékem a tedy s nartistajicim v€kem mirn¢ klesa. Lze vSak
fici, ze rozdily v ochoté platit nebyly z hlediska vékovych skupin respondentti nikterak
markantni. Jako nej€astéj$i divod neochoty platit za ekosystémové sluzby byl
vyhodnocen fakt, ze mnozi jedinci povaZuji ochranu pfirody za problematiku vetfejné
spravy, kterd hospodaii s danémi, a tudiz by financovani ochrany ptirody mélo spadat
do jejich povinnosti. Druhym nejcastéjSim diivodem byl ndzor respondentl, Ze

financovani ochrany pfirody (chranénych tzemi) nevytesi jeji devastaci a dile mensi
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¢ast vetejnosti zvolila jako divod nedostatek financi a také nedivéru v instituce, které

maji financovani ochrany ptirody na starosti.

e) hlavni motiv plateb za ES, prijatelny zpusob prispévku a rovnéz

uprednostiiovana vySe platby a jeji frekvence

Jako hlavni motiv pro pfispivani na ochranu piirody byly identifikovany nasledujici
divody: ochrana ohrozenych rostlin a zivocichti, kterou oznacilo nejvice respondentt,
dale zachovani neporusen¢ho zivotniho prostfedi pro budouci generace a minimalizace
dopadi rekreace na piirodu. Upiednostiiovany zpusob piispévku byl vyhodnocen jako
platba vstupného do chranéného uzemi, dale za druhou nejcastéji volenou variantu
muzeme povazovat prispévek formou platby parkovného pred vstupem do chranéné
oblasti. Jako mén¢ cCasta odpovéd vSak zaznéla rovnéz platba formou zakoupeni
pohlednice ¢i jiného drobného suvenyru. Z hlediska preferované frekvence ptispévkili na
ochranu pfirody jsou vice nez tii Ctvrtiny navstévnikd ochotni nejcastéji prispivat
v dobé pobytu v lokalité¢ chranéného tizemi, tedy napiiklad platit vstupné pti vstupu do
chranéné krajinné oblasti. Z vysledkt dale vyplyva, ze v piipadé, kdyby doslo ke
snizeni vladou poskytovanych piispévkll na financovani chranénych uzemi, jsou
respondenti ochotni v takové situaci vynalozit ze svych finan¢nich prostfedkd rocné
nejcastéji Castku 1 — 300 K¢, ptipadné jako méné Casta zaznivala rovnéz odpoved

301 - 600 K.

f) ochota dat c¢ast své dané zpiijmu na podporu ochrany prirody

Vv piipadé zavedeni dafové asignace

Z vyhodnoceni hypotetické otdzky tykajici se danové asignace jednoznacné vyplynulo,
ze respondenti by byli ochotni vzdat se 1 — 2% svych dani ve prospéch Zivotniho
prostedi, v ptipadé, Ze by byla dafiova asignace zavedena. Kladnou odpovéd’ v tomto

ptipad¢ volilo az témét 94 % z nich.
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g) ochota strpét omezeni v piipadé docasného zakazu vstupu do urcitych

¢asti lokality chranéného uzemi

V piipad¢ omezeni vstupu do urcitych ¢asti lokality chranéného tizemi vyjadiila vice
nez polovina respondentti, konkrétné 65 %, ochotu takovou lokalitu navstivit. DalSich
témet 30 % navstévnikd, je toho nazoru, Ze je vhodnéjsi lokalitu navstivit, az po zruSeni
takového omezeni. Zbytek respondenti by preferoval v takovéto situaci k navstéve jiné

chranéné uzemi.
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6. DISKUZE

6.1 Dotaznikové Setreni a jeho vysledky

V praci byla pouzita metoda dotaznikového Setieni, které probihalo jednak piimo
Vv lokalit¢ CHKO Moravsky kras a poté také v aredlu hotelu, nachazejicim se pobliz
mésta Blanska, ktery je velmi Casto navstévovan turisty, mificimi pravé do lokality
Moravského krasu. Dotaznik byl Sifen rovnéz elektronickou formou prostfednictvim
internetu, pticemz byly vyuzity dalsi zdroje, jako email atd. Pti srovnani obou zpiisobt
vyzkumu lze fici, ze ziskana data nevykazuji zdsadni odliSnosti, které by znacily, ze
vybrany zptisob vyzkumu ovlivnil celkové vysledky dotaznikového Setfeni. Za hlavni
vyhodu sbéru dotazniki pifimo v lokalité¢ je povazovana zejména moznost autorky
hovoftit osobné s turisty a pokladat jim dopliujici otazky, ¢imz bylo mozné utvofit si
lepsi ptehled o znalosti dané problematiky. Tykalo se to zejména otazek, zjiSt'ujicich
spokojenost se sluzbami v CHKO Moravsky kras a také povédomi 0 pojmu
ekosystémové sluzby. S cilem ziskat dostate¢ny pocet respondentti, byl dotaznik Siten
S vyuzitim osobnich kontrakt autorky, coz mohlo pfispét k faktu, ze neceld polovina
respondentll pochazi z okresu Blansko. Pfi realizaci samotného vyzkumu V lokalité
CHKO Moravsky kras byl vSak rovnéz patny vyskyt respondenttl, pochazejici z okresu
Blansko, vzhledem k tomu, Ze tato lokalita je pro blanenské ob¢any ¢asto vyhledavanou
destinaci za Gcelem traveni volného Casu. Oblast je oblibenym cilem turistickych ¢i
cyklistickych vyletl obCani z mésta Blanska a okoli. Z vyhodnoceni vSak vyplyva, Ze
puvod respondenti neovlivnil zasadnim zpisobem celkové vysledky vyzkumu, ani
vyhodnoceni jednotlivych otdzek. Soucasti vysledki bylo zhodnoceni vlivu pivodu
respondentli na ochotu respondentii platit za dopravu do lokality chranéného tzemi
sohledem naokres, ze kterého pochazeji. V tomto ptipadé byly porovnavany
preferované castky respondentd pfimo z Blanska s témi, ktefi pochézeji z ostatnich
okresi. Vysledky neukazaly vyrazné odlisnosti (viz kapitola 5.1.3). Je tieba se zamyslet
nad faktem, ze v pfipadé otazky €. 4, byli respondenti vyzvani k stanoveni preferované
Castky, kterou jsou ochotni vynalozit na ubytovani, coz v ptipadé respondenti z Blanska
muze byt bezpfedmétné. Je vSak dilezité zminit, Ze tato otdzka, vyplnéna respondenty

z Blanska nevykazovala rozdilné vysledky. Respondenti na ni odpovidali jednoduse
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podle svych preferenci z hlediska toho, kolik jsou ochotni vynalozit na ubytovani

Vv piipad¢ cestovani na vice dni.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo identifikovat ochotu navstévniki CHKO Moravsky
kras platit za ekosystémové sluzby, konkrétné pfispivat na ochranu piirody. V
souvislosti s tim je dulezité podotknout, Ze literatura zabyvajici se touto problematikou
upozoriiuje na moznost ur€ité subjektivity ocenéni ES, ktera plyne z toho, Zze respondent
realn¢ své financni prostiedky nevydava, a tudiz je mozné, ze v nekterych piipadech
plné nezohledni své rozpoctové omezeni. Z vySe uvedenych vysledkli dotaznikového
Setfeni lze vSak tvrdit, ze cil byl naplnén a mira ochoty respondenti pfispivat na
ochranu pftirody byla za pomoci dotaznikového Setieni zjisténa a byla vyhodnocena z
hlediska né¢kolika atributli, jako naptiklad veék respondentli, pohlavi, ¢i dosazené
vzdélani. V souvislosti s dosazenymi vysledky je vsak dulezité se dale zamyslet nad
absenci otazky tykajici se pfijmu respondentli a tim srovnani s jejich finan¢nimi
moznostmi. Tato otazka by umoznila vyhodnoceni problematiky vice do hloubky.
Autorka prace proto v piipad¢ realizace dal§ich vyzkumu s nutnosti podrobnéjsich dat

dané problematiky, doporucuje zarazeni této otazky do dotaznikového Setieni.

Z vysledkl Setfeni je rovnéz patné relativné vysoké povédomi respondentli o pojmu
ekosystémové sluzby. Pii zamySleni se nad moznou pfiinou se nabizi vysvétleni
prostiednictvim pomérné vysokého zastoupeni vzd€lanych respondentii, kdy vétSina
znich dosahla minimalné¢ vzdélani s maturitou. Neni vSak vyloucené, Ze nékteti
respondenti po ptecteni tivodu dotazniku s vysvétlenim pojmu zvolili nésledné pti
vyplnéni otdzky mozZnost, Zze pojem znaji. Rozhodn¢ by nebylo vhodné délat zavéry,
dokazujici vysokou znalost pojmu ve spole¢nosti. Na zaklad¢ vyhodnoceni otazky lze
vSak tvrdit, Ze vzhledem k tomu, ze vétSina respondentii zvolila moZnost: ,,Pojem jsem
jiz slySel/a, ale nevim, co pfesné si pod nim pfedstavit®, splnil dotaznik rovnéz sviij

edukativni cil, jelikoZ poskytl t¢émto jedincim podrobnéjsi vysvétleni pojmu.

6.2 Porovnani s ostatnimi studiemi a dalSi doporucéeni

Dotaznikové Setfeni realizované v ramci predkladané prace mélo za cil zejména zjistit

miru povédomi navstévnikd chranénych tzemi o jejich funkci a sluzbéach, které lidem
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pfiroda poskytuje. Déle je také zaméfeno na problematiku PES, kdy se snazi zjistit
potencialni ochotu respondentti platit vstupné napt. pti vstupu do chranéné oblasti, jako

je to v mnoha zahrani¢nich zemich jiz béZznou praxi.

Ekosystém poskytuje informace, které jsou nutné pro zodpovédné rozhodovani v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi. V mnohych piipadech hodnoceni ekosystému identifikuje
uzitky, které ochrana zivotniho prostedi pfinasi. Tim plsobi jako urcitd protivaha proti
¢innostem, které vedou ke zhorSeni stavu zivotniho prostfedi. Hodnoceni ekosystémi

upozornuje rovnéz na dilezitost ochrany a obnovy zivotniho prostfedi (TEEB, 2010).

Jak jiz bylo zminéno, schéma Plateb za ekosystémové sluzby (PES) hraje velkou roli
zejména v rozvojovych zemich, kde chranéna tizemi nejsou casto finanéné podporovana
vladou, jako v zemich rozvinutych, ale jsou financovéna rliznymi mezinarodnimi
komunitami. Okanikovd a Povazan (2014) uvadéji ve své praci tyto priklady

zahrani¢nich studii PES v chranénych izemich:
1. Projekt ekoturismu v Kambodzi

Program ekoturismu byl realizovan v Kambodzi s cilem zlepsit stav Zivotniho prostiedi.
Vystupem projektu bylo ukotveni smluv v oblasti cestovniho ruchu, pozemkovych prav
a také vyuzitelnost téchto prav obci. Doslo tedy k dohodé mezi spravou chranéného
uzemi a obci, kterd stanovuje, ze ptijmy z cestovniho ruchu jsou podminéné souhlasem
obce se zastavenim lovu kli¢ovych druhti zivocichti a také dodrZzovanim tzemniho
planu. Dohoda pfinesla obci pifijmy z cestovniho ruchu, zvysila zaméstnanost obcanli

Vv této oblasti a rovnéz doslo ke zlepSeni populace ohrozenych druhti ptakda.
2. Program PES v Ekvadoru s cilem zastavit odlesiiovani

Cilem vlady v Ekvadoru bylo za pomoci programu PES zastavit odlesnovani krajiny
a podpofit uroven mistni obyvatel. Program poskytuje kompenzaci vlastnikim pozemkut
ve formé finan¢nich stimulii ve vysi 30 dolarh za hektar lesa. Vysledkem bylo vytvoteni

oblasti 0 rozloze 800 000 ha, ktera je pod ochranou proti odlestiovani.
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Programy PES vSak nasli své uplatnéni rovnéz v rozvinutych zemich, pfi¢emz
ptikladem mohou byt platby za ekosystémové sluzby v New Yorku, kde se jedna
o konkrétné o platby za vodohospodarské sluzby v povodi tamnich fek. Program pro
zachovani lest Setii nalady mésta ve vysi 8-10 mil. dolard, které na né vynaklada
mnohem méné penéz. Filtrace vody zde vstupuje na trh prostfednictvim partnerstvi
mezi méstem a venkovem. Dal§im piikladem mohou byt syst¢émy PES pro vyrobce
vody Vittel a Perrier ve Francii, které potvrzuji ekonomické argumenty pro investice
soukromého sektoru do vefejnych sluzeb. Systém PES fesi riziko kontaminace
dusi¢nany z divodu intenzifikace zemédélstvi prostiednictvim financovani zemedélct
Vv povodi feky s cilem dosahnout extenzifikace jejich zemé&délskych postupd. Spole¢nost
Perrier plati vlastnikiim ptdy v povodi poplatky za ochranu lesi, kde se nachazi vodni

prameny, ¢imz je zajiSténa kvalita vody.

Na zaklad¢ vyse uvedenych ptikladii 1ze odvodit velkych vyznam systému plateb za
ekosystémové sluzby pro zlepSeni Zivotniho prostfedi a Soucasné lze vidét jejich
rozdilny charakter v rozvojovych a rozvinutych zemich. Jak zduraziuje Ferraro (2011)
PES nejsou motivovany pouze ochranou piirody v souvislosti s chranénymi tzemimi,
ale tyto programy jsou povazovany rovnéZ za nastroj ochrany ekosystémli mimo
chranénd Gizemi. Zatimco uplatnéni PES v rozvinutych zemich je povazovano za nastroj,
za pomoci n€hoz ma dojit k pfesmérovani zemédélskych dotaci tak, aby dochdzelo
K naplnéni vetejnych zajmu, v ptipadé chudsich zemi je aplikace PES vysvétlovana
napiiklad oslabenim instituci, zajistujicich ochranu pfirody ¢i divérou politikti, ze PES
mohou potlacit chudobu a zaroven zvysit ochranu ekosystémui a to i pfesto, Ze jsou

dlouhodobé finan¢né udrzitelné.

Dal8i dulezitou otazkou, feSenou vyse, je celkovd nutnost zvySovani povédomi
o vyznamu ekosystémovych sluzeb pro spole¢nost. Pravé informovani obcanti
0 souCasném poskozovani zivotniho prostfedi vlivem lidské cinnosti a celkové
zvySovani povédomi o problematice ekosystémovych sluzeb je ptfisuzovana dulezita
role. Upozornéni o skodach, zpusobenych jejich neukdznénym chovanim, by mohlo
pomoci tento problém eliminovat. V Ceské republice méa V této oblasti dilezitou roli

Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR tzv. Czech Globe, coZ je vyzkumna instituce,
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zabyvajici se vyzkumem probihajici globalni zmény a jeji dopad na atmosféru, biosféru
a lidskou spolecnost. (czechglobe.cz, 2016) Zminéna spolecnost je mimo jiné autorem
Metodologického ramce integrovaného hodnoceni ekosystémovych sluzeb v Ceské
republice, ktery vysvétluje zakladni souvislosti pojmu ekosystémové sluzby a rovnéz
poukazuje na nutnost hodnoceni sluzeb ekosystémil. Tato instituce Casto rovnéz
realizuje projekty, podporujici povédomi vetejnosti o ekosystémovych sluzbach, a proto

je nutné jeji ¢innost podporovat.

Velmi dilezité je v neposledni fadé zminit také roli danové asignace v souvislosti
s piedkladanou praci. Z vysledku Setfeni vyplynulo, Ze vétSina respondentt (93,8%) by
byla ochotna pfispét na ochranu ptirody prostfednictvim nékolika procent ze své dané.
Je patrné, ze tato forma ptispévku byla vétSinou z nich preferovana, vzhledem k tomu,
ze 1 respondenti, ktefi nejsou ochotni ze svych finan¢nich prostfedki podporovat
ochranu pftirody, v pfipadé moznosti pfispivat formou danové asignace svoji ochotu
projevili. Preference ptispévku v podobé odvodu z dani mtize byt zptsobena faktem, ze
obc¢an nemusi v takovém piipad¢ vynakladat na jejich realizaci zadny cas. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole 3.5, jedna se o ur¢itou finan¢ni podporu (1-2% dané z piijmu),
kterou danovy poplatnik, jako fyzickd osoba poskytuje ze své odvadéné dan¢ na
konkrétni, v&tsinou obecné prospésné ucely. Obecné vzato miize tedy poplatnik dat cast
své dané do oblasti, kterou preferuje. Ceskéa republika je jedinym statem Visegradské
Ctyiky, ktery dosud danové asignace jako jednu z forem financovani neziskového
sektoru nema zavedenou. Bylo by tedy vhodné pfemyslet o moZnosti zavedeni asignace

u nas a tedy 1 piispévku na péci o chranéna uzemi ¢i ochranu pfirody celkové.
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8. ZAVER

Fungovani lidské spolecnosti a jeji dalsi rozvoj je zavisly na statcich a sluzbach, které
lidem poskytuje piiroda a jeji ekosystémy. Z zivotniho prostiedi kolem nas ziskavame
mnoho uzitkl, které vyuzivame. Tyto uzitky nazyvame ekosystémové sluzby, které
spojuje termin ryze ekonomicky — sluzby a termin ¢isté ptirodovédny — ekosystém, coz
vede Kk tomu, Ze jsou v soucasné dobé patrné snahy uplatnit ekonomické uvazovani na
ptirodu. Ackoli se to mnohym piirodovédctim zda byt nevhodné, je to jedna z moznosti,
jak vyjadfit dulezitost pfirodnich procest a jejich hodnotu pro ¢lovéka. Hlavnim z cilt
je dosahnout docenéni téchto sluzeb v ocich vefejnosti ¢i politiky. To je dulezité
vzhledem k faktu, Zze lidé Casto nevyuzivaji ptirodu v inosné mife, svymi zasahy
ovliviuji stabilitu ekosystému, ¢imz dochézi k degradaci ptirody
a tedy i omezeni jeji schopnosti, tyto statky a sluzby dale poskytovat. Ocenéni
ekosystémovych sluzeb vSak pro nas umoziuje objektivni posouzeni negativnich vlivi
na ekosystémy, podpofi jejich udrzitelnéjsi vyuzivani do budoucna a hlavné vlivem

osvéty zdlrazni jejich vysokou hodnotu v o€ich spolecnosti.

Piedkladana prace je tedy v prvni ¢asti tvofena literarni reSersi, popisujici problematiku
ekosystémovych sluzeb, jejich ¢lenéni, metod hodnoceni a zdkladni souvislosti
S chranénymi uzemimi. Soucasti je rovnéZ charakteristika konkrétné CHKO Moravsky
kras, na kterou se prace zaméfuje. Dale obsahuje popis Plateb za ekosystémové sluzby
(PES), kontingentniho ocenovani a principu ochoty platit. Nasledujici casti je
,»Metodika prace, kterd vysvétluje postup ptipravy, realizace a hodnoceni
dotaznikového Setfeni, které je zaméfeno na navstévniky chranéného uzemi Moravsky
kras. Nejdilezitéjsi ¢asti prace je vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, jehoz vysledky
mély odpovédét na predem stanoveny hlavni cil prace, roz¢lenény na dil¢i vyzkumné

otazky, jejichz ukolem bylo zjistit:
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1. nejcastéjSi diivody navstévy chranéné krajinné oblasti Moravsky kras

Jako nejcastéjsi divod navstevy CHKO Moravsky kras byla zjisténa navstéva
pfirodnich pamatek, pficemz za nejvyznamnéjsi pamatky v lokalité jsou povazovany
Punkevni jeskyné, jeskyné¢ Katefinskd, ¢i propast Macocha. Z vyzkumu rovnéz
vyplynulo, Ze je oblast velmi vyhledavanou lokalitou pfi provozovani sportovnich

aktivit Ci turistiky.

2. postoj respondenti ke sluzbam pro navstévniky v chranéné krajinné oblasti

Moravsky kras

Ceny sluzeb poskytované v lokalit¢ CHKO Moravsky kras byly z pohledu respondentti
vyhodnoceny jako piijatelné, v ptipadé vyhodnoceni ochoty platit za konkrétni sluzby,
co se tyka napiiklad ubytovani, nejvice respondentti zvolilo ¢astku do 800 K¢ za
den/noc. V ptipadé stravy jsou jedinci ochotni nejcastéji vynalozit ¢astku do 400 K¢
denné. Z vyzkumu déale vyplyva, Ze na ndkupy napt. suvenyrii z dané lokality nejsou
navstévnici ochotni vynalozit velké ¢astky, vzhledem k tomu, ze vétSina z nich je
ochotna vynaloZit pouze nejnizsi ¢astku, nepievysujici 200 K¢&. Z hlediska dopravy do
lokality se da na zakladé vysledka prazkumu fici, Ze preferovana ¢astka byla do 400 K¢

jeskyni, kde je patrné, ze navstévnici preferuji ¢astky nejcastéji do 200 K¢.

3. povédomi respondenti o pojmu ekosystémové sluzby a cilech chranénych

uzemi

a informovani o ochrané ptirody, ochrana rostlin a zivo¢ichd, védecky vyzkum a rovnéz
také ochrana rostlin a zivoCichii. Dulezitym zjiSténim je, Ze pojem ekosystémové
sluZzby zna vétsina respondenti alesponi z doslechu, ikdyZ si neni jistd jeho presnym
vyznamem. Pravé vyplnéni dotazniku jim zajisté mohlo byt ndgpomocné ve vyjasnéni

vyznamu pojmu.
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4. ochotu respondentu platit za ekosystémové sluzby, které chranéna uzemi

poskytuji a identifikovat rovnéz ditvody neochoty

Ptevazujicim nazorem respondentl je, ze za financovani ochrany ptirody by méla byt
zodpovédna vlada, piesto vSak vétSina znich vyjadfila svoji ochotu na ochranu
zivotniho prostiedi pfispivat. Respondenti, ktefi nejsou ochotni své financni prostredky
poskytnout ¢i jedinci s nejednoznacnym nazorem uvedli, Ze ochrana ptirody spada do
kompetenci vefejné spravy, a ta by tudiz méla ochranu ptirody financovat. Dale si
mysli, ze jejich piispévky na ochranu pfirody nevyiesi jeji devastaci, coz souvisi
s faktem, ze mnozi respondenti nedivéiuji institucim, které s finanénimi prostiedky

hospodafi.

5. hlavni motiv plateb za ES, prijatelny zpisob prispévku a rovnéz

uprednostiiovana vyse platby a jeji frekvence

Ochrana ohroZenych rostlin a zivocichl, zachovani neporuseného Zivotniho prostiedi
pro budouci generace ¢i minimalizace dopadii rekreace na pfirodu byly nejcastéji
uvadéné motivy pro prispévky respondentii na ochranu ptirody. Navstévnici CHKO
Moravsky kras upfednostituji ptispévek formou vstupného do lokality ¢i platby
parkovného a to v Case, kdy lokalitu navstivi. Z vysledka dale vyplyva, ze v ptipadé,
kdyby doslo ke sniZeni vladou poskytovanych piispévki na financovéani chranénych

uzemi, jsou respondenti ochotni v takové situaci vynalozit nejcastéji ¢astku do 300 K¢.

6. ochotu dat ¢ast své dané z piijmu na podporu ochrany prirody v piipadé

zavedeni danové asignace

Respondenti jednozna¢né uvedli, Ze by byli ochotni vzdat se malé ¢asti svych dani ve
prospéch zivotniho prostredi, v ptipad¢, ze by byla dafiova asignace zavedena. Tuto
ochotu vyjadrili rovnéz jedinci, ktefi ptivodné nebyli ochotni se svymi finan¢nimi

prosttedky pfimo na ochrané Zivotniho prostfedi podilet.
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7. ochotu strpét omezeni v piripadé do¢asného zakazu vstupu do urcitych ¢asti

lokality chranéného izemi

V piipadé¢ omezeni vstupu do urcitych casti lokality chranéného tzemi vyjadiily
bezmala tii Ctvrtiny respondentdl ochotu takovou lokalitu i pfes omezeni navstivit.
Témér tietina navstévnikl, je toho néazoru, ze je vhodnéjsi lokalitu navstivit, az po
zruSeni takového omezeni a zbytek respondenti by preferoval v takovéto situaci

K navstéve jiné chranéné tizemi.

Vyse uvedené vyzkumné otazky tedy poskytuji odpoveéd’ na celkovy cil prace, kterym
bylo identifikovat ochotu vefejnosti platit za rekreacni ekosystémové sluzby v CHKO
Moravsky kras. Lze fici, ze vice nez polovina navstévniki CHKO Moravsky kras
projevila ochotu platit za ekosystémové sluzby a to v podobé ochoty pfispivat na
ochranu piirody. Preferovana forma platby byla vyhodnocena jako platba vstupného do
chranéného uzemi v pfipadé, ze by bylo zavedeno. Dulezitou informaci, vyplyvajici
z vyzkumu je, ze obCané vyjadiili ochotu pfispivat na ochranu piirody ¢astkou do 300
K¢ ro¢né, avsak preferovali by moznost odvadét piispévky v podobé nekolika procent

ze svych dani z piijmu.

Zavérem lze podotknout, Ze chranéna uzemi jsou v Ceské republice stile povazovana za
jeden ze zékladnich zpiisobli ochrany ekosystémi a financovani chranénych tzemi je
Proto je tfeba vyzdvihnout nutnost financnich prostfedki zacilenych na rozvoj
ekosystémovych sluzeb, jako je ochrana pfirody a biodiverzity, rekreace ¢i vyzkum
a vzdelavani. Celkové je tedy dilezité uvédomit si izkou provazanost mezi spole¢nosti
a stavem pfirody a i pfesto, ze dotdzani respondenti projevili celkem vysoké povédomi
0 pojmu ekosystémova sluzba, zajisté nejsou schopni vidét $irsi souvislosti a tim ocenit
jejich realnou hodnotu pro spolecnost a lidstvo. Je proto nezbytné zaméfit se na osvétu
V této oblasti a zdiraziiovat lidem nevy¢islitelnou hodnotu Zivotniho prostfedi a také

potiebu zachovani jeho neporuseného stavu pro dalsi generace.
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11. PRILOHY

11.1 Priloha €. 1 — Dotaznik pouzity pfi vyzkumu

Ochota platit za ekosystémové sluzby v CHKO
Moravsky kras

Dobry den, vaZena pani/vazeny pane,
vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery slouzi jako
podklad pro moji diplomovou praci na téma "Ochota platit za ekosystémové sluzby v CHKO
Moravsky kras". Vyplnéni dotazniku Vam zabere méné nez 10 minut. Rada bych Vas ujistila, ze
vSechny Vase odpovédi a informace v dotazniku jsou pfisn€ diverné.
Mockrat dekuji za Vas Cas a pteji hezky den.
Bc. Pavlina Holubova
Studentka Mendelovy univerzity
FRRMS, obor Regionalni rozvoj

Kontakt: holubovapavca@seznam.cz

* Ekosystémova sluzba je urcity uzitek, ktery spole¢nosti poskytuje ptiroda. Pfiroda a jeji
ekosystémy lidstvu zajist'uji Siroké spektrum ekonomicky cennych funkei a sluzeb:

— jsou zasobarnou ptirodnich zdroji obnovitelnych i neobnovitelnych (poskytuji vodu, potravu,
difevo apod.)

—maji schopnost zpracovat odpady z lidskych ¢innosti, reguluji podnebi a ¢isti vodu

— jsou krajinou a zdrojem piirodnich kras (rekrea¢ni funkce, turismus apod.)

1. Navstivil/a jste nékdy CHKO Moravsky kras?

o Ano, byl/a jsem zde jednou.

Ano, lokalitu jsem navstivil/a vicekrat.

o Ne, lokalitu jsem nikdy nenavstivil/a. (Ve vyplnovani dotazniku prosim nepokracujte, je
urcen pro jinou cilovou skupinu. Dékuji za Vas Cas.)

o

2. Jaké jsou nejéastéjsi divody Vasi navs§tévy Moravského krasu?

o pozorovani piirody, rostlin a zivocichti
sport (cyklistika apod.)
o navstéva prirodnich pamatek (jeskyné, propast Macocha apod.)

o
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(0]

ubytovani (v pfipadg, Ze v lokalité travite vice dni)

turistika

navstéva restauraci a ubytovacich zatizeni

Jsou podle Vaseho nazoru ceny sluzeb v CHKO Moravsky kras prijatelné?(vstup

do jeskyné, lanovka, lod’ apod.)

Ano, ceny jsou pfijatelné.

Ne, ceny jsou piili§ vysokeé.

Odhadnéte prosim, kolik penéz jste ochoten/ochotna utratit pri navstévé CHKO

Moravsky Kkras na:

1-200 K¢ osoba/den

O

o 201 -400 K¢ osoba/den

o 401 - 600 K¢ osoba/den

o 601 - 800 K¢ osoba/den

o 801 -1500 K¢ osoba/den
stravu

o 1-200 K¢ osoba/den

o 201 -400 K¢ osoba/den

o 401 - 600 K¢ osoba/den

o 601 - 800 K¢ osoba/den

o 801-1500 K¢ osoba/den
vstupné

o 1-200 K¢ osoba/den

o 201 -400 K¢ osoba/den

o 401 - 600 K¢ osoba/den

o 601 - 800 K¢ osoba/den

o 801-1500 K¢ osoba/den

nakupy (suvenyry apod.)

o
o

o
o

1 -200 K¢ osoba/den
201 - 400 K¢ osoba/den
401 - 600 K¢ osoba/den
601 - 800 K¢ osoba/den
801 - 1500 K¢ osoba/den

dopravu do lokality

o
o
o
o
o

5.

o

1-200 K¢ osoba/den

201 - 400 K¢ osoba/den
401 - 600 K¢ osoba/den
601 - 800 K¢ osoba/den
801 - 1500 K¢ osoba/den

Chranéné izemi ma dle mezinarodni definice nékolik cilti. Vyberte prosim t¥i cile,

vzdélavani a informovani o ochrané ptirody
ochrana rostlin, zivocicht a celych biotopti
roz$iteni rekreacnich ptilezitosti
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o veédecky vyzkum

o trvale udrzitelny rozvoj regionu

o vyuziti izemi pro rybolov a myslivost

6. Setkal/a jste se nékdy v minulosti s pojmem ekosystémova sluzba?

o Ano, pojem znam.

o Ano, pojem jsem jiz slySel/a, ale nevim, co piesné si pod nim predstavit.*
o Ne, pojem neznam.*

7. Kdo by podle Vaseho nazoru mél platit za zajiSténi ochrany prirody?
o vlada

o nadace, prispivajici na ochranu ptirody

o uzivatelé ekosystémovych sluzeb (ob¢an¢)

8. Byl/a byste ochotny/a prispét na péci o chranéna tizemi (napi. platit
vstup do chranénych tzemi apod.)?

o Ano, jsem ochotny/4 pfispét.

Ne, nejsem ochotny/a prispét.

o Nevim, nejsem si jisty/a. (Pokud se nemtizete rozhodnout, vyplite prosim vSechny
nasledujici otazky.)

o

9. Pro¢ nejste ochotny/a prispét na péci o chranéna \izemi? (Nevypliiujte, pokud jste
u otazky ¢. 8 odpovédél/a ANO, JSEM OCHOTNY/A PRISPET.)

Nemam dostatek financi.

Myslim si, Ze ochota zaplatit za péci o chranéna tizemi nevyftesi jejich devastaci.

Je to zalezitost vefejné spravy, ktera hospodati s danémi.

Neduvetuji institucim, které disponuji s financemi na ochranu a péci o chranéna tizemi.
Myslim si, Ze ochrana ptirody omezuje vlastniky, hospodate i obce v rozvoji.

O O O O O O

10. Jaky by byl Va3 hlavni motiv pro pfispivani na spravu chranéného uzemi?
(Nevypliiujte, pokud jste u otazky ¢. 8 odpovédél/a NE, NEJSEM OCHOTNY/ A
PRISPET.)

podpora rekreace v chranénych izemich

minimalizace dopadu rekreace na ptirodu

ochrana ohrozenych druhti rostlin a Zivoc¢icht

zachovani neporuseného zivotniho prostfedi pro dalsi generace

Jsem ochotny/4 ptispét, protoZe mohu mit v budoucnu z ochrany ptirody vlastni uzitek.
Jind —uvedte...................

11. Jaky zpisob finan¢niho pfispévku je pro Vis nejpiijatelnéjsi? (Nevypliujte,
pokud jste u otazky €. 8 odpovédél/a NE, NEJSEM OCHOTNY/A PRISPET.

o platba za vstup do chranéného tizemi

o platba parkovného
o platba formou nédkupu napft. pohlednice ¢i jiného suvenyru
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12.

o O O O

O O O O O

15.

O O O O

o O O O

dobrovolny piispévek (formou bankovniho pievodu ¢i hotove) spravé chranéného
uzemi

Jak casto jste ochotny/a prispivat na ochranu piirody? (Nevypliiujte, pokud jste u
otazky ¢. 8 odpovédél/a NE, NEJSEM OCHOTNY/A PRISPET.)

pfi vstupu na uzemi CHKO
1 x za mésic

1 x za 6 mésicl

1 x zarok

. 'V pripadé, Ze dojde ke sniZeni vladou poskytovanych prispévki na financovani

chranénych uzemi, kolik penéz byste byl/a ochotny/a platit ro¢né spravé CHKO na
zabezpeceni dostate¢né ochrany chranéného izemi? (Nevypliiujte, pokud jste u
otazky ¢. 8 odpovédél/a NE, NEJSEM OCHOTNY/A PRISPET.)

1-300 K¢
301-600 K¢
601-1500 K¢
1501-3000 K¢
3000 K¢

. 'V pripadé, Ze byste mohl/a rozhodnout, do jaké oblasti piijde ¢ast Vasi dané z

pFijmu, byl/a byste ochotny/a poskytnout platbu na ochranu Zivotniho prostredi?

ano
ne

Ochrana pfirody v chranénych zemich miiZe do¢asné omezit vstup do nékterych
¢asti lokality, napt. z diivodu hnizdéni ptaki. Jak byste to zohlednil/a pii
planovani svych rekreacnich aktivit v tomto tizemi?

Navstivil/a bych tizemi a omezeni respektoval/a.

Chranéné uzemi bych nenavstivil/a a ¢ekal/a bych na zruSeni omezeni.
Vybral/a bych si k navstéve jiné chranéné tizemi.

Chranéné tizemi, kde je omezeni vstupu bych uz nikdy nenavstivil/a.

. Jaké je VaSe pohlavi?

muz
zena

. Jaky je Vas dosazeny vék?

15 -29 let
30 -49 let
50 -64 let
65 a vice let
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18. Jaké je vase nejvyssi dosaZené vzdélani?

zakladni

sttedoskolské bez maturity/vyucen/a
sttedoSkolské s maturitou

vy$si odborné

vysokoskolské

O 0O O O O

19. V jakém okrese CR bydlite? (Pokud pochazite ze zahrani¢i, napiste prosim
odkud.)
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